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OZET

DEMIR, Seycan. Ozal Dénemi Tiirk D1s Politikasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Turgut Ozal, hem Basbakanligi hem de Cumhurbaskanlifi gorevi siiresince i¢ siyaset ve
dis politikasinda koydugu hedefler ve bu hedefleri yerine getirmede Tiirkiye’nin bu
donemine damgasmi vurmustur. Ozal, icraatlar ile giiniimiizde de hala etkisi devam
etmektedir. Gorevde oldugu donemde oldugu gibi giinlimiizde de izledigi politikalar
sonucunda 1srarla referans olarak gosterilmis ve takdir edilen ya da elestirilere maruz
kalan nadir devlet adamlarindan biridir. Devlet adam1 oldugu yillar1 Tiirkiye i¢in oldugu
kadar uluslararas1 diizen agisindan da kokten degisen ve olduke¢a hareket kapsamli yillar
olmustur. Ozal ne kadar Tiirkiye'nin komsulari, bélge iilkeleri, Avrupa iilkeleri ve ABD
ile ikili iliskilerin diizeltilmesi i¢in caba gosterdi ve ekonomik alanda is birliginin
gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf ettiyse, o oranda komsularimizla ve bolgede is birliginin
gelistirilmesi ve giivenlikle ilgili problemle kars1 karstya kalmistir. Iran ile Irak arasinda
1988, yilina kadar siiren savas, ekonomik olarak Tiirkiye'ye kazanclar getirdigi kadar,
Tiirkiye'yi Kuveyt Savasi ile birlikte bolge tilkeleri arasinda bir problem olmaktan ¢ikip,
uluslararasi bir nitelik kazanan ve Tiirkiye'nin giivenligini tehdit eden Kiirt sorunuyla
kars1 karsiya gelmesine neden olmustur. Soguk Savasin, stratejileri ve diinya
politikacilarini sasirtacak bir bigimde aniden sona ermesi ile Sovyetlerin dagilmasi ve
balkanlardan Orta Asya'ya kadar uzanan cografyadaki siyasi, kiiltiirel, etnik ¢atigmalar
Tirkiye'nin alisiilmadik bir bigimde dis politika ile ilgilenmeye, hizli karar almaya

zorlamistir.

Bu tez bes boliikten olusuyor. Birinci boliikte Tiirk dis politikasinin esas ilkeleri ele alinip
Kurtulus Savasi esnasinda izlenen dis politikalar ve beraberinde Lozan siireci
incelenmigstir. Calismanin ikinci boliimiinde Demokrat Parti donemi islenmistir. Ayni
zamanda Bati ittifakinda yer alan Tiirkiye ’nin konumu degerlendirilmistir. Tek yonlii dis
politikanin da incelendigi bu boliimde dénemin dis politika sorunlari ve bu sorunlara
yonelik gelistirilen ¢oziimler ya da atilan adimlar yer almaktadir. Ugiincii béliime
gelindiginde Tiirk i¢ politikasinda goriilen degisimler yer alirken tek tarafli politikadan
cok tarafl1 bir degisime ugrayan politikaya yonelmeden bahsedilmis ve ABD ile yasanan
krizler neticesinde SSCB ile Tiirk siyasi tarihinde ilk yakinlagmalarin basladigi yer
almistir. Bu tezin dordiincii boliimiinde Ozal’in kisiligi ve bu kisiliginin getirdigi dis

politika anlayis1 ele alinarak Tirkiye’nin ABD, SSCB, Balkanlar, Yunanistan, AT gibi
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devletlerce olan iliskilerine deginilmistir. Ayn1 zamanda bu boliimde Ermeni sorunu ele
aliarak bu sorunlara yonelik politikalar gelistirilmistir. Calismanin son kismin1 olusturan
besinci boliimde ise Soguk Savasin bitmesi ile uluslararasi sistemde Tirk dis
politikalarina olan etkileri s6z edilip Soguk Savasin ardindan iilkenin Orta Asya ile

Kafkasya acilimi incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Tiirk D1s Politikas1, Turgut Ozal, Tiirkiye.
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ABSTRACT

DEMIR, Seycan. Ozal Period Turkish Foreign Policy, Master Thesis, Ankara, 2020..

Turgut Ozal, the Prime Minister of the targets set in both domestic politics and foreign
policy during the Presidency and Turkey in fulfilling these objectives has been the
hallmark of this era. Ozal still continues to have an impact with his actions. It is one of
the rare statesmen who have been persistently referenced as a result of the policies he
pursued, as he did during his term of office, and was appreciated or criticized. year in
which the statesman in terms of radical change in the international order as well as for
Turkey and has been quite extensive movements year. Ozal how Turkey's neighbors,
countries in the region, endeavored to correct bilateral relations with European countries
and the USA and has made efforts for the development of cooperation in the economic
field, he has remained proportion of our neighbors and the development of cooperation
in the region and security faced with relevant problems. 1988 between Iran and Iraqg, until
the year-long war, economically as well as bring gains to Turkey, Turkey Kuwait war
with countries in the region ceases to be a problem between winning an international
qualification and facing Turkey's security and threatening Kurds with the problem caused
him to come. Cold War, strategies and world politicians will surprise a manner sudden
disintegration of the Soviet Union with the end and the Balkans than in a region extending
to Central Asia, political, cultural, ethnic conflicts, Turkey's interested in an unusual

manner as in foreign policy, was forced to make quick decisions.

This thesis consists of five divisions. In the first part, the basic principles of Turkish
foreign policy are discussed and the foreign policies followed during the War of
Independence and the Lausanne process are examined. In the second part of the study,
the Democrat Party period was covered. The location is also located in the Western
alliance, Turkey is evaluated. In this section, where one-way foreign policy is also
examined, there are foreign policy problems of the period and solutions or steps taken for
these problems. In the third part, while the changes in the Turkish domestic policy are
taking place, it was mentioned that the unilateral policy was directed towards the policy
that has undergone a multilateral change, and that the first rapprochets with the USSR
began in the history of Turkish political history. Ozal's personality and the fourth part of
this thesis by considering foreign policy that brought the people of Turkey in the United
States, the Soviet Union, the Balkans, Greece, was mentioned by the state as their
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relationship to the EC. At the same time, in this section, policies were developed for these
problems by addressing the Armenian problem. In the fifth chapter, which constitutes the
last part of the study, after the end of the Cold War, its effects on Turkish foreign policies
in the international system is mentioned and after the Cold War, the opening of the

country to Central Asia and the Caucasus is examined.

Keywords: Turkish Foreign Policy, Turgut Ozal, Turkey.
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GIRIS

“Turgut Ozal Dénemi” olarak nitelendirilen ve 1983 — 1993 yillar1 arasin
kapsayan donem, yapilan degisiklikler ve uygulanan politikalar dogrultusunda Tiirk
siyasi yasaminda oldukg¢a 6nemli bir donem olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda
donem itibariyle Turgut Ozal; uyguladigi ekonomik kararlar ya da bir baska ifadeyle
ige yonelik sanayilesme anlayisla, liberal bir ekonomik diizene gegilmesini saglamasi

bakimindan 6nemli bir isim olarak degerlendirilmektedir.

Turgut Ozal’in  dis politika anlayisi, iki donem kapsaminda
incelenebilmektedir. “Birinci Donem” olarak nitelendirilen ve 1983 yilinda baslayip
Ozal’in devlet baskani olunca biten donemde, ekonomik liberallesme cabalari
dogrultusunda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile yogun iliskiler igerisinde
bulunuldugu goriilmektedir. “ikinci Dénem” olarak nitelendirilen dénem de, Ozal’m
Cumhurbaskani olmasi ile baslamistir. Bu donemde ise Ozal, ABD’ ye bagli olmaktan
ziyade aslinda daha ¢ok iilke i¢in amaca giden bir yol izlenmesini tercih etmistir.
Neoliberal ekonomik anlayisin ortaya ¢ikmasinda ve devam ettirilmesinde Turgut
Ozal’m liderligi énemli bir unsur olarak kabul edilmektedir. Turgut Ozal 24 Ocak
Kararlarini, is diinyasi ile fikir teatisi igerisinde bulunarak kendisi hazirlamistir. 24
Ocak Kararlari’nin agiklanmasinin ardindan da Ozal, Tiirkiye nin dis diinyadan déviz
temin etmesini saglamistir. Ozal, diger devletlerden alinan ekonomik yardimlarin
Tiirkiye’nin cografi Ozelliklerinden kaynaklandigina inanmis ve yardimlarin

devamliligini saglayabilmek i¢in de liberal sdylemlerini devam ettirmistir.

Turgut Ozal neoliberalizmi, kesin ve ¢ok daha kademeli bir plan kapsaminda
ortaya koymustur. Bu baglamda Tiirkiye’nin ekonomik durumu igerden disariya dogru
yapilandirilmis ve bu yapilandirma iilkenin yurtdis1 politikasma ayna olmustur. Ozal;
donemi itibariyle neoliberalizm anlayisini uygulamaya yonelik olarak, Osmanh
Imparatorlugu’ndan beri devam eden “Deviet Baba” ve Kemalizm’in Devletcilik
Ilkesinden kaynaklanan “Devlet hizmet icin vardir” anlayisim “Devlet sizin
hizmetginizdir” seklinde degistirmistir. Ozal Dénemi dis politika anlayis1, o doneme
dek s6z konusu olan hantal biirokratik sistemin devre dis1 birakilmasini amaglamistir.

Buna yénelik olarak da Ozal, dis politika kararlarim Disisleri Bakani’na sormadan



alabilmistir. Ayn1 anlayisla da Ozal, hizl karar almay: saglayacak olmasi bakimindan

Tiirkiye nin Bagkanlik Sistemi’ne gecmesi gerektigini belirtmistir.

Turgut Ozal’1n dis politikada etkin olmasinin temelinde, miistesar olmasindan
once ve “Diinya Bankasi (DB — World Bank — WB)” gibi liberal ekonomi anlayigsinin
uygulandigit ABD’nin 6nemli kurumlarindan etkilendigi belirtilmektedir. Bu siiregte
Ozal; liberal diisiinceden etkilenmis ve ekonomik zenginligin, Tiirkiye’nin bélgesinde
onemli bir glic elde etmesini saglayacagina ve ekonomik is birligi igerisinde

bulunulmasinin siyasi sorunlarin ¢éziimlenmesine de katkida bulunacagina inanmaistir.

Bu temelde de liberalizmin Turgut Ozal’ a, hem i¢ politikaya hem de dis
politikaya yonelik kararlarini etkileyen ve asagida verilen ii¢ temel ilkeyi kazandirdigi

kabul edilmektedir

1. Diisiince ve ifade 6zgiirliigi;
2. Dini inang 6zgtirligi

3. Ekonomik girisim 6zgiirligi.

Ozal, liberal diisiincenin pragmatist temellerini ve ¢ok boyutlulugunu
uygulamak dogrultusunda; Avrupa Birligi (AB) gibi 6zgiir sistemli olusumlarla birlik
olmayi, Orta Dogu ve Orta Asya ile de yakin iligkiler kurmay1 dnemsemistir. Turgut
Ozal; Tiirkiye’nin Bati’ya yakinlasmasmi ve 6zellikle de “Avrupa Toplulugu (AT)”
ile is birligi yapmasmi istemek temelinde, demokratik i¢yapida da revizyon
gerceklestirilmesi gerektigine inanmistir. Cumhurbaskani olarak gecirdigi siyasi
konumunda ise ekonomi tilke dis1 politikada yalniz belirleyici olmaya yonelik 6nemini
kaybetmis olmasina karsin etkisini devam ettirmistir. Bu baglamda dis politikada
ABD’nin etkisinden uzaklasarak yeni bir politika glitmeye basladigi donem, 6zellikle
Korfez Savasi’nin ardindan gelen yillardir. Zira donem itibariyle, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasi sonucu iilkenin disaridan gelebilecek

hi¢bir tehdidi durumunda sorun kalmamustir.



BiRINCi BOLUM
TURK DIS POLITIKASININ TEMEL ILKELERI

1.1. KURTULUS SAVASI SIRASINDA TURK DIS POLITIKASI

Osmanli, |. Diinya Harbinden ¢ekilmek isterken, itilaf devletleri tarafindan
1918 yilinda Mondros silah birakma Miitarekesi’ne imza atmis oldu. Revizyonist bir
ilke kullanan, kendi giicti ve prestijini diger devletlerden iistiin goren Osmanli Devleti,
uluslararasi diizeni ve sistemi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yikmaya yonelik adimlar
atmak isterken zorlu bir siirece girmisti. Itilaf devletleri adma Ingiltere goriismelerde
bulundu. Osmanli iginse, Sadrazam izzet Pasa gorevde bulunuyordu. imzalanan bu
ateskes hiikiimet icin olduk¢a zorlayict maddelerden olusuyordu. Igerisinden iKi
maddenin  hiiklimleri Osmanli’nin  giivenlik kapsaminda biiylik sorunlar
olusturabilecek durumdaydi. Maddelerin ikisi, itilaf tarafi icin kendi cikarlarim
korumaya yonelikti. Kendi giivenlikleri icin Osmanli’ ya ait topraklarda bulunan bazi
yerleri isgal edebilme ve o bolgede bir Ermeni Devleti kurma amaci tasiyordu. Izmir’in
isgalinin ardindan Mustafa Kemal’in 1919’ da Samsun’a ¢ikmasiyla baslayan Kurtulus
Savagi, Tiirk dis politikasinin uzun tarihsel gegmisi vatan toprak biitiinliiglinii korumak
amaci1 dogrultusunda asla taviz vermeksizin, ger¢ek¢i bir bakis agisi ile devam etmisti.
O donemde biiyiik kaygi ve endise yasayan Tiirkler milli sinirlarini belirleyerek vatan
topraklarini korumak istedi ve bu smirlar iginde kalan vatan ayrilmaz bir biitiindiir
diyerek harekete gegmeye basladi. Ilk giinden beri, bu milli beraberlik davranisina
kars1 olan hiikiimet tarafi bunun kars1 giigleri daha ¢ok kizdirarak yeni sorunlar
cikaracagini diisliniip milli hareketin Oniine gegmeye calisti. Ancak Mustata Kemal
Pasa’nin millete asiladigi biliyiikk inang ve vatanseverlik bu harekatin karsisinda
olanlarin diistince ve eylemlerinden daha {stiin gelmisti. Sivas Kongresi
toplandiginda, Osmanli Devleti son kararlari veriyordu ve eger Parlamento’su
kongredeki kararlar1 onaylarsa ltilaf Devletleri, Osmanli’ya tepki gosterecekti. Kemal
Pasa boyle bir kararin ¢ikacagini hissetmisti ve Milli egemenlige dayanan yeni bir
devletin kurumasinin dada dogru olacag diisiincesindeydi. Plan uygulanmaya konuldu
ve Misak-1 Milli smirlarinin ilk temeli atildi. 1920’de bir araya gelen Meclis-i
Mebusan araciligi ile hazir duruma getirilip basina ve devletlerin tamamina iletilen

Misak-1 Milli’nin belirlendigi topraklar dolayisiyla somut olarak uluslararasi bir



antlagsma metni niteliginde kabul edilmisti. I. Diinya Harbi’nin ardindan itilaf tarafi ile
Osmanli 10 Agustos 1920'de Fransa’da imzalanan Sevr antlagsmasini kabul etmeyen
Anadolu halkinin, Antlasmanin yapildig: siirede hala devam etmekte olan Kurtulus
miicadele Savasi’nin neticesinde Tiirk milletinin galip gelmesiyle, onun yerine 1923'te
Lozan Antlasmasi imzalanarak, uygulanmaya konuldugun da Sevr Antlagmasi
Oonemini kaybetmisti. Kurtulus savasi tarihin tozlu raflarinda kalmis gibi goriinse de,
halkin tim benligi ile miicadele ettigi savasin kazanilmasi ile aslinda Tirkiye
Cumhuriyeti’nin esas ¢ergevesi i¢in adim atilmisti. Kurtulus Savasi siirecine
bakildiginda Tiirk dis politikasinin, i¢inde yer aldigi donemin kosullarina uygun bir
anlayis kapsaminda sekillendigi goriilmekteydi. Savas sirasinda askeri anlamda elde
edilen basarilar kadar izlenilen stratejilerde olduk¢a 6nemli olmustur. Kurtulus Savasi
stiresince, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ndeki (SSCB) yeni rejim ile kurulan
iligkilerin niteligi de ayrica énemli kabul edilmekteydi. Cilinkii SSCB ile iyi iligkiler
gelistirilmesi dogrultusunda Bat1 iilkelerine, gerek goriilmeyecekti ve bu durumda
SSCB ile birlikte hareket edilebilecegine yonelik bir ileti verilmeye calisilmisti. Bati
iilkeleri de bu gelisen olaylar dogrultusunda, Tiirkiye’ nin Bolsevik diisiinceleri yanlisi
olabilme ihtimaliyle kaygilarin tekrar belirtmisti. (Yavuz, 1988). S6z konusu olan bu
olaylar dogrultusunda Kurtulus Savasi yillarinda yurdun disariya yonelik politikasinin
esas hedefleri Misak-i Milli’nin uygulanmasi, ittifak ve dostluk anlagmalari ile maddi
ve manevi yardim saglayabilmek c¢esitli savunma ve saldirmazlik 6nlemleri alabilmek
adina tilkenin dis iilkelerin yaninda birlik ve beraberliginin saglanabilmesi ve istenilen
amagclara ulagilabilmesi i¢in her tiirlii gayret ve yontemlerin etkili bir sekilde
kullanilmast olarak ifade edilmekteydi. (Urer, 2004). Birinci Diinya Savasi sonrasinda
iilkenin zorlu sartlar altinda bulunmasi; oncelikle Ingiltere olmak iizere Itilaf
Devletleri ile miicadele edilebilmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kurulabilmesi i¢in, disarindan yardimlar alinmasini gerektirmekteydi. Bati iilkelerinin
ve bilhassa Ingiltere’nin Tiirkiye’yi diisman olarak gormesi dolayisiyla Mustafa
Kemal, yardim saglayip dostluk kazanilabilecek bir iilke olarak SSCB ile yakinlasmay1
dogru buluyordu ve bu yaklasimda mecburi olarak, Tiirk — Sovyet dostlugunun ilk ilk
adimi olarak kabul edilmisti. (Armaoglu, 2000). Tiirk — SSCB dostlugu, her iki tarafin
da farkli ama kendi ¢ikarlar1 s6z konusu olacak sekilde kurulmustu. Bu dostluktan
Tiirk tarafinin beklentisi; SSCB ile iyi iliskiler kurulmasi ile silah yardimi alabilmek
ve ortak diisman olarak nitelendirilen emperyalist iilkelere karsi birlikte miicadele

edebilmek olarak belirlenmisti. Aslinda Tiirk — SSCB dostlugu ile birlikte, Tiirkiye



cephesi i¢in Bati tilkelerine siirekli kullanilabilecegi bir gii¢ birligi saglanmisti. Sonug
olarak bu beklentiler, Milli Miicadele Donemi’nin genel dis politikasinin asil

belirleyicileri olarak da goriilmekteydi. (Armaoglu, 1992).

1.2. LOZAN’DA TESPIT EDIiLEN ILKELER

Bagskomutanlik Meydan Muharebesi’nin ve Biiyiikk Taarruz’ un zaferle
sonuclanmasinin ardindan Itilaf Devletleri, TBMM’ye miitareke imzalanmasina
yonelik ¢agrida bulunmustu. ingiliz isgal kuvvetleri ile Tiirk Ordusu arasinda birgok
anlagsmazliklar s6z konusu olsa da, miitarekeye iliskin konusmalar 03.10.1922 tarihi
itibariyle Mudanya’da baslatilmisti. Konusmalarda TBMM Hiikiimeti’ni tarafi i¢in
Ismet Pasa’ ya yetki vermisti. ingiltere’yi General Harrington, Fransa General Charpy
ve Italya’yr General Monbel  temsil edilmisti. Yunan Heyeti Mudanya’da
gerceklestirilen goriismelere dogrudan katilmayi ret etmis ve bu siireci gemiden takip
etmeyi uygun gormiislerdi. Yasanan gerginlikler ve anlagsmazliklar siklikla
goriismelerin kesilmesine sebep olsa da o siirede, Tiirk Ordusu’nun yeni bir harekatta
bulunma girisimleri sebebiyle miitareke goriismeleri 11 Ekim 1922 tarihinde

uzlagsmayla sonuclanmisti (Soysal, 2000).

Mondros’un yerine imzalanan ve asil adi Askeri S6zlesme olarak anilan
Mudanya Silah Birakismasi S6zlesmesi sonunda Tiirk Yunan arasinda gegen savas
sonlamis oldu. Dogu Trakya da bosaltilma islemi 25.11.1922 °‘de bitmisti fakat,
Istanbul ile bogazlarin bulundugu alan bosaltma islemi i¢in sézlesmeni kapsaminda
baris antlasmasinin neticesine birakildigi i¢in 1923 Ekim ayinda gergeklesebilecekti.
Bu s6zlesme Ingiliz Baskan1 Lloyd George’un istifa etmesine ve Tiirkiye politikasinin

basarisizlikla son bulmasina sebep olmustur. (Oran,2016 s:214).

Mudanya Miitarekesi, 14 Madde kapsaminda diizenlenmisti ve asagida

verilen 6nemli hiikiimleri icermektedi (Eyytlipoglu, 1998).

e “Miitareke, imzalanmasinin ardindan 15 Ekim’in gecesinde yiiriirliige
girmis olacakti.

e Tiirk tarafi ve Yunan giicleri arasinda silahli ¢atigmalar bitirilecekti.

e Yunan tarafi Dogu Trakya’y: iki hafta i¢inde bosaltip bolge, itilaf tarafi

glivencesiyle bir ay iginde Tiirk Yonetimi’ne verilecekti.



e Anlagsmas1 imzalanana dek, Tiirk tarafinin ordusu Trakya’ya gecis
yapmayacaktir. Bununla birlikte igteki giivenligin saglanabilmesi igin,
sayist  sekiz  bini asmayan bir jandarma kuvveti bdolgeye
gonderilebilecektir.

e Anlasmasi imzalanana dek, Meri¢ Nehri’nin saginda kalan sahille birlikte
Karaagac itilaf Devletleri’nin isgalinin karsisinda kalacak ayrica Tiirk
Ordusu, Canakkale Bogazi ile Izmit’te belirlenmis olan s

gecemeyecektir.” (Eyyiipoglu, 1998).

Yunan Hiikiimeti Mudanya Miitarekesi’ni kabul etmek istememesine ve
imzalamaktan kagmasina ragmen, aradig1 destegi bulamamak sebebiyle 14 Ekim 1922
tarihinde imzalamaktan bagka bir secenekleri olmadigi icin miitarekeyi
imzalamak zorunda kalmisti. Bu sirada Refet Pasa da, Dogu Trakya’nin alinarak bu
bolgede Tiirk Yonetimi’nin olusturulmas: amactyla TBMM’den gorevlendirilmisti.
Bu duruma istinaden Pasa Refet , 19.10.1922 tarihinde TBMM Temsilen Istanbul’a
gelmis halk tarafindan kabul goriip biiyiik bir ilgi seving ve coskuyla karsilanmigti
(Samsutdinov, 1999). Mudanya Miitarekesi’yle Tiirk ile Yunan arasindaki arbedenin
sonlandirilmasi ayrica Dogu Trakya’nin ele alinmasi Tiirk tarafinin ¢ikarlari agisindan
biiyiik &nem tasimaktaydi. Ama bununla birlikte Istanbul ve Bogazlarda Tiirk
egemenliginin tam olarak saglanamamis olmasi ve Bogazlar {izerinde istenilen
egemenligin  yeterince kurulamamis olmasi, Trakya’ya Tirk Ordusu’nun
ilerleyememesi ile birlikte, Lozan Barig Konferansi 6ncesinde Tiirk Hiikiimeti’nin
pazarlik giiciinlin kisitlanmasina neden olmustu. (Akgiin, 1993). Ciinkii Lozan Baris
Konferans1 baslamadan 6nce Ankara, o donem iginde O6nemli birka¢ sorunla
ugragsmaktaydi. Bu sorunlardan birisi; Lozan Barig Konferansi’na iliskin gériigmelerin
nerede ve hangi tarihte baslayacagi ile ilgiliydi. Hala Mudanya Miitarekesi
cercevesindeki goriismeler devam ederken, TBMM Hiikiimeti Baris Konferansi’nin
Izmir’de toplanmasina iligkin olarak 20 Ekim 1922 tarihinde Itilaf Devletleri’ne bir
nota vermisti. Fakat Baris konferansinin Izmir’de gergeklesmesine olumlu bakmayan
Itilaf Devletleri miizakerelere devam ederek yeni bir yer belirlenmesini istemislerdi
(Karacan, 2011). Yapilan miizakereler kapsaminda Itilaf Devletleri, yapilacak
konferansin 13.11.1922 tarihi itibariyle Lozan sehrinde gergeklesmesine karar
vermigler ve bu notayr 27 Ekim 1922 tarihinde TBMM Hiikiimeti ve Istanbul

Hiikiimeti’ne iletmislerdi. Ancak Itilaf Devletleri’nin Lozan’da yapilmasima karar



verilen Baris Konferansi’na TBMM Hiikiimeti ile Istanbul Hiikiimeti’ni birlikte davet
etmis olmalari, Tirk Milleti’nin goriismelerde kim tarafindan temsil edilecegi
konusunda yeni bir sorunu beraberinde giindeme getirmisti (Aksin, 2010). Istanbul
Hiikiimeti’nin Lozan’da gerceklestirilecek olan Barig Konferansi’nda bulunmak
istemesi, Istanbul Hiikiimeti ile birlikte Saltanat Kurumu’nun varliginin tartisiimasini
beraberinde getirmistir. Mustafa Kemal Pasa zaten saltanatin kaldirilmasi i¢in bir firsat
kollamaktayken, telkinleri dogrultusunda Riza Nur Bey ile arkadaslari tarafindan
saltanatin yok edilmesine iliskin hazirlanmis olan 6ngdriiyiit TBMM’ye sunulmustur.
Bu gelismeler 1 Kasim 1922 tarihi itibariyle TBMM’de gergeklestirilen oylama
dogrultusunda Saltanat kaldirilinca, Tevfik Paga Sadrazamlik gorevinden istifa etmis
ve Istanbul Hiikiimeti’'nin Barig Konferansi’na katilma ihtimali tamamen ortadan
kaldirilmist: (Grew, 1950). Itilaf Devletleri’nin Baris Konferansi’na sadece TBMM
Hiikiimeti’nin katilmasimi kabul etmeleri, Osmanli Imparatorlugu yerine TBMM
Hiikiimeti’nin taninmasi agisindan 6nem tagimaktaydi. TBMM Hiikiimeti’'ni Barig
Konferansi’nda temsil edecek Tiirk Heyeti Baskanligi’na ise Ismet Pasa getirilmisti.
Zira Mustafa Kemal Pasa, yurt disinda gergeklesmesi dolayisiyla sinirli bir etkisi
olabilecegini bildigi Baris Konferansi’nda en giivendigi isim olarak Ismet Pasa’nin
bulunmasini uygun gérmekteydi (Inonii, 1998). Bu dogrultuda Kemal Pasa, Fuat Pasa,
Fevzi Pasa, Yusuf Kemal ve Rauf Bey, Ismet Pasa’nin da goriislerinin almasimin
ardindan, Ismet Pasa’nin Baris Konferansi’nda Tiirk Milleti’ni temsil etmesine yonelik
kararin1 agiklamistir. Barig Konferansi’nda taraflar1 Hariciye Vekili nezdinde temsil
edilecek olmasi dolayisiyla da, 24 Ekim 1922 tarihi itibariyle Kemal Bey Hariciye
Vekilligi’nden istifa ettirilmis ardindan onun yerine Ismet Pasa Hariciye Vekili olarak
atanmistir. (Nur ve Grew, 2003) TBMM Heyeti’'nin kesinlesmesinin ardindan ise,
Baris Konferansi’'nda ele alinacak konular iizerinde calismalarda bulunulmaya
baslanmisti. Bu kapsamda TBMM Heyeti’'ne, TBMM Hiikiimeti tarafindan asagida
yer verilen 14 maddelik “Talimatname” iletilmisti (Bilsel, 1998);

Heyete Verilen Talimatlar
1. Dogu S 1le Tlgili Talimatlar

Ermeni konusu iddia meselesi yapilmamalidir. Eger Ermeni yurdunun

gorisiilmesi talep edilmis olunursa, konusmalar sonlandirilacaktir.



2. TIrak Smr le Tlgili Talimatlar

Siileymaniye ile Kerkiik ve Musul Sancaklar1 geri istenecek, bu konu ile ilgili
bu asamada Ongoriilemeyen birtakim zorluklar olmasi durumunda, TBMM Heyeti
kendisi belirlemede bulunacaktir. Buna yonelik olarak da TBMM Heyeti, petrol gibi
imtiyazlarin sorun olmasi durumunda ingiltere’ye bazi imtiyazlar taninmasi kararin

verebilecektir.
3.Suriye Sinir1

Suriye Smir’nin  diizeltilmesine yonelik olarak olanaklar elverdigince
calismalarda bulunulacaktir. Bu dogrultuda da Suriye Smir1; Resi Ibn’i Hayn’dan
baslayarak Harm, Miislimiye ve Meskene ayrica Firat Yolunda bulunan Dirizor, ¢ol

hatta Musul Vilayeti giiney hududuna ulasacak sekilde belirlenecektir.
4. Adalar Tle Tlgili Talimatlar

Adalar ile ilgili belirlemeler, igerisinde bulunulan duruma gore yapilacaktir.
Bu dogrultuda, Tiirk Kiyilari’na yakin ve yerlesilmis olan yahut olmayan adalar derhal
ele gecirilecektir. Konu ile ilgili istenilen sonug elde edilememesi durumunda, Ankara

ile baglant1 kurulacaktir.
5.Trakya Bat1 Simir1

Trakya Bat1 Sinir1 konusunda, 1914 yilinda s6z konusu olan sinirin tekrar elde

edilmesi saglanmaya ¢aligilacaktir.
6. Bati Trakya Simir1
Bat1 Trakya ile ilgili olarak, Misaki Milli Maddesi uygulanacaktir.
7. Bogazlar ve Gelibolu Yarimadas: ile Ilgili Talimatlar

Bogazlar ve Gelibolu Yarimadasi’nda yurtdisina ait hicbir askeri kuvvet
bulundurulamayacaktir. Aksi yonde bir israrlarla karsilasilirsa, Ankara ile baglanti

saglanacaktir.



8. Kapitiilasyonlar

Kapitiilasyonlar kabul edilemeyecektir. Kapitiilasyonlar konusunda israr

olmas1 durumunda, goriismeler neticelendirilecektir.
9. Azinliklar
Azliklar konusunda esas olan miibadele olacaktir.
10. Diiyun —u Umumiye

Diiyun — u Umumiye Idaresi kaldirilacaktir. Konu ile ilgili sorunlar

yasanmasi durumunda Ankara ile baglant1 kurulacaktir.
11. Ordu ve Donanma

Ordu ve donanmanin smirlandirilmasina yonelik herhangi bir konu

goriisiilmeyecektir.
12. Yabanci Kuruluslar
Yabanci kurumlar, her sekilde Tiirk Kanunlarina bagli olacaklardir.
13. Tiirkiye’den Ayrilan Memleketler ile Tlgili Talimatlar

Tiirkiye’den ayrilan sehirlerle ile ilgili olarak, Misaki Millinin Ozel Maddesi

yiiriirliikte olacaktir.
14. islam Ve Cemaatler Vakiflar

Bu Vakiflar Hukuku ile ilgili belirlemeler, daha Onceki anlagmalar
kapsaminda diizenlenmeye devam edecektir. Talimatlarin tamami bunlardi ve ilk yedi
maddesi hudutlarla diger bes madde ise yeni devlet tertibiyle, son olarak iki madde ise

Osmanli hiikiimetinden ayrilan sehirlerin tertibiyle ilgiliydi. ( Oran 2001 s:217).
1.3 Lozan’dan Kalan Sorunlar

Ulkede kalan Rumlar ve Yunanistan’da hududundan kalan Miisliiman
insanlarin degisim problemi, Lozan Anlagsmasi’ndan kalan sorunlar arasinda

degerlendirilmektedir. Bu baglamda Lozan Baris Konferansindi kapsaminda iilkede



kalan Rumlar ve Yunanistan hududunda kalanmis olan Miisliimanlarin degisimi
sorunu giindeme alinarak ve konu ile ilgili olarak 30.01.1923 tarihi itibariyle bir
protokol hazirlanmistir. Bununla birlikte 30 Ekim 1918 tarihinden hemen o6nce
Istanbul Belediye sinirlar1 icerisinde “yerlesmis (établi)” olan Rumlar ve Bat1 Trakya
Tiirkleri, degisimin disinda tutulacagindan, yasadiklar1 bolgelerde kalmaya devam
edeceklerdi (Zengin, 1998). S6z konusu edilen sézlesmenin uygulanmasina yonelik
olarak, Tirk tarafindan ve Yunan tarafindan olusan komisyon kurulmustur. Buna
karsin bu komisyonun faaliyetlerine baslamasinin ardindan, “yerlesmis (établi)”
tanimlamasinin kapsaminin ne olmasi gerektigi konusunda taraflar arasinda
anlagsmazliklar yasanmaya baslamistir. Zira Tirkiye, “yerlesmis (établi)”
tanimlamasinin kapsaminin Tiirk Kanunlari’na gore belirlenecegini ifade etmekteydi.
Yunanistan ise; Istanbul’da daha fazla Rum kalmasini saglamaya yonelik olarak,
30.10.1918’ den &nce bir sekilde Istanbul’da olan tiim Rumlarin “yerlesmis (établi)”
kabulii edilmesi gerektigini belirtmekteydi (Y1lmaz, 2005). Konu Milletleraras1 Adalet
Divani’na gotiiriilmiis olunmasina karsin taraflar arasinda miitabakat saglanamamis ve
sonucunda da Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki gerginlik artmistir. Bu gerginlik
dogrultusunda Yunanistan, Bat1 Trakya da bulunan Tiirklerinin mal ve esyalarini ali
koymaya baglamigs ve bu alana Tiirkiye tarafindan giden Rumlari yerlestirmeye
baslamistir. Bu durum karsisinda, Tiirkiye’de Istanbul’da yasayan Rumlarin tiim mal
varliklarina el koymustur. Taraflar arasindaki bu gerginligin sonlandirilabilmesi i¢in 1
Aralik 1926 tarihi itibariyle bir anlagsma imzalanmasmma karsin, anlagmanin
uygulanmas1 silireci  disliniildiigli  gibi  kolaylikla yiriitiillememistir  (Keyder,
2005).Taraflar arasinda savas riizgarlar1 esmeye baslamis olsa da; Venizelos’un
Yunanistan’in bdyle bir savas karsisinda yasayacagi sorunlar1 g6z Oniinde
bulundurmast ve Ankara’nin da konu ile ilgili 1limli yaklagimlar sergilemesi
dogrultusunda, 10.11.1930 tarihi itibariyle yeni taraf bir anlasma imzalanmistir.
Dogum yerleri ya da tarihleri ne olursa olsun, Istanbul sehrinde yasayan Rumlar ve
Bat1 Trakya bolgesinde yasayan Tiirklerin tiimii “yerlesmis (établi)” olarak kabul
edilmistir. Bu gelismeye endeksli olarak da, Lozan Anlasmasi’ndan sonra devam eden
anlasmazlik neticelendirilmistir (Giilcan, 2010). Tirkiye ile Yunanistan arasinda
yasanan bir diger problem olarak “Patriklik” konusu da, yine “yerlesmis (établi)”
sorunu ile baglantili olarak kendisini ortaya koymustur. Lozan Barig Konferansi’nda
Tiirk Heyeti’nin Patrikligin Tiirkiye disina ¢ikarilmasina yonelik talebi Bat1 iilkeleri

tarafindan kabul edilmemesine karsin, sadece Patrik’in siyasetle ugrasmamasina
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yonelik sozlii bir anlagmaya varilmis, ancak Lozan Antlagsmasinda konuya dair higbir
hiikiim yer almamustir. 1924 yili itibariyle Patriklik i¢in yapilan se¢imi kazanan kisinin
miibadele edilmesi dolayisiyla da Tirkiye’nin itirazi tizerine 1925 yih itibariyle yeni
bir Patrik secilmistir (Caliskan, 1997). Musul Sorunu da, Lozan Anlagsmasi’ndan kalan
sorunlar arasinda degerlendirilmektedir. Musul zengin petrol kaynaklarina sahip
olmasi dolayisiyla, 19. ylizyilin sonlarindan itibaren bati iilkelerinin hedefi olmaya
baslamistir. Buna karsin Ingiltere, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Itilaf Devletleri
arasinda yer alan diger iilkeleri Musul’un taraflarina verilmesi konusunda ikna ederek
amacina ulasmustir. Imparatorlugun paylasilarak dagilmasmi dngoren ve |. Diinya
Savasinda Itilaf tarafi olarak birlesen iilkeler icinde gergeklestirip gizlenen
anlasmalarda da Ingiltere Musul’a yonelik alakasini 1srarla devam ettirmek
dogrultusunda boliicii yaklagimlar sergilemistir (Degerli — Sarikoyuncu, 2007). 30
Ekim 1918 tarihi itibariyle, Osmanli imparatorlugu acisindan savasa son verilmesini
saglayan Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasina karsin Ingiltere, Mondros
Miitarekesi’nin 6ziine aykir1 olmasina karsin 11 Kasim 1918 tarihi itibariyle Musul’u
isgal etmistir. Osmanli Devleti ile imzaladig1 Sevr Anlasmasi’nda da ingiltere, Musul
konusunun kendi lehine ¢6ziimlenmesini saglamistir. Bununla birlikte Milli Miicadele
kapsaminda yayimlanan Misaki Milli de Musul Tiirkiye’ ye ait parga olarak kabul
edilmis, Sevr Anlagmasi’nin kabul edilmedigi belirlemesine yer verilmistir. Lozan
Baris Konferans1 kapsaminda gerceklestirilen goriismelerde de Ingiltere Musul’a
yonelik 1srarini siirdiirmeye devam edince, Musul Sorunu ¢6ziime kavusturulamamis
ve konunun taraflar arasinda goriisiilmesine karar verilmistir (Kodal, 2005). Lozan
Anlagsmas1 Madde — 3 kapsaminda, “Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir sorunun 9 ay
icerisinde ve Tiirkiye ile Ingiltere arasinda barisci yollardan ¢éziimlenecegi”
belirlemesi hilkkme baglanmistir ve bu dogrultuda 1924 yili Mayis ayi itibariyle
Tiirkiye ve Ingiltere arasindaki goriismeler baslatilmistir. Lozan Baris Konferansi’nda
gerceklestirilen konusmalarda Tiirkiye niifusu bakimindan tarih ve askeri, siyasi,
cografi ayrica stratejik sebeplere bagli olarak Musul’un kendisine birakilmasi
gerektigini vurgulamustir. Ingiltere ise, Musul’un kendi somiirgesi altinda Irak’a
verilmesi gerektigini belirtmis ama Tirkiye’den de, Hakkari sehrine kadar kapsayan
bir bolgeye iliskin toprak talebinde bulunmustur (Kaymaz, 2003). 5 Haziran 1924 yili
itibariyle taraflar arasinda konu ile ilgili bir ¢dziime ulasilamadigindan, aslinda iiyesi
olmadig1 ve tamamiyla Ingiltere kontroliinde olan Milletler Cemiyeti’nden bir sonug

alamayacagin diistinmesine karsin Tirkiye, Musul Sorunu’ nun Milletler Cemiyeti
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Konseyi’'nde konusulmasini onaylamistir. Buna yonelik olarak Musul Sorunu,
30.09.1924 tarihi itibariyle Komisyonda goriisiillmeye baglanmistir. Milletler Cemiyeti
ise, 29.10.1924 tarihinde Tiirkiye ile Irak’ ait gegici hududun tespiti hususunda konuya
¢oziim getirmistir (Yazici, 2010). Sorunun ¢dziimlenmesine yonelik olarak ve ilgili
devletlerle goriismeleri gergeklestirmek i¢cin Milletler Cemiyeti Konseyi bir
uluslararas1 komisyon olusturmustur. Bu Komisyon tarafindan hazirlanan rapor
araciligiyla Milletler Cemiyeti Konseyi Musul’un, Ingiltere yetkisi altinda bulunan
Irak’in bir bolgesi olarak kabul edilmesi gerektigi, Tirkiye ile Irak smirinin da
Briiksel’de neticelenmis olan kapsamda olacagi socucu iletilmistir. Tirkiye ise,
Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan olusturulan uluslararast komisyonun Musul
Sorunu ile ilgili kararimi tanimadigini belirtmistir (Ttirkmen, 2003). Tiirkiye tarafindan
s6z konusu edilen bu yaklasima karsin Milletler Cemiyeti Konseyi, uluslararasi
komisyon tarafindan hazirlanan raporu benimsemistir. Bu gelismeler karsisinda
Tiirkiye, Milli Miicadele Donemi’nde oldugu gibi, Musul Sorunu konusunda da yalniz
kaldigin1 gormiistiir. Bu nedenle de 17 Aralik 1925 tarihi itibariyle, Tiirkiye ile SSCB
arasinda bir tarafsizlik ve saldirmazlik anlagmasi imzalanmistir (Kaymaz, 2003).
Tiirkiye 5 Haziran 1926 tarihi itibariyle ve Misak —1 Milli’ den taviz vermek anlamina
gelmekle birlikte; Tiirkiye, Irak ve Ingiltere arasinda yapilan anlasma dogrultusunda
Musul’u Ingiltere yetkisi altinda bulunan Irak’a teslim etmistir. Bunun neticesinde ise
Tiirkiye nin, Musul petrollerinden % 10 olmak sarti1 ile 25 yil siireyle pay almasina
karar verilmistir. Bununla birlikte zaman igerisinde yapilan bir baska diizenleme
dogrultusunda, Tiirkiye’nin 25 yil siireyle almasi kararlastirilan bu payindan 500.000
Ingiliz Liras1 karsihginda vazgegmesi séz konusu olmustur (Yazici, 2010). Bogazlar
Sorunu da, Lozan Anlagmasi sonrasinda devam eden sorunlar arasinda yer almaktadir.
Lozan Baris Konferansi’nda belirlenmis olan Bogazlar Statiisii’ niin yurt disina ait
gemilerin geg¢isi ile ilgili kararlar1t Misaki Milli esaslarina uyum saglasa da, Bogazlara
ait silahsizlandirilmaya yonelik belirlemeler Tiirkiye nin giivenligi agisindan sorunlar
yasanmasina neden olabilecek durumdaydi. Bogazlarin giivenligi Milletler
Cemiyeti’nin garantisi altinda bulunmakla birlikte, zaman igerisinde Milletler
Cemiyeti’nin giivenlik saglama konusunda yeterince etkili olamadig1 goriilmiistiir
(Ozersay, 2014). Bu nedenle de Tiirkiye, degisen diinya kosullarmin bu sekilde
gerektirmesi dolayisiyla, Bogazlarin durumunun tekrar goriisiilmesini talep etmistir.
Tiirkiye bu talebini ilk olarak, 1933 yilinda Londra’da diizenlenmis olan Silahsizlanma

Konferansi’nda ifade etmistir. Fakat Tirkiye tarafindan giindeme getirilen bu talep,
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1936 yilina dek cok fazla dikkate alinmamistir. (Akgiin, 2001). Atatiirk’tin 1936 yili
itibariyle uygun gordiigiinii belirtmesi dogrultusunda da, 11.04.1936° da Lozan’a taraf
tilkelere nota gonderilmistir. SSCB, Bogazlar ile ilgili konuda basindan itibaren zaten
Tiirkiye’yi desteklemistir. ingiltere’de Tiirkiye tarafindan gonderilen notaya olumlu

yanit verince, Fransa’da farkli hareket etme olanagi bulamamistir (Soysal, 1999).

Bogazlar Rejiminin degistirilmesini saglayan konferans, 22.11.1936 tarihi
itibariyle Isvigre de Montrd Kenti’nde toplamistir. Konferans’ta Tiirk Heyeti;
Bogazlar1 silahlandirmak ve bdlgede asker bulundurmak istedigini belirtmis ve
Bogazlar Komisyonu’nun kaldirilmasina yonelik talebini dile getirmistir. Bununla
birlikte savag doneminde ve Tiirkiye’ nin tarafsiz olmasi durumunda, ticaret ve savas
gemilerinin Bogazlardan gecis serbestligine sahip olmasini kabul etmekteydi. Tiirkiye
icin savasa taraf olmasi soz konusu oldugunda ise, gemilerin gegisinin izne tabi
tutulmas istenmekteydi. (Ozersay, 1999). Bu gelismeler dogrultusunda, 20 Temmuz
1936 tarihi itibariyle ve 20 yillik bir siireyi kapsamasi 6ngoriilen Montré Bogazlar
Sozlesmesi imzalanmigtir. Bu Tiirkiye i¢in olduk¢a kayda deger bir basar1 olarak kabul
edilmektedir (Ozersay, 2014). Hatay Sorunu da, Lozan Anlasmas: sonrasinda varligi
s0z konusu olan sorunlar arasinda degerlendirilmektedir. Hatay, Tirklerin niifusun
cogunlugunu teskil etmesi dolayisiyla Misaki Milli sinirlari iginde bulunmaktaydi.
Bununla birlikte 20.10.1921 tarihi itibariyle Fransa ile gerceklestirilen Ankara
Itilafnamesi dogrultusunda, Hatay ile Iskenderun Tiirklerine 6zerklik ve kiiltiirel
anlamda istlinlik taninmistir. Suriye i¢in Fransiz mandasi kapsamina girmesinin
ardindan Hatay’in konumu devam ettirilmistir (Firat ve Kiirk¢tioglu, 2014).Suriye
tizerinden Fransiz mandasinin kaldirilmasia yonelik olarak, 9 Eyliil 1936 tarihi
itibariyle Fransa ve Suriye arasinda bir anlasma imzalanmistir. Bu anlagma ile
Sancak’in (Hatay) geleceginin de Suriye Hiikiimeti tarafindan belirlenmesine karar
verilmistir. Imzalanan anlasma karsihigindaki bu kararlar, Sancak’ta bulunan tiirkler
ile iilkeyi fazlasi ile huzursuz etmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye, 09.10.1936 tarihi
itibariyle Fransa’ya gonderdigi bir notayla gelismeleri reddettigini ifade etmistir.
Bununla birlikte de Fransa’dan, Suriye ile Liilbnan’a saglanmis olan 6zgiirliik hakkinin
Iskenderun Sancag i¢inde yapilmasi istenmistir. Fransa ise Tiirkiye’ye ilettigi cevap
niteligindeki nota aracilifiyla, Tiirkiye’nin bu talebinin kabul edilemez oldugunu
belirtmistir (Sahin, 2008).Bu dogrultuda Tiirkiye, Hatay Sorununun Milletler

Cemiyeti’nde goriisiilmesini talep etmistir. Hatay Sorunu, 1936 Aralik ayinin 14 iinde
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baslay1p iki giin Milletler Cemiyeti’nde goriisiilmiis ve neticesinde, Hatay Sorununun
¢oziimlenebilmesi igin bir Komisyon kurulmasi kararlastirilmistir. Ingiltere nin
aracilik etmesi ile birlikte de, Tiirkiye ve Fransa arasinda bir ilke anlagsmasina
varilmistir. Bu anlasma ile Iskenderun ile Antakya’nin igisleri dzgiir ve Suriye ile
giimriik birligi icerisinde hareket edebilecegi bir konuma getirilmistir (Satloff, 1986).
Sancak’in disislerinin ise, bazi kosullar altinda Suriye tarafindan idare edilmesi
kararlastirilmis ama resmi dili Tiirkge olarak belirlenmistir. 29.05.1937 tarihi itibariyle
Sancagm milli durumunu gozeterek giivence sinirina ve Tiirkiye ile Suriye arasindaki
siirin belirlenmesini saglayan bir anlagsma imzalanmistir. Bununla birlikte Sancak’in
yeni statiisiiniin uygulanmasi stirecinde bazi sorunlar yasanmasi s6z konusu olmustur.
Sancak’ta gergeklestirilen secimlerde bazi adaletsizlikler olmasi nedeniyle Tiirkiye,
se¢im sisteminin diizeltilmesini talep etmistir. Buna istinaden 10 Ocak 1938 tarihi
itibariyle secim sistemi degistirilmistir (Pehlivanli, 2001). 03.07.1938 tarihi itibariyle,
Sancak i¢in asayisin saglanabilmesine yonelik olarak 6000 kisiden olusan bir kuvvetin
olusturulmasi ve bunun bininin Sancak tarafindan, geri kalaninin da Tirkiye ile
Fransa’dan karsilanmasi1 konusunda karara varilmistir. 1938 yili Agustos ayi itibariyle
yapilan segimlerde de, 40 Mebusluktan 22’sini Tirkler kazanmigs ve Meclis
Sancak’a, Tirk¢e adi ile “Hatay Devleti” ismini koymustur. 1938 yili itibariyle
kurulmus olan bir yil siireyle bagimsiz kalmasinin ardindan, 29.11.1939°da Hatay

Meclisi tarafindan alinan karar dogrultusunda Anavatan’a katilmistir. (Tekin, 1987)

1.4. LOZAN SONRASI TURKIYE DIS POLITIKASININ TEMEL
PRENSIPLERI: STATUKOCULUK VE BATICILIK

Dis politikanin, Statiikoculuk ve Baticilik anlaminda iki temel prensibi
bulunmaktaydi. Statilko mevcut durumu bozmama politikasiydi. Tiirkiye’nin de
statliko uygulamasinin temel sebepleri arasinda, mevcut siirlart degistirmeme istegi
yer altyordu. Ve yine statliikoculugun birgok nedeni vardi. Kurtulus Savasi sonrasinda
Tiurkiye ciddi bir tehlike gormedikce disa donecek durumda degildi kurulus
doneminde, kendi i¢inde rejim ve devlet temellerini saglamlastirma ile ugrasiyordu.
Ancak bati reformlarin1 uygulamak, ve yasanilan kiirk ayaklanmalarin1 da bastirmasi
gerekiyordu. Baticilik anlayisinin temelinde Bati iilkelerine 6zgii oldugu kabul edilen,
alt yapisinda kapitalizm ve list yapisinda da laiklik ve demokrasi barindiran bir yasam

bi¢imi yer almaktaydi. Baticilik bir cografi alan degil, fikir ve diislince bi¢imiydi. Tiirk
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dis politikasinda, kékleri Osmanli imparatorlugu’na dek uzanabilen bir gegmise sahip
olan Baticilik anlayisinin asagida verilen dort temel boyuttan kaynaklandigi

belirtilmektedir. (Oran, 2001 s: 48,49)
1. Tarihsel Boyut

Baticilik anlayisit tarihsel boyutu ile temellerini; Tanzimat’tan, Jon
Tiirklerden ve Iittihat ve Terakki geleneginden almaktadir. Bu dogrultuda
“Cumhuriyet” fikri haricinde Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan uygulamaya konulan

Batici reformlar, Ittihat ve Terakki Dénemi’nde baslatilmistir.
2. Sosyo Ekonomik Boyut

Tiirkiye; sosyo — ekonomik agidan degerlendirmede bulunuldugunda,
Kurtulus Savast Donemi’nde dahi ¢ok gelisememis iilkelere gore Bati’ya daha yakin
olma 6zelligi gostermistir. Bu durum neticesinde, esrafin egemen oldugu ekonomik ve
ticari yapiya, kapitalizmin temellerinin uygulanmasi dogrultusunda kendisini ortaya

koymaya baglamisti.
3. Aydinlar Boyutu

Az geligmis tilkeler baglaminda agik, modernlik heniiz tilkesine ulasmamis
olmasina karsin, kendisi modernlesmenin tiriinii olabilmis kisiyi ifade etmektedir. Bu
baglamda da aydin kisi; kendisini yaratan modern ortami ya da bir baska ifadeyle
Bat1’y1 kendi lilkesine uygulamaya ¢aligmakta ve modernlige uygun dogal ortama tesis
etmeyi amaclamaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin Bati emperyalizmini fiilen
yasamamis olmasi, Cumhuriyet’in kuruldugu doénemde Marksist ideolojinin ¢ok
etkisiz kalmas1 ve Tiirkiye ile Bati iilkeleri arasinda renk duvari bulunmasi gibi
nedenlerden dolayi, Tiirk aydinlarinin Baticiligi benimsemeleri ¢ok daha kolay

olabilmisti.
4. Onder Boyutu

Tiirkiye Cumhuriyeti, Mustafa Kemal Atatiirk gibi kendisini derinden
etkileyen bir dehanin iiriinii olarak i¢ ve dis politika anlayisin1 belirlemektedir.
Atatiirk’iin Bati’ya yakin olan kurum olarak nitelendirilebilecek olan Harbiye den

olmasi, yapisi geligsmis devletlere zir ¢ikislar saglayan gercekei, dinin taassup una karsi
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olmasi ve girisimci yapisi gibi 6zellikleri, Tiirkiye’nin ve dolayisiyla da dis politikanin
Baticilik temellerinin atilmasinda bir etki olarak kendisini ortaya koymaktadir. ( Oran

1996 s:y).
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BOLUM 2

1945-1960 ARASINDA DIS POLITIKA GELISMELERI

2.1. 11. DUNYA SAVASI SONRASI TOURKIYE’NIN DURUMU

Savas boyunca biitiin gii¢ kullanma ve zorluklara ragmen tarafsizligini
koruyan Tiirkiye, savasin bitmesiyle birlikte savas galibi olan Ingiltere, Amerika ve
Rusya’nin tepkisiyle karsilasmisti. Sovyet Rusya, 07.11.1945 tarihinde Tiirkiye’ye
verilen notayla, Kars ve Ardahan’in Sovyetler Birligine verilmesini, Bogazlar
savunmasinda Sovyetler Birligi’nin ortak olmasini, bunun i¢in Bogazlar konusunda
Sovyetler Birligi’ne deniz ve karada iislerinin verilmesini, Montreux Sézlesmesi’nin
belirlemis oldugu Bogazlar rejiminin degistirilerek bunun yerine iki tilke arasinda yeni
anlagsmanin imzalanmasini istemisti (Erkin,1968 s:257-8, Ertem, 2009 s.y.) Tiirkiye
kendisini tek basina koruyamayacagi tehdit olan Sovyetler Birligi’ne karsi Bati
devletlerinin destegi arayislarina girmeye baglamisti. Sovyet Rusya’nin istekleri
yalnizca Tirk Milli smrlarini tehdit etmekle kalmamig, aymi oranla Tiirkiye igin
bagimsizlik konusunda da tehdit olmustur (Kaynar, 2015). Oncelikle Ingiltere
ardindan ABD’ye bagvu yaparak yardim talebinde bulunarak bekledigi destegi
gérememisti. Arayisini siirdiirmeye devam eden Tiirkiye, Ingiltere’nin diplomatik
destegini almay1 basarabilmisti. Potsdam Konferansinda Rusya, Amerika ve Ingiltere
katildig1 zirvede Sovyet Rusya’nin bogazlarla ilgili talebine 1srarla devam etmesi
nedeniyle Almanya’da yapilan konferans bir ¢6ziime ulagilamadan yarim birakilmist.
Amerika Postdam konferansi esnasinda Tiirk Sovyet hududunun kendinden yana
degistirilmesi istegi i¢in tarafsiz davranarak bunun Tiirklerin ve Rus tarafinin problemi
oldugunu belirterek geri adim atmist1 (Yiiceler, 2002 s.y.). Bununla birlikte, Bogazlar
konusunda kontroliin Sovyet Rusya’ya ge¢mesi halinde Ingiltere ve ABD’nin kendi
isteklerinin de olumsuz etkilenebilecegi, Karadeniz’in belki de Sovyet bdlgesine
dontisme ihtimali, biitiin bunlarin Sovyet yayilmacilig1 politikasini kolaylagtiracagini
diistinen ABD, Tiirkiye’ye yardim etme karar1 almisti. Dolayisiyla Sovyet Rusya
cikarlarim1 Tirkiye’ye kabul ettirmek ic¢in ugrastikca, Tiirkiye ile ABD daha fazla
yakinlagmakti. SSCB’ ye karsi kendini korumak isteyen Tiirkiye o yillarda ¢ok iyiye
gitmeyen ekonomisini diizeltmek ve dogrudan ekonomik ve askeri destek alabilmek

icin ABD ile diplomatik faaliyetlerini arttirmisti (Ertem, 2009). Fakat Amerika,
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Tiirkiye’ye karst tutumlu durmaya devam etmisti. Amerikan Bakani George Marshall,
5.11.1947°de Harvard Universitesi’nde gergeklesen konusmada Avrupa’ya yardim
edilmesinin 6nemini vurgulamis ve bu devletlerinin birlikte yeni bir iktisadi kalkinma
ile beraber proje hazirlamalari konusunda Amerika’nin bu plana gereken yardimi

saglayacagini belirtmisti (Uyar, 2010).

12.07.1947°de Paris’te Avrupa iilkeleri ile Tirkiye’'nin katildigi yeni bir
toplant1 diizenlenerek, Avrupa’nin tekrar yapilanmasi ve insasi i¢in ABD’ye isteklerini
beyan etmislerdi. Gorlismeye katilan Tirkiye’de, hazirladigi ekonomik igerikli
kalkinma programini hayata gegirmek i¢in ABD’den tarafina “’615 Milyon dolar’™’
yardim yapilmasini bildirdi. Fakat Amerikali yetkililer, “’Marshall Plani nin tilkelere
kalkinabilme programlari amaci kapsaminda finansman olarak degil savastan yikilarak
¢ikmig olan Avrupali iilkelerin kalkinabilmesi igin gerekgesiyle verildigini hatirlatarak
Tiirkiye’ye yardim isteginde ret vermislerdir. Amerikan yetkililere gore, Tiirkiye’ deki
altin, doviz depolarmin dis ticaret dengesinin diger on bes Avrupa iilkesine bakarak
daha iyi durumda olmasi nedeniyle, Tirkiye Marshall projesi nezdinde Avrupa
tilkeleri icin hammadde ihraci yapabilme goérevi tanimlaniyordu. “’Tarim ve
madencilik sektoriinde kullanilacak aletler, elektrik malzemeleri, nakliye kamyonlari,
petrol iirlinleri ve kereste bigiminde, sadece 59 Milyon dolarlik yardim yapilmasi
ongorilmisti”” (Uyar, 2010). Sovyet Rusya’nin 7.08.1946 tarihinde Tiirkiye’ye
Bogazlarla ilgili ayni talepleri istekleri bulunan yeni nota vermesi, ABD’nin Tiirkiye
tarafinda daha fazla yer almasina ve gerekenden fazlaca askeri, ekonomi yardimi
yapmasina etken oldu. Tirkiye agisindan Sovyet Rusya’nin egemenligine dahil olmasi
halinde ardindan orta doguda bulunan diger iilkelerin de Sovyet niifusuna girecegi,
komiinizmin ¢ok hizli olarak Ortadogu’da yayilma olasiligini kabul eden Amerika,
Sovyetler karsisinda izlemis oldugu politikay1 da agirlagtirmaya basladi. Tiirkiye bu
secenekler arasinda kararsiz kalmistt ve ya hemen Sovyet istegini kabul ederek,
bogazlarin denetim konusunu Sovyetlere birakacakti, veyahut Amerikan korumasini
elde etmek i¢in ABD’nin sartlarla gonderdigi ekonomi ve askeri bazli yardimi kabul
kulland1, aksi halde bagimsizlik ve egemenlik hakkindan vazgecip, bogazlar1 dahil
kaybetmis olacakti. Cumhuriyeti kurmus olan ekip zaten “cagdas medeniyet
seviyesine” bir an Once ulasmayir hedeflerken, amaca ulasmanin yolunu Batiya

yakinlagmakta bulmustu. Bati1 yaninda yer almanin neticesi aslinda mecbur kalarak,
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cok partili siyasi sisteme gecerek “insan haklar:t evrensel beyannamesi’’ istegi
yoniinde ayrica hukukun {stlinliigli acgisindan bagimli kalmaya zorlanmisti.
Dolayisiyla Tiirkiye’de o giine kadar iilkeyi yoneten “monserler” yerine “salvarii”,
“sapkali koyliiler” yonetecekti, yonetimi birakmak agir geldi, Ismet Indnii’niin
vatanperverliginin bir gerekliligi i¢in yaptigt bu fedakar davranigin sonunda

“’monserler’’ yonetimi birakmaya ikna edilmis olundu (Akin t.y. sy.129).

2.1.1. Sovyet Tehdidi ve Sarper Goriismesi

1925°de Tiirkiye ile Rusya Tarafsizlik ve Dostluk Antlagsmasi imzaladi. Fakat
Il. Diinya Savasi’nin baslamis olmasi iki devlet i¢in diizensiz bir siire¢ devam
ettirmisti. Sovyetler ile Almanya savas esnasinda sorunlar yasayinca, Rus tarafi
Dostluk Anlagmasinin yiiriirliige uygun devam etmesi i¢in 6zen gostermisti. Fakat
1942°de olan Stalingrad Savaslar1 ile Ruslar, Almanlar cephesine kars1 giic saglamis
ve Sovyetlerin Tiirkiye tizerinde tepkisi de artarak devam etmisti. Savasin ardindan ise
Amerika ve Sovyetlerin ikilisinde yasanilan Soguk Savas siirecinde Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu Orta Dogu, genel ¢atismalarin 6nemli merkezi durumuna gelmisti
(Dokuyan,2013 s:119 135).

Tiirkiye igin giizel diisiinceler igermeyen Rus yaklasimlart ilk olarak Subat
1945’ de Yalta Konferansi’nda ortaya ¢ikmistir. Konferans da Sovyet lideri Josef
Stalin, Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin Onemini yitirdigini ve tekrar gozden
gecirilerek yenilenme yapilmasi gerektigini ileri siirmiisti (Erkin, 1968 s:266).
Amerikan Baskan1 Franklin Roosevelt, Stalin’in 6ngoriisiinii onaylayip, Ruslarin sicak
denize kolay ulasabilme hakkinin olmasi gerektigini belirtmisti. Ancak Ingiltere
Bagbakani Winston Churchill ise tutumlu bir tavir sergileyerek, yapilabilecek
degisikliklerin Tiirkiye bagimsizligi igin uygunluk bulundurmasini istemisti (Gtiriin,
1983 s5:137).

Yalta Konferans1 sonrasi1 Tiirkiye’ye karsi daha net bir {islup sergilemeye
baslayan Rus tarafi, 24.02.1945 tarihinde Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikel¢isi Selim
Sarper ile Sovyet Disisleri Bakani Vyaceslav Molotov’un yaptigi konugmalar
esnasinda bogazlarin konusu igin Tiirkiye ile karsilikli goriismek istedigini dile
getirmisti. Sarper, Montré Bogazlar S6zlesmesinin ¢ok tarafli bir antlagsma oldugunu

ifade ederek, olumlu bir diisiincenin olmayacagini belirtmisti (Giiriin, 2010 s:276).
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19.03.1945 tarihinde taraflar bir kez daha goriismiis, Sovyet tarafinin yeniden olusan
sartlarla savas sonrasi ortam dolayisiyla 17.12.1925 tarihli Tirk ve Sovyet
Antlagsmasi’nin iptal edildigini bildirmisti. 04.04.1945 tarihinde Tirkiye, Sovyetlerin
Ankara Biiyiikel¢isi’ne verdigi bir bildirmeyle iki devletin dostlugu igin biiyiik dneme
sahip olan Dostluk Antlasmas1 yerine, artik o anin sartlarina igin, taraflarin ¢ikarlarini
gozeten farkli bir anlasma imzalamak maksadiyla Sovyetlerden gelebilecek olan biitiin
tekliflerin 6zenle degerlendirecegini bildirmisti. Sovyet tarafi Tiirkiye’nin yeni
anlagma diislincesine yazili olarak cevap vermedi. Sovyet Biiyiikelgisi konunun
incelenmedigi tizerinde durulmadigi ama Once Tiirkiye’den teklifte bulunmasi

beklendigi seklinde cevap vermisti (Erlin, t.y. :250).

07.11.1945 tarihinde Molotov’la yeniden konusan Sarper bir yanit almist1 ve
Molotov, gegerliligi biten 1925 yilda yapilip iptal edilen antlagsmanin yerine farkli bir
antlasma imzalanabilecegini bildirmisti. Fakat Sovyet Rusya bu yeni anlagma igin
taleplerde bulunmustu. (Erkin, 1997 s:264) Onlara gore, 1921 tarihli Moskova
Antlagmasi imzalandig1 zaman, Rusya zayifti ve toprak kaybinda bulunmustu. Eski
doneme dair belirtilen Tiirkiye Sovyet hududunda Rusya igin iyilestirici diizeltmeler
yapilmali (Ulman, 1961 s:56) , Kars ve Ardahan istekler iizerine Giircistan ile
Ermenistan’a birakilmaliydi. Bu talepler neticesinde Sarper, yapilan 1921
antlagmasinin zorlama sebebiyle degil, Tiirkiye’nin konu olan bolgelerle ilgili olarak
haksizliga ugrayabilecekken, korundugunu hatirlatmigti. ikinci olarak, bogazlarin
miidafaa edilmesi hususunda Sovyet Rusya’nin giivende olmayi istedigini sarf ederek,
Tiirkiye kendi bogazlarini ne olgiide koruyabilir diye sormustu. Sarper’in yaniti
gerektigi gibi bogazlar koruyacaklarini, {ilkenin giivenligi tehdit altina girerse sartlara
gore, Sovyetlerden destek alarak bogazlardaki giivenligi artirarak giivence
verebilecegini sdylemisti (Giiriin, t.y. s:284). Molotov agik bir dille Tiirkiye ile Rusya
bogazlarda ortak bir savunma almali, Ruslara bu bélgede kara ve deniz iisleri verilmeli
diyerek isteklerde bulunmustu. Bunun disinda bogazlar konusunda diizenleme
yapilmadan evvel, iki devletin kendi aralarinda anlasma saglayarak birlikte hareket
edebilmesinin daha akillica olacagini belirtmisti. Buna karsilik ise Sarper, konu igin
baska devletlerin 6n yargiya kapilacagini ve boyle bir talebin dogru olmayacagini izah
etmisti (Eralp, t.y. s:103). Iki taraf 18.11.1945 tarihinde tekrar goriismiislerdi ve
Molotov ayni istekleri tekrar ederek, onlarin disinda Giircistan ile Ermenistan’in

haklarin1 koruma c¢ergevesinde agik sdylemlerde bulunmustu. Sovyet istekleri
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giindemdeyken, 5.07.1945 tarihinde, Ingiltere Rus talebinde yanlis kararlar oldugu ve
boylece Tirkiye igin toprak biitiinliiglinii bozabilecek bir karsi harekete gegmesi
halinin iyi niyetle karsilanmaktan ileri gidecegini anlatan bildiriyi Rusya’ya iletmisti.
Karsiliginda Sovyet Rusya ihtara yanit vermedi (Gtiriin, t.y. s:287). Tiirkiye ise bu
konuda Amerika’ya dair goriisleri bilmek istedi. ABD’nin Tiirkiye’den yana
yapabilecegi her aciklama Sovyet Rusya’ya yonelik baskilarin artmasi demekti.
7.07.1945’ de Amerikan Disisleri, Tirk Rus iliskilerinin iyi niyetle siirdiigiini
herhangi bir sorunun olmadigini ileri siiren agiklamalarda bulunmustu. Dolayisiyla
Amerika Tirkiye tarafindan Rusya i¢in aleyh’ de bir davranista bulunma istegine iyi
bakilmadigini belli etmisti (Ulman, t.y. s:58 59).

2.1.2. Sovyetler Birligi’nin Bogazlar Konusundaki Notasi

20.07.1936’de yapilan Montré6 Bogazlar Sozlesmesi eskiye dayanan
antlasmaydi ve imzay1 atan devletlerden biri antlasma diizeninde degisiklik yapmak
istenirse besinci yilda bir tekliflerini bildirme hakkina sahiptiler. Ruslar bu durumdan
faydalanarak 1946 wyilinda bogazlarla ilgili ¢ikarlart dogrultusunda degisiklik
yapilmasini i¢in 1srara baglamiglardi (Kurat, 1959 s:47).

7.08.1946° da Rusya Biiyiikelgisinin ilettigi bogazlari konu eden nota,
Sovyetlerin Potsdam Konferansi kararlarinin kapsaminda verdikleri nota ifadesiyle
degerlendirilmisti. Ruslarin bildiriyle bogazlar hakkindaki degisiklik diisiinceleri
Potsdam Konferansinda sunduklari tekliflere ok benzemekteydi. (Giiriin t.y. s:305)

Bildiri ayn1 anda Ingiltere ve Amerika’ya gonderilmisti. Ruslarin isteklerine

yonelik maddeler,

1. °Bogazlar her zaman ticaret gemilerine agik olmaliyda.

2. Bogazlar Karadeniz iilkelerinin savas gemilerine her zaman agik olmaliydi.

3. Ozel sartlar disginda Karadeniz’e sinir1 olmayan devletlerin savas
gemilerine bogazlar kapali olmaliyda.

4. Bogazlarla ilgili kurulacak olan cemiyet sadece Karadeniz devletlerinden
olugmaliyda.

5. Bogazlarin savunulmasi noktasinda Sovyetler ile Tirkiye ortak hareket

etmeliydi’’ (Erkin, t.y. S:414 415)
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Bildirideki besinci madde dikkat ¢ekmis ve tepki toplamisti. Bu isteklerle
acik bir sekilde bogazlarda bir denetim hakki diisiincesi igerisindeydi. New York
Times Gazetesi, su ifadeleri kullanmisti: “Eger Tiirkiye, herhangi yabanct bir devlete
kendi topraklart iizerinde iis kurma miisaadesi verecek olursa hiikiimran bir millet
olmaktan ¢ikar...”” Tirkiye bu bildiriye yanit vermeden oncelikle ABD ile
Ingiltere’nin diisiincelerini almak istemisti. ABD bildiri konusuyla yakindan
ilgilenmis 15.08.1946 tarihinde Beyaz Saray’daki toplantida bu konu ele alinmist.
Bakan Dean Acheston konu igin olarak su sdylemlerde bulunmustu: Sovyetler
Birligi’nin Tiirkiye iizerindeki talepleri, bu iilkeye hdakim olma amacina yonelikti, sira
Tiirkiye’den sonra Yunanistan’a gelecek, bu iki iilkenin kaybi ise Orta Dogu ve
Akdeniz’de daha biiyiik felaketlere neden olacakti. Tiirkiye'ye karsi bir saldir
gerceklesirse ABD dogrudan Tiirkiye’ye destek vermelidir . Acheston’un sozleri
Baskan Truman tarafindan onay gormiistii (Sarinay, 1988 s:56).

Amerika bildiriye kat1 cevap vermesi yoniinde Tiirkiye’ye mesaj iletmis
ardindan kendisi de 19.08.1946 tarihinde Sovyet bildirisine yanit vermisti. ABD
bildiride Sovyet Birligi’nin Tirkiye’den istedigi 3 madde konusunda fikir birligi
oldugunu, fakat 4. maddede, bogazlarin yalnizca Karadeniz devletleri kontrol
asamasinda olmasma ek olarak, ABD’nin de konuya dahil olmasi istenmisti.
5.maddede yer alan, Tiirkiye ile Sovyet gii¢lerinin birlikte bogazlari savunmasina
yonelik istek Amerika tarafindan reddedilmisti (Armaoglu, 1991 s:148 149).
21.08.1946 tarihinde Ingiltere’nin Sovyetler Birligi’ne verdigi cevapta ABD’nin
cevabina benzer bir icerik tastyordu. (Giiriin, t.y. s:306) Amerika ile Ingiltere nin
destegi dogrultusunda Tiirkiye 22.08.1946 tarihinde Sovyetlere verdigi cevap bildirisi
ile ABD notasin1 onaylayan davranis sergilemisti ve Bogazlar Karadeniz’de bulunan
devletlerin disinda olan devletlerin denetiminden alinmasi durumunda bogazlar
tizerinden ¢ikarlar1 olan devletlerin hakkiin hige sayilacagini, birlikte koruma
fikrininse egemenlik hakkina aykiri niteliginde olabilecegini bildirilmisti. Tirkiye
Bogazlar So6zlesmesi’nin degisikligi diisiincesinin kabul oldugu ama sdzlesmenin

genelinin iptal edilmesine karsi bulundugunu vurgulanmisti. (Erkin, t.y. s:423 428)
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2.2. BATI ITTIFAKINDA YER ALAN TURKIYE (TRUMAN DOKTRINI,
MARSHALL YARDIMLARI VE TURK EKONOMISI)

1947 yili diinya diizen i¢in bir doniim noktas1 olarak hem, Tiirk iktisadi ve
siyasi hayatinin biiyiik bir doniistim gecirdigi yi1l hem de, Soguk Savas’in baslanmasi
ve taraflarin da belirlendigi bir yil olmustu. Bu yil icerisinde ortaya ¢ikan Truman
Doktrini ve Marshall Yardimlari, meydana gelen bu biylik degisimlerin
dinamikleriydi. Ilk olarak Truman Doktrini diye de ifade edilen olgu, 1947 yilinda
Amerika Bagkani Harry Truman’in Kongrede sundugu bir mesajin ardindan
sekillenmisti. Truman, bu mesajinda bdlgedeki Sovyet yayilmaciligini durdurmaya
istinaden Tiirkiye ile hudut komsusu olan Yunanistan’a toplamda 400 milyon dolarlik
askeri ve ekonomik kapsamli destek yoniinde Kongre’den onay istemisti. Mayis
ayinda gecen “Yunanistan ve Tirkiye’ye Yardim Kanunu” ile beraber tasari
yasalagarak Tiirkiye-ABD arasinda Temmuz ayinda yapilan anlasmanin gerektirdigi
bigimde yardimlar iilkeye ulasmaya basladi (Génliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1996,
S. 436-438). Amerika’nin “cevreleme politikas1” geregi sagladigi ve tamamiyla askeri
nitelikte olan bu yardimlarin, Tirkiye’nin o donem ki biit¢esinde en biiyiik harcama
kalemi olan ordu masraflarini azaltmasi ve ekonomiyi rahatlatmasi 6ngdriilmekteydi.
Ancak sonug beklendigi gibi olmadi. Savas sonrasi ¢evresinde giivenlik tehditlerinin
stirekli devam ettigi Tiirkiye, biiyiik bir orduyu stirekli hazirda bulundurma ihtiyact
duydugu i¢in savas esnasinda devam eden harcamalarim1 bekledigi Olgilide
kisitlayamamaisti. Buna ek olarak bir de askeri yardim sonucu elde ettigi malzemelerin
bakim ve yedek parga tedariki gibi masraflar eklenmisti, boylece ekonomi Amerikan
savunma sanayisine bagimli hale gelmisti. Bu durum 1947 yilinda her ne kadar ilk
ticaret acigin1 vermis olsa da o kadar belli olmuyordu fakat ilerleyen yillarda savunma
masraflarii ¢ok az kisabilmis olmasindan acikca anlasilmaktaydi (Gonliibol, Ulman,
Bilge,& Sezer, 1996, s. 440-441; Baytal, 2007, s. 562). Buna ek olarak Tiirkiye’nin
aldig1 askeri yardimlar belirli sartlara dayaniyordu ve bu sartlar, Tiirkiye’nin milli
savunma stratejilerini iistli kapali da olsa Beyaz Saray’in denetimine sunmus
olmaktaydi ve 12 Temmuz 1947°de yapilan antlagmanin 4. Maddesi geregince ABD,
Tirkiye’nin 1964 yilinda Kibris’a yapacag askeri miidahaleyi, Amerikalilarca verilen
kaynaklarin boyle bir operasyonda kullanilamayacagi gerekgesiyle engellemisti.

(Génliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1996, s. 218). Ve yine 1975 Kibris bunaliminda
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Truman Doktrini dogrultusunda baslayan siirecin bir geregi olarak Ankara’ya

ambargolar uygulanmisti (Sander, 2000, s. 125-127).

Tiirkiye’nin dncelikle Truman Doktrini sonucu olmak iizere yalnizca Bati’ya
dontik olarak gerceklestirdigi dis askeri ve ekonomik yardim politikalari, hususi olarak
olumsuz sonuglar meydana getirmisti. Her seyden once, Tiirkiye, ekonomik
kalkinmasii halkin beklentileri diizeyinde gerceklestiremedi ve neredeyse her on
yilda bir 6demeler dengesi ve kredi sorunlariyla belirginlesen ekonomik bir “iflas”n
esigine kadar geldi. Bununla birlikte Tirkiye, giivenligini ve savunmasin tek bir
merkeze baglayarak, Kibris bunalimi ve sonrasinda ortaya konan 1975 Amerikan silah
ambargosunun acik¢a gdosterdigi bir giivenlik sorunuyla karst karsiya kaldi. Biitiin
umutlarii NATO’ya baglamis, hem Avrupa’nin geri kalan bolgesinde ve hem de
diinyada yalnizliga itilmisti. Dolayisiyla izlenen politika tek yonliiydii ve hizla degisen
uluslararasi sisteme uygunluk gostermiyordu (Sander, 2000, s. 156-157). Bununla
birlikte, her ne kadar Truman Doktrini dogrultusunda alinan destek, dis yardimlar
aracilifiyla ekonomik kalkinmay: finanse etmis olsa da bu yolda ilerleyen politikalarin
esas ¢ozlimiinii Marshall Plan1 kapsaminda ilerledigini sdylemek daha dogru olur
(Génliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1996, s. 439). Marshall Plan1 éncelikle Bati
Avrupa’y1 yeniden harekete gecirerek diinya ticaretine kazandirmayi, yardim alan
tilkelerin ekonomilerini giliclendirip ve ABD mallarina yeni pazar olagani saglayarak
ekonomisini tekrar canlandirma amacina yonelikti. (Oran, 2009, s. 286). Savasin
beraberinde getirdigi ekonomik, toplumsal, siyasal alanlarda Sovyet yayilmaciliginin
yalnizca Tirkiye ile Yunanistan kapsaminda kalmayacagini, yalnizca Bati tarafindan
yer almasi diisiiniilen Fransa, Italya gibi {ilkelerde komiinist partilerin giiclenerek olasi
dengeleri degistirebilecegini diisiinen ABD, miittefiklerini kendisine daha yakin
tutabilme girisimleri icerisinde ¢aligmalar baslatti. Ve bunu engellemenin en énemli
yolunun Avrupa’yr toplu bir sekilde kalkindirarak yeniden eski giinlerine
dondiirmekten gegtigine inaniyordu. Bakani George Marshall, 7.06.1947 yilinda
Avrupa lilkelerini tek teskilat altinda toplayarak kalkinma ve birlik igerisinde
bulunmaya davet etti. ABD’nin bu olusuma tam destek verebilecegini diisiindiigii
“16’lar” olarak da bilinen Avrupa devletleri 12.07.1948’de Paris schrinde OEEC’yi
kurdu ve bu alanda ¢alismalarini baslattilar (Gonliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1996,
s. 439). Yardimlar; bagislar, krediler ve riigchan hakki olmak tizere 3 sekilde verilmeye
yonelikti. Bununla birlikte Marshall Yardimlar1 %2,5 gibi diisiik faizli ve 44 yila kadar
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uzanan uzun vadeli kredilere dayaniyordu ve bu sebeple c¢ok cazipti. Ancak
yardimlarin hangi alanlarda kullanilacagi Washington yonetiminin onayiyla karara
baglaniyordu. Krediler, yardimi alan iilkenin Merkez Bankasi’nda “Karsilik Paralar”
adiyla Birlesik Devletler adina bir hesaba yatmaktaydi ve boylece ABD, iki
mekanizma araciligi ile yardimi alan {ilkenin ekonomisi tiizerinde s6z sahibi
olabilmekteydi (Oran, 2009, s. 485-486; Gonliibol, Ulman, Bilge, & Sezer, 1996, s.
443 ve 449; Avcioglu,1969, s. 272). Genel anlamda bakilacak olursa, Truman Doktrini
ve Marshall Plani iilkelerin ekonomisini tamamlayici nitelikte olsalar da amaglari
acisindan birbirinden farklilik gosterdigini soylemek miimkiindii. Bunlarla birlikte
Sovyetlerin askeri yayilmaciligi durdurulmak istendi ve Avrupa’nin yeniden
kalkindirilarak, komiinist ekonomik yapinin Avrupa’ya sizmasinin oniine gegilmesi
hedeflenmisti (Baytal, 2007, s. 563). Bu yardimlarin Tiirk dis politikasindaki etkilerini
genel olarak degerlendirdigimizde sunlar1 soyleyebiliriz. Her ne kadar yukarida
bahsettigimiz yardimlarin belirli anlamlarda iilke i¢in faydalari olsa da uzun vadede
zararlar1 oldugu da diisiiniilmekteydi. Ileride ortaya cikacak Kibris bunalimlarinda
Tiirkiye nin davraniglari, Demokrat Parti iktidar siireci ile baslayan 27 Mayis darbesi
ile ortaya cikan siyasi istikrarsizliklar, ekonomi ve degisen teknoloji goz Oniinde
bulundurulunca iilkedeki yabanci askeri tislerin eski degerini yitirmesi ile ABD’nin
iilkeye bakis acisinda olumsuz izlenimler birakmisti. 1947-1948 yillarindaki dis
yardimlara dayanarak devam ettirilen tek yonlii dis politika anlayis1 biitiin bu
olaylardan sonra iilkenin  verecegi tepkileri de biiyiik bir oranla

kisitlamisti.(Sander,2000,s.126-128 ve 157).

2.3. DEMOKRAT PARTI DONEMIi

Il. Diinya Savasi’nin ardindan yeni bir diinya diizeninin insan haklarina saygi
ile ayrica daha demokratik yeni yOnetim sistemlerine egilimin uluslararas1 alanda
teorik bir arka plan olusturmasi Tirkiye’yi de aynmi sekilde etkilemisti. Bdylece
Tiirkiye siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve giivenlik olgiitleri kapsaminda kendini
bir Avrupa Devleti olarak gormeyi amaglayarak, bu goriisiinii Avrupa’ya kabul ettirme
diistincesiyle Avrupa karsisinda deger goren devlet olarak yer almay1 planlamisti. Bu
yaklasimla birlikte SSCB’ye karsi iilke giivenligini saglama ¢abalarini da unutmamasi
gerekliydi. Esas olarak bu siire¢ yalnmizca Tirkiye i¢in degil, birlikte ¢cok fazla diinya

devleti i¢in de yeni diinya diizeninde yerini bulma, denge saglama veya giivenlikli, is
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birligi, dostluk ya da diyalog kapsaminda diisiiniilen yeni yaklasimlarla yakinliklar
kurularak imzalarin atilacagi bir yeni donem olarak goriinmekteydi. Bu yeni donemde
her devlet kendi siyasal, ekonomik ve diplomatik ¢ikarlar1 geregince denge kurmay1
amaclamisti.  Tirkiye’de bolgede bu dengeyi i¢ ve dis dinamiklerin de etkisiyle
kurabilmekte gecikmemisti. Tiirkiye i¢in bu siire¢ dnemli bazi tehditleri beraberinde
getirmisti. Genellikle Amerika ve Sovyetler ¢izgisi ile gelismis siyasi gelismeler yeni

dengeler i¢gin konum belirlemek ag¢isindan etkili olmustu (Sarmnay,2002 s: 923).

14.05.1950 secimleriyle, daha 6nce Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yalniz basina
iktidar olmus olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) iktidardan diiserek yeni
hiikiimet olan Demokrat Parti (DP) ile kurulmasi Tiirk Siyaset yasaminda en 6nemli
olaylarindan biri olan ve Tiirkiye’de yeni bir siyasi siirenin baglangici olarak kabul
edilen DP donemine biiyilk umutlarla baslamisti. Yeni degisim hemen kendini
gostermis Ve iktidarin yeni Meclis grubu tarafindan Celal Bayar Cumhurbagkani ilan
edilmig, Refik Koraltan Meclise Baskan olurken, Fuat Kopriilii’ de Disisleri
bakanligina getirilmisti. Parti1950 yilindan itibaren Tiirk siyasi hayati i¢in biiyiik bir
adim atarak hatir1 sayilir bir konuma sahip olmustu. Bu siire¢ yalnizca iktidarda
gecirdigi on senelik siireyle siirli kalmadi sonra ki Tiirk siyasi hayatina da noktay1
vurmustu. DP, ABD ile iy1 iligkiler kurma yolundaki diisiincelerini ve Bat1 anlayisini
benimsedigini 1950°de ortaya ¢ikan Kore Savasi’na asker yollayarak gostermisti.
Devam eden siiregte, DP Bat1 ¢izgisine gore belirlenerek Rus yayilmaciligi karsisinda
duran politikayr takip ederek bu siyaseti izlemeyi devam etmisti. Ozellikle Kenar
Kusak Stratejisinin en ciddi cografyasinda konum olan Tiirkiye, Rus yayilmaciligina
karst ABD dogrultusunda gelisen bu strateji 1950 yilinda baglayan yeni donem
boyunca Bati ve ABD’nin huzur vermedigi bir iilke durumuna gelmisti. Dolayisiyla
Il. Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’de ¢ok partili sistemin baslamasinin hemen
ardindan iktidara yerlesen DP’nin {ilke ici ve dis1 koydugu strateji ve giicii ile sekil
alan dis politikas1 Atatiirk’iin amagladig: stratejilerinden ayrilarak fazlaca disa doniik
devam eden siirecle yeni eylem politikalar1 belirlemeye yonelmisti. DP déneminde;
Diinyada iki kutuplu sistemin Bati Bloku ABD, Dogu Bloku ise Sovyet Rusya
olmustu. Bu iki siiper giic basta Orta Dogu olmak {izere diinyanin bir¢ok yerinde
defalarca karsi karsiya gelmislerdi. Demokrat Parti'nin dis politikasin1 degistirme
stireci de iki siiper gii¢ arasindaki rekabet ve miicadeleden etkilenerek olusmustu. Bu

iki siiper giiciin rekabeti ve miicadelesinden etkilenen DP dig politikasini degistirme
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stirecine yonelmisti. DP’nin devam eden dis politikas1 Gazi Mustafa Kemal Atatiirk
ve Ismet Inonii Déneminde takip edilen "Yurtta Baris Cihanda Baris" prensibi iceren
geleneksel Tirk dis politikasindan énemli dlgiide sapmalarla ilerlemisti. DP iilkenin
bolgesel giivenlik ve ekonomik nedenlerle bir Bloka ait olmasi diisiincesi yoniindeydi.
Bunu yaparken komiinist ideolojisini temsil eden Dogu Bloku yerine ABD ve Bati
tilkelerinin oldugu Bat1 Blokunu tercih etti. Dolayistyla bu tercih DP'yi ABD destekli
bir dis politikay1 esas almaya ve kabul etmeye yoneltti. DP, Batinin dis siyasetini
izleyerek Amerika’nin talebiyle Yakin Dogu ve Balkanlarda anlatma arayisina
girmisti. Ayrica bu donemle Tiirkiye Arap bolgelerinde Ingiliz ve Fransizlara kars:
ayaklanmalar gosteren ozgiirlik hareketlerini desteklemedigi gibi, Iran’da da
Musaddik’in petrolii millilestirme ¢abasindaki girisimine de kars1 durmustu. Irak ve
Pakistan’daki Bati uydusu rejimlerle birlik olmaya baslamis, ayrica Yunanistan ve
Yugoslavya bir olup miidafaa anlasmasi imzalamisti. Dolayisiyla Tiirkiye Atatiirk
tarafindan bagimsizlik odakli gelistirilen dis politikaya dayali anlayisi yok etmesi
bagimlilik igeren politikay: takibi anlamina geliyordu. Bu kapsamda Kore Savaginda
ortak olarak NATO’ya girebilme Balkanlar ve Orta Doguda Bat1 araciligiyla birliktelik
saglayan Balkan Bagdat anlagmalariyla Kibris sorunu i¢in yanit arayislari da bu

zamanin ana ozellikleri arasindaydi (Hatipoglu,2009, s.26).

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte gergeklestirilen uluslararasi
antlagmalarin ¢ogu, liberal ekonomik anlayislarinin bir geregi olarak ticari nitelik
tasimaktaydi. 1950°den itibaren devam eden 7 yillik iktidarligim en verimli
doneminde ¢ogu tarimla ilgili olmak {izere ¢ok sayida ticaret antlagsmasi yapilmisti.
Menderes hiikiimeti ve ABD arasinda beklendigi gibi devam eden olumlu gelismeler
dis ticaret alaninda fazlaca etkili olmustu. Yeni ticaret anlagmalarinin ¢ogu tarimla
ilgiliydi ve Tiirkiye, ABD’ye tahil iiriinleri yan1 sira krom gibi birtakim madenlerin
satisin1  gergeklestirmekteydi. Amerika ile imzalanan ilk iki antlagmadan biri
yatirimlar1 kapsarken digeri ise bankacilikla ilgiliydi. Bunlarin disinda da savunma
alaninda ve teknik destek alimi konusunda birtakim antlagmalar yapilmisti (Baytal,
2007, s. 564). DP hiikiimetinin Ortadogu ve Misliiman iilkelerle yaptig1 antlasmalar
ise ¢ok sinirli sayidaydi. Bunlar arasinda 6nemsenecek birkag tanesi: “Misir ile ticaret
ve 0deme plani, Pakistan ile hava servislerine ait antlagsma, Suriye ile sinirh ticaret
antlasmasi, Iran ile ticari 6deme plan1” Ayrica bu dénemde Japonya gibi “maglup

”devletlerle de ekonomik is birlikleri icine girilmisti. Biitiin bu devletlerarasi
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antlagsmalarin disinda, Birlesmis Milletler ile toplamda 29 ticari antlasma yapilmisti.
1956 yilina kadar bu orgiitle iktisadi anlamda teknik destek alimi konusunda beraber
calisilmisti. (Baytal, 2007, s. 564-566).

2.3.1. Demokrat Parti Doneminin Dis Politikasim1 Etkileyen Faktorler

DP'nin dis politikas1 belirlenirken 6ncelikle Amerika'nin hedeflerine erismek
icin Tirkiye'ye yonelisi Ortadogu ile sicak denizlere girebilme, Sovyet Rusya
diisiincesi nedeniyle Tiirkiye'yi tehdit eden tutum ve davraniglar1 dikkate alinmisti. Bu
cergevede i¢ siyasette ekonomik gelisme; dis. siyasette ise giivenlik endisesi DP'nin
dis politika olusumunda 6zellikle bir bloka girmeyi ve bu blok igerisinde kendine bir

yer edinmeyi zorunlu kilmaist.
1. Sovyet Tehdidi

Sovyetler Birligi (SB) 19 Mart 1945 ve 01.06.1945 tarihlerinde hiikiimete iKi
bildiri vererek Kars ve Ardahan'in kendilerine iade edilmesi ile Canakkale ve Istanbul
Bogazlarinin savunulmasinda Tiirkiye ile ortak olmay: talep etti. 08.8.1946 tarihinde
SB, Tiirkiye'ye ilave bildiri gondererek, Bogazlardan is istediklerini tekrarlayinca,
Tiirkiye bu durumda ABD ve Ingiltere'ye basvurdu. Amerika Tiirkiye'yi destekledi.
Amerikan destegini alan Tiirk hiikiimeti, Sovyet notalarim1 reddetti. Ancak DP

doneminde Tirkiye'ye kars1 Sovyet baskisi devam etti.
2. Amerika Birlesik Devletleri ve Bati ile liskiler

DP; kendi doneminin tamaminda basta Amerika olmak tizere Batil1 devletler
ile iliskilerini gelistirmeye ve 6zellikle ulusal giivenlik konusunda isbirligi yapmaya
yonelik cabalan ile dikkat giivenlik ABD ve Batili devletlerin Tiirkiye'ye yardim
faaliyetleri Tiirkiye' bu iilkelerle daha da yakinlagsmasini sagladi. ABD'nin Sovyet
yayilmaciligina kars1 Balkanlar ve Orta Doguda yeni giivenlik paktlar1 olusturma

gayreti Tiirkiye' politikasini1 6nemli 6l¢iide etkilemistir.
3. Balkanlardan Gelen Tehdit

SB kendisi ve kendine bagl iilkeler vasitasiyla Tiirkiye, Yugoslavya ve
Yunanistan’a tehdit olusturmaktaydi. Ozellikle Agustos 1950°de Bulgaristan’in goge
zorladig1 250.000 Tiirk, Tiirkiye’yi kaygilandirdi. Balkanlarin diger bir iilkesi olan
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Yugoslavya ise simirlarint g¢erceveleyen Bulgaristan, Romanya ve Macaristan
tarafindan yay seklinde sarilmisti. Bu durum Yugoslavya'nin bu iilkeler vasitasiyla SB
tarafindan tehdit edilmesine yol Yunanistan da benzer sekilde SB tarafindan tehdit
edilmekteydi. Tim bu kaygi ve tehditler Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’y1 bir
araya getiren onemli bir etken oldu. Diger yandan, Churchill ve Stalin arasinda yapilan
Avrupa’nin paylasim pazarhigina gore, Yugoslavya yapilan Ingiltere’nin etki alaninda
olacakti. Batili Devletler de Balkanlarda olas1 SB genislemesine kars1i koymak i¢in
Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’y1 ortak bir miittefiklik zeminine g¢ekmeye
calistyordu. Ayrica, Tiirkiye'nin SB’ye kars1 korunma ihtiyac1 Balkanlarda dost iilke

arayisina itmistir.
4. Orta Dogu'da israil Devletinin Kurulmasi

Tiirkiye, Truman Doktrininin (TD) agiklanmasina kadar Arap iilkelerinin
Filistin sorunundaki siyasetini destekledi. Ancak Amerika'dan yardim almaya
basladiktan sonra Amerika'nin etkisiyle bu konudaki tutumunu degistirdi. Tiirkiye,
kurulusundan dokuz ay sonra Israil'i tanidi. Bu tanima bazi Arap iilkeleriyle
iliskilerinin bozulmasina neden oldu. Israil’in bir devlet niteliginde ortaya ¢ikisi ve
ABD'nin bu devletin hamiligine soyulmasi, Tiirkiye'nin Orta Dogu'daki politikasina
etkide bulunmustur.

5. Orta Dogu'da Arap Milliyetciligi ve Liderlik Yaris1

DP'nin Orta Dogu politikasinin olusumunda Arap milliyetciligi ve bolgedeki
liderlik yaris1 da 6nemli bir rol oynadi. Orta Dogu'da Arap Milliyet¢iliginin atesini
Misir lideri Cemal Abdiilnasir atesledi. Nasir Arap milliyetciligi ile bir yandan
tilkesinde iktidar1 elde tutmak diger yandan da Orta Dogu'da liderlik yarisinda 6nde
olmak istedi. Misir Tiirkiye'nin Orta Dogu politikasinin sekillenmesinde Amerika'dan

sonra en fazla etki eden tilke oldu.
6. Kibris

DP Hiikiimeti'nin 6ncelikli amaci1 Bati1 Bloku iginde yer alabilmek, NATO
Orgiitiiniin iiyesi olmak ve Bati ile iliskilerini bozmamakti. DP Kibris'a yonelik
politikasin1 saptarken daima Bat1 devletleriyle iyi gecinme gayesini 6n planda tuttu.

Bu durum ise Kibris'in Yunan topraklarina katilmasi anlamina tastyan "ENOSIS" e
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zemin hazirladi. Kibris konusu 1950'11 yillarin ortasina dogru giindeme getirilmeye
basland1 ve agirlikli olarak ENOSIS' in gerceklestirilmesinin dnlenmesi igin

stirdiiriilen ¢abalar ile gegti.

2.3.2. Demokrat Parti (1950-1960) Donemi Genel Bakis ve Donemin Dis Politika

Sorunlari

Demokrat Parti’nin iktidara geldigi ilk ii¢ yil, yani 1950-1953 yillar arasi
Tiirkiye acisindan bir refah donemi oldu. Bir yandan alinan Marshall Yardimlar: hala
devam etmekteydi ve bunlarla Tirkiye, bir yandan tarimda makinelesmeyi
ithalatlartyla finanse edebiliyor, bir yandan da bundan dogan dis aciklar
kapatabiliyordu. Cumhuriyet’in ilanindan 1940’larin sonuna kadarki donem boyunca
biiylik 6nem verilen demiryolu ingaatlari, bu donemde yerini karayollarina birakmisti:
1950°de 1600 kilometrelik sert satihli yol uzunlugu 10 yilda 5400 km’ye ¢ikmisti.
Boylece ulagim artik kamunun elindeki demiryollarindan 6zel sektdriin elindeki otoyol
tasimaciligina kayiyordu. Bunlar sayesinde Tiirkiye’de etkili bir pazarlama ve dagitim

ag1 da olusturulabilmisti. (Ziircher, 2000, s. 327).

Ote yandan islenen alanlar 1945°te 12,6 milyon hektarken, bu sayr 1953’te
18,8 milyona ¢ikmisti. 1945 yilinda 1.156 olan traktor sayisi, 1953°te 35.600’e,
1957°de 44.144°¢ c¢ikmisti ve 1960°a kadar tarimsal krediler de siirekli artis
gostermekteydi (Kepenek & Yentiirk, 2001, s. 106); boylece 1953’e kadarki donemde
Tiirkiye, deyim yerindeyse “Avrupa’nin manavi” oluvermisti ve sanayilesme, yabanci
teknokratlarin yogun 1srarlar1 neticesinde biiyiik oranda terk edilmisti. (Oran, 2009, s.
488). Bununla beraber 1950’den itibaren Kore Savasi ile ortaya c¢ikan dis
konjonktiirde, Tiirkiye nin basta pamuk olmak iizere tarim iriinlerine de biiyiik bir
talep ortaya ¢ikinca, iilkenin digsatimlari sadece Avrupa ile sinirlt kalmiyor, Tiirkiye,
“diinyanin belli basli zahire ambarlarmdan biri” haline geliyordu. (Génliibol, Ulman,

Bilge, & Sezer, 1996, s. 454).

Ancak ekonomideki bu olumlu riizgarlar bir siire sonra yerini kasvetli
firtinalara terk edecekti. 1954’ten itibaren Tirkiye nin en temel ithalat kalemi olan
tarim sektoriinde onemli sorunlar bas gosterdi. Tarimsal iiretim, ekilebilir alanlarin
maksimum sinirlarina ulasilmasiyla verimliligini kaybetmeye basladi. 1956’da 22

milyona ulastiktan sonra islenen alanlarin toplami 1960°ta, DP iktidardan ayrildiginda
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sadece 1 milyonluk bir artis géstermis ve 23,2 milyon hektarda kalmisti. Birkag yil
boyunca siirecek kurakligin etkisine giren iilkede tarimsal iiretim 1953 ile beraber
ciddi dlgiide gerilemeye baslamisti. Bunun yaninda Kore Savasi da son buldugundan
tiim diinyada Tirk tarim mamullerine olan talep azaldigindan, diisen arzla beraber
mallarin fiyat1 da artmamisti. Sonucta da ithalat ve ihracat arasindaki makas gittikce
acilmaya bagslamisti. 1947°den itibaren dis ticarette siirekli agik veren Tiirkiye,
1952°de gelen son Marshall Yardimlari ile bunlar finanse edebiliyorken artik bu gibi
aciklar 6demeler dengesini ciddi 6l¢iide bozabilecek duruma gelmekteydi. Sonug
olarak 1945-1960 donemi, Tiirk dis politikasi ve dis ekonomik iligkileri adina hem
gecmisten gelen bazi siyasi, ekonomik ve kiltiirel paradigmalarin gegerliligini
korudugu, hem de 1945 sonrasi kurulan yeni diinya diizeni icerisinde Ankara’nin
konumlanmasina bagli olarak temel degisimlerin yasandigi bir 15 seneyi ifade
etmektedir. Kokenleri aslinda CHP’nin 1945-1950 aras1 iktidarmma kadar
gotiiriilebilecek olan yeni, liberal ve disa agilmasi ekonomik anlayis ve Bati yanlisi
politika, ilerleyen dénemde Tiirkiye’nin bu alanlarda atacagi bir¢ok adimin da temel
belirleyicisi ve doniim noktas1 olacakti. Geg¢miste kaldigi diisiiniilen hatalar
ileride yeniden tekrarlanacak ve bunlar sonucu, ornegin Tiirk halkinin1960’a dogru
tanismis oldugu “IMF Onlemleri”, enflasyon, devaliiasyon gibi ifadeler 1980
vel990’larin Tiirkiye’sinde rutin birer deyim haline gelecekti. (Génliibol, Ulman,
Bilge, & Sezer, 1996, s. 454).
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UCUNCU BOLUM
1960-1980 YILLARINDA YASANAN GELISMELER

3.1. TURKIYE iC POLITIKASINDA GORULEN DEGIiSIMLER

Demokrat Parti (DP) oncelikli olarak, ekonomi ve siyaset i¢in liberallik
yolunda diizenleme i¢in gerekli olan adimlarin farkindaydi. Dolayisiyla iktidara
gelince liberallesme kapsaminda 6nemli faaliyetlere atilmistir. Hedefler yurtdisindan
gelen yatirnmlarin destek gormesi, ezanin yeniden Arapga okunarak, radyolarda din
konulu programlarin yapilmasini engelleyen kanunlar kaldirilmisti. Daha sonrasinda
egitim Ogretimde din dersi eklenerek, yasaklama sonucu bazi durumlarin yeni
diizenlemeler ile Oniine gegilmis oldu. (Akin, a.g.e., s.47) DP iktidar oldugu 1950 ve
1960 yillar1 boyunca devamli olarak muhalefet ile ¢atigma halindeydi. Bu on yillik
siire¢ i¢inde catigsmalarin giderek artmasi ve siirekli devam eden kaos DP’yi oldukga
zor bir durumda birakiyordu. Artik iktidar ve muhalefet arasindaki anlagmazliklar
sokaklara yanstyinca bu durum iilke igin kiritlma kopma noktasina gelmisti (Hale,

2003, 5:110-112).

Bu durumun daha fazla devam etmesi halinde DP’nin iilkeyi iki u¢ noktaya
stiriikleyerek bir baski rejimi igerisinde kendi halkini1 adeta birbiriyle kavgaya
stiriikledigi gerekgesiyle Silahli Kuvvetleri biinyesinde ¢alisan birkag subay ile
27.05.1960 giinii tilkenin yonetim sistemini askerin ele gecirmesiyle son bulmustu.
Dolayisiyla darbe ile DP iktidar bitirilmis basta Bayar ve Menderes’le birlikte ¢ok
sayida DP’li kisi tutuklanmisti. Yasanilan olaylar sonucunda kapatilan DP’den sonra
yonetim askeri diizen ve tertiple 1973 yilina kadar darbe sonrasi tesiri devam
ettirmisti.. (Akin, a.g.e., s. 141-143). 1973 yili boyunca devam etmis olsa bile tamamen
bittigi sdylenemez. 1979 yilina kadar iilke yonetiminde gorevli olan Biilent Ecevit
stirecinde de askeri bir anlayis devam etmis ve 1979’ gerceklesen ara segimler igin
Biilent Ecevit basarili olamamis ve basarisizligi Ecevit’in gorevinden istifaya sebep
olmustu. Durumun ardindan Siileyman Demirel 25.11.1979 da Milli Selamet Partisi
(MSP) ve Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) nin yardimlariyla azinlik kabinesi kurmay1
basarmusti. (Oran, 2013 s: 668-671) Ancak iilkenin en 6nemli sorunlarindan biri,

ekonomideki istikrarsizlikti. Bu ekonomik sorunlari gidermek amaciyla S. Demirel,
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Bagsbakan Miistesar1 olarak Turgut Ozal’a yol aginca bu durumu diizeltmeye ¢alismak
istemisti. Bu isteginin sebebi ise, Ozal’m Amerikan Teknoloji Universitesi ekonomi
béliimiinde egitimini tamamlamis deneyimli ekonomist olmasiydi. Ozal’dan istenilen
yenilik¢i ekonomik istikrar amacli program hazirlamasi olmustur ve Ozal bu teklife
olumlu bakarak kabul etmisti. Tiirkiye’'nin Liberal ekonomiye gecisinin donim
noktasi olarak ifade edilen ve diger adiyla 24 Ocak kararlar1 olarak bilenen bu program

ad1 ile ayn1 giin 24 Ocak 1980 de kamuoyuna duyuruldu. ( Oran, a.g.e., s. 665).

Ancak bu azmlik hiikiimetinin siyasi hayati fazla siirmemis, 12 Eylil’de
Kenan Evren’in liderliginde yapilmig askeri darbe ile sonlanmisti. Darbe sonucunda
Demirel’in Bagbakanlik yaptigi hiikiimet vazifeden alinarak Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) de dagitildi. Dolayisiyla Tiirk siyaseti tekrar denge degistirmis ve
Askeri darbe sonucu 7.11.1982 de Evren, Cumhurbaskani niteligiyle koltuga
oturmustu. Ardindan bir agiklama yaparak genel secimlerin 6.11.1983 tarihinde
gerceklesecegi ve partilerin  se¢im i¢in hazirliklarina baslamasini  gerektigini

bildirmisti (Uzgel, Oran 2013 s: 48-49).

3.2. COK YONLU DIS POLITIKAYA GECIS

Bu donem Tiirkiye’nin ozellikle 1945-60 doneminde izlemis oldugu
politikasin1 sorgulayarak kendine yeni bir pencere agmak istemesi ile baslamistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan 1960’11 yillara kadar bat1 iligkilerine &ncelikli
tuttugu disa doniik politika takip etmistir. Bati ile iyi iliskiler kurma istegi ikinci Diinya
Savasi sonrasinda meydana gelen iki tarafli sistemde bati ittifakina yaklasmuistir.
Sovyetlerin Kars, Ardahan ve ardindan Bogazlarla ilgili istekleri karsisinda Amerika
ekseninde sekil alan Batic ittifaka yonelen Tiirkiye kendine destek aradi. 1960-80
yillart arasindaki donemde uluslararasi sistemde ve Tiirk dis politikasinda 6nemli
gelismeler olmustur. Bu siirede uluslararasi diizenin iki 6nemli giiciine sahip olan
Amerika ve SB ile Soguk savasta yasanilan gerginligin bittigi dénemde ufak
devletlerin disa yonelik politika anlamindan eylem anlamlari biyiimiistiir. Soguk
savasin getirdigi bu donemde Bat1 blogunun bir iiyesi kapsaminda goriilen hareket
serbestliginden Tiirkiye’de yararlanabilmistir. Serbestligin disinda bu dénemde olusan
uluslararasi gelismeler Tiirk dis politikasinin da temellerinde degisim saglamistir. Bu
donem icinde Kiiba fiize krizi yasanmis sonrasinda Kibris Meselesi dis politika i¢in

biiyiilk bir mesele haline gelmistir. Bu yasanan olaylar kapsaminda Tiirk dig
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politikasinin ABD ile iligkileri yeniden gozden gecirilmis ve tek yonlii dis politika
saptanmigtir. Dolayisiyla Tiirkiye 1960 sonrasindaki gelismelerini degerlendirmis dig
politikasinda ¢ok yonliiliige gegis siirecine yonelmistir. Bu donemde Tiirkiye oncelikle
Orta Dogu alanindaki Arap Ulkeleriyle ve diger Miisliiman olan devletlerle ikili
miinasebetlerini gelistirmistir. Tiirkiye’'nin 1960-1980 yillarinda ¢abasi ile Ugiincii
Diinya iilkeleri ve islam Devletleriyle gelisen iliskilerinden ekonomik anlamda da
kazanci olmustur. Bununla birlikte Orta Dogu Tiirkiye bakimindan Avrupa Ekonomik
Toplulugu ve ABD ile gergeklesen ekonomi amagli iliskiye bir care olarak
goriilmektedir. Ve Amerikan ambargosuna maruz kaldigi o dénemde Tiirkiye i¢in
Ortadogu bolgesi c¢ok biiyiikk Oonem kazanmistir. Boylece 1960-80 doneminde
Tiirkiye’nin aktif Baticilik ve Amerikancilik anlayisinin Tiirk dis politikasindaki yerini

stratejik bir plan almistir (Sahin ve Sar1 2017, cilt 11, say1 2).

3.3. ABD iLE BOZULAN ILiSKILER

Tiirkiye Cumhuriyeti uzun bir aradan sonra 1950'den itibaren Kibris'a yeni
bir ilgi ve alaka hissetmeye baslamig, daha onceleri Kibris'a ragbet gostermemisti .
Kibris’t Yunan topraklarma katmak amaciyla baslayan ve o dénem Ingiltere nin
kontrol altina alamadigr Enosis¢i hareketi adadaki Kibris Tiirklerini oldukca
kaygilandirmis yalnizlik hissine kapilmalarina sebep olmustu. Kibrishi Tirkler
Tiirkiye’nin ilgisini yeniden Kibris a ¢cekebilmek amaciyla dernekler kurmus ve belirli
faaliyetlerin yapilmasini saglamisti. Aslinda bu durum Tiirkiye’ nin kendi istegiyle ilgi
duyarak Kibris’t topraklarina baglamak istegi gibi hedeften kaynaklanmiyordu.
Ingiltere’nin amaciysa Enosis¢i bu orgiitiin karsisina Kibris Tiirkleriyle Tiirkiye'nin
destegini alarak Rumlara kars1 bir denge politikas1 kurmakti. Dolayistyla Tiirkiye'nin
bu soruna taraf olmasi olduk¢a 6nemliydi. Ardindan gelisen olaylar enosiste karsi
cephenin en biiyiik giliciniin Kibris Tiirkleri ve gerek manevi gerekse Ruslara karsi
destegini Tiirkiye’den alacagina emin olarak, Ingiltere i¢in kazanglarma uygun
diisiindiigti Turkiye'yi, "ii¢lii goriismeler” e katma karar1 aldi. Boylece 1956-1958
yillarinda Tiirkiye ve Yunanistan ikilisi icin adamin pargalanmasi, Ingiliz
hakimiyetinin sona ermesiyle Tiirkiye egemenligine alinmasimi savunuldu. Paris
sehrinde yapilan NATO goriismelerinde Tiirk Bakan Riistii Zorlu ile Yunan Disisleri
Bakan1 Averoff Kibris konusunu goériismek i¢in bir araya geldiler. Rum kisiminin

enosis diisiincesinden, Tiirk tarafinin da bdlme isinden vazgecme karsiliginda
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bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasi konusunda uzlasmaya varildi.11 subat
1959°da Ziirich’de bir araya gelen Tiirk ve Yunan bakanlar1 birlikte bidiri ve ¢6ziime
yonelik plan kapsaminda anlasarak hemen pesinden Ingiltere ile Kibris'in Tiirk ve Rum
toplumlarinin yetkilileriyle bir arada toplandigi Londra Konferansi'nda birlik
saglayarak, antlasmayr imzaladilar. Oncelikli olarak Kurulmas: planlanan Kibris
Cumhuriyeti i¢in temel yapisina, glivence veren dostluk antlagsmalari karsilikli olarak
imzalanmis oldu. Antlasma Tiirk Yunan ile birlikte Ingiltere’yle Ada i¢inde yasayan
Kibris Tirkleri ile Rum kesimi yetkilileri tarafindan da onaylandi. Bu duruma
istinaden, Baskanin Rum ve Baskana yardimci olacak kisinin Tiirk, ayrica Tiirkge ve
Rumca olarak resmi iki dil kabul edilecekti. Meclisin biiylik ¢ogunlugu Rumlardan
olusurken, onun daha az kismu Tiirklerden olusacakti ve bu kapsam sonucunda
Makaryos baskan, Fazil Kiigiik bagkan yardimcisi oldu ve 16.08.1960 da Kibris
Cumbhuriyeti ilan edilmis oldu. Ve hemen ardindan bu yeni devletin Eyliil ayinda BM
tiyeligi kabul edildi (Ozdemir, 2001 s: 253). 1960 yilindaki yeni diizenlemeler ile
birlikte Tiirkiye, aslinda kaybettigine inandigi Kibris’t yeniden kazanmis oldu.
Ingiltere ve Amerika’nin katkilariyla Londra ve Ziirich antlasmalari ile 1960°da Kibris
yeniden Tiirkiye’nin bir pargas1 olmus ve Tiirk dis politikasinda Cumhuriyet tarihi
icindeki en 6nemli ve bir o kadarda basarili olay olarak da anlam kazanmisti. Gegmiste
uygulanan Osmanli Devleti ile Ingiliz politikalarinda gerek niifus igindeki paylari,
gerekse soz haklari ile kiigiik bir hisseye sahip olan Kibris Tiirkleri artik Kibris
Cumhuriyeti’nin kurucu ortaklarindan ve yonetime de tam anlamiyla ortak edilmeleri
ile haklarina diisen pay1 alarak Tiirkiye’ nin basarisinin kanitt olmustu. (Uslu, Bal, t.y.
s: 263). imzalanan Ziirich ve Londra Antlasmalariyla Tiirkiye'nin Kibris konusu igin
giivence devleti konumunda bulunmasi énemli bir gelisme olmustu. Antlasmalar ve
devletin anayasal hiikiimleri, Kibris Tiirk halkint Kibris Cumhuriyetinin ana
kurucular1 ve sahibi durumuna getirip, Ada yonetimine tam anlamiyla ortak ediyor ve
koruma ayricaligi sagliyordu. Dolasiyla Tiirkiye i¢in 6nemli kazanci ise Garanti
Antlagmasi'na gore Tirkiye'nin gerek gordiigii hallerde, adaya yalniz miidahale
edebilme giiciinii almis olmastydi. Emniyet anlaminda ise Kibris'in Yunanistan'in
toragina ge¢me olasiligin da, tim sahilleri boyunca Yunan devleti kusatilmasi ile
emniyet durumunun fazlaca tehdit altinda olmasi hukuki olarak karsi koyabilme
hakkina sahip olmaktaydi (Uslu, Calis, Dag1 ve Gozen, 2001, s: 213 214).
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Yalniz Bagkan Makarios ve Rumlar kurulan Kibris Devleti’nin Tiirklere
tanimis oldugu haklari i¢lerine sindiremedigi icin 1963-64 yillarinda Kibris Devletinin
buhranlarla ugragsmasina sebep oldu. Rum idaresi ilk giinden itibaren anayasanin
Tirklere tamidigi haklar1 ihlal ederek enosisci diisiinceden vazgegmediklerinin
belirtilerini vermeye basladi. Bunun iizerine Makarios ve Dis isleri Bakan1 Spyros 22-
26 Ksim 1962°de Tirkiye’ye ziyaret gergeklestirerek Anayasayr degistirme
diisiincelerini ve girisimlerini anlattilar. Fakat Tirk hiikiimetince bu diislince ve
Oneriler kabul gormedi. 1963 de Baskan Makarios 13 maddelik bir anayasa degisikligi
onerisinde bulundu.Ada’ da ki niifus gogunluguna bakildiginda, Rumlarin ¢ogunlugu
g0z Oniindeydi ve bu anayasa degisikligi kabul edilirse Tiirkler kolayca azinlik haline
girecekti. Tirkiye'nin bu yeni anayasa degisikligini kabul etmemesinin ardindan,
istediklerini diplomasi ile elde edemeyen Rumlar yildirma politikasi ile siddet tehdit
ve terdr ile amaglarina ulagsmayi istediler. Ve ardindan planladiklart gibi, 24.12.1963
de Lefkosa'da Tiirk vatandaslara saldirida bulunarak yirmi dort kisiyi acimadan
oldirdiler bunla birlikte ¢ok sayida Tiirk vatandasinin da yaralanmasina sebep oldular.
Bunun iizerine Tiirkiye nin bu yapilan saldirilara yanit1 gecikmedi ve Tiirkiye’ye ait
jetler 25.12.1963 giinii Lefkosa'nin hava sahasinda ugmakla gorevlendirildiler. Ulke
vatandaslarina sahip ¢ikiyor kararliligini sergileyip, Tiirk toplumunu koruma altina
alinmaya ¢alisarak bir nevi goz dagi veriyordu. Bunla birlikte Garanti Antlagsmasi'ni
gdz oniinde tutarak Yunanistan ve Ingiltere'yi eyleme gecirmek istedi. Ug iilke
oncelikle birlikte baris kuvvetiyle Lefkosa'da yasanan ¢arpismalart sonlandirmak igin
yesil hat olarak duyurulan araya girdi. Ingiltere dnciiliigiinde 15.01.1964'te Tiirkiye
Yunanistan, Rum tarafi ve Tiirk tarafinin katilimiyla Londra sehrinde bir konferansa
katildi. 21 Ocak'ta son bulan bu konferanstan giizel bir netice elde edilememisti. Fakat
Noel olaylar olarak bilinen ve 24.12.1963 de Tiirklere yapilan saldirilar, Rumlara olan
giiveni dnemli boyutta sarst1 bunun {izerine Tiirk kismi1 Ada varliklarina siirdiirebilmek
adina fazla giivenceye ihtiyag duyduklarimi belirtti. Buna gére Tirk tarafi kendi
cikarlarin1 g6z Oniine alarak, oncelikle tek bir siyasal giice sahip olan sistemin
kurularak Tiirk tarafinin Rumlardan ayr 6zgiir sekilde kendini yonetmesini istiyordu.
Devaminda ise, Rumlarin tekrar yapabilecegi saldirilara karsilik daha ¢ok emniyet
ihtiyaci duyarak TR’nin Ada'da etkili bir sekilde bulunmasi gerektigini vurgulamaya
basladilar. Buna karsilik olarak Rum tarafi ise Tiirk tarafina verilen haklarin iptalini
isteyerek, azinlik sekline getirmek ve yine Tiirkiye’ye hak veren biitiin anlagmalari

kaldirilarak, enosisin 6niinii agmak arzusundaydi (Armaoglu,s:786-787).
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Londra Konferansi'ndan istenildigi gibi olumlu sonuglar elde edilemeyince
konuyu Ingiltere ve ABD nin sundugu bir plan devraldi. Ada’ya baris ve istikrari
saglamayabilmek diisiincesi ile on bin NATO kuvveti gonderilmek istendi. Tiirkiye ve
Tiirk tarafi bunu kabul ederken, Baskan Makarios ve arkasinda bulunan Rum kesimi
bu teklife ret cevabi verdi. Ingiltere bu soruna ABD'yi dahil etmek istedi. Tiirkiye'de
icten ige bu konuda, Yunanistan i¢in baskilama olabilir fikriyle ABD'nin tarafta
bulunmasini istemeye baslamisti. Ancak Amerika Tiirkiye'nin hedefledigi gibi
Yunanistan’t baskilamadi bu Tirkler agisindan beklenmedik bir durum olmustu.
Kibris'ta Rumlarin Tiirklere yonelik yildirma politikast durman devam etti ve bunun
tizerine 15.02.1964 de Tirkiye Ada i¢in harekete gecmeyi diigiindii. Bunun ardindan
BM Giivenlik Konseyi 04.31964” 8 maddeden olusan Karar: alarak duyurdu. Bu karar,
devletlerden Tiirk ve Rum vatandaslarindan baris1 ve huzuru bozacak her tiirlii
davranig ve hareketlerden kaginmalar istendi. Siikkunu saglamak igin barig giicii
kurularak Kibris’a acil ¢are bulunmasi amaci igin BM sekreterin bir arabulucu atamasi
isteniyordu. Bunun ardindan Finlandiya asilli Diplomat Tuomioja arac1 olarak atandi.
Bu gelismeler devam ederken, Birlesmis Milletler’in baris saglama giicii harekete
gecmeden kazanglh konuma gelebilmek i¢in Rumlar yine saldirida diizenlediler. Bu
durum karsisinda Tiirk Hiikiimeti Meclis’ den Kibris'a karigma yetkisini aldi. Ancak
baris giiciinii hizlandirilmak istendi ve aceleyle Ada'ya sevk edildi. Yine de bu
gelismeler Rum tarafin1 engellemeye yetemedi ve Makarios 04.4.1964'te Londra ve
Ziirich antlasmalarmin biitiinliigii olan Ittifak Antlagsmasi'm1 da iptal ettigini
duyurdu.Tiirkiye'nin adayla olan hukuki baglarinin gecerliligini ortadan kaldirmay1
hedefliyordu. Makarios'un diisiinceleri Yunanistan tarafindan desteklendi. Yunan
Bagbakani  Yorgo Papendreou Helenizmin Kibris'taki halk miicadelesini
destekleyerek, Ziirich ve Londra Antlasmalarinin yiirlimedigini, bu antlagmalarin
Ada'da durumu ¢ikmaza soktugunu belirterek Makarios'un Ittifak Antlasmasini feshini
onayladigini agiklayan bir bildiri yayinladi. Tiirkiye ise hukuki niteligi bulunmayan bu
karar1 ciddiye almadigini bildirdi. Makarios hi¢ hizin1 kesmeden planlarina devam etti
ve Kibris halkina mecburi askerlik diizenlemesini uygulamaya koyarak hemen
Rumlar1 askeri sisteme almaya basladi. Bununla da yetinmeyen Makarios lilke
disindan agir silahlar satin alarak ve kendine yeni bir agik kapi olarak gordiigii,

Sovyetler ve Dogu Blokuyla samimi iligkilere yoneldi (Armaoglu, s:787-788).
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Gelisen olumsuz olaylar Tiirkiye'yi zaten miidahale konusunda
diistindiiriiyordu ve artik karar vermesine etki etti. Tiirkiye Kibris’a miidahale etme
maksadiyla Amerika’ya bildirdi. Zaten Tirkiye ordusu bu duruma i¢in heniiz hazir
vaziyette degildi. Tercihen indnii Amerikan tarafinin Yunanistan disinda Kibris Rum
kesimine baskilama yapmasini bekliyordu. Yine Tiirkiye beklentileri bosa ¢ikarak,
diistinmedigi bir olay oldu ve 05.061964'te Amerikan baskani Tiirk bagbakanina
"Johnson Mektubu™ olarak bilinen diplomatik verilere gore ifadesi agir tisluplu ve

tehdit igerikli mektup yazdi. Mektupta vurgulananlar,

1. “ABD yillar boyunca Tiirkiye'nin en saglam bir miittefiki olmustur.

Tiirkiye ABD'ye danismadan boyle bir karar almamali ve uygulamamalidir”

2. “Turkiye Garanti Antlagmasina dayanarak, Kibris'a bir miidahalede
bulanabilecegine inanmaktadir. Fakat bu, Garanti Antlagmasi tarafindan men edilen
bir yontem olan taksimin ger¢eklesmesine yol acacaktir. Tirkiye Garanti
Antlasmasi'na taraf olan diger devletlerle goriisme imkanlarini tiiketmeden

miudahalede bulunmamalidir”.

3. “Miidahale iki NATO iiyesi lilke olan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir
catismaya yol acacaktir. Bdyle bir ¢atisma NATO tarafindan hig istenmemektedir. Iki
iilke de NATO'ya katilmakla bir daha savagmayacaklarini kabul etmislerdir”.

4. “Tiurkiye tarafindan Kibris'a yapilacak askeri bir miidahale SSCB'nin
soruna dogrudan dogruya karigmasina neden olabilir. NATO miittefikleri tam riza ve
muvafakat lar1 olmadan Tiirkiye'nin girisecegi bir hareket sonunda ortaya ¢ikacak bir
SSCB miidahalesine karsi Tiirkiye'yi savunmak yiikiimliliikleri olup olmadigini
miizakere etmek firsatin1 bulamamislardir. Yani, boyle bir durumda NATO iilkeleri

Tiirkiye'yi savunmak yiikiimliiliigi altina girmeyebilirler”.

5. “Tirkiye'nin tek tarafli miidahalesi BM'nin siirdiirdiigi arabuluculuk

cabalarini da sekteye ugratacaktir.

6. “Tirkiye ile ABD arasinda mevcut Temmuz 1947 tarihli antlasmanin IV.
maddesi geregince askeri yardimin, verilis amaglarindan ayr1 gayelerle kullanilmasi

icin Tiirk hiikiimetinin ABD'nin muvafakatini almasi gerekmektedir. Mevcut kosullar
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altinda Tiirkiye'nin Kibris'a yapacagi bir miidahalede Amerika tarafindan saglanmis

olan askeri malzemenin kullanilmasina ABD muvafakat etmemektedir”.

7. “Basbakan Inonii'niin, tasarladigi miidahaleyi gerceklestirmeden once
Washington'da baskan Johnson'la goriis alisverisinde bulunmasi memnuniyetle

karsilanacaktir” (Erhan, Oran, 2001 s: 686 687).

Basladigindan beri Kibris konusundan uzakta durmayi se¢en ve buna devam
eden Amerika Kibris meselesi igin Tiirkiye tarafina kaba uyarilarda bulunarak tilkeyi
oldukea sasirtmis ve zor durumda birakmisti. Ancak bundan daha 6nemli konu Sovyet
baskisina ragmen TR yine de NATQO'ya girmeyi basarmisti ve politikalarini Batinin
emniyet sistemi amaglarma gore ilerletiyordu. Fakat Amerika agik¢a Kibris'a
girerseniz ayrica Sovyetlerle sorun yasarsaniz Tiirkiye yalniz kalacak savunmayacagiz
kollamayacagiz demek istemisti. Tiirk yetkililer ittifakin nedenli giivenli oldugunu
disinmeye baslamis, iliskilerin zayif noktalarint Amerika’yla NATO’ya karsi
giivenini sorgulamak zorunda kalmigti. 12.03.1947 tarihli Truman Doktrini Tiirk
Amerikan iligkileri agisindan 6nemliydi yine Johnson Mektubu da bir o kadar deger
tastyordu. Tiirkiye bakimindan oldukca degerli bir konu olan Kibris meselesinde
gerekli destegi gorememesi Tirkiye'nin giivenini ABD ig¢in fazlaca etkilemisti.
Basbakanlik koltugunda oturan Inonii Johnson'in Mektubu'na 13 Haziran'da cevap
verdi. Cevapta, 12.07.1947 tarihli yardim Antlagmasi'nin yorumuna hig

deginilmemistir. Bunlar belirtilmistir,

1. “Mektubun "gerek yazilis tarzi, gerek muhtevasi" Amerika'nin Tlirkiye gibi

bir miittefiki i¢in "hayal kiric1" olmustur”

2. “Bu son tesebbiis ile birlikte, 1963 sonundan beri Kibris'a askeri miidahale
ithtiyac1 dordiinciidiir Ve Tiirkiye bu isin bagindan beri Amerika ile danigma halinde

bulunmustur”

3. “Kibris Rum hiikiimeti agik¢a silahlanmaya baglamig, anayasa dis1
faaliyetlere girismis Tiirklere karst zulmiinii artirmis ve biitiin bunlar Yunanistan
tarafindan kendisinin imzaladigi milletleraras1 antlagmalara aykiri oldugu halde
desteklenmis lakin Tiirkiye'nin biitin uyarmalarin ragmen Amerika bir sey

yapmamistir”
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4.  “Birbirlerine  karsi  antlagsmalardan  dogan  zorunluluklarini,
yiikiimliiliiklerini istedigi zaman reddeden devletler arasinda bir ittifaktan soz

edilebilir mi”

5. "NATO miittefiklerinden herhangi birine yapilacak saldir1, saldirgan
tarafindan daima hakli gosterilmeye calisilacaktir. NATO'nun biinyesi saldirganin

iddialaria kapilacak kadar zayif ise, hakikaten tedaviye muhta¢ demektir."

6. “Tirkiye'nin anlayigina gore, NATO, saldiriya ugrayan bir iiyeye derhal
yardima mecburi kilmaktadir. Uyelerin takdirine birakilan husus, yardimin mahiyeti

ve genisligidir” ( Armaoglu,s:790791)

Iki iilke arasindaki mektuplasma dis politika kapsaminda etkili durum yaratt
ve ABD c¢evrelemesinde yol alan tek kavram dis politikasindan ¢ok kavram igeren

sisteme gecisin baslamasina sebep oldu (Armaoglu,1991, Sahin, 1987 s.y.).

1945 ile1960 siirecinde Tiirkiye ve Amerikan iliskileri iyi bir donem
stirdirmesine ragmen 60-80 donemindeki iligkileri ciddi yaralar almisti. Ayrica
Johnson Mektubu ile 1975-78 ambargosu iliskiler agisindan yogun etki birakmus,
Tiirkiye Sovyet ve Ortadogu politikasini yeniden incelemek zorunda kalmigtir. Esasen
bakildiginda bu giine kadar uzanan Amerikan iligkisinde, bu iilke ile nereye kadar
ilerlenebilir ve ne kadar giivenilebilir seklinde siipheli sorularin olugsmasina sebep
olmustur. ki ana konu temel bilinirlik olmus olsa da olanlarin disinda gelisen ulusal
iligkilerde ve olaylarda iki devletin degisenin de Onemli roller oynadilar.
Kiiba krizi ile fiizeler konusu 1962'de meydana geldiginde Tirkiye’de s6z konusu
oldu. Ciinkii Sovyetler Kiiba'ya yerlestirdigi fiizeleri geri almalarina bedel olarak
Tiirkiye igindeki Jiipiter flizelerini sokmesiyle Amerika bir sonug bulundu. 1962 ekim
de olast niikleer savasin Oniine gecildi. Ancak olay iilke kamuoyu
acisindan Amerika'nin dilediginde Tiirkiyenin emniyeti ve varligmi tehlikeye
atabilecek onlemler almaktan vazge¢meyecegi diislincesine zemin hazirlamis oldu.
Aslinda bu olay ABD'nin kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda giivenligi ugruna
miittefiklerini riske atarak kendini daha {stlin tutugunun da bir kaniti olmustu.
Kiiba'daki Sovyet flizelerinin geri alinmasini saglarken Amerika kendi giivenligini bir
tehlikeden kurtarmis oldu. Jupiter flizelerini de Tiirkiye'den ¢ikararak Sovyetler

karsisindaki giivenligini zayiflatmis oldu. o donemde tilkede 1961 Anayasasi ile liberal
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sol akimlar olusuyordu. ABD bu tavri ile sol akimlarin iyiden iyiye biiyiimesine etki
sagladig1 kadar, sol akimlarin fazlaca bir anti ABD propagandasina baglamasina da
sebep oldu. Bununla birlikte 1964°te s6z konusu olan Johnson Mektubu ABD ile
iliskiler bakimindan ¢ok onemli bir hadise olarak ortaya ¢ikt1 ve ilk defa Ankara
sokaklarinda ABD'ye "go home" denilmeye baslandi. Basbakan Inénii ise bir
toplantisinda "Dostlarimiz ve diismanlarimiz bize karsit birlesmistir” diyerek ABD
tavrini elestirmis T1964 sonundan itibaren Tirkiye'nin yalniz kaldigini vurgulamisti
(Vali, ty. s: 132).

Tirkiye Sovyetlere yaklasirken 1964 sonundan itibaren ayni siiregte Tiirk
ABD iliskilerinde birtakim sorunlar meydana ¢ikmistir. Birinci sorun Amerika
tarafindan 1964 yilinda ortaya ¢ikardigi niikleer igerikli silahlarin kullaniminda diger
NATO birlesik devletleri de ortak etmek istegiyle Cok Tarafli Niikleer Giiciin iginde
olmayr Tiirkiye reddetti. Bu ret ise Podgorny'nin Ankara gezisine denk gelmesi
ABD'ye verilen mesaj seklindeydi. Yurtta gelisen sol akimlarin Amerika ve NATO
iligkilerini sorgulanmaya yetmisti. NATO'nun kurulmasindan sonra iiye iilkelerdeki
ABD gii¢lerinin durumunu diizene sokmak iizere iiye devletler arasinda 1951 yilinda
Kuvvetler Statiisii Antlagmasi imzalandi. NATO'ya tiye olduktan sonra 10.03.1954'te
bu antlagsmaya Tiirkiye de katildi. Bu kapsamda Amerika ile 23.06.1954'te genel
nitelikli bir Askeri Kolayliklar Antlagmasi imzaladi. Bu antlasmaya gore, daha sonra
ikili arasinda ¢ok fazla sayida antlagmalar yapildi. Bu antlagmalar esas anlamda iki
konu nezdinde 6nem kazandi. Birincisi, Amerikalilara saglanan s ve tesislerdi. Bunlar
da dort kategori idi; hava iisleri (Ankara-Esenboga, Izmir-Cigli, Adana-Incirlik ve
Diyarbakir-Piringlik) stratejik flize {isleri, elektronik komiinikasyon tesisleri ve
personel ve aileleri igin sosyal tesisler. ikinci kistm antlasmalar Amerikal1 personelin
Tiirkiye'de sahip olacagi yetkiler ve ayricaliklar1 gosteriyordu. Bu ayricaliklarin
zamanla genisletilmesi  Tiirkiye'nin  egemenlik haklarina uygun olmayan
kapitiilasyonlar mahiyetini almasina ve Amerikali personel ile Tiirkler arasinda
stirtiismeler ve sosyal rahatsizliklara sebep olmustur.1965 Ekimi'nde iktidara gelmis
olan Adalet Partisi Hiikiimeti'nin Disisleri Bakani Ihsan Sabri Caglayangil
06.11966'da yaptig1 agiklamada, hiikiimetin ikili antlagsmalar1 gézden gecirmekte
oldugunu bildirdi. Bundan bir hafta sonra da, 13.01.1966'da Johnson Mektubu Tiirk
basininda agikland:. Tiirk Hiikiimeti, 1966 Nisan ayinda Amerika'ya miiracaatla ikili

Antlagmalarin yeniden diizenlenmesi gerektigini bildirdi ve bu teklif ABD tarafindan
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kabul edildi. 1967 Ocak ayinda ¢alismalar basladi ve sonunda 03.71969'da daha 6nce
yapilan tiim antlasmalarin yerini alan Savunma Is birligi Antlasmasi imzalandi.
07.21970'de Bagbakan Demirel tarafindan bu antlasmanin temel prensipleri hakkinda
kamuoyu bilgilendirildi. Bu antlasma gizliydi ve Temel prensiplerin basinda "karsilikli
egemenlik ve esitlik" prensibi gelmekteydi. Tesis ve lslerde Tiirkiye'nin onay1
alinmadan higbir hareket yapilmayacak ve Uslerin ortak kullanimi esas olacakti.
Tirkiye iis ve tesislerde "tam ve kesin" kontrol ve denetim hakkina sahipti. Yetkili
Tiirk makamlar1 gerekli gordiikleri her zaman, bu iis ve tesisleri denetleyebilecek, bu
is ve tesislerin faaliyetleri NATO'nun amaglari digina ¢ikmayacakti. Buna istinaden
24.9.1968' de personellerin gorev ve yetkileri konusunda Tiirk Amerikan arasinda bir
antlasma imzalanarak yetki ve ayricaliklarin kullanis haklar1 Tiirkiye icin egemenligini

g6z Ontinde bulundurularak kontrol altina alinmist1 (Armaoglu, t.y. s: 823).

Tiirkiye 1968°de tliniversitelerde baslayan sol kaynasmalar ve Amerikalilara
yonelik baglayan terdr ve anarsik olaylar 1969 Antlasmasi'nin imzalanmasinda bu
gelismelerde sebep oldu. 1969 yilinda Ankara'daki Amerika biyiikelgisine ait
otomobilin ODTU'de 6grenciler tarafindan kundaklanmasi bu hadiselerden biriydi.
1969 Antlasmasi sonrasinda Amerika, Tiirk kamuoyunun daha az tepkisini ¢ekmek
icin Tirkiye'deki otuz bin kadar olan personel sayis1 yedi bine indirdi ve Amerikali
askerlerin halkla i¢ ige tiniformayla gezilmesinin oniine gegildi. Amerikali aileler
biiyiik sehirlerde halkla ikamet etmek yerine farkli yerlerde toplu sekilde yasamaya
basladi. ABD ayrica Tirkiye'de 1962 yilindan beri faaliyet gosteren baris gontilliileri
de 1970'e gelindiginde tamamen geri ¢agrildi (Erhan, Oran, s: 694-696, Armaoglu, s:
824).

Ikinci Diinya Savasinin ardindan ABD ¢ de uyusturucu kullaniminda biiyiik
artis goriildii ve bu tiikketim 6zellikle 1960’11 yillarin basinda daha ¢ok artti. Haghas
bitkisinden elde edinilen afyon yasal olarak Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu on
tilkede tretiliyordu.1970°li yillarda ABD’nin haghas ekiminin yasaklanmasi igin
Tiirkiye’ye baskilar1 artmaya basladi. Donemin Bagbakant Demirel ABD’nin bu
istegine uzun siire direndi. Fakat ABD hashas ekiminin devam etmesi halinde
Tirkiye’ye ABD tarafindan yapilan bir ¢ok yardimin durdurulacagina yonelik yeni bir
baski1 daha uygulayinca, Ekim 1970’ de Bakanlar Kurulu karari ile haghas ekimi i¢in
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alanlar sinirlandi. Ancak liretimin tamamen yasaklanmamasi 1 memnun etmedi
lanl land1. Ancak tiret t yasakl ABD’y tmed

(Oran, 2001 s:702,703).

Tiirk hitkiimeti 1971’de Nihat Erim baskanligi tarafindan konan hashas ekimi
yasagini, 01.7.1974'ten sonra kaldirdi. Ve olay Amerika tarafindan oldukga tepkiyle
karsilandi. Aslinda hiikiimet, gerekli kontrol tedbirlerinin alinmasi konusunda
Amerika'ya giivence vermis olsa da, daha o zaman Amerikan Kongresi'nde olan meyil
Tiirkiye i¢in hashas ekimini serbest birakmasma bedel olarak Tiirkiye'ye silah
ambargosunun uygulanmasi seklinde olmustu. Bundan sonra Tiirkiye'nin harekati,
Ada'nin tiicte biri tizerinde kontrol kurmasi ve Yunan lobisinin faaliyetleri Kongre'yi
daha da Tirkiye'nin aleyhine g¢evirdi. Ayrica Vietnam Savasi'ndan dolay1r Kongre
Bagkan arasindaki kopukluk da Tiirkiye'ye ambargo konulmasi i¢in uygun bir zemin
hazirladi (Armaoglu,s:809-810).

1970-74 arasinda ABD iliskilerinde iistiinde durulacak degerde gelisme
olmasa da, tilke igindeki istikrarsiz durum, terér sebebiyle ABD rahatsiz oluyordu.
Kibris Harekati ardindan ABD 1975’den baslayarak 1978’ e kadar Tiirkiye'ye
ambargo koydu. Ardindan 1969 Savunma Is birligi Antlasmasi'yla iki iilke iligkileri
kritik sallanmaya sebep oldu. Ambargo tizerine Tiirkiye 3 Temmuz 1969 Antlagmasi'ni
yiirtirliikten kaldirdi ve 25.6.1975'ten itibaren Tiirkiye'deki biitliin Amerikan iis ve
tesislerine el koydu. Her ne kadar 26.03.1976'da yeni bir antlagma yapilmis olsa da bu
antlagma ilerleme saglayamadi sonunda 29.3.1980'de 1969 ve 1976 Antlagmalarmin
yerine s ve tesislerin Tirkiye'nin 6zgiirliikk haklarini1 tam manasi ile gergeklestiren,
Savunma ve Ekonomik Isbirligi Antlasmas1 imzalandi. 1978-80 aras1 Tiirkiye'deki
dengesizlik ABD'yi rahatsiz etmisti. Iran islam Devrimi gergeklesmesiyle 79° da ABD
Tiirkiye'de asir1 Islami durumlarin gelisebileceginden korktu. Bir taraftan da SSCB'nin
Afganistan isgali gergeklesti. Dolayisiyla Afganistan ve Iran'dan sonra Tiirkiye'nin de
Komiinist akimlarin etkisinde kalarak kaybedilmesinden korkuyordu. Bu nedenle
ABD 1980 Ihtilalini, ve bu ihtilalin istikrar getirdigi gerekcesine dayanarak
desteklemis oldu. ABD'nin 1980 baskanlik segimlerini Reagan'in elde etmesiyle
Amerikan iligkileri yeniden gelismeye basladi (Armaoglu, s. 825). Bu iliskiler
geliserek savas sonrast donemde ortaklik seviyesine kadar yiikseldi. Dis politikada
gecis siireci 12 Eyliil darbesinden yavaslayarak 6nemini kaybetmeye basladi. Ihtilali

gerceklestirenler uluslararasi alanda aradiklari siyasal ve ekonomik destek
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arayisindayken bu destegi Washington'dan bulmalar1 Tiirk dis politikasinin tekrar
ABD eksenine oturmasini sagladi ( Erhan, Bal, t.y. s: 121).

3.4.SSCB ILE YAKINLASMA VE ILISKILERI ETKILEYEN UNSURLAR

Incelenen 20 yil boyunca uluslararas: sistemde ve bolgede gelisen olaylar
kapsaminda iki tilke arasindaki iligkilerin c¢esitli yonlerde bigimlenmesine yol
acmust1.ilk olarak Kiiba bunalimi ardindan Tiirkiye’de yerlestirilen Jiipiter fiizelerinin
Tiirkiye nin diisiincesi alinmadan ABD tarafindan kaldirilmasiyla Tiirkiye nin Ittifak
kurdugu ABD hakkindaki diistince ve iligkilerini yeniden gbzden gegirmesi, SSCB ile
iyi iligkilerin 6niinii agmis oldu. Daha sonra NATO’ da ki gelismeler 1960’11 yillarda
askeri stratejisinde degisiklik olmasiyla iliskilerdeki asinmaya sebep oldu ve hareket
serbestisi arttirlldi. Yine 6nemli konulardan biri krom sorunuydu. Tiirkiye diinya
capinda krom saticilarinda biriyken, 1963 yilin da krom da indirim uygulayinca ABD
kromlar1 Tiirkiye yerine SSCB’den aldi. Bu durum Tiirkiye’yi olumsuz etkiledi ve
devam ettigi politikasin1 gozden gegirmek isteyerek i¢inde bulundugu blok Tiirkiye’ye
huzursuz etti. 1974’te Kibris’ ta yaganan olaylar karsisinda SSCB’nin sergiledigi tavir
iki tilke arasindaki iligkilerde etken rol oynadi. ABD’nin Tiirkiye’ ye uyguladig
ambargodan hemen sonra Tiirkiye Amerikan askeri islerini kapatinca SSCB bu
durumdan hosnut oldu ve yakinlasmalara katki sagladi. 1970’11 yillarda Soguk
Savas’ta silahsizlanma gorligmeleri, Helsinki siireci gibi gelismeler Yumusama
iligkilerinin 6niinii agti. Yumusamanin beraberinde SSCB’nin kapitalist devletlerle
yasadigi olumlu gelismeler ticaret payini da olumlu etkilemisti ve Tiirkiye’de bundan
payini alds. Iliskilerin gelismesinde faktdr olan bir diger olayda, Sovyet yoneticilerin
Tiirkiye’den toprak ve ayrica Bogazlarda iis isteklerinin de hata oldugunu defalarca
dile getirmeleri ile devam etti. Tiirkiye’de yasanan ekonomik kaynak sikintisi
SSCB’den kredi ve yardimlar almaya devam etti ve iliskiler ekonomik is birligi
seklinde gelisti. Ayrica, Tiirkiye’de ki sol akimlarin ve anarsi kaosun da silaha
basvuran bir ¢ok grubun arkasinda oldugu diisiiniillen Moskova destegi beklenildiginin

aksine oldugu anlasilinca, bu diisiincelerde zamanla kayboldu.

3.4.1. Normallesmeye Gec¢is Ve Ekonomik isbirligi

Iki devlet arasindaki iliskilerine olumlu katkilar yapan giizel bir gelisme ise,

cesitli teknik anlagmalarin imzalanmis olmasiydi. 27.04.1961’de SSCB ile dogrudan
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demiryolu ulagimini saglayan sozlesme, 09.06.1962’de Bulgar ile Roma’yla telefon
hattin1 Moskova’ya ileten Telli Telefon irtibati kurularak ve Mevcut RadyoTelgraf
Servisine dair antlasma ve 25 Nisan 1963’ de iki iilkenin smirlarindaki irmak tizerine
bir sulama baraji yapilmasina yonelik protokol imzalandi. liskiler normallesme
yolunda ilerlerken aralarda sorunlarda ¢ikiyordu. 1961’ de yasanan CENTO belgeleri
bunalimi bir kriz yasanmasina sebep olmustu. SSCB daha onceden ele gegirdigi
belgeleri olaydan tam 3 yil sonra yayimladigi belgede CENTO’nun savas planlar1 ve
niikleer catigma karsisinda alacagi 6nlemle yer aliyordu. SSCB’nin Istanbul Bas
Konsolosu Volov 8 Eyliil’ de izin almadan belgeleri Tiirkiye basiniyla paylasti ve
sonrasinda yasanan gelismeler ile iliskiler zedelense de biiyiik zarar almadan konu
kapandi. Tiirkiye’de bulunan Jupiterlerin kaldirilmasinin ardindan iki iilke arasinda
1963’ te resmi ziyaretler yapilmasi samasina gegildi. Meclis Baskan1 Urgiiplii
parlamento heyeti 29.05 ve 14. 06 tarihleri arasinda SSCB’ ye ilk resmi ziyareti
gerceklestirdi. Bu ziyaret ¢cok dnemli bir gelisme saglayamadi. Clinkii Tiirkiye 1950°1i
yillardan itibaren SSCB’den gelen her tiirlii teklife kars1 stiphe ve kusku duymustu. Bu
durumu 25 yil aradan sonra iki devlet arasinda bakanlik pozisyonunda yapilan ilk
resmi ziyaret takip etti. Donemin Bakanmi Erkin 30.10/6.11.1964 tarihleri arasinda
SSCB’ye giderek goriisme yapti.

Ve goriismeler esnasinda 05.11°de Tiirkiye-SSCB Kiiltiirel-Bilimsel Is birligi
Anlagmasi imzalandi. Bu ziyaretler onemli bir doniim noktasi niteligindeydi iligkilerin
normallesmesi ve is birliginin baslamasini sagladi. Iki iilke arasindaki ekonomik
iliskilerin ilerlemesi de yardim ve kredi alinmast konusuydu. 1960 ta bir Sovyet
isletmesi Stimerbank’in  Beykoz Kundura ve Deri Esya Fabrikasinin  genisletilmis
caligmasini yiiriittii. Tiirkiye itibaren SSCB’den gelen kredi ve bagislar1 kabul etmeye
basladi. Imzalanan Ekonomik ve Teknolojik Is birligi anlasmasi ¢ok sayida sanayi
yatirimlarinin kurulusuna kaynak saglamisti. Bunlarin birkagi, Petrol Rafinerisi,
Bandirma  Siilfiirik Asit Fabrikasi, Seydisehir Aliminyum Fabrikas1, Iskenderun
Demir Celik Fabrikasi, Artvin Kereste Fabrikasidir. Bu seklide ekonomi alaninda
iligkilerinde artmasi tilkede 68 yilinda milli hasilanin1969 yilinda ise yiizde 9 oraninda
artmasina katkida bulunmustu. Kisacas1 Tiirkiye 1960 ve 1980 yillarinda gozettigi
blok politikasindan karli ¢ikmay1 basarmis ve SSCB ile iligkilerini olumlu devam

ettirmeyi bagarmist1 (Oran, 2001 s:772,774,782).
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DORDUNCU BOLUM

OZAL TURKIYE DIS POLITIKASI VE DIGER ULKELER iLE
YASANAN GELiSMELERIN OZETi

4.1. Turgut Ozal’mn Siyasi Hayatina Genel Bakis

Tiirkiye Ozal ismini, Devlet Planlama Teskilatinda Miistesar oldugunda
1967°de duymus ve Demirel’in 6zel isimlerinden biri olan Ekonomik Koordinasyon
Kurulu, Para ve Kredi Kurulu, RCD Koordinasyon Kurulu ve AET Koordinasyon
Kurulu bagkanliklarinda bulunmustur. 1971 darbesinin ardindan, 1973 yilina kadar
Diinya Bankasinda danismanlik gorevinde calismustir. Tiirkiye’ye gelince Sabanci
Holding basta, sektordeki birgok sirkette yonetici pozisyonunda ¢alismis, bu dénemde
Naksibendi tarikati ile pozisyonunu giiglendirmistir. Diisiince bigimi ile anti-komiinist
olarak ifade edilirken, o siirecte ilim Yayma ve Milli Kiiltiir Vakfi gibi islamc1 yap1
ile bilinen derneklere tiyelik olusturmustur. Bu baglantilar1 beklediginden daha olumlu
gelismis ve bu sayede o0 senelerde Necmettin Erbakan’a yakinlasmistir. Bununla
birlikte, kardesi Korkut Bey’de Demirel’in Milliyetgi Cephe hiikiimetine Selamet
Partisi’nden tarim bakam vazifesine getirilmistir. Ozal’in siyaset hayatina adimi ise
1977°de Adalet Partisi’nin lideri Demirel’in kendisine milletvekili adaylig1 teklifi
etmesi {izerine, esinin tiim uyarilarina ragmen MSP’ den Izmir milletvekili olarak
adayhgint duyurmustur. Goze aldigi bu olay karsisinda, sehrin temelini olusturan sol
goriis ve Kemalist diisiincesiyle Turgut bey siyasetin ilk adiminda basarili olamamig
ve milletvekili segilememistir. Gergeklesen olay siyaset Kkariyeri ve hedefleri
dogrusunda oldukea igin énemli ders olmustur. Islamcilikla alakali ge¢mise sahip
olmasina ragmen, toplumda genis parg¢asina sahip laik kesimde bu tavirla ilgi
toplayamayacagini diisiinmiis olan Ozal, merkez sag ¢izgisini benimsemistir. Aslinda
yurt disinda aldigi egitimlerinde tecriibesiyle benimseyip kabul ettigi liberallik
ekonomi diistincesi ve yenilikgi planlari, burjuvaziyi de i¢ine alacak nitelikteydi. 1979
yilinin bitimine yakin Bagbakanlik Miistesar1 goéreviyle atanmis, ayni siiregte  Devlet
Planlama Teskilati Miistesarligt  gdrevini vekalet bakimindan yiriterek Milliyetci
Cephe hiikiimetinin 1980 sonrasi ekonomi yaklasimina damgasini vuracak olan 24
Ocak kararlariin da en énemli ismi olmustur. Bu Karar ile isgilerin sendikalasmaya

ve toplu sozlesme gibi haklari orantisiz kisitlanmig ayrica ekonomide liberallestirme

46



donemine baslanmistir. Boylece iilke ekonomisi yurt disinda iretilebilen tiikketim
mallart i¢in kullanilir duruma gelmis, sanayicisinin korunmasini hedefleyen ithal
ikame politik diistincesi ortadan kaldirilmistir. Bu kararlar diistiniiliirken, ordunun
gerceklestirmek istedigi plani olan hiikiimet darbesi i¢in son hazirliklar yapilmaktaydi.
12 Eyliil ardindan Ozal’m hedefledigi siyasi yasami icin altin yillar1 olacaktir
(Ormeci, 2010 sy.)

Bir komuta zinciri kapsamin planlanan ve gergeklesmis 12 Eyliil darbesi
sonras1 yapilanlar boyle anlatilabilir. Genelkurmay baskanliginda Orgeneral Kenan
Evren ve Kuvvet Komutanligi’'ndan olusan grup Meclisi ve hiikiimeti feshetti. Ulkede
genel bir sikiyonetim ilan1 yapildi. Ve tim siyasal partileri kapatti. Partilerin genel
bagkanlart ile birlikte yetkili yoneticileri de gézaltina alindi. Bati tarafi 12 Eylal’i
dikkatle takip etmisti. Yorumlarda ilk firsatta genel se¢imle yonetimin yeniden
sivillerin elinde olacagi diisiincelerini gosteriyor seklinde yapiliyordu (Arcayiirek,
sayfa 398). En ¢ok da Amerika’nin 12 Eylill i¢in gosterdigi yardim dikkat ¢ekiciydi.
29.09.1980 tarihinde “’Time’’ dergisi Kenan Evren’i “Holding Turkey Together
(Tiirkiye'yi bir arada tutuyor)” bashgiyla kapak yapmistir (Birand, s: 290). Zaten
Tiirkiye uzmani Paul Henze’ nin CIA verilerinde yer alan “our boys in Ankara did it”
(oglanlar Ankara’ da basard)) sozii de darbe ekibinin, ABD ile olan eski
tanigikliklarinin belgesi niteligini tasimaktadir (Hiirriyet, 16.03.2003).

12 Eylil’de ABD’nin rolii ve payr oldugu konusunda yaygin bir inang
bulunsa da bu kuskularin temelinde 80 déneminde iilkenin ABD’ den birgok arzusu
geri c¢evirmis olmasinin da bedelini 6dedigi diisliniilmistiir. Bu istekler, SSCB
toraklarinda U 2 ugusU i¢in iistlerin kullanilmasina yetki verilmemesi, Cevik Kuvvetin
tilkemizde ikamet edilmesine karsi ¢ikilmasi, Yunan’in NATO’daki askeri birligine
geri donme istegine red uygulanmasi olaylar1 olmusgtur. Ayrica 1971 miidahalesinden
once donemin komutan olan Batur’un ABD’ye gitmesi ile, 80 darbesinden once
komutan Sahinkaya’nin yine gitmesi ve 11 Eyliil de Tiirkiye’ye geri donmesi kuskulari
arttiran onemli detaylardan olmustur. Nitekim ABD’nin 12 Eylil’ deki roli ispat
edilememis olsa da, darbeden sonra stratejik olarak biiylik fayda sagladigi ve
sonrasinda Tirkiye-ABD iligkilerinin oldukca iyi ylriitiildiigii bir doneme gecilmistir
(Oran, 2001, s:38)
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12 Eyliil’deki olaylardan sonra yasama yiiriitme gorevlerini kendi i¢inde
toplayan MGK, baskan1 Orgeneral Evren’i tilke bagkanligina getirmis, yeni hiikiimet
Oramiral Biilend Ulusu gorevlendirilmesinde kurulmustur. Darbe ile kurulan yeni
hiikiimete son Milliyetci Cephe Hiikiimeti’nin Bagbakanlik Miistesar1 gorevini yapmis
ve 24 Ocak Kararlarmin bas mimar1 olan Turgut Ozal da ekonomiden sorumlu
Bagbakan yardimcisi olarak goreve alimmistir. Dolayisiyla hedefledigi siyasi hayata
adim adim yaklasiyor, liberal doniisiim planlamalarin1 12 Eyliil ekibiyle birlikte hayata
geciriyordu. Doneminin en Onemli gelismelerinden biride, 12 Mart siirecinde
daraltilmis olmasina ragmen iilke i¢in ¢ok Ozgiirliik¢ii goriilen 1961 Anayasasi’nin
kaldirilip,1982 Anayasasi’nin hazirlanarak gegerlilie sunulmasidir. Kisitlayici
iceriklere ragmen ¢ok biiyiik oranla onaylanan 1982 Anayasasi’nin begenilmesinin
sebebi, anayasanin referanduma sunulmadan once, askerin planladigi karar, anayasa
aleyhinde yazmak ve konusmak kesinlikle yasak olmasi ve anayasa lehinde zorla
medyada gii¢ kullanilmas1 olmustur. Zaten halk oylamasina sunulurken muhalif olan
yiiz binlerce insan cezaevlerinde, iskencelere maruz kaliyor ya da iilke disinda kagak
olarak bulunuyor olmasi ve halkin artik baskilayan askeri sisteme karsi duydugu
isteksizlik nedeniyle kabul ederek bir an 6nce eski yonetim sistemine ge¢cme istegi ile
de hizlica kabul gérmiistii. Aksi halde 1982 Anayasasi kabul edilmemesi durumunda
neler olacagi, planlayacag belirli degildi dolayisiyla askeriyenin gorevde kalmasi
dahilinde halk anayasay1 zorunlu olarak desteklemisti. Bunlarin yani sira anayasanin
belirlenen  maddeleriyle  Evren ve  yanmindakilerin ileriki ~ zamanlarda
yargilanabilmesinin olanagi yok edilmis, kendileri i¢in belirledikleri dokunulmazlik
imkan1 ile 924 yasanin hukuki niteliklerde denetlenmesi engellenmisti. Tim bu
demokrasiye aykir1 gelismeler olurken Ozal gorevdeydi. Goreve getirildikten 22 ay
sonra, 14 .07.1982 tarihinde istifa karar1 alan Ozal sivil yonetime gegilmenin her an
oldugunu diisiinerek erken davranmis ve Tiirkiye ana siyasal egilim olan, merkez sol,
merkez sag, muhafazakarlik ve milliyetgilik diisiincesini siyasi parti i¢inde toplamak
istemistir. Aslinda askerin bir gorev kisisi olarak bilinen Ozal bir anda “demokrasi
sampiyonu” olarak halkin karsisina ¢ikmistir.Kariyeri ve hedefleri igin akillica ancak
kendisiyle bagdasmayan bu hareket sonrasi yaptig1 temaslari yogunlagmis 20.05.1983
tarihinde arkadaslariyla birlikte Anavatan Partisi’ni (ANAP) kurmustur. Ardindan
06.11.1983 tarihindeki askeri darbe sonrasi ilk genel se¢cimlerde yiizde 45.14 oraninda
oy alarak dortyiiz kisiden olusan parlamentoda iki yiiz on bir milletvekili ¢ikararak
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kurmus oldugu ANAP’1 tek parti yapmis ve dolayisiyla kendide Tiirkiye’nin 19.

donem Bagbakan1 olmustur.

4.1.1. 24 Ocak 1980 Kararlarimin Alinmasinin Nedenleri

e Merkez bankasinin tikanmasi ve doviz transferlerinin durmasi,

e 1970’li yillarda petrol iireticileri tarafindan yapilan yiiksek zamlar (5 kata
kadar petrol fiyatlarinda zamlar yapilmstir.)

e Yiiksek enflasyon oranlari,

e Tirkiye’nin dis 6demeler dengesinin altiist olmasi,

e Yapilan iktisadi politikalarin yanlis uygulanmasi ve dis Odemeler
bilangosu a¢i1ginin daha da artmasina neden olmasi,

e Uygulanan asir1 degerli kur politikalari,

e IMF’nin ongordigii programlara uymadan dis borg¢ ertelemenin ve
uluslararas1 ticari kredi almanin da imkani olmadigi i¢in bu kosullar
altinda {lkenin uluslararast alanda giivenilirliginin  zayiflamasi,
(Oztiirk,Nas,1¢62,2008;18)

e KiT’lerin iiriin fiyatlarmin maliyetlerin altinda belirlenmesi

e Agiri istihdam yapilmasi,

e KIT aciklarinin devlet tarafindan siirekli finanse edilmesi,

e Dis ticaret agiklarinin para basma ve dis bor¢ alimlari ile finanse edilmeye
calisilmasi,

e Alt yapilarin yetersiz olmasi ve sanayinin gelisememesi,

e IMF, WB, OECD gibi uluslararasi kusuluslarin agir sartlari,

o Siyasal istikrarsizliklar,

e Kurulan koalisyon hiikiimetlerinin anlagamamasi.

Bilinen tiim bu sebepler sonucunda 1980 yilinda yasanan siyasal krizler ve
ekonomik sikintilar nedeniyle Siileyman Demirel hiikiimetinin altinda imzas1 bulunan,
ekonomik istikrar tedbirleri olarak tarihe gegmistir. Liberal politika ekonominin
merkezini olusturmasinda etkili bir karar olmustur. Verilen kararlarla iilke
serbestlesme yolunda ve iilke disindan dayatan bir yapt doniisiim siirecine girmistir
(Cizreliogullar1,2013;61).
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Bu programin temel ilkelerini bu sekilde siralayabiliriz

1. “Turk parasmin degeri yabanci paralara gore biyik Olcilide
diisiiriildiikten sonra kontrollii olarak dalgalanmaya birakilmigstir’’

2. “’Ithalat serbestlestirilerek 6zendirilmistir’’

3. “’Dovizin ve diger fiyatlarin olusumu piyasaya, yani arz ve talebe gore
birakilmistir’’

4. “Faiz oranlar1 dovizde oldugu gibi yiikseltilmis ve daha sonra kontrollii
olarak serbest birakilmistir’’

5. “Ekonomide devletin agirhig azalilmis ve KIT mallarma zam
yapilmistir’’

6. “’Ucretlerin ve taban fiyatlarmin enflasyonun gerisinde kalacak bigimde
ayarlanmigtir’’

7.  ©’KIT iiriinlerinin belirlenmesinde KiT'lere 6zerklik taninmis; temel mal
ve hizmet disinda kalan mal ve hizmetlerin fiyatlarin1 belirlemede
KiT"ler serbest birakilmislardir”’

8. “KiT'lerin temel mal ve hizmetlerinin kapsami daraltilarak bazi temel
mallara uygulanan siibvansiyonlar kaldirilmistir’’

9. “Yabanci sermaye girisini 6zendirmek i¢in mevzuatta degisiklikler
yapilmis ve yabancit Bankalarin Tiirkiye'de sube agmalarina olanak
tanmmustir’’

10. “’Kalkinmada sanayilesme yerini ihracata dayali kalkinmaya biraktig
i¢cin ihracati 6zendirici; Thracat kredileri, giimriik muafiyeti gibi tedbirler

almmustir’” (Cavdar, 2004, s:258)

24 Ocak Kararlarinin etkisini dis ticari islerde gézlemlemek miimkiindiir.
Doviz degerinin giinliik belirlenmesi, TL'nin yabanci para birimleriyle en ¢ok da dolar,
mark vb. paralar devamli deger kaybederek iilke i¢i {iretim mallarina miiteveccih dis
talebi arttirmistir. Disa Satimin arttirtlmasi TL’nin tizerindeki maniipilasyonlara
dayandig icin iceride karsilayabilecek sanayi yaratilamamistir. En olumsuz sey

bor¢lanma siiratinin artmasidir (Yeldan 2001 s:39).
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4.1.2. Ozal Dénemi Oncesi 24 Ocak Kararlarimn Tiirkiye’ye Olan Etkisi

Tirkiye ekonomisine yeni bir program olarak uygulamaya sunulan
yenilemeler ve a¢ilimlar dahilinde bilinen istikrar tedbiri liberallesme ekonomi yoluna
gecis doneminde bir ¢atirdama noktasi olarak oldukga degerli yere sahiptir. Asil amaci
i¢ talebi kisarak ihracati arttirma yolu ile ekonominin serbestlesmesini saglamak ve
ekonominin disa agilmasini hedeflemekti. Siileyman Demirel tarafindan kurulan
azinlik hiikiimetinin 1980 yilinda, Turgut bey’e kapsamli gorev vererek ekonominin
yonetim sisteminde basa getirmesi ile Ozal ve ekibinin kurdugu 24 Ocak Kararlar1 ad1
altinda hazirlanan pakettir (Saygilioglu, Diinya Gazetesi,24.01.2018). Ozal’mn disa
acilma amaciyla belirledigi stratejiler vardi. I¢ talebi kisti biiyiik zamlar ve
devaliiasyon yapild1 ithal mallar bir anda pahali hal getirildi. Faizler serbest birakildi
ve c¢ok sayida banker biirolar1 agilmaya baslandi. Ozal ihracat1 6zendirdi ve siirekli
Tiirk mallar1 dis piyasalarda ucuza satildi. Thracata parasal tesvikler verilirken, vergi
iadesi de saglandi. Sonug ihracatin patlamasi olurken, Thracat/GSMH 1979°da yiizde
2.77’lerde iken, 1989 a kadar her yil devamli olarak yiikselme gosterdi 10.7 ye kadar
ulasti. Bu gelisme devam ederken, 6nemli hususlardan biride ithalatin ihracattan daha
hizli artryor olmasiydi. Dolayisiyla dis ticaret agig1 durmaksizin biiyliyor ve 1981°de
4.7 olan ihracat 1990°da 12.9 milyar dolar, yine 1981°de 8.9 olan ithalat 1990’ da 22.3
milyar dolar olmustu. Ve disariya agilma programi pahaliya patlayarak Tirkiye ile
IMF arasinda biiytik bir bag kurmustu. Uluslararasi alanda kiiresellesmenin yansimasi
olarak kabul gbren *’yapisal uyum’’ programi baslarda iyi sonu¢ vermis olsa da doviz
kuru yiikseltilip, ¢cok biiyiikk zamlar yapilinca i¢ talep ve enflasyon kisildi. Ithalat:
miimkiin mallarin listelerinin genisletilmesi ile parasi olan piyasa da her tiirlii mal

bulmaya basladi (Oran, 2001, s:18).

Bir diger hususiyette de ithal mallara getirilen kotayla ulusal sanayi burjuvasi
koruma altina alinmis oldu. Devletin bu denli is giicii piyasalari ve kamu isletmeleriyle
yatirim tercihleri araciligiyla ilkeyi doviz ve finansman sikintilarina stirtiklemisti
(Yeldan,2001:38). Ulke ekonomisi, icerden ve disardan etkiler nedeniyle olduk¢a
zorlu bir silire¢ i¢ine girmisti. DoOviz bunalimli  durum ¢esitli mallarin
bulunamamasindan kaynaklanan yokluk, enerjideki tiretim hacminin yetersiz olmasi,
petrol gibi birgok yan iiriiniin ithal edilememesi bunalimi adeta belgelemisti. Tiirkiye

disaridan alinacak kredilere ihtiya¢ hissettigi donemde IMF'in kredilerinden
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faydalanmak istedigi onlemleri almasi gerekmisti ve 24 Ocak 1980 Kararlar1 bu
istikrar onlemlerindendir. Ancak bunun daha 6nceki planlanan yardimlardan farki,
tilke ekonomisinin girdigi bu darbogaz ve bunalimdan kurtulmanin yolunun tekrar
kredi bulmak oldugunu dogrulanmusti. Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu bu zor durumu o
doneme ait ekonomik tedbirlerin alindiginda, gorevi tistlenenlerden biri olan ve daha
sonrasinda yaptig1 aciklamada ifade eden Hasan Celal Giizel "Istikrar énlemleri
alindiginda 24 Ocak gece saat 1.5 civarindayken Ozal'la birlikte Daigisleri
Bakanligimn muhaberat kismindan IMF merkezine operasyon tamam doviz
bekliyoruz’’ diye mesaj ¢ektik diyerek anlatmis ve o giinkii durumu "Tiirkiye dyle bir
doviz sikintist icindeydi ki bir giiniin bile ¢ok 6nemli sikintilar1 olabilirdi nitekim ertesi

giin doviz geldi" diye agiklama yapmustir (Birand ve Yalgin, 2001, s:81).

4.2. OZAL’IN KiSiLiGi FIKIRLERI VE POLITIiKA ANLAYISI

1980 yilinda ger¢eklesen darbe sonrasinda askeri yonetim iilke yonetimine el
koymustu. Ilk olarak 06.11.1983’te secimler sonrasmn da Turgut Bey’in Anavatan
Partisi (ANAP) biiyiik bagar1 gosterip se¢imden tek parti olarak ¢ikmay1 basardi. Bu
basaris1 ile ANAP lideri Turgut Ozal, Tiirk siyaset yasaminda hem yeni bir ¢agin
acilmasina hem de i¢ ve dis politikanin merkezine ulagsmayir basarmistir. Siyasal
hayatini, yonettigi politikalarla yogun etkileyen ve bir o kadar da giizel gelismelere
imza atan Ozal, giiniimiize ait siyasetinin sekil bulmasina dair de nemli bir yol haritas
birakmustir. Kendine has belirledigi tavir ve benimsedigi diigiince yapisiyla iilke i¢inde
ayr1 bir yer kazanmustir. Ozal siyasi yasaminda hedeflerine éncelik vermis ve yaptig
icraatlar la eski politikacilardan farklini ayrilmistir (Ataman, 2003, s. 349-352).
Batililasma c¢izgisi ve laiklik dogrultusunda her fikri ve inanci hosgoriilii yaklasim
sekli Ozal’in dis politikasinin anlayisinda temel yapisini olusturmustur. Ozal bir
tilkenin kalkinabilmesinin Amerika benzeri modelle olmasi kanisindayd: bunu daima
¢ekinmeden igtenligiyle dile getiriyordu. Hatta bu goriis ve diistinceleri sebebiyle
bazen “’Amerikanci’’ olmakla suglanirdi. Elde ettigi basariy1, 6zgiirliik yolunda olusu
ve Osmanlh gibi ¢ok uluslu bir sisteme bagliyordu. Ozal kisilik olarak 1limli ve
uzlagmaci bir yapiya sahipti. Devlet i¢i siyasetinde de iliskilerini hep iyi ve seviyeli
diizeyde tutmustur. Gerek Is adamlari, sivil biirokrasi, gerekse agik olarak olmasa da
cemaat tarikat veya ordu ile iligkilerini her zaman pozitif disiince yapist ile

yonetmistir. Aslinda Ozal toplumun her kesimine esit 6lciide yaklasan ama kendi
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icinde dindar bir yapiya sahip gelenekgi bir kisilikti. Toplumun kendine has 6z
baglariyla birbirine kenetlenmesini savunur fakat baticilik anlayisindan da 6diin
vermemis durusu ile farkli bir imaj ¢izerdi. Ozal’a gére iki kavramda birbirine kosut
olarak ilerlemeli fakat zitlasip ¢eliskili bir zeminde bulunmaliydi. Din degerlere ¢esitli
diger anlayislara olan ilgisi Ozal askerden degisik bir diisiince yapisina sahip oldugunu
dogrulamis olsa da bu kendisi i¢in ¢ok biiyiik bir sorun teskil etmemistir. Ozal 80’li
yillarin 6ncesin de yasanilan boliinmiisliik gegmisin ve yasanilan iiziicli olaylarin
lizerine siyasi hayati boyunca 1limli, birlestirici kaynastirmak i¢in miicadele edici bir
tutum sergilemistir. Dolayisiyla bu olay yalnizca sag1 bir arada tutmakla yetmemis
Ulkenin her kademe ve kesiminden, her diisince ve anlayisi benimseyen
vatandaslarin1 da bir arada tutmayr basarmistir. Ne yazik ki 1960-70 yillarinda
yasanilan siyasi dengesizligin getirdigi diislince inang gerek dini ¢ekigsmeler nedeniyle
Ozal 6ncesi siyasi gruplasmalarin bedeli Tiirkiye icin olduk¢a agir olmustur. Ozal
donemi biitiin kutuplagmalar1 ortadan kaldirmis ve iilke i¢in fayda odakli bir anlayisi

benimseyip hayat1 gegirmeyi ve siirdiirmeyi hedeflemistir.

edinip, dini siyasi ve etnik ayriliklar1 g6z ardi etmistir. Dis politikada Amerikan
Kapitalizmini yada Rusya’nin Komiinist diisiince yapisini sorun etmemis hatta iran ile
mezhep ayriligini hi¢ dile getirmeden daima iyi ve yeni iliskiler kurma yolunda
adimlar atmistir (YASAR, 2018 sy ) Bu baglamda Ozal, aslinda Tiirk siyasal hayatin
oldukca gelismis bir gergeve igerisine koyarak, ileriye yonelik olumlu etkileri
olabilecek olduk¢a iddiali hedeflere yatirnm yaparak icraatlariyla Onceki
politikacilardan 6nemli dl¢tide bir fark yaratmistir. Dolayistyla ¢cok yonlii bir goriis ve
diisiinceye sahip, toplumsal adaleti savunan, politikada ekonominin serbestligi
anlayisini kapsayan liberal bir diizen saglamay1 amaglamayan, toplumun her kesimini
saran bir disiingii kabullenip, Yeni Osmanlicilik fikirlerinin hayata gegirilerek
stratejiler belirlemesi gibi cok degerli konuda ismi gecen Ozal halen bugiinde siyaset
i¢cin &rnek olusturdugu kabul edilmektedir (Daban,2017 sy). Ozal’ la birlikte Tiirkiye,
onemli bircok gelismeye imzasini atmistir. Ciinkii Ozal’in benimsedigi konulardan
biri, devletlerarasinda, ekonomiye dayali ikili iliskilerin saglanmaya ¢alisilmasi
olmustur. Bunun yam sira iilke ig¢indeki ekonomik refahin saglanmasini da

onemsemistir. Farkli bir deyisle, iilke igerde ve disarda politikaya ¢izgisinde aldigi
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kararlarin hepsini ekonomik iyilesmeyle baris iceren sozler hedefleri arasinda
olmustur (DABAN, 2017 Say1: 33).

4.3. BASBAKANLIK DONEMINDEKI GORUSLERI VE DIS POLITIKAYA
ETKIiSI

6 Kasim 1983 tarihinde iktidara gelen Ozal, 1983 89 yillarinda hiikiimetin
Bagbakanlik goreviyle yiritmistiir. Dig politikaya bakis acisiyla hayalperest bir
izlenim birakan Ozal’1n planlari arasinda, “Adriyatik’ten Cin Denizine Tiirk Diinyas1”
hedefi oldugu goriilmiistiir. Bu diislinceler kapsaminda dis politika bakimindan ¢ok
isin oldugunu dile getirmistir. Ayrica planlarindan biri olan Yeni Osmanlicilik
diisiincesini de gerceklestirebilmek amaciyla ilk adimi Karadeniz Ekonomik Is birligi
kapsaminin genisletilmesi gerekliliginin 6nemini vurgulamistir (Akilli, 2016, s:74-
77). Yine bir diger ongorii ise “‘medeniyetin herhangi bir topluma ait olmamast”™’
goriisiinii  benimsemis olmasiydi. Boyle baglamda medeniyete 151k saglayan
devletlerin basinda Tiirkiye’nin de varligi inancindaydi. Zira Tiirkiye diinyadaki din
ve mezhep farkliliklarima saygi ve hosgorii ile yaklasmis ibadethane ve egitim
alanlarina da gerekli hassasiyeti gostermis, Tirkiye icin medeniyetin Onemini
vurgulamistir  (Cmar, 2011, s.6-8). Ozal’m bulundugu donemde Tiirk dis
politikasindaki iligkilerin temel yapisin1 6zgiir piyasa ekonomisiyle ¢izdigi politika
gercevesinin olusturdugunu biliyordu. Aslinda iilkenin ¢evre komsulariyla birlesen
iliskileriyle siirekliligi olan barisgil istikrar olusturulacak giivenlik arzusundaydi.
Diinyada barisinin saglanabilmesi ve ekonomi alaninda ticaretle is birliklerinin uzun
stireyle tilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasi agilardan karsilikli beklentiye girmesinin
miimkiin olabilecegi diisiincesindeydi. Bu durum Ozal igin komsularini karsisma ilk
olarak birer tehdit unsuru olmaktan ziyade ticari is birligi ile iliskilerin her alanda
karsilikli gelismesi, bulundugu bir ilkeyi amagliyordu. Bu nedenle iliskileri
zedeleyecek sorunlar oldugunda siyasi platformlarda zaman kaybederek ¢6ziim yollari
bulmak yerine, pragmatik yollarla, mevcut sorunlar1 dondurarak iligkilerin diizelmesi
ve gelistirilmesine odakli oncelikler belirliyordu. Her anlamda ekonomi ve ticari is
birligini 6n planda tutmak Ozal icin daha akillica geliyordu. Bunu su sekliyle ifade
anlatiyordu, "Ulkeler arasindaki ekonomik iliskiler ne kadar genis kapsamli ve uzun
vadeli olursa, iilkeler arasinda, bolgede ve diinyada o oranda da istikrar, baris ortami

dost hane iliskiler ve ticari birliktelikte saglamir” Ve yine Ozal dénemi igerisinde
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Tiirkiye'nin dis politikasinda hem komsu iilkelerle hem islam diinyasiyla ve hem de
Bati ile iligkilerin gelistirilmesinde daha 6nceki donemlere oranla bir denge ve istikrar
politikasi takip edildigi gozlerden kagmamistir. Bu anlamda Tiirkiye'nin jeopolitik,
jeokiiltiirel ve jeoekonomik konumu da goz oOniinde bulundurmustur. Tirkiye’nin
Dogu ile Bati arasinda bir koprii vazifesini gorebilmesinin Tiirkiye agisindan oldukca
onemli bir konum oldugunun farkinda olarak, hem Bati hem de Islam iilkeleriyle
iliskilerinin gelistirilmesini birbirlerini tamamlayan unsurlar olarak nitelendirmistir.
Ancak bu denge politikas1 diistintildiigii gibi Tiirkiye'nin Bati'yla olan biitiinlesme
amacina bir alternatif olarak diisiilmemistir. K&prii gorevinin beklenildigi gibi yerine
getirilmesi istenirken, kopriiniin baglamak istedigi kiyilarinda birbirlerine olan
alakalar1 énemliydi. Yani Ozal’ a gore kopriiniin iki ucunun da ayni oranda saglam
temel ve baglantilar1 olmasini hedeflenmisti. Ozal 1987 biitgesi iizerinde 1986
tarininde meclis'de yaptig1 konusmasinda bunu sdyle ifade ediyordu: "Ulkemiz
gelismis Bati iilkeleriyle zengin petrol kaynaklarmma sahip Islam iilkeleri arasinda
stratejik bir mevki ye sahiptir. Bulundugumuz bu mevki’nin hem avantajlar: ve hem de
bize yiikledigi bazi giicliikler vardwr. Her koprii, birbirinden ayr: diigmiis iki kiyiyi
birbirine nasil baglar ise, ana tercihleri farkli olan bu iki kiiltiirii kendi yapimizda

tenakuza diismeden yekdigerine baglamak mecburiyetindeyiz." (Ankara, 1986 s:17).

Diinya geneline bakildiginda belirsizliklerin irksal catisma ve harplerin ¢ok
yogun yasandigi topraklardan olan Orta Dogu’ydu. Ozal’m Orta Dogu politikasina yon
veren temel hedefi ckonomik is birligini hayata ge¢irmek istemesiydi. Bu nedenle
Ozal, éncelikle Irak ve Iran’la yakinlik ve ekonomik is birligine girismistir (Calis,
a.g.e., 8.25-27). Ozal’ dan oncesi hiikiimetler icin Orta Dogu iilkeleri ile ekonomik,
siyasi alanda devamlilik saglanamadigi ve uzaklik yasandigi soylenir. Bu kopuklugu
Ozal yok etmeye yonelik adimlar atmaya baslamistir. Ciinkii Ozal bir Orta Dogu iilkesi
olarak ileride komsusu olan iilkelerin sorunlarin kendi tlkesi i¢in de problem
olabilecegini diisiinerek Irak, Iran, Suriye ve diger iilkelerle cesitli alanlarda
isbirliginde bulunmak istemistir. Ve Orta Dogu’da Tiirkiye'nin gii¢ ve sayginlik
kazanmasi i¢in yerini saglamlagtirarak korumasi gerektigini vurgulamistir ( Gonliibol,
2014, s.191-193). Tiirkiye’nin Islam tarafinda olan iilkelerle siyasi, ekonomik, askeri,
giivenlik gibi bircok énemli iliskileri yine Ozal siirecinde artmisti. 24 Ocak Kararlar
yoniinde politikasii biiyiiten 6zen gosteren Ozal, Orta Dogu’ya yonelmis olan

hedeflerini de tiim Islam devletlerine anlatip paylasmaya calismistir. Sahsi olarak
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Islam dinine olan ilgisi Ozal’mn diger islam iilkeleriyle iliskilerinde yolunu basit bir
sekilde agmustir (Gonliibol, a.g.e., s.193-195).

4.3.1. Liberallik ve Ekonomi Odakh Dis Politika

Liderlige hizlica bir liberal umut paketiyle baslayan Ozal basbakanlig
siiresince daha ¢ok ekonomik liberallesme ile ugrasti. Ulke dis1 piyasa ilkelerinin
hakim olmasi icin gerekli uygulamalar yapti. ilk yillarda ihracati arttirabilmek
amaciyla ihracat siibvansiyon, fiyat istikrar fonu, vergi iadesi, belli vergi, fon ve
O0demelerden muafiyetle birlikte katma deger ve gelir vergilerinden muafiyet, glimriik
vergisinden muafiyet, ihracattan elde edilen dovizin serbest kullanimi, ve Eximbank
kredilerinden yararlandirilma gibi tesvik unsurlar1 kullanildi. Artik Ihracatgilar ham
maddeleri ve yari-mamuller ile paketleme maddelerini giimriik vergisi 6demeksizin
ithal edebiliyorlardi. Taninan bu ayricaliklar daha sonra dereceli olarak kaldirildi ve
boylelikle dis ticaretin tam serbestlestirilmesi asamasina geg¢ilmis oldu. Dis ticaretin
onemli bir adim1 olarak goriilen ithalat da tamamen serbestlestirildi. Ithalatta liste
yeniden diizenlenerek ¢ok fazla sayida mala getirilen kotalar kaldirild1 ve Uluslararasi
ticaretin yasakli birkag maddesi disinda yasaklanan bagska madde kalmamis oldu. Dis
ticaret hacmini artirmak niyetiyle bircok ulusal teskilatta aktif gorevler iistlenen Ozal
Tiirkiye ile Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bolgesi (KEIB) ile Ekonomik Isbirligi
Orgiitii (ECO) iilkeleri arasindaki “ekonomik sinirlarr” kaldirmaya yonelik cabalarda
bulundu. Ortadogu tilkelerine, Orta Asya Tiirk Cumhuriyet’lerine, ve hatta Amerika
Birlesik Devletleri’ne serbest ticaret antlasmalar1 tekliflerinde bulundu (Ozal, 1994,
sy). Ekonomik liberallesmeyi saglamak ve dis ticaret hacmini yiikseltmek 6zel ve
kamu kuruluslarindan olusmus Ekonomik Iliskiler Konseyi’'ni kurdu. Buna benzer
orgiitler ayn1 amagclarla Tirkiye ile diger pek cok iilke arasinda karsilikli olarak da
kuruldu. Ekonomik liberalizmin geregi olarak “ithalati kisitlama” ¢abalar terk edilip
“thracat1 tesvik™ politikasina gegildi. Sembolik “yerli mali” kutlamalarina son verildi.
Ideolojik diisiiniis ve rejimi kurtarma kaygisi yerine, isler ekonomik mantikla
yiiriitiilmeye baslandi. Bunun en belirleyici neticesi, dis ticaretin yon degistirmesi ile

ortaya cikti (Ataman, 1999, sy.).

56



4.4. CUMHURBASKANLIGI DONEMINDE DIS POLITIKA
UYGULAMALARI

1980 askeri darbesinden sonra yasanan kismi demokratiklesmeyle ordunun
siyasetteki etkisinin giderek azalmasi ile Turgut Ozal'in dis politikadaki diisiince ve
uygulamalar1 6nemli derecede ¢ogalmistir. Cumhurbaskani se¢ilmesinin ardindan
hayatin1 kaybedene kadar gecen donemde Tiirkiye Cumhuriyet’inin 8. Cumhurbaskani
olarak gérev yapmistir. Dolayisiyla ayni diisiince bicimine devam eden Ozal
Cumhurbagkanligi siirecinde de dis politika yapiminin en etkili aktorii olmustur.
Tiirkiye’nin dis politikasini1 0 donem iginde en ¢ok mesgul eden birinci Korfez Savasi
olmustur. 1990 yilinda yasanan Kérfez Krizi sirasinda Ozal Cumhurbaskaniydi ve
Cumbhurbaskanligi makaminin dis politikanin belirlenmesinde 6nemli bir karar verme
mekanizmasi bulunuyordu ve bdylesine etkili olmasinin iki énemli sebebi vardi. En
son kabul edilen 1982 Anayasasi Cumhurbaskaninin yetkilerini artirmis ve onu karar
alma siirecinin énemli noktalarindan biri olarak tanimlamisti. Ancak bu durum igin
daha da 6nemli bir ayrint1 olan konu, Ozal Cumhurbaskani oldugunda kendisine hem
yakin hem de sadik biri olan Yildirim Akbulut'u ANAP'!n bagma getirerek iilkeye
Basbakan yapmisti. Dolayisiyla dis politika yapiminda en etkili aktorlerin basinda
gelen hiikiimet, Ozal''n cumhurbaskanligi déneminde aslinda karara bir onay verme
makamina doniismesine neden olmustur (Eris, 1996 s:260). Parlamento ve muhalefet
partide meclisteki oy c¢ogunlugun iktidar partisinin kontroliinde olmasi nedeniyle
Korfez Krizi siiresince alinan ve onaylanan kararlarda devre dis1 kalmistir (Eris, 1996:
258).

Tiirkiye, krizin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ABD’nin 6nderliginde girisimlere
tam destek vererek Irak’1 karsisina almaktan rahatsizlik duymamistir. Kriz boyunca
Cumhurbagkan1 Ozal izledigi politikada ¢cogunlukla hiikiimet, Disisleri Bakanlig1 ve
ordunun goriislerini alma gereginde bulunmadan Kararlar almistir. Aslinda Ozal’1n bu
stiregte izledigi politikanin amaglar1 kriz boyunca ABD’ ye verecegi tam destekle
Tirkiye’nin Bati ve ABD nezdinde onem kazanarak degerini yiikseltecegini
diisinmustiir. Boylelikle Tiirkiye hem daha fazla Amerikan yardimi almig olacak hem
de AT iiyeligi basta olmak tizere Yunanistan ve Kibris meselelerinde ABD’nin siyasi
destegini arkasina alacaktir. (Abramowitz,2013 s:42) Ayrica Ozal Irak lideri Saddam

Hiiseyin’in bolge i¢in 6nemli bir tehdit oldugunu diistinerek Uluslararasi bir miidahale
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sonucu onun diisliriilmesini de istemistir. Dolayisiyla Saddam Hiiseyin’in devrilmesi
sonucunda Irak’in siyasi giiciiniin degisecegini ve Tiirkiye’nin bu siiregte aktif olarak
Musul ve Kerkiik iizerinden séz hakki olabilecegi diisiincesini belirtmistir. Cilinkii
Ozal’ a gore bu siireci yonlendiren bir iilke olmazsak baska giiclerin bu bosluktan
faydalanabilecegi ¢ok agiktir (Candar, 2013 s:32). Yine bu donemde 08.1990°da Irak
Kuveyt’e saldirmasindan sonra Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi
toplanarak Irak’ a yaptirimlar uygulatacak yonde bir karar almiglardir. Bu kararin
alinmasinin hemen ardindan Cumhurbaskan1 Ozal Bakanlar kurulunu toplayarak Irak
petrollerini uluslararasi pazarlara tagiyan Kerkiik Petrol Boru Hatt1’nin kapatilmasina
yonelik karar almistir. Aslinda Ozal bu karar1 ile ABD’den gelecek olan kapatma istegi
yerine biz bu karar1 6nceden aldik ve uyguladik havasini olusturarak tilkenin herhangi
bir siyasi baskiya maruz kalmasinin 6niinii kapatmistir (Barlas, s:122). Ancak petrol
boru hattin1 kapatma karari Irak’ a mali yonden bir tokat etkisi yaratsa da Tiirkiye’ de
ekonomik olarak bu zarardan paymi almistir. Irak’ a yonelik uygulanan yaptirimlar ve
diplomasi ¢abalari sonu¢ vermeyince BM Giivenlik Konseyi 29.11.1990° da aldig1
yeni bir diizen Irak’in 15.01.1991° e kadar Kuveyt” den ¢ekilmesini istemis ve eger bu
durum aksini yasatirsa iiye iilkeleri de Irak’ a kargsi silahli giic kullanim1 konusunda
yetkilendirmistir. Ancak beklenilenin aksine Irak geriye adim atmaymca ABD’nin
onder oldugu uluslararas1 bir gii¢ olusturularak Irak’a karst Col Firtinast olarak
adlandirilan askeri bir operasyon baslatilmistir. Bu operasyondan baglamadan 6nce
ABD’nin Tiirkiye’den ii¢ istegi olmustur. Bunlar, Incirlik 6ncelikli olmak iizere
Tiirkiye’ deki iis ve askeri tesislerin kullanimi, Irak’in askeri giiclinlin bir kisminin
kuzeyde tutulmasmni saglamak maksadiyla Tirkiye’nin Irak smirma asker
yerlestirmesi ve bir Tiirk birliginin de Suudi Arabistan’ da bulunan uluslararasi giice
katilmasiyd:r (Abramowitz, s:40). Ozal bu isteklere olumlu yaklasmistir. Yabanci
askerlerin Tirkiye’nin belirli bdlgelerine girmesi, Tiirk askerinin yurt disina
gonderilmesine yonelik tezkerenin TBMM’den ge¢mesini saglamistir (Aral, 2001
$:79). Ancak Tiirkiye i¢in 6nemli konumlarda bulunan kisiler ve bazi hiikiimet iiyeleri
tarafindan ABD’nin {igiincii talebi olumsuz karsilanmistir ve muhalefet partilerinin de
bu duruma karsi aleyhte bulunmasiyla iilkede savas karsitt bir ortam olusmus ve
Tirkiye savasa dogrudan katilmamis ama ABD’nin de iki istegini yerine getirmistir.
ABD’nin 6nderligindeki gii¢ Irak’1 Kuveyt’ten kisa bir zamanda ¢ikarmay1 basarmus,
Ozal’in diisiindiigii gibi Saddam’in diisiisii gerceklesmemistir. Savas sonrasinda

Saddam Hiiseyin’in Irak’in kuzeyindeki Kiirtlere karsilik baslattifi operasyon
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neticesinde ¢ok sayida Kiirt siginmaci Tiirkiye’ye gelmistir. Yasanilan bu gelismeler
sonrasinda Ozal iilke paralelinin kuzey bolgesinde ugusu yasak bolge olarak beyan
etmistir ve bununla Irak’in kuzeyinde bulunan Kiirtlere yonelik saldirilar1 engellemek
istemistir. Uluslararas1 giiciin 1991 Temmuz’unda bolgeden ¢ekilmesi nedeniyle,
Saddam’in yine Kiirtlere karsi olas1 bir saldir1 planin1 caydirabilmek maksadiyla
Tiirkiye Cekic Gii¢ adli uluslararasi acil bir miidahale giicii ve huzur operasyonu
olusturmustur (Ar1, 2010, s:45/46) Bolgenin degisen kosullar1 nedeniyle Ozal, Iran’n
Irak’1n giineyinde bulunan Siilerle iliskilerini arttiracagini diisiinerek bolgede bulunan
Kiirt niifusu ile Tiirkiye nin yakinligini gelistirmesi gerektigini diistinmiistiir( Candar,
s:33 ). Bu yiizden Ozal, Irak Kiirt liderleri Celal Talabani ve Mesud Barzani ile
kurdugu karsilikli diyalog disinda, Tirkiye i¢inde de Kiirt kimliginin taninmasi
dogrultularinda adimlar atmistir. Aslinda Kiirt sorununun ¢6ziimiine yonelik
girisimlere de baglanmistir fakat Ozal’in vefatinin ardindan siirdiiriilememistir. Bunun
yani sira Irak’ta olusan otoritesizlik boslugunun olustugunu goéren PKK, Irak
sinirlarindan igeriye sizarak yaptigi eylemleri arttirmistir ve boylece 1990’lar boyunca
PKK terorii Tiirkiye’nin en biiyiik giivenlik sorunu haline gelmistir (Ataman, 2002
5:128-129).

Tiirk dis politikasinin bu donemdeki en ilgi ¢ekici konular1 arasinda Yeni
Osmanlicilik diye adlandirilan politikasit da yer almistir. 1991 yilinda Yugoslavya ve
ardindan Sovyetler Birligi’nin dagilmasi dis politikasim1  Soguk  Savasin
kutuplagmasma gore sekillendirmis Tiirkiye’yi kaygilandirmistir. Fakat Ozal bu
durumun Tiirkiye’nin tarihsel baglarina sahip oldugu Balkanlar, Kafkasya ve Orta
Asya ile iligkilerini gili¢lendirecek bir firsat oldugu goriisiindeydi ve bu yaklagimini
1992’ de 3. Izmir Iktisat Kongr. yaptig1 konusmasinda incelemek dogrudur. “Gelecek
on yil Tiirkiye 'nin oniinde ¢ok biiyiik bir istikbal agan donemdir. Balkanlar’dan Orta
Asya’ya kadar Miisliiman ve biiyiik bir kismi Tiirki olan yeni devletlerle birlikte kendi
giiciimiizii daha tesirli hale getirebiliriz’’ (Giizel, 2008 s:178) Ve Ozal’m diisiincesine
gore bu firsat yerinde kullanilir, dogru politikalar uygulanirsa Tiirkiye’nin gelecek
yillar1 aslinda altin yillart olacaktir. “Ciddi hatalar yapilmazsa, yirmi birinci yiizyil

Tiirkiye 'nin ve Tiirklerin yiizyili olacaktir!” (Cumhurbaskam Ozal’n...”, s:184).

Ozal’mn ortaya ¢ikan bu yeni devletlerle iliskiler kurma hedefleri, dncelikle

bu devletlerin demokratiklesmesi ve ekonomik alanda liberallesmesi i¢in Tiirkiye’nin
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bu duruma Onciilik edecegi diistiniilmiistiir (Laginer, s:187). Bu devletler ile
biitiinlesmeyi hedefleyen Pantiirkizm ideolojisinden ¢ok kiiltiirel ve ekonomik is
birligini 6ncelikli davranmistir. (Laginer, s:191) Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii
(KEiO) ve Ekonomik Is Birligi (EiB) genisletilmesi bu amagla atilan &nemli
adimlardir. Sonug olarak, Ozal 1989-1993 yillarinda Cumhurbaskanlig siirecini aktif

bir dis politika siirecinde tamamlamistir.

4.5. ABD ILE ILISKILER

Ozal bir acidan Tiirkiye’yi Amerikan diizeninde ekonomiyle giivenlik
bakimindan yeniden olustururken, diger taraftan da iilkenin Islam diinyas ile irtibat1 0
giine kadar en fazla genisleten lider durumundaydi. Icte genis sermaye destegini almis
olan Ozal disaridaki miihim destegi ABD olmustu. Bu destek hem yonetim den, hem
de ABD mali gevrelerinden geliyordu. Amerika’yla samimiyeti gegmise uzaniyordu.
IMF’yle birlikte 24 Ocak istikrar 6nlemlerinin alinmasinda dogrudan gorev yapmisti.
Ozal’in din igerikli yatkinhigi ABD’de Tiirkiye’yle ilgili gorevli kisiler tarafindan
bilinmekle birlikte, kendileri acisindan rahatsiz edici bulunmamistr. Ozal 1985°te
Paris’te yapilan konferansta, Islam’la kapitalizmin birlesimini yapmaya calismis ve
ikisinde de fiyatlarin piyasa da belirlendigini soyleyerek bunlarin temelde birbiriyle
celismedigini ileri siirmiistir (Oran, 2001: s.49). Turgut Ozal’in baskanliginda
Amerika ile iligkiler genelde yakindi ve altin yillarini yagadigi soylenebilir. Gerek Orta
Dogu’da olusan gelismeler neticesinde Tiirkiye gecirdigi ekonomik yenilenmeyle iki
devletinde birbirine duydugu ihtiyaci oldugundan daha fazla arttirmisti. Ozal ABD ile
lyi iligskiler saglamanin Tirkiye tarafinda politika izlemesi icin biyiik fayda
saglayacag diisiincesine dayamiyordu. Ozal’a gore, Tiirkiye, Yunanistan Bagskani
Yorgo Papandreu gibi ¢atigmaci ve uzlagmaz bir yolu tercih edecek olursa, bu politika
Ermeni ve Rum lobilerinde faydayla gii¢clendirecekti ve sonugtan iilke olumsuz etkiyle
cikacakti. Zaten Ozal Tiirkiye’nin bu konudaki ekonomik smirlamalarinin da
farkindaydi. Dolayisiyla oncelikli olarak piiriiz igeren durumlar1 ortadan yok etmeye
calismisti. Ermeni karar tasarilari, Tirk Yunan miinasebetiyle Kibris sorununun
iligkilere yansimasi seklinde konulari1 kiiciimsemesi ve odiin verici bir izlenim
yaratmamasinin nedeni buydu. Ozal da iktidara geldigi siirede dis politikast siiregelen
Ozelligini devam ettirmis Bat1 savunmasina bagladig: stratejik katkilarin bedeli olarak

yardimlarin artmasini savunmustu. Sonralari ise yardim talebinde bulunmak yerine
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ticarete agirhik vermeye calist1. iliskilerde beklenenin iizerindeki hususiyete ABD
verdigi bagis Tiirkiye’nin beklentilerini tam olarak karsilayamadi. Ayrica Ermeni
sorunu, Kibris Tiirk-Yunan iliskileri gibi bir¢ok konuda ABD’yle iligkilerde sorunlar
yasanmaya devam etti. (Oran, 2001: s.50)

Yonetimin ABD ile iligkiler kapsamindaki ilk olay1r 1974 Kibris Miidahalesi
sonrasinda NATO'mun askeri kanadin c¢ekilen ve yeniden donmeyi arzulayan
Yunanistan Ustiindeki vetonun kaldirilmasiyla olmustur. Darbenin sonra 17 Ekim
1980'de NATO Kuvvet Komutan1 Bernard Rogers, MGK Bagkan1 Kenan Evren'i
Yunanistan'in geri doniisii konusunda ikna etmis ve Tirkiye 1980 Ekim’de
Yunanistan'in tekrar NATO'nun kanadina yerlestirilmesini kabul etmistir. Aslinda bu
karar tek basina askeri yonetimin aldigi bir karar degil, aksine 12 Mart 1979'da
baglamig ve toplam da on alti gériismenin yapildigi miizakere siirecinin sonunda
atilmis bir adimin sonucuydu (Tiirkmen, 2012: 149). Dolasiyla 12 Eyliil darbesi ABD
ile iligkilerde radikal bir kirilmayi temsil etmemis, 1960'lar ve 70'lerde yayginlasan
Amerikan karsithgini ortadan kaldirarak iki iilke arasindaki yakin iliskilerde sorun
¢ikaran toplumsal muhalefeti ortadan kaldirmistir. Boylece Amerikan karsithiginin
yerini Amerikan yakinlagmasinin aldigi 1980'i yillar da gerek askeri yonetim, gerekse
Turgut Ozal hiikiimetleri Ankara ve Washington arasindaki iliskilerin yeniden insa
edilmesinde herhangi bir sorunla karsilasmamuslardir. Ekim 1983'te ABD ile yapilan
ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin modernizasyonu kapsaminda savas ugaklarinin ortaklasa
iiretimine iliskin antlasmanm ardindan Ankara, Washington'a Incirlik Ussiine
sevkiyatlarm kullanimi i¢in izin vermistir (Bolme, 2012: 317-318). Mutabakat
Antlagsmast Washington i¢in asil degerini 1991 yilinda ger¢eklesen Korfez Savasi
sirasinda  gostermis ABD savas ucaklari anlagsma kapsaminda modernize edilen
havaalanlarini Irak'in bombalanmasi esnasinda kullanmustir. Iki iilke arasinda gelisen
iliskiler Tiirkiye'nin ABD'den aldigi dis yardimlara da yansimistir. 1981 yilinda
Tirkiye'ye gergeklestirilmis olan Amerikan yardimi ambargonun basladigi 1974
Kibris Miidahalesinin dncesine bakildiginda dort kat artmistir. Daha sonra da artmaya
devam eden Amerikan yardimlar1 1981'de 350 milyon dolar iken, 1985°te yaklasik
olarak ii¢ kat1 kadar yiikselmistir. Tiirkiye 1980'li yillarda Israil ve Misir'dan sonra en
yiiksek yardimi alan iigiincii lilke konumuna yiikselmistir. Yardimlarin artmasina
ragmen ticari iligkilerde hi¢ bir ilerleme kaydedilmemesi ve yapilan yardimlarda

oncelikli olarak insan haklar1 konularinin dile getirilmesi Tirkiye'yi rahatsiz etmistir.
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Ozal hiikiimeti 1984 yilinda uzatmaya gidecek Savunma ve Ekonomik Is birligi
Antlagmasina iliskin tartigmalar sirasinda bu rahatsizliklar: giindeme getirmis olsa da,
ABD bu durumu kabul etmemistir. Buna ragmen Tiirkiye Savunma ve Ekonomik Is
birligi Antlagsmasini Mart 1987'de bes yil daha uzatilmasimi onaylamistir. Ancak
antlasmanin uzatilmasi goriismelerinde ABD yine kendi ¢ikarlarini da ilk oncelikli
bulundurarak Tiirkiye'ye yapilan yardimlarda hibe oraninin artirilmasi ve terore karsi
ortak miicadele gibi dneriler karsisinda, Incirlikte bulunan ABD ugaklarin sayilarinin
artirllmak ve Konya Ovasi iizerinde yine ABD savas ucaklarinin egitim yapabilmesi

gibi diizenlemelerden olusan ek bir protokolii Ankara ‘ya sunmustur (TDP, 2005: 57).

4.5.1. Ozal Dénemi Tiirkiye’ye Gelen ABD Yardimlar

Tiirkiye’ye yapilan ABD’nin yaptig1 askeri ve ekonomi bagislart dl¢iisii ve
kosullar1 bakimindan Tiirkiye’yi ¢cok memnun edemedi ve iliskilerde sorlar meydana
geldi. 1961 tarihli Foreing Assistance kapsaminda hibeleri igeren Askeri Yardim
Programi1 ve Tiirk Subay ve Personelinin de egitim i¢in yararlandigi Uluslararasi
Askeri Egitim Programi (IMET) uygulamaya koyulmustur. ADB vazgectigi her tiirlii
kullanilmayan silahlar, malzemeler askeri yardim kapsaminda verilirdi ve uygulama
1989’ da sona erdi. Aslinda 1980’ler boyunca devam edip sonrasinda degisiklige
ugrayan bu uygulamada, silah alimini karsilamada kullandig1r yontem olan FSM 6ne
cikmistir. Tirkiye ilk olarak 1972°den beri almaya basladigi FSM kredileri kisa ve
uzun vadeli olarak almakta ve tiirline gore 1-3 ya da 10 y1llik 6demesiz donem sonunda
ve yine tlriine gore ylizde 5 ile yiizde 14 arasinda belirlenen bir faizle geri
0denmekteydi. FSM kredilerin en 6nemli 6zelligi de belli bir boliimiiniin hibe olarak
verilmesi durumuydu. 1993’te hibenin tamamen kaldirilmasina kadar Tirkiye nin
toplamda aldig1 7.5 milyar dolarlik FSM kredisinin yiizde 60’1 kredi olurken ylizde
40’1 hibe kapsaminda verilmisti. Aslinda ABD’nin Tiirkiye’ye sagladig: kredilerin
yardim’’ adin1 almasi1 bu hibe unsuru sayesinde olmaktadir. (Oran, 2001: s. 53).
ABD’nin Tiirkiye sagladigi bagis bu siirede askeri agirliktan yana oldu. ABD, 6zellikle
bu donemin baginda Tiirkiye’ nin acil olarak ihtiya¢ duydugu ekonomik yardimi diger
Bati iilkeleriyle IMF ve OECD gibi kanallardan sagliyordu. Bu durum biitiin 1980’ler
boyunca korundu. ABD’nin Tiirkiye i¢in sagladigi yardim 1980’lerde oldukea yiiksek
devam ederken bu dénemin bitimine dogru inis gosterdi. Bunun asil nedeni basinda

ABD’nin  doniistime destek vermis olmasiydi. Askeri yardim ise 1980’lerin
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ortalarinda biiylik miktarlara ulastiysa da donem sonunda 6zellikle FMS kredilerinin
hibe kismi biiyiikk diislis gosterdi. Siyasal iliskilerde "altin ¢ag"in yasandigi bir
donemde ABD'nin yardim ve ticari iliskilerde bu tiir sorunlar ¢ikarmasi Tirkiye'de
rahatsizlik yaratt1. Basbakan Ozal, iktidarinim bu ilk ddneminde Tiirk dis politikasinda
cok yaygin bir yaklasimi savunmustu. Tirkiye, ABD ile bu konuda yaptigi
goriismelerde son 5 yilda iki tilkenin iliskilerin askeri stratejik, ayrica ekonomik agidan
dengesizlik ¢ikardigini bildirdi ve ABD'ye 10 maddelik bir talep listesi olusturdu.
Buna gore; ABD Tiirk ordusunun modernizasyonuna hiz vermeli, Tiirkiye'ye yapilan
yardimi antlagsmaya baglamali, yardim ile ilgisiz konular (Kibris sorunu) arasinda
baglanti kurmamali, Dis Askeri satislardan (FMS) kaynaklanan borglar silinmeli,
savunma sanayinde is birligine gidilmeli ve ABD yonetimi Tiirkiye'nin lobicilik
faaliyetlerinde yardimci olmaliydi. Tiirkiye ekonomik alanda iliskilerin
cesitlendirilmesini ve Tirkiye’nin ihracatta oniindeki engellerin kaldirilmasini da
taleplerine ekledi. Ancak Amerika bu taleplerin bir kismima iyi bakarken bazi
kisimlarinda degisimi reddetti. Ayrica, Tiirkiye, batt Avrupa'yla iliskilerinin sogudugu
bu donemde ABD' den destek bekliyor fakat istedigi 6l¢iide yardim almak da oldukga
biiyiik zorluklarla karsilagiyordu.

4.6. SSCB ILE IKIiLI iLISKILER

Basbakan olarak hiikiimetin basina geldiginde, atmis iki yillik Tiirk Sovyet
iliskileri durma donemi iginde bulunuyordu. 1983 yilinda isin basina gecerek 1991’ de
Sovyetler Birligi’nin dagildig1 yila kadar sekiz senede Ozal iki iilkenin iliskilerini
olaganiistii seviyelere ¢ikarmay1 becerebilmistir. (Batur, 28.07.1987).
Dostlukla baslayan Tiirk-Sovyet iliskilerinin tarihine bakildiginda  Atatiirk’iin
vefatindan, Ozal dénemine kadar istikrarsiz bir dénem izledigi gériilmektedir. Ozal
doneminde iliskiler oldukca gelismis ve Moskova Ankara’ya giiven duymaya
baglamisti. Fakat, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Tiirk-Sovyet iligkileri de sona
erdi ve Ozal, aslinda dostlukla baslayan Tiirk-Sovyet iliskilerinin yine dostlukla
noktalanmasinin ardindan 6énemli bir devlet adami olarak tarihe gegti. (Akal, 2002).
Ozal daha ¢ok iki iilkenin ekonomik iliskilerinin gelistirilmesine verdigi &nemi
vurguladi. Bunun igin 6nce Sovyetler Birligi’nden dogal gaz satin alinmasinin ve iyi
bir sonug elde edilecegi diisiincesiyle ¢ok yonlii is birligini baslatmak igin Karadeniz

Ekonomik Isbirligi Projesini (KEIB) ortaya atti. Bu proje Moskova tarafindan
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desteklendi. Sovyet pazarinda yasanilan en biiyiilk sorun iilke iginde yasanilan
ekonomik krizdi. 1980’lerde ekonomik alanda Sovyetler Birligi doviz darbogazina
girmis, disaridan aldigi mal ve hizmetlere dovizle 6deme yapamayacak duruma
gelmisti.Ozal’1n diisiincesine gore, Tiirkiye Balkanlar {izerinden Kurulacak boru hatti
ile Sovyetler Birligi’nden gaz alim1 yapacak, karsiliginda ise mal ve hizmet verecekti.
Bu is Moskova’nin da oldukga isine yaran bir fikirdi. Sovyetler’ den dogal gaz alimi
konusu ilk defa giindeme Ocak1984’de geldi ve Moskova Tiirkiye’nin yillik ihtiyact
olan 2 milyar metrekiip dogal gaz istegini olumlu yanitladi (Milliyet, 02.01.1984). O
donemde Hazine Dig Ticaret Miistesar1 olan Ekrem Pakdemirli Moskova’ya gitti ve
hikkiimetin yiiriirliige koydugu son ithalat ve ihracat rejimi kararlarini ayrica SSCB ile
ticaret iligkilerindeki doviz 6deme sikintisindan kaynaklanan tikanikligi acacak
onlemleri kapsayan paketi onerdi. Aslinda bu durum ile 150’ den fazla kamu
kurulusuyla 20’ ye yakin 6zel kesimden firmasiin SSCB ile ticaret yapmasina imkan
saglayan bir paketti. Pakdemirli dogal gaz karsiliginda mal ve hizmet vermeyi Sovyet
tarafina 6nerdi (Milliyet, 21.01.1984) Aslinda ilk olarak Sovyetler Birligi’nden dogal
gaz satin alma fikri donemin Moskova Biiyiikel¢isi Vahit Halefoglu tarafindan ¢ikti.
Halefoglu bu diisiincesini 1982 yilinda hayatin1 kaybeden Brejnev’in cenaze toreni
icin Moskova’ya gelen Bagbakan Biilent Ulusu’ ya iletti. Ve iki iilke arasinda azalan
ticaret hacmini arttirabilmenin yolunun dogal gaz alimi oldugu kanisindaydi. Fakat o
donem Ulusu bu fikri dikkate almadi. Sonrasinda Vahit Halefoglu Ozal Hiikiimetinde
Disisleri Bakani olunca bu fikrini Ozal’a yeniden act1. Fikir Ozal tarafindan da kabul
edilince hayata gegirildi (Milliyet , 23.12.1984)

Ozal Istanbul’da 15 Eyliil 1984’de Sovyet Dis Ticaret Bakani Birinci
Yardimcisi Nikolay Komarov baskanlhigindaki heyet ile goriisti. Ekrem
Pakdemirli’nin davetlisi olarak gelen heyet ile goriigmede Devlet Bakani ve Hiikiimet
Sozciisii Mesut Yilmaz ve Pakdemirli de hazir bulunmustu. Goériismelerde 600 milyon
dolar civarindaki ticaret hacminin ilk yil 1 milyar 200 milyon dolara g¢ikarilmasi
amaclandi1. Ilk olarak 1,5milyar metrekiip, daha sonra 5 milyar metrekiipe
cikarilacak olan dogal gazin Bulgaristan iizerinden getirilmesi konusuldu. 18 Eyliil
1984’ de Tiirk-Sovyet Ticaret Protokolii imzalandi. (Milliyet, 18.09.1984). Ekim
1984 tarihinde Moskova’da “Tiirk Thra¢ Mallar1 Sergisi” acildi. Agilis tdreninde
konusan Maliye ve Giimriik Bakan1 Ahmet Kurtcebe Alptemogin iki iilke arasinda

1986-1991 yillarim1  kapsayacak uzun vadeli bir ticaret anlagmasi hakkinda
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goriismelerin stirdiigiinii belirtti ve 67 firma ile 600 e yakin kisiyle acilan sergide Tiirk
ihrag iiriinleri sergilendi( Milliyet , 4.10.1984) Ozal’a gore, bu anlasmalarin 6zii SSCB
ile Tiirkiye arasinda 1960’larda baslayan, fakat sonrasinda devami gelmeyen gesitli
sebeplerle durgunluga giren ekonomik ve ticari iligkilere yenilik ve canlilik getirecek

nitelikteydi (Milliyet , 27.12.1984)

Ozal Tiirk-Sovyet iilkelerinin iki ayri pakta olmasmin ticari iliskilerin
gelistirilmesine engel olmadigi vurguluyordu. Bu konudaki goriislerini 1985 Nisan
ayinda Japonya’nin “Yomiuri” gazetesinin verdigi roportajda dile getirmisti. Ticari
iligkilerde meydana gelecek artislarin siyasi goriis ayriliklarin giderilmesine yardimeci
olacag: inancinda oldugunu belirten Ozal Sovyetler ile tek ortak sinir1 olan NATO
iilkesinin Tiirkiye oldugunu ifade etti. Ayrica gazeteye sunlari da ifade etti: “Bu
bakimdan siyasi agidan olmasa bile Sovyetler Birligi ile iyi iligkiler i¢inde olmak
istiyoruz ve iliskilerimizi bu esasa gore gelistiriyoruz. Bu tilkeden bazi seyler alryor ve
satiyoruz. Halen elimizde, boyutlar: olduk¢a biiyiik olan dogal gaz hatti projesi var.
Tiirkiye gercekten de Dogu ile Bati arasinda bir kopriidiir ve aym zamanda Islam

diinyasi ile Bati arasinda bir kilit merkezdir.” (Milliyet, 15.04.1985)

Ozal ilk Sovyetler Birligi gezisini 28 Temmuz — 1 Agustos 1986 tarihleri
arasinda gerceklestirmistir. Ancak Moskova’da beklemedigi oOlglide hiisrana
ugranmustir.  Ciinkii Sovyetler Devlet Baskani Mihail Gorbagov Ozal’it kabul
etmemistir. Bu durumun ardindan Ozal Taskent’e gegerek Ozbeklerin yogun ilgisiyle
karsilagmustir. (Milliyet, 31.07.1986 ). Moskova’da bekledigi sicak ilgiyi bulamayan
Ozal tiim olanlara ragmen Sovyetlerden aliman dogal gaz projesini basariyla
yiiriitmeye devam etti. Yasanilan bu olumsuzluga ragmen, Ozal’in popiilerligi Sovyet
cografyasinda artmustr. Sovyet basmi1 Ozal’ a kars1 vgii ve hayranlikla sz ediyor,
Tiirkiye’de ekonomik bir mucize yasandigini yaziyordu. Ekonomide 1980’densonra
ortaya ¢ikan sigramanin “Ozal Modeli” diye adlandirildigina isaret eden Rusya’ ya ait
gazete ’lzvestiya’ iiretim ve tiiketimin arttigini, tiiketim mallar1 arasinda yabanci
mallar da olmasina ragmen, yerli mallarin bas siray1 aldigini belirtiyordu (Milliyet,
14.09.1989).
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4.6.1. Ekonomik liskiler

Tiirkiye ile SSCB arasindaki ekonomik iliskiler perestroyka oncesinde
onemli Olciide gelismis, perestroyka sonrasinda 1990'larda yasanacak "patlama'nin
oniinii agacak nitelige biirlinmiistii. 12 Eyliil hiikiimetinin ilk aylarinda, 10.03.1981'de
Seydisehir Aliminyum Fabrikasinin sozlesme imzalandi. Bunu Ocak 1982'de
imzalanan protokolle ticaret hacminin yiizde otuz oraninda artirilmasi izledi.
Protokoliin, Polonya'daki sikiydnetim nedeniyle SSCB'ye ekonomi boykotu yapmaya
calistigi sirada imzalanmasi 6nemliydi. Tiirkiye, Moskova'ya, NATO iiyeleriyle askeri
yonetimin oldugu kozunu veriyordu. Ardindan, 20.5.1982'de Odemelerde Serbest
Dévize Gegilmesine Iliskin Protokol ile 1977 tarihli Tiirkiye ile SSCB Bilimsel ve
Teknik Isbirligi Anlagmasinin Yiiriirliige Girmesine Iliskin Program imzalandi. Uzun
yillar ikili ticaretin 6niinde engel olarak goriilen "kliring" (bkz. Kliring kutusu, cilt I,
s. 305) sisteminden serbest dovizle 6demeye gegilmesi Onemli bir agama oldu. Serbest
dovizle yapilan ticaret 6zellikle 1980'lerin ikinci yansinda artarak stirdii. 18 Eyliil
1984'te imzalanan Dogal Gaz Anlasmasi iki tilke arasindaki iligkilerde bir 6nem oldu.
Uzun zaman alan goériismeler ardindan imzalanan anlagsma miiteahhitlik hizmetleri ve
ticari igbirligi alanlarinda yeni olanaklar yaratti. Tiirkiye, 1987'den baslay1p yirmi bes
yil boyunca, serbest doviz karsiliginda SSCB'den toplam 120 milyar metrekiip dogal
gaz almay1 kabul etti. SSCB bu satistan elde ettigi gelirin yiiz-de yetmis Tiirkiye'den
mal alarak kullanmayi, bu yilizde yetmislik boliimiin yiizde 35'inin de miiteahhitlik
hizmetlerine alinmasini kabul etti. Geriye kalan yiizde 30 da SSCB'ye agilan ticaret ve
tiketim kredilerinin geri 6demesinde kullanilacakti. 1984 gibi erken bir tarihte
Tiirkiye'nin enerji kaynaklarindan birini kars1 bloktan saglamaya baslamas1 6nemli bir
siyasal gelismeydi. Bu yolla Tiirkiye enerji kaynaklarini ¢esitlendirdi.Anlasmanin
O6nemi sonuglarindan anlagilmaktadir: Birincisi, ilk kez Tiirkiye i¢in miiteahhitlik
hizmetinin Oniinii act1. 1988'den baslayarak Sovyet piyasasina giren taahhiit sirketleri
giiclerini arttirdi. Ayrica, bu firmalarda calisan pek c¢ok sayida is tistlendiler. Bu
1990'larda piyasadaki rekabet giiclerini arttirdi. Ayrica, bu firmalarda ¢alisan pek ¢ok
Tiirk icin SSCB ekmek kapisi oldu. Ikincisi, Tiirkiye'nin ihracatinin gesitlenmesine
yardim etti. Daha 6nce SSCB'in Tiirkiye'ye yardim ve yatirim yapmasi bigiminde, tek
yonlilymiis gibi goriinen ekonomik iliskiler miiteahhitlik hizmetleriyle de, bu
goriinimden kurtuldu ve ticarete konu olan mallarda bir ¢esitlilik oldu. 1986'da

Tiirkiye'nin SSCB'ye sattig1 iiriin sayis1 25 iken, 1991'de bu say1 70'e ulast1. ihracatta
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cesitlilige miktar artis1 da eslik etti ve, pek ¢cok Tiirk mali SSCB'de satilmaya bagslandi.
Ucgiinciisii, iigiincii iilkeleri Tiirkiye de yatirrm yapmaya tesvik etti, ¢iinkii anlasma

SSCB'nin Tiirkiye'den alacagi mallarin ortak yatirimlarindan olmasina da elveriyordu.

Dordiinciisii, Tiirk-Sovyet kuruluglarini ortakliga tesvik etti. Ortak kuruluglar
her iki tilkede de pek ¢ok yatirim yaptilar. Besincisi, enerji girdilerini iilke ve tiir olarak
cesitlendirdi ve enerji politikasinda acgilim yaratti. 1970'lerde yasanan enerji
sikintisinin ardindan gelisen sanayinin gereksinimlerinin karsilanmasinda énemli bir
adimdi. Son olarak, 1990'larda Tiirk dis politikasinda ismi gecen kuruluslardan biri

olan BO-TAS"n kurulmasi da bu anlagsma sonrasinda gergeklesti.

Ikili iliskilerin 6niinii agan baska bir gelisme de Temmuz 1989'da Sinir ve
Kiy1 Ticareti Anlasmas1 imzalandi. Hudut bolgelerindeki ekonomik potansiyelin
degerlendirilmesine olanak sagladi. Sarp (Hopa, Artvin) kapisinda 1989'da giinde 30,
1990'da giinde 390, 1991'de 1000 giris-¢1kis gerceklesti. Ote yandan 1990'larda biiyiik
sayilara ulasacak olan bavul ticareti de 1980'lerin sonlarinda, 6zellikle Sarp sinir
kapisinin agilmasiyla ortaya c¢ikti. Oysa, SSCB'yle yapilan bavul ticareti dogu
Avrupa'dan daha ge¢ baslamist1. Ozellikle 1980'lerin sonlarinda énemli oranda artan
ticaret hacmini SSCB ve dogu Avrupa'daki gelismeler olumlu yonde etkiledi. Bu
gelismede ekonomilerin tamamlayic1 niteliginin yani sira taraflarin bu isbirligi
yoniindeki kararli tutumlar1 da etkili oldu1989'da SSCB'de devletten bagimsiz hareket
hakkin1 kazanan igletmelerin de ticaretin artmasinda olumlu etkisi oldu. 1989'da devlet
dis1 kuruluslarla gerceklestirilen ticaret, toplamin ylizde 20'sini olusturdu. 1990
basinda Tiirkiye, toplam ihracati iginde SSCB ve dogu Avrupa bakimindan 24 OECD
tilkesi icerisinde dordiincii, 1986-1990 arasinda gergeklestirilen artis bakimindan

ikinci durumdaydi (Oran, 2001: s.158 166)

4.6.2. Siyasal Tliskiler

Tiirkiye'de yasanan askeri darbe sonrasinda yiiksek diizeydeki ilk goriisme
Eylil 1981'de Genel Kurul toplantisi sirasinda New York sehrinde disisleri bakanlar,
arasinda gerceklesti. Bunu 28 Kasim-3 Aralik 1982'de Disisleri Bakani ilter
Tiirkmen'in Moskova ziyareti izledi. 1983'te Tiirkiye'nin "Cevik Gii¢"e katilma kayan
Moskova tarafindan olumsuz bir gelisme olarak degerlendirildi. Disigleri Bakan

Yardimcis1 Kornienko 1983 ve Mart 1984'te yaptig1 ziyaretlerde Tiirkiye'ye fiizeler
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yerlestirilmesinden duyduklar1 rahatsizligi dile getirdi. Ziyaretlerin ardindan
Tiirkiye'ye "Pershing" yerlestirilmesinin s6z konusu olmadigi, Onerilse bile
Tirkiye'nin boyle bir seyi kabul etmeyecegi agiklandi. Bu agiklama Tiirkiye'nin 1962

Kiiba bunalimindan ¢ikardig: dersi yansitiyordu.

Sovyet yoneticilerinin yan1 sira Tirkiye'deki iktidarlarin da yapic
tutumlarina tamk olundu. Aralik 1983'te Turgut Ozal tarafindan kurulan ilk sivil
hiikiimetin disisleri bakan1 Vahit Halefoglu eski Moskova biiyiikelcilerindendi ve
hiikiimetin imzaladig1 ilk anlagma SSCB'yle siirin diizenlenmesine iligkin oldu. 1. ve
2. Ozal hiikiimetlerinin programlarinda SSCB'yle iliskilerin 6zellikle ekonomik
temelde gelistirileceginin alt1 ¢iziliyordu. Sovyet tarafi da benzer tutum igerisindeydi.
SSCB Ba-kanlar Kumlu Bagkani Nikolay Tikhanov'un 25-27 Aralik 1984'te yaptigi
resmi ziyaret iliskilerde onemli bir doniim noktas1 oldu. Tikhanov ile Ozal Subatta
Andropov'un cenaze toreninde goriismiisler ve iliskilerin gelistirilmesi yoniinde karar
almiglardi. Yapilan konusmalarda dogal gaz anlagmasinin ardindan imzalanan bu
anlagmalarla iki devlet arasinda 21. Yiizyila giderken iligkilerin gelismesinin Oniinii
acacak girisimlerin yapildig: belirtildi. Tikhanov goriisiinii soyle dile getiriyordu:
"...Bugiin imzalanan belgeler, iliskilerimiz binasimnin {izerinde kuruldugu bloklardir.
Ozellikle vurgulamak isterim ki, Sovyetler Birligi, bu binanin sadece ge-nis ve yiiksek

degil, depremlere kars1 dayanikli olmasini da istiyor..."

Eyliil 1984 ve Agustos 1986 tarihlerinde BM Genel Kurulunun 39 ve 41.
toplantilarinda disisleri bakanlari bir araya gelerek uluslararasi sorunlar lizerine goriis
melerle de uyum igerisinde olmasina 6zen gosteriliyordu. Yine de, siyasal iliskiler-de
hi¢ sorun yasanmadigin1 sdylemek dogru degildi. Dolayli da olsa iliskilerde gerginlik
yaratan unsurlar olabiliyordu. Ornegin, Temmuz 1986'da Moskova'y1 ziyaret eden
Ozal'1 Gorbagov kabul etmedi. Ciinkii, Bulgaristan'daki azinligina yapilan baskilar
nedeniyle Tiirkiye Bulgaristan'a biitiin giiciiyle yiikleniyordu ve Soguk Savas'in
stirdiigii bir ortamda SSCB'nin Bulgaristant dislayan bir tutum takinmasi
beklenemezdi. Ustelik, Mustafa Siileymanoglu adli Bulgaristan Tiirkiiniin Moskova

bliyiikel¢iligine siginmasi iligkileri kotii etkilemisti.

Yine de, bu tiir dolayli sorunlar asildi ve igbirligi artarak siirdii. 24 Mart
1988'de imzalanan bir protokolle 20 yillik bir sorun olan Karadeniz FIR hatt1 belirlendi
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ve Siilleymanoglu'nun biiyiikel¢ilikten ¢ikarak Tiirkiye'ye gitmesine izin verildi.
Nisanda SSCB Kibris konusunda uluslararasi konferans ¢oziimiinden vazgecti.
1987'de imzalanan orta erimli flizeler (INF) anlagsmasi uyarinca 1988 Eyliiliinde
Kapustin bolgesinde konuslandirilan ve Tiirkiye'yi de erimi igine alan SS-20
fiizelerinin kaldirilmasi Tiirkiye tarafindan olumlu karsilandi. Sarp kapisinin agilist bu

gelismeler lizerinedir.

Mart 1989-Kasim 1990 arasinda Viyana'da siirdiiriilen AKKA goriismeleri
(bkz s. 207) 19 Kasimda aralarinda Tiirkiye ve SSCB'nin de bulundugu 22 devlet
tarafindan imzalanan anlagmayla sonuc¢landi. Anlagma uyarinca Tirkiye'nin
giineydogusu (topraklarinin ylizde 24'i) konvansiyonel silah indirimi kapsami disinda
birakildi. Kendi i¢isleriyle yogun bigimde ilgilenmek zorunda olan SSCB buna ses

¢ikarmadi.

Bunda bir yandan ticaret hacminin son 4 yilda 4 kat artmas1 ve 2 milyar
dolara ulagsmasinin, 6te yandan Tiirkiye'nin SSCB'nin igislerine karismama ve toprak
biitiinltigline saygi ilkelerine bagli kalmasinin etkisi oldu. Kasim 1990'da imzalanan
kiiltiirel is birligi anlagsmasin1 Aralik ta Disisleri Bakani1 Sevardnadze'nin Ankara gezisi
izledi. Sevardnadze'nin giindeminde Korfez bu-nalimi vardi. Yine de uyusturucu
kagake¢iligiyla miicadele, Karadeniz'de balik¢ilik nezdinde is anlagmasi, adli
yardimlasma ve yatirimlarin karsilikli tesviki konularinda 4 anlagma imzalandi.
Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) projesi giindeme geldi ve taraflar goriis
aligverisinde bulundular. Ayrica Cumhurbaskam1  Ozal'm yapacagi ziyaret
kesinlestirildi. Sonug olarak, Tiirkiye'de pazar ekonomisine adim atilirken, SSCB'de
de ayni niteliklerdeydi perestoyka ve glastnost politikalarinin uygulanisina sahit
olundu. SSCB'deki "yeni siyasal diisiince" ¢ercevesinde dis politikada ideolojiden
tyice uzaklasildi. Bu durum ekonomik iligkilerin yani sira politik iligkilerin de oniinii
actl. Hi¢ kuskusuz iliskilerde Tiirkiye'nin de son donemde SSCB'de ortaya g¢ikan
ayrilik¢t akimlar desteklememesi ve iilkenin toprak biitiinliigline saygi gdstermesinin
Oonemli etkisi oldu. 1989'da dogu Avrupa'da baslayan Dogu Blokunun ¢okiis siireci
1991'de SSCB'yi de i¢ine alacak, bu siire¢ igerisinde Cumhurbagkan1 Turgut Bey’in
Mart 1991'de Sovyetleri gezisinde iki iilke arasinda "Dostluk, Isbirligi Antlasmas1”
imzalanip Rusya’yla kurulan iliskilere 6rnek olacakti (Oran, 2001: s.158 166).

69



4.7. BALKANLAR

Balkanlarm 90’11 yillarin  basinda yasadigi rejim degisikliklerinde
istikrarsizlik s6z konusu olmadig: igin Tiirkiye’yi i¢in sorun olmamisti. Onceli olarak
SSCB giiciiniin bu bolge kapsaminda azalacagini diisiinmiistii. Ve boylece ideolojik
fikir ayriliklarinin ortadan kalkmasiyla Balkanlarla is birligi diistinceleri gelistirebilir
diistincesi vardi. Bu bolgede bulunan iilkelerin tamami rejim degisikliginden
kaynaklanan ekonomik ve siyasal zorluklarin yani sira SSCB’nin dagilmasi yiiziinden
Balkanlarda bir gii¢ ag181 ortaya ¢ikarmis oldu. Bu durumda olusan bu gii¢ boslugunu
Tiirkiye siyasal ve ekonomik agidan doldurabilecegine inaniyordu. Ayrica
Yugoslavya’nin dagilmasi siirecinde bagimsizliklarini ilan eden Bosna Hersek,
Makedonya bizimle ile yakinlik kurma ¢abasindaydi. Hatta Arnavutluk ile iligkilerini
gelistirme yolunda adim atmis , Bulgaristan da politikasinda ani degisimler
sergileyerek Tiirkiye ile yakinlasma girisimine dahil olmuslardi. Artik Ekonomisini
disa acip, Diinya ekonomisiyle biitiinlestirme siirecine dahil olan Tiirkiye bu avantajini
Balkan iilkeleriyle ikili iliskilerde kullanmay1 hedefliyordu. Ayrica Balkanlarda ki
10.000.000 civarinda Miisliiman niifusta (Tiirkiye nin bdlge i¢in 6nemli bir tistlinliigi
oldugunu giiclendiren bir diisiince olarak belirmisti. Onceleri Tiirk kamuoyu ve basin
tarafindan, SSCB’nin dagilmasindan sonra, Tiirki Cumhuriyetlerle iliskilerde oldugu
gbzlemlendigi gibi bolgeye yonelik ilk yaklagimlar daha ¢cok duygusal bir hal almisti.
Resmi dis politika kapsaminda ise Tiirkiye en ¢ok Balkanlarin ¢ok ihtiya¢ duydugu
istikrara destek olmak hem de bu bolgede kendi agirligini hissettirerek ekonomik
alanda cikar elde etmek amaciyla Balkanlar1 da kendi baglatip yiiriittiigii projelerin
icine dahil etmeye calisti. Bununla yetinmeyerek Karadeniz’e kiyisi olmayan bazi
tilkeleri de Karadeniz ekonomik is birligi projesi i¢ine davet etti. Ancak Balkanlar da
oncelikle Tiirkiye’nin lehine oldugu diisiiniilen gelismeler devaminda etnik ¢atigsmalar,
siyasal istikrarsizlik ve organize sug Orgiitlerinin sahneye ¢ikarak giiglenmesi ile
PKK’nin bu bolgede faaliyetli bir hale gelmesi sonucunda sorunlarda yasanmaya

basladi. Boylece bolge daha fazla istikrarsizlikla ugrasmaya bagladi.

Aslinda Tiirkiye Soguk Savas sonrasi donemde en ¢ok Balkanlarda kendini
gosterme sansi yakaladi ve dis politikasin da ¢ogunlukla basar1 sagladi. Su sekilde

siralanir,
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1) Tirkiye’nin Balkanlar1 daha yakindan tanimasi 6zelliklede bu topraktaki

Rus etkinliginin daha dolayli olmasi

2) Balkanlar da Tiirkiye’nin iradesi disinda ortaya ¢ikan durumlar gibi.
Makedonya’nin Yunanistan tarafindan sikistirilmasi ve Arnavutluk’un zor durumda

bulunmasi.

3) Turkiye’nin Balkanlarda hep ezilen saldiriya ugrayan ve zayif olan tarafin

yaninda olmasi

4) Tirkiye’nin 6zellikle din unsuru kullanmaktan ¢ekinerek bolgede igindeki
catismalarmn Islam-Hristiyan karsilasmasi olarak ¢ikabilecek algi i¢in 6nlem almasi

politikasinda ¢agdas izler birakmasi

5) Maceraciliktan uzak bir politika izleyerek bolgedeki Tiirk kokenli ve
Miisliiman azinliklar1 rekabet icinde oldugu devletlerle iliskilerinde kullanmaktan
kaginmasi. Bu azinliklara bulunduklar iilkelerin uysal vatandaglar1 olarak kalmalari
icin telkinlerde bulunmasi ve yalnizca uluslararasi belgeler ve antlagmalarla

belirlenmis haklari 1hlal edildiginde diplomatik girisimlerde bulunmasi.

6) Icte cesitli cevrelerce elestirilse de genelde Batili iilkelerle birlikte hareket
etmesi. Bu baglamda Tiirkiye’nin ABD ile isbirligi 6zel bir yere sahip oldu ve 6zellikle
Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Makedonya’yla askeri ve siyasal iligkilerde kendisini
acikca gosterdi. Bu is birligi iilkenin de bu bolgede ¢ikarlarinin kesismesinden
kaynaklaniyordu. Her iki tlkede Balkanlarda Rusya’nin etkisinin artmasini
istememekteydi. ABD Soguk Savas sonrasi ortamin siiper giicii olarak Balkanlarda ki
gelismelere agirligini koyarken bolgede farkli kaygilar1 olan ama sonugta aymi
hedeflere yonelen Tiirkiye’yle is birliginde yarar gordii. Tiirkiye ise bir bolge devleti
olarak Balkanlarda siyasal ve askeri etkinligini arttirirken ABD’nin bolgedeki sorun

¢oziicii 6zelliginden ve agirligindan yararlandi ( Oran, 2001 s: 483 518).

4.8. TURK YUNAN ILISKILERIi

Tiirkiye ile sinir komsusu olan Yunanistan arasinda stirekli devam etmis bir
gerilim politikas1 s6z konusudur. iki iilke arasinda Kibris, Ege denizindeki kita

sahanligi, karasular1 sinirinin belirlenmesi, Ege adalarinin silahsizlandirilmasi, hava
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sahas1 ve Ege denizini kontrol, Bat1 Trakya Tiirk azinlig1 ve Istanbul Fener Rum
Patrikhanesi gibi pek ¢ok sorun var. Bu sorunlar iki iilkeyi daima kars1t karsiya
getirmistir. Artik sorunlarin “gergekten ¢oziimii igin” ¢alismalara adim atildi.. Ozal
Yunanistan’a direkt olarak goriisme cagrisinda bulunarak problemlerin tek tek
belirlenerek ¢6ziim yollar1 bulunmasini, bu arada is birligi alanlarinda da gelistirmeye
yonelik taslaklar hazirladi (Ataman, 2003 s:57). Ancak Tirkiye ile Yunanistan
arasinda sorunlu bir bolge olarak giiniimiize kadar anlagsmazliklar: devam etmis olan
bolge oncelikliydi. Kibris Adasi’nda yasayan Tiirk ve Rum kesimi arasinda sik sik s6z
konusu olan anlagmazliklar, iki tilke arasinda bir savasin ¢ikmasma kadar
ilerleyebilmistir. Bu anlagsmazliklarin 1983 yilinda 6nemli bir kirilmaya neden oldugu
sOylenebilir. Ciinkii 15 Kasim 1983 tarihinde Kibris Adasi’ndaki Tiirk kesimi, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ad1 altinda bagimsizliklarini ilan etmeleri iki devlet
arasinda biiyiik problemlere yol agmistir. (Adamson, 2001, s. 278-300)Ne yazik ki
Tiirkiye, KKTC’nin bagimsizlik siirecinde, se¢imlerle ilgilendigi igin Kibris
konusunda vyeterli bir aktif politika izleyememistir. Secimlerin ardindan Ozal
hiikiimeti, Kibris meselesinin ¢oziimleri icim énemli adimlar atmaya baslamis ve Ozal,
ABD ile yakinlasarak Kibris meselesinin ¢oziime ulasmasini hedefliyordu. Ancak
ABD ig¢in Tiirkiye ne kadar énemli bir konum da olsa da, yine Yunanistan’da ABD
icin o kadar 6nem tasimigtir. Sebebi ise Orta Dogu’da Tiirkiye, Avrupa’da ise
Yunanistan, ABD i¢in vazgegilmez iki iilke gorevini goriilmistiir (Giirbey, s:295-
298). Fakat Yunanistan’da iktidara gelen Papandreu liderligindeki PASOK hiikiimeti,
ABD tarafindan hos karsilanmamistir. Bu kapsamda Papandreu yonetimi boyunca
ABD-Yunan ikili iliskileri arasinda sik sik sorunlar yasanmaya baslamistir. Bu
sorunlarm asil sebebi gegcmise dayaniyordu. Yunanistan’da 1967-74 yillar1 arasindaki
baskict cunta yonetimine ABD’nin destek vermesi, Tiirkiye’nin 1974’te Kibris’a
yaptig1 askeri harekatt ABD’nin engellememesi gibi s6z konusu olan durumlar,
Yunanistan’da ABD’ye kars1 olumsuz bir hava olusturmustu (Adamson, s:279-301).
Ozal déneminde Tiirkiye ile Yunanistan’n ABD gozetimindeki karsilikli iliskileri
tamamen karsit bir politika iizerinde sekilleniyordu. Ozal ve Papandreu yonetimleri
biiytik bir fikir ayrilig1 ile karsi karsiyaydi ve en ¢ok sorun olusturan taraf ise
Papandreu yoOnetimindeki Yunanistan tarafiydi. Ciinkii Papandreui¢te oldukca
devletci, dista ise son derece milliyet¢i 6zellikleri ile 6zellikle Kibris meselesinde

tarafinda ise igte ekonomik anlamda liberalligi benimseyen 6zellestirmeci, dista ise
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ABD yanlisi, uzlasmaci, Kibris meselesinde oldukca baris¢il davranan Ozal yonetimi
s6z konusuydu. (Uzgel, t.y. s:59-60). Ve Ozal déneminde Kibris konusunda inisiyatif
Tiirkiye tarafina gecti. “Kibris Tiirkiye icin bir yiiktiir” diyecek kadar ileri giden Ozal,
Bati iilkelerindeki iliskilerde siirekli olarak giindeme gelen ve “ayak bag:” olan Kibris
meselesinden kurtulmanin ¢oziimlerini aradi. Ozal bu durumu Batililarin Tiirkiye’ye
kars1 kullandiklar1 en 6nemli kozu ellerinden almak olarak nitelendiriyordu. Ozal,
sorunu ¢6zmek isterken bir taraftan da sebebi olarak Rum tarafin1 gostermek istiyordu.
(Ataman, 2003 s:57). Yunanistan ile arasinda sorun olusturan Kibris meselesine kalici
bir ¢6ziim yoluna gidemeyen Tirkiye beklemedeydi. Bu siirede Yunanistan, ABD ile
olan diplomatik iliskilerine de dikkat ediyordu. Ciinkii ABD’deki Rum lobisi ikili
iligkilerin tamamen kopmasina izin vermeden baglarin devam etmesini sagliyordu. Bu
cercevede Yunanistan’in da ABD’ye ihtiyact vardi. Yunanistan’in Avrupa
Toplulugu'na (AT) iiye olmast ve Rum lobisinin destegini alabiliyor olmasi1 elini
giiclendiriyordu. Dolayistyla Tiirkiye i¢in boyle bir durum séz konusu degildi. Ciinkii
Tiirkiye ne AT’ ye iiyeydi ne de lobiye sahipti. (Gozen, 1999, 5.90-93)

ABD’nin her iki devlete karsi izlemis oldugu siyasi ¢izgi ise denge
politikasin1 6n plana ¢ikariyordu. Boylece ABD, Kibris meselesinde bu iki iilkenin
olas1 bir savasa girmesini biiyiik 6l¢iide engellemeye ¢alismistir. Bu durum igin en iyi
ornek 1987 tarihinde Ege denizi krizinde iki {ilke arasinda yaganan gerilim olarak
gosterilebilir. Gerilimin arttigt 0 donemde, ABD araya girmis ve iki tilkeyi
yatistirmistir (Adamson, a.g.e., .279-281).iktidara geldigi andan beri Ozal Kibris’taki
Tirklerin bagimsizlik hakkina vurgu yapmis ve KKTC adinda bir devletin kurulmasini
desteklemistir. Fakat Yunan iktidar1 ise bdyle bir diisiinceyi katiyen reddetmis,
Kibris’in bir biitiin olarak Rumlarin yonetiminde olmasi gerektigini savunmustur.
Aslinda (Hasgiiler, 2002, s.136-138). Bu durum her iki lider arasinda 1985-87
yillarinda Davos’ta yapilan goriismelerde olumsuz sonuclarla neticelenmistir. Ciinkii
Rum tarafi, Tirklerin bagimsizlik hakkini kabul etmemistir. ABD ise iki tarafin
catismak yerine uzlagsmaci ve barigcil yontemlerle goriismelere devam etmesini
saglamak istemistir. (Gozen, a.g.e., $.94-95). Aslinda ABD ig¢in Kibris’in kimin elinde
ya da kimin kontroliinde oldugundan daha ¢ok, kimin kendisine bagh ve politik
menfaatlerine uygun oldugu daha &nemli olmustur. Bu anlamda Ozal, Kibris
meselesinde ABD’ye dncelik alan yakinlasma politikasi izlemis de olsa, yine sorunu

tam anlamiyla ¢ozememistir. Bu konudaki en oOnemli ayrinti ise, Tiirkiye ve
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Yunanistan arasinda olasi bir savasin c¢ikma ihtimalinin engellenerek iki iilke
arasindaki sorunlarin goriismeler yoluna tabi tutulmasi olmustur. (Hasgtiler, t.y. s:139-

141).

4.9. AVRUPA TOPLULUGU iLE iLiSKiLER

Toplulugun iilke i¢cin vazgegilmez bir yap1 oldugunu ve bu diisiinceyle
hiikiimet programinda Ozal bu Topluluga net iiyeligi "nihai amag¢" olarak agiklamustur.
Avrupa Toplulugu'nun uluslararas1 alanda ekonomik ve siyasal alanda Tiirkiye icin
O6nemini daima vurgulamistir. Miidahalesinin ardindan demokrasinin askiya alinmasi
Tiirkiye'nin Avrupa konseyi ile olan miizakerelerini olumsuz yonde etkilemisti.
Tiirkiye konseyden ¢ikarilmadi ama konsey de temsili sinirlamisti. (Dagi 2003:252).
AT'nin Tirkiye'deki insan haklar1 ihlallerine ve demokrasi konusundaki israrli
tutumlarina karsi, 1986 yili baharinda hiikiimet iki énemli adim atmistir. Oncelikle
ceza-infaz yasasinda yapilan bir degisiklikle adi ve siyasi suglularin mahkumiyet
stireleri yartya indirilmis, sinirl bir af getirilerek 6liim cezalar1 30 y1l hapis cezalarina
cevrilmistir. Baris Dernegi ve DISK davalarindan tutuklu yargilanan pek cok kisi
serbest birakilmistir. Ayrica 1986 Nisan'inda eski politikacilarin siyasi konularda fikir
beyan etme yasagini kaldiran yeni bir kanun yiiriirliige girmistir. Bu kanun daha ¢ok
i¢ politikadaki tartigmalari rahatlatmistir. AT'in de eski politikacilarin yasaklarinin
kaldirilmas: yoniinde 1srarli tutumlari olmustur. Ayrica Tiirk vatandaslarma 1987
Ocak ayinda Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na bireysel basvuruda bulunma
hakkinin verilmesi Avrupa standartlarin1 yakalamak yoniinde onemli bir adim
olmustur. 1987 yilinda Anayasamin gegici dordiinci maddesi olan yasakl
siyaset¢ilerin yasag1 yapilan referandum ile kaldirilmistir. Tiirkiye Topluluga girmek
i¢in liberilizasyon siirecinin devam ettigine dair mesajlar vermistir (Dag1 2003: s.275-
276).Tiirkiye Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu (AET) kuran Roma Antlagsmasi'na gore
14 Nisan 1987 tarthinde Avrupa Toplulugu (AT) Bakanlar Konseyi'ne tam iiyelik i¢in
resmi basvurusunu yapmistir. 1989 Aralik ayinda aciklanan ve Bakanlar Konseyi'ne
sunulan Komisyon raporu olumlu degildi; tam {iyelik yolunda goriismelere 1993'ten
once baglanamayacagi yolunda idi. Tam tiyelikle ilgili gii¢liikler Avrupa'da meydana
gelen yeni gelismeler ve Tek Senet' in gergeklestirilmesinden kaynaklanmisti. Bunun
yaninda AB iilkelerinin Tiirkiye'den yana bazi cekinceleri vardi. Bunlar, Tirkiye

ekonomisinin bozuklugu, Tiirkiye'den gelecek igsiz akiminin endiseleri ve Tiirkiye'nin
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insan haklar1 ve demokrasi konusundaki eksiklikleriydi. Komisyon raporu, tam iiyelik
yolunda oOncelikle {iiye tilkeler arasinda giimriikk birliginin gergeklestirilmesini
oneriyordu. Bu donemde Avrupa Parlamentosu' da Tiirkiye'de insan haklar1 ve

demokrasi ihlalleri konusunda elestirel tavir ve kararlar almistir (Tan6r,2000: s.107)

4.9.1. Avrupa Topluluguna Basvuru Siireci

1973’te Katma Protokol onaylandiktan sonra AT iliskiler 1974 Kibris
Miidahalesinin ardindan gergin bir doneme girmis ve 1975'te Yunanistan AT'ye tam
tiyelik bagvurusunda bulunmustur. Iliskilerin gergin oldugu bir dénemde Tiirkiye
1959°da oldugu gibi bagvuru konusunda Yunanistan'l izlememis, aksine Eyliil 1978'de
bitmis, Yunanistan'in 1979'da AT ile Katilim Antlagmasi1 imzalamas1 Tirkiye'yi. AT
21 Ocak 1982'de aldig: bir kararla Tiirkiye'de siyasi durum diizelene kadar Ortaklik
Antlasmasini askiya aldigimi aciklamistir. Turgut Ozal Aralik 1983 segimlerini
kazanip hiikiimeti kurdugu donemde iligkilerin askiya alindig1 ve Yunanistan'in {iyesi
oldugu bir AT ile kars1 karsiyaydi. Bu dongiiyii degistirmek isteyen Ozal ilk olarak
12.1984'te tam iiye olarak bagvurmasi gerektigini agiklamis ve bu kapsamda tyelik
bagvurusunu iyilestirecek bir temel hazirligina baslamisti. (Dagi, 2001, sy:27). Aslinda
Ozal bu iiyeligin daha ¢ok ekonomik yonden Tiirkiye'ye saglayacagi katkilarla
ilgileniyordu. Boylece Ozal hiikiimeti, kamuoyu ve Refah Partisi disindaki
muhalefetin destegini de yanina alarak 14 Nisan 1987 yilinda bulmamisti. Bagvuruyu
incelenmek iizere AT Komisyonu devralmis olsa da konuyla ilgili birligin biinyesine
yeni iiye alinmayacag kararini alip bildirmesi lizerine Komisyon'un basvuru talebine
olumsuz cevap verecegi hissedildi. Ve beklendigi gibi Komisyon 18.1989 da
Tiirkiye'ye basvuru cevabi olarak, alman karar sonucunda siirecin askiya alindigini
aciklad1 (Calis, 2006: sy. 253-272). Komisyon verdigi bu kararla Tiirkiye'deki
ekonomik yetersizlik, demokrasi dengesi, insan haklar1 problemleri, azinlik
sorunlarma ve Kibris'la ilgili anlagsmazliklar1 g6z Oniinde bulundurarak verdigi
anlasildi. Avrupa Toplulugu Tirkiye'nin olmasina ragmen, bu basvuru Avrupa
kamuoyunda Tiirkiye'nin igislerine yonelik ilgiyi artirmis ve 1980'lerin sonundan
itibaren Tirkiye'nin insan haklar1 konusunda AT'min artan miidahaleleri sonucunda
yeni bir siire¢ baslamis oldu (Dagi, 2001: 27). Daha sonra ise 1980 miidahalesiyle
iilkeden ayrilan Tiirkiye Komiinist Partisi yoneticilerinin yeniden iilkeye doniis

esnasinda tutuklanmalarinin ardindan Avrupa Toplulugu, Ankara’yr sert bir dille
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elestirmisti. (Dag1, 2001: 28-29). Asil mevzu ise 1990'larin basindan itibaren AT'nin
Kiirt meselesine yonelik ilgisi ile Tiirkiye iizerinde etki kazanmisgtir. PKK’nin teror
eylemleri devam ederken 1990 Mayis’inda kongrede verdigi bir Kkararla sivil
orgiitlenmeye de alan agmist1 ve ¢ok sayidaki Kiirt milliyetgisi de sivil toplum Orgiitii
faaliyetlerine baslamamisti. Bu durum karsisinda PKK'nin savasi kitlesel hale
getirmesi Tiirkiye’yi orantisiz giice bagvurmaya itti ve insan haklarini uzun bir siire
askiya alindi. Bu durum Avrupa Toplulugu'nun insan haklar1 ihlalleri konusu i¢in
Ankara'y1 daha sert bir dille uyardig1 yeni bir siireci baglatmis oldu. 1992 yili Mart
aymnda Nevruz kutlamalart yapilirken orantisiz gili¢ kullanilmasi nedeniyle doksan
sivilin hayatin1 kaybetmesinin ardindan Avrupa Parlamentosu aldig1 yeni bir kararla
Tirkiye'yi sert bir sekilde elestirerek yasananlar igin uluslararasi bir sorusturma
acilmasini talep etti. Ama AT'nin dnceki aldig kararlardan farkli olarak bu yeni tavri,
Tiirkiye'nin devletci yapisini hedef aliyor ve bu nedenle iilkede Bati siyasetin en
onemli tastyicist olan Kemalist biirokrasiyi tedirgin ediyordu Avrupa'dan gelen bu
elestiri ve tepkiler zamanla ordu basta olmak iizere Kemalist biirokrasi i¢ginde Avrupa

Birligi'ne yonelik kuskusu bir tavrin dogmasina kadar gitti (Balci, 2017, sy:165).

4.10. ERMENI SORUNU

Ermenilerin kékeni hakkinda birlik yoktur. Bu konuda ¢esitli goriigler ortaya
atilmigtir. Bir dykiiye geldigine inanilir ve goriise inanlar Nuh'un gemisinin Agri
Dagi’nda bulunmasindan dolayi bu bolgenin de Ermenilerin ana yurdu Baz: tarihgiler
tarafindan ise Ermenilerin, Balkan kokenli ve Trak-Prig soyuna ait olduklart yine
iddialar arasinda yer almistir. (AKBULUT: 1995, s. 29). Dolayisiyla koklii bir tarihe
sahip olmayan Ermeniler bir¢ok devletin egemenligi altinda yasamiglardi. Tarihe
bakildiginda oldukga rahat yasayan Ermeniler, yine Osmanli’nin énemli gorevler de
almuslardi. Fakat Fransiz Ihtilali ile baglayan ve onun getirdigi akimlarla, Osmanl
topraklarinda amaglar hedefleyen biiyiik giiglerin baskisiyla, bagimsiz bir devlet
olmak ugruna isyan etmisler ve bu durum, hala devam eden Ermeni Sorunu’ na neden

olmustur. (AKCAY: 2011, s.19).

Ermeniler diinya kamuoyunun da kendilerine yer bulabilmek i¢in 19601
yillarda birgok etkinlige giristi. Halen bu etkinliklerin siirdiigii Fransa’da yogun olarak
faaliyette olduklari bilinir. Aslinda 1990 yillarin etkili olmus ABD’nin hem i¢ hem de
dis politikasini etkilemislerdi. Boylece 1980°1i yillarda Tiirkiye Amerika iliskilerin
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gerginlesmesi ve Tirkiye’nin i¢ politikasinda olusan askeri miidahaleyi bir ¢ikar
olarak gormiislerdi. (BOYACIOGLU: 2005, 5.40). A¢iklanan bildirin ardindan ABD,
Tiurkiye’yi “daha sorumlu” davranmasi i¢in uyarmisti. Tiirkiye’nin SSCB’nin
bolgedeki girisimlerini kolay kildigimi ifade edip Ermeni meselesinin savunma
planlarina zarar verdigini de eklemisti. Bununla birlikte Ozal ydnetimindeki
Tiirkiye’nin, Ermeni tasarilarindan 6tiirii yiikseliste olan Bati karsithigindan endise
duyulmustu. Ardindan ilk yumusatic1 soylem Ozal’dan gelmistir ki daha énce ABD’de
Ermenilerle ilgili alinan karar i¢in “¢irkin ve ucuz politika” olarak sdylemlerde
bulunurken, sonrasinda “dis politikada bagirmak neticesiz” agiklamasinda
bulunmustu. (LACINER: 2008, s.218). Tiirkiye ile ABD arasinda gecen bu gergin
stire¢ 1980’11 yillarin sonuna kadar devam etmisti. Bu siire¢ de Amerika’da bulunan
Ermeniler ve beraberlerindeki dernek ve diger kuruluslarla birlikte lobi faaliyetlerine
hizli bir sekilde devam ettiler. Ozellikle 1989’ da Karabag’da ortaya ¢ikan siyasi
olaylar Ermeniler ve Amerika i¢in olduk¢a 6nemli glindem maddesi haline gelmisti.
Ozal i¢inde bulundugu dénemde Ermeni sorununu ¢dzmek icin girisimlerde bulundu.
Oncelikle Arsivi yurt disinda ¢alismalar baslatti. Ermeni meselesi icin arsivlerde
calismak tizere akil adamlar grubu olusturarak meseleyi rapor haline getirmelerini
istedi. Iyi derecede Osmanlica bilen 10 kisilik ekip hazirladiklar1 raporda 1915'te
herhangi bir soykirimin yasanmadigini dair Ozal’ sundular. Kendisine sunulan raporu
degerlendirdikten sonra bir yOnetmelik hazirlayarak Bagbakanlik Arsivinde
arastirmacilara da acti. Yine Ozal, iktidar1 doneminde Tiirk Ermeni iliskilerinin
gelistirilebilmesi i¢in bir girisimde bulanarak, Van'dan gd¢ eden Ermenilere
topraklarinin iadesi konusunda bir fikri ortaya atti. Ancak bu konuya sicak
bakmayacagmin anlayan olan Ozal, planimn farkli adimina gegerek ¢ekebilmek igin bir
plan gelistirdi. 1988ve 1989 yilinda yine dinlenme kapsaminda bir kompleks
yapmalar1 i¢in imkan tanimak istedi.. Olaymn basina sizmasinim ardindan Ozal parti ici
ve digindan baskilara maruz kalmis ve asil amaci sorgulanmisti. Hatta bu konu MGK
giindemine kadar tasinmis asker tarafi bu durumdan rahatsizigini belirtmisti. Ozal’mn
asil amaci Ermeniler ile orta yol bulup uzlasarak aradaki meseleyi ¢ozmek ve
Ermenileri Tirkiye’ye ¢ekerek bu vesile ile iilkeye ciddi bir yatirnmda saglamakti

ancak omrii bu hedefini tamamlamaya yetmedi (23.04.2012).
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BOLUM 5

SOGUK SAVAS ERTESI KISACA TURKIYE

5.1. SOGUK SAVASIN BITiSi VE TURK DIS POLITIKASINA
YANSIMALARI

1989-91 Savasin sonlanmasiyla ile Sovyetlerin yikilis1 Tiirkiye’nin daha 6nce
oldugu gibi uluslararasi ¢evresini yine degistirmisti. Nihayetinde Sovyet’in tehditleri
sonlanmigti  Sovyetlerin pargalanarak Rus bolgesindeki topraklarin daralmasi
Karadeniz, Orta Asya ve Kafkaslarda yeni ufak devletlerin ¢ikmasi ile aslinda 19201i
yillardaki durumlara geri doniilmiis oldu. Tiirkiye’nin kendisinden her anlamda daha
giiclii devletler ile gegmiste ii¢ tarafi kusatilmistt. Soguk Savastan sonra artik askeri
ve ekonomik bakimdan devletler ile kars1 karsiyaydi. Eskiden batiya doniik yaptigi
politikalarin giivenlik nedeni ile oldugunu bilen Tiirkiye artik tarafsizlig1 secebilirdi.
Ama gecmige gore artik degisen diinya sistemi ¢ok farkiydi. Batinin askeri ittifaki
Tiirkiye i¢in yeni ylkiimliiliikler getirmisti. Bunun disinda NATO Tiirkiye ve Bati
diinyasi i¢in sadece kurumsal bir koprii vazifesindeydi. Avrupa birligi gibi askeri
boyutu bulunmayan diger baglar ise ekonomik ve siyasal agilardan Tirkiye’nin
Liberallesmeye devam etmesi siirekliligi oldugunu gosteriyordu. Tiirkiye nin dis
politikas1 yeniden sekillenmeye acik oldugu halde NATO ya sadik kalarak aslinda AB
ye tam liyelik konusundaki 1srarin1 devam ettirmis oldu. Aslinda NATO Tiirkiye i¢in
birgok anlam ifade ediyordu. Tiirkiye icin glivenlik garantisi vermesinin disinda bat1
ile daimi iliskiler icinde hep basamak gorevindeydi. Bat1 ittifaki icinde yer almak
Tirkiye i¢in her anlamda degerini korurken, artik Tiirkiye bat1 devletlerine onlar i¢in
kendi degerini ispat etmeye baslamisti. Ancak her seye ragmen 1990’1 yillarin Tiirk
dis politikas1 bu kiiresel degisim ile etkilenmisti. 1991 yilinda partisinin genel
secimlerde kaybetmesi ile dénemin cumhurbaskan: Ozal’m iktidar iizerindeki etkisi
azalmisti. Ardindan yeni hiikiimetin dis politika konusunda etkili kararlar alip
uygulayamamasi sonucu oldukea istikrarsiz bir donem baslatmis oldu. Soguk Savasin
ertesindeki durum Tiirkiye ve uluslararasi diizende Tiirkiye nin geleceginin ne olacagi
konularin1 da beraberinde getirdi. Sovyet tehdidinin son bulmasiyla bati icin artik
Dogu Akdeniz giivenlik konusunda sorun yasamayacagi i¢in Tiirkiye’nin uluslararasi

iliskiler de 6neminin eskisi kadar degerli olmadig1 diisiiniiliiyordu. Bunun disinda
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NATO’nun baska bir glivenlik yapisiyla degistirilecegi iddialar1 da s6z konusuydu.
Ayrica Tiirkiye’nin dis politikast icin bazi énemli degerler eksikti. Insan haklar:
konusunda kétii bir karneye sahipti. Yunanistan ile siirtiismeleri devam ediyordu ve
bat1 i¢in 6nemli bir durum olan konu AB {iyesi degildi. Aslinda Tiirkiye daima kendini
batiya Avrupa ile Orta Dogu arasinda bir bag olarak gostermeye ¢alistyordu. Fakat bati
Tiirkiye’yi Avrupa yapisinin uygunluk siirlar1 diginda kalmig ve diisman niteliginde
bir engel olarakta degerlendirebilirdi. Tiirkiye Avrupa ile baglarin1 giiclii bir sekilde
devam ettiremezse bu durumda Orta Asya ve Karadeniz de bagimsizligini ilan etmis

devletleri yeni bir firsat olarak degerlendirecekti. (Hale,2003 s:202 205).

1991-1993 yillarinda devletleri taniyan ilk Tiirkiye oldu. Bolge igerisinde
model olma istekleriyle, Rus Federasyonu’nu goérmezlikten gelen bir tavirla bu
bolgedeki Rus etkisini yok etmeye calisan aktif bir dis politika izlemeye yoneldi.
Bununla birlikte olusan rekabet ortaminda Tiirkcii, Turanci gibi Islamci sdylemlerin
etkisiyle, Tirkiye olayli degisimlerin ortaya c¢ikmasiyla daha ¢ok olan disi etki
miicadelesine girmisti. 1993-1995 yillarinda ise, bolgede SSCB’nin dagilmasindan
olusan bosluga Rusya Federasyonu’nun goz koydugu ve bu boslukta kendi politikasini
izleyecegi anlasilmisti. Bu donem boyunca aslinda Tirkiye dis politikasinda izledigi
yetersizlik nedeniyle ¢evresindeki tilkelerle iligkilerini bekledigi 6lgiide gelistiremedi
ve hayal kirikligina ugradi.1995 yilindan bu yana ise bu Tirkiye’nin Rusya
devam eden bir dis politika gelistirme gayreti devam etmektedir. (Oran, 2001 s:371
372).

5.1.1. Savas Sonrasi Orta Asya Ve Kafkasya Acillim

1989 da Berlin duvarinin yikilmasinin ardindan 1991°de Sovyetlerin kendini
fes etmesi diinya siyasetinde 6nemli degisimlerin olugmasina ve yeni yapilanmalara
neden oldu. 80’li yillar boyunca iilke icinde politik ve ekonomik agamalar yasayan
Tiirkiye’de bu kiiresel degisimden etkilenmis oldu. Savas sonrasinda Tiirkiye’nin

Asya ve Kafkasya ac¢ilimi politikasini 6zetle bu kapsamda incelersek;

1) isbirligi firsat1 ve risk artti: SSCB’den ayrilarak bagimsizliklarmi ilan
eden on bes yeni devletin komiinist yapisindan uzaklasarak liberallesmeye yolunda

adim atmalar1 ve Soguk Savas’in getirdigi diismanlig1 ortadan kaldirarak 20.yiiz yilda
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ilk defa biiyilik giiclerin birlikte kiiresel isbirligi firsat1 kazanilmis oldu. Ancak savas
doneminin arazi c¢atismalar1 Onleme mekanizmalarinda Onceki sistemle birlikte
ortadan kalkmasi, bagimsizliklarin1 ilk defa kazanmis olan ilkelerin igsel
yapilanmalarindaki oturmayan istikrarsizlik sonucunda devletlerin birbirleriyle olan
gerilimleri Tiirkiye’nin de bulundugu Avrasya cografyasinda biiyiik dl¢ekli i¢ ¢atigsma

tehlike arttirmis oldu.

2) Istikrasizlik artti: Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucunda birlige kars1
kurulmus olan uluslararas: ittifak sistemlerini sorgulamaya acarak, eski Sovyet

topraklarinin 6tesinde 6nemli sosyo-politik istikrarsizliklarin ¢ikmasina neden oldu.

3) Sistem Degisimi, Model Tartismalar1 ve Bolgesel Rekabet Basladi:
Sovyet bolge ve cumhuriyetleri yeni sistemle birlikte tehlikeli 6neme sahip hale gelis
oldular. Yeni devletlerin izleyecekleri model konusu yalnizca o iilkelerin sinirlari
icinde degil, komsu devletlerle biiylik devletler arasinda da rekabete sebep oldu. Bir
yandan da Sovyet g¢ekismesinden sonra Orta Asya da olusan gii¢ ve etki etme
boslugunun yerini doldurmaya calisan bolgenin icinden ve disindan devletlerin

miidahalesi yeni bir uluslararast gerginlikler yaratmaya baslamisti.

4) Karsithk Yerini Ayrimi Birakti: Soguk Savas’in sona emesiyle Dogu-
Bat1 ayriminin yerini Kuzey-Giiney ayrimi almaya baslamisti. Soguk Savas bitisi iki
kutuplulugu ortadan kaldirdi ama daha fazlasi olarak c¢ikarlarin iist seviyede
yasanacag1 uluslararasi iligkilere de Zemin hazirladi. Boylece bu ¢ikarin uluslararasi
sistemin Balkanlar, Ortadogu, gibi cesitli alt sistemlerin de bdolgesel liderlik
miicadelelerinin kisa ve orta vadede belirleyici olmasi kaginilmazdi. Ve o andan
itibaren bu devletlere yonelik uluslararasi alaka giderek artti. Aslinda bu ilginin 6nemli
bir pay1r ekonomik ve stratejik bircok nedenlere dayaniyordu. Bolge deki dogal
kaynaklar ve bolgenin Dogu’ya yakinlig1 ve Avrupa ile Asya igindeki temel stratejik
durumu biiytik gii¢lerin disinda pek ¢ok bolgeye ait giiciinde ilgisini ¢ekiyordu. Bu
sekilde kurallar ve cercevesi yavas yavas belirlemeye calisan yeni diizenden ve
degisimden, eski Sovyet bloku disinda, en ¢ok da Tiirkiye etkilenmis oldu. Aslinda
Tiirkiye Soguk Savas boyunca giivenligi ve dis politikalarin1 Bati’yla olan ittifak
iliskilerine ve miittefikleri tarafindan algilanan stratejik onemine dayandirmisti. Ancak
Soguk Savasin bittiginde Avrupa tilkelerinin daha giivenli bir uluslararasi ortama oldu.

Tiirkiye ise li¢ yaninda yeni catisma bolgesi ile gilivenligini yok eden bu durumu
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degistirdi. Bu yeni donem icinde NATO’nun rolii ve gerekliligi anlasilmaya
calisilirken Tiirkiye aniden kendini bir giivenlik boslugunda i¢inde buldu. Bunun
sebebi ise Tiirkiye’nin kuzeyden gelen tehdit karsisinda Bati ile olan giivenlik
baglantilar1 sonuncunda aldig1 ekonomik, politik ve askeri anlamda faydalar1 da
sonlanmist1. Artik devam eden dis politikay: siirdiirmek miimkiin olmuyordu. Ayrica
dogu Avrupa da liberal demokrasi hedefinde olan devletlerin ¢ikmasiyla bat1 Avrupa
iilkeleri ve Rusya arasinda tampon bolge olarak bu iilkelerin daha da rahatlatmasini
saglarken Tiirkiye’nin ¢evresinde hala devam eden belirsizlikler tehdit olusturuyordu.
Devam eden bu tehditler batili miittefiklerin tek basina birakma tehlikesiyle bir araya
geldiginde Tiirkiye’nin gilivenlik politikalarinin temelini sarsmis oldu. Bdylece Soguk
Savas ertesinde olabilecek tehditlere gore her durumun tekrar gézden gegirilip
degerlendirilmesi ihtiyaci hissedildi. Dénemin Cumhurbaskani olan Ozal TBMM ’nin
1 Eylil 1991 de agilisim1 yaptigi sirada bu durumu degerlendirerek Soguk Savasin
sonra ermesiyle SSCB’nin dagilmasinin Tirkiye i¢in bolgede lider olma firsatini
yarattigin1 ve bdyle bir firsatin kacgirilmamas: gerektigini ifade etmistir. SSCB’nin
hizla dagilmasi1 Tiirkiye tarafindan beklenen bir gelisme degildi. Bazi zorlamalarla
gelisen istisna konular disinda Tiirkiye aslinda Savas boyunca Tiirkler meselesinden
uzakta bir dis politikaya devam etmisti. Bu yeni durumla birlikte gercek olamayacak
beklenti ve fazla umut i¢ine girmis oldu. Uzun zamandir siiren yalnizlik duygusu
bitmis Tiirkiye ve Orta Asya bolgesinde yeni bagimsizlik kazanan devletlerle ortak
kiiltiirel dil ve dinsel baglar1 bulunmasi Tiirkiye agisindan bolgedeki degerini
arttirabilecek nitelikte damgasin1 vurgulanmaya baslanmisti. Dolayisiyla Tiirkiye rol
model olarak izlemeleri gereken basarili ge¢mis ve bir gelisme Ornegi durumda
sunulurken bir taraftan da bir takim Tiirk¢ii ve Turanc fikirler benimseme kazanmis
oldu. Buna karsilik, bélgede Iran yanlis1 Islami rejimlerin kurulabilecegini diisiinen
bat1 acgik bir sekilde Tirkiye’yi destekledi. Zaten bagimsizliklarini kazanana Tiirk
Miisliiman devletlerde ilk giinlerden itibaren bagimsizliklarimi giiglendirmek ve
diinyada statii kazarak saygi1 gorerek degisimlerini ger¢eklestirmek adina Tiirkiye’yi
izliyorlardi. Ancak bu heyecan kisa siirdii olanaklart smirliydr ve eski Sovyet
cumhuriyetlerinin biiyiik 6lgekli sosyal ekonomik ihtiyaglarini kargilamak konusunda

yeterliligi yok denecek kadar azdi. Artik umutlar bitiyordu (Oran, 2001 s: 366 370).
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Osmanl1 devletinin birinci diinya savasindan ¢ekilmek istemesiyle baslayan
stireg itilaf devletlerinin agir sartlar altinda olusan ateskese imza attirmasi ile devam
etmistir. Osmanlinin itirazlar1 olsa da kabul etmek zorunda kaldigi bu ateskes icin
bedelini agir 6deyecegi bir donemde baslamistir. Ve 1919°da Izmir’i isgalinden dort
giin sonra Kemal Pasa Samsun’a ¢ikmasiyla baslatilan Kurtulus Savasinin temelleri

ile aslinda Tiirk D1s Politikasinin da ilk adimi1 boylece atilmis olmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sirasini biitiin bask1 ve zorluklara ragmen tarafsizligini
koruyarak geciren Tiirkiye savas sonrasinda Ingiltere, Amerika ve Rusya’nin
tepkisiyle kars1 karsiya kalmistir. Bu siirec igerisinde c¢esitli dis politika olaylarina
maruz kalan Tirkiye, Bat1 ittifakinda kendine bir yer bulmay1 basarmis oldu. Tiirk
siyaseti agisindan bir doniim noktasi olarak nitelendirilen bu dénem 1947 yilin da
Tiirkiye’nin ABD’den Truman Doktrini Marshall yardimi gibi ¢esitli ekonomik
yardimlar alarak tilke ekonomisini toparlamaya gectigi bir donem olmustur. Aslinda
bu donem yalnizca Tiirkiye icin degil diger pek ¢ok Diinya devleti i¢inde yeni Diinya
diizeninde yerini bulma, denge saglama, giivenlik ve is birligi diyaloglarinin etkili bir
bicimde kuruldugu yeni yaklasimlarin gelisip bazi1 paktlarin imzalandig: bir donemde

olmustur.

1950 segimleriyle o zamana kadar Tiirkiye Cumhuriyetin de tek basina iktidar
olmus olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin iktidardan diismesi ve yerine Demokrat
Partinin gelmesiyle Tiirkiye’nin i¢ siyaseti degisirken, Tiirk Dis Politikasinda da
Amerika’nin - Orta  Dogu hedeflerine ulasmak icin Tiirkiye’ye yonelisi
gbozlemlenmistir. Ve bu Demokrat Parti i¢in i¢ siyasette ekonomi, dis siyasette
giivenlik endisesi uyandirmis ve bir blok icerisine girerek kendine yer edinme ¢abasini
zorunlu kilmistir. Ve 1945-60 donemi, Tiirk Dis Politikas1 ve dis ekonomik iliskileri
adina hem ge¢misten gelen bazi siyasi ekonomik ve kiiltiirel paradigmalarin
gecerliligini korudugu hem de 1945 sonrasinda kurulan yeni diinya diizeni i¢inde
Tiirkiye’nin konumlanmasina bagl olarak temel degisimlerin yasandigi bir 15 seneyi

ifade etmektedir.

1960 sonras1 Tiirkiye i¢ politikasinda liberal diizenlemelerin yapilmasi i¢in

gerekli adimlar atilmaya baslanmistir. Ancak iktidar partinin muhalefet partisi ile
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stirekli catigsma halinde olmasi ve ¢atigsmalarin iilke i¢in kirilma noktasina gelmesiyle
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin biinyesinde ¢alisan askerler tarafindan 1960 sabahi {ilkenin
yonetiminin ele gegirilmesi ile DP iktidar1 sonlandirilmistir. Ancak sonrasin da {ilkenin
en Onemli sorunlarindan biri ekonomide istikrarsizlik olmustur. Bu ekonomik
istikrarsizlig1 gidermek i¢in donemin Bagbakani Demirel, Bagbakanlik Miistesarligina
Turgut Ozal’1 getirerek iilke ekonomisi icin istikrar tedbiri olarak bilinen 24 Ocak
Kararlarim1 hazirlatmistir. Béylece Tirkiye DOviz ihtiyacini dig diinyadan temin
etmistir. Ancak yeni iktidar hiikiimetinin siyasi hayati fazla siirmemis 1980°de Evren
onderliginde yapilan askeri darbe ile hiikiimete bir kez daha el koyulmustur. Hitkiimeti
fes eden Evren geg¢miste oldugu gibi bir kez daha Tiirk i¢ siyasetinde denge
degistirilmesine neden olmustur. Ve bu durumla birlikte Tiirkiye’nin dis politikasi da
yeniden sekil alarak 1960-80 yillarinda en yakini oldugu ABD ile iliskilerini
bozmustur. Bu durum karsisinda kendisine SSCB ile yakinlik arayiginda olan Tiirkiye

ekonomik ve siyasal iliskiler anlaminda taraf degistirmistir.

Ve yil 1983’e gelinip asker etkisinde olan Tiirk i¢ siyaseti ¢ok partili doneme
gecis ile kurulan, gegmisin 24 Ocak Kararlarmin mimarisi olan Turgut Ozal’1in siyasi
sahneye c¢ikis1 ile Anavatan Partisi’yle tanisti. Cilinkii artik halkin baskici askeri
yonetime kars1t duydugu tepki sonucunda, partinin se¢imlerde oy ¢okluguyla birinci
gelmesi Ozal’1 bir anda demokrasi sampiyonu olarak halkin karsismna c¢ikmistir.
Anavatan lideri Turgut Ozal, hem yeni bir ¢agin acilmasina, hem de i¢ ve dis
politikanin merkezine ulasmay1 basarmustir. Tiirk siyasi ¢izgisini izledigi politikalarla
dibinden etkileyen gelismelere imzasini atan Ozal, giiniimiiz i¢inde izler birakmustir.
Ekonomi, diisiince, dinle inang Oncelikli olmak iizere her alanda liberal diisiinceyi
benimsemistir. D1s politika yaklagiminin temel yapisini Laiklik anlayis1 ve Batiya olan
hayranlig1 dogrultusunda her tiirlii fikir ve inanca hosgoriilii yaklagimi belirlemistir.
Amerikan kalkinma modelini benimseyip uygulayan Ozal kimi zaman Amerikanci
olmakla su¢lanmis yine de Amerika’nin elde ettigi basariyr Tiirkiye’nin de elde

edebilmesi i¢in miicadele etmistir.

Ozal’ 11 yillar olarak bilinen bu dénem biitiin kutuplasmalar1 ortadan
kaldirmus tilkesi i¢in fayda odakli bir anlayis1 benimsemis hayata gegirip, siirdiirmeyi
hedefleyen yillar olmustur. Komsu tilkeler ile daima giizel geginmeyi prensip ederek

dini ve etnik farklar1 da goz ardi etmistir. Tirk Dis politikasina yonelik aldigi
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kararlarin ¢ogu ekonomiye dayali ve bariscil hedefler olmustur. Cok yonlii goriis ve
diisiinceye sahip toplumsal adaleti savunan politikada ekonominin serbestlik anlayisi
ile liberal bir diizen saglamay1 amaglayan durumu kabul edilmektedir. Bu donem
icinde ABD ile iliskilerini daima yakin tutmus ABD’den gelebilecek yardimlar1 daha

cok is birligi firsatina gegirmek i¢inde uygulamalarda bulunmustur.

Tirk Dis politikasinda duraganlik donemine girmis olan Tiirk-SSCB
iliskilerini yeniden canlandirmis dostlukla baslayan bu iliskiyi isbirligi ve ekonomi
alaninda genisleterek firsatlara cevirebilmistir. Balkanlar, Tiirk-Yunan iligkileri ve
Avrupa Toplulugu konular1 karsisinda daima uzlagmaci tavirlar sergileyen Ozal ¢6ziim
odakl1 bir dis politika sergilemistir. Iginde bulundugu dénemde Ermeni sorunu adina
cesitli galigmalar baslatip, Tiirkiye tarihine dair boyle bir olayin yasanmadigini diinya
kamuoyuna agiklamay1 da gérev olarak iistlenmistir. Yine bu donemde, Soguk Savagin
bitmesi ve Sovyetler birliginin ¢okiisl ile degisen uluslararasi diizende Orta Asya ve
Kafkaslarda bagimsizligimmi ilan eden yeni devletleri taniyan ilk devlet Tirkiye
olmustur. Bu donemde bolge icerisinde lider ve model olma yolunda aktif bir dis

politika izlenmistir.

Ozal izledigi i¢ ve dis politikasi ile siyasal yasamim 6rnek bir devlet adami
olarak devam ettirmistir. Ulkesi i¢in hedefledigi birgok seyi gerceklestirirken, yapmak
istedigi birgok fikrini de ne yazik ki gerceklestirmeye dmrii yetmeyerek 17 Nisan 1993
de Cumhurbaskanlig1 gorevi devam ederken yasamini yitirmistir. Ardindan Tiirkiye
icin laiklik ve liberalizm yolunda atilan giizel adimlar birakarak izledigi siyaset

yasaminda 6rnek bir devlet adami olarak aramizdan ayrilmistir. Ruhu sad olsun.
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