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OZET

ERYILMAZ VAROL, Secil. Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri
Olarak Yakalama ve Gozalti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Tez caligsmasi li¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde yakalama,
ikinci boliimde gozaltt koruma tedbirleri; mevzuat hiikiimleri ve Yargitay
kararlar1 ile ele alinmistir. Uciincii boliimde ise, Ceza Muhakemesi Hukukuna
dayanak olan Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarmin,  yakalama ve  gozaltt koruma  tedbirlerine  yaklagimi
degerlendirilmistir. Calismamizda, yeri geldik¢e ilgili mevzuatlar ile yargi
kararlar1 elestirilmis, uygulamada yasanan sorunlarin ve hak ihlallerinin
giderilmesine 151k tutmak, hukuk devletinde temel hak ve 6zgiirliiklerin glivence

altina alinmasinin 6nemine vurgu yapmak amaglanmustir.

Yasanabilecek hukuka aykiriliklarin Oniine gegilebilmesi noktasinda
sonug olarak; koruma tedbirlerine karar veren yetkililer ve uygulayici kollugun, i¢
hukuk ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi hiikiimlerini belirtilen esaslara riayet
ederek, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarimi da
referans alarak yerine getirmeleri énemlidir. ilgili mevzuatlarm da, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin kanunlarda bulunmasini aradig: niteliklere ve Anayasanin
13. maddesinde ki sinirlama olgiitlerine riayet edilerek hazirlanmasi halinde;
kolluk gorevlisi uygulamada tereddiit yasamayacak, bireyler de haklarini1 anlayip
davraniglarina yon verebilecektir. Boylece hukuki giivenlik ve toplumun adalete

olan inanci tesis edilmis olacaktir.
Anahtar Sozciikler

Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Gozalti,
Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Yakalama, Yargitay.



ABSTRACT

ERYILMAZ VAROL, Segil, Arrest And Custody As Protection Measures In The

Criminal Procedure Law, Postgraduate Thesis, Ankara, 20109.

The thesis consists of three sections. Arrest in the first section and
custody protection measures in the second section are handled with the legislation
provisions and the decisions of the Supreme Court. In the third section, the
approach to arrest and custody protection measures of the decisions of The
Constitutional Court and The European Court of Human Rights which are the
source of The Ciminal Procedure Law is discussed. In the study, as the occasion
arises, the applicable legislations and the decisions of The Supreme Court are
criticized. In addition, It is aimed to put emphasis on the significance of assuring
fundamental rights and freedoms in the state of law and to clarify solving
problems in practice and infringments of rights.

As a result, In order to prevent illegality, It is important that authorities
deciding on protection measures and law enforcers perform the provisions of the
municipal law and The European Convention on Human Rights, both by serving
the principles stated and also basing the decisions of The Constitutional Court and
The European Court of Human Rights. If the applicable legislations are also
prepared in accordance with the qualifications in the laws claimed by The
European Court of Human Rights and the criteria for limitation of the Article 13
of The Constitution, law enforcers will not hesitate in practice and individuals will
be able to understand their rights and direct their behaviours as well. Therefore,

legal security and the faith in justice in society will be established.
Key Words

The Constitutional Court, The European Court of Human Rights,
Custody, The right to liberty and security, Arrest, The Supreme Court.
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GIRIS

Temel hak ve ozgiirliikkler, anayasalarla ve ulusal {istii belgelerle koruma
altima alimmistir. Boylece bireyler, ulusal diizeyi asan hukuk sistemine dahil
olmustur. Ancak, belgeler i¢inde yer alip yasama ge¢cmeyen hak ve ozgiirliiklerin
ise bir anlami olmayacaktir. O nedenle, hukuk devletinde temel hak ve
Ozgiirlikklerin her yonden giivence altina alinmasi igin birgok koruyucu sistem yer
almistir. Basta gelen en temel giivence, kanunlar ve verdikleri kararlarin baglayici

olmalar1 nedeniyle mahkemelerdir.

Kosullar1 gerceklestiginde kolluk gorevlisinin  kendi insiyatifi ile
uygulanabilen yakalama ve gozalti koruma tedbirleri, temel hak ve ozgiirliiklere
miidahale teskil etmektedir. Kisi 6zgiirliigli ve glivenligi hakkinin, Anayasada yer
alan ilkelere uygun olarak ve kanunla kisitlamas1 halinde hukukun sinirlar1 iginde
kalinmis olacaktir. Kanunlarin ise agik ve anlasilir olmasi, Anayasanin 13.
maddesinde ki sinirlama Olciitlerine riayet edilerek hazirlanmasi; kolluk
gorevlisinin uygulamada celiskiye diismesini onleyecek, bireylerin de haklarimi
anlayip davraniglarina yon verebilmesini saglayacaktir. Etkili ve yerinde isleyen
bir denetim mekanizmasi ile denetlenecegini bilen kamu gorevlileri de, keyfi

tutumlar sergilemeyerek hukukun sinirlari i¢inde kalacaklardir.

Yakalama ve gozalti koruma tedbirleri ile ceza muhakemesinin maddi
gercege ulasma amact saglanmaya calisilirken, etkili bir sorusturma yiiriitmek
hukuk devleti olmanin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yonde verilmis
Mahkeme kararlarinin uygulayicilar tarafindan referans alinmasi da, etkili

sorusturma yapilmasina katki saglayacaktir.

Sugun islenmesi ile kamu diizeni bozulmustur. Devlet, su¢u arastirmak
ve faili cezalandirmak igin temel hak ve ozgiirliklere miidahale edebilecektir.*

Ceza muhakemesi hukuku ve ceza hukuku birbirini tamamlayan hukuk dallaridir.?

' Ozbek, Veli Ozer, Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pmar/Tepe, ilker, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 47.
? Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, age, s. 48.
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Ceza muhakemesinin iki énemli ilkesi, ger¢ege ulagsmak ve faile hak ettigi cezay1

vermektir.®

Ceza muhakemesinde, maddi ger¢cege ulasip verilecek kararlarin
uygulanabilmesi icin bagvurulan énlemlere koruma tedbirleri denir.* Kanunda
gosterilen nedenlerle ve hakim tarafindan verilen nihai hiikiimle kisi hak ve
ozgiirliiklerinin ~ kisitlanabilecegi  kuralina, koruma tedbirleri ile istisna
getirilmistir.’ Sug isleyenleri cezalandirarak kamunun menfaatini, sugsuzlarin
cezalandirilmasinin ~ Oniine  gecerek samigin  menfaatini, giniimiiz ceza
muhakemesi koruma altina almaya calismaktadir.’® Bu menfaatler arasindaki

dengeyi saglamanin en gii¢ oldugu kurumlardan biridir koruma tedbirleri.’

1982 Anayasast (AY) 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir
hukuk devleti oldugunu ifade etmistir. Birey ya da birey topluluklarini devlet
karsisinda koruyan ve hukuki giliven i¢cinde olmalarin1 amaglayan devlet, hukuk
devletidir.® Modern ceza muhakemesi, hukuk devleti ilkesi dogrultusunda kisilerin
temel haklarina saygi gostererek maddi gercegi aramahdir.’ Gergegin ortaya
konulmas1 i¢in her yola bagvurulamaz, bu ancak hukuki yollarla olmalidir.*
Nitekim, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’na gore sug, hukuka uygun elde
edilen delillerle ispat edilebilir (CMK m. 217/2).

Herkesin kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel
hak ve ozgiirliiklere sahip oldugu Anayasa ile teminat altina almistir (AY m.
12/1). Hiirriyetlerin varligi ve bireyler agisindan deger ifade edebilmesi igin

onlarin smirlarinin belirtilmesi gerekir.* Temel hak ve 6zgiirliklere getirilecek

¥ Karakehya, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 1. Basi, Savas Yayinevi, Ankara,
2014, s. 5.
* Hakeri, Hakan/Unver, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 11. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 141.
* Kazilarslan, Hakan, Ceza Muhakemesi Adli Tip ve Adli Bilimlerde Viicudun Muayenesi
Ve Ornek Alma, Cetin Veb- Ofset A.S., Ankara, 2007, s. 185.
® Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Savas
Yaymevi, Ankara, 2016, s. 6-7.
’ Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 2014, s. 211.
8 Akad, Mehmet/Vural Dingkol, Bihterin, Genel Kamu Hukuku, 5. Baski, Der Yayinevi,
Istanbul, 2009, s. 318.
° Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 2014, s. 13.
' Toroslu/Feyzioglu, age, s. 8.
1 Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski (Tipki Basim), Yetkin Yayinevi, Ankara,
1993, s. 217.

2



sinirlama, Anayasanin 13. maddesinde “... demokratik toplum diizeninin...
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” seklinde ifade edilmistir. Ceza
muhakemesi esnasinda basvurulan arama, tutuklama, yakalama ve gozalti gibi
koruma tedbirleri kisinin pek ¢ok temel hakkina dokunmaktadir. Ornegin, koruma
tedbirlerinden olan yakalama kisinin 6zgiirliigiine yoneliktir.” Koruma tedbirleri,
kisilerin Anayasa ile korunan temel hak ve Ozgiirliklerine miidahale niteligi
tasidigr i¢in kanunla diizenlenmeleri anayasal bir zorunluluktur (AY m. 13). Bu
Ozelligi sebebiyle yakalama ve gozalti koruma tedbirlerine iliskin temel ilkeler

Anayasada yer almaktadir.

Calismamizda yakalama ve gozalti islemleri; mevzuatlarimiz, Yargitay
ictihatlari, AYM ve AIHM Kkararlarina dayanarak degerlendirilmis ve

elestirilerimize de yer verilmistir.

2 Hakeri/Unver, age, s. 141.



BIiRINCi BOLUM
YAKALAMA

.  YAKALAMA

Ceza Muhakemesinin maddi ger¢ege ulasma amacini gergeklestirmek
i¢in basvurdugu koruma tedbirleri, kisinin dogustan sahip oldugu devredilemez ve
vazgecilemez nitelikteki insan haklar ile dogrudan ilgilidir. Anayasa ve Ceza
Muhakemesi Kanunun sistematigi gbz oniine alindiginda, en basta diizenlenen kisi

Ozgiirliigiinii kisitlayan koruma tedbiri, yakalama olmaktadir.

Insan onuruna saygi temeline dayanan hukuk devletinde kisilerin 6zel
hayatt ancak hukukun izin verdigi Ol¢iide sinirlandirilabilecektir, bunu asan
uygulamalar keyfilik ve insan onurunun ihlali olacaktir. Anayasa m. 19, ancak
suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim karari
olmadan yakalamanin yapilabilecegini diizenlemis ve yakalamanin sartlarin
kanuna birakmistir. Hakim kararina dayanmayan yakalamada, kisinin durumu
giivenceli degildir™ ve kisi ITHAS m. 5 ve AY m. 19°dan dogan haklara sahip

olur.**
A. Kavram

Yakalama, hakim karar1 olmaksizin siipheli veya sanmigin 6zgiirliigiiniin
kisitlanmasidir.™ Kisi ozgirliigiiniin gegici siire ile kisitlanmasi olarak tanimlanan
yakalama'®, bir diger ifadeyle kisinin hareket serbestisinin sinirlanarak diger

sahislarim insiyatifine bagli duruma getirilmesi halidir.'’

Yakalamay1 belirlemede kullanilan ilk 6lgiit, makul ve orta zekali bir
kisinin kendisini serbest hissetmemesi ve fiilen denetim altina alinmasidir. ikinci

Olciit 1se, tim olaylarin birlikte degerlendirilmesi kriteri olup; Ornegin trafik

3 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 15. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara,
2018, s. 351.
“ Yenisey, Feridun, Kolluk Hukuku, 2. Bask1, Beta Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 442-443.
> Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, age, s. 291.
% Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku: Ceza Muhakemesi Kanununa Gére
Yazilmis, 11. Baski, Vedat Yayevi, Istanbul, 2005, s. 310.
" Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2010,
s. 304.
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kontrolii igin durdurma yakalama sayilmayacaktir.'® Siipheli veya sanik hakkinda
yakalama s6z konusu olabilir, sugun magduru ya da sahit i¢cin bu koruma tedbiri

uygulanamaz.™

Yakalama, “adli” ve “idari” yakalama bi¢iminde iki ana grupta
incelenmektedir. Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi (YGIY),
Onleme amacl olan idari yakalamay1 4. maddesinde * Kamu giivenligine, kamu
diizenine veya kisinin viicut veya hayatina yonelik var olan bir tehlikenin
giderilmesi i¢in denetim altina alimasi...” seklinde ifade etmistir. Idari yakalama
halinde gergeklesen muhafaza altina alinma durumu, adli yakalamanin sonucu
olan gbzaltmin bir baska gdriniimiidiir.” Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu
(PVSK) m. 13’e gore 6rnegin; sinir dis1 edilecekler, alkol tutkunlari, serseri veya

hastalik bulastirabilecek kisilerin yakalanmasi bu sekildedir.

Idari yakalama kapsaminda kisi gdzalta degil muhafaza altma alinir ve
eger sug isledigi yoniinde siiphe olusmussa adli makamlara sevki s6z konusu
olacaktir.”’ Muhafaza altina alman kisinin 6zgiirligii kisitlandig icindir ki, bu
kisiye “
kullanacag: derhal bildirilir. ” (YGIY m. 6/10).

...yakalama sebebi, yakalamaya itiraz etme hakki ve bu hakki nasil

Ceza Muhakemesi Kanununda koruma tedbiri olarak diizenlenmis olan
adli yakalama, tezimizin inceleme konusudur. Adli yakalama, sug isledigi siiphesi
altinda olan kisiler hakkinda uygulanan ceza muhakemesinin araglarindan biridir.
CMK m. 90 geregince yakalama i¢in; islenen fiilin su¢ olmas1 gerekir, taksir ya da

kastla islenmesi fark etmez, kovusturulabilir olmasi yeterlidir.22

Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Y&énetmeliginin 4. maddesi

adli yakalamays; “... sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve

8 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 443.

Y AIHM, Fedotov/Russia, Appl. No: 5140/02, 25.10.2005, § 78, (Albayrak,
Mustafa/Ozer, Fatma/ilhan, Fikret/Erdogan, Mustafa, Yarg: Kararlar: Isiginda Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalti, Arama ve Elkoymadan Kaynaklanan
Tazminat Davalari, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 33’ten naklen).

20 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 845.

?! Baytaz, Abdullah Batuhan, “6638 Sayili Kanun Ile PVSK Ve CMK'da Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi >, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
LXXIII, S. 2, 2015, s. 35.

22 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 448.



delil bulunan kisinin gozaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden 6nce
Ozgiirligliniin gegici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasi1” olarak

acgiklamstir.
B. Amacg

Yakalama pesin bir ceza degil, ceza muhakemesinin yapilabilmesi veya
baskaca bir koruma tedbirine gecilebilmesi ya da hiikmedilecek cezanin
uygulanabilmesi imkanim1 veren gecici Ozellikte bir ceza muhakemesi
kurumudur.?® Yakalama, ceza muhakemesi yoniinden sug islemis olduguna dair
hakkinda siiphe olan bir sahsi ele gecirmeyi®’, maddi gercege ulasabilmeyi®,
gozalti isleminin ve tutuklamanin gergeklesmesini de amaglayan bir koruma
tedbiridir.*®

Ayni zamanda yakalama, kisinin hakim 6niine ¢ikarilmasini da amaglar.
Nitekim, yakalanan kigsi Cumhuriyet Savcisi tarafindan serbest birakilmayabilir.
Kisinin hakim oOniine c¢ikarilmak {izere yakalanabilecegi ve hemen bir hakim
huzuruna ¢ikarilmasi gerektigi Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin 5.

maddesinde belirtilmistir.
C. Yakalamamn Hukuki Dayanag

Yakalama; insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi m. 5, Anayasa m. 19, Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 90, Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu m. 4/A,13, ve
17, Yakalama, Goézaltma Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi m. 5-6 ’da

diizenlenmistir.

“ Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlar: kanunda
gosterilen ... halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz. > (AY m.

19/1). Kanunda belirtilen usul ve esaslara dayanmayan temel hak ve 6zgiirliik

2 Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Yaymevi,

Istanbul, 1992, s. 5.

?* Cengiz, Serkan/Demirag, Fahrettin/Ergiil, Teoman/Mcbride, Jeremy/Tezcan,

Durmus, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar: Isiginda Ceza Yargilamast Kurum

ve Kavramlari, 1. Baski, TBB Yayinlari, Ankara, 2008, s. 17.

% Qgtiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma, Ozge/Kirt Saygilar,

Yasemin F/(")zaydm, Ozdem /Akcan Alan, Esra /Erden, Efser, Nazari ve Uygulamali

Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 449.

% Qvet, Talha, Kollugun Basucu Kitaby, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 96.
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kisitlamasi, keyfi kisitlama olacaktir.?” Kisiler, yakalamanim hukuka aykir1 olmast
durumunda Anayasa ve CMK hiikiimleri cergevesinde, hem maddi hem de

manevi kayiplarin1 Devletten talep edebilecektir.
D. Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri

Koruma tedbirleri 6zlinde zorlama igerir. Bunlarin uygulanabilmesi i¢in
ilgilinin rizas1 gerekmez.?® Koruma tedbirlerinin, vasita olma ve gegici olmak

seklinde iki ana 6zelligi bulunmaktadir.®
1. Vasita Olma

Koruma tedbirleri vasitadir, bulunan deliller ile muhakemenin sonunda
dogru karar verilip hiikmiin yerine getirilmesini saglarlar.?’0 Bazi durumlarda, bu
tedbirlere basvurmadan maddi gergege ulasilamayacaktir. Muhakeme sirasinda
gecmiste yasanan olayimn tekrardan canlandirilmasinda, koruma tedbirleri vasita
olmaktadir.®® Bu tedbirlerin birbirlerine vasita olma 6zelligi de bulunmaktadir,
Oornegin tutuklamanin gerceklesmesi igin Oncesindeki yakalama iglemi bir

vasitadir.*
2.  Gegici Olma

Koruma tedbirleri gegicidir, ihtiyag kalkinca sona erdirilir, en fazla
hiikiim kesinlesinceye kadar devam edebilir.* Ornegin, CMK’nin gézalt1 siiresini
bireysel suclarda yirmi dort saat ile sinirli tutmasi, bu tedbirin gegici olmasinin bir

sonucudur. Gegicilik, ayn1 zamanda bu tedbirlerin vasita olmasmnin da bir

2 Hafizogullar, Zeki, “Insan Haklari, Polis Gérevi ve Yetkisi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 44, S. 1, 1995, s. 571.
%8 Toroslu/Feyzioglu, age, s. 217.
» Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin
Yaynevi, Ankara, 2017, s. 313.
% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, age, s. 288.
3! Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, s. 313.
2 vurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, 2018, s. 319.
% Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2010, s. 314.
7



sonucudur.®* Daha hafif ya da daha agir bir tedbire, tedbirin dayanagi olan

tehlikenin azalmasiyla veya artmasiyla gegilebilecektir.*
E. Koruma Tedbirlerinin On Kosullari

Her bir koruma tedbirinin kosullarimi kanun koyucu ayr1 ayn
diizenlemistir. Ancak, temel hak ve Ozgiirliikleri kisitlamasi nedeniyle, tiim
koruma tedbirlerinin sahip olmasi gereken bazi kosullar bulunmaktadir. Bu 6n
kosullar; gecikmede tehlike, hakli goriiniis, orantililik, su¢ siiphesi ve kanunla

diizenlenmedir.
1. Gecikmede Tehlike

Koruma tedbirine gecikilmesi veya basvurulmamasi halinde; muhakeme
zarar gorecek, gergege ulasilamayacak olmasi, gecikmede tehlike anlamina
gelmektedir.®® Séz konusu tehlikenin yakin olmasi gerektigi gibi, gecikme ve
tehlike de her bir koruma tedbirine gére degerlendirilmelidir.®” Hemen miidahale
edilmezse ceza muhakemesinin zarar gorme tehlikesinin  bulundugunu
varsayabilecegimiz somut ve fiili unsurlarin bulunmasi gerekmektedir.38
Gergeklesen bir olayda, gecikemezlik halinin varligini takdir edecek olan, kural

olarak hakim istisnaen savci ya da emrindeki kolluk olacaktir.®®
2.  Goriiniiste Hakhihk

Eldeki olanaklara gore yapilan degerlendirmede, koruma tedbirlerine

bagvurulmasi kacinilmaz olmustur. Diger bir ifadeyle, bir hakkin kesin olarak var

40

oldugu hususunda giicli bir olasilik bulunmalidir.™ Koruma tedbirine

bagvurulmadig1 takdirde, kovusturma maddi gegege ulasilamadan neticelenmis

olacaktir. O nedenle koruma tedbirinin, bagvuruldugu anda hakhilik arz etmesi

41

gerekir.” Goriliniiste hakliligin 6n degerlendirmesi heniiz is sonuglanmadan

% Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 2018, s. 319.

¥ Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.
Baski, Beta Yaynevi, Istanbul, 1989, s. 659.

% Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2010, s. 269.

¥ Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, s. 314.

%8 Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 1989, s. 660.

¥ yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, 2018, s. 317.

“ Kizilarslan, age, 5.226.

*! Hakeri/Unver, age, s. 144.



yapildig1 i¢in yanilma olabilir, o nedenle de yasalar ikinci bir degerlendirme

imkan vermistir, drnegin tutuklamaya itiraz etmek gibi.*
3. Orantihbk

Uygulanacak koruma tedbirinin saglayacagi fayda ile bu tedbirin birey
tizerinde gerceklesecek sonuglart arasinda o6lgiilii bir oran var olmalidir.”® Yasal
diizenleme ile koruma tedbirine bir 6l¢ii getirilmisse, ilgili tedbir i¢in basvuru
yasagi oldugundan bahsedilebilecektir.** Ornegin; 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanunu (CKK) m. 21 hiikmii, belli kosullarin gerceklesmesi halinde ¢ocuklara

tutuklama tedbiri uygulanamayacagini diizenlemistir.
4.  Belli Agirhkta Suc Siiphesinin Bulunmasi

Koruma tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in, kanun koyucunun aradigi
belli agirlikta bir su¢ sliphesinin bulunmasi gerekir. Hepsine 6zgii tek bir siiphe
degil, ilgili koruma tedbirinin temel hak ve ozgiirliiklere yonelik miidahalesinin
agirligina gore farkli su¢ stipheleri karsimiza ¢ikmaktadir. CMK, tutuklama igin
“kuvvetli sug siiphesi”, arama i¢in “makul siiphe” nin varligini aramistir. Herkes
tarafindan uygulanabilen yakalama koruma tedbiri igin ise “sugiistii hali” nin
bulunmas: yeterlidir. Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin (AOAY) 6.
maddesi makul siipheyi “ hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle

b

duyulan siiphedir ” seklinde tanimlamistir. Makul siiphe, somut ve yasanmis
vakalara dayanmaldir.”®> Kuvvetli siiphe ise, delillerin siiphelinin aleyhine olacak
sekilde mahkumiyet almasi sonucuna ulastiracak kesinlige sahip olmasidir.*®
Yargilama neticesinde, samigin mahkim olma ihtimali kuvvetle muhtemeldir.*’
Boylece kuvvetli siliphe, sugun gercgeklestigine dair gii¢lii bir olasiligt iginde

48
barindirir.

*2Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 2018, s. 318.
** Hakeri/Unver, age, s. 144.
“ Qztiirk, Bahri/Kazana Eker, Behiye/Giile¢ Soyer, Sesim, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, 2. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara, 2017, s. 32.
* Oztiirk/Kazanci/Giileg, age, s. 28.
*® Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara,
2018, s. 325.
* Oztiirk/Kazanci/Giileg, age, s. 29.
*8 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, 3. Bask, Seckin Yayinevi, Ankara, 2012,
5.225.
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Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi m. 5/1-c’ye gore, yakalama ve gozalti
tedbirleri i¢in bir sucun iglenmis olabilecegini gosteren makul sebeplerin
bulunmasi gerekir. Sug islendiginin olas1 gériinmesi yeterlidir, bunun mahkumiyet

karar1 verilmesini zorunlu kilacak seviyede bulunmasi aranmamustir.
5.  Kanun ile Diizenleme

Koruma tedbirleri temel haklara miidahale ettiginden mutlaka bir kanun
hikmii ile diizenlenmelidir. Ayn1i zamanda, miidahalenin smirlarmi da
gostermelidir. IHAS m.5/1, kisinin &zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin,
kanunda belirtilen esaslar gercevesinde gergeklestirilebilecegini diizenlemistir.
Ancak kanunla diizenlenmis olmasi tek basma yeterli olmayacaktir, bununla
birlikte anlagilabilir olmas1 gerektigi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

kararlarinda vurgulanmaktadir.

Anayasanin 13. maddesi, temel hak ve ozgirliiklerin Anayasada
belirtilen sebeplerle ve kanunla simirlanabilecegini hiikiim altina almistir.
Kanunun, ilgili koruma tedbiri i¢in aradig1 kosullar kiyas yoluyla genisletilemez.49
Ornegin, hakkinda tutuklama karar1 verilebilecek suglar (CMK m. 100/3) sayilidir
ve kiyas yapilarak bu suglar artirilamaz.®® Kanuni diizenlemeler i¢inde yer

almayan bir koruma tedbiri de uygulanamayacaktir.>*
II.  YAKALAMANIN KOSULLARI

Adli yakalamanin kosullarim1 CMK m. 90, herkesin yapabilecegi
yakalama ve kollugun yapacagi yakalama olmak iizere ayr1 ayr1 belirtmistir. Her
iki hal igin gegerli olan durum, verilmis bir hakim kararmin bulunmamasidir.
Yakalama, sugiistii ve sugiistii olmayan durumlara gore farklilik arz eder. Oncelik
kolluk giiclerinde olmak iizere vatandaslar da suglistii durumda yakalama
yapabilirken, sugiistii olmayan durumlarda ise yakalamay1 ancak kolluk giigleri

yapabilecektir.>?

%9 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Bas1, Seckin Yayinevi, Ankara, 2015, s.
273.
%0 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 2014, s. 43.
*! Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2015, s. 273.
°2 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2010, s. 305.
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A. Herkes Tarafindan Yapilan Yakalama

Yakalama, kisilere yetki veren tek koruma tedbiridir ve bu durum
sugiistiiniin aciliyetinden kaynaklanmaktadir.>® Insan dogasinda, su¢ isledigi
diisiiniilen kisinin yakalanmasi ig¢glidiisel bir davranis olarak ortaya ¢ikmaktadir.
O nedenle yakalamay: yasayla engellemek degil, bunun kotliye kullanilmasina
engel olacak 6nlem ve mieyyideler getirilmelidir.>® CMK m. 90/1, herkes
tarafindan sugiistii halinde gergeklestirilen yakalamanin gegici oldugunu ifade
etmistir, ¢linkli vatandas yakaladig1 kisiyi giivenlik giiclerine teslim edecektir.”
Boylece, yakalanan kisi hakkinda su¢ sorusturmasi yapilmasina imkan verilmis
olacaktir. Ancak, yakalanan kisi serbest birakilmiyor ve kolluga da teslim
edilmiyorsa kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK m. 109) suguna sebebiyet
verebilir. Kolluk, yakalanip kendisine teslim edilen bu kisiyi kendiliginden serbest
birakmayip, durumla ilgili bilgi verdigi Cumhuriyet savcisinin emri dogrultusunda
hareket edecektir.”®

Sugiistii veya sugiistii sayilan durumlarda herkes yakalama yapabilir, zira
koruma tedbirinin gecikemezlik 6zelligi bulunmaktadir. CMK m. 90/1, ““ @) Kisiye
sucu iglerken rastlanmasi b) Suciistii bir fiilden dolay izlenen kisinin ka¢masi
olasthiginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamast ”

durumlarindan biri gergeklestiginde, herkese yakalama yapma yetkisi vermistir.

Kanunda belirtilen kosullar gergeklestiginde, buna uygun olarak
yakalama yapan kisinin eylemi, kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sugunu
olusturmayacaktir. Zira dayanagi, Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 24/1 geregince
kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk sebebidir ve o6l¢iilii olma
kosuluna da uyulmasi gerekir.57 Kolluk disinda kalan kisilerce gerceklestirilen

yakalama islemi i¢cin CMK m. 141°de, tazminat diizenlemesine yer verilmemistir.

3 Yurtcan, Erdener, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Serhi, 6. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2013, s. 333.
> Centel, age, s. 176.
> Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2010, s. 305.
*® Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahgesehir Universitesi
Yayinlart No:101, Ugur Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 390.
> Oztiirk/Kazanc1/Giileg, age, s. 43-44.
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Kosullarin ger¢eklesmesi durumunda herkese verilen yakalama hakki,
yakalama yapan kisilere herhangi bir yiikiimliiliik getirmemistir.58 Herkes kavrami
iginde, toplum i¢inde yasayan tiim kisiler dahildir, Cumhuriyet Savcisi ve kolluk
gorevlilerini de kapsamaktadir.”® Bu kolluk ise; hem onleyici hizmet, hem de adli

kolluk memurlardir.®°

Sugciistii halinde herkesin yakalama yapabilmesi i¢in, tamamlanmis ya da
tesebblis asamasinda bir sugun varhigi gereklidir. “ Kisive sucu islerken
rastlanmast ” halinde, islenmekte olan sug yani gergek bir sugiistii hali s6z konusu
olacaktir. CMK’nin 2/1-j maddesinde sugiistiiniin tanim1 yapilirken, « Islenmekte
olan su¢ ” deyimi ile gergek sugiistli halini, “ Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin
islenmesinden hemen sonra kolluk, sugtan zarar goren veya baskalar: tarafindan
takip edilerek yakalanan kisinin isledigi su¢ ” ve * Fiilin pek az dnce isledigini
gosteren egya veya delille yakalanan kimsenin isledigi su¢ > deyimleri ile de
suciistii sayilan haller ifade edilmistir. Suciistii sayillan durumlarda, meydana
gelen olayin goriintiisiiniin sugun islendigi hususunda ¢ok kuvvetli bir siipheyi

ortaya koymasi gerekir.61

Stiphelinin heniiz icra hareketlerini bitirmemigken goriilmesi halinde,
islenmekte olan sugtan bahsedilebilecektir.®? Ugiincii kisinin, sucun islendigi
konusunda bilgi sahibi olmasi ¢ogu kez gorerektir, ancak sesleri duyarak ya da

dokunmak seklinde de olabilecektir.®

Suciistli sayilan hallerin ilki, *“ heniiz islenmis olan su¢ > durumudur.
Stipheli, sugu islerken kimseye goériinmemis ancak sugu isler islemez hemen
akabinde yakalanmugtir.®* Stiphelinin sugiistii iizerine izlenmesi s6z konusu

degildir. Zira siipheli, heniiz olay yerindedir. Ancak, magdurun goriiniip te

%8 Centel, age, s. 175.
% Centel, age, s. 176.
% Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, s. 318.
% Yenisey, Feridun, Insan Haklar: A¢isindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve Ifade Alma,
AU.SBF. Seminer Yayin Dizisi No: 3, Ankara, 1995, s. 91.
%2 Kuzu, Burhan, “Tirk Anayasa Hukukunda ve Muhtelif Kanunlarda Yakalama
Miiessesesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LI, S. 1-4, 1985, s.
159.
% Kuzu, age, s. 158.
% Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, 2018, s. 355.
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siphelinin ~ gorinmedigi  hallerde  suciisti ~ sayillan  bir  durumdan

bahsedilemeyecektir.®

Sugiistii sayilan ikinci durumu, “ fiilin iglenmesinden hemen sonra kolluk,
suctan zarar goren veya baskalart tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin
isledigi su¢ > olugturmaktadir. Bu hiikmiin ifadesinden, siiphelinin olay yerinden
ayrildigi ancak takip edilerek yakalandigr anlagilmaktadir. Bu durumun
gergeklesmesi  i¢in  kagmanin, sucgtan hemen sonra meydana gelmesi

gerekmektedir.®®

Sugiistii sayilan tiglincli durumu, “ fiilin pek az dnce islendigini gosteren
esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi su¢ > olusturmaktadir. Bu durumda
sug islenmistir ve fail, fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya delille
yakalanrmstlr.67 Esya ve delillerin, sugun pek az once islendigini tam bir netlikle
ortaya koyabilmesi gerekir. Ornegin, failin bigaklama eyleminin hemen ardindan

elinde kanli bigakla yakalanmasi halinde sugiistii durumu gerceklesmis olacaktir.®®

Kanun koyucu CMK m. 90/1-b’ de sugciistii bir fiilden dolay:1 izlenen
kisinin yakalanabilmesi i¢in, kagma olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini
belirleme olanaginin bulunmamasi kosullarini aramistir, ¢iinkii gercek bir sugiistii
yoktur.® Bu hiikme gore yakalama yapilabilmesi icin, iki nedenden en az birinin
varhgr gerekmektedir. Maddede belirtilen sugiistii hali {izerine, kisinin
izlenmesinin kesintiye ugramamasi gerekir.70 Fakat, bir siire sonra bu takip etme

isi, “hirsiz1 yakalaymn” diyerek baska bir sahsa yonlendirilebilir.”*

Kisinin cezai takibata girmemek i¢in, olay yerinden gitmeye,
uzaklagmaya yonelik davranislar1 varsa kagma siiphesinden bahsedilebilecektir.”

Kanun koyucu “ka¢ma olasiligr” diyerek, tutuklamada aranan somut delillerin

% Kuzu, age, s. 159.
% Kuzu, age, s. 160-161.
% Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 2018, s. 355.
% Yargitay CGK, 17.01.2017 tarihli ve 2016/1063 Esas ve 2017/7 Karar sayili ilamu.
% Hakeri/Unver, age, s. 150.
0 Oztiirk/Kazanc1/Giileg, age, s. 45.
! Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, s. 319.
2 Artug, Mustafa, Pratik Ceza Muhakemesi Kanunu, 3. Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara,
2019, s. 315.
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varhigini aramanustir.”® Diger bir anlatimla sirf tahmine dayali ve somut olgulari
bulunmayan bir hal, kagma olasilig1 seklinde degerlendirilemeyecektir. Kagma
tehlikesi nedeniyle sliphelinin yakalanmasi halinde, kisi kimlik gosterse de serbest
b1rak11mayacakt1r.74 Kisinin kagma olasiligi yok ancak kimligi hemen
belirlenemiyorsa bu durumda da yakalama yapilabilecektir. Yakalanan kisi
kimligiyle ilgili bilgi vermiyor, kendisini taniyan giivenli birini gdstermiyor ya da

verdigi bilgiler dogrulanamiyorsa, kimligin belirlenememesi s6z konusudur.”
B. Kolluk Tarafindan Yapilan Yakalama

Devletin temel amag ve gorevleri arasinda, kisilerin ve toplumun huzur
ve mutlulugunu saglamak yer almaktadir (AY m. 5). Kamu diizeni ve giivenligi
kavrami ile toplumun huzur ve mutlulugu birbiri ile ilintilidir. Devlet, kamu
diizeni ve giivenligini saglamak i¢in kollugu yetkili ve gorevli kilmistir, ayn
zamanda kolluk zor kullanma yetkisine sahip kurulus olup faaliyetleri de kolluk
faaliyeti olarak adlandirilmaktadir.”® Adli kolluk, sucun islenmesi durumunda

failleri ve delilleri tespit etmek iizere harekete geger ve yargiya teslim eder.’’

Kolluk; adli kolluk ve idari kolluk olarak ikiye ayrilmaktadir. Her iki
kollugu ayirt etme bakimindan; su¢ olusturan fiilleri bastirma faaliyetleri ya da
belli bir sugun islenmesiyle baslayan faaliyetler varsa adli kolluk faaliyeti soz
konusu olacaktir.”® PVSK her iki kollugun tanimina agik¢a yer vermese de
Polisin genel emniyetle ilgili gorevieri iki kisumdw. > (PVSK m. 2/1), diyerek bu
ayrim1 yapmustir. Buna gore; kamu diizeninin su¢ islenmeden once korunmasi,

idari kolluk faaliyeti, su¢ islendikten sonra kanunda yazili olanlar1 yapmak ise adli
kolluk faaliyetidir (PVSK m. 2/1-A, PVSK m. 2/1-B).

Adli kolluk, CMK m. 164’e gore ; “ ...3201 sayili Emniyet Tegkilati
Kanununun 8, 9, 10 ve 12. maddeleri, 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gérev ve

7 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirt/Ozaydim/Akcan/Exden, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 447-448.
™ Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, s. 320.
7 Centel/Zafer, age, s. 318.
’® Giindogan, Kadir/Kog, Cihan/Ozbudak, Coskun, Kollugun Onleyici ve Adli Gorevieri
(Kolluk Hukuku), 8. Baski, Ankara, S6zkesen Matbaa, 2013, s. 46.
" Fendoglu, Hasan Tahsin, “Adli Kolluk Uzerine”, Yargitay Dergisi, C. 23, S. 3,
Temmuz 1997, s. 235.
® Kara, Evrim/Tekin, Gokberk, “Idarenin Faaliyetleri” idare Hukuku, (Ed. Erdem
Ozgiir), JSGA Yayinlari, Ankara, 2017, s. 189.
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Yetkileri Kanununun 7 nci maddesi, 485 sayili Giimriik Miistesarliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 2692
sayur  Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununun 4. maddesinde belirtilen

sorusturma iglemini yapan giivenlik goreviilerini ifade eder. ”

Anayasada yer alan temel hak ve oOzgiirliikler, kisilerin diger kisilere,
ailesine ve topluma karsi 6dev ve sorumluluklarini da beraberinde getirir (AY m.
12). Ancak kamu diizenini saglamak ve muhafaza etmek i¢in, hak ve
Ozgiirliiklerin smirlanmas1 bir mecburiyettir.79 Kanunda belirtilen kosullarda
yakalama yapan kolluk, temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlamaktadir. Ornegin kolluk
gorevlisinin, kisiye bulundugu yeri terk edemeyecegini veya kendileriyle baska
bir yere gelmek zorunda oldugunu ya da 6zgiir iradesiyle karakola gelen kisiye
buradan ayrilamayacagim sdylemesi, IHAS m. 5 anlaminda &zgiirliigiinden
yoksun birakma teskil edecektir.®® Kisi ozgirligi ve giivenligi ihlalleri
iddialarinin Oniine ge¢mek i¢in, yakalama kosullarinin gerceklestigi hususunda
siiphe bulunmamasi gerekir.8l Kolluk, haksiz yakalama halinde verdigi zarari
tazmin etmelidir, boylece dikkatle calisacak ve meslegini 6zensizlikten ¢ikarip

seckin hale getirecektir.®

CMK m. 90/2 hiikkmii, yakalama yetkisini ©6zel olarak adli kolluk
gorevlileri i¢in diizenlemis ve kosullarina da yer vermistir. Ancak Cumhuriyet
savcisinin yakalama yetkisine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan bu
konu doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore, kosullarinin gergeklesmesi
durumunda CMK m. 90/2 hiikmii uyarinca Cumhuriyet Savcisi yakalama
yetkisine sahiptir.®® Katildigimiz diger bir goriise gore ise, 1412 sayih Ceza

Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) m. 127/1°de savciya verilen yetkinin

¥ Akad, Mehmet/Vural Dinckol, Bihterin/Bulut, Nihat, Genel Kamu Hukuku, 14.Basim,
Der Yaymevi, istanbul, 2018, s. 305.
& Monica, Macovei, Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki: AIHS’in 5. Maddesinin
Uygulanmasina Iligkin Kilavuz, Insan Haklar1 Kitapgiklari No: 5, Almanya, 2002, s. 31.
8 Arslantiirk, Mustafa, Cumhuriyet Savcistmin Sorusturma Temel Kitabr, 2. Bask,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2018, s. 187.
% Hafizogullari, agm, s. 580.
8 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, s. 321.
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CMK m. 90/2°de yer almamasi, kanunilik ilkesi uyarinca Cumhuriyet Savcisinin

bu durumda yakalama yetkisine sahip olmadigini gdstermektedir.®*

Tirk Ceza Muhakemesinde, kollugun kendiliginden harekete gegerek
sorusturma islemlerine baslama yetkisi bulunmamaktadir. Yakalanan kisi ve
olaylar1 kolluk, Cumhuriyet savcisina bildirmekle ve savcinin emri dogrultusunda
islem yapmakla yiikiimlidir. CMK’nin arama ve el koyma gibi koruma
tedbirlerinin icrasim1 degil, kosullar1 olustugunda buna karar verme yetkisini
Cumhuriyet savcisina birakmis olmasi karsisinda, Cumhuriyet savcilarinin CMK

m. 90/2 hiikmii uyarinca yakalama yetkisine sahip olmadig1 sonucuna varilabilir.

Sugiistii halinde herkesin yapabildigi yakalamayi, evleviyetle kolluk ta
yapabilecektir. Diizenlenen bir yakalama emri ya da verilmis bir tutuklama karari
durumunda, bunun infazi i¢in de kollugun, yakalama yetkisi vardir. Kolluk
gorevlileri i¢in 6nem ve Ozellik arz eden durum; sugiistii hali disinda, yakalama
emri ya da tutuklama karar1 bulunmayan hallerde, bazi 6zel kosullarin
gerceklesmesi durumunda sahip olduklar yakalama yetkisidir. CMK ile PVSK’da

diizenlenen kollugun yakalama yetkisi calismamizda ele alinacaktir.
1.  5271s. Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Yakalama

Kolluk gorevlileri CMK m. 90/1’e gore, herkesin yakalama yapabildigi
durumlarda yakalama yapabilecektir. Ancak bazi hallerde kolluk, herkese taninan
yakalama yetkisinin haricinde sugiistii olmayan durumlarda da yakalama yetkisine

sahip olabilecektir.®

CMK m. 90/2 ile yakalama yetkisi verilen kolluk gorevlileri, hem adli
kolluk hem de énleyici kolluk hizmeti yapan kolluk gorevlileridir.®® Doktrinde,
s0zii edilen kolluk biriminin yalnizca adli kolluk oldugu da ileri siiriilmektedir.?’
Ancak, diger kolluk birimlerinin Cumhuriyet savcisinin emrinin bulunmasi
durumunda, adli kolluk olarak goérev icra etmeleri zorunlu oldugundan, idari

kolluk birimleri de yakalamaya yetkilidirler.

84 Oztiirk/Kazanci/Giileg, age, S. 46.
% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2010, s. 859.
% Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, s. 321.
8 Oztiirk/Kazanci/Giileg, age, S. 46.
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Sugiistii hali bulunmuyorsa, su¢ islendigine dair ihbar alindiginda
yakalama ilk uygulanacak koruma tedbiri olmamahdir.®® Nitekim CMK m. 90/2,
herkesten farkli olarak kolluga verilen bu ek yakalama yetkisini siki1 kosullara
baglamistir. Kolluk gorevlileri; 1- Tutuklama karar1 veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren, 2- Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ve 3-
Cumbhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmadigi
takdirde, yakalama yetkisine sahip olacaklardir (CMK m. 90/2, YGIY m. 5).
Sugiistii hali bu ti¢ kosulun yaninda aranmamuistir. Su halde, tutuklama tedbirine
iliskin bir karar ya da yakalama emri ¢ikarilmasini icap ettiren bir durum, tek
basina kolluk gorevlilerine yakalama yapma yetkisini vermez, bunun yani sira
gecikmesinde sakinca olmali ve Cumhuriyet savcisina ya da amirlerine derhal

basvurma imkaninin da bulunmamasi gerekir.
a.  Tutuklama Karar Verilmesini Gerektiren Hallerin Varhg:

Kolluk gorevlilerine yakalama yapma yetkisini veren segenek
kosullardan birincisini CMK m. 90/2, “tutuklama karar1 verilmesini gerektiren
haller” olarak diizenlemistir. Doktrinde, bu husus “Tutuklama Yakalamasi1” olarak
da belirtilmektedir.®® Heniiz verilmis bir tutuklama karar1 yoktur, ancak

“tutuklama karar1 verilebilir bir su¢” un varlig1 gerekir.

Yakalama yapabilmenin ana kosulu makul siiphedir, ancak bunun
kuvvetli belirtiye dayanmasi gerekir.90 Tutuklama karar1 verilebilecek durumlarda,
kolluk gorevlilerinin yakalama yapabilmesi i¢in aranan bir kosuldur kuvvetli
siiphe. O nedenle, sug islendigini 6grenen kolluk gorevlisi, yapacagi arastirmada
kuvvetli sug siiphesinin varligina ulagsmalidir. Zira, CMK m. 90/2 tutuklamaya
iliskin hiikiimlere atif yapmistir. CMK m. 100, tutuklama karar1 verilebilecek
halleri diizenlemistir. “Kuwvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut delillerin
ve bir tutuklama nedeninin bulunmas: halinde, siipheli veya sanik hakkinda
tutuklama karari verilebilir.” (CMK m. 100/1). Ancak; konutta yakalama

yapilmasi, ayr1 bir islem olan aramadir ve farkli kurallara baghdlr.91

8 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2015, s. 278.
% Bkz, Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, s. 321.
% Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 457.
% Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 456.
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Kuvvetli su¢ siiphesinin varligimi gosteren somut delillerin bulunmast,
hakimin tutuklama karar1 vermesi igin tek basina yeterli degildir. Buna ek olarak
bir tutuklama nedeninin bulunmasi gerekir. Tutuklama nedenleri ise CMK m.
100/2°de “ @) Siipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kagacag: siiphesini
uyandwran somut olgular varsa ” ve ‘delillerin karartilmasi tehlikesi’ olarak da
ifade edilen ““ b) Siipheli veya samigin davranislari, 1. Delilleri yok etme, gizleme
veya degistirme, 2. Tanik, magdur veya bagskalari iizerinde baski yapilmasi

2

girigiminde bulunma, Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa. seklinde

sayilmistir.

TCK’da diizenlenen “ Soykirim ve insanliga karst suglar, Kasten
oldiirme, Silahla islenmis kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlagmis kasten
yaralama, Iskence, Cinsel saldiri (birinci fikra hari¢), Cocuklarin cinsel istismart,
Hirsizlik ve yagma, Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti, Sug iglemek
amaciyla orgiit kurma, Devletin Giivenligine Kars1 Suglar, Anayasal Diizene ve
Bu Diizenin Isleyisine Karst Suclar >, CMK m. 100/3’te tutuklama nedeni var

sayilabilecek suglar arasinda yer almaktadir.

Kolluk gorevlileri, sugiistii hali olmasa da yakalama yetkisine sahip
olduklarindan, sug isleme siliphesi kuvvetli de olsa bu siiphe sugiistii durumundaki
kadar netlige varmayacaktir. Bu sebepledir ki, kosullar1 gergeklestiginde
yakalama isleminin yapilabilmesi i¢in, kagma siiphesinin 6zellikle aranmasi

gerekir.%

Kolluk, 6rnegin, sugiistii hali bulunmayan bir cinsel istismar sugunun
ortaya ¢ikmasi lizerine, bunun tutuklama karari verilmesi gerektiren bir hal
oldugunu bilecek, gecikmesinde sakinca bulunan bir durum igindeyse ve amir ya
da Cumbhuriyet savcisina ulasamiyorsa CMK m. 90/2 hitkmii geregince, yakalama
yapabilecektir. Su hale gore; kollugun kendisine taninan bu genis takdir yetkisi
icinde, tutuklama karart verilmesini gerektiren durumlari degerlendirebilmesi igin
mesleki tecriibesinin yani sira bir hukuk¢u gibi TCK ve CMK hiikiimlerine iyi
hakim olmasi gerekir. Nitekim {igiincii boliimde deginecegimiz iizere AIHM

kararlarinda, kollugun egitimine biiyiik nem verildigi goriillmektedir.

% Kuzu, age, s. 146.
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Sadece adli para cezasini gerektiren veya viicut dokunulmazligina karsi
kasten islenenler hari¢ olmak {izere hapis cezasmnin iist sinir1 iki yildan fazla
olmayan suglarda (CMK m. 100/4) ve iist sinir1 bes yili asmayan hapis cezasini
gerektiren fiillerinden dolay1 on bes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda (CKK
m. 21) tutuklama karar1 verilemez. Tutuklama yasagi olan hallerde kollugun
yakalama yapip yapamayacagi hususunda Yenisey, tutuklama yasagi olan
suclarda, kosullart olustugunda kimlik tespiti icin yakalama yapilabilecegini®
ifade etmektedir. Tutuklama yasaklarinda, sugiistii durumunda kisinin yakalanip
kimlik tespitinden sonra serbest birakilmamasi bireyin tazminat isteme hakkini
doguracaktir.** Sugiistii hali disinda, yakalama yetkisi veren bir durumun varligin
takdir etmek durumunda olan kolluk gorevlisi, tutuklama yasaklar1 karsisinda; tist
siir1 iki y1l ve bes yil hapis cezasini gegmeyen ayrica sadece adli para cezasini
gerektiren sug tiirlerini bilmelidir, aksi halde haksiz yakalama durumlari sz

konusu olabilecektir.
b. Yakalama Emri Diizenlenmesini Gerektiren Hallerin Varhg:

Kolluk gorevlilerine yakalama yapma yetkisini veren ikinci durum,
yakalama emri diizenlenmesini gerektiren hallerin varligidir (CMK m. 90/2).
CMK’nin 98. maddesi, yakalama emri diizenlenen halleri siirli bir sekilde
saymistir. Buna gore; “ (1) Sorusturma evresinde ¢agri iizerine gelmeyen veya
cagri yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine sulh
ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin
reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri
diizenlenebilir. (2) Yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kagan siipheli veya
sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kacan tutuklu veya hiikiimlii
hakkinda Cumhuriyet savcilart ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri
diizenleyebilirler. (3) Kovusturma evresinde kagak sanik hakkinda yakalama emri
re'sen veya Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim veya mahkeme tarafindan

diizenlenir.”

Yakalama emri diizenlenmesini gerektiren hallerin bulunmasina ragmen

gecikmesinde  sakinca  bulunmuyorsa, kolluk bu yakalama yetkisini

% Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 457.
* Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, s. 322.
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kullanamayacaktir.”® Diizenlenmis bir yakalama emri iizerine yakalama yapmak
icin ise gecikmesinde sakinca ve savciya veya amirlerine derhal basvurma
olanaginin bulunmamasi kosullar1 aranmayacaktir. Kolluk gérevlileri, Cumhuriyet
saveisinin verdigi emir iizerine, YGIY m. 5’te verilen yetkiye dayanarak
yakalama yapabilecektir (YGIY m. 6/1). Kosullar1 gerceklesmeden yakalama
yapan ya da kosullar1 gergeklestigi halde yakalama yapmayan kolluk gorevlisinin

cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Sorusturma evresinde Oncelikle siipheliye ¢agri yapilmasi gerekir, bu
islem c¢ikarilacak bir davetiye ile gerceklestirilir (CMK m. 145/1). “ Sorusturma
evresinde cagri iizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan siipheli hakkinda
Cumhuriyet savcisimin istemi tvizerine Sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri
diizenlenebilir. > (CMK m. 98/1). Feyzioglu, bu durumda yakalama emri
cikarilabilmesi i¢in kuvvetli su¢ siiphesi oldugunu gosteren olgularin

bulunmasinin maddeye eklenmemesini elestirmistir.”

“ Yakalama emrinde, kiginin a¢ik eskali, bilindiginde kimligi ve yziklenen
SU¢ ile yakalandiginda nereye gonderilecegi gosterilir ” (CMK m. 98/4).
Yakalama emri lizerine yakalanan kisi i¢in de, CMK m. 90’ isaret ettigi tim
yasal haklar geg:erlidir.97 Ifadesi gerektigi i¢in hakkinda yakalama emri ¢ikarilan
kisi, kendiliginden ve yakalanmadan Once savciliga basvurup ifadesini verirse
yakalama emrinin ¢ikarilma amaci ortadan kalkacagindan yakalama karar1 geri

almacaktir.”®

Kural olarak sorusturma evresinde yakalama emrini hakim verebilir.
Nitekim asil olan, CMK’ya gore temel hak ve ozgiirliiklerin hakim giivencesi ile
sinirlandirilmasidir.  Herhangi bir nedenle O6rnegin, adresi bilinmediginden

kendisine ¢agr1 yapilamayan kisi i¢in yakalama emri diizenlenebilecektir. Cagr1

® Ineci, Zekiye Ozen, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcist Ve Sulh Ceza
Hakimi (Sorusturma Makamlary) Arasindaki Gri Alan: Gecikmesinde Sakinca Bulunan
Hal Kavrami Ve Sorusturma Evresinde Temel Haklara Miidahale Sorunu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, C. 65, S. 4, 2016, s. 2027-2028.
% Feyzioglu, Metin “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmele ”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 2006/62, 2006, s. 54.
" Yildirim, Metin, Ceza Sorusturmast Rehberi, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017,
S. 453.
% Altiparmak, Ciineyd, 100 Bashkta Sorusturma Evresi, 10. Baski, Seckin Yaymnevi,
Ankara, 2018, s. 156.
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izerine gelmeyen kisi hakkinda da yakalama emri diizenlenebilir. Gelmemenin
kasitl olmas1 gerekir, bu nedenle gaip hakkinda yakalama emri diizenlenemez.*®
Zira gaip, hakkinda bir kovusturma oldugundan dahi habersizdir.'® Yerini bildigi
kisi hakkinda zorla getirme karar1 ¢ikarabilen, gozalt1 karar1 verebilen Cumhuriyet
savcisina, yakalama emri c¢ikarmasi hususunda bir yetkinin verilmeyisinin

101

savcinin konumu ile bagdasmadigi™ - ifade edilmektedir.

Kisi hakkinda yakalama emri diizenlenmeden de dogrudan zorla getirme
karar1 verilebilir, zira CMK m. 145 hiikmii geregi gonderilen davetiyenin {lizerine
“gelmezse zorla getirecegi yazilir” ve CMK m. 146°da yer alan zorla getirme
tedbiri uygulanir. Davetiye lizerine zorla getirilecegi ibaresi yer almasa bile daha
sonra, “Hakkinda tutuklama karar: veya yakalama emri diizenlenmesi icin yeterli
nedenler...” (CMK m. 146/1) bulunmas: halinde siiphelinin zorla getirilmesine

karar verilebilecektir.

Cumbhuriyet savcisinin yani sira, kolluk giiclerine de yakalama emri
diizenleme yetkisini kanun koyucu, dar bir alanda tanimigtir. “Yakalanmis iken
kolluk gorevlisinin elinden kagan siipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz
kurumundan kagan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet savcilart ve kolluk
kuvvetleri de yakalama emri diizenleyebilirler. > (CMK m. 98/2). llgili hiikiim
geregince, yakalama emri ¢ikarilabilmesi igin kisinin Onceden yakalanarak
Ozgiirligiiniin kisitlanmig olmasi gerekir. Ancak kolluk, kagan veya firar eden
kisiden bir sekilde haberdar olur ise yakalama emrine gerek duymaksizin ve CMK
m. 90/2’de yer alan diger kosullarin da saglanmasi halinde yakalama

yapabilecektir.

Gozalt1 siiresinin dolmasi ya da sulh ceza hakiminin karari ile serbest
birakilan kisi, ancak yeni ve yeterli delil varsa ve Cumhuriyet savcisinin karari
bulunuyorsa tekrar yakalanabilir (CMK m. 91/6). Burada, yeniden yakalama

yasagi ile ilintili olarak Cumhuriyet savcisinin yakalama emri diizenleyebilecegi

% Oztiirk/Kazanci/Giileg, age, s. 48.
1% Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/ Gezer Sirma, Ozge/Kirit
Saygilar, Yasemin F /Akcan Alan, Esra /Tiitiincii Erden, Efser/Ozaydin, Ozdem, Ana
Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2017. s. 289.
101 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2015, s. 284-285.
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bir durum s6z konusu olmaktadir.'”” Cumhuriyet savcismmn yakalama emri
diizenleyebilecegi bir diger durum, 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanunun 19/1 maddesinde “ Hiikiimlii hapis cezasi veya giivenlik
tedbirinin infazi icin gonderilen ¢agri kagidinin tebligi iizerine, on giin icinde
gelmez, kacar ya da kacacagina dair siiphe uyandirirsa, Cumhuriyet savcisi

vakalama emri ¢ikarir ” seklinde ifade edilmistir.

Tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan
da, yakalama emri diizenlenebilir (CMK m. 98/1). Itiraz durumunda itiraz makami
stiphelinin tutuklanabilecegi gorilistinii tasiyorsa ve siipheli hazir degilse,
tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in stiphelinin itiraz mercii 6niine ¢ikarilmasi icap
eder.'® Bunu saglamak i¢in itiraz mercii tarafindan yakalama emri

diizenlenecektir.

Bilingli olarak kendisine ulasilmasini 6nleyen sanik, kacaktir. Yakalama
emri, “Kovusturma evresinde kagak sanik hakkinda resen ya da Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir. ” (CMK m.
98/3). Kagak hakkinda sulh ceza hakimi ya da mahkeme, yoklukta tutuklama
karart verebilecektir (CMK m. 248/5). Bu durumda yakalama emri

diizenleneceginden, kollugun da buna dayanarak yakalama yetkisi dogacaktir.***

Cc.  Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hallerin Varh@g ve
Cumhuriyet Savcisina veya Amirlerine Derhal Basvurma Olanaginin

Bulunmamasi

Kolluk gorevlilerine yakalama yapma yetkisini veren l¢ilincii durum,
gecikmesinde sakinca bulunmasi ve Cumhuriyet savcist ya da amirlerine

ulasilamamasidir.

Yakalama yapilmadigi taktirde deliller yok olacak ya da siipheliye

ulasilamayacak ise gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varligindan s6z

192 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2015, s. 284.

193 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2015, s. 283.

1% Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, s. 325.
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edilebilir.'® Gorevli kolluk, somut olaym o6zelligine gére gecikmede tehlike

bulunup bulunmadigini takdir edecektir.'®

YGIY m. 4’ te yer alan tanima gore; gecikmesinde sakinca bulunan hal,
“... Derhal islem yapilmadigi takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin
kaybolmast veya siiphelinin ka¢masi veya kimliginin saptanamamast ihtimalinin
ortaya ¢tkmasi halini...” ifade eder. Diger kosullarin bulunmasina ragmen, CMK
m. 90/2°nin aradig1 gecikmesinde sakinca hali yok ise, yakalama islemi

yapilmayip cagri kagidi ile siiphelinin davet edilmesi gerekir.'%’

PVSK m. 20 hiikkmii geregi, ““ Zabita, imdat istenmesi veya ... agir cezali
bir su¢un islenmesine veya yapilmakta devam olunmasina mani olmak igin;
konutlara, i yerlerine ve eklentilerine girebilir.” Gecikmesinde sakinca bulunan
bir hal olarak karsimiza ¢ikan bu durumda yakalama yapmak i¢in, yakalama emri
ya da kararmin varligini PVSK aramamistir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu da
(StPO § 127, £.2), gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda, yakalama emri

olmaksizin sliphelinin gegici olarak yakalanabilecegini diizenlemistir.'%

Yakalama emri c¢ikarilmasinin beklenemedigi gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, kisilerin 6zgiirliiii gegici olarak kisitlanabilir.*®® Somut vakaya
iligkin olarak kolluk, kisinin tutuklanmasini veya yakalama emri c¢ikarilarak

bdylece yakalanmasini gerektiren bir yargiya ulagmalidir.**°

Kolluk gorevlilerinin yakalama oncesinde, Cumhuriyet savcisi ya da
amirlerinin talimatin1 alma imkanlar1 varsa yakalama yetkileri dogmayacak,
aldiklar talimat dogrultusunda islem yapacaklardir.™* Amir ya da Cumhuriyet
savcisy, kendisine yapilan bilgilendirmede kollugun degerlendirmesini uygun

bulursa yakalama yoniinde talimat verebilecektir.

1% Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/ Akcan/Tiitiincii/Ozaydim, Ana Hatlariyla Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 289-290.
1% Centel/Zafer, age, s. 320.
7 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/Akcan/Tiitiincii/Ozaydmn, Ana Hatlaryla Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 289.
1% Schroeder, Friedrich-Christian/ Verrel, Torsten, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ceviren:
Salih Oktar, 1. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2019, 5.126.
90 ztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/Akcan/Tiitincii/Ozaydm, Ana Hatlariyla Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 285.
10 Centel/Zafer, age, s. 320.
! Hakeri/Unver, age, s. 151.
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2. PVSK Hiikiimlerine Gore Yakalama

Adli amagli yakalamaya CMK disinda PVSK’nin 4/A, 13 ve 17.
maddelerinde de yer verilmistir. Kolluk, somut olaymn ozelligine gore; “Sugiistii
halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hallerde sug islendigine veya
suga tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil
bulunan stiphelileri...” (PVSK m. 13/1-A), ayrica “ Haklarinda yetkili mercilerce
verilen yakalama veya tutuklama karari bulunanlari... ” (PVSK m. 13/-B)
yakalayabilecektir.

Kolluk, “Halkin rahatint bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhog
olanlart veya sarhosluk hdlinde bagskalarina saldiranlari, yapilan uyarilara
ragmen bu hareketlerine devam edenler ile baskalarina saldirmaya yeltenenleri
ve kavga edenleri...” (PVSK m. 13/1-C) ve “ Usuliine aykir: sekilde iilkeye giren
yva da haklarinda sinwr disi etme veya geri verme karart alinanlart... ” (PVSK m.
13/1- D) yakalama yetkisine sahiptir. Bu eylemler esasen sug teskil ettiginden adli

bir yakalama niteligindedir.

Kanuna uygun olarak alinan tedbirlere uymayanlar, direnip kollugun
gorev yapmasina engel olanlar da kolluk¢a yakalanabilecektir (PVSK m. 13/1-E,
m. 17). Nitekim boyle bir durumda TCK m. 265°te diizenlenen “ kamu gérevlisine

2

gorevini yaptirmamak igin direnme ” sugu olusacagi icin kollugun yaptig

yakalama, adli alan i¢inde kalacaktir.

Makul sebebe dayanarak islenen su¢ faillerinin yakalanmasi ya da
kimliklerinin tespiti amactyla kolluk gii¢leri, kisileri ve araglar1 durdurabilecektir.
Kolluk 6nce kendi kimligini gosterecek ve bu kisilere, kimliklerini ispat etmeleri
icin gerekli kolayligi saglayacaktir (PVSK m. 4/A). Durdurulan kisinin,
Kimliginin belirlenememesi halinde bu kisi tutulur ve derhal Cumhuriyet savcisina
haber verilir. Burada ifade edilen “tutma” yakalamadir, ¢linkii kim oldugunun
anlasilamamasi karsisinda artan siiphe ile tutulmaktadir. Kimligi agik bir sekilde
anlasilincaya kadar bu kisi, CMK hiikiimleri uygulanmak suretiyle gézaltina alinir

ve gerekirse tutuklanir (PVSK m. 4/A).
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C. Sikayete Bagh Suclarda Yakalama

Islendigi iddia edilen takibi sikdyete bagli bir sucun, yetkili makamlarca
takibatinin yapilmasimin istenmesine sikayet denir.**? Suciistii durumu yok 1ise
kolluk, takibi sikayete bagli suglarda ancak sugtan zarar goren kisinin sikayeti
tizerine yakalama yapabilecektir. O nedenle sikayette bulunmamak bir muhakeme
engelidir.

Diger yandan, CMK m. 90/3 hiikkmiine gore; “Sorusturma ve
kovusturmasi sikayete baglh olmakla birlikte, cocuklara, beden veya akil hastalig,
malulliik veya gii¢siizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi
islenen suciistii hallerinde kisinin yakalanmas: sikayete bagh degildir”. Boyle bir
durumda, yakalamanin yapildiginin sikayete yetkili olan kisi ya da kisilere
bildirilmesi gerekir (CMK m. 96), sikayet¢i olunmaz ise yakalanan kisi serbest

birakilacaktir.

Sugiistii halinde yakalamada, sikayetci olunup olunmayacagini1 yakalama
oncesinde ya da yakalama sirasinda aragtirmak olagan degildir ve bu durum
yakalamay: da imkansiz hale getirecektir.'*®* O nedenle sikayet¢i olunup
olunmadigi, kolluk yakalama yaptiktan sonra ya da yakalanan sahis adli
makamlara teslim edildikten sonra sorulmalidir. Ancak vatandaslarin, sikayete
bagli suglarin neler oldugunu bilmeleri her zaman miimkiin olmayacaktir. Bu
nedenle kolluk digindaki kisilerin yakalama yapmasi i¢in sikayette bulunma

kosulunun aranmamasi gerekir."*

Sikayet hakk: kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Yargitay igtihatlarina
gore, on bes yasim1 doldurmus magdur cocuk miistakilen sikayet hakkin
kullanabilecektir. Magdur g¢ocuklar dinlenirken, psikoloji, psikiyatri, tip veya

egitim alaninda uzman bir kisi hazir olacaktir (CMK m. 236/3).

Uluslararas1 sozlesmelerde, cocuk adalet sistemi igerisinde g¢ocugun
lstiin yararmin gozetilmesi ilkesi, i¢ hukukumuzu da etkilemis ve magdur

cocuklar ile suca siirliklenen cocuklarla ilgili olarak, 2012 yilinda ¢ocuk izlem

2 Hakeri/Unver, age, s. 246.
'3 Bicak, Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Polis Akademisi Yayinlari, Ankara,
2013, s. 629.
1 Centel/Zafer, age, s. 319.
25



merkezleri ve 2017 yilinda adli goriisme odalar1 olusturulmaya baslanmistir.
2012/20 sayili Basbakanlik Genelgesi'™ ile « ... ¢ocuk istismarinn énlenmesi ve
istismara ugrayan ¢ocuklara bilingli ve etkin bir sekilde miidahale edilmesi
amacwyla ... ” c¢ocuk izlem merkezleri kurulmustur. Adli goriisme odalarinin
kurulma amaci ise, 24 Subat 2017 tarihinde yiiriirliige giren Adli Goriisme Odalari
Yonetmeliginin 1. maddesinde “... éncelikli olarak ¢ocugun tistiin yarari ilkesi
uyarmca ¢ocuk dostu adli usullerin igletilmesini, adli siire¢ i¢inde yer alan
magdur, tanik ve sucga stiriiklenen ¢ocuklar ile cinsel sug¢, aile i¢i siddet
magdurlart ve diger kirtlgan gruba dahil magdurlarla uygun ortam ve yontemle
gortisme yapimasini, ikincil orselenmesinin onlenmesini, korunma ihtiyaglarinin
tespitini ve ilgili hizmetlere yonlendirilmesini saglamak iizere ... > oldugu ifade
edilmistir. Nitekim bu diizenlemeler, 17.10.2019 tarihli 7188 sayili Kanunun 22.
maddesi ile CMK m. 236’ya 5. fikra eklenmek suretiyle yasal bir zemine
kavusmustur. Boylece, TCK’nin 103/2 maddesinde diizenlenen su¢lardan magdur
olan c¢ocuklarin beyanlarinin, bunlara yonelik merkezlerde uzmanlar esliginde ve

Cumbhuriyet savcisinin gdzetiminde alinmasi mecburi hale gelmistir.
I1l. ' YAKALAMA SONRASI iSLEMLER

Kisinin hareket 6zgiirliglini kaldirip, denetim altina almakla yakalama

gerceklesir, o nedenle belli bir sekli yoktur.116

Yakalamaya basvurulacaginin
6nceden kisiye bildirilmesi de gerekmemektedir."'” Yakalama gece ya da giindiiz
yapilabilir, bu yoniiyle zaman ve mekan bakimindan sinirlama getiren arama

koruma tedbirinden farklidir.
A.  Ozel Kisiler Tarafindan Yakalamann fcras

Ozel kisilerin yakalamay:r nasil icra edeceklerine dair kanunda bir
diizenleme yoktur. Elle tutarak yakalama yapabilir, yakaladigi kisiyi orantili
olmak kaydiyla baglayabilecegi gibi kapali bir yerde de tutabilir. Bu oran1 asan

cebir veya zor kullanimi kolluga verilen bir yetkidir. Bu durumun istisnasi, olayda

15 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121004-5.htm (Erisim T:
30.09.2019).

18 Gvet, age, s. 96.

7 Centel/Zafer, age, s. 321.
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mesru savunma ya da zorunluluk halinin ger¢eklesmis olmasidir.*® Yakalayan
kisinin arama veya elkoyma yetkisi bulunmamaktadir.**® Ancak, tehlike arz eden
unsurlar yakalanan kisiden uzaklastirilip kolluk giiclerine teslim etmek iizere

muhafaza edilebilecektir.*?°
B. Kolluk Tarafindan Yakalamanin icrasi
1. Kaba Ust Aramasi ve Gerekli Tedbirlerin Alinmasi

Yakalanan kisi iizerinde kaba iist aramas1 yapilmasinin yasal dayanagini,
“Kolluk, yakalandig1 sirada kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar
vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra...” (CMK m. 90/4), seklindeki
hikkiim olusturmaktadir. Benzer sekilde diizenleme getiren PVSK m. 13/3,

(13 2

aliacak tedbirin . kisinin saghgina zarar vermeyecek sekilde...” olmasi

gerektigine vurgu yapmistir.

YGIY, onleme amaciyla alinacak tedbirlerin “kaba {ist aramas1”
olduguna aciklik getirmistir. “Yakalanan kisinin kagmasini, kendisine veya
baskalarina zarar vermesini onlemek amaciyla kaba iist aramasi yapilarak, silah

ve bunun gibi unsurlardan armdirilmast saglamr.” (YGIY m. 6/2).

Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeligi (AOAY) m. 8/1-b hiikmii de,
yakalanan Kisinin zarar vermesini onlemek maksadiyla kaba iist aramasinin
yapilacagini ve bunun i¢in hakim karari ya da Cumhuriyet savcisinin arama emri
gerekmedigini ifade etmistir. Belirtilen nedenlerle iist aramasinin yakalanan kisi
tizerinde yapilmasi zorunluluk halidir, arama karar1 ya da emrinin aranmamast

121

hukuka uygun bir diizenleme olmustur.” Zira, yasam hakkinin korunmasi 6n

planda oldugu i¢in s6z konusu arama herhangi bir hak ihlali olusturmayacaktir.

Kaba iist aramasinin ne dl¢lide olmasi gerektigine dair CMK m. 90/4’iin,

kisinin korunmasini saglamak ve zarar vermesini Onlemek seklinde genel bir

18 Cihan, Erol/Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Beta Yaymevi,
Istanbul, 1997, s. 312.
19 Oztiirk/Kazanci/Giileg, age, s. 44.
20 Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2018, s. 313.
121 Keskin, Kiziroglu, Serap, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu nda Basit Arama
(Adli Arama)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S.1, 2009, s. 154.
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gergeve ¢izdigini sdyleyebiliriz. Ancak, bu aramanin icrasi sirasinda kiside silah
olabilecegi  siiphesi dogarsa, yakalanan kisinin kiyafetlerinin  igine
bakilabilecektir. Silah kontrolii delil elde etmek maksatli degil, yakalanan kisiye
kars1 kollugun dncelikle kendi hayatini korumasi igin gereklidir. Kaba {ist aramasi
ile kisi silahtan armdirildiktan sonra kollugun ince aramaya gegebilmesi icin
Cumhuriyet savcisindan yazili emir almasi zorunludur.'?* O nedenle burada ifade
edilen list aramasi, delil bulma cabasma girecek sekilde ayrintili bigimde icra
edilemez. Aksi halde, kollugun TCK m. 120°de diizenlenen haksiz arama

: < < 123
sugundan cezai sorumlulugu dogacaktir.

Kolluk CMK m. 90/4 hikmi geregi oncelikle kendi giivenligini
saglayacak ve bunun akabinde ise “Yakalama sirasinda sucun iz, emare, eser ve
delillerinin yok edilmesini veya bozulmasint onleyecek tedbirleri alacaktir.”
(YGLY m. 6/3). Bu tedbirlerin ne oldugu “Yakalanan veya tutuklanarak bir
verden diger bir yere nakledilen kisilere, kagacaklarina ya da kendisi veya
baskalarinin hayat ve beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iliskin
belirtilerin varhigi hallerinde kelepce takilabilir” (CMK m. 93, YGIY m. 7)
hiikmii ile ifade edilmistir. Ilgili hiikiimler kelepge takmayi, zorunlu kilmamistir

ihtiyaridir."* Son care olarak uygulanmasi gereken bir tedbirdir.

Cocuklar i¢in ise kelepge takma yasagi vardir ve kelepge, zincir vb.
aletler takilamaz. Ancak, “...zorunlu hallerde ¢ocugun kagmasini, kendisinin veya
baskalarimin hayat veya beden biitiinliikleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri
onlemek icin kolluk tarafindan gerekli onlemler alinir.” (YGIY m. 19/a-10, CKK
m. 18). Kelepge takma haricinde bu tedbirler, cocugun kollarindan tutmak veya

personel sayisini artirmak bigiminde alinabilir.*?®

122 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Arikan Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 834,
123 Karakehya, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Basi, Savas Yayinevi, Ankara,
2015, s. 273.
124 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2006, s. 843.
2 Ovet, age, s. 56.
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2. Yakalamada Zor Kullanma

Yakalama sirasinda zor kullanma yetkisi, kanunla agik¢a sadece kolluga

%% Bu zor kullanma yetkisi, “... gorevini yaparken direnisle

Verilmistir.l
karsilasmast halinde, bu direnigi kirmak amaciyla ve kiracak élgiide...” (PVSK

m. 16/1) olmalidur.

Kolluk, kademeli olarak artan bir bigcimde maddi giic uygulayarak zor
kullanma yetkisini icra eder. Zor kullanma, karsilasilan duruma ve gosterilen
direng goz 6niinde bulundurularak her zaman ayni sirayi takip etmemekle birlikte
ihtar, telkin®’ gibi manevi gii¢, bedeni ve maddi gii¢, eger satlar1 olustu ise silahla
ates etme yetkisini igerir. Silah kullanma yetkisi, “Hakkinda tutuklama, gozaltina
alma, zorla getirme karari veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da
suctistii halinde stiphelinin yakalanmasin saglamak amaciyla ve saglayacak

olgiide ” (PVSK m. 16/7-c) yerine getirilecektir.

Bazi durumlarda kolluk, direngle karsilasabilecegini ongoriip personel
sayisini artirarak gereksiz kuvvet kullaniminin da 6niine gegebilmelidir. Zira, zor
kullanmada tercih edilen yontemin kisiye en az zarar verecek sekilde olmasi
gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, gostericilerin el, kol ve diz bolgelerindeki
yaralanmalarin gii¢ kullanilmasina bagli muhtemel yaralanmalar oldugu, gii¢
kullanma yontemine aykiri olacak sekilde kafa bolgelerinde yaralanmalara
rastlanmadigina dair doktor raporunu da belirtip, birbirine kenetlenen kadin
eylemcileri ayirmak i¢in kolluk gorevlisince uygulanan; el ve kollarindan tutarak
cekme, tasima seklindeki giliciin, AY m. 17/3’iin ihlaline neden olacak sekilde

gereksiz ve Olgiisiiz olmadigi kanaatine varmustir,'?

Kollugun silah kullanma yetkisi, zor kullanma araglar1 i¢inde yer alan
bedeni kuvvet ve maddi giiciin yetersiz kalmasi1 durumunda en son g¢are olarak
kullanilmalidir. PVSK’ya gore kolluk, silah kullanmadan 6nce kisiye duyabilecegi
sekilde “dur” ¢agrisinda bulunur. Kisinin bu ¢agriya uymayarak kagmaya devam

etmesi halinde, Once uyar1 atesi, buna ragmen kagmakta 1israr edip ele

1% Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, s. 328.
27 Giindogan/Kog¢/Ozbudak, Kollugun Onleyici ve Adli Gorevieri (Kolluk Hukuku), s.
200.
%8 AYM, Giilsah Oztiirk ve Digerleri Karari, B. No: 2013/3936, 17.02.2016, § 59.
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gecirilmesinin miimkiin olmamas1 halinde ise kisinin yakalanmasini saglamak
amaciyla ve saglayacak oOlgiide silahla ates edilebilir. Ancak, * Polis, direnisi
kirmak ya da yakalamak amacuyla zor veya silah kullanma yetkisini kullanirken,
kendisine karst silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya
tesebbiis eden kisiye karst saldirt tehlikesini etkisiz kilacak 6l¢iide duraksamadan
silahla ateg edebilir. ” (PVSK m. 16/9). Maddede yer alan “duraksamadan ates
edebilir” ibaresinin, kolluga kesin ates etme zorunlulugu vermedigi, burada

kollugun takdir yetkisinin bulundugu ifade edilmektedir.*?

AYM, kollugun yakalama esnasinda giic kullaniminda delillerin
degerlendirilmesinin adli ve idari makamlara ait oldugunu, ancak kesin ikna edici
bulgulara dayanarak farkli bir degerlendirme yapmasina da engel durum
olmadigini ifade etmektedir.** Kollugun silah kullaniminin zorunluluk arz edip
etmedigi*®, sozlii ve silahla uyar1 atisina uymayan kisiyi yakalamak icin baska
araglarin bulundugunu kabul etmeye imkan veren diger araglarin varlig
arastirtlarak, zorunlu bir durum varsa “6l¢iilii” bir kullanim olup olmadlgl132
degerlendirilmektedir. AYM, olayin kalabalik yerde ve aksam karanliginda
gerceklesmesi, sahsin iic kolluk gorevlisini oldiiriip silahli olarak kagmasi,
kollugun uzak mesafeden atis yapmasimi dikkate almistir. Kagan sahsin
durdurulup etkisiz hale getirilmesinden sonra, sahsi 6ldirmek i¢in dogrudan
oldiirticii bolgelerine atig yapildigini gosteren bulgulara rastlanmadigini, bu
vaziyet altinda yakalama ve mesru savunma i¢in kanunun izin verdigi “zorunlu

durum” ve kullanilan giiciin de “8l¢iili” oldugunu AYM kabul etmistir."*®
3. Kanuni Haklarmn Bildirilmesi

IHAS m. 5/2, yakalanan kisiye yakalama sebepleri ve kendisine
yoneltilen her tiirlii suglamanin en kisa zamanda ve anladig: bir dille bildirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Ay m.19/5 ise, bu bildirimin yazili olmasini, ancak
bunun gergeklestirilemiyor olmasi halinde derhal so6zlii sekilde yerine

getirilmesini emretmistir. Yakalama sebebi ve hakkindaki iddiay:1 kisi, boylece

12 Giindogan/Kog¢/Ozbudak, Kollugun Onleyici ve Adli Gorevieri (Kolluk Hukuku), s.
215.
B0 AYM, Cemil Danisman Karari, B. No: 2013/6319, 16.07.2014, § 58.
BYAYM, Cemil Danmisman, §§ 78, 79.
32 AYM, Cemil Danisman, §§ 80, 82, 84.
B33 AYM, Cemil Danigman, §§ 86, 87.
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ogrenecektir. Bu diizenlemeler daha ziyade, kisinin yakalama islemine kars itiraz

hakkin1 kullanabilmesine imkan saglamaya yoneliktir.

Anilan madde hiikiimleri, yakalanan kisilere kanundan dogan haklarinin
bildirilmesine dair agiklik icermezken, CMK m. 90/4, “Kolluk, ... yakalanan
kisiye kanuni haklarini derhal bildirir.” seklindeki ifadesiyle bu bildirimi zorunlu
kilmigtir. CMK m. 90/4 fikrasinda degisiklik yapan 25.05.2005 tarihli ve 5353

(13

sayili Kanunun 7. maddesinin gerekgesi; “...Boylece kollukla ilgili mevzuat ile
uyum saglamistir. Ayrica, yakalamanin bir uzantisi olan bu tedbirlerin, baska

koruma tedbirleriyle karismast onlenmis olmaktadir.” seklindedir.134

Yakalanan kisiye bildirilecek haklarin nelerden ibaret oldugu

[13

Y 6netmelikte, . yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile susma ve
miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklart ile diger kanuni haklart
ve itiraz hakkint nasil kullanacagi, herhalde yazili, bunun hemen miimkiin
olmamasi hdlinde sozlii olarak derhal bildirilir. ” (YGIY m. 6/4) seklinde
gosterilmistir. Kolluk gorevlilerinin haklar bildirmesi “aydinlatma yiikiimliligi”

olarak adlandirilmaktadir.*®

Kolluk tarafindan yakalanan kisilerin sahip olduklar1 haklarin kendilerine
bildirilmesi gerekliligi, 1963 yilinda Miranda-Arizona davasi ile ‘“haklarimni

ogrenme hakki” olarak Amerikan hukukunda kabul edilmis yakalama ile ilgili bir

haktr,3®

Kolluk disinda kalan kisiler yakalama yaptiklarinda, bu haklart bildirim
yikiimliliikleri yoktur. Kisiyi teslim alan kolluk gorevlileri ise bu bildirimi
yapmakla yiikiimlidiirler. Bu bildirimin, Kisinin sahip oldugu haklarini
anlayabilmesini saglayacak sekilde anlatilarak gerceklestirilmesi gerekir.137

Yakalanan kisi, bu bilgileri anlayabilecek ya da kavrayabilecek halde degilse,

B4 Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati Cilt 1 (Kanunlar), 21. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 666, bkz. dp. 1015.
35 Kaymaz, Seydi, “Adydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Ihlali Sebebiyle Sozkonusu Olan Yasak
Deliller”, Yargitay Dergisi, C. 23, S. 3, 1997, s. 281.
1% Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, s. 330.
37 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 282; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa
Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Rifat Murat, /nsan Haklar: El Kitabi, 7. Baski, Segkin
Yaymevi, Ankara, 2018, s. 240.
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avukatia veya kanuni temsilcisine bu bilgilerin verilmesi gerekir.**® Yakalanma
nedeni ve hakkindaki su¢ isnadmin kisiye bildirilmemesi, devletten maddi ve

manevi tazminat talep etmesine sebebiyet verecektir.*°

Mevzuatimizda, yakalandiginin kisiye yakalandigi anda sdylenmesi
diizenlenmemigtir, bu bildirimin yapilmamas1 halinde kisi duraksama

yasayacaktir,'*?

Yakalanan kisi, i¢inde bulundugu psikolojik ortam iginde
haklarin1 anlamakta gii¢liik yasayabilir. Bu haklarin bildirimi, seklen ve sadece
evrak tlizerinde kalmamali, kisi sahip oldugu haklarini anlamali ve 6grenmelidir.
Bunu saglamanin yolu, siipheliye haklarini anlayip anlamadigini sormaktir.**!
Siiphelinin, kullanilan dili anladigini gosteren bir delil bulunmuyorsa, bu kisiye
dil terciimesinin anladig dilde yapilmasi mecburidir.*** Nitekim CMK m. 97,
yakalanan kisinin haklarinin tam olarak anlatildiginin yakalama tutanagina
yazilmasi gerektigini hiikiim altina almigtir. Haklarin 6gretilmesi, hukuk devleti
olmanin ve adil yargilanma ilkesinin geregidir.**® Haklari hatirlatilmayan sahsin

boylelikle konusmasmin saglanmasi ve gii¢ bir durum iginde birakilmasi, insan

onurunun dokunulmazlig ilkesine de aykirilik olusturacaktir.'**

Masumiyet karinesi, bir kimsenin su¢lulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar
suglu olarak kabul edilmemesidir. Anayasa m. 38 ile giivence altina alinan bu
esas, tim kamu makamlarin1 baglamakla beraber, ilk olarak sorusturma ve
kovusturma makamlarma yoneliktir.'* Kisinin kendi aleyhine beyanda

bulunmasina engel olan susma hakki ile masumiyet karinesi glivenceye

' Unal, Seref, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi-Avrupa Insan Haklar: Komisyonu ve
Divan Kararlart Isiginda Sozlesme Hiikiimlerinin A¢iklanmast ve Yorumu, TBMM Kiiltiir
Sanat ve Yaym Kurulu Yaymlar1 No: 69, Ankara, 1995, s. 142.
139 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2015, s. 282.
0 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 462.
1 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2010, s. 916.
"2 inceoglu, Sibel “Adil Yargilanma Hakki”, insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi ve
Anayasa-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, (Ed. Sibel
Inceoglu), 3. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 262.
3 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 460.
Y4 Sahin, Cumhur, “Yargitay Kararlar Isiginda Hukuka Aykiri Deliller ve
Degerlendirilmesi Sorunu”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1,
1997, s. 92.
1 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, age, s. 328.
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alimaktadir."*® Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan susma

hakka, kisiyi yetkililerin asir1 baskisindan koruyacaktir.*’

Haklar bildirmekle yiikiimlii olan kolluk gorevlisi, siipheli sahis susma
hakkina sahip oldugunu bilse dahi, bu haklari kendisine bildirmek zorundadir.**®
Stiphelinin ya da sanigin i¢inde bulundugu sosyal ve kiiltiirel durumu nasil olursa
olsun, bu aydmlatma yikimliligi ger¢eklesmelidir.**® Bazi ceza muhakemesi
islemleri Oncesinde susma hakkinin hatirlatilmasi gerektigi; CMK m. 147/1-e
hiikmii uyarinca ifade alma ve sorgu sirasinda, ayni zamanda CMK m. 191/3-c

hiikmii uyarinca durusmadan énce zorunlu kilmmistir.**°

Susma hakkina sahip olan yakalanan kisi, haklar1 bildirilmeden iradesi
disinda konugmak durumunda birakilirsa bu sekilde saglanan deliller hukuka
aykar1 olacaktir.”* Susma hakk: ulusal iistii insan haklarina iliskin belgelerde de
yer almistir. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi m. 14/g hiikkmii, bu hakk: “kendi
aleyhinde tanikliga ya da sugu itiraf etmeye zorlamama™ seklinde™? ifade etmistir.
Kanuna aykir1 olarak elde edilen bulgular delil olarak kullanilamaz (AY m. 38) ve
su¢ ancak hukuka uygun elde edilen delillerle ispat edilebilir (CMK m. 217/2). Bu
hiikiimler karsisinda, kisiye haklari 6gretilmeden alinan ifadeleri delil olma

ozelligini tastyamayacaktir,'

Y0 inci, Zekiye Ozen, “Siipheli ve Samga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu?
Siipheli ve Samgin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu
Yiikiimliiliigiin Simirlari Hakkinda Diisiinceler ”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
7,S.2,2017,s. 130.
Y AYM, Sami Ozbil Karari, B. No: 2012/543,15.10.2014, § 63.
18 Ozdemir, Didar, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Susma Hakkr”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017/2, s. 172, http://dosya.gsu.edu.tr/Sayfalar/
2017/12/gsuhfd- 2017-2-361.pdf (Erisim T: 03.03.2019).
19 Osmanoglu, Kerem, “Ceza Muhakemesi Acisindan Hukuka Ayl Delillerin
Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Ankara, S. 18, 2012, s. 160-161.
0 Tozman, Onder “Sucsuziuk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglart”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 3-4, 2007, s. 329.
! Kaymaz, agm, s. 284.
2 Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusal Ustii Insan Haklar Belgeleri (Uluslararasi ve
Bolgesel Sistemler), 2. Baski, Kavram Yayinevi, Istanbul, 2000, s. 41- 42.
3 Ipek¢ioglu, Aksoy, Pervin “Gézaltinda Alinan Ifadenin Onemi Ve Delil Degeri”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 3, 2008, s. 68.
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Yakalanan kisi haklarini1 bilirse, yakalama islemine karsi itirazini etkili
bir sekilde yapabilecektir.™™* Bu nedenle kolluk gdrevlilerinin siipheliye haklari
Ogretmesi sorusturmanin Ve Kovusturmanmn kanunlara uygun bir sekilde
yiiriitilmesine hizmet edecek, ayni zamanda delillerin hukuka aykir1 oldugu

iddialarin1 da engelleyecektir.
4.  Yakalamann Ilgililere Bildirilmesi

Yakalanan, gozaltina alinan ya da goézalti siiresi uzatilan siipheli veya
sanigin bu durumu, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi
bir kisiye gecikmeksizin haber verilecektir (CMK m. 95/1). PVSK m. 13/5 ise
“Kisinin yakalandigi, istedigi kanuni yakinlarina derhal bildirilir.” seklinde bir

diizenleme getirmistir.

Bildirimin gayesi, gergeklestirilen bu yakalama islemine karsi hem
siipheliye hem de yakinlarina, gerekli miiracaatlart yapabilmeleri hususunda
imkan vermektir. Burada ifade edilen haber verilecegi bildirilen “yakin” kavramu,
akraba disinda kalan kisileri de kapsayacak bi¢cimde genis olarak

155
yorumlanmalidir.

CMK m. 147/1-d; ifade alma sirasinda “ 95. madde hiikmii sakli kalmak
tizere, yakalanan Kisinin yakinlarindan istedigine yakalandigi derhal bildirilir. ”
hiikmiinii igermektedir. Doktrinde bu bildirimin yapilmas: ile ilgili ¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, CMK m. 95/1 ile m. 147/1-d hiikiimlerinden;
ifade alma asamasina varmayan siliregte yakalanan kisinin durumunun,
Cumhuriyet savcisiin emriyle sadece bir Kkisiye bildirilebilecegi anlami

¢ikmaktadir.'*® Diger bir goriise gore ise kolluk, yakaladigi kisiyi Cumhuriyet

4 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/ Akcan/Tiitiincii/Ozaydin, Ana Hatlariyla Ceza

Muhakemesi Hukuku, s. 291.

5 Cmnar, Ali Riza, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 3842 Sayili Yasayla

Degistirilen 135. Maddesinin Ceza Yargilama Sistemimize Getirdigi Yenilikler”, Yargitay

Dergisi, C. 23, S. 3, 1997, s. 270.

% ipekcioglu, Aksoy, Pervin, “Yakalama ve Gézaltina Alma Koruma Tedbirleri ”,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, C. 9, 2007, s. 1228-1229.
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savcisina gotilirlinceye kadar yalmizeca yakinlarina, gozalti karari verildiginde ise

Cumbhuriyet saveisinin emri ile belirledigi kisiye yakalamay: haber verecektir.™’

Anayasa m. 19, kisinin yakalandiginin yakinlarina derhal bildirilmesini
Ongormiistiir ve herhangi bir makamin kararina da bagli tutmamistir. CMK m.
95/1°deki diizenleme, gecikmeksizin haber vermeyi 6ngdren Anayasa hiikmiinii
daraltmigtir.  Su halde, Cumhuriyet savcisinin emri olmadan bildirim

yapilmayacaktir.

Yabanc kisilere iliskin olarak, Konsolosluk liskileri Hakkinda Viyana
Sozlesmesi de bir diizenleme yapmistir. Buna uyumlu bir bigimde, yakalanan
Kisinin yabanci olmas1 durumunda, yazili olarak kars1 ¢ikmaz ise vatandasi oldugu
devletin konsolosluguna bildirim yapilmasi gerekecektir (CMK m. 95/2). Kanun,
yabancilara tanidig1 bildirimden vazge¢gme hakkini vatandaslara tanimamistir.™®

flgili uluslararas1 sdzlesme, yakalanan sahsin talep etmesi durumunda kendisini

gonderen iilkenin konsolosluguna haber verilmesi gerektigini diizenlemistir.
5.  Yakalama isleminin Tutanaga Baglanmasi

Her sorusturma islemi, CMK m. 169/2 geregi tutanaga baglanacaktir. O
nedenle de yakalama isleminin tutanak ile kayit altina alinmasi mecburidir.
Kolluk disinda kalan kisilerin yakalayip teslim ettigi kisiler i¢in de kollugun
tutanak diizenlenmesi gerekir. Boylelikle, ceza muhakemesinin temel iglemlerinin
mevzuata uygun ve noksansiz sekilde yapildigi belgelendirilmis, ileride

olusabilecek itirazlarin ve sorunlarin da oniine geg¢ilmis olacaktir.*®

Tutanagin sekli kosullar1 “Bu tutanaga yakalananin, hangi su¢ nedeniyle,
hangi kosullarda, hangi yer ve zamanda yakalandigi, yakalamayr kimlerin yaptig,
hangi kolluk mensubunca tespit edildigi, haklarinin tam olarak anlatildigr acik¢a
yazilir.” (CMK m. 97), “Tutanak islemin baslama ve bitis saatini ve isleme katilan
veya ilgisi olan kimselerin isimlerini icerir . (CMK m. 169/4) seklinde

belirtilmistir. Bu tutanagin bir sureti yakalanan kisiye verilir (YGIY m. 6/7).

7 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Aciklamali Ceza Muhakemesi
Kanunu, Cilt 1, 1. Basi, Beta Yayinevi, 2013, s. 863-864.
18 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2006, s. 841.
9 C1nar, agm, s. 274.
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Tutanak, yakalamanin hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesi igin

onemlidir.*®

Tutanak diizenlenmesi, sorusturmanin gizliligi nedeniyle siiphelinin
haklarinin korunmasina ve savunma hakkinin da giivence altina alinmasina hizmet
edecektir. Tutanakta yer almasi gereken bilgilerin kayit altina alinmamasi,
yetkililerin hesap vermesine engel olacak ve bu keyfilik nedeniyle yapilan islem,

IHAS m. 5’in amacina aykir1 olacaktir.
6. Yakalanan Kisinin Cumhuriyet Savcisina Bildirilmesi

Kolluk gorevlileri, yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina
hemen bilgi vererek emri dogrultusunda islem yapacaktir (CMK m. 90/5). Bu
hiikiimde degisiklik yapan 25.05.2005 tarihli ve 5353 sayili Kanunun gerekgesi,

. yakalanan kisilerin Cumhuriyet savcisi huzuruna ¢ikarilmaksizin  onun

talimatiyla gozaltina alinabilmesi miimkiin kilinmustir. *®* seklindedir.

CMK m. 161/2 « Adli kolluk géreviileri, el koyduklart olaylari,
yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde calistikiarr Cumhuriyet
savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisimin adliyeye iliskin biitiin
emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir. ” diyerek ve YGIY m. 6
Kolluk kuvveti tarafindan yapilan yakalama halinde islem, yakalanan kisi ve
uygulanan tedbirler derhal Cumhuriyet savcisina bildirilir. ” demek suretiyle;
CMK m. 90/5’te yer alan diizenlemeye paralel olarak, Cumhuriyet savcisina
bildirim zorunluluguna yer vermistir. Cumhuriyet savcisina bilgi vermek
suretiyle, kisilerin magdur olmasiin, kisi o6zgiirliigiine yonelik haksiz ve kotii

muamelelerin de oniine gecilebilecektir.

Yakalanan kisinin Cumhuriyet Savcisina hemen bildirilmesindeki amag;
ozgirliigl kisitlanan kisinin durumunun en kisa siirede belirlenip boylece serbest
birakilmasi ya da Ozgiirliigi konusunda hakim tarafindan karar verilmesinin
saglanmasidir. Bu nedenle, yakalanan kisinin kollukca ifadesi alindiktan sonra,

yakalama isleminin Cumbhuriyet savcisina bildirilmesi kanunun agik ifadesine

1% Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Karit/Ozaydin/ Akcan/Erden, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 45.
161 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi serhi, 1. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2005, s. 274.
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aykarilik teskil edecektir.’®® CMK m. 91/1 “ Yukaridaki maddeye gore yakalanan
kisi, Cumhuriyet Savciliginca bwrakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi igin
gozaltina alinmasina karar verilebilir. ” hiikmi geregi, yakalamanin Cumhuriyet
savcist tarafindan baska bir tedbire cevrilebilmesi veya sonlandirilabilmesi

mimkindiir.

TCK m. 257 hikmii “... gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek
suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan... > diyerek,
kamu gorevlisinin gorevi kotliye kullanma sugunu diizenlemistir. Yakalamayi
hukuka uygun olarak yapmasina ragmen, yakalama islemi hakkinda Cumhuriyet

savcisina bilgi vermeyen kolluk gorevlisinin cezai sorumlulugu dogacaktir.
7. Serbest Birakma

Sugun islenip islenmedigi veya siipheli sahis tarafindan islendigi heniiz
yargl karariyla belli olmadigi halde, goriinlisiin haklilik arz etmesi ile yetinilip
temel hak ve Ozgilirliiklere koruma tedbirleri vasitasiyla miidahale s6z konusu
oldugundan, bu tedbirlere Ol¢iilii sekilde, goriintiste hakli olan ve gecikmesinde

15 Su halde basvurulan

sakinca veya tehlike bulunan durumlarda basvurulmalidir.
yakalama koruma tedbiri, bu tedbirin devamu i¢in bir gereklilik arz etmiyorsa sona
erdirilmelidir. Nitekim; “Yakalanan kisi, gozaltina alinmasin gerektirecek bir
nedenin tespit edilememesi veya yakalama sebebinin ortadan kalkmas: halinde

Cumbhuriyet savcisinn emri ile kolluk kuvvetince derhal salverilir. ” (YGIY m.

17).

Kisi, Cumhuriyet savcisinca gozaltina alinmazsa derhal serbest
birakilmalidir. Ancak bu serbest birakma o an ig¢in, kisinin Ozgiirliigiiniin
kisitlanmasin1 gerektiren sebep ve kosullarin bulunmamasindandir, yoksa ki o
kisinin ceza sorumlulugu son bulmus degildir.164 Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilmis bir emir bulunmuyorsa kolluk gorevlileri, yakalanan kisinin serbest

kalmasi igin islem yapma hususunda bir yetkiye sahip olamayacaklardir.’®

192 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2015, s. 273, 274.
' Yargitay CGK, 17.01.2017 tarihli ve 2016/1063 Esas ve 2017/7 Karar sayili ilam.
154 Sen, Ersan, Yorumluyorum VII, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 157.
1% yildiz, Ali Kemal, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama Ve Gozaltina Alma”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2006, s. 184.
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Yakalanan kisi, Cumhuriyet savcisi tarafindan serbest birakilmazsa kosullart

olustugu taktirde gozaltina alinmasina karar verebilecektir (CMK m. 91/1).

AIHM, yakalanan kisilerin ifadeleri alindiktan sonra serbest birakilmalari
emrini veren ancak Cumhuriyet savcisinin bu emrine ragmen, yakalananlarin
bazilarmin ikamet adreslerinin tespit edilemedigi gerekgesiyle tutmaya devam
eden kollugun, kisileri hiirriyetlerinden kisitlamalarini i¢ hukuka ve IHAS’ a aykirt

bulmustur.166

C. Yakalama Tedbirine iliskin Ozel Durumlar

Yakalama isleminin ger¢eklesebilmesinin  6n kosulu, bu tedbirin
uygulanacag kisi acisindan bir yasagin bulunmamasidir.'®” Bu koruma tedbirinin
uygulanamamasi, kisinin yerine getirdigi gorevinden veya kanunun agikca

yakalamay1 yasaklamis olmasindan kaynaklanabilmektedir.
1. Cocuklarin Yakalanmasi

Cesitli kanunlarda g¢ocugun tanimi yapilmistir. 5237 s. Tirk Ceza
Kanununda ¢ocuk, “heniiz onsekiz yasint doldurmamug kisi”’ olarak tanimlanmistir
(TCK m. 6/b). Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 1. maddesi
de cocugu “Bu sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha
erken yasta resit olma durumu hari¢, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk
sayilir” seklinde tanimlamaktadir. TCK’nin 6/b maddesiyle de uyumlu sekilde,
CKK m. 3/1- a ¢ocugu “daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasimi

doldurmamus Kisi” seklinde ifade etmistir

CKK’da yakalama tedbiri ile ilgili 6zel bir diizenleme yer almamakta
fakat ¢ocuklarla ilgili 6zel hiikiimler bashigi altinda, YGIY nin 19. maddesinde

cocuklarla ilgili bir dizi hiikiim bulunmaktadir.

YGIY m. 19, ¢ocuklar bakimindan yakalama islemini su sekilde
smirlandirmustir; ... @) Fiili isledigi zaman oniki yasini doldurmamus olanlar ile

onbes yasini doldurmamis sagir ve dilsizler;1) Su¢ nedeni ile yakalanamaz ve

1% ATHM, Liitfiye Zengin/Turkey, Appl. No: 36443/06, 14.04.2015, §§ 78, 79.
167 Yiiksektepe, Mert Asker, Koruma Tedbirleri Nedeni Ile Tazminat, 1. Baski, Aristo
Yayinevi, Istanbul, 2018, s. 66.
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hi¢bir suretle sug tespitinde kullanilamaz. 2) Kimlik ve sug¢ tespiti amact ile
yakalama yapilabilir. Kimlik tespitinden hemen sonra serbest birakilir...” Cocuk
hakkinda tedbir karar1 alinmas1 bakimindan, kimlik ve sug¢ tespitinin yapilmasi
onemlidir. Kimlik tespiti i¢in yakalama yapilmasinin nedeni, ¢ocugun yasina gore
ceza sorumlulugunun bulunmasi ve usul islemleri bakimindan 6nem arz
etmesidir.™® TCK m. 31, on iki yasim doldurmamis cocuklarin cezai
ehliyetlerinin olmadigin1 ancak giivenlik tedbiri uygulanabilecegini hiikiim altina

almstir.

Fiili isledigi zaman on iki yasmi bitirmis, olanlar ile on bes yasim
doldurmus sagir ve dilsiz ¢ocuklar hakkinda CMK m. 90 hiikiimleri uyarinca
yakalama yapilabilecektir. YGIY m. 19 geregince, bu ¢ocuklar derhal Cumhuriyet
bassavciligina sevkedilecektir, ¢ilinkii ¢ocuklarin sorusturmasi Cumhuriyet savcisi
tarafindan bizzat yapilir. Aym1 zamanda ¢ocugun yakinlarina ve miidafiye de
haber verilir. Cocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi CKK’da temel ilke olarak
yer aldigindan, “...cocugu suca azmettirdiginden veya istismar ettiginden

stiphelenilen yakinlarina bilgi verilmez. ” (CKK m. 31/2).

Ust sinirt bes yili asmayan hapis cezasii gerektiren fiillerden dolayz,
onbes yasint doldurmamis cocuklar ic¢in tutuklama yasagi bulunmaktadir. O
nedenle tutuklama karar1 verilmesi gereken hallerde, bes yil ve daha az siireli
hapis cezasini gerektiren suglarda kolluk, on bes yasini doldurmamis c¢ocuk
hakkinda yakalama islemi yapamayacaktlr.169 Tutuklama karar1 verilemeyen
ancak suciistii olan durumlarda kisinin yakalanarak kimlik tespitinin yapilmasi

gerekir.*"®
2. Avukatlara Yakalama Tedbirinin Uygulanmasinin Ozellikleri

Avukatlik Kanunu m. 58 hiikmii geregince, avukatin gorevi ile ilgili
olarak gorevi sirasinda sug¢ isledigi iddias1 tlizerine Adalet Bakanligindan
sorusturma izni alinmadan, siipheli avukatin ifadesi alinamaz, kendisi, konutu ve

igyeri aranamaz. Ancak, sorusturma izni gelinceye kadar delillerin tespit edilip

1% Akbulut, Berrin, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gézaltina
Alinmasr”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Ozel
Say1 Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), C. 19, S. 2, 2013, s. 574.
199 Akbulut, agm, s. 576.
"% Y enisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, s. 322.

39



muhafaza altina alinmasia engel bir durum yoktur. Agir cezalik sugiistii hali

disinda avukat, yakalama ve gdzalt1 islemine tabi tutulamaz.!™

Yargitay CGK, polis karakolunda avukatin sergilemis oldugu
davraniglarinin kisisel su¢ olusturdugu kanaatiyle, avukatin polis karakolunda
alikonulmasi ve alkol denetimine tabi tutulmasi seklinde Cumhuriyet savcisinin
verdigi talimati, hukuka uygun bulmustur.}”® Ancak Yargitay, gorevi ile ilgili
olarak gorevi sirasinda sug¢ isledigi iddia edilen avukatin gbzaltina alinmasina,
Adalet Bakanligimin sorusturma izni olmadan karar veren Cumhuriyet savcisi
hakkinda yeterli siiphe bulundugundan bahisle kamu davasi agilmasi gerektigine

karar vermistir."®

3.  Ceza Mahkumiyetini infaz Amach Yakalama

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun 19.
maddesine gore; cezasi kesinlesen hiikiimlii davetname ile davet edilir. Teblige
ragmen On giin icinde gelmez ya da kagarsa, ya da kagacagi yolunda siiphe
uyandirirsa, hakkinda Cumbhuriyet savcist dogrudan yakalama emri ¢ikarir. Bu
emir, kesinlesmis ceza mahkumiyet kararina dayali oldugu igin kisi 6zgiirligiint
kisitlar nitelikte de olsa IHAS m. 5/1-a’ya aykiri degildir.'™ Bu yakalama,
hiikkmiin yerine getirilmesini amagladigi i¢cin CMK’da yer alan yakalamadan farkli

bir amaca hizmet etmektedir.
4. iade Yakalamasi

6706 sayili Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Isbirligi Kanununun 16.
maddesi geregince; iadesi talep edilen kisi hakkinda, agir ceza mahkemesi
tarafindan iade siirecinin her asamasinda CMK hiikiimleri uyarinca koruma
tedbirlerine karar verilebilecektir. Su halde, bu kisinin yakalanmasi s6z konusu
olabilecektir. Ancak iade edilen kisinin, iadeden dnce isledigi ve iadeye konu olan

suc¢ haricindeki suglardan dolayr 6zgiirliigiiniin kisitlanamayacagi dolayisiyla

"1 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2014, s. 406.
2 Yargitay CGK, 11.03.2008 tarihli ve 2007/4.MD-259 Esas ve 2008/47 Karar sayili
ilami,  https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=23&t=14154  (Erisim T:
16.06.2019).
3 Yargitay 4. CD, 31.05.2006 tarihli ve 2006/3595 Esas ve 2006/11718 Karar sayili
ilami, (Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2014, s. 406’dan naklen).
" Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, s. 326.
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yakalanamayacagi, Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesinin 14.

maddesinde hiikiim altina alinmistir.
5.  Tutuklama Yasag Bulunan Hallerde Yakalama

CMK m. 100/4 geregi, sadece adli para cezasim gerektiren suglarla, hapis
cezasinin st smir1 iki yildan fazla olmayan sucglarda tutuklama karari1 verilmesi
yasaklanmis ancak viicut dokunulmazligina karsi kasten islenen suglar harig
tutulmustur. Bir diger tutuklama yasagi, ¢ocuklar igindir. “ On bes yasin
doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist simwri bes yili asmayan hapis cezasini
gerektiren fiillerinden dolay: tutuklama karart verilemez. ” (CKK m. 21). Bagka

bir ifadeyle, on bes yas iistii igin tutuklama karari verilebilir.

Kanunlarimizda diizenlenen tutuklama yasagi bulunan hallerde tutuklama
karar1 verilemeyecektir. Ancak, sugiistii hali bulunuyorsa kisi yakalanacak ve
kimlik tespiti yapildiktan sonra serbest birakilacaktir. Aksi durum, Kkisinin

devletten tazminat talep etmesi hakkini doguracaktir.
6. Diplomatik Dokunulmazhk

Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nin giris boliimiinde
diplomatlara taninan ayricalik ve bagisikliklarin, bu sahislarin kisisel olarak
faydalandirilmas1 degil, diplomasi faaliyetinin geregi gibi ifa edilebilmesi i¢in

olduguna vurgu yapilmistir.

Diplomasi faaliyetlerinde birincil gorevli olan diplomatik ajanlar, pek
¢ok ayricaliklardan mutlak olarak yararlanmaktadirlar. Biiylikelgi ve elgiler,
diplomatik ajan kavrami i¢inde yer alir. “ Kazai muafiyeti bulunan ve diplomatik
dokunulmazligi olan ve memleket harici sayilan bu sahislar Tiirk Mahkemelerinde
yargilanamazlar..” ™ Diplomatik ajan, kabul eden devlet nezdinde ceza
yargisindan bagisiktir, ancak medeni ve idari yargidan bagisik olmasi sdzlesmede

sayilan hallerle sinirli tutulmustur (KIHVS m. 31).

Kabul eden devlet makamlar1 bu Kisileri, 6zgiirliiklerine ve onurlarina

yonelen tim saldirilardan korumak yiikiimliligi altindadir. Diplomatik

' Yargitay 6. HD, 19.10.1981 tarihli ve 1981/7654 Esas ve 1981/13836 Karar sayili
ilamu, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/99829 (Erisim T: 06.04.2019).
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dokunulmazligi olan kisiler yakalanamazlar, zira Sozlesmenin 29. maddesi
geregince diplomatik ajanlar hicbir bigimde gdzaltina alinamazlar ve
tutuklanamazlar. Diplomatik ¢antay1 teslimle gorevli olan diplomatik kuryenin de
Kisi dokunulmazligi bulunmaktadir. Bu kapsamda, herhangi bir sekilde

tutuklanmasi veya gdzaltina alinmas1 miimkiin degildir (KIHVS m. 27/5).
7. Yasama Dokunulmazhg

Anayasada yer alan esitlik ilkesinin bir istisnasi olarak, belli kisilere
yasama dokunulmazligi taninmistir. Yasama dokunulmazligi kisinin sahsina

verilmis bir ayricalik olmayip, gérevini layikiyla yapabilmesi igin tanmmistir,*®

Milletvekilleri, AY’nin 83. maddesine goére agir cezayr gerektiren
Suciistii halleri ve se¢imden Once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla
Anayasanin 14. maddesindeki temel hak ve o6zgiirlikklerin kotiiye kullanilmasi
durumlar disinda yakalanamazlar. Muhakeme engeli olan dokunulmazlik, fiili sug¢

olmaktan ¢ikarmaz yalnizca muhakemeye engel olur.*”’

Dokunulmazlik nedeniyle
ceza davasi acilamasa da savcinin sorusturma acip delilleri toplamasina engel
degildir. Cumhurbaskan1 yardimeilar1 ve bakanlar da, gorevleriyle ilgili olmayan

suglarda yasama dokunulmazligina sahiptirler (AY m. 106).
8.  Saghk Personeline Yonelik Islenen Suclarda Yakalama

15.11.2018 tr.li 7151 sayili Kanun, Saglik Hizmetleri Temel Kanunu
(SHTK) 12. maddesine getirdigi ek 3. fikra ile kolluk goérevlilerine; saglik kurum
ve kuruluslarinda gorev yapan personele karsi gorevleri sebebiyle kasten islenen
suclardan siipheli olanlar1 yakalama yetkisi vermistir. “Garevleri sebebiyle kasten
islenen suglar” deyiminden neyin anlagildigimin iyi belirlenmesi gerekir.
Agikliktan ve kesinlikten uzak olan bu hiikiim, kisilerin hangi durumda
kendilerine yakalama koruma tedbirinin uygulanacagini anlamalarma ve
davraniglarin1 ona goére ayarlamalarma imkan vermemektedir. Bu belirsizlik,

AY’nin 13. maddesinde ifade edilen demokratik toplum diizeninin gereklerine ve

1_76 Gozler, Kemal, “Yasama Dokunulmaziigi Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku
Incelemesi” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 3, 2001, s.
76.
Y" Feyzioglu, Metin, “Yasama Dokunulmazhigi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqisi, C. 42, S. 1, 1992, s. 23.
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olgiililiik ilkesine aykiriligi giindeme getirebilecek ve kisi 0zgiirliigliniin

kisitlanmasinda keyfilik riski yaratabilecektir.
9.  Yeniden Yakalama Yasag

Yakalandig1 suctan serbest kalan kisinin tekrardan yakalanmasi ancak
belli kosullarin varligi halinde miimkiindiir. “Gozalt1 siiresinin dolmast veya sulh
ceza hakiminin karart tizerine serbest birakilan kisi hakkinda, yakalamaya neden
olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde edilmedik¢ce ve Cumhuriyet savcisinin
karart olmadik¢a bir daha ayni nedenle yakalama islemi uygulanamaz” (CMK m.
91/6, YGIY m. 18). Cumhuriyet savcist bu hiikiimle CMK m. 98 disinda,
yakalama karar1 verme yetkisine sahip olmaktadir. Yeni delil ile anlatilmak

178

istenen; daha oOnce giindeme gelmemis delildir.”"” Yakalama yasagi aym fiil

icindir, bu nedenle yakalanan kisinin baska bir su¢tan dolay1 yakalanmasina mani

degildir.*"

Madde metninde, Cumhuriyet savcisinin kanunda belirtilen kosullarin
bulunmamasi nedeniyle kisiyi serbest birakmasi hali, yeniden yakalama yasagi
kapsamina alinmamigtir. Bu nedenle doktrinde, bu hususa kanunda agikga yer

verilmesi ve aym kosullara baglanmasi gerektigi ifade edilmistir.*®

IV. YARGITAY KARARLARI BAGLAMINDA
YAKALAMANIN DEGERLENDIRILMESI

Sorusturma evresinde c¢agri iizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan
stipheli hakkinda sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenmesi ve
buna dayanarak yakalama yapilmasi, olmasi gerekendir. Zira, temel hak ve
Ozgirliigin hakim giivencesi altinda sinirlandirilmasi asildir. Ancak kosullari

olusmugsa CMK m. 90 hiikmiine uygun olarak yakalama yapilabilecektir.

Yakalama, bu tedbire bagvuruldugu anda hukuka aykir1 olabilecegi gibi,
hukuka uygun olan bu tedbir daha sonrada hukuka aykir1 hale gelebilir. Siiphe

lizerine yakalanan kisinin, hakkinda arama karar1 oldugundan bahisle gdzaltina

18 y1ldiz, agm, s. 200.
9 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirt/Ozaydin/Akcan/Erden, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 458.
80 y1ldiz, agm, s. 201.
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alinip, ii¢ giin sonra arama karart olmadiginin anlasilmasi {izerine serbest
birakilmas: olayinda, yapilan yakalama isleminin, haksiz yakalama olduguna

Yargitay karar vermistir.'®*

Yapilan islemin CMK geregince, tazminata neden olabilmesi i¢in gercek
bir yakalama veya gozalti olmasi gerekir. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmis
yakalama veya gozalti talimati bulunmayan kisinin davet iizerine kendiliginden
karakola gelip ifade verip oradan ayrilmasi seklinde gerceklesen olayda, kisinin
tazminat hakkinin bulunmadigin1 belirten Yargitay, tazminata hiikkmeden

Mahkemenin kararini bozmustur.'®?

CMK m. 90/2’ye gore kollugun yakalama yapabilmesi i¢in gerekli olan,
gecikmede sakinca bulunan hal ile yetkili Cumhuriyet savcisina ulagsmak igin
neler yapildigi ve hangi nedenle ulasilamadigi tutanakta acikga belirtilmelidir.
Yargitay CGK kararina gore; gecikmede sakinca bulunan halin belirtilmemesi,
yasal kosullar olusmadigindan kollugun islemini hukuka aykir1 hale
getirecektir.’®* Gecikmesinde sakinca bulunan hal kavrammi Yargitay, kesfe
iliskin verdigi bir kararda ifade etmistir. Buna gore, delillerin kaybolmasi ya da
degismesi durumu var ve derhal hakim tarafindan kesif yapilmasi miimkiin
degilse, gecikmesinde sakinca bulunan hal oldugundan Cumhuriyet savcisi kesif
yapabilecektir. Aksi halin, genis yorumla her olayda gecikmesinde sakincali hal
olup olmadigina bakilmaksizin Cumhuriyet savcist tarafindan kesif yapilmasi
sonucunu doguracagini belirterek, mahkemenin kararini bozmustur.® Su halde
gecikmede sakinca halinin dogru degerlendirilmesi gerekir. Yanlis yapilacak bir
degerlendirme ile kollugun CMK m. 90/2°de yer alan istisnai yakalama yetkisini

kullanip gergeklestirecegi yakalama, haksiz yakalama olacaktir.

8L Yargitay 9. CD, 09.12.2003 tarihli ve 2003/2235 Esas ve 2003/2281 Karar say1l1 ilamu,
https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay 9 Ceza_ Dairesi_2003-2235.php  (Erisim  T:
19.03.2019).

82 Yargitay 12. CD, 26.06.2018 tarihli ve 2018/1413 Esas ve 2018/857 Karar sayil1 ilamu,
(Yiiksektepe, age, s. 589’dan naklen).

1% Yargitay CGK, 29.11.2005 tarihli ve 2005/7-144 Esas ve 2005/150 Karar sayil ilami,
http://www.kazanci.com.tr/gunluk/cgk-2005-7-144.htm (Erisim T: 29.04.2019).

8 Yargitay 7. CD, 09.03.2011 tarihli ve 2007/15405 Esas ve 2011/2292 Karar sayili
ilami, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2150/22278.pdf $.2020-2021, (Erigsim T:
16.06.2019).
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Haksiz yakalama tazminat nedenidir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun
kararina konu olan olayda; kisi, esine yonelik hakaret ve kasten yaralama
suglarindan yakalanip gozaltina alinmistir. Hakaret sugundan diisme, kasten
yaralama sugundan ise beraat karar1 verilen bu kisinin, CMK hiikiimleri uyarinca
bulundugu tazminat talebi mahkemece reddedilmistir. Yargitay CGK, kisi ayni
anda birden fazla sugtan dolay1 yakalanmis veya tutuklanmis ise, bu suglardan biri
hakkinda CMK’min m. 144/1-c’de belirtilen sekilde bir karar verilmis de olsa,
diger suglarin hi¢birinden mahkum olmamis, kovusturmaya yer olmadigina veya
beraatine karar verilmis ise gerceklesen yakalama veya tutuklamanin haksiz

olmasi nedeniyle tazminata hiikkmedilmesi gerektigini ifade etmistir.'®

Yakalanan kisiye haklarinin bildirilmemesinin hi¢bir gerekg¢esi olamaz.
Haklarmni bildigi varsayilarak, avukat hakkinda ilgili hiikiimlerin uygulanmamasi
Yargitay kararina konu olmustur. Cumhuriyet savcisinin talimati ile 11.06.2013
tarihinde adalet saray1 girisindeki eylem sirasinda avukat yakalanmus, ifadesi
alinmadan serbest birakilmistir. Haklarin bildirilmesi ve buna dair tutanak
diizenlenmesine dair YGIY m. 6/4°te yer alan kosul yerine getirilmemistir. ilgili
hiikkiimlere riayet edilmemesi islemi haksiz duruma getirdiginden, tazminat

verilmesi gerekmektedir.'®

Kosullarinin gerceklesmesi {izerine uygulanan yakalama islemi ve
yapilan arama sonucu ele gecirilen deliller hukuka uygun olacaktir. Yargitay CGK
kararia konu olan olayda, hirsizlik anonsu tlizerine kolluk goérevlilerince arastirma
baslatilmistir. Egkale uygun kiyafetli sahislarin, kollugun kendilerine yaklagmasi
tizerine kagmaya baglamalar1 gorlintiste haklilik yaratmis ve mesleki tecriibelerine
gore pek az Once islenen hirsizligi gergeklestirdikleri kolluk¢a degerlendirilip
yakalama iglemi gerceklestirilmistir. Yargitay CGK, bu durumun sugciistii halini
olusturdugunu ifade etmistir. Yoklama seklinde yapilan kontrol neticesinde,
uyusturucu maddeler ele gecirilmistir. Yargitay CGK, somut olayda kollugun
Cumhuriyet savcisina bilgi verip aldigi emirler dogrultusunda hareket ettigine

vurgu yaparak, AOAY m. 8/f geregi suciistii halinde ayrica bir arama emri ya da

18 Yargitay CGK, 05.05.2015 tarihli ve 2014/93 Esas ve 2015/144 Karar say1li ilam.
% Yargitay 12. CD, 26.11.2018 tarihli ve 2018/5478 Esas ve 2018/11202 Karar sayil
ilamu.
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karar alinmasina gerek bulunmadigini belirtmis ve bu durumda yapilan arama

neticesinde elde edilen delillerin de, hukuka uygun olduguna karar vermistir."®’

Yargitay da, sugistii halinde yakalama sonrasi benzer sekilde hareket
eden kolluk tarafindan, su¢a konu maddelerin muhafaza altina alinmasinin hukuka
uygun oldugunu ve hukuka aykir1 bir delilden soz edilemeyecegini belirtmistir.'*®
Maddi gergege, hukuka uygun elde edilen delillerle ulasilabilecek ve hiikiim
ancak bu sekilde verilebilecektir. O nedenle, yakalama sonrasi gergeklestirilen
islemlerin eksiksiz ve mevzuata uygun sekilde yerine getirilmesine, kollugun

azami 6zeni gostermesi gerekmektedir.

Yargitay CGK, suciistli halinde gergeklestirilen kaba {ist aramasinin, en
kisa zamanda ve dikkatle elle yoklama seklinde yapilmasi gerektigini, kisinin
giysilerinin tamamen c¢ikarilamayacagi ve beden cukurlarinin da aranmasinin
miimkiin olmadigimi belirtmistir."® Yargitay CGK, bu karari ile insan onurunu
temel alan bir yaklagim sergilemistir. Kaba tiist aramasi bir delil aramas1 degildir,
nitekim istihbari bilginin arastirilmasi kapsaminda, sugiistii durumu ile karsilasan
kolluk gorevlilerinin sanigin tizerini kontrol etmesi adli nitelik tasimamaktadir, bu

onleyici nitelikte bir kontroldiir, kontrol 8l¢iilii olmalidir.*®

Yakalama tutanagi resmi belgedir ve delil niteligi tasimaktadir.
Sorusturma islemlerinin tutanaga baglanmasi, daha sonra karsilasilabilecek
iddialar yoniinden hukuka uygun hareket edildiginin kaniti olacaktir. Nitekim
Yargitay, suca siiriiklenen ¢ocugun tiim asamalarda beyan ettigi savunmasini
dogrular nitelikteki yakalama tutanagi karsisinda, cocugun beraat etmesi

gerektigine hiikmetmistir.***

87 Yargitay CGK, 14.03.2017 tarihli ve 2016/361 Esas ve 2017/139 Karar sayil ilam.

18 Yargitay CGK, 17.01.2017 tarihli ve 2016/1165 Esas ve 2017/8 Karar sayil ilami.

% Yargitay CGK, 17.01.2017 tarihli ve 2016/1063 Esas ve 2017/7 Karar say1l1 ilamu.

0 Yargitay CGK, 20.12.2018 tarihli ve 2016/1370 Esas ve 2018/666 Karar sayil1 ilami.
! Yargitay 3.CD, 12.11.2018 tarihli ve 2018/2440 Esas ve 2018/17142 Karar sayil
ilamu.
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IKINCIi BOLUM
GOZALTI

.  GOZALTINA ALMA
A. Kavram

YGIY m. 4, gdzaltina almay1 “Kanunun verdigi yetkiye gére, yakalanan
kisinin hakkindaki iglemlerin tamamlanmas: amaciyla, yetkili hakim Oniine
¢tkarilmasina veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire icinde saghgina
zarar vermeyecek sekilde o6zgiirliigiiniin gegici olarak kisitlanip alikonulmasini ™
ifade eder seklinde tanimlamistir. O halde gozalti, yakalamadan sonraki bir

hukuki durumu ifade etmektedir.®?

Mubhafaza altina alma (YGIY m. 4) uygulamas: da kisinin 6zgiirliigiinii
kisitlar. Ancak gozalt: ile arasindaki en 6nemli fark, Anayasa ve CMK’da goézalti

icin kanuni siirelerin 6ngoriilmiis olmasidir.

Gozalt1 karari ile 6zgiirliigii kisitlanan kisi, hakim huzuruna ¢ikarilincaya
ya da serbest birakilincaya kadar nezarethanede bekletilir (YGIY m. 4).
Nezarethaneler kapali birimlerdir. Ancak bu durum goézalt1 tedbirinin mutlaka
kapali yerde icra edilmesi gerektigi anlamina gelmez. Nitekim kolluk gérevlisinin
nezaretinde, kisinin bir yerden baska bir yere sevki de gozaltina alma kavrami
icinde yer alir.'®® Koruma tedbirlerinin gegici olma ozelliginin bir sonucu olarak,
Anayasamiz gozalt1 i¢in azami kirk sekiz saat siire belirlemis ancak toplu olarak

islenen suglarda dort giine kadar bu siirenin uzatilmasina imkan tanimistir.

CMK’da, gozalti koruma tedbiri yakalama koruma tedbirinden ayri
olarak diizenlenmistir.®* Her yakalanan kisiye, gozalt1 tedbirinin uygulanmasi

gerekmemektedir. Ancak, yakalama gergeklesmeden gozaltt koruma tedbiri

192 Centel/Zafer, age, s. 324.
19 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2010, s. 892.
% Toroslu/Feyzioglu, age, s. 238.
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uygulanamayacaktir. Bdylece yakalama, koruma tedbirlerinin ara¢ olmasi 6zelligi

geregi gozalt1 kararinin yerine getirilmesini saglayan bir vasita olmaktadir.*®

Anayasa Mahkemesi, kisiyi fiziksel oOzgirliigiinden yoksun birakan
yakalamanin, tutuklama veya tutuklanmaksizin kisinin serbest birakildigi ana
kadar siiren bir slire¢ olmas1 nedeniyle gozaltin1 da kapsadigr seklinde bir yorum
getirmistir.’®® Oysaki yakalama, kisi gozaltina alinmadan da sonlanabileceginden
ve her iki tedbirin uygulanmasi farkli kosullara tabi oldugundan, AYM’nin bu

degerlendirmesini hatali bulmaktayiz.
B. Amacg

Gozalti, yakalamadan sonra ger¢eklesen bir koruma tedbiri oldugu igin,
yakalamanin amaglar1 goézalt1 icin de gegerlidir. Tutuklama Oncesi gerceklesen
gbzalti, kisinin kagmasina engel olarak tutuklama kararinin yerine getirilmesini de
saglayacaktir. Ancak bunun yani sira gozaltina almanin, delillerin karartilmasina
engel olmak ve toplanabilmesini saglamak seklinde kendine has amaclar1 da

bulunmaktadir.*®’
C. Gozaltina Almanin Hukuki Dayanag:

Gozalt1 koruma tedbiri; THAS m. 5/3, AY m. 19 ve CMK m. 91 ile
diizenlenmistir. 20.07.2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmis
olup, bu dénemde ¢ikarilan 667 ve 668 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler
(KHK) ve bunlarin kabuliine iligkin 6749 ve 6755 sayili Kanunlarla gozalti

stirelerine iliskin diizenlemeler yapilmistir.
Il. GOZALTININ KOSULLARI

Yakalanan kisinin goézaltina alinmasi zorunlu degildir, o nedenle kanun
koyucu “sorusturmanin tamamlanmas igin” bagvurulabilecek bir koruma tedbiri
oldugunu belirtmistir (CMK m. 91/1). Ancak, “Gozaltina alma, bu tedbirin
sorusturma yontinden zorunlu olmasina ve kiginin bir sugu isledigi stiphesini

gosteren somut delillerin varligina baghdir.”” (CMK m. 91/2).

% Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2016, s. 337.
% AYM, Hasan Akboga Karar: [GK], B. No: 2016/10380, 27.03.2019, § 49.
Y Yildiz, agm, s. 18.
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Hakim karar1 ile gerceklesen ozgiirliigiin kisitlanmasi gozalti niteliginde
degildir, ¢iinkii gdzalt1 her zaman yakalama iizerine olur."®® Gézaltina almaya
karar verme yetkisi Cumhuriyet savcisina ait olmakla birlikte, 27.03.2015 tarihli
6638 sayili Kanunun 13. maddesi ile CMK m. 91°¢ 4. fikra eklenerek sugiistii
halleriyle sinirli olarak, belli suglarda kolluk amirlerine de gozalti karar1 verme

yetkisi getirilmistir.
A. Gozalt1 Islemi Sorusturma Yoniinden Zorunlu Olmahdir

Sorusturma yoOniinden zorunluluk; go6zalt1 islemi gerceklesmezse,
sorusturma hi¢ yapilamayacak ya da yapilsa bile maddi gergegin ortaya
¢ikamayacak olmasmi ifade etmektedir.'®® Yani ceza muhakemesinin maddi
gercege ulagsma amaci, yakalanan kisi gozaltina alinmadiginda tehlikeye girecek

ise 0 zaman gozaltina alma islemi sorusturma i¢in zorunludur.*®

B. Kisinin Bir Sucu Isledigi Siiphesini Gosteren Somut Delillerin
Varh@

21.2.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunun 6. maddesiyle CMK m. 91/2 de
yer alan “isledigini diistindiirebilecek emarelerin” ibaresi “... isledigi siiphesini
gosteren somut delillerin... ” seklinde degistirilmistir. Bdylece, gozalti karari
verilebilmesi igin artik “somut delillerin” varhigi aranmaktadir. Somut deliller,
AIHM igtihatlar1 dikkate alinarak tarafsiz bir kisinin siiphelinin bir sucu isledigine
ikna edebilecek nitelikte olmalidir. Sug siiphesi, tanik ifadesi, kamera goriintiisii

gibi somut delillere dayandirilamiyorsa, siipheli gézaltina alinamaz.?**

I1l. GOZALTINA ALMAYA KARAR VERME YETKISI

Kural olarak Cumhuriyet savcisinda bulunan gozalti karar1 verme yetkisi,
CMK md. 91’e getirilen 4. fikrasiyla belli kosullarin ger¢eklesmesi halinde kolluk

amirlerine de taninmistir.

1% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2010, s. 828.
9 Ipekcioglu, “Yakalama ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri” s. 1231.
290 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 454.
201 Artug, age, s. 326.
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A.  Cumhuriyet Savcisinin Karar Verme YetKisi

Cumhuriyet savecisinin gozalti karari verebilmesi i¢cin, CMK m. 90°da
belirtilen kosullar igerisinde gergeklesen bir yakalamanin bulunmasi gerekir.
Boyle bir yakalama olmadan, Cumhuriyet savcisinin dogrudan goézalti karari

verebilecegine dair kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir.

CMK m. 91/1, “gézaltina alinma karary” ibaresine yer verirken, 3. fikrasi
“... gozalti siiresinin... ii¢ giin stireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. ”
ibaresine yer vermistir. G6zaltina itiraz1 diizenleyen CMK m. 91/5 ““... gozaltina
alma ve gozalti siiresinin uzatilmasina iligkin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine
kargi...” diyerek, gozaltina almanin CMK m. 91/1’in aksine kararla degil yazili
emirle olacagi anlamini vermektedir. Goriildigii tlizere, CMK’da terimler
konusunda ayn1 madde iginde bile tam bir sistematik saglanamamistir. Yenisey’e
gore, “karar” terimi hakim islemlerini ifade ettiginden, “emir” ya da “kararname”

ifadesinin kullanilmas: daha yerinde olacaktir.?*

Cumbhuriyet savcisi, emirleri yazili ancak acele hallerde sozlii olarak
verecektir. SozIii emirlerin ise en kisa siirede yazili hale getirilmesi gerekir (CMK
m. 161/3). Uygulamada, gbzalt1 karar1 savci tarafindan sozli olarak verilmekte
daha sonra kollugun hazirladigi goriisme tutanagt Cumhuriyet savcisina
imzalatilmaktadir. Ancak gozaltina alma ve gdzalt siiresinin uzatilmasina iliskin
Cumbhuriyet savcisinin yazili emrine karsi itiraz hakkini kullanacak kisilerin,
yazili olmayan gozaltina kararina yapacaklari itiraz sadece sekli olmaktan ibaret
kalacaktir. Oysaki ger¢ek bir hukuki denetim, yazili haldeki gozalt1 karar1 ve onun
gerekcesine ulagmakla miimkiin olacaktir. O nedenle gdzalti kararinin yazili

olmasi zorunludur.?®®

Yakalanan sahsin gozaltina alinmasina karar verebilmesi i¢gin Cumhuriyet
savcisinin, bu kisiyi sahsen gérmesinin gerekli olup olmadigi konusu tartigsmalidir.
Sahin’e gore gozalti karar1 i¢in yakalanan kisinin saver huzuruna getirilmesi
gerekmez, Cumhuriyet savcist isterse yakalanan kisi savclr huzuruna

¢ikarilabilir.2* Feyzioglu ise, Cumhuriyet savcisinin bu degerlendirmeyi yapmasi

202 enisey, Kolluk Hukuku, s. 470.

203 Sen, Yorumluyorum VII, s. 167.

204 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2015, s. 286.
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icin yakalanan1 sahsen gormesinin ve ifadesini almasinin zorunlu oldugunu
belirtmistir.*®®> CMK’da, gbzaltina alinan kisinin Cumhuriyet savcisi tarafindan
serbest birakilmasi i¢in, savcinin huzuruna c¢ikarilma mecburiyeti getiren bir
hiikiim bulunmamaktadir. Yakalanan kisi serbest birakilmamis ise gozalti
stiresinin sonunda sulh ceza hakimi huzurunda sorguya cekilecektir (CMK m.
91/7). Ayrica, CMK m. 161/2 hiikmii uyarinca, mevcut durumu Cumhuriyet
savcisina arz edecek olan kollugun, aldigi emir dogrultusunda islem yapacak
olmasi, gozaltt karar1 vermek icin bu kisinin savct huzuruna c¢ikarilmasi
mecburiyeti olmadiginin da bir gostergesidir. Siipheli sahis, Cumbhuriyet
saveisinin karart ile gozaltina alinmadi ise hemen serbest birakilmasi gerekir,
bunun yapilmamas: kisi 6zgiirliigliniin hukuka aykir1 bir bicimde kisitlanmasi

< 206
sonucunu doguracaktir.

B. Kolluk Amirinin Karar Verme YetkKisi

CMK’nin 91. maddesine, 6638 sayili Kanunla 2015 yilinda eklenen 4.
fikra ile belli kosullarda stipheliyi gozaltina almaya karar verme yetkisi, miilki

amirin belirledigi kolluk amirine de verilmistir.

Kolluk amirinin bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in dncelikle sugiistii bir hal
olmali ve ilgili fikrada smurli sayr ile diizenlenen suglardan birinin varlig
gerekmektedir. Maddede belirtilen suclarda®®’ yirmi dort saate kadar, “... siddet

olaylarimin  yayginlagarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol

2% Feyzioglu, Metin “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, s. 45-46.

206 Sen, Yorumluyorum VI, s. 157.

27 CMK m. 91/4 « @) Toplumsal olaylar sirasinda islenen cebir ve siddet iceren suclar.
b) 26/09/2004 tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan; 1. Kasten Oldiirme
(madde 81, 82), Taksirle Oldiirme (madde 85), 2. Kasten Yaralama (madde 86,87),
3.Cinsel Saldiri (madde 102), 4. Cocuklarin Cinsel Istismar: (madde 103), 5. Hirsizlik
(madde 141, 142), 6. Yagma (madde 148, 149), 7. Uyusturucu veya uyarici madde imal
ve ticareti (madde 188), 8. Bulasict hastaliklara iligkin tedbirlere aykiri davranma
(madde 195), 9. Fuhus (madde 227), 10. Kétii muamele (madde 232), c) 12/04/1991
tarihli ve 3713sayili Terérle Miicadele Kanunu 'nda yer alan suglar. d) 06/08/1983 tarihli
ve 2911 sayili Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu’'nun 33 iincii maddesinin birinci
fikrasimin (a) bendinde belirtilen suglar. e) 10/06/1949 tarihli ve5442 sayili Il Idaresi
tarihli ve 3713sayili Terérle Miicadele Kanunu 'nda yer alan suglar. d) 06/08/1983 tarihli
ve 2911 sayili Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiigleri Kanunu’nun 33 tincii maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde belirtilen suglar. e) 10/06/1949 tarihli ve 5442 sayili Il Idaresi
Kanunu'na dayanilarak ilan edilen sokaga c¢ikma yasagini ihlal etme. f) 21/03/2007
tarihli ve 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu’'nun 3’iincii maddesinde belirtilen
suglar. ”
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acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda > kirk
sekiz saate kadar gozaltina alinma karari verilebilecegi diizenlenmistir. Toplu
olarak islenen suglarda Cumhuriyet savcisinin dogrudan kirk sekiz saate kadar

go6zalt1 karar1 verme yetkisi bulunmazken, kolluk amiri bu yetkiye sahiptir.

Anilan maddede agikca ifade edilmese de son climlesinde yer alan, “ Bu
fikra kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina alinan kisiler hakkinda da gozaltina
iligkin hiikiimler uygulanwr. ” hilkmii uyarinca, kolluk amiri CMK m. 91/2’de yer
alan suc¢ islendigi sliphesini gosteren somut deliller bulunmadan ve sorusturma
yoniinden zorunluluk olmadan kisiyi gozaltina alamayacaktir. Ancak bu
kosullarin hukukc¢u olan Cumhuriyet savcist kadar dogru degerlendirilebilecegi
hususu siiphelidir. O nedenle kollukta hukuk fakiiltesi mezunlarinin istihdam
edilmesi, temel hak ve Ozgiirliikklerin giivence altinda olmasi agisindan yerinde

olacaktir.

Kolluk amiri, Cumhuriyet savcisina gozaltinin sebebinin kalmamasi ya
da islemleri tamamladiginda ama her kosulda azami olan gozalti siiresinin
bitiminde, durumla ilgili izahat verecektir. Bu diizenleme CMK m. 161/2° de yer
alan, kollugun elkoydugu olaylari derhal Cumhuriyet savcisina bildirmesine dair
genel prensibe, tezat olusturmaktadir.’®® Tek basina siipheliyi saliverme yetkisi
olmayan kolluk amirine, kisiyi ozgirliigiinden yoksun birakan gozalti karar
verme yetkisi taninarak Cumhuriyet savcisinin devre digt birakilmasi hak

ihlallerine sebebiyet verebilecektir.

Doktrinde bu yetkinin kolluk amirine verilmesi elestirilmistir. Yargi
mensubu Cumbhuriyet savcist yerine, idari yetkililerin gozalti karari verebiliyor
olmasi temel hak ve Ozgiirlikler agisindan bir geriye gidistir.zo9 Mgili hiikiim
geregince, Cumhuriyet savcisinin gézalti olayini baglatmaya degil, sonlandirmaya

yetkili kilinmasi dogru bir yaklagim olmanustir.?*

CMK hiikiimlerine gére su¢ sorusturmasint Cumhuriyet savcisi yapar,

clinkii kisilerin temel hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi esastir. TCK m. 6’da

2% Sik, Hiiseyin, Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Savciltk Kurumu, 1. Baski, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2018, s. 262.
29 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2015, s. 280.
1% yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, 2018, s. 358.
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yargl gorevini yapan kisiler tanimi i¢inde, adli kolluk amirine yer verilmedigi
gibi, “Suciistii hali ile gecikmesine sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
Savcisina erisilemiyorsa veya olay genisligi itibariyle savcimin is giictinii asiyorsa,
sulh ceza hakimi de biitiin sorusturma islemlerini yapabilir. ” (CMK m. 163/1),
seklindeki diizenleme karsisinda; kolluk amirine bu yetkinin verilmesi hatali

olmustur.

CMK m. 91/4’te gegen, “ siddet olaylarimin yayginlasarak kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol acabilecek toplumsal olaylar > ve
Toplumsal olaylar sirasinda iglenen cebir ve siddet iceren suglar ™ ifadesi, belirsiz
olup kisiye gore farkli yorumlanabileceginden keyfilige aciktir. Yorumun hatali

yapilmasi ise ¢ogu defa kisi 6zgiirliigli ve glivenligini t')rseleyecek‘[ilr.211

Kolluk amiri toplu suglarda en fazla kirk sekiz saate kadar gozalt1 karari
verebilir. CMK m. 91/4’lin 4. ciimlesine gore ise “Ancak kisi en ge¢ kirk sekiz
saat, toplu olarak islenen suclarda dort giin icinde hakim oniine ¢ikarilir ™
Kanaatimizce bu dort giinliik siirenin iginde kirk sekiz saatlik siire yer almaktadir.
Ancak, geride kalan kirk sekiz saatlik siirenin ne oldugu belirsizdir. Bu siirenin,
Cumbhuriyet savcisinin kosullart olustugunda CMK m. 91/3 hiikmii geregi; birer

giin seklinde gozalti siiresinin uzatilmasma iligkin emir verebilecegi siire

oldugunu degerlendirmekteyiz.
IV. GOZALTI KARARI UZERINE YAPILACAK ISLEMLER

Hakkinda go6zalti karar1 olan kisinin 0Ozgirliigii gecici olarak
kisitlanmistir. Bu kisi hiikiimli de tutuklu da degildir, o nedenle cezaevi veya
tutukevinde degil, karakolda ya da emniyet hizmet binalarinda tutulacaktir.?'?
Yapilacak islemler arasinda, kisinin parmak izinin ve fotografinin alinmasi ve
kimlik bilgileriyle birlikte buna iliskin sisteme kaydedilmesi yer alir (PVSK m. 5).
Saglik kontrolii ve giivenlik aramasina da tabi tutulur. Ifadesine

basvurulacagindan, miidafiden yararlanabilecektir.

Yakalama igleminde oldugu gibi, kisinin gézaltina alindigindan ve hatta

gozalt1 sliresinin uzatildigindan yakinlarinin haberdar edilmesi gerekir. Bu kisi

?! Hafizogullar1, agm, s. 580.
212 Albayrak/Ozer/ilhan/Erdogan, age, s. 32.
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yabanci ise ve yazili olarak karsi ¢ikmazsa, tabi oldugu devletin konsolosluguna

ya da biiyiikelciligine durumu hakkinda bilgi verilecektir (YGIY m. 8).

Devletin eli altinda olan kisi, arttk Cumhuriyet savciliginin gézetimi
altindadir. Bu durum hukuk devletinde, hem kollugun hem de Cumbhuriyet

savcisinin sorumlulugunu ve yapilan islemlerin de denetimini gerektirecektir.
A. Saghk Kontrolii

Gozaltina alman kisinin saglik durumu, nezarethanaye girisinde ve
cikisinda doktor raporu ile tespit edilir. “Yakalanan kisinin gozaltina alimacak
olmasi veya zor kullanilarak yakalanmasi hallerinde hekim kontroliinden
gecirilerek yakalanma anindaki saglik durumu belirlenir. ” (YGIY m. 9/1, PVSK
m. 13). Zira, gozaltina alinarak 6zgiirliigii kisitlanan kisi psikolojik olarak da zor
bir silire¢ i¢ine girmis bulunmaktadir. Saglik kontrolli, yakalama aninda zor
kullanilmis ise smirin asilip asilmadigini da tespit edecektir. “ Gozaltina alinan
kisinin herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi, gozalti siiresinin uzatilmasi,
serbest birakilmast veya adli mercilere sevk edilmesi iglemleri oncesi de saglik

durumu hekim raporu ile tespit edilir. ” (YGIY m. 9/2).

Doktor raporunda yalnizca tespit edilen tibbi bulgular degil muayene
edilen kisinin yaralanmaya iliskin beyanlar ile tespitlerin birbirini teyit edip
etmedigine iliskin tabip gorlisiine de yer verilmelidir. Tibbi muayene, koti
muameleye kars1 onemli bir tedbirdir. Siipheliyi saglik kontroliine gotiiren kolluk
gorevlisi ile sorusturma islemlerini yiiriiten gorevlinin farkli olmasi gerektigi
YGIY’de éngoriilmiis, boylece siipheli acisindan giivencenin saglamlastirilmasi
amaglanmistir.”** Muayeneler, kolluk ve diger kamu personelinin bulunmadig: bir
ortamda tip uzmanlarinin kontroliinde 6zel olarak yapilarak, giivenilir ve gercege

uygun raporlarla sonuglanmasi saglanabilir (Istanbul protokolii ek1, m. 6).214

B. Giivenlik Aramasi

Gozaltina alman kisi, nezarethaneye girmeden Once aranir. Bdylece

kendisine zararli olabilecek; kemer, kravat, ip, kesici ve delici alet gibi

213 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2015, s. 276.
2 AYM, F. E ve Digerleri Karari, B. No: 2014/15586, 23.01.2019, § 150.
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unsurlardan uzaklastirilir. (YGIY m. 10). Gézaltina alman kisilerin iizerindeki
zincir, ayakkabi bagi gibi seylerden arindirilmasi, bu kisilerin 6liim riskini

bertaraf etmek i¢indir.

Nezarethaneye alinmadan Once yapilan tist aramasinda, hakim karar1 ya
da savcinin yazili emri aranmayacaktir (AOAY m. 8/c). Ilgili bu hiikiim, gdzaltina
alman kisinin kendisine veya diger kisilere zarar vermesinin Oniline ge¢cmeyi
amac;lamaktadlr.215 Nitekim, AIHM 06.10.2010 tarihli Tanribilir davasinda,
kisinin fiziksel Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin bu kisilerde psikolojik

gerilim yaratip intihara neden olabilecegini belirtmistir.**®
C. Teshis

Gozaltina alman kisinin, sucun gercek faili olup olmadiginin
saptanmasinin zorunlu oldugu hallerde teshis islemi yapilabilecektir. Gerekli
olmasi durumunda siiphelinin dis goriintlisiinde degisiklik yapilabiliyor olmasi,
teshisi hukuki niteligi bakimindan koruma tedbirlerine yaklastirmaktadir.”*’

Kolluk, teshis islemini ancak Cumhuriyet savcisinin talimati ile yapabilecektir

(PVSK ek m. 6).

PVSK, teshis islemi sirasinda miidafinin hazir olup olamayacagi
konusunda bir agiklik igermemektedir. Ancak, miidafinin sorusturma evresinin her
asamasinda siipheliye hukuki yardimda bulunabilecegi hiikmii karsisinda (CMK
m. 149/1), teshis islemi sirasinda hazir bulunabilmelidir. Nitekim teshis, siipheli
sahsin katilimini gerektiren bir arastirma islemi oldugundan, CMK m. 150 hiikmii
tatbik edilmelidir.?*® ilgili hiikiimde, siipheliden kendisine bir miidafi se¢mesinin
istenecegi ifade edilmistir. Hazir bulunan miidafi, teshis islemini izleyebilir ancak

219

aktif bir rol alamaz.”” Her sorusturma isleminde oldugu gibi teshis islemi de

25 Onok, Murat, “Adli-idari Arama ve Uygulamadaki Sorunlar”, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Giincel Konular, (Ed. Nur Centel), 1. Baski, On ki Levha Yaynlari,
Istanbul, 2015, s. 282.
216 Centel/Zafer, age, s. 452-453.
" Inci, Zekiye Ozen, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Teshis”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 85, 2009, s. 111.
28 Demirbas, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, 5. Basku,
Seckin Yaymevi Ankara, 2018, s. 223.
219 Centel/Zafer, age, s. 303.
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tutanaga baglanir (CMK m. 169/2, PVSK ek m. 6). Miidafi, hazir bulundugu
teshis isleminde belirledigi hukuka aykiriliklari tutanaga gegirtebilecektir.

D. Nezarethane Islemleri ve Denetimi

Nezarethanede tutulacak olan goézaltina alinan Kisilerin, parmak izi ve
fotograflar1 ilgili sisteme kaydedilecektir (PVSK m. 5). Devlet, nezarethane
kosullarin1 mevzuatlarda belirtilen standartlara uygun sekilde bulundurma

sorumlulugu altindadir.

Nezarethanelerin denetimi ise idarenin yerine getirdigi bir kamu
hizmetidir. Denetimi saglamak igin, goézaltina alinan kisi ile ilgili islemler
“Nezarcthaneye Alinanlarin Kaydina Ait Deftere” kaydedilir. Bu defterde; kisinin
kimlik bilgileri, gbzaltina alinmasina esas bilgiler, giris islemleri, stipheli ile ilgili
islemler, ¢ikis islemleri ve gerekli goriilen diger bilgiler yer alir (YGIY m. 12).
Nezarethaneler ve ifade alma odalarini Cumhuriyet savcilart denetleyecek ve

sonucunu Nezarethaneye Alinanlar Defterine kaydedeceklerdir (CMK m. 92).
E. Cocuklarin Gézaltina Alinmasi

Ozgiirliigii  kisitlayict  tedbirler, g¢ocuklar hakkinda en son
bagvurulabilecek ¢aredir (CKK m. 4/i). Cocuklarin gézaltina alinmasina iliskin
olarak CMK’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna iligkin diizenlemeye; CKK m.
16 ve YGIY m. 19°da yer verilmistir. CKK’nin 42, maddesi hiikmiine gére, bu

kanunda hiikiim bulunmayan hallerde CMK hiikiimleri uygulanacaktir.

Fiili isledigi sirada on iki yasindan kiiciik ¢cocuklar hakkinda yakalama
yapilamaz (YGIY m. 19). O halde bu yastaki cocugun su¢ nedeniyle
yakalanamayiginin dogal bir sonucu olarak, gézaltina alinamiyor olmasi gerektigi
de acikca ortadadir.?® On iki yasini dolduran ¢ocuk gdzaltina alinabilecektir. Zira;
YGIY m. 19, bu yastaki ¢ocukla ilgili sorusturmanin, Cumbhuriyet savcisi
tarafindan bizzat yiritilecegini ve gozaltina alindiginin kanuni temsilcilerine

bildirilecegini hitkiim altina almistir.

220 Akbulut, agm, s. 578.
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Kollugun c¢ocuk biriminin bulunmadig1 yerlerde go6zaltina alinan
cocuklar, yetiskinlerden ayri bir yerde tutulur (CKK m. 16). Cocuklarla ilgili
islemler miimkiin oldugunca sivil kiyafetli gorevliler tarafindan yerine getirilir
(YGIY m. 19). Cocuga istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilecektir
(CMK m. 150). Cocugun ifadesi alinirken ana-babasi veya vasisinin hazir
bulunabilmesi igin ¢ocugun yararina aykirihigin ya da yasal bir engelin olmamasi

gerekir (YGIY m. 19).

Cocuklarla ilgili mevzuat hiikiimlerine bakildiginda onlar i¢in ayr1 bir
gozaltr siliresi diizenlenmedigi goriilmektedir. O nedenle yetiskinler hakkinda

gecerli olan gozalt: siireleri cocuklar hakkinda da uygulama alani bulacaktir.”**
V. GOZALTI SURESI

Gozaltindaki kisi, Anayasa ve CMK’da yer alan siireler icinde,
sorusturmanin devami ic¢in hakim karar1 olmaksizin seyahat ozgiirliglinden

222

mahrum edilmektedir.”“ Adli makamlarin ellerinde tuttugu siipheliye iliskin,

ornegin ifade alma, yer gosterme, teshis gibi adli islemlerin tamamlanmasi igin,

gbzalt1 siiresi diizenlenmistir.??

Maksimum gozalt1 siireleri getirilerek, kisilerin hakim Oniine
cikarilmaksizin uzun siireli hareket ozgiirliiklerinin kisitlanmasinin  Oniine
gecilmek istenmistir.224 Gozalt1 siiresi, yakalama anindan itibaren baslar (CMK m.
91/1-2. ciimle). Boylece kisinin yakalanmasindan sonra keyfi sekilde tutulmasi ve
heniiz  gozalti karar1  verilmedigi  gerekcesiyle silirenin  isletilmeyip,
alikonulmasinin engellenmesi amaglanmistir. Gozalti siiresi bitmese de, yakalanan
sahsin islemlerinin tamamlanmasina karsin bekletiliyor olmasi hukuka aykiri

olacaktir.?®

221 Akbulut, agm, s. 580.
222 Yiiksektepe, age, s. 304.
223 Centel/Zafer, age, s. 326.
224 Centel/Zafer, age, s. 277.
2% Giindogan, Kadir/Kog, Cihan/Ozbudak, Coskun, A¢ciklamali-I¢tihathi-Ornekli Kolluk
Hukuku, Kollugun (Jandarma ve Polisin) Onleyici ve Adli Gorevleri, Kartal Yaymevi,
Ankara, 2007, s. 574.
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A.  Anayasal Diizenleme

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi i¢in gerekli siire harig, en gec kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen
suclarda en ¢ok dort giin icinde hakim Oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gegtikten
sonra hakim karari olmaksizin 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz. Bu siireler

olagantistii hal, sikiyonetim ve savas hallerinde uzatilabilir (AY m. 19).
B. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde Yer Alan Diizenleme

IHAS m. 5/1.c’de ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkes, hemen bir hakim veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger
bir gorevli dniine ¢ikarilmalidir (IHAS m. 5/3). AIHM, Aquilina-Malta davasinda;
kisinin hemen hakim huzuruna c¢ikarilmasinin yeterli olmadigina bu usuliin

kendiliginden devreye girmesi gerektigine karar vermistir.*?®

C. Ceza Muhakemesi Kanununda Yer Alan Diizenleme

Bireysel suglarda gozalt1 siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren yirmi
dort saati gegemez. Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye

gonderilme igin zorunlu siire on iki saatten fazla olamaz (CMK m. 91/1).

AY m. 19, gozalt1 siiresini kirk sekiz saat olarak belirlemistir. CMK m.
91°de ise bu siire yirmi dort saattir. Gozalt1 siirelerinde uyumsuzluk varmig gibi
goriinse de, Anayasanin belirledigi kirk sekiz saat “iist sinir” dir, kanun koyucu
daha kisa bir siire belirleyebilir. O nedenle Anayasaya aykirt bir durum
bulunmamaktadir.??’” Kanunda ifade edilen on iki saatlik siire, yol siiresidir ve
yirmi dort saatlik gozalt1 siiresinin digindadir. Ancak, bu on iki saatlik yol siiresi

gbzalti siiresine ilave edilemez.

Yakalanan sahsin sehir merkezine uzak bir yerde olmasi durumunda,

gbzalt1 siiresinin yolda gecip sorusturma islemlerine yeterli vakit kalmamasi

226 ATHM, Aquilina/ Malta, Appl. No: 25642/94, 29.04.1999, § 49, (Dutertre, age, S.
155’den naklen ).
227 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 456.
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ihtimali nedeniyle yol siiresi getirilmistir.”® Kullanilan yol siiresinin

belgelendirilmesi, hukuka aykirilik iddialarina da engel olacaktir.”?

Toplu suglarda da gozalt1 siiresi yirmi dort saattir. Ancak kosullarin
varligi halinde Cumhuriyet savcisi, delillerin toplanmasinda giigliik varsa ya da
toplu suca katilan silipheliler sayica fazla ise; her defasinda bir giinii gegmemek
lizere, U¢ giin siireyle gozalt1 siiresinin uzatilmasina yazili olarak emir
verebilecektir ve bu emir kisiye teblig edilecektir (CMK m. 91/3). Kanun koyucu,
toplu suglar bakimindan ayr1 bir yol siiresi belirlememistir. Delillerin
toplanmasindaki gii¢liik kosulu, toplu suclarda gozalt1 siiresinin uzatilmasi igin
aranan bir kosuldur, gozalti karar1 verilmesi i¢in bu kosulun gerceklesmesine

gerek yoktur.

Toplu sug, aralarinda istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi
tarafindan islenen sucu ifade eder (CMK m. 2/1-k). Ayr1 yakalanip gdzaltina
alan Orgiit yoneticisi, liyesi, orgiite yardim eden veya orgiit adina sug isleyen

acisindan da toplu su¢ uygulamasi yapllmahdlr.230

Kolluk amirlerinin gozalt1 karar1 verdigi durumlarda gozaltinin siiresi
yirmi dort saattir. Ancak bu siire, kamu diizenini ortadan kaldirma tehlikesine
sebebiyet verecek derecede siddetin artmasi ve toplu sug islenmesi hallerinde kirk

sekiz saat olarak diizenlenmistir (CMK m. 91/4).

Yakalama emrinin hakim yada mahkeme tarafindan c¢ikarildig
durumlarda, bunun iizerine hakkinda yakalama islemi yapilan kisinin mahkeme
huzuruna ya da hakim oniine ¢ikarilmasi gereken siire ise yirmi dort saattir (CMK
m. 94/1). Bu durum teknik anlamda g6zalti olmadigindan; teshis, ifade alma gibi

klasik gozalt1 islemleri yapilmayacak ve gozalti siireleri de uygulanmayacaktir.
D.  Gegici OHAL Diizenlemesi

AY m. 19, olaganiistii hal ve savas hallerinde hakim oniine ¢ikarilma
stiresinin uzatilabilecegini diizenlemistir. Milli Giivenlik Kurulu’nun tavsiyesi ve

Cumhurbaskant  bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’'nun karariyla

228 K arakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2015, s. 279.

229 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 328.

230 Sen, Ersan, Yorumluyorum VIII, 1. Baski, Segkin Yaymevi, Ankara, 2015, s. 208.
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20.07.2016 tarihinde Tiirkiye genelinde olaganiistii hal ilan edilmistir. Ohal
doneminde ¢ikarilan KHK’lar ve Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanunlarla belirtilen suglarda, gozalti siirelerine iliskin
diizenlemeler yapilmistir. 667 ve 668 s. KHK lar ve bunlarin kabuliine iliskin
6749 ve 6755 sayili Kanunlarla otuz giin olan gdzalt1 siiresi 684 sayili KHK ile

yedi gline inmistir.
E. Terorle Miicadele Kanununda Yer Alan Diizenleme

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun gegici 19. madde hiikmii
uyarinca, bu maddenin yiirtirliige girdigi tarih olan 31.07.2018 tarihinden itibaren
lic sene boyunca 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dordiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suclar ile 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar veya orgiit faaliyeti
cergevesinde islenen suclar bakimindan gozalti siiresi, bireysel suglarda kirk sekiz
saat, toplu suglarda ise dort giindiir. Bu siireler hakim karariyla, delillerin
toplanmasinda gii¢liik veya dosyanin kapsamli olmasi halinde en fazla iki defa
uzatilabilir. Her iki durumda da bu siirenin uzatilmasi, ancak savcinin istemiyle

yakalanan sahsin dinlenmesi kaydiyla miimkiin olacaktir.
VI. HAKIM ONUNE CIKARILMA

Gozalt1 siiresi iginde serbest birakilmayr gerektiren bir durum
gerceklesmezse, bireysel suglarda zorunlu yol siiresi hari¢ en ge¢ yirmi dort saat,
toplu islenen suglarda ise dort giinlin sonunda, kisi ya da kisiler sulh ceza hakimi
Oniine ¢ikarilacaktir. Cumhuriyet savcisi, gozaltindaki kisinin adli kontrol altina
alinmasi ya da tutuklanmasi gerektigi kanaatini tagiyorsa sulh ceza hakimine sevk
edecek, bu kanaatte degilse serbest birakacaktir.”®* Gozaltindaki siiphelinin
Cumbhuriyet savcisinin yazili emri ile serbest birakilmasi durumunda bunun
nedenlerinin yazili olarak belirtilmesi sarttir, ancak bu sekilde goézaltinin denetimi

saglanabilir.?*

2L Oztiirk/Kazancy/Giileg, age, s. 64.
%2 Akbey, Evren, Etkin Sorusturmaya Iliskin Usul ve Esaslar (Cumhuriyet Savcisi-Ceza
Avukati Uygulama Kitaby), 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 21.
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Gozalt1 siiresinin sonunda serbest birakilmayan kisinin, sulh ceza hakimi
huzuruna sorguya ¢ikarilmast kanun hiikmii geregi zorunludur (CMK m. 91/7).
Stipheli veya sanmi@in sorusturma veya kovusturma konusu sug ile ilgili olarak

hakim veya mahkeme tarafindan dinlenmesine sorgu adi verilir (CMK m. 2/h).

Kanun koyucu “gozaltina alinan kisi birakilmazsa” ibaresiyle kisinin
serbest birakilmamasinin nedenine yer vermeyerek, ister Cumhuriyet savcisi
tarafindan serbest birakilmama, ister gozaltina karsi yapilan itirazin hakim
tarafindan reddedilmesi olsun, kiginin sulh ceza hakimi huzuruna ¢ikarilip sorguya
cekilmesini zorunlu kilmigtir. Burada ki amag; ozgiirligi kisitlanan kisinin
durumunun bir an o6nce belirlenmesi ve keyfilige mahal verilmeyip, hakim

giivencesine kavusturulmasinin saglanmasidir.

Saver ayrica, siiphelinin sucunu ikrar etmesi halinde de sulh ceza
hakiminden sorguya gekilmesini isteyebilir (CMK m. 162).?*® Sorgu sirasinda
miidafi bulunmasi mecburidir (CMK m. 91/7). Bu hiikiim, miidafinin hukuki

yardimindan faydalanmaya gdsterilen 6nemin bir gt')stelrgesidir.234

Sorguya ¢ekilme sirasinda siipheliye ya da saniga, yiiklenen su¢ anlatilir
ve midafinin yardimindan faydalanma hakki oldugu kisiye bildirilir (CMK m.
147). Savunma hakki, AY’nin 36. maddesinde hak arama ozgiirligii iginde
diizenlenmigtir. Erem’e gore savunma hakki baska bir hak iginde
diisiiniilemeyecek kadar smirsizdir.”®® Gergegin ortaya ¢ikabilmesi ve adaletin
insani olmasimi saglamak i¢in savunma hakkinin korunmasi gerekir.236 Iddia
(itham) kavraminin dogal sonucu savunmadir, ¢ilinkii savunma olmazsa iddia

hiikiim niteliginde olacaktir.’

Stipheli ya da sanik, vekaletname aranmaksizin miidafi ile her zaman
goriigebilir (CMK m. 154). Midafi, hakim karariyla kisitlama karar1 verilmemigse
sorusturma evresindeki dosyay1 inceleyip, belgelerden 6rnek alabilecektir (CMK

m. 153). “Stiphelinin ve samigin beyani ozgiir iradesine dayanmalidir.” (CMK m.

2% Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2016, s. 584.
2% Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2016, s. 344.
2% Erem, Faruk, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamast Hukuku, 6. Baski, Isin Yaymevi,
Ankara, 1986, s. 165.
2% Erem, age, s. 165.
%7 Erem, age, s. 167.
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148/1). Kendisini savunmak bakimindan &zgiirce karar verme olanagini yok eden
her tiirlii davranis hilelidir.®® Kisinin hakkindaki itham ve bunun delillerinden
haberdar olmamasi, savunmasini zorlastiracak ya da imkansiz hale getireceginden,
savunma hakki; sorusturma dosyasim1i 6grenme hakkini da icerir.”® Hakim,
sorguya cikarilan sahsin serbest birakilmasina ya da tutuklanmasma Kkarar
verebilir. Adli kontrole bagli bir su¢ olmast halinde de bu kararin verilmesi

miimkiindiir.?*°

VII. GOZALTININ SONA ERMESI

Gozalt1 stiresi i¢inde yapilacak adli islemler tamamlandiktan sonra,
gozaltinda bulunan kisinin savci ya da hakim tarafindan serbest birakilmasi, sorgu

hakimince tutuklanmasi ya da gozalti siiresinin dolmasiyla gozalti hali son

bulur.?*

VIII. YAKALAMA VE GOZALTI iSLEMLERINE DAIR
MUSTEREK KONULAR

A. Iskence ve Kotii Muameleye Tabi Tutulmama Hakki

Anayasanin igskence ve eziyeti, insan haysiyetiyle bagdagmayan
muameleyi yasaklayan 17. maddesi; yakalanan ya da gozaltina alinan kisi i¢in bir
giivencedir. Devletin temel amag¢ ve gorevlerinden birisi de, kisilerin maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli kosullar1 saglamaktir (AY m. 5). Boylece
devlet, bu yasagin ihlaline sebebiyet verecek durumlarin 6niine gegilmesi igin
gerekli tedbirleri almakla ve kisinin fiziksel ve ruhsal varligini korumakla

yiikiimliidiir.

K&tii muamele yasaginin hicbir istisnasi, IHAS da ya da Anayasada yer

242

almamaktadir.”** Iskence sugunun TCK’da yer alan diger suglardan, korumakta

oldugu hukuki yarar itibariyle ayr1 bir yonii bulunmaktadir, o nedenle af kapsami

238 Erem, age, s. 227.
%9 Erem, age, s. 165.
20 yenisey, Kolluk Hukuku, s. 477.
?1 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, s. 346.
22 Boyar, Oya, “Iskence Ve Kotii Muamele Yasag”, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, (Ed. Sibel
Inceoglu), 3. Baski, Beta Yayinevi, istanbul, 2013, s. 155.
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disinda birakilmis olmas1t AYM’ye gore hukuk devleti ve esitlik ilkesine aykirilik

teskil etmemektedir.?*®

Saglik kontrolii, tist aramasi ve fotograf ¢ekimi gibi gozalt1 islemleri ya
da yakalama sirasinda direnilmesi halinde, kollugun zor kullanma yetkisi
dogacaktir. Kollugun, bu direnisi etkisiz hale getirmek amaciyla ve bunu
saglayacak Olgtide zor kullanmasi, iskence veya kotlii muamele olarak
degerlendirilemeyecektir. Ancak bazi durumlar, zor kullanma yetkisine iliskin

smirin asilmasi suretiyle kasten yaralama suguna sebebiyet vermektedir.

Yargitay CGK, iskence sugunun maddi ya da manevi miidahalelerle,
sistematik sekilde ve belli siirecte islendigini ifade etmistir. Kararda gegen olayda,
gbzaltina alinan sahsin iist aramasini yapabilmek i¢in kolluk zor kullandig1 esnada
magdurun sa¢int ¢ekmistir. Bu eylem, iskence sucunu olusturacak nitelik ve
agirhga ulasmamistir. O nedenle, Kolluk gorevlisinin sa¢ ¢ekme eylemi, zor
kullanma yetkisine iliskin smirin asilmasi suretiyle kasten yaralama sugunu

olusturmak‘[adlr.244

B. Haklarimn Bildirimi ve Miidafi Yardimi

YGIiY’nin 4. maddesi, gbzalt1 ve nezarethane sorumlusunu; gdzalta
alman kisilere haklarinin okunmasini saglayan personel olarak tanimlamistir. Bu
tanim, gozaltina aliman kisilere haklarmin bildirilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Gozaltina alinan kisinin ifadesi, Cumhuriyet savcisi ya da emri
dogrultusunda kolluk gorevlileri tarafindan almacaktir. Ifade alma sirasinda ise,
“Ifade ve sorgunun tarzi” bashkli CMK m. 147°de belirtilen esaslara riayet
edilecek ve kisiye haklar1 bildirilecektir. “Kanuni Haklarin Bildirilmesi” basligi
altindaki detayli anlatimlarimiz nedeniyle, o kisimdaki agiklamalarimizi

tekrarlariz.?*

Gozaltina alman kisinin midafinin hukuki yardimindan faydalanma

hakki bulunmaktadir. Nitekim gozalt1 ve nezarethane sorumlusu, yakalanan kisiye

#3AYM, 18.07.2001 T., 2001/4 E., 2001/332 K.
#* Yargitay CGK, 28.02.2017 tarihli ve 2014/269 Esas ve 2017/108 Karar say1l1 ilami.
2% Bkz. Boliim 1, Baslik III, B. 3.
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yakalanma sebebini agikladiktan sonra, miidafi isteyip istemedigini soracak ve
aldip1 cevabi tutanaga yazip imzalatacaktir (YGIY m. 12). Miidafilik kural olarak
istege baghdir. Bunun sonucu olarak, siipheliden kendisi igin bir miidafi se¢mesi
istenir (CMK m. 150/1). Ancak kisi, heniiz on sekiz yasin1 doldurmamuis, sagir,
dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul ise veya alt sinir1 bes yildan
fazla hapis cezasini gerektiren bir su¢ sdz konusuysa ve miidafisi bulunmuyorsa
talebi aranmaksizin miidafi tayin edilmesi gerekir (CMK m. 150/2, CMK m.
150/3). Siipheli, kollukta miidafi olmaksizin verdigi ifadeyi, hakim veya mahkeme
onilinde dogrulamazsa bu ifade hiikkme dayanak yapilamayacaktir (CMK m. 148).
Bu hiikiimle, adil yargilamanin saglanabilmesi igin sorusturma asamasinda

miidafiligin 6nemine dolayl bir sekilde vurgu yapllmak‘[adlr.246

Sorusturma asamasinda ifade almada en ¢ok ii¢ avukat hazir bulunabilir.
Sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda, avukatin siipheli ya da sanik ile
goriisme, yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez ve
kisitlanamaz (CMK m. 149). Ancak, belirli suclarda®’ siiphelinin miidafii ile
goriisme hakki smirlandirilmistir (CMK m. 154/2). Bunun igin Cumhuriyet
saveisinin istemi ve hakimin karari gerekir, miidafi ile goriigme hakkinin
kisitlandig1 yirmi dért saat siire boyunca ifade alinmaz. CMK m. 154/2, IHAS m.
6’nin ihlali kararlarinin ¢ikmasina sebebiyet verebilecektir. Ciinkii bu kisitlama
getirilirken, kisiyi sucu ikrar eden bir ifade vermeye zorlamayacak giivencelere

yer verilmemistir.

Miidafi, dosyay1 inceleyebilir ancak CMK m. 153/2’de siralanan suglar
bakimindan dosyay1 incelemesi, belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin amacini
tehlikeye disiirebilecekse Cumhuriyet savcisinin istemi ve hakimin karariyla

kisitlanabilecektir. Sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesi, maddi ger¢egin

246 Dogan, Koray, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Sanik Yararlanmr likesi, 2.
Baski, Legal Yaymevi, Ankara, 2018, s. 246.

2T CMK m. 154/2 (Ek: 3/10/2016-KHK-676/3 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/3 md.)
“ Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Doérdiincii Kisum Dordiincii, Besinci, Altinct ve
Yedinci Béliimlerinde tanimlanan suglar ve Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suclar ile orgiit faaliyeti cercevesinde iglenen uyusturucu ve uyarici madde imadl ve
ticareti suglart bakimindan gozaltindaki stiphelinin miidafi ile goriisme hakki Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine, hakim karariyla yirmidort saat siireyle kisitlanabilir, bu zaman
zarfinda ifade alinamaz.
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aciga cikarilmasiin giiglestirilmesi, sorusturmanin ilerlemesine mani olunmasi

demektir.?#®

Gozaltina alinan kisi, hakkindaki islemlerin tamamlanmasi iizerine
serbest birakilmazsa sulh ceza hakimi tarafindan sorguya cekilecektir.?* Sorgu
sirasinda, miidafi hazir bulunacaktir (CMK m. 91/7). Bu diizenleme, sorguda

miidafiligi “zorunlu” hale getirmistir.*°
C. Yakalama ve Gozalti islemlerinin Denetimi

Yakalama ve gozalt1 islemleri, yapildiklar1 sirada (CMK m. 91/5) ve bu

1 (CMK m. 92) denetime tabi tutulmaktadir. Nezarethaneler,

islemlerin bitiminde
gozaltindaki kisilerin durumlari, gozalti nedenleri Cumhuriyet savcilar tarafindan
denetlenip, sonucu nezarethaneye alinanlar defterine kaydedilir. insan haklari
ihlalleri agisindan denetim Onemlidir. Boylece kolluga yonelik iskence

iddialarinin da oniine geg¢ilmis olacaktir.

Yakalama islemine, gbzaltina alma ya da gozalt1 siiresinin uzatilmasina
iliskin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi itiraz imkanini, CMK vermistir.
Itiraz edebilecek kisiler; yakalanan kisi, miidafi veya kanuni temsilcisi, esi ya da
birinci veya ikinci derecede kan hisimidir. Serbest birakilmayi saglamak iizere,
itiraz dilekgesi Sulh ceza hakimine sunulacaktir. Hakimin bu incelemeyi evrak
lizerinde yapmast ve yirmi dort saat icinde neticelendirmesi gerekir. Yapilan
islemin uygun oldugu kanaatine ulasan hakim, basvuruyu reddedecek ya da
yakalananin sorusturma evraki ile birlikte derhal Cumhuriyet Savciliginda hazir

bulundurulmasina karar verecektir (CMK m. 91/5).

Etkin sorusturmanin yerine getirilmesi ve Anayasanin 17. maddesinde
giivence altina alman kisinin seref ve itibar hakkinin korunmasi noktasinda,

denetim biiylik Onem arz eder. Cumhuriyet savcisimin emir ve talimatlar

2%8 Centel/Zafer, age, s. 183.
29 Centel/Zafer, age, s. 327.
>0 (Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 330.

CMK m. 92/1 “Cumhuriyet bassavcilart veya goreviendirecekleri Cumhuriyet
savcilari, adli gorevlerinin geregi olarak, gozaltina alinan kisilerin bulundurulacaklar
nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarini, bu kisilerin durumlarimi, gozaltina alinma
neden ve siirelerini, gézaltina alinma ile ilgili tiim kayit ve islemleri denetler; sonucunu
Nezarethaneye Alinanlar Defterine kaydederler.”
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dogrultusunda sorusturma islemlerinin adli kolluk tarafindan yiiriitiilmesi
nedeniyle, yerine getirdikleri faaliyetleri denetleyecek makam da Cumhuriyet
saveiligidir.®? Kolluk giiglerinin eylem ve islemlerine yonelik sikayetler, idarece
arastirilip bir neticeye ulasilsa da, zaman zaman kurumun itibari i¢in personelden
yana bir tutum izlendigi kanist olugmakta ve bu da kolluga olan giiveni
zedeleyebilmektedir. Kolluga duyulan giivenin yikilmamast i¢in kolluk
birimlerinin her faaliyeti seffaf olmali ve kolluk, bu faaliyetlerinin hesabini

verebilecek durumda bulunmalidir.?®®

Nitekim AB, Tirkiye i¢in verdigi ilerleme raporlarinda, kolluk
gorevlilerinin sivil kisi ve makamlar tarafindan denetlenmesi ve bunun igin
bagimsiz kolluk denetim sistemi kurulmasi gerektigini ifade etmis, bunun
neticesinde 6713 sayili Kanunla Kolluk Gozetim Komisyonu kurulmustur.
Denetlenen kollugun mesrulugu da giliglenecektir. Denetimle, arzulanan ya da
arzulanmayan durumlar ortaya sunularak, muhtemel hukuka aykiriliklarin oniine

gecilir ve hukuka aykir1 sonuglarin zararlar1 da telafi edilir.®*
D. Koruma Tedbiri Nedeniyle Tazminat

Kamu hukukunda idarenin tazminat sorumlulugu, hizmet kusuru
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. idare verdigi zarari, genellikle belli miktar bir

paray1 zarar gorenin malvarliina aktararak tazmin eder.?®

Ulkemizde, Cumhuriyet dénemine kadar devletin sorumsuzlugu ilkesi
genis uygulama alani bulmustur. Sosyal devlet anlayisinin kabul edilmesi,
devletin gorevlerinin artmasi ve liberal devletten sosyal devlete gegilmesi,

devletin sorumsuzlugu ilkesinden ayrilmay: gerektirmistir.”®

Idarenin sorumlulugunda asil gelisme, 1961 Anayasasinin 114/1.

maddesinde “idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karst yargi yolunun agik”

#2  Ayylldiz, Hakan, “Kolluk Faaliyetlerinin Denetimi Hakkinda Genel Bir

Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 143, Temmuz-Agustos 2019, s. 155.
53 Zabunoglu, Hamdi Gokge “Kollugun Sivil Gézetimi”, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, 2016, s. 473.
24 Akinel, Miisliim, Danistay Kararlar Isiginda Idarenin Gozetim ve Denetim Gorevi, 1.
Baski, Legal Yayinevi, 2017, s. 3.
255 Atay, Ender Ethem, /dare Hukuku, 5. Baski, Turhan Yaymevi, Ankara, 2016, s. 704.
26 Kalabahik, Halil, Idare Hukuku Dersleri, |1. Cilt, 2. Baski, Sayram Yayinevi, Konya,
2016, s. 235.
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oldugunun belirtilmesi olmustur. 1982 Anayasasinda da, * Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir. > ve “ Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarart 6demekle yiikiimliidiir. ” (AY m. 125/1) seklindeki
amir hiikiim ile idarenin sorumlulugu kabul edilmistir. Bu zararin giderilmesi
hukuk devleti ilkesi geregidir, ancak kusurlu olmadigi hallerde zararin

giderilmesinin temeli bu ilkenin yani sira ‘sosyal hukuk devleti’ olunmasidir.?*’

1982 Anayasasi, memur ve diger kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine
getirirken T{clinclii kisilere haksiz bir islem veya eylem sonucu verdikleri
zararlardan dogan sorumluluklarini diizenlemistir. Ugranilan zarar1 devlet tazmin
edecek, ancak ilgilisine de riicu edebilecektir (AY m. 40/3). Tazminat davalar ise
zarar veren kisiye degil idare aleyhine agilacaktir (AY m. 129/5, Devlet
Memurlar1 Kanunu m. 13/1). Bu diizenlemeler karsisinda; Devlet, zarar goren kisi
icin bir sigorta olmaktadir. Boylece kisilerin muhatabi, deme giicii olan kurumlar
olacaktir.”®® Resmi gorevlilerin, gorevleri ile ilgisi olmayan kisisel kusurlariyla
zarar vermeleri durumunda, kendilerine karsi dogrudan tazminat davasi
acilacaktir. Bu durumda devletin giivencesinden yararlanamazlar, 6zel hukuk

hiikiimlerine gore sorumlu olacaklardir. >9

Tiirkiye’de haksiz olarak tutulanlara tazminat 6denmesine iligkin ilk
kanun teklifi 1956 yilinda yapllmlstlr.26o Bu kanun teklifi kabul edilmemis, ancak
1961 Anayasasi ile belirtilen esaslar disinda yakalama islemine tabi tutulan
kisilerin ugrayacaklar1 zararin Devletce tazmin edilecegi hiikiim altina alinmistir.
[HAS m. 5/5’e uygun olarak diizenlenen 1982 Anayasasinin 19. maddesinde yer
alan, “ Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklari zarar,
tazminat hukukunun genel prensiplerine gore Deviet’¢e ddenir. ”  seklindeki

ifade, CMK m. 141°¢ esas teskil etmistir.

57 K alabalik, Idare Hukuku Dersleri, s. 239, 240.
»8Tekinsoy, Mustafa Ayhan, “dnayasa Mahkemesinin Kamu Gorevlilerinin Kigisel
Sorumlulugu Konusundaki Yaklasimimin Muhtemel Sonuclari”, Ankara Barosu Dergisi,
2013/1, s. 29.
2% Gozler, Kemal/Kaplan, Giirsel, /dare Hukuku Dersleri, 19. Baski, Ekin Yaymevi,
Bursa, 2017, s. 672.
20 Alacakaptan, Ugur, “Haksiz Tutma Ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat
Verme Miikellefiyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1, 1961, s.
199.
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1. Ceza Muhakemesi Kanunda Yer Alan Tazminat Nedenleri

Koruma tedbirleri i¢in goriiniiste haklilik bulunmali ise de, bu hususta
yanilma s6z konusu olabilir.®" Zira insanlarin hatasiz olmalari imkansizdir, o
nedenle haksizliklar ortaya ¢ikabilir, toplum yararina uygulanan tedbirler oldugu

icin de vazgegmek miimkiin degildir.?%?

Belirtilen esaslara uyulmaksizin kisi 6zgiirliigiinii kisitlayict islemlerin
uygulanmasi halinde kisilerin ugradiklar1 zararin, Devlet tarafindan karsilanacagi
Anayasada belirtilmistir (AY m. 19/9). Bu kisiler, maddi ve manevi zararlarini
Devletten talep edebileceklerdir (CMK m. 141/1).

Devletin hukuka aykir1 olarak uyguladigi koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat demesi, hukuk devleti olmanimn bir geregidir.?®® Nitekim; 5271 sayil
CMK’nin yiirlirlige girmesinden Once, 466 sayili Haksiz Yakalanan ve
Tutuklananlara Tazminat Odenmesi Hakkinda Kanun ile sadece yakalama ve
tutuklama koruma tedbirlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini diizenlenmisti.
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili CMK’nin 141 ila 144. maddeleri
arasinda tazminata iliskin hiikiimler, “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat”
basligi altinda yer almaktadir. 466 sayili kanun, 5320 sayili kanunun 18. maddesi
ile 01.06.2005 tarihi itibariyle yiirtirlikten kaldirilmistir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat1 gerektiren haller, CMK m. 141°de
sayllmigtir. Kanun koyucunun yapmis oldugu bu diizenlemede; 6zel hukuk ile
idare hukuku ve ceza hukukunun tazminat kavramlar1 bir araya getirilmistir.?**
Tez konumuz kapsaminda, yakalama ve gozalti koruma tedbirine iliskin tazminat

nedenlerini ele alacagiz.
a. Kanunda Belirtilen Kosullar Disinda Yakalama

Kanunda ongoriilen kosullarin mevcut olmamasina ragmen, keyfi ya da

usulsiiz sekilde gergeklesebilecek yakalama islemlerine karsi kisi, CMK m. 141/1-

1 Hakeri, Hakan, Haksiz Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi, 1. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara, 1999, s. 44.
262 Hakeri, age, s. 45.
283 Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, 2018, s. 728.
24 Spyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2018, s. 352.
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a hiikmii uyarmca tazminat talep edebilecektir. Ornegin; sugiistii durumu olmadig1
halde kollugun CMK m. 90/1 hiikmiine dayanarak ya da tutuklama karar
verilmesini gerektiren bir halin bulunmamasina ragmen CMK m. 90/2 hiikmiine
gore yakalama yapmasi, haksiz bir yakalama olacaktir. Kosullar1 ger¢eklesmeden
yapilan yakalama sonucu elde edilen deliller muhakemede kullanilamayacaktir.?®®
CMK m. 90/1 geregi sugiistii halinde kolluk goérevlisi olmayan kisiler tarafindan
gergeklestirilen yakalamalarda, CMK m. 141 anlaminda tazminat sorumlulugu

dogmayacaktir. Ancak, kosullar1 gerceklesmis ise genel hiikiimler uyarinca haksiz

yakalama nedeniyle yakalayan kisinin sahsi sorumlulugu dogabilecektir.
b. Kanuni Gozalti Siiresi icinde Hakim Oniine Cikarilmama

Gozalt1 siiresi dolmasina ragmen, yakalanan kisiyi hakim Oniine
¢ikarmayan yetkililerin CMK m. 141/1-b uyarinca tazminat sorumlulugu

bulunmaktadir. Ayrica cezai sorumluluklart da giindeme gelebilecektir.

Bu Dbent kapsammda veya -a- bendi kapsaminda, “kosullari
gerceklesmeden gozaltt karart verilmesi” durumunun, tazminat nedeni olarak
diizenlenmemis olmasi eksikliktir. Haksiz gozaltilara iliskin bagvurular AYM
tarafindan, i¢ hukuk yolu olarak CMK m. 141 tiiketilmedigi gerekgesi ile
reddedilmektedir. Kosullar1 gergeklesmeden gozalti karar1 verilmesi tazminat
nedeni olarak diizenlenmedigi taktirde, kanunda belirtilen kosullar olusmadan
gozaltina aliman kisi eger siiresi i¢inde hakim Oniine ¢ikarilirsa tazminat talep

edemeyecektir.

c.  Yakalanan Kisi Hakkinda Kovusturmaya Yer Olmadig1 Veya

Beraat Karari Verilmesi

CMK m. 141/1-e hiikmii, yakalanip ta hakkinda kovusturmaya yer
olmadigi ya da beraat karari verilen kiginin tazminat talep edebilecegini
diizenlemistir. Su durumda, yeterli delil bulunmadig1 halde kisinin yakalanmasi
sdz konusudur.?®® Yakalanip gozaltina alinan kisi hakkinda Cumhuriyet savcisinin
kovusturmaya yer olmadigma karar vermesi halinde, yakalama tedbiri seklen

kanuna uygun olsa da ortaya ¢ikan sonug itibariyle insan haklarina aykirilik teskil

2% Oztiirk/Kazanci/Giileg, age, s. 340.
26 Spyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2010, s. 329.
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267

edecektir.”" Yapilmasi gereken, bu zararin hak ve nesafet kurallarina gére hakim

tarafindan belirlenmesidir.%®

Baslangicta hukuka uygun goriinen Ozgiirliik kisitlamasinin, sonradan
verilen kararla haksizlig1r ortaya konulmus ve zararin dogdugu kabul edilmistir.
Bu durumun tazminat ile giderilmesi ise hukuk devleti olmanin bir sonucudur.
Itham edilerek tutulan ve daha sonra sugsuz oldugu ortaya ¢ikarak beraat eden kisi

higbir hicap damgasi tagimamalidir.?®®
d. Mahkumiyet Durumunda Tazminat

Yargilama sonunda hiikkmedilen ceza, gbzaltinda gegen siireden daha az
ise kisi, CMK m. 141/1-f hitkkmii uyarinca tazminat talep edebilecektir. G6zaltina
alma hukuka uygundur ancak, fazladan gozaltinda gegirdigi siire tazminati

gerektiren nedendir.?”

Kanunun yalmizca adli para cezasi Ongoriip, bununla
cezalandirilan kisi de tazminat isteyebilecektir. Hiilkmii veren mahkeme, ilgiliye

tazminat hakki oldugunu bildirecek ve bu hususu da karara gegirecektir.

e.  Yakalanana, Yakalama Nedenleri ve Hakkindaki Su¢clamalarin

Aciklanmamasi

Yakalanan kisiye bunun nedenleri ve hakkindaki iddialarin yazili olarak,
hemen miimkiin olmamasi halinde ise s6zlii olarak derhal bildirilmesi yasal
zorunluluktur (CMK m. 90/4, YGIY m. 6/4). Aksi durum tazminat nedenidir
(CMK m. 141/1-g). Bunun nedeni sanigin savunma hakkini, adil yargilanma

ilkelerine uygun olarak yapabilmesinin saglanmasldlr.271
f. Yakalamanin Yakinlarma Bildirilmemesi

Yakalamanin yakinlara bildirilmesi PVSK m. 13 geregi zorunlu ve

kendiliginden yapilan bir igslemdir, ancak belirlenen kisiye bildirilmesi i¢in karar

267 Albayrak/Ozer/ilhan/Erdogan, age, s. 31.

28 Yargitay CGK, 20.03.2007 tarihli ve 2006/9-338 Esas ve 2007/71 Karar sayil ilamu,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=194&t=30622 (Erisim T: 23.03.2019).
2% Beccaria, Cesare, Suglar ve Cezalar yahut Beseriyetin Mecellesi, Ceviren: Muhiddin
Gokli, 2. Baski, Giiven Yayinevi, 1961, s. 129.

270 Oztiirk/ Kazanci/Giileg, age, s. 345.

2t Oztiirk/ Kazanci/Giileg, age, s. 346.
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gerekir.?"

Yapilmayan bildirim, kisiye tazminat talep hakki verecektir (CMK m.
141/1-h). Gozaltina alinma ve gozalti siiresinin uzatilmasi halinde de bu bildirim
CMK m. 91/5 hiikmii geregi yapilmali ise de, yerine getirilmemesi tazminat

nedeni olarak Kanunda yer almamustir.
g. Yakalama Islemine Kars1 Basvuru Hakkinin Thlali

Hakim karar1 olmaksizin 6zgiirliigl kisitlanan kisilerin durumunun hakim
tarafindan incelenmesi seklindeki Anayasal hakkin, yani “ habeas corpus ”
giivencesinin ihlali tazminat nedenidir. Yakalanan kisi, 6zgiirliigline kavusmak
icin sulh ceza hakimine basvurabilir. Ayrica bu bagvuru, kisinin yasal temsilcisi,
esi ya da birinci veya ikinci derece kan hisimlart tarafindan da yapilabilecektir
(CMK m. 91/5). Yakalama islemine kars1 bagvuru imkanindan yararlandirilmayan

kigiler, CMK m. 141/1-k hiikkmii uyarinca tazminat talep edebileceklerdir.
2. Maddi ve Manevi Tazminat

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat talepleri, maddi ve manevi zararlari
kapsamaktadir. Kisinin gelir getiren isini yiiriitememesinden dogan kayiplari ve

% Manevi zarar, kisinin

avukathik ticreti maddi zarar olarak gt')rﬁlebilir.27
sayginliginin zedelenmesi, ailesi ve yakinlari i¢in duydugu Ozlem, cezaevi

kosullarinin gii¢liigli ve bunlardan dogan aci ve lizlintiidiir.

CMK m. 141, koruma tedbirlerinin tamamina yer vermemistir. Madde
icinde yer almayan koruma tedbirlerinden zarar gorenler, adli yargida idare
aleyhine tazminat davasi agabilecektir.’’* Yargitay Hukuk Genel Kurulu, AY m.
40 ve 125. maddelerinin amacinin; kamu hizmetinin aksamadan yliriitiilmesi igin
memur ve diger kamu gorevlilerinin yargi mercilerinin Oniine c¢ikarilmasini
onlemek ve zarar goren kisinin karsisina memur veya diger kamu gorevlisine
nazaran Odeme glicii yiiksek olan devleti muhatap kilarak, kamu diizenini
korumak oldugunu belirtmistir. Zarara sebebiyet veren kamu personelinin
yuriittiigii gorev sirasindaki kisisel kusuru kasti sug¢ niteligi de tasisa, kisilerin

ugradigl zararla yiiriitiillen gorev arasinda bir iliski kurulabiliyorsa, kamu

2’2 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2017, s. 495.
23 Oztiirk/ Kazanci/Giileg, age, s. 337.
"% Askmn, Ugur, “ Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatta Riicu Sorunu ”, indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2018, s. 28.
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personelinin hizmetten ayrilamayan kisisel kusurudur ve ortada gorev durumu
oldugu i¢in yapilan davranis kast ya da ihmale de dayansa hizmet kusurudur ve

davanin idare aleyhine agilmasi ge:rekir.275

Yargitay’in manevi tazminati belirlemekte kullandig: kriterler «“ ... Nesnel
bir 6l¢iit olmamakla birlikte, hiikmedilecek manevi tazminatin davacinin sosyal ve
ekonomik durumu, iizerine atili su¢un niteligi, tutuklanmasina neden olan olayin
cereyan tarzi, tutuklu kaldigi siire ve benzeri hususlar ile tazminat davasinin
kesinlesecegi tarihe kadar davacimin elde edecegi parasal deger 276
seklindedir. Ancak, Danmigtay “ ... Manevi tazminat, evrensel hukukta eski
kaliplarindan ¢ikarilarak, caydiricilik unsuru da 6n plana alinmaktadir. Gelisen
hukuktaki bu yaklasim, kisilerin bedenine ve ruhuna karsi yoneltilen haksiz
eylemlerde, tatmin olma duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranlarda
manevi tazminat takdir edilmesi geregini de ortaya koymakta ve viicut biitiinliigii
yamnda ruh saghgint da igeren kisi haklarinin 6nemini vurgulamaktadir. Manevi
tazmin ile amacglanan sadece bir nebze olsun rahatlama duygusu vermek degil,
hizmet kusuruyla zarar veren idareyi, gerekli dikkat ve ozeni gosterme konusunda

99277

etkili bicimde uyarmaktir... seklindeki ictihadiyla manevi tazminat ile

saglanmak istenen amaci, ¢ok daha oteye tasiyarak dnemli bir adim atmustir.
3. Tazminatta Riicu Meselesi

Devlet, hukuka aykiri uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle 6dedigi
tazminati; gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye
kullanan hakim ve Cumhuriyet savcilarina bir yil i¢inde (CMK m. 141/4), ayrica
iftira veya yalan taniklik nedeniyle g6zaltina alinan kisiler i¢in 6dedigi tazminati
da iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kisiye riicu edecektir (CMK m.
143/3). Diger kamu gorevlilerine riicu edilecegine dair agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Zarar goren kisiler, bu diger kamu gorevlilerinin gorev

kusurlar1 nedeniyle AY m. 125 hiikkmii geregi idare aleyhine tazminat davasi

2> Yargitay HGK, 30.1.2013 tarihli ve 2012/4-729 Esas ve 2013/163 Karar sayili ilamu,

https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=193&t=37618 (Erisim T: 27.02.2019).

2% Yargitay 12. CD, 15.10.2018 tarihli ve 2018/4962 Esas ve 2018/9718 Karar sayil

ilama.

" Danugtay, 15. D, 21.02.2016 tarihli ve 2015/613 Esas ve 2016/150 Karar sayil ilan.
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acabileceklerdir. Devletin ddedigi tazminati, AY m. 40/3 ve 129/5 hiikiimleri

karsisinda ilgili kamu gorevlilerine riicu edecegi agiktir.

IX. YARGITAY KARARLARI BAGLAMINDA GOZALTININ
DEGERLENDIRILMESI

Anayasa ile glivence altina alinan kisi 6zgiirliigii ancak belirli durumlarda
kisitlanabilir. Fakat yapilan islemler keyfi olmamali ve i¢ hukukta yer alan
diizenlemelere uygun sekilde gerceklestirilmelidir. Ifadesi alinmak iizere karakola
gotiirilen sahsin, gece yarist ii¢ bucuk saat bekletilip hakkinda higbir islem

yapilmamasim Yargitay, keyfi gozalt1 islemi olarak nitelendirmistir.””®

Kosullar1 gerceklesmeden verilen gozalti karari, keyfi ve hukuka aykiri
olup ilgililerin de cezai sorumluluguna neden olacaktir. Sugiistii olmadigi halde
sadece soyut bir ihbarla yirmi saat gozaltina tutulan kisinin, suga kariganlarin
yakalanmasi iizerine Cumhuriyet Savcist tarafindan serbest birakilmasini
Yargitay, memurun Ozgiirliigii kisitlamasi sucu olarak degerlendirmistir.?”®
Nitekim, sistemden kaldirilmayan yakalama karart nedeniyle, 09.05.2011-
17.01.2012 tarihleri arasinda gergeklesen alti yakalama ve ii¢ gozalti islemi de
hukuka aykiridir.?®

Gozaltina almip sonrasinda beraat eden kisinin tazminat talebini
mahkeme, bu gozaltinin makul siipheye dayandigi gerekgesi ile reddetmistir. AKsi
goriiste olan Yargitay CGK, ciiriim islemek icin tesekkiil olusturmak sugundan

sadece bir giin gozaltinda kalip beraat eden kisinin ugradigi zararin, hak ve nesafet

28 Yargitay, 4. CD, 08.04.2003 tarihli ve 2002/18778 Esas ve 2003/1944 Karar sayili
ilam, https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay 4 Ceza Dairesi_2002-18778.php (Erisim
T: 19.03.2019).

" Yargitay 4. CD, 05.11.2003 tarihli ve 2002/28544 Esas ve 2003/10778 Karar sayili
ilam, https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay 4 Ceza Dairesi_2002-28544.php (Erisim
T:19.03.2019).

80 Yargitay 12. CD, 28.01.2014 tarihli ve 2013/24713 Esas ve 2014/1778 Karar sayili
ilami,  http://dergipark.gov.tr/download/issue-full-file/30753, s.282, (Erisim T:
05.09.2019).
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ilkeleri geregince ve Anayasanin 19 ve IHAS 5. maddeleri uyarinca giderilmesi

gerektigine karar vermistir.?®*

Kanunda belirtilen azami gozalt1 siireleri, sonuna kadar kullanilmasi
gereken siireler degildir. Gozalt1 islemlerinin, somut olayin ve sorusturma konusu
sugun Ozelligine gore en kisa slirede tamamlanmast gerekir. Yargitay, gozaltina
alindiktan sonra hakim karariyla serbest birakilan ve yargilandigi davada ise
beraat eden kisi hakkinda, gozaltinda bekletildigi ti¢ saatlik siirenin makul

oldugunu ifade eden ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.?®?

Gozaltina alinan kisi, nezarethaneye konulmadan once iist aramasina tabi
tutulur ve bunun igin arama karar1 ya da emri gerekmez (AOAY m. 8/c). Yasal
olmayan gozalt1 karari, nezarethaneye alma iglemini ve nezarethaneye almadan

onceki aramay1 da hukuka aykir1 hale getirecektilr.283

Kollugun, gorevlerini yerine getirirken mevzuatta ongoriillen usul ve
esaslara riayet etmesi hukuk devleti olmanin vazgegilmez bir geregidir. CMK
hiikiimlerinin uygulanmasinda 6zellik arz eden Av. K m. 58’e gore; avukatlarin
gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolayr haklarinda
Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma yapilabilmesi, Adalet Bakanliginin
verecegi izin lizerine miimkiindiir. Bu 6zel sorusturma usulii, haklarin temsili ve
korunmasinda 6nem arz eden avukatlik mesleginin 6zgiir bir sekilde yerine
getirilmesini saglayacaktir. Nitekim Yargitay da kararinda, karakolda tutulan
kisinin avukat oldugunu sdylemesi iizerine, karakolun gozalt1 kesiminde tutulup
tutulmadigi, gozaltina alinmissa agir cezalik bir eylemle suglanip suclanmadiginin

arastirilmasi gerektigine vurgu yapmlstlr.284

Gozaltina alinan kisilerin devletin gozetimi ve denetimi altinda
bulundugu ve yasama hakkinin daha 6zel bir 6neme sahip oldugu, IHAS m. 2 ve

herkesin yasama hakkina sahip oldugu seklindeki Anayasanin 17. maddesi

81 Yargitay CGK, 13.04.2010 tarihli ve 2010/8-58 Esas ve 2010/82 Karar sayili ilamu,
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=194&t=33477.Erisim,  (Erisim T:
05.09.2019).
%82 Yargitay 12. CD, 02.04.2018 tarihli ve 2017/10327 Esas ve 2018/3738 Karar sayil
ilami, (Yiksektepe, age, s. 371 °den naklen).
283 Yargitay CGK, 18.10.2016 tarihli ve 2016/57 Esas ve 2016/374 Karar say1li ilam.
84 Yargitay 4. CD, 01.10.1998 tarihli ve 1998/7284 Esas ve 1998/8493 Karar say1l1 ilami,
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=84429 (Erisim T: 16.06.2019).
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hiikiimleri karsisinda aciktir. Yakalanip polis merkezine getirilen iistelik tutanaga
gore hayat biitlinliigli bakimindan tehlikeli goriinlim arz etmesine ragmen
kendisine zarar verebilecek unsurlardan arindirilmadan tek basina avukat bekleme
odasinda tutulan sahsin kemeri ile intihar etmesinde, ilgili kolluk gorevlilerinin
eyleminin ihmali davramigla gorevi kotiye kullanma olduguna Yargitay

hiikmetmistir.?®®

Yakalanan kisi gézaltina alinacak ise doktor kontroliinden gegirilmesi,
iskence yasagir bakimindan, hem yakalanan hem de kolluk agisindan bir giivence
saglayacaktir. Ozensiz yapilan muayene ya da beyan iizerine tanzim edilen bir
rapor, bu giivenceyi ve giivenilirligi zayiflatacaktir.®® Gozalt siiresince siipheli
sahsa kotli muamele ve iskence yaptigi raporlarla da sabit olan kollugun, verdigi

zarar1 tazminle yiikiimlii oldugu Danistay tarafindan ifade edilmistir.”®

Kanun koyucu, TCK m. 294’te diizenlenen “Ka¢maya imkan saglama”
sucunun olusumu i¢in gozalt1 kararinin varligi aramistir. Gozaltina alma kararinin
oncesinde degil sonrasinda gerceklesen fiiller, kagmaya imkan saglama sugunu
olusturacaktir.”® Gozalti kararinin varhigi, teshis islemi i¢in de aranan bir
kosuldur. Yakalama koruma tedbiri teshis islemi i¢in tek basma yeterli degildir.

Goézalti karar verilmeden yapilan teshis islemi ise hukuka aykiridir.?®

Yargitay CGK, teshis islemi sirasinda miidafi bulunmasi zorunlulugunun
olmadigina karar vermistir. Ancak, Kurul Bagkani; siiphelinin sorusturma
islemine katildigi her durumda miidafinin hukuki yardimindan faydalanma
hakkinin hatirlatilmasi, e§er miidafiden yararlanma zorunlulugu varsa buna gore

islemin yapilmasi gerektigini belirtip gogunlugun gériisiine katilmamistir.?%

% Yargitay 5. CD, 21.05.2015 tarihli ve 2013/8776 Esas ve 2015/11766 Karar sayil
ilamu.

2% yargitay CGK, 15.10.2002 tarihli ve 2002/8-191 Esas ve 2002/362 Karar say1l1 ilamu,
https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay Ceza Genel Kurulu 2002 8 191.php (Erisim
T: 22.03.2019).

%87 Danistay 10. D, 06.02.2009 tarihli ve 2006/1212 Esas ve 2009/652 Karar sayil1 ilami,
(Tekinsoy, agm, s. 45,46’dan naklen).

8 Yargitay, 9. CD, 02.06.2014 tarihli ve 2014/2507 Esas ve 2014/6677 Karar sayili
ilamu.

%% Yargitay 6. CD, 04.03.2014 tarihli ve 2011/13102 Esas ve 2014/3984 Karar sayil
ilamu.

2% Yargitay CGK, 15.4.2008 tarihli ve 2008/6-71 Esas ve 2008/85 Karar sayil ilami.
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Onemle belirtelim ki CMK m. 151/3, siiphelinin sorusturma evresinin her
asamasinda avukatin hukuki yardimindan faydalanma hakkini tanmmistir. O
nedenle siipheli sahsin hazir bulundugu tiim sorusturma islemlerinde bu hakkin
hatirlatilarak, teshis islemi sirasinda midafinin hazir bulunmasina imkan

verilmelidir.

Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu gozalti karari, uygulamada “Savci

~.7

gorliisme tutanagi” olarak adlandirilan miizekkerede belirtilmektedir. Bu tutanagin
hukuki dayanagi; Cumhuriyet savcisinin adli kolluga emirleri yazili acele hallerde
sozIlii olarak verecegi, sozlii emirlerin ise en kisa siirede yazili olarak
bildirilecegini hiikkiim altina alan diizenlemelerdir (CMK m. 161/3, CMK m.
164/2). Kolluk, Cumhuriyet savcisindan aldigi sozIi talimatlar: yazili hale getirir
ve ardindan onaylatir. Bazen evrakin uzun bir siire sonra Cumhuriyet savcisina
getirilmesi, olayin ya da verilen talimatin hatirlanamamasina neden
olabileceginden, en kisa siirede onaya sunulmasi 6nemlidir. Aksi halde uygulanan

gbzaltr islemi nedeniyle kollugun, kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun kilma ve gorevi

kotiiye kullanma ithamlari ile karsilasmalar1 olasiligi dogacaktir.

Gozaltt uygulamasina dair bir Cumhuriyet savcist goriisme tutanagi,
Yargitay CGK kararma konu olmustur. Cumhuriyet savcisi, kimse i¢in gozalti
karar1 vermedigini, gozalt1 islemi yapilmasi i¢in sozlii veya yazili talimatinin da
bulunmadigini, imzas1 olmayan tutanak altinda yazili olan “siiphelilerin ifadeleri
alindiktan sonra saliverilmesi” ibaresinin ise sonradan eklenip ¢iktisinin alindigini
savunmustur. Yargitay CGK, ger¢ek bir yakalama ya da gozaltt islemi
bulunmadigini ifade etmistir. Zira kolluk, sorusturmanin yiiriitiilmesine iligskin
miizekkereyi yanlis yorumlayarak subeye davet ettigi sahsin ifadesini almus,
yonetmelikte belirtilen usule uygun olarak evrak diizenlemis ve sahis subeden
ayrilmistir. Bu nedenle, savcinin iizerine atili kisiyi 6zgiirliiglinden yoksun kilma
ve gorevi kotiiye kullanma suglarinin kanuni unsurlarinin olusmadigina karar
vermistir. " Ancak, ii¢ Ceza Genel Kurulu liyesi; sani@in iizerine atili gorevi
kotiiye kullanma sugundan kurulan beraat hiikmiiniin bozulmas1 gerektigini ifade

ederek kars1 oy kullanmistir.

! Yargitay CGK, 28.03.2017 tarihli ve 2015/1253 Esas ve 2017/184 Karar sayil1 ilam.
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Karara konu olayda, dort- bes saat kadar emniyette tutulan siipheli
sahislar sadece nezarethaneye alinmamis, ancak geri kalan; ifade almak, miidafi-
siipheli goriisme tutanagi, yakalama tutanagi, iist ve viicut arama tutanagi ile sevk-
serbest birakma formu diizenlemek gibi tiim islemler haklarinda uygulanmistir.
Kolluk tarafindan yapilan islemler ve kisinin uzunca siire emniyette
Ozgirliginden yoksun sekilde tutulmasi nedeniyle, ger¢ek bir yakalama ya da
gozalti olmadig seklindeki Yargitay CGK goriisii, kanaatimizce hatali olmustur.
Nitekim AYM’nin bir basvuruda vermis oldugu karar, bu gorlsiimiizii
dogrulamaktadir. Savcilik¢a verilmis bir gézalti karar1 bulunmadigindan babhisle,
ifadesi alinip serbest birakilan kiginin tazminat talebini reddeden mahkemenin

(13

karari, bireysel basvuruya konu olmustur. AYM bu basvuruda “...sorusturma
islemlerinin  tamamlanmast amaciyla karakola gétiiriilmiis ve islemleri
tamamlamincaya kadar fiilen ozgiirliigiinden yoksun birakilmistir. Dolayisiyla
5271 sayili Kanun'un 91. maddesinin (1) numarali fikrasi gozetildiginde,
vakalama anindan serbest birakilma amina kadar gegen siirenin gozalti
niteliginde olmadig1 da soylenemez.... basvurucuya tazminat verilmemesi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi degerlendirilmistir.”292

seklindeki gerekgesi ile bu islemlerin bir gozalt1 olduguna dikkat ¢ekmistir.

292 AYM, Hasan Akboga, §§ 71-73.
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UCUNCU BOLUM

ANAYASA MAHKEMESI VE AVRUPA iNSAN HAKLARI
MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA YAKALAMA VE
GOZALTI

.  ANAYASA MAHKEMESININ YAKALAMA VE
GOZALTINA YAKLASIMI

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Anayasada sayilan diger normlarin
Anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevlidir. Bu yargisal denetleme, soyut ve

2%% Buradaki amag, Anayasaya aykir1

somut norm denetimi yolu ile yapilmaktadir.
ilgili normun yiriirlikten kalkmasi ile temel haklarin etkin bir sekilde

korunmasini saglamaktir.

Anayasanin 148. maddesiyle Anayasa Mahkemesine, bireysel basvurulari
karara baglama gorev ve yetkisi de verilmistir. Boylece, Anayasada giivence
altinda olan temel hak ve ozgiirliiklerden IHAS kapsamindaki birinin ihlal

edilmesi halinde AIHM’e gitmeden énce AYM’ye basvurulmas: gerekmektedir.

AY m. 90°da yer alan “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi
antlasmalar  kanun  hiikmiindedir.  seklindeki diizenleme ile, IHAS ig
hukukumuzun bir pargast durumuna gelmistir. Boylece Sozlesmenin temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin normlarini, Tirk mahkemeleri dogrudan
uygulayabilecektir.?** Nitekim AYM kararlarinda, hem [HAS metnine hem de
AIHM Kkararlarma atiflar bulunmaktadar.

A. Norm Denetimi Baglaminda Yaklasim

Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliikklerin, yakalama
ve gozalti islemleri sirasinda da ihlal edildigi durumlarla karsilasilmaktadir.

Temel hak ve Ozgiirliikklere miidahalenin kosullar1 AY’ nin 13. maddesine gore;

2% Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 16. Bask1, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2016, s.
436.

204 Unal, Seref, “Insan Haklarimin Tarihi, Felsefesi ve Hukuki Temelleri”, Ankara Barosu
Derqisi, S. 1, 1994, s. 73-74.

78



kanunla ve ancak Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle
siirlanabilir. Kanunlarin ise yeterli anlasilabilirlige sahip olmasi gerekir, aksi
halde hukuk devletinde temel hak ve 6zgiirliikler kisilerin insiyatifine terk edilmis

olur.

Kanunla getirilen sinirlamanin  da smirt  vardir. Nitekim  AYM,
ozgiirliikklere yonelik miidahalenin sadece kanuni dayanaginin ve mesru amacinin
bulunmasinin yeterli olmadigini, demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve

dleiiliiliik kosullar1 yoniinden de incelenmesinin gerektigini ifade etmistir.>®

Gozalt1 siiresinin uzunlugunun Anayasaya aykir1 oldugu iddiasinin ilk
olarak 1972 yilinda AYM oniine geldigini goriiyoruz. AYM, 1961 Anayasasi
doneminde 1402 sayil1 Sikiyonetim Kanununun diizenledigi otuz giinliik gozalti
siiresini, bu tedbirin bir tiir fiili tutuklama oldugu, yargisal denetime tabi
tutulmadan ¢ok uzun siire anayasal haktan yoksun biraktig1 gerekcesi ile kisi
ozgiirliigii ve giivenligi hakkma aykiri olduguna hiikmetmistir.”*® 15 Temmuz
2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisiiniin ardindan 20 Temmuz 2016’da tiim
Tiirkiye’de li¢ ay siire ile olaganiistii hal ilan edilmistir. 23 Temmuz 2016 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan 667 sayili KHK’da, belirtilen suglarla ilgili olarak
gozalti sliresinin Otuz giin olarak uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.
Sikiydnetimde bile fiili tutuklama olarak degerlendirilen otuz giinlik goézalti
stiresinin, olaganiistii hal doneminde de getirilmis olmasi, aradan gecen kirk dort
yil sonrasinda kisi Ozgirligii ve gilivenligi agisindan ileri bir adim oldugu

sOylenemeyecektir.

Kollugun yakalama yetkisi ve yakalama yapilmasina imkan saglayan
PVSK m. 13/1, 16/3-b ile kolluk amirine g6zaltina alma yetkisi veren CMK m.
91/4, norm denetimine konu olmustur.zg7 PVSK m. 13/1 hitkmii; can giivenligini
tehlikeye diistirenler hakkinda, eylemin ve durumun niteli§ine gore yakalama,
koruma altina alma ve uzaklastirma tedbirlerinden birinin uygulanmasina izin
vermektedir. Bu diizenlemenin, polise keyfilik verdigi, kisi oOzgirligi ve

giivenligini Olgilisiizce sinirladigr gerekgeleri ile Anayasaya aykiriligi ileri

2% AYM, Sahin Alpay Karari [GK], B. No: 2016/16092, 11.01.2018, §§ 122-137.
2% AYM, 16.02.1972 T., 1971/31 E., 1972/5 K.
27 AYM, 04.05.2017 T., 2015/41 E., 2017/98 K.

79



strilmiistir. Ancak AYM, eylemin ve durumun niteligine gore yakalama
tedbirine bagvuruluyor olmasini, Slgiliiliik ilkesine uygun bularak Anayasaya

aykirilik iddiasin1 reddetmistir.

AYM’nin “can gilivenligini tehlikeye diistirme” halini, suglistii ya da
sucun islenmesinin Onlenmesi anlaminda irdelememis olmasi bir eksikliktir.
“Baskalarmin can giivenligini tehlikeye diisiirmek™ hali var ise, en azindan
tesebbiis asamasinda bir suciistii durumu olacaktir ki, bu durumda s6z konusu
madde degil, CMK hiikiimleri uygulanip yakalama yapilacaktir. O nedenle bu
diizenlemenin, bir anlamda &nleyici gbzalti®® kurumunun tamitimi oldugu
degerlendirilmektedir.”*® Onleyici gozalti; Almanya, Amerika Birlesik Devletleri,
Polonya, Malezya gibi pek cok devlet tarafindan uygulanmaktadlr.300 Sugun
islenmesinin 6nlenmesine yonelik “Onleyici gdzalt1” nin keyfilige ulagmamasi i¢in
AIHM; “somut ve belirli su¢”, sugun islenmesinin beklendigi yer, zaman ve
magdurlarinin belirli olmasini aramaktadir.>* Ornegin holigan kavgalar1 bu
unsurlar1 tagimaktadir, o nedenle mac bitene kadar ozgiirliikklerinden yoksun
tutulmalar1 gereklilik arz etmektedir.*®> Norm denetimine konu kanunun ilgili
hiikkmiinde sinirlart belirleyen bir diizenleme olmamasi, keyfilige varan yakalama
ve uzaklastirmalara bdylece AIHM igtihatlar1 karsisinda ihlal kararlarmin

¢ikmasina sebebiyet verebilecektir.

PVSK m. 16/3-b bendine yonelik olarak, polisin goérevini engellemek
tizere direnen kisilere kars1 boyali su kullaniminin bariscil toplanti ve gdsterilere
katilanlar1 da isaretleyecek olmasi nedeniyle, masumiyet karinesi ve hukuk devleti
ilkesini ihlal ettigi ileri stirlilmiistiir. AYM, madde gerekgesindeki amacin;
toplumsal olaylarda sug siiphesi altindakilerin tespiti ve kalabaliklar dagitildiktan
sonra yakalama isleminin yapilabilmesini saglamak oldugunu belirtmistir.
AYM’ye gore boyali su uygulamasi, soz konusu kisilere su¢ ithaminda

bulunulmast sonucunu dogurabilecektir, ancak suclulugu kesin hiikiimle sabit

%8 «Onleyici gozaln, kiginin topluma getirebilecegi zararin énlenmesi amaciyla gelecekte
islemesi muhtemel bir eylemin tahmin edilmesi iizerine kamu otoritesi araciligiyla
hiirriyetinden yoksun birakilmasidir.”, (Ceyhan, Murat, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
Acisindan Onleyici Gozaln, 1. Baski, Seckin Yayievi, Ankara, 2019, s. 25’ten naklen).
2% Ceyhan, age, s. 177.
3% Ceyhan, age, s. 25.
%01 Ceyhan, age, s. 94, 95, 96.
%02 Ceyhan, age, s. 104, bkz. dp. 289.
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oluncaya kadar kimsenin suglu sayillamayacagi da Anayasal bir esastir. Bir sugla
itham edilmek bu karineyi ihlal etmeyecektir, aksi halde kimseye su¢ ithaminda
bulunulamayacaktir. Bu nedenle s6z konusu hiikmiin Anayasaya aykiri

olmadigina karar vermistir.

Yakalama islemini kolaylastirmak icin kullanilan boyali su, tesadiifen
eylemcilerin bulundugu yerden gegen kisilere de isabet edebilecek ve masumiyet
karinesinin ihlaline yol agabilecektir. Kars1 oy gerekcesinde de ifade edildigi gibi
Anayasanin 34/2 maddesi uyarinca toplanti ve gosteri ylirliyiisii diizenleme
hakkinin siirlama amaglart arasinda “suclularin tespiti ve yakalanmasi” yer
almamaktadir. Bu uygulama, kiyafetinde boya olan kisinin, kanuna aykir1 eyleme
katildig1 seklinde, aksinin ispati zor bir karine ve 6n yargi olusturacak dolayisiyla
AY m. 36 ve IHAS m. 6’da diizenlenen adil yargilanma hakkmin ihlali sz

konusu olacaktir.

AYM, ayni dosya da CMK m. 91/4’¢ yonelik itirazlar1 da incelemistir.
Miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirlerine gozaltina alma yetkisinin
taninmasinin  Cumbhuriyet savcisini devre disi birakmasi nedeniyle haksiz
gozaltilart arttiracagi, bu durumun Anayasanin 2, 7, 8, 9, 13, ve 34. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. AYM’ye gore kolluk amirinin bu yetkisine engel
olan Anayasal bir hiikiim yoktur, ilgili maddede yer alan *“ Bu fikra kapsaminda
kolluk tarafindan gézaltina alinan kisiler hakkinda da gézaltina iligkin hiikiimler
uygulanmr. > hikmii goézaltina alinanlara giivence sagladigindan, s6z konusu
sinirlamanin  hakkin  6ziinii  zedelemedigi, demokratik toplum diizeninin

gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykirt olmadigina hiikmetmistir.

Gozalt1 koruma tedbirinin zorunlulugunu degerlendirecek konumda olan
kisi, hukuk¢u kimligiyle Cumhuriyet savcisidir. Yargr yetkisinin Tiirk Milleti
adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce ifa edilecegi AY m. 9’da
belirtilmektedir. Yarg: gorevi yapan deyiminden ise “ yiiksek mahkemeler, adli ve
idari mahkemeler tiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlar > anlagilir
(TCK m. 6). Su halde, bu tedbirin mahkemelerce yerine getirilmesinin zorunlu
olmadigina dair, AYM’nin goriisii kanaatimizce hatalidir. Goézaltina alma

yetkisinin kolluk amirlerine verilmesi suretiyle, Cumhuriyet savcisinin gdzaltiya
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miidahil ve bu karar iizerinde denetiminin olmamasi, hak ihlallerinin artmasina

sebebiyet verecektir.
B. Bireysel Basvuru Baglaminda Yaklasimi

AY m. 148/3; olagan kanun yollarmi tiketmis olmak kaydiyla
Anayasada yer alan temel hak ve Ozgiirliiklerden Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsaminda yer alan herhangi birinin, kamu giicii tarafindan ihlal
edildigi iddias1 olan herkesin Anayasa Mahkemesine basvurabilecegini hiikiim

altina almastir.

Kamu giicii kavramindan anlasilmasi gereken, idari makamlar ve de
yargl organlaridir.®® Bireysel basvuruda, bu kamu giiciiniin, anayasal hak

ihlallerine sebebiyet veren kanuna aykiriliklar denetlenmektedir.3**

Tiiketilmesi gereken kanun yollar1, 6216 sayili “Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”un 45/2 maddesi hiikmiine
gore, idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmesi seklinde ifade
edilmistir. Ancak; mahkemeler Oniinde yargilama sirasinda ileri siiriilmeyen

iddialar, bireysel bagvuruya konu edilemezler.®®

Doktrinde, “Anayasa sikayeti” olarak da adlandirilan bireysel bagvuru,
Ozel bir yargi yolu olup mahkemelerce verilen kararlara karsi gidilen olagan ya da
olaganiistii kanun yollarindan bagimsizdir. Bu yoniiyle bireysel bagvuru, yeni bir

anayasa yargisi denetim tiiriidiir.>%

Temel hak ve oOzgiirliikleri esas alarak
gerceklestirilen anayasal bir denetimdir. Yapilacak incelemede, kanuna uygunluk
denetimi degil Anayasaya uygunluk denetimi yapilmaktadir. Bu nedenle herhangi
bir kisitlayict islem kanuna dayali olarak da yapilsa, Anayasaya uygun oldugu

anlamina gelmeyecektir.307

393 Ozbudun, age, s. 414.
304 Gékean, Hasan Tahsin, “Bireysel Basvuruda Ikincillik Ilkesi ve Denetim Yetkisinin
Swirlart Sorunu ”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 135, 2018, s. 23.
%5 AYM, Nesih Altuner Karart, B. No: 2014/12072, 20.09.2017, §§ 23, 24.
%06 Hamdemir, Berkan, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, 1. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2015, s. 42.
%" AYM, Erol Kaplan ve Digerleri Karari, B. No: 2014/14284, 27.06.2018, § 69.
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Bireysel basvuru yolunun kabul edilmesinin en basta gelen amaci, AIHM
oniine giden dava dosya sayisini azaltmak ve hak ihlallerinin dncelikle i¢ hukukta
¢Oziime kavusturulmasini saglamaktir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin anayasa
yargisi ile korunup gelismesinin disinda, anayasa hukukunun ilerlemesi ve hukuk
diizeninin korunmasma da bireysel basvuru hizmet etmektedir.’® AIHM’e
gidebilmek i¢in etkin bir i¢ hukuk yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim,
AIHM’in 30 Nisan 2013 tarihinde verdigi Uzun-Tiirkiye karar1 ile Anayasa
Mahkemesinin etkin bir i¢ hukuk yolu oldugu kabul edilmistir.>*

AYM, bireysel bagvuru yoluyla gelen sikayetlerde koruma tedbirinin
uygulanabilme kosullarinin somut olayda bulunup bulunmadiginin ve bu tedbirin
Olciilii olup olmadigini takdir etmenin Oncelikle s6z konusu tedbiri uygulayan
merciye ait oldugunu belirtmistir. Zira bu merci, Anayasa Mahkemesine nazaran
taraflarla ve delillerle dogrudan dogruya temas halinde bulundugu igin daha iyi
konumdadir. Ancak yargi mercilerinin bu husustaki takdir araligin1 asip asmadigi

ise Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir.*'

1. Ogzgiirlik ve Giivenlik Hakki Kapsaminda Yakalama ve
Gozalti

Ozgiirliik ve giivenlik haklari, sivil toplumun temelini olustururlar ve
anlamli bir siyasal katilimin ve demokratik siyasetin de zorunlu o©n
kosullaridirlar.3* Ozgiirliik, genel anlanu itibariyle kisinin maddi ve manevi
biitiinliigliniin her tiirlii baskidan, cebirden, siddetten ve tehditten uzak olmasi
seklinde tanimlanabilir.** Giivenlik ise, toplum hayatinda hukuki diizenlemelerin

sekteye ugramadan isletilmesi ve bdylece bireylerin giiven duyduklari bir ortamda

3% Goztepe, Ece, “Anayasa Sikayeti ”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
No: 530, 1998, s. 17.

S¥ATHM 147 (2013), Basin Bildirisi, 14.05.2013,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-4355607-
5224953&filename=003-4355607-5224953.pdf (Erisim T: 07.04.2019).

319 AYM, Sahin Alpay, §§ 90, 91.

' Erdogan, Mustafa, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 5. Baski, Orion Yayinevi,
Ankara, 2016, s. 180.

312 Soyaslan, Dogan, Kriminoloji: Su¢ ve Ceza Bilimleri, 3. Baski, Yetkin Yaynevi,
Ankara, 2015, s. 139.
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huzurlu sekilde korkusuzca yasamlarin1 devam ettirebilmeleridir.**® Kisinin fiziki
mekan i¢inde hareket edebilmesi, yer degistirebilmesi kisi 6zgiirliigii hakki, bu
Ozgiirliige keyfi olarak miidahale edilmesine karsi korunmak ise kisi giivenligi

hakkidir. >

Su¢ isnadina baglhi olarak kisilerin = 6zgilirliginden mahrum
birakilabilecegi durumlar, AY m. 19°da sinirli bir sekilde sayilmistir. Ozgiirliik ve
giivenlik hakkina miidahalede bulunulan kisilere tanian giivenceler de maddede
yer almistir. Taninan usuli giivenceler, fiziki olarak 6zgiirliigii kisitlanmis kisilere
yoneliktir. Aksi halde, 19. maddenin ihlali s6z konusu olmayacaktir. Nitekim
AYM, heniiz infaz edilmemis yakalama emrinin, kisi ozgirliigli ve giivenligi

hakkina yonelik bir miidahale olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir.>*

Kolluk gorevlileri kisiyi karakola davet ederken dahi, kisinin 6zgiirliikk ve
giivenlik hakkina sahip oldugu bilinciyle, bu hakkin ihlaline sebebiyet
vermeyecek sekilde 6zenle hareket etmesi gerekir. Nitekim basvurucu, o an
gorevde olmayan kolluk gorevlilerine “bir erkegin kendisini rahatsiz ettigi”
seklinde yapilan sozlii bildirim {izerine cep telefonu ile aranarak karakola davet
edilmistir. Oysaki sugiistii veya gecikmesinde sakinca bulunan bir durum olmadigi
gibi, kisi hakkinda usuline uygun yapilmis bir ihbar ya da sikayette
bulunmamaktadir. Buna ragmen kolluk gorevlisinin, bagvurucuyu arayip polis
merkezine davet etmesi sanki mesru bir kamu giiciini kullaniyor izlenimi
yaratmigtir. AYM, kisinin kisa bir siire i¢in de olsa polis merkezinde tim
giivencelere aykirt bir sekilde tutulmasinin AY m. 19/2°de giivence altina alinan

kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkini ihlal ettigi sonucuna varmugtir.*!®

Kisi ozgiirliigii ve gilivenligi hakki, terdr suglart bakimindan ozellikle
organize olan durumlarda, kolluk gii¢lerinin sugla miicadelesini asir1 derecede

zorlastiracak sekilde yorumlanmamahdlr.317 Ter6r orglti ile baglantili suglar

313 Gokbas, Seval, “Cok Kutuplu Yeni Uluslararast Sistemde Giivenlik Algisi”, Kamu
Diplomasisi Enstitiist, s. 1, http://www.kamudiplomasisi.org/pdf/yeniguvenlikalgisi.pdf
(Erisim T: 27.03.2019).

314 Kalabalk, Halil, Insan Haklari Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2015, s.
411.

35 AYM, Giilseven Yaser Karari, B. No: 2014/17411, 27.09.2017, § 69.

31 AYM, Mehmet Baydan Karar: [GK], B. No: 2014/16308, 12.04.2018, §§ 74, 79, 80.
31 AYM, Hasan Akboga, § 61.
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nedeniyle yiiriitiilen sorusturma kapsaminda, bagvurucunun yakalanip iglemlerinin
tamamlanmasinin ardindan serbest birakildigi ana kadar gecen yedi saat yirmi
sekiz dakikalik gozalti siiresi, ayn1 sorusturmada on bir kisinin daha ifadesinin
alinmis olmasi karsisinda makul bir siiredir. Bu nedenle, kisi ozgiirligi ve

giivenligi hakkina yapilan miidahale AY m. 19/3 hiikkmiinii ihlal etmemistir.*'®

Nezarethanede gozaltinda tutulan kisi de tutuklanan veya aldig1
mahkumiyetin bir geregi olarak hapishanede tutulan kisi de oOzgiirliigiinden

yoksun birakilmistir ve buna siiphe yok‘[ur.319

Cesitli sebeplerle ozglrligi
kisitlanan kisinin serbest kalmasi igin yargi merciine bagvurabilme hakki, IHAS a

uygun sekilde AY’ nin 19/8. fikrasinda diizenlenmistir.

Kisi ozgiirligli ve gilivenligi hakki kapsaminda AY’nin 19.maddesinde
yer alan; belirtilen kosullarda yakalanma, haklarin bildirimi, hakim Oniine
cikarilma, serbest birakilmayi saglamak i¢in yargi merciine bagvurma, yakinlarina

haber verme gibi giivencelerin saglanmamasi bu hakkin ihlaline neden olacaktir.

Kanunda belirtilen kosullara aykirt olarak gergeklestirilen yakalama,
tazminat nedenidir. Nitekim AY’nin 19. maddesi, belirtilen esaslar disinda islem
yapilmasinin tazminati gerektirdigini hiikiim altina almistir. Yakalamanin hukuka
aykir1 olmasi, yakalama nedenlerinin bildirilmemesi gibi iddialarin CMK m. 141
kapsaminda tazminat davasi konusu yapilmamasini, bireysel basvurunun ikincil
niteligi geregi AYM tarafindan kabul edilemez bulunmaktadir.**® Ancak kanunda
belirtilen kosullara aykir1 sekilde verilen gézalti karari, CMK’da tazminat nedeni
olarak diizenlenmemistir. Su durumda tazminat yolunun kapali olmasi nedeniyle
AYM’ye bagvurularin kabul edilmesi gerekirken AYM, gozaltina alinmanin
hukuka aykir1 olduguna dair iddialarda CMK m. 141°de yer alan tazminat davasi
acma imkaninin tiikketilmemesi nedeniyle bagvurularin kabul edilemez olduguna

dair kararlar vermektedir.®?

% AYM, Hasan Akboga, §§ 65, 66. _
319 Dogru, Osman/Nalbant, Atilla, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi Actklama ve Onemli
Kararlar 1. Cilt, 1. Baski, Sen matbaa, Ankara, 2012, s. 367.
820 AYM, Buse Gizem Ergiiven ve Digerleri Karart, B. No: 2015/7457, 07.03.2019, §§
52, 53.
%21 AYM, Metin Bastiirk Karari, B. No: 2015/10942, 09.01.2019, §§ 33-35.
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Gozalt1 siiresinin asildigi iddias ile ilgili bir bagvuruda AYM, tutuklu
olan bagvurucu hakkinda gozalt1 siiresinin asildiginin tespiti ve ihlaline karar
verilse dahi tutukluluk halinin sonlanip serbest birakilmasini miimkiin
kilmayacagini, ancak tazminat verilmesi sonucunu dogurabilecegini ifade ederek,
CMK m. 141°de belirtilen dava yolu tiiketilmedigi i¢in yapilan basvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir.*** Ancak, verilecek tazminatin kisi 6zgiirliigi
tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir, bireysel basvuru yolunun asil fonksiyonu
temel hak ve Ozgirliiklerin korunmasia hizmet etmesi oldugu g6z Oniine
alindiginda bu yonde verilen kararlar hatalidir. Oysaki ATHM, Mergen-Tiirkiye
davasinda®?®, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin sinirlandirilmasina ait kosullar
gerceklesmedigi halde yapilan gozalti ile ilgili basvuruda, CMK m. 141’in

tilkketilmesi sartin1 aramayarak, esas incelemesine ge¢cmistir.

AYM, koruma tedbirlerine iliskin olarak geliskili tutum sergilemektedir.
Zira gozalt1 disinda, tutuklama ve kosullar1 olusmadigi iddiasina dayanan arama
koruma tedbirlerine iliskin bagvurularda, CMK m. 141°de belirtilen dava yoluna
gidilip gidilmedigini inceleme konusu yapmamaktadir. CMK m. 141/b, gbzaltina
iligkin olarak sadece “Kanuni gozalt1 siiresi i¢inde hakim Oniine ¢ikarilmayan”
durumlar1 tazminat nedeni saymistir. “Kanuna uygun olmayan gozalt1” tazminat
nedenleri arasinda yer almadigi i¢in kanunilik ilkesi geregi CMK m. 141,

tiiketilmesi gereken etkili bir bagvuru yolu olarak kabul edilemez.

Nitekim AYM*** arama koruma tedbirine iliskin olarak kendisini
kanunun lafziyla bagh tutmus ve CMK m. 141°de 6ngoériilen tazminat basvuru
yolunun, aramanin “Ol¢iisiiz uygulanmasi” hallerinde isletilebilecegini ifade
etmistir. Arama kararinin hukuka aykirt olduguna iliskin iddia ile ilgili olarak
AYM, CMK m. 141’in tiiketilmesi gereken etkili bir bagvuru yolu olmadigini,
basvurucu hakkinda gerceklestirilen aramanin 6zel hayata saygi ve konut
dokunulmazligi haklarini ihlal edip etmedigi yoniinden inceleyecegini belirtmistir.
Su halde yukarida yer verdigimiz basvurusu reddedilen, goézaltina alinmanin

hukuka aykirt olduguna dair iddianin, CMK’da tazminat nedenleri arasinda yer

%22 AYM, Hidayet Karaca Karari [GK], B. No: 2015/144, 14.07.2015, §§ 61-64.
33 AIHM, Mergen and Others/Turkey, Appl. No: 55832/09, 55834/09, 55841/09,
55844/09, 31.05.2016, §§ 33-38.
%4 AYM, Hasan Akboga, §§ 90, 92, 97, 99.
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almamasi nedeniyle AYM tarafindan incelenmesi gerekirdi. AYM’nin istikrarl
bir ictihat olusturmayarak koruma tedbirlerine iligkin farkli tutum izlemesi, hukuk

giivenligi ilkesi ile bagdagmamaktadir.

Tutuklama, tez konumuzun disinda olmakla birlikte AYM nin tutuklama
koruma tedbirine iliskin olarak yapilan bir bagvuruda degerlendirdigi ana
hususlarin = gozalti koruma tedbiri bakimindan da uygulanabilir olacag
kuskusuzdur. Bu degerlendirmede; koruma tedbirinin kanuni dayanaginin
varligini aramis ve bu tedbirin mesru amaci ve 6l¢iiliiliigii incelenmeden 6nce, 6n
kosulunun bulunup bulunmadiginin  degerlendirilmesi  gerektigine vurgu
yapmistir. Somut olayda bu 6n kosullarin yeterince ortaya konulamadigi, boylece
hukuki olmayan koruma tedbiri nedeniyle kisi 6zgirliigii ve gilivenligi hakkinin
ihlal edildigine hiikkmetmistir.**® Gozalt: kararimin tutuklama kararindan farkl
olarak hakim kararina dayanmadigi goz oniine alindiginda, bu tedbirin hukuki
olmadigina dair bagvurularda AYM’nin i¢ hukuk yolu olarak tazminat davasi

acilmasini aramasi, bireysel bagvurunun amaci ile bagdasmamaktadir.

AYM’nin yukarida sundugumuz tutuklama ve arama koruma tedbirlerine
iliskin bagvurular1 inceleme gerekcelerini, yakalama ve gozalti koruma tedbirleri

yoniinden uygulamasi igin 6ntinde bir engel bulunmamaktadir.

2. Maddi ve Manevi Varhgi Koruma ve Gelistirme Hakki

Kapsaminda Yakalama ve Gozalti

Kotii muamele yasagi ve yasam hakkini bir arada diizenleyen AY nin 17.
maddesi iskence ve eziyeti yasaklamis, herkesin maddi ve manevi varligini

koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu da ifade etmistir.

Insan onuruna yakisir bir hayat siirme istisnasiz herkesin hakkidr.
Iskence ve kotii muamele, bireyin maddi ve manevi varligina yonelik saldirt
niteligi tagimaktadir,??° Ayrica Anayasanin baslangic kisminda, her Tiirk
vatandasginin onurlu bir yasam siirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde

gelistirme hakkina sahip olduguna yer verilmistir. Kisilerin, insan onuruna uygun

325 AYM, Sahin Alpay, §§ 92, 93, 101, 103.
326 Erdogan, Mustafa, Insan Haklari Teorisi ve Hukuku, 3. Baski, Orion Yayinevi,
Ankara, 2012, s. 184.
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bir ortam i¢inde yasamasini saglamak sosyal devlet olmanin geregidir. Nitekim
AY’nm 5. maddesi bunu “ Devletin temel amag ve gorevleri, ... insanin maddi ve

manevi varligimin gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya c¢calismaktir.

seklinde ifade etmistir.

AY’nin 17. maddesinde “iskence, eziyet, insan haysiyeti” ifadeleri yer
almaktadir. Bu ifadelerin tamami “k&tii muamele” niteligi tasimakla beraber farkli
sekilde adlandirilmalari, aralarindaki derece farkindan kaynaklanmaktadir. AYM,
kolluk gorevlilerinin iskence veya koti muamele olusturacak agirliga
ulasmamakla birlikte kiginin seref ve itibarin1 zedeleyici miidahalelerini, AY nin
m. 17/1’de diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligmi koruma hakki

kapsaminda ele almaktadir.®*’

Tiirkiye, 1984 tarihli “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kigiiltiicii Muameleye veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi” ni
onaylamistir. Bu s6zlesmenin 16. maddesi ile “iskence derecesine varmayan diger
zalimane, insanlik dis1 ya da onur kirict davranis veya ceza gibi fiiller” yoniinden,
sO6zlesmenin taraf devletlerine bunlar1 6nleme yiikiimliiliigii getirmistir. TCK m.
94, iskenceyi suc olarak diizenlemistir. Iskence sucu ile insan onuru, viicut
biitiinligli, adliye ve kamu yoOnetiminde disiplini hakim kilmak amaci
korunmaktadir, ancak asil korunan hukuki yarar; insan onurudur.®® « [nsan
haklari, ayrim gozetilmeksizin sahip olunan haklarin tiimiinii kapsar, bu nedenle

ve tek ciimle ile iskence sugu insanliga karsi iglenen bir insanlik su¢udur » 329

AYM’nin 1965 ve 2016 tarihli kararlari, Tiirk Anayasa yargisinin insan
onuruna yaklasiminda nasil bir asama kaydettigini gostermesi agisindan
onemlidir. Askeri Ceza Kanununda yer alan, minderde yatarak ve mahkuma
yalnizca su ve ekmek verilerek tamamlatilan katiksiz hapis cezasina iliskin olarak;
halkin biiyiik ¢ogunlugunun baslica gidasinin ekmek oldugu bir iilkede cezalinin
lic giin yalnizca ekmekle yetinmek zorunda birakilmasinin eziyet ve iskence

saymanin gercekci bir goriis ve anlayis olmadigini belirten AYM, ilgili hiikiimde

2T AYM, B.P.O. Karar: [GK], B. No: 2015/19012, 27.03.2019, §§ 45, 46, 50.

%28 Yargitay 8. CD, 04.06.2018 tarihli ve 2018/207 Esas ve 2018/6390 Karar sayil1 ilamu.

% Yargitay CGK, 15.10.2002 tarihli ve 2002/8-191 Esas ve 2002/362 Karar sayil1 ilamu.
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Anayasada yer alan iskence yasagna aykirihk bulunmadigina karar vermistir.>*

1965 tarihli bu karara sadece ii¢ tiye muhalif kalmistir.

AYM’nin 2016 tarihli kararina konu olan olayda; basvurucu
vejetaryendir ve protein eksikligini tamamlamak i¢in cezaevi kantininde yumurta
bulundurulmas talebi reddedilmistir. Bagvurucunun bu red kararina yaptigi itiraz
izerine, vejetaryen olup olmadigini tespit edilmesini gerektiren herhangi bir
gerckgede olmadigr halde mahkeme karari ile hastaneye sevk edilmesini AYM,
kisinin maddi ve manevi varli@im1 koruma hakkinin ihlali oldugunu
degerlendirmistir.331 Kararda, AY’nin 17. maddesinin; hiikkiimlii veya tutuklunun
icinde bulundugu kosullarin insan onuruna yakisir bir sekilde olmasini koruma

altina aldigina vurgu yapilmistir.

Yakalanan kisiye kelepge takilmasi bir tiir gii¢ kullanimidir ve tek basina
kot muamele olarak degerlendirilemez. Ancak bu uygulama sirasinda insan
onuru korunmalidir. Nitekim AYM, basvurucuya takilan kelepcenin bilekte
meydana getirdigi yaralama ve kolluk gorevlisinin “Seninle gériisecegiz, seni
boyle birakirsam kelepgesiz karakola gotiirmeden gonderirsem” seklinde
basvurucuya kars1 kullandig1 ifadeleri birlikte degerlendirdiginde, kelep¢elemenin
basvurucuya ders vermek ve kasten beden biitiinliigline zarar vermek amacini
tasidig1 boylece insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele olusturdugu sonucuna

ulasmlstlr.332

Anayasanin 17. maddesi, yakalamayr ger¢eklestirmek icin gii¢
kullaniminm1 yasaklamamaktadir. Ancak bu gii¢c kaginilmaz ve asla asir1 olmamak
kaydiyla kullanilabilir. Yakalamanin icrasi sirasinda olugan yaralanmalarin bunun
dogal bir sonucu oldugunu gosteren ve durumun gerektirdigi 6l¢iliniin Gtesinde giic
kullan1ldiginin kabuliinii gerektirecek bulgular icermeyen adli muayene raporu ile
AY’nin m. 17/3’te diizenlenen insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele

yasaginin maddi boyutunun ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir.**®

80 AYM, 27.12.1965 T., 1963/57E., 1965/65K.D. 4/3-9.
BLAYM, Sehmus Ozsubast Karar: [GK], B. No: 2013/2582, 03.03.2016, §§ 47, 67, 81.
32 AYM, Mehmet Ucar Karari, B. No: 2015/7357, 03.04.2019 T., §§ 64, 65.
33 AYM, Vedat Sorli ve Bilal Sorli Karar:, B. No: 2014/10459,13.07.2016, §§ 109, 115,
116.
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AYM kendisine yapilan bireysel basvuruda kollugun boyali plastik top
kullanim1 sonucu bagvurucunun goziinde meydana gelen islev kaybinda, bu giiciin
kullaniminin yan1 sira planlamasinin yapilmast ve kontroliiniin de dikkate
alinmasi gerektigine vurgu yapmis, miidahaleye neden olanlarin disinda kalanlarin
bu miidahaleden etkilenmemeleri icin gerekli tedbirleri alma yikiimliilikklerinin
bulunduguna dikkat ¢ekmistir.®** Somut olayda asgari agirlik esigini asan
midahalenin, insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagini ihlal ettigine

karar vermistir.

Yakalama ve gozalti iglemleri sirasinda iskence ve kotii muamele
uygulandigr iddialari, etkili bir sorusturma yapilmasini gerektirir. Gergeklerin
ortaya ¢ikmasi, sorumlularin cezalandirilmasi ve magduriyetlerin giderilebilmesi,
ancak etkili bir sorusturma ile mimkiin olabilecektir. Etkili sorusturma, usul
yoniinden eksiklik bulunmamasini gerektirir. Gozalt1 islemleri sirasinda kollugun
bu tarz muamelelerine maruz kaldiklar1 iddiasinda bulunan avukatlarin
bagvurusunda AYM, savciligin kovusturmaya yer olmadigina dair kararin1 mevcut
delillerle iligskilendirmeden verdigini belirtmistir. Etkili olmayan bir sorusturma,
kolluga miisamaha ile yaklasildigi goriintiisii verecek ve bu fiilleri gerceklestirme
egiliminde olan kamu gorevlilerini de cesaretlendirebilecektir. Bu ise bireylerin,
devlete ve adalet mekanizmalarina olan giivenlerini zedeleyecektir. AYM,
acikladigi nedenlerle AY m. 17/3 ile giivence altina alinan iskence, eziyet ve insan
haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasagimin usul boyutunun ihlal edildigine

karar vermistir.**®®

Ancak, olayr aydinlatacak asgari diizeyde bilgi, belge ve delillerin
toplandig1, kotii muameleye iliskin sorusturmanin bizzat Cumhuriyet savcisi
tarafindan yiiriitiildiigli sorusturma dosyasinda, sikayetten kirk giin sonra karar
verilmis olmasin1 AYM, insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasaginin usul

boyutunun ihlali olarak degerlendirmemistir.336

34 AYM, Pinar Durko Karari, B. No: 2015/16449, 28.6.2018, §§ 79-106.
35 AYM, Hidayet Enmek ve Eyiip Sabri Tinas Karari, B. No: 2013/7907, 21.4.2016, §§
63, 90, 110, 112, 118, 119.
38 AYM, Vedat Sorli ve Bilal Sorli, §§ 140-143.
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3. Yasam Hakki Kapsaminda Yakalama ve Gozalti

Herkesin yasama hakkina sahip oldugu AY’nin 17. maddesi ile hiikiim
altina alinmistir. Insan haklarinin var olabilmesinin kosulu yasama hakkidir, zira
diger haklardan faydalanmak hayatta kalmakla miimkiin olacaktir.®*" Kisinin
yasam hakkindan keyfi olarak yoksun birakilmasi, sahip olunan baskaca haklari

%% JHAS’m 6 ve 13 nolu Protokollerine uygun

da anlamsiz hale getirecektir.
olarak, 2001 ve 2004 yillarinda Anayasada yapilan degisikliklerle 6liim cezasi

kaldirilmistir (AY m. 38/9).

10.12.1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi,
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiiciiltiicii Muameleye veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi,
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi gibi belgelerde yasam hakk ile ilgili diizenlemeler yer
almaktadir. Amerikan Sozlesmesi, Afrika Sarti, Asya Insan Haklar1 Sarti
seklindeki bolgesel diizeyde insan haklar1 belgelerinde de yasam hakkina yer

verilmistir.

Silah kullanma yetkisinin, temel hak ve 6zgiirliikkler iginde basta gelen
yasam hakkinin ihlaline sebebiyet vermesi ihtimal dahilindedir. Ancak, yasama
hakkina istisna olusturabilecek durumlar THAS m. 2/2 ve AY’nin 17/4
maddelerinde diizenlenmistir. IHAS bu istisnalari; bir kimsenin yasa dis1 cebir ve
siddete karsi korunmasi, bir kimseyi kanun hilkiimlerine uygun bigimde
yakalamak ya da usuliine uygun olarak tutulu bulunan sahsin kagmasini énlemek,
ayaklanma veya isyani kanuna uygun bigimde bastirmak seklinde siralamigtir. Bu
dort durumda, kuvvet kullaniminin zorunluluk arz etmesi lizerine geceklesen

6ldiirme eylemi, yagam hakkinin ihlalini olusturmayacaktlr.339

Yasam hakki bedensel olarak var olmay: ifade eder.**® Devletin, yasama
hakkinm1 korumak i¢in etkin Onlemler almak seklinde pozitif ylikimliligi

bulunmaktadir. Bu yiikiimliliigin bir uzantist1 da usuli yikimliliktir ve

3" Erdogan, Mustafa, Insan Haklar Teorisi ve Hukuku, 2012, s. 180.
%8 Giirbiiz, Resit, Insan Haklari ve Demokratiklesme, 3. Baski, Kuram Yayinevi,
Kocaeli, 2018, s. 107.
839 Erdogan, Mustafa, /nsan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 2012, s. 182.
30 Géren, Zafer “Yasama Hakki ve Oliim Cezasi”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Yil. 5, S. 10, Giiz 2006/2, s. 68.
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genellikle 6liimlii olaylarda devletin etkin bir sorusturma yapmasi ile ilgilidir.>**

Anayasa Mahkemesinin, yasam hakkinin maddi boyutu bakimindan verdigi ihlal
kararlarmin yami sira, usul yiikiimliliigiinin yerine getirilmemesi nedeniyle

verdigi ihlal kararlar1 da bulunmaktadir.

AYM’nin yasam hakkinin hem maddi yonii hem de usul yiikiimliligiini
birlikte degerlendirdigi kararinda, kollugun silah kullaniminin zorunlu ve Sl¢iili
olmast nedeniyle, meydana gelen Olimde yasam hakkinin esasinin ihlal
edilmedigine hiikmetmistir.** Bu olayda, ihbar iizerine sahsin yakalanmasina
yonelik silah kullanimi gergeklesmistir. Cumhuriyet savciligi, silah kullanan
kolluk personelleri hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karart vermistir.
AYM’ye gore sorusturma etkisiz degildir, sorusturma bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde yiiriitiilmiis, bagvurucunun sundugu deliller de dahil tiim deliller toplanmis
ve taniklart da dinlenmistir.**® Buna ragmen AYM, AY’nin 17. maddesinde
giivence altina alinan yasam hakkimin etkili sorusturma yiiriitme yikimliligi
yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.>* AYM’ye gore Olim olayinin
kovusturma siirecine ge¢mesi gerekirdi, saveiligin verdigi karara yapilan itiraz,
Agir ceza mahkemesince incelenmis olsa da, sorusturmada hesap verebilirlik ve
kamusal denetim yeterince saglanmamistir. Olaya Karisan kisilerin cezai
sorumluluklarmin bulunup bulunmadigi konusunda Cumbhuriyet savciliginin bir

yetkisi bulunmamaktadir.>*

AYM’nin bu karari, AIHM igtihadna aykiridir. AIHM, Giuliam ve
Gaggio-Italya davasinda IHAS 1in 2. maddesindeki usul yiikiimliiliiklerinin, etkili
bir “sorusturma” y1 gerektirdigini, deliller kamu gorevlisinin cezai sorumlulugunu

ortadan kaldirmaya yeterliyse takipsizlik karari verilmesine engel bir hiikiim

%1 (9zkan, Duvan, Ayse, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi 2. Maddesi Cercevesinde
Yasam Hakkimin Korunmasinda Devletin Yiikiimliliigii”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 24, S. 2, 2018, s. 674.
2 AYM, Cemil Danigman, § 89.
33 AYM, Cemil Danisman, §§ 94, 103, 104, 105.
¥ AYM, Cemil Danisman, §§ 107-109.
¥ AYM, Cemil Danisman, §§ 108, 109, 110, 111.
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olmadigini belirtmis ve IHAS 2. maddesinin usuli yonden ihlal edilmedigine karar

vermistir.>*

CMK m. 172, kollugun hukuka uygun silah kullanimina iligkin olarak
Cumbhuriyet saveisinin kovusturmaya yer olmadigina karar verme yetkisine bir
istisna tantmamigtir. Cumhuriyet savcisinin, hukuka uygun silah kullanan ancak
oliimle sonuglanan olaylarda eksiksiz ve etkili sorusturmaya ragmen iddianame
diizenleyerek dava agmasi, kolluk gorevlilerinin silah kullanma yetkilerini
kullanirken tereddiitlere ve hayatlarina mal olabilecek durumlarin yaganmasina

sebebiyet verebilecektir.

Toplumsal bir olaya miidahalede yakalama sirasinda gergeklesen oliim,
kollugun bu gii¢ kullaniminin 6liimle sonuglanmasini hakli kilacak bir neden

barindirmiyorsa, yasam hakkinm esasim ihlal edecektir.®*’

Basvuruya konu
olayda, oliimiin nasil meydana geldigi, yakalama sonrasi hastaneye gotiiriilene
kadar gecen zamanda yapilan islemler, ilgili kolluk gorevlisinin Kimlik bilgileri,
adli birimlerle paylagilmamistir. Bu durum, M.D’ nin Oliimiine yonelik
miidahalenin hangi kosullar altinda oldugunu ortaya koyamamaktadir. Olaya
karisan kolluk gorevlilerinin 6liim olayini sorusturmakla ve delilleri toplamakla
gorevlendirilmis olmalari, sorusturmanin bagimsiz ve etkili sekilde yiiriitiilmesine

engel olusturdugundan AYM, yasam hakkinin usuli yoniiniin ihlal edildigine
hiilqnetmistir.348

4.  Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Yakalama ve Gozalti

AY m. 36/1 de yer alan “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir. > seklindeki agik diizenleme ile adil yargilanma
hakki glivence altina alinmistir. Adil yargilanma hakkinin kapsami sadece AY m.

36’dan ibaret degildir. Bu hakkin, ITHAS ve AIHM Kkararlarindan ortaya ¢ikan alt

¥ ATHM, Guuham and Gaggio/italy, Appl. No: 23458/02, 25.03.2011, §§ 218, 262, 321,
327.
3T AYM, Ipek Deniz ve Digerleri Karari, B. No: 2013/1595, 21.04.2016, §§ 125, 140,
141, 142.
¥8 AYM, Ipek Deniz ve Digerleri, §§ 171, 174.
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unsurlart bulunmaktadir; masumiyet karinesi, kendi aleyhine delil sunmama
349

gibi.

1961 Anayasasinda masumiyet karinesi diizenlenmemis, ancak AYM
1975 tarihli kararinda dogrudan olmasa da karsi oy gerekcesinde “asil olan
sugsuzluktur®*® diyerek bu ilkeye yer vermistir. Bu karine, Anayasamizin 38.
maddesinde “Sug¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayimaz”
seklinde ifade edilmistir. Cumhuriyet savcisinin, siiphelinin hem lehine hem de
aleyhine delilleri toplamakla yiikiimlii olmast (CMK m. 160) masumiyet
karinesinin bir sonucu olup, sorusturma islemlerinin gizli oldugunu hiikkiim altina

alan CMK m. 157 de bu karineyi korumaya yoneliktir.

Suglulugun ispatinin hukuka riayet etmeden elde edilen delillere
dayanmasi, ayn1 zamanda masumiyet karinesine de aykirilik teskil edecektir.
AYM, adil yargilanma hakki kapsaminda yaptig1 degerlendirmelerde, “ Kanuna
aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez. ” seklindeki
AY’nin 38/6 hiikmiinii de dikkate almaktadir.

AYM, hukuka aykir1 oldugu bariz bir sekilde anlasilabilir olan veya ilgili
mahkemece hukuka aykirt oldugu tespit edilen delillerin, yargilamada etkili olup
olmadigint  ve bu hususlarin yargilamanin adilligine olan etkisini
incelemektedir.®*! Sorusturma evresinde, 6rnegin iskence ve kétii muamele yasag
cignenerek elde edilen hukuka aykir1 delillere dayali olarak hiikiim kurulmasi,
miidafi huzurunda ifadenin alinmamasi yargilamanin adilligini ciddi sekilde

etkileyecektir. >

Ceza muhakemesinin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmast amacini
saglamaya yonelik faaliyetlerinde, kollugun bu hakki ihlal edecek uygulamalardan
kaginmasi gerekir. Zira bu hak ilke olarak, siiphelinin kolluk tarafindan ilk kez

ifadesinin alinmasindan itibaren saglanmahdlr.?’53

¥ Inceoglu, agm, s. 214.
%0 AYM, 25.02.1975 T., 1973/37 E., 1975/22 K.
%L AYM, Erol Kaplan ve Digerleri, §§ 60-62.
%2 AYM, Miisliim Turfan Karari, B. No: 2013/2516, 18.11.2015, §§ 47, 48, 56, 57.
%3 AYM, Erol Kaplan ve Digerleri, § 67.
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Ceza yargilamasmin makul bir siirede tamamlanmasi, AY m. 141/4
hilkkmii geregi yarginin gorevidir. Makul siirenin baslangici ise, sug¢ islendigi
isnadinin yapilmasi ya da bu isnadin etkisini gosterdigi arama ve goézalti gibi

tedbirlerin uygulanmasi anidir.>*

Su halde kolluk gorevlisinin uyguladigi
yakalama ve gozalt1 tedbirleri, siiphelinin adil yargilanma hakkini etkileyecektir.
Sorusturma iglemlerinin yiiriitiilme hizi, delillerin toplanmasi siireci, makul siireyi

etkileyen faktorlerdir.

AYM, bagvurucunun 1998 yilinda goézalt1 ile baslaylp 2013 tarihinde
mahklmiyet hiikmiiniin onanmasi ile son bulan yaklasik on dort yil siiren
yargilama siirecini makul bulmayarak adil yargilanma hakki kapsaminda, makul

siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.*°

Adil yargilanma hakkinin bir alt ilkesi olan silahlarin esitligi ilkesi, iddia
makami karsisinda bireyin de kendisini savunacak imkanlara sahip olmasi ve
bunun saglanmasini ifade eder. Savunma hakkinin saglanmasi yollarindan birisi
de kisiyi avukata erisim imkanindan yararlandirmaktir. Stiphelinin ruh hali,
hukuki bilgisinin yeterli olmayisi ve delillerin toplanmasinda karsilasilabilecek
zorluklarin yenilmesi durumlari midafi yardimmna olan ihtiyact gerekli
kilmaktadir.**® AYM, sahsin yakalanmasindan sonra miidafi olmaksizin kollukta
verdigi ifadelerin mahkumiyete esas alinmasi nedeniyle Anayasanin 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi kanaatine

Varm1st1r.357

II. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ
YAKALAMA VE GOZALTINA YAKLASIMI

Demokratik toplumlarda, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk: biiyiik dnem
tasimaktadir. IHAS m. 5, bu hakk: diizenlemekte ve 6zgiirliige miidahaleyi belli
kosullara tabi tutmaktadir. THAS m. 5/1 ile getirilen kisitlamalarin haksiz

uygulamalara sebebiyet vermemesi i¢in diger fikralarinda, 6zgiirliiglinden yoksun

%4 AYM, B. E Karari, B. No: 2012/625, 09.01.2014, § 34.
35 AYM, Miisliim Turfan, §§ 64, 66, 67.
%% AYM, Yusuf Karakus ve Digerleri Karart, B. No: 2014/12002, 08.12.2016, § 74.
T AYM, Aligiil Alkaya Karari, B. No: 2013/1138, 27.10.2015, §§ 143, 175.
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%8 JHAS ile giivence altinda bulunan

birakilan kisiye belli giivenceler getirilmistir.
hak ve ozgiirliikklerin tam manasiyla korunmus olmalart igin, devletin bunlarin
kullanimina miidahale etmemesi ve ilaveten de kullanimlarim1 saglayan elverisli

tedbirleri almasi gerekir. >

A.  Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki

IHAS m. 5/1 “ Herkes ézgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida
belirtilen haller disinda ve yasanin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse
ozgtirliigiinden yoksun birakilamaz” hilkkmiinli diizenlemistir. Bu hiikmiin amaci,

kisilerin 6zgiirliigiinden keyfi olarak yoksun birakilmamasidir.

IHAS’1in m. 5/1° de belirttigi 6zgiirliikten yoksun birakilma hali ile ilgili
olarak ATHM, gerekli olan iki unsuru Storck davasiin kararinda vurgulamustir.
Buna gore, bir kimse kisitli bir alanda ihmal edilemeyecek bir siire i¢in tutulmali

ve kisi bu duruma gegcerli bir riza gostermemis olmalidir.**°

Hukuki dayanagi olan ve kanunda belirtilen nedenlere dayanan
ozgiirliikten yoksun birakma, IHAS’a uygun olacaktir. Ulusal kanunlar ise, agik

361

ve erisilebilir nitelikte olmalidir.™" I¢ hukuka uygunluk her zaman belirleyici

degildir, cilinkii bu alikoyma tedbirinin kisilerin 6zgiirliikklerinden keyfi olarak

mahrum edilmelerine mani olunduguna AIHM’in ikna olmas1 gerekir.362

Keyfi ozgiirliik kisitlamast olmamasi icin ilk yakalamadan serbest
birakilincaya kadar ya da mahkeme Oniine ¢ikincaya kadar her bir detayin

sistematik olarak kaydi tutulmalidir. AIHM’e gore tutulanlarin tutulma tarihi,

%8 Reisoglu, Safa, Uluslararasi Boyutlariyla Insan Haklari, Beta Yaynevi, Istanbul,
2001, s. 99.
%9 Golciiklii, Feyyaz, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine Gére Dogru Yargilama,
AU.SBF. insan Haklar1 Merkezi Yaymlar1 No:11, Ankara, 1995, s. 18.
%0 Dogru, Nalbant, age, s. 367.
%1 ATHM, Dougoz/Greece, Appl. No: 40907/98, 06.03.2001, § 55, (Dutertre, age, s.
110’dan naklen).
%2ATHM, Kawka-Poland, Appl. No: 25874/94, 09.01.2001, § 48, (Dutertre, age, S.
109’dan naklen).
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zamani ve yeri, ayrica tutma sebepleri ve tutanlarin adlariyla ilgili gercege uygun

veriler kayda gegirilmelidir.*®®

AIHM, yakalama emri sonradan kaldirildigi halde kayitlardan
distiriilmeyip kisinin tekrardan gozaltina almmast ve bunun kaydinin
tutulmamasini, maddenin getirdigi tiim giivencelerin reddi sonucunu doguran bir

hukuka aykirilik oldugunu belirtmistir.**

Bir baska AIHM kararina konu olan olayda, terdr orgiitiine iliskin bir
sorusturma nedeniyle yakalanan kisi aymi giin giivenlik glicleri ile girilen
catismada hayatini kaybetmis ve bu sahsin cesedi “kimligi belirsiz terorist” olarak
kayda ge¢mistir. Catisma anina kadar yaklasik on iki saat boyunca sahsin nerede
alikonuldugu, yakalamayr kimlerin yaptigit da belirsizdir. Tim bunlan
degerlendiren AIHM, basvuranm oglunun keyfi bir bicimde &zgiirliikten yoksun

birakildigina ve 5. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.*®®

B. Yetkili Makamlarin Oniine Cikma Hakk:

IHAS m. 5/1-c “ Bir sug isledigi makul siiphesi altinda olan yahut sug
islemesine veya sucu isledikten sonra kagmasina mani olmak zarureti inancini
doguran makul sebeplerin mevcudiyeti dolayisiyla, yetkili adli makam oniine
¢tkarilmak tizere yakalanmast ve tutulmasi ” seklindeki hiikkmii ile yakalama icin
makul sliphenin varligini aramaktadir. Yakalamanin adli makamlar Oniine
cikarilmak tlizere yapilmasi, Kkisinin Ozglirliikten mahrumiyet durumunun

incelenmesi amacini tasimaktadir.

Mevcut bilgi ve bulgular, objektif bir gézlemeciyi ilgili kisinin s6z konusu
sucu igledigi hususunda bir kanaate ulastiriyorsa makul siiphe vardir.*®® THAS
5/1-c bendi, makul siiphenin kabulii i¢in yakalama aninda veya kisinin

sorgulanmasindan sonra isnatta bulunmak icin yeterli delil elde edilmis olmasini

33 ATHM, Cakici/Turkey, Appl. No: 23657/94, 08.07.1999, § 105, (Dogru/Nalbant, age, s.
372’den naklen).
34 ATHM, Fedotov/Russia, § 78, (Albayrak/Ozer/ilhan/Erdogan, age, s. 33’ten naklen).
3% ATHM, Yasin Ates/Turkey, Appl. No: 30949/96, 31.05.2005, §§ 142, 145, 146, 148.
%6 AIHM, Fox Campell and Hartley/UK, Appl. No:12244/86, 30.08.1990, § 32,
(Dutertre, age, s. 120-121’den naklen).
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aramamaktadir.*®” Bu tiir delilin elde edilmesi miimkiin olmayabilir, ya da diger

insanlarim can giivenligini tehlikeye atiyor olabilir.*®®

Kisi hakkinda tek bir kaynaktan iletilen iddialarin, 6zellikle ikinci
agizdan aktarilan beyanlarin objektif delillerle de desteklenmesi gerekir.*®°
Mergen davasinda AIHM, gozaltina alman dernek iiyelerinin yasa dis1 orgiit
mensubu olduklar1 yoniindeki iddianin tek basina tarafsiz bir gozlemciyi ikna
etmek icin yeterli olmadigmi, gozaltina alma kararinin kanuni olmadigi
durumlarda CMK m. 141’in 6ngordiigii yolun tiiketilmesinin gerekli olmadigini

kaydetmistir.*"

C.  En Kisa Siirede Bilgilendirilme Hakki

Yakalanan kisiye taninan haklardan olan bilgilendirilme hakki, IHAS m.
5/2’de “ Yakalanan herkes, yakalanma nedenleri ve kendisine isnat edilen suglar
hakkinda en kisa siirede ve anladigi bir dilde olacak sekilde bilgilendirilecektir
bigiminde yer verilmistir. Anayasamizin m. 19/4 hiikkmii, bilgilendirme hakkinin

yazili olmasi gerektigini ifade etmek suretiyle daha ileri bir diizenleme getirmistir.

Yakalamanin temel hukuki ve maddi nedenleri, herkese teknik olmayan
ve anlayabilecegi basit bir dilde sdylenmelidir. Boylece kisiye, s6z konusu
durumun hukukiligine THAS m. 5/4’e gore itiraz edebilmesi i¢in mahkemeye

bagvurma imkani salglanmahdlr.371

Yakalanan kisi, en kisa zamanda bilgilendirilmelidir. Ancak verilen
bilginin yeterliligi ve en kisa zamanda sdylenip sOylenmediginin uygunlugu her
olayin 6zelligine goredir. Nitekim AIHM, basvurucularin yakalanmalarindan bes
giin sonra yakalanma sebeplerini 6grenmelerini IHAS’a aykiri bulmustur.®"?

Ancak suciistinde durumun &zelligine bagli olarak, AIHM’de goriilen

367 Unal, Seref, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi: Insan Haklarimn Uluslararas: Ilkeleri,
TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, Ankara, 2001, s. 143.
%8 ATHM, Brogan and Others/UK, Appl. No: 11209/84, 11234/84, 11266/84, 11386/85,
29.11.1988, § 53, (Dutertre, age, s. 130’dan naklen).
$9ATHM, Labita/Italy, Appl. No: 26772/95, 06.04.2000, §§ 156-161, (Yiiksektepe, age, s.
559-560’dan naklen).
30 ATHM, Mergen and Others/Turkey, §§ 33-38.
1 ATHM, Fox Campell and Hartley/UK, § 40.
%72 AIHM, Sinan Tanrtkulu and Others/Turkey, Appl. No: 50086/99, 03.05.2007, §§ 33-
35.
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Tiirkiye’den gitmis olan bir davaya iliskin olarak verdigi kararda; polisin kimlik
denetimi yaptig1 esnada sahte belge sunan basvurucunun, bunun lizerine karakola

gotiiriilme sebebini anlamadigini ileri siiremeyecegini ifade etmistir.>"”.

D. Derhal Bir Hakim Oniine Cikarilma Hakki

IHAS m. 5/3’e gbre “Bu maddenin 1/c fikrasinda ongoriilen kosullar
uyarinca yakalanan veya tutulan herkes derhal bir hakim veya yasayla adli gérev
vapmaya yetkili kilinmis baska bir kamu gorevlisi oniine ¢ikarilmasi zorunlu olup,
bu kisi makul bir siire iginde yargilanma ya da yargilanma siiresince serbest

bwrakilma hakkina sahiptir ™ .

Yargi denetiminin, 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisinin bagvuruda
bulunmas: kosuluna bagli tutulamayacagini AIHM, Aquilina-Malta davasinda
vurgulamistir.  Cilinkii bu denetimin amaci, kisinin koti muamaleye karsi
korunmasidir ve re’sen bu islem gergeklestirilmelidir. Zira, hakkinda tedbir
uygulanip dzgiirliigii kisitlanan kisi savunmasiz durumdadir. IHAS’1n bu hiikmii

kisinin ruh sagligi ve beden biitiinliigiinii korumay: da hedeflemektedir.>™*

Kisinin
hakim 6niine ¢ikmadan serbest birakilmasi ise THAS’m m. 5/3 hiikmiinii ihlal

etmeyecektir.

Brogan ve Digerleri-Birlesik Krallik davasinda AIHM, yakalanan kisi en
kisa siirede saliverilmezse bu kisinin hakim ya da adli bir yetkili 6niine ¢ikarilma
hakki olduguna vurgu yapmlstlr.375 Yakalanan kisinin hemen hékim 6niine ¢ikip
ctkmayacagi somut olayin 6zelligine gore degerlendirilir, ancak derhal kavraminin

yorumlanmasindaki ve uygulanmasindaki esneklik ¢ok sinirhidir.*™

Gozalt1 siireleri ATHM tarafindan, olagan ve olaganiistii hallerde olmak
lizere ayr1 ayr1 yorumlamistir. AIHM dokuz giinliik gozalt: siiresini; i¢ hukuka

uygun bulmakla beraber, terérden toplumu koruma amaci tasisa da, iddia edilen

377

eylemler ciddide olsa IHAS m. 5/3’e aykir1 bulmustur.”’" Brogan ve digerleri

373 ATHM, Dikme/Turkey, Appl. No: 20869/92, 11.07.2000, §§ 32-57, (Dutertre, age, s.
146-147°den naklen).
374 Ceyhan, age, s. 113.
35 ATHM, Brogan and Others/UK, § 58, (Dutertre, age, s. 151°den naklen).
S ATHM, Aquilina -Malta, § 48.
3T AHIM, Atti and Tedik/Turkey, Appl. No: 32705/02, 20.01.2009, § 29.
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kararinda ise AIHM, gozalt: siiresinin dort giinii gegtigi ve hatta bu durum terdrle
miicadeleye iliskin de bulunsa THAS ’ta yer alan “hemen” kosuluna aykirilik

olusturdugunu belirtmistir.

Ancak dort giiniin altindaki her siire, makul oldugu anlamini
tasimamaktadir. Nitekim ATHM, ii¢ giin dokuz saatlik siireyi IHAS m. 5/3 sinirlart
icinde kalsa da, savci tarafindan gézaltina alinan kisinin ¢ocuk oldugunun dikkate
alinmadan gozalt1 siiresini uzattigi ve bu siire i¢cinde avukat yardimi, itiraz ve
yakinlar1 ile goriisme gibi giivencelerin saglanmamasi nedeniyle, basvuru
sahiplerinin yeterince hizli bir sekilde mahkeme Oniine ¢ikarilmadigina,

dolaystyla ITHAS m. 5/3%in ihlal edildigine karar vermistir.*"®

E. Ogzgiirliikten Yoksun Birakilmaya Karsi Mahkemeye
Basvurma Hakki

IHAS m. 5/4’¢ gore “ Yakalama veya tutulma yoluyla ézgiirliigiinden
yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin kanuna uygunlugu hakkinda kisa bir siire
icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykir: ise serbest birakilmas igin,

bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir ™.

IHAS m. 5/4’te ifade edilen mahkemenin; yiiriitme ve taraflardan
bagimsiz ve bununla beraber adli usul glivencesine sahip kurumlar oldugunu,
AIHM kararlarinda®"® gorebilmekteyiz. Mahkemenin, alikonulan kisi icin
durugma yapmasi gerekir.380 Muhakeme ¢ekismeli olup, bagvurucunun gozaltinda
tutulmasina iligkin gerekcgelere etkili bir bigimde itiraz etme imkan1 ve bdylece

silahlarin esitligi saglanmahdlr.38l

AIHM’e gore ITHAS m. 5/4°te yer alan “hukuka uygunluk kavrami”, m.

5/1’deki anlamu ile aymidir. Brogan ve Digerleri Birlesik Krallik davasinda®*?

AIHM, bagvrucularin mahkeme tarafindan, yakalamanin sadece usule

38 AIHM, Ipek and Others/Turkey, Appl. No : 17019/02, 30070/02, 03.02.2009, § 36,
(Dogru/ Nalbant, age, s. 396’dan naklen).
3% ATHM, De Wilde, Ooms and Versyp/Belgium, Appl. No: 2832/66, 2835/66, 2899/66,
18.06.1971, § 78, ( Dutertre, age, s. 192’den naken).
380 ATHM, Assenov and Others/Bulgaria, Appl. No: 24760/94, 28.10.1998, §§ 162-165,
(Dutertre, age, s. 197°den naklen).
%L ATHM, Lamy/Belgium, Appl. No: 10444/83, 30.03.1989, § 29, (Dutertre, age, s.
197°den naklen).
%2 AIHM, Brogan and Others/UK, § 65, (Dutertre, age, s. 190-191°den naklen).
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uygunlugunun degil yakalamay1 gerektiren siiphenin makulliigii ve yakalama ile
hedeflenen amacin ve sonrasinda gerceklesen alikoyma uygulamasinin

mesruiyetinin de incelenmesini talep hakkina sahip oldugunu belirtmistir.

IHAS’a gbre, kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina iliskin yapmis oldugu
itirazin en kisa siirede incelenmesi gerekmektedir. Bu siirenin makulliigiinii
Mahkeme, ictihatlar1 ile yorumlamustir. AIHM sekiz giinden yirmi giine kadar
degisen siireleri IHAS’a uygun bulmus®®, otuz alti, yirmi alti ve yirmi dokuz

giinliik siireleri ise hizlilik geregine uygun bulmamugtir.®*
F. Iskence ve Kotii Muamele Gérmeme Hakki

IHAS m. 3, “Hi¢ kimse, iskenceye, insanlik disi veya asagilayic

2

muameleye veya cezaya maruz birakilamaz. > seklindeki diizenlemesi ile kiginin

maddi ve manevi varligini korunmay1 amaglamistir.

IHAS, devlete negatif ve pozitif yiikiimlilik getirmistir. Negatif
yukiimlilik; devletin iskence ve koti muameleye maruz birakmama
yikiimliligidir. Pozitif yiikiimlilik ise, ticlincii kisileri iskence ve koti
muamelelerden korumaktir. Devletin, bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in
bir diger yiikkiimliligii de bu hakkin ihlali halinde etkili sorusturma yapip
sorumlular belirlemektir.*®> IHAS m. 3’iin getirdigi yasak, mutlak nitelikte olup
istisnast yoktur ve 15. maddesi hiikkmiince savas ve olaganiistii durumlarda dahi

sinirlandirilamaz. %8

AIHM, 3. madde kapsamina giren bir ihlalin olmas1 i¢in bu muamelelerin
belli bir agirlik esigini geg¢mesini aramaktadir.®®’ Aranan asgari agirlik esigi,
duruma gore gorecelidir. Kisinin yasi, cinsiyeti ve genel saglik durumu gibi

kosullar etkilidir.

33 AIHM, Letellier/France, Appl. No: 12369/86, 21.06.1991, § 56, (Cengiz/Demirag/
Ergiil/Mcbride/Tezcan, age, s. 54°ten naklen).
384 ATHM, Mamedova/Russia, Appl. No: 7064/05, 01.06.2006, § 96, (Cengiz/Demirag/
Ergiil/Mcbride/Tezcan, age, s. 54-55’ten naklen).
% Boyar, agm, s. 149.
86 Gélciiklii, Feyyaz/Goziibiiyiik, Seref, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 1. Baski, Turhan Yayinevi, Ankara, 1994, s. 167.
%7 Boyar, agm, s. 137.
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Ciplak viicudun iistiine tazyikli su sikildig1 seklindeki bir iddiada ATHM,
baz1 fiziksel ve ruhsal izlerin doktor raporu ile ortaya konulamasa bile olayin
kosullarina gore 3. maddenin ihlalini olusturabilecegini vurgulamistir.*®® Kolluk
gorevlileri tarafindan uygulanan gii¢ kullanimi1 sonucu meydana gelen yaralanma
belli bir yogunluk derecesinde ise AIHM bunu, IHAS 1n 3. maddesi kapsaminda
incelemektedir. Yasa disi gosteriye miidahale eden polisin attigi géz yasartici
bomba ile on {i¢ yasindaki basvurucunun yaralanmasinda, meydana gelen
yaralanmanin agirligi, orantili olmayan bir kuvvet kullanimi oldugunu

gdstermistir ve IHAS mn 3. maddesini ihlal etmistir. >

Iskenceyi AIHM ilk kez irlanda-Birlesik Krallik davasinda tanimlamistr.
[HAS m. 3’te yer alan muameleler, ¢ekilen 1zdirabm yogunluguna baghdir.
Iskence ¢ok daha zalim ve ciddi acilara neden olan kasitli bir muameledir.3®
AIHM, gbzalt1 siirecinde kollugun tekrarlayan sekilde basvurucuya darbeler
indirmesini, kisinin ¢ektigi acilar ve kendisine daha neler yapilacagini bilemiyor
olmasinin verdigi endise nedeniyle iskence olarak nitelendirip 3. maddenin

ihlaline karar VeI‘l’ni$tiI'.391

Kotli muamele iddialart uygun delillerle desteklenmelidir. Basvuranin
viicudundaki yaralarin her tiirlii makul stipheden uzak bir sekilde, yakalanmadan
sonra meydana geldiginin degerlendirilebilmesine imkan saglayacak delil
unsurlarinin  bulunmamasim1  AIHM, 3. maddenin esas yoniinden ihlalini
olusturmadigini, ancak olaydan hemen sonra savcinin sorusturma baslatip ceza
davasi da agilmasina ragmen zamanasimindan davanin disiiriilmesini 3. maddenin

usuli yonden ihlali oldugunu kabul etmistir.3%

Kolluk giiglerinin yakalama iglemi yapmasiyla birlikte, bu kisiyi koruma
yiikiimliiliigii baslamaktadir. iskence ve kotii muamele yasaginin ihlali, kolluk

gorevlilerinin yakalama ya da gozalti islemleri sirasinda meydana gelebilir.

%8 AIHM, Biiyiikdag/Turkey, Appl. No: 28340/95, 21.12.2000, § 53, (Dutertre, age, s.
60’dan naklen).
9 ATHM, Abdullah Yasa and Others/Turkey, Appl. No: 44827/08, 16.07.2013, §§ 49-51.
30 ATHM, Ireland/UK, Appl. No: 5310/71, 18.01.1978, §167, (Boyar, agm, s. 139-
140°dan naklen).
31 ATHM, Dikme/Turkey, §§ 94-96, (Dutertre, age, s. 69’dan naklen).
%2 AIHM, Mehmet Yaman/Turkey, Appl. No: 36812/07, 24.02.2015, §§ 61, 62, 69, 71,
72.
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Kisinin gdzaltinda iken bedensel bir saldirtya maruz kalmasi, [HAS m. 3’iin ihlali

anlamina gelecektir.>*

AIHM, kollugun goézaltinda tuttugu swrada saghkli iken serbest
biraktiginda yarali oldugu anlasilan kisilerle ilgili olarak devletin mantikli bir
aciklama yapmakla yiikiimlii oldugunu ifade etmistir. Ozellikle, bu kisinin 6lmesi
durumunda yetkili makamlarin aciklama sorumlulugu daha da Onem arz

etmektedir.>%*

IHAS m. 3’iin izin verdigi gii¢ kullanimi, zorunlu durumlarda ve asir1
olmamak kaydiyla gerg:eklesebilir.395 Ancak yakalanan kiginin kendi
davranigsindan kaynaklanan sebeple gii¢ kullanilmis ise 3. maddenin ihlali

olmayacaktlr.396

Kelepge takmak, kollugun maddi gii¢ kullaniminin bir ¢esididir. AIHM’e
konu olan davada, boliicii bir orgiitiin lideri olan siiphelinin bu nedenle tehlikeli
oldugunu, yakalama asamasinda gilivenlik dnlemi olarak uygulanan kelepgenin
sahsin kagmasi, kendisine ve bagkalarina zarar vermesini engelleme amacini
tasidigini, bu nedenlerle asgari diizeyi asan bir kuvvet kullanildiginin
kanitlanmadi1  gerekgesi ile AIHM 3. maddenin ihlal edilmedigine

hiikmetmistir.>®’

Ancak AIHM, kamunun oniinde kelepce takilma isleminin, kisinin
itibarin1 zedeleyip ruhsal yonden zarar verebilecegini de Yagiz-Tiirkiye davasinda
ifade etmistir. Tehdit sugundan yapilan sikayet iizerine, doktor olan basvurucu ii¢
polis tarafindan kelepgelenerek yakalama islemi uygulanmigtir. Doktor, onlarca
kisi oniinde kelepge takilmamasini talep etmistir. Yasadig1 bu olaydan etkilendigi
tibbi raporlarla kanmitlanmgtir. AIHM’e gére kisinin kamu oniinde yasadigi bu
olay, kiiclik diisme hissini daha da artirmistir ve bagvurucunun tavirlart karsisinda

kelepce tedbiri gereksizdir. Tiim bu nedenlerle basvurucuya kelepce takilmast,

% Dutertre, Gillles, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa
Konseyi Yayinlari, Sen matbaa, Almanya, 2003, s. 71.
%% AIHM, Yasin Ates/Turkey, § 93.
3% ATHM, Kurnaz and Others/Turkey, Appl. No: 36672/97, 24.07.2007, § 52.
%% AIHM, Musa Karatas/Turkey, Appl. No: 63315/00, 05.01.2010, § 64.
%7 AIHM, Ocalan/Turkey, Appl. No: 46221/99, 12.05.2005, §§ 221, 223, 228.
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onur kiricidir ve THAS’m 3. maddesini ihlal etmistir.*® Kisinin asagilanmus
sayllmasi i¢in bu muameleyi yapan sahsin kastinin varligi ve boyle bir amact
tasimasi gerekli degildir. Baskalarinin géziinde olmasa da, Kisinin kendi goziinde

asagilanmis olmasi halinde bile 3. maddenin ihlali séz konusu olacaktir.>°
G. Yasam Hakki

IHAS 1 yasam hakki bashikli 2. maddesi “ Herkesin yasam hakk
kanunla korunur. ” hiikkmii ile bu hakki koruma altma almistir. Ancak belli
durumlarda yasamdan yoksun birakilma, bu hakkin istisnasi olarak ayni madde
icinde su sekilde sayilmistir: “ ... a) hukuka aykirt siddete karsi korunmasinin
saglanmasi; b) Herhangi bir kisinin hukuka uygun olarak yakalanmasin
gerceklestirme veya hukuka uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin ka¢masini
onleme; c¢) Bir ayaklanma veya isyanin hukuka uygun olarak bastirilmas: ”. Bu
istisnalar, daha ziyade kolluk giiclerinin faaliyetleri sirasinda uygulama alani

bulacaktir.

Devlet, negatif yiikkiimliiliigii kapsaminda kisilerin hukuka aykir1 sekilde
yasamini sonlandirmaktan kaginmalidir. Insan yasamini korumak seklinde ise
pozitif yiikiimliiliigii bulunmaktadir. THAS ile ifade edilen yasam hakki, istisnalart
disinda sadece kasten Sldiirmeyi degil taksirli olanlar1 da yasaklamaktadir.*® Bir
diger yiikiimliiliik, 6liim olaymin etkin sekilde sorusturulmast olan wusul
yukiimliligidiir. Gozalt1 sirasinda meydana gelen 6lim ya da yaralanmalarda

ispat yiikii yetkili makamlara aittir.**

AIHM’in yasam hakkmin ihlal edildigine dair verdigi ilk karar
McCann*%? vakasi olup, gii¢ kullanma yetkisinin 6l¢itlerini belirleyen karar olma
ozelligi tasunaktad1r.403 Bu kararda, kuvvet kullanimmin mutlak zorunluluk

halinde kullanilip kullanilmadig1 aragtirilmistir. Kisinin, hayata yonelik bir tehdidi

%8 ATHM, Erdogan Yagiz/Turkey, Appl. No: 27473/02, 06.03.2007.
3% AIHM, Tyrer/UK, Appl. No: 5856/72, 25.04.1978, § 32, (Boyar, agm, s. 142’den
naklen).
0 Goleiikli/Goziibiiyiik, age, s. 165.
01 ATHM, Salman/Turkey, Appl. No: 27229/95, 27.06.2000, §§ 99-103, (Dutertre, age, s.
36’dan naklen).
92 ATHM, McCann/UK, Appl. No: 18984/91, 27.09.1995, § 194.
% Ozdek, Yasemin, « Avrupa Insan Haklar: Hukuku ve Ti iirkive > 1. Baski, TODAI
Yayinlar1, Ankara, 2004, s. 133.
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ya da bir riski bulunmuyorsa ve islediginden siiphe duyulan su¢ siddet
icermiyorsa, yakalanmasi i¢in bu gibi hallerde oldiriicii olabilecek bir giic

kullaniminin “kesinlikle gerekli oldugunun” kabulii miimkiin degildir.**

PVSK’nin zor kullanma yetkisini diizenleyen 16. maddesi, AIHM
tarafindan ilk kez 05.06.2012 tarihli kararinda degerlendirilmistir. Askerlik
hizmetini yaparken, hirsizlik sugundan yargilandigi durusma sonrasinda elleri
kelepgeli vaziyette ve yaninda ii¢ jandarma gorevlisi ile ara¢ bekleyen 1.U.
kagmistir. Jandarmanin ikaz ve uyari atesine ragmen kagmaya devam etmis,
jandarma gorevlisi M.D.’nin agtig1 atesle agir yaralanip hayatin1 kaybetmistir.
Mahkemeye gore PVSK m. 16, dlimciil giic kullanimini hos gérmektedir ve bu
haliyle demokratik toplumlarin gerekli kildig1 “yasam hakki”ni kanunla koruma
diizeyinin altindadir, ITHAS 1n 2. maddesi ihlal edilmistir.*®® Firarinin siddet
icermeyen bir su¢ islemis olmasi ve kimseye tehdit olusturmamasina ragmen
kendisini yakalamak igin oliimciil giic kullanimi nedeniyle AIHM bu sonuca

varmistir.

AIHM’in bu kararindan ii¢ yil sonra 2015 tarihinde, PVSK’nin 16.
maddesinde kanun koyucu iki degisiklik yapmistir. Ancak bu diizenlemeler
AIHM’in karar gerekgesinde belirttigi, yakalamanin dayanaginin basit bir suca
dayanmasi halinde dahi sozlii ikaz ve uyar1 atesine ragmen teslim olmayan kisiye
ates aciliyor olmasi halinin, kisinin yasam hakkini koruyamadigmna iliskin

hususlara ¢6ziim saglamada yeterli olmamastir.

Kolluk bir olaya miidahale ederken sectigi zor kullanma ydnteminde,
kigilerin en az zarar gérmesini hedeflemelidir. Davaya konu olay, giivenlik
gliclerinin gostericileri dagitmak icin attigi g6z yasartici kapsiillerden birinin
eyleme katilmayan T. A’ya isabet etmesiyle sahsin hayatini kaybetmesidir. Olay
tarthinde biber gazi kullanimina dair 6zel bir hiikkiim bulunmayip, bu durum
polislerin tutarsiz insiyatif almalarina neden olmaktadir. Kollugun uygun egitim

ve talimat almig olmalar1 halinde muhtemelen bdyle bir sonucun dogmayacagini,

4 ATHM, Nachova and Others/Bulgaria, Appl. No: 43577/91-43579/98, 06.07.2005,
(Yiiksektepe, age, s. 441°den naklen).
195 ATHM, Uliifer/Turkey, Appl. No: 23038/07, 05.06.2012, §§ 64-66-78.
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yasama hakkinin kanun tarafindan korunmasinin saglanamadigi gerekgeleri ile

AIHM, 2. maddenin ihlal edildigi kanaatine varmustir.**®

AIHM vermis oldugu pek cok kararda kollugun egitiminin dnemine
vurgu yapmaktadir. Kolluk giiglerinin 6liimciil silah kullanimlarinin kesin olarak
gerekli olup olmadiklarini degerlendirirken yalnizca yasal diizenlemeleri takip
ederek degil temel deger olan insan hayatina sayginin 6nceligini de dikkate alarak

egitilmeleri gerektigi ifade edilmistir.*’
H. Adil Yargilanma Hakki

IHAS m. 6/1 adil yargilanma hakkini, “Herkes ... davasimn makul bir
siire icinde hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina
sahiptir.” seklinde hiikiim altina almistir. Adil yargilanma hakki ile baglantili
olarak maddenin 2. fikrasinda masumiyet karinesi, 3. fikrasinda ise sahip olunan
haklar diizenlenmistir. AIHM, bu hakkin ihlal edilip edilmedigi yoniinde yaptig1
incelemede, Kararmn  adilligini  tarismamaktadir.  AIHM’in  incelemesi,

yargilamanin 6. maddede yer alan ilkelere uygunlugu yoniindedir.

Kural olarak bu hak, ceza muhakemesinin kovusturma evresinde
uygulama alan1 bulmaktadir. Ancak, sorusturma evresinde yapilan bazi hukuka
aykiriliklar kovusturma evresini ve bdylece yargilamanin adilligini etkileyecektir.
Nitekim Saunders-Birlesik Krallik davasinda AIHM, kendisine suclama
yoneltilmeden once verilen ifadelerin ceza yargilamasinda kullanilmis olmasini,
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi anlamina gelmeyecegini ifade

etmi§tir.408

Kolluk gorevlilerinin masumiyet karinesine aykiri davraniglart da bu
hakkin ihlaline sebebiyet verecektir. Sorusturmayi yiiriiten makamin en {ist diizey
baz1 gorevlileri, ortada heniiz agilmis bir ceza davasi olmadigi halde yapmis
olduklar1 basin toplantisinda, kisinin cinayet istirak¢isi oldugunu agiklamiglardir.

AIHM, bu agiklamalarin hem kamuoyunda o kisinin suglu oldugu yéniinde bir

% ATHM, Ataykaya/Turkey, Appl. No: 50275/08, 22.07.2014, §§ 57-59.
7 ATHM, Ipek/Turkey, Appl. No: 47532/09, 10.11.2015, § 56; Ayn1 yonde bkz. ATHM,
Uliifer-Tiirkiye, § 59.
1% AIHM, Saunders/UK, Appl. No: 19187/91, 17.12.1996, § 74, (Dutertre, age, s.
246’dan naklen).
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algt hem de yargi mercilerinin degerlendirme yapmalarinda Onyargi
olusturdugunu belirtip, masumiyet ilkesinin bdylece IHAS m. 6/2 hiikmiiniin ihlal

edildigine karar vermistir.*®®

AIHM, “IHAS m. 6 ile giivence altina alinan tiim haklar icin avukata
erisimin koruyucu bir 6nem tasidigini, ‘Avukat erisimi saglanmayan saniga, polis
sorusturmasi swrasinda suglayici ifadeler kullanilmasi durumunda prensip olarak
samigin haklarina telafi edilemeyecek sekilde zarar gelir’ > diyerek ifade
etmistir.4lo Nitekim AIHM, basvurucunun avukat1 yaninda olmaksizin kolluktaki
ifade ve hakim huzurundaki sorgu sirasinda verdigi beyanlarna dayanarak ilk
derece mahkemesinin mahkumiyet karari vermesini, adil yargilanma hakkinin

ihlali olarak degerlendirmistir.***

Savunma hakkimin gilivence altina alinmasi, adil yargilanma hakki i¢in
gereklidir. Sorusturmanin kolluktaki ilk agamasindan itibaren, sliphelinin miidafi
ile goriisme hakki bulunmaktadir.**? Béylece siipheli iizerinde baski kurulmasi
Onleneceginden, adil yargilamanin alt unsurlar1 olan susma ve aleyhe delil

sunmama haklar1 da giivence altina alinmis olacaktir.

99 ATHM, Allenet de Ribemont/France, Appl. No: 15175/89, 10.02.1995, §§ 36, 37, 41,
(Dutertre, age, s. 255’den naklen).
M0 ATHM, Salduz/Turkey, Appl. No: 36391/02, 27.11.2018, § 55, bkz. AYM, Aligiil
Alkaya, § 137.
Y ATHM, Izzet Celik/Turkey, Appl. No: 15185/05, 23.01.2018, §§ 38, 39.
12 ATHM, John Murray/UK, Appl. No: 18731/91, 08.02.1996, §§ 62-63, (Dutertre, age,
s. 247°den naklen).
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SONUC

Kisisel hiirriyeti  kisitlayict  nitelikli  koruma  tedbirlerinin  en
onemlilerinden olan yakalama ve goézalti tedbirleri, sartlar olustugunda hakim
karart gerekmeden uygulanip, kisi Ozgiirliigiini kisitlamast ve kollugun da
insiyatif sahibi olmasi nedeniyle diger koruma tedbirlerinden ayrilmaktadirlar.
Calismamiz kapsaminda, yakalama ve g@o6zalti koruma tedbirleri; mevzuat
hiikkiimleri, Yargitay kararlar1 ile AYM ve AIHM Kkararlar1 cercevesinde

irdelenmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Yargitay kararlar1 gostermistir Ki yakalama ve gozaltina iliskin islemler
kolluk tarafindan yasal diizenlemelere uygun olarak yerine getirilmelidir. Yapilan
islemin dayanaklarin1 gdstermeyen bir tutanak, yakalama sonrasi en kisa siirede
ve yoklama seklinde icra edilmeyen kaba iist aramasi, haklarin bildirilmemesi,
miudahale edilen olay sonrasi Cumhuriyet savcisina bilgi verilmemesi, yapilan
islemlerin hukuka uygunlugunu zedeleyecek ve delilleri hukuka aykir1 hale
getirecektir. Ayni zamanda bu durum, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat

istemlerine ve kamu gorevlilerinin cezai sorumluluklarina yol agacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun, “yakalama ve gozalt” degerlendirmesi
ile AYM’nin degerlendirmesi farklidir. Agikca verilmis bir gozalti karari
bulunmasa da, kisinin kollukg¢a yapilacak islemler i¢in, somut olayin 6zelligi de
g6z Oniine alindiginda gecirdigi uzun silirenin “gdzalt1 niteliginde” olduguna dair

degerlendirmesi kanaatimizce yerinde olmustur.

Norm denetimi baglaminda inceledigimiz Anayasa Mahkemesinin
vermis oldugu kararlar, hak ihlallerinin 6niine ge¢mekten uzaktir. Zira, can
giivenligini tehlikeye diislirenlerin yakalanabilmesine imkan saglayan PVSK’nin
m. 13/1 hiikkmi, CMK m. 90’da yer alan diizenleme karsisinda, bunlar
uygulayacak olan kolluk gorevlileri agisindan yanlis degerlendirmelere ve haksiz
yakalama iglemlerine sebebiyet verecek bir belirsizlik i¢inde kaleme alinmistir.
Toplumsal olaylara miidahalede yakalama islemini kolaylastiran boyali su
kullanimi ise olayla ilgisi olmayan kisiler i¢in masumiyet karinesini ihlal eden bir

on yargi olusturacaktir. Ilgili diizenlemelerin bu haliyle uygulanmas,
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inceledigimiz AIHM kararlar1 karsisinda adil yargilanma hakki ile kisi 6zgiirliigii

ve giivenligi hakkinin ihlali yoniinde kararlar ¢gikmasina sebebiyet verebilecektir.

Cumhuriyet savcisinin talimati olmadan siiphelinin kolluk tarafindan
serbest birakilmasinin miimkiin olmadig1 Tiirk Ceza Muhakemesi sistemi i¢inde,
CMK m. 91/4 hiikmii ile kolluk amirine kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun birakacak
gozaltina alma yetkisinin  verilmesi, kosullart olusmadan ve yanlis

degerlendirmelere dayanan haksiz gozaltilara yol agabilecektir.

AYM, arama koruma tedbirinin hukuki olmadigina iliskin bireysel
basvuruda kanunun lafzini Uistiin tutarak, tazminat nedeni olarak yer almadig i¢in
CMK m. 141’1 tiiketilmesi gereken bir yol olarak gérmemektedir. Ancak, bu
maddenin kapsamii gbzalti yoniinden genis algilama egiliminde olup, yapilan
bagvurulart CMK m. 141°deki tazminat yolunun tiiketilmedigi gerekgesi ile
reddetmektedir. Oysaki, belirtilen kosullar disinda uygulanan gozalti koruma
tedbiri bir tazminat nedeni olarak dlizenlenmemistir. AYM’nin bu ¢eliskili
tutumu, bireysel bagvuru yolunun etkili olmasinin 6niinde bir engeldir. CMK m.
141’e, “kanuna aykir1 sekilde verilen gozalti kararinin” tazminat nedeni olarak
eklenmesi, AYM nin 6niine benzer konularda ¢ok sayida bagvurunun gitmesini de

engelleyecektir.

AYM, kollugun kuvvet kullandig1 ancak kovusturma siirecine gegmeyen
Olim vakasinda, yasam hakkinin etkili sorusturma yiiriitme ylkimliligi
yoniinden ihlal edildigine karar vermistir. AYM’nin bu karari, yakalama yapmak
icin mevzuata uygun sekilde silah kullanma yetkilerini kullanan kolluk

gorevlilerinin tereddiit yasamasina sebebiyet verecektir.

Inceledigimiz bireysel basvuru kararlarinda AYM’nin, koruma tedbirleri
arasmda farkli tutum izledigi, AIHM’in igtihatlarm genel olarak takip etmekle
beraber hi¢ dikkate almadigi durumlarin da bulundugu goriilmektedir. Buna
ragmen vermis oldugu ihlal kararlari, kisilerin sahip oldugu giivencelerin temini,
etkili sorusturma yiiriitme, insan yasaminin ve onurunun korunmasi hususlarinda

kollugun ve Cumhuriyet savciliginin azami 6zeni géstermesini saglayacaktir.

Temel hak ve Ozgiirliklere siirlama getiren mevzuatlarin  yapim

siirecinde; AIHM’in kanunlarda bulunmasini aradig1 niteliklere, AY m. 90 geregi
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i¢c hukuka etkisi olan AIHM kararlarma ve Anayasamin 13. maddesinde ki
simirlama Olciitlerine uygun hareket edilmelidir. Ancak, sorusturma evresinde
miidafi ile goriismeyi belli suglar bakimindan, yirmi dort saatle kisitlayan CMK
m. 154/2 hiikmiinlin, bu kritere uygun diismedigi kanaatindeyiz. Ciinkii bu
kisitlama getirilirken, adil yargilanma hakkinin ihlaline engel olacak giivencelere

yer verilmemistir.

Benzer sekilde, saglik personeline yonelik “ Gorevleri sebebiyle kasten
islenen suglar ” da, kolluga yakalama yapma yetkisini veren diizenleme (SHTK
m. 12) , belirsiz bir ifade i¢ermektedir. “Kasten islenen suglar” deyiminden ne
anlasilmas: gerektigi tamimlanmamistir. Bu ise, yeterli hukuki bilgiye sahip
olmayan Kkisilerin hangi durumda kendilerine yakalama koruma tedbirinin
uygulanacagini anlamalarina ve davranislarini ona gore ayarlamalarina imkéan
vermeyecektir. Kisi hak ve 6zgiirliigiine yonelik miidahale ile ulagilmak istenen
amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmemis olmasi nedeniyle bu hiikmiin,

Anayasanin olciliiliik ilkesine aykiri oldugu diisiincesindeyiz.

Uluslararas1 insan haklar1 standardinin, i¢ hukuk sistemimize dabhil
edilme asamasinda; 6713 sayili Kanunla kolluk gozetim komisyonunun
kurulmasi, Tiirk¢eye ¢evrilmis ATHM kararlarmin yaymlanmasi, bireysel basvuru
yolunun tanmnmasi gibi pek ¢ok diizenleme AIHM ya da Avrupa organlarinin
aldiklar1 kararlar iizerine uzun bir siire¢ i¢cinde adim adim gergeklesen olumlu
adimlar olmasina ragmen, yasanabilecek sorunlar1 yukarida ortaya koymaya

calistik.

Sonu¢ olarak; kat edilmesi gereken mesafede, saglanan bu asgari
standardin dstiine ¢ikilmasi miimkiindiir. Koruma tedbirlerine karar veren
yetkililer ve uygulayict kolluk, i¢ hukuk ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
hiikiimlerini belirtilen esaslara riayet ederek diizenlenme amacina da hizmet
edecek sekilde yerine getirmelidir. Ancak, ATHM kararlarinda vurgulandig: {izere;
kollugun sadece yasal diizenlemeleri takip etmesi degil, insan haklara saygi
temelinde uygun egitim almis olmalar1 da gerekmektedir. Mahkeme kararlarinin
uygulayicilar tarafindan referans alinmasi da, etkili sorusturma yapilmasina katk1
saglayacaktir. Her ne kadar, kolluk acisindan keyfi uygulamalar cezai

sorumluluga neden olsa da etkili ve yerinde isleyen bir denetim mekanizmasi,
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bireylerin keyfi tutumlar karsisinda ¢aresiz kalmasini engelleyecektir. Bunun yani
sira mevzuat hiikiimlerindeki belirsizligin ortadan kaldirilmasinin kolluga ve
bireye olumlu yansimalar1 olacaktir. Kolluk gorevlisi uygulamada ¢eliskiye
diismeyecek, hatalardan kaynakli hak ihlalleri yasanmayacaktir. Diger yandan
haklarin1 sadece bilen degil anlayan bireyler bilinglenecek bodylece hukuki

giivenlik ve toplumun adalete olan inanci1 tesis edilmis olacaktir.
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