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OZET
OZALTIN, Aysenur. Psikolojik Danisman Adaylarinm Oz Yeterliklerinin Kisisel

Kararsizlik ve Mesleki Karar Pismanliklarina Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,

2020.

Kariyer insanlarin hayatinda verdigi en Onemli kararlardan biridir ve tiim
yasamlarimi etkilemektedir. Kariyer se¢imi ise, bireyin sahip oldugu kisilik
Ozellikleri, tutumlari, mesleki degerleri ve c¢evresindeki sosyal faktorlerin
etkilesiminden dogan bir siirectir. Bireyler, mesleki kararii verirken dogru adim
atmadig1 takdirde is hayatina atildiginda “kisisel kararsizliklar” ve verdikleri
karardan “pigsmanlik” duyma gibi hisleri deneyimlemektedir. Bu durum 6zellikle
okuldan ise ge¢is silirecinde yasanmaktadir. Bu bilgilerden hareketle Psikolojik
danigsman adaylarinin 6z yeterliklerinin kisisel kararsizlik ve mesleki karar
pismanliklarina etkisi incelenmistir. Arastirmanin kapsamina 1 devlet, 1 6zel
tiniversite olmak tizere toplam 297 Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Anabilim dali
ogrencisi katilmistir. Veri toplama araci olarak Psikolojik Damgma Oz Yeterlik
dleegi (PDOO), Kisisel Karar Olgegi (KKO), ve Mesleki Karar Pismanlik Olgegi
(MKPO) kullanilmustir.

Psikolojik danigman adaylarinin 6z yeterlik, kisisel kararsizlik ve mesleki karar
pismanliklarinin cinsiyete gore incelenmesinde bagimsiz gruplar arasi t testi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, psikolojik danigman adaylarinin
0z yeterlik ve kisisel kararsizlik puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi fakat mesleki karar pismanlik puanlarmin cinsiyete gore anlaml
farklilik gosterdigi bulunmustur. Yas ve programi segme nedenlerinin de
incelendigi bu caligmada; yas ile 6z yeterlik arasinda, programi se¢gme nedeni ile
mesleki karar pismanlik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Diger yandan
psikolojik danigman adaylarinin sinif diizeylerinin 6z yeterlik, kisisel kararsizlik ve
mesleki karar pismanliklarina etkisi incelenmis, 6z yeterlik ve mesleki karar
pismanliklarinin sinif diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
varilmistir. Oz yeterligin degiskenleri etkileyip etkilemedigi korelasyon analizi
yapilarak incelenmis ve 0z yeterlik ile kisisel kararsizlik puanlar1 arasinda negatif
yonde, diisiik diizeyde anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayn1 sekilde 6z yeterlik
ve mesleki karar pismanlik puanlari incelenmis ve yine negatif yonde, diisiik

diizeyde anlaml1 bir iligki bulunmustur. Degiskenler arasindaki etkinin hangisinden
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kaynaklandigin1 belirlemek i¢in ise regresyon analizi kullanilmis, Kisisel

kararsizlik puanlarinin 6z yeterligi diisiik diizeyde agikladigi sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmanin bulgularindan elde edilen bilgiler dogrultusunda 6z yeterligin
kariyer karar verme siirecinde énemli bir kavram oldugu ve psikolojik danigman
adaylarinin meslek hayatindaki kararsizlik ve pismanlik duygularini
etkileyebilecegi yorumu yapilarak tartigilmigtir. Bilimsel bilgiye 151k tutmak ve
psikolojik danigsmanlara yol gdstermek amaciyla aragtirmanin sonuglarina yonelik

Oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Kariyer Psikolojik Danismanligi, Oz Yeterlik, Kisisel

Kararsizlik, Mesleki Karar Pismanligi
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ABSTRACT
OZALTIN, Aysenur. The effects of psychological counselor candidates’

self-efficacy on the personal indecision and the regrets of vocational decision.
Master’s thesis, Ankara, 2020.

Career is one of the most essential choices people make in their life and it
effects their entire lifetime. Career choice can be defined as a process emanated
from the interaction of individuals personal characteristic, attitudes, professional
value and the social factors in the environment. If an individual does not go through
the proper channels while making a vocational decision, the person will experience
feelings such as regret and personal indecision when they join the business life. This
situation happens especially in the transition from school to work. Based on these
data, the effects of psychological counselor candidates’ self-efficacy on the
personal indecision and the regrets of vocational decision have been surveyed. In
total, 297 students from a private and a public university from the department of
psychological counseling and guidance have joined this survey. Psychologist
counselor self-efficacy scale (PCES) personal decision scale (PDS) and vocational

choice regret scale (VCR) are the tools used for data collection.

T test has been conducted among independent groups to determine self-
efficacy, vocational choice regret, personal indecision of psychological candidates
according to the examination of gender. In accordance with the findings acquired,
psychological counselor candidates’ self-sufficiency and personal indecision have
not showed significant discrepancy based on gender, however, professional
decision regrets have a significant discrepancy based on gender. In this study which
also examines the reasons of age and program selection; there has been found
meaningful relation between age and self-efficacy and between the reason of
selecting the program and vocational choice regret. On the other hand, the effects
of class level of psychological counselor candidates on self-efficacy, personal
indecision and professional decision regret have been surveyed and the survey has
concluded that there is a significant discrepancy of self-efficacy and professional
decision regret based on class level. Whether self-efficacy has affected variabilities
or not has been surveyed with correlation analysis and the survey has showed that
there is a negative discrepancy among self-efficacy and professional indecision

points. In the same way, self-efficacy and vocational decision regret points have
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been examined and a low-level meaningful relation has been found once again. To
determine which one of them have caused the effect among variables, the regression
analysis has been applied. It has been concluded that personal indecision regret
points have indicated self-efficacy in a low rate. In accordance with the findings
taken from survey, it has been discussed and interpreted that self-efficacy is an
important notion in the process of career decision and it can affect indecision and
regret feelings in the psychological counselor candidates’ career. To enlighten
scientific knowledge and guide psychological counselors, suggestions have been

made according to the results from the survey.

Key Words: Career Psychological Counseling, Self-Efficacy, Personal

Indecision, Professional Decision Regret.
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BOLUM L
1. GIRIS

Bu bolimde problem durumu, alt problemler, arastirmanin amaci,

aragtirmanin 6nemi, hipotezler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar siralanmigtr.
1.1. Problem durumu

Meslek ve kariyer kavramlari, psikolojik danigsma alani, is yasantisi,
giinlik hayat ve buna benzer pek ¢ok alanda karsimiza ¢ikan ve bircok insanin
kullandig1 kelimelerdir. Meslek; bir kimsenin hayatini kazanmak i¢in yaptigi, diger
insanlara yararlt bir hizmet ya da iirlin saglamaya yonelik olan, kurallar1 toplumca
belirlenmis ve belli bir egitimle kazanilan bilgi ve becerilere dayali etkinlikler
biitiintidiir. Kariyer kavrami ise; bir omiir boyu yasanan olaylar dizisi, bireyin
meslek ve diger yasam rollerinin birbirini etkilemesi ve izlemesi sonucu olusan
genel Oriintii ve gelisim c¢izgisinde, oOzellikle is ve meslege iliskin rollerinde

ilerleme, duraklama ve gerilemeleri de iceren bir siirectir (Yesilyaprak, 2016).

Cogu birey meslek se¢imi agamasina geldiginde karar vermede zorluklar
yasamaktadir. Egitim 6gretim hayatinin sona ermesiyle 6zellikle de okuldan ise
gecis slirecinde kararsizlik hissini deneyimledikleri goriilmektedir. Kararsizlik
liniversite Ogrencilerinde yaygindir ve bu durum endise, diisiik 6z saygi
kavramlarin1 da beraberinde getirmektedir (Vianen vd., 2009). Kariyer se¢imi
bireylerin hayatta verdigi en onemli kararlardan biridir ve tiim yasamlarini
etkilemektedir. Kariyer se¢im siireci, bireyin sahip oldugu tutum, deger ve
alabilecegi sosyal destek unsurlarinin etkilesiminin bir sonucudur. Bireyin herhangi
bir kariyer se¢gmek gibi bir davranmis kalibin1 benimsemesi, siliphesiz onun bu
davranisa yonelik biitiinsel bir degerlendirmesinin lriiniidiir. Herhangi bir davranig
veya tercihe yonelik tutumu ise bireyin bu davranis veya tercihlerinin sonucuna
atfettigi deger ve ona yonelik inanglarinin sonucunda gelismektedir (Geng vd.,
2007). Birey kariyerini, karsisina c¢ikan secenekleri degerlendirerek veya

reddederek sekillendirmektedir (Kuzgun 2000).

Bu aciklamalar 1s18inda kariyer psikolojik danismanliginin  6nemi

belirginlesmektedir. Kariyer psikolojik danigmanlari, kisinin meslek se¢iminde



planlama yapmasina bunun i¢in de isteklerini ve olanaklarin1 fark edebilmesine
yardimer olmay1 amaclamaktadir (Yilmaz, 2011). Ulkemizde kariyer psikolojik
danmismanligit kavrami yeni gelismekte olup genellikle {iniversiteye gecis
doneminde kullanilmaktadir fakat kariyer psikolojik danigsmanhigi yalnizca
tiniversiteye gecis donemi ile sinirl kalmamalidir ¢iinkii kariyer uzun, insanin tiim
yasami boyunca devam eden bir siiregtir. Bu hizmetten yeterli diizeyde
faydalanilmadiginda kariyer karar verme siirecinde karsimiza “Kararsizlik” veya
meslek hayatina atildiktan sonra “Pismanlik” kavramlar1 ¢ikmaktadir. Pehlivan
(2008) tarafindan Adnan Menderes Universitesinde yapilan bir arastirmada; turizm
otelcilik bolimiinde egitim goren 6grencilerin sektore yonelik tutumlari ve bu
tutumlarin mezuniyet sonrast turizm sektoriinii kariyer olarak se¢me istegi
lizerindeki etkileri incelenmistir. Ogrencilerin ¢ogunlugu bu béliimii isteyerek
secmelerine karsin mezun olduktan sonra turizm sektdriinde kariyer yapmak
istemediklerini belirtmislerdir. “Kisinin kendini turizm sektoriinde calismaya
uygun bulup bulmadigi” konusundaki tutumuna bakilan bu arastirmada
ogrencilerin ¢ogunlugu kisiligini turizm sektoriinde ¢alismaya uygun bulsa da bir
kism1 da kisiliginin bu sektére uygun olmadigini belirtmistir. Bireyin bu alana
kendini uygun bulmamasinin liniversite tercih doneminde yeterli bilgiye sahip
olmamasindan kaynakladig: diisiiniilebilir. Ulkemizde lisans diizeyi egitime
baslama ve egitim hayatin1 yarida birakma oranlar1 incelendiginde Tiiik (2018)
tarafindan 25 yas iizeri egitime katilim orani kadinlarda %17,5 erkeklerde %22,4,
toplam egitim durumu ise; %19,9 olarak aktarilmistir. Belirli bir yastan sonra
egitime baslama oranma karsilik Milli Egitim Bakanligi’nin verilerine gore
Tiirkiye’de son 5 yilda {niversiteye baslaylp birakanlarin sayisinin arttig
goriilmektedir. Bu verilere gére son 5 yilda 1 milyon 115 bin 530 6grencinin kayit
yaptirdigr {iniversiteden kaydini ya sildirdigi ya da dondurdugu belirlenmistir.
Resmi verilere gore, 2013-2014 egitim 6gretim doneminde 135 bin Ogrenci
liniversite 6grenimini yarida birakirken, bu say1 2014-2015 doneminde 161 bine,
2015-2016°da 197 bine, 2016-2017 doneminde de 212 bine ¢ikmistir. 2017-2018
doneminde tiniversiteyi birakan 6grenci sayist bir onceki yila gore ylizde 92.2
artisla 408 bini asmistir (Oktay, 2019). Istatistiksel bilgiler 1s1ginda insanlarin
kariyerini yonlendirmek i¢in girdigi bu yolda, yasadig: birtakim sorunlar nedeniyle
egitim hayatina son verdigi goriilmektedir. Kariyer psikolojik danigmanlarinin daha

aktif olmasinin bu siirecte dnemli oldugu ve kariyerin yalnizca meslek se¢im
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asamasi ile sinirli olmadigr edinilen bu istatiksel verilerle de kanitlanmaktadir.
Ayrica kariyer psikolojik danigmanlar tarafindan okuldan ise geg¢is doneminin de
onemli bir zaman dilimini kapsadig1 diisiiniilmektedir (Korkut, 2007). Bu 6nemli
zaman diliminde psikolojik danigsman adaylarinin is hayatina atilma stirecindeki 6z-
yeterliklerinin, kisisel kararsizlik ve mesleki karar pismanliklarini etkileyebilecegi
fark edilmistir. Alan yazin incelendiginde konu ile ilgili herhangi bir aragtirma
yapilmadig1 gériilmiistiir. Bu arastirmada okuldan is hayatina atilma siirecinde olan
Psikolojik Danisma ve Rehberlik anabilim dali 6grencilerinin 6z-yeterliklerinin
kisisel kararsizlik ve mesleki karar pigsmanliklarina etkilerinin nasil farklilastigi

sorularina yanit aranmaktadir.
1.2. Alt problemler

1.  Psikolojik danmisman adaylarimin 6z  yeterlikleri, kisisel
kararsizliklar1 ve mesleki karar pismanliklart cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2.  Psikolojik danisman adaylarmin 6z  yeterlikleri, kisisel
kararsizliklar1 ve mesleki karar pismanliklari yasa gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3.  Psikolojik  danmigman  adaylarmin = Oz-yeterlikleri,  kisisel
kararsizliklar1 ve mesleki karar pismanliklar1 segme nedenlerine (ebeveyn baskaisi,
ilgi ve yetenekleri, puanin boliime yeterli olmasi, meslegin popiiler olmasi) gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4.  Psikolojik  danisman  adaylarimin  6z-yeterlikleri,  kisisel
kararsizliklar1 ve mesleki karar pismanliklart sinif diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

5. Psikolojik damigman adaylarinin 6z-yeterlikleri; kisisel kararsizlik
ve mesleki karar pismanliklarinin anlamli bir yordayicisit midir?

6.  Psikolojik danmigman adaylarmin 06z yeterlikleri ile kisisel
kararsizliklar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

7. Psikolojik danigman adaylarinin 6z-yeterlikleri ile mesleki karar

pismanliklar arasinda anlamli bir iliski var midir?



1.3. Hipotezler

1.  Psikolojik danisman adaylarinin 6z-yeterlik, kisisel kararsizlik ve
mesleki karar pismanliklari cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

2.  Psikolojik danigman adaylarinin 6z-yeterlikleri, kisisel kararsizlik ve
mesleki karar pigmanliklar1 yasa gore farklilik gostermektedir.

3. Psikolojik danigman adaylarinin 6z-yeterlikleri, kisisel kararsizlik ve
mesleki karar pismanliklar1 segme nedenlerine (ebeveyn baskisi, ilgi ve yetenekleri,
puanin bolime yeterli olmasi, meslegin popliler olmasi) gore farklilik
gostermektedir.

4.  Psikolojik  danisman  adaylarinin  Oz-yeterlikleri,  kisisel
kararsizliklar1 ve mesleki karar pigsmanliklar1 sinif diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

5.  Psikolojik danisman adaylarinin 6z-yeterlikleri ile kisisel
kararsizliklar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

6.  Psikolojik danigman adaylarinin 6z-yeterlikleri ile mesleki karar
pismanliklar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

7. Psikolojik danigman adaylarinin 6z-yeterlikleri, kisisel kararsizlik ve

mesleki karar pismanliklarini yordamaktadir.
1.4. Sayiltilar

1.  Psikolojik danisman adaylarinin 6z-yeterlik, kisisel kararsizlik ve
mesleki karar pismanliklarin1 6lgmeye yonelik uygulanan kisisel karar 6lgegini
ogrencilerin igtenlikle yanitladig1 varsayilmistir.

2.  Arastirmanin ¢alisma grubu Ankara ilindeki {iniversite 6grencileri
ile olusturulmus, liniversitede 6grenim goren tiim psikolojik danigman adaylarini
temsil ettigi varsayilmistir.

3. Psikolojik danisman adaylarinin uygulanacak 6l¢ek hakkinda yeterli
bilgiye sahip oldugu varsayilmistir.

1.5. Smrhliklar

1-  Arastirmanin bulgular1 Ankara ili smirlar igerisinde yer alan

universiteler ile sinirlhidir.



2-  Arastirmanin  bulgulari1  2018-2019 egitim-6gretim  yilinda
tiniversitede 6grenim goren dgrenciler ile sinirhdir.

3-  Kullanilan envanterlerden elde edilen veriler ile sinirlidir.

4-  Aragtirmanin analiz siireci, veri toplama araglarinin yonergesi ile
stirhdir.

5-  Toplanan verilerin giivenilirligi ve gegerliligi, veri toplamada

kullanilan envanterin 6zellikleri ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Meslek: “Insanlara yararli mal ya da hizmet iiretmek ve karsiiginda para
kazanmak i¢in yapilan, belli bir egitimle kazanilan sistemli bilgi ve becerilere

dayal1, kurallar1 toplumca belirlenmis etkinlikler biitiintidiir” (Kuzgun, 2014).

Meslek Secimi: Bireyin motivasyonunu, bilgisini, kisiligini ve

yeteneklerini mesleki tercihlerine yansitmasidir (Holland, 1997).

Meslek tercihi: Olumlu istendik 6zellikleri oldugu diisiiniilen meslekleri,

istenirlik derecesi bakimindan siraya koymaktir (Kuzgun, 2014).

Kariyer: Bir insanin yasam siiresinde ¢ok uzun bir zaman dilimini igine
alan, yasam boyu kisinin degerlerinden, yasayacagi sehre kadar birgok alanda

etkisini hissettiren bir siiregtir (Akkog, 2012).

Karar verme: Bir ihtiyac1 giderecegi diislinlilen bir nesneye, kisiye,
duruma gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman, ya da erisilmek istenen bir
hedefin ihtiyac1 karsilamada uygun ve yeterli olup olmadigi kesin degil iken
yasanan sikintiyr gidermek icin eyleme gecme davranisi olarak tanimlamaktadir

(Kuzgun, 2006).

Kariyer karari: Bireyin c¢esitli muhtemel segenekler arasinda kendisine
en uygun olana yonelerek bir meslek alani, mesleki program ya da bir kariyeri

se¢mesidir (Dogan ve Bacanli, 2012).

Psikolojik Damisma Oz Yeterligi: Psikolojik danismanin, psikolojik

danigsma alanindaki performansina iliskin algisidir. Bu algi bilgi ve beceri disinda



psikolojik danigmanin, danisanina yararli olabilecegine yonelik kendine inancidir

(Melchert, Hays, Wiljanen, ve Kolocek, 1996).

Oz yetkinlik: Bireyin, belli bir performansi gostermek igin gerekli
etkinlikleri organize etme ve basarili olarak yapma giiciline iliskin kendi yargisina

yetkinlik denir (Bandura, 1986).

Sonuc beklentisi: insanlarin gergeklestirecekleri davranislar ile belli
sonuclar elde edeceklerine iliskin kisisel inanclar1 olarak tanimlanmaktadir

(Bandura, 1977).

Mesleki kararsizhk: Kisi mesleki tercih asamasina geldigi halde bunu
yapamiyorsa, kararini netlestiremiyorsa, ¢abuk karar verip vazgeciyorsa mesleki

kararsizlik stirecindedir (Kuzgun, 2014).

Kisisel kararsizhk: Kisinin karsisina ¢ikan alternatiflerinin hicbirini 6z

tasarimina uygun bulamamasindan ileri gelmektedir (Kuzgun, 2000).

Pismanhk: Insanlar, gecmis yasantilarin1 animsadiklarinda, “baska tiirlii
olabilirdi” “keske yapmasaydim” seklinde duygusal anlamda {iziintii duymasi,

acimnmasi ve yakinmasi olarak tanimlanmaktadir (Onciil, 2000).

Mesleki karar pismanhgi: Birey meslek secim kararimi verirken, bazi
istek ve beklentilere yonelik olarak karar vermektedir. Meslek se¢imine yonelik
verilen bir kararin sonucu, bu istek ve beklentilerin karsilanmamasi durumu

pismanlig1 beraberinde getirecektir (Erdurcan ve Kirdok, 2017).
1.7.  Arastirmanin Amaci ve Onemi

Meslek sahibi olmak bireye maddi kazang saglayabildigi gibi manevi
getiriler de sunmaktadir. Bunlar ekonomik 6zgiirliik, bagimsizlik, aidiyet duygusu,
gelecege dair giivence, toplum iginde sayginlik kazanabilme gibi getirilerdir. Birey
meslek secimine yonelirken karakteristik 6zelliklerine gore kendine en uygun olan
meslege yonelme egilimindedir. Kisi, yeterliklerinin neler oldugunu bildigi
takdirde is yasantisinda daha mutlu, tiretken ve pozitif bir insan olarak hayatina
devam edecektir. Aksi takdirde karsimiza kisisel kararsizliklar ve meslege

atildiktan sonra meslekten pisman olma gibi durumlar c¢ikacaktir. Meslek
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hayatindaki kararsizlik ve pismanlik durumlarint 6nlemek i¢in kariyer psikolojik
danigmanlar1 gerekli hizmeti sunmaktadir. Agiklandig lizere egitimden is hayatina
geciste bireyin kariyer gelisimi ile ilgili bircok degisken etkili olabilmektedir.
Bununla birlikte bireyin sahip oldugu 6z yeterligin kariyer karar1 vermede etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Dogru ve bireye uygun kariyer seg¢imlerinde son
derece 6nemli olan kavramlari konu edinen bu ¢aligsma ile kariyer karar1 konusunda
O0grenci ve uygulamacilara 151k tutmak amaglanmistir. Ayrica alan yazin
incelendiginde psikolojik danigman adaylarinin 6z yeterliklerinin kisisel kararsizlik
ve mesleki karar pismanliklarina etkisi konusunda herhangi bir arastirma
bulunmadigr goriilmektedir. Bu c¢alismanin amaciin gergeklestirilmesiyle;
okuldan ise gecis doneminde olan Psikolojik Danigsma ve Rehberlik anabilim dali
ogrencilerinin 6z yeterliklerinin kisisel kararsizlik ve mesleki karar pismanliklarini
etkileyen faktorlerinin belirlenmesi ile alan yazina katki saglanabilecegi

distiniilmektedir.



BOLUM II

2.  KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde 6z-yeterlik, kisisel kararsizlik ve mesleki karar pismanliklari

ana bagliklar1 altinda kuramsal bilgilere yer verilmistir.
2.1.1. Oz-yeterlik

Kendini yeterli gorme (yeterlik algisi) olarak adlandirdigimiz bir kisilik 6zelligidir
(Kuzgun, 2014). Bandura’nin Self-Efficacy kavrami 6z yeterlik inanci, yetkinlik
beklentisi, 6z yetkinlik ve 6z yeterlik algis1 gibi farkli kavramsallastirmalarla
karsimiza ¢ikmaktadir (Aksoy ve Diken, 2009). Bu arastirmada ise 6z-yeterlik
olarak ele almmustir. Yeterlik algis1 kavramindan ilk kez Bandura’nin (1977) “Oz-
Yeterlik: Davranigsal Degisimin Birlestirici Teorisine Dogru (Self efficacy:
Toward a Unifying Theory of Behavioral Change)” isimli bilimsel ¢alismasinda s6z
edilmistir. Davranis tizerinde etkili oldugu ileri siiriilen temel kavramlardan biridir.
Bireyin, sonuclar1 iiretmek i¢in gerekli olan davraniglar1 basarili bir sekilde
yapabilecegine iliskin algis1 olarak tanimlanmistir (Bandura, 1977, 1986, 1997).
Psikolojik danigmanlarda 6z yeterlik ise; aldiklar1 egitim ve bu egitim alaninda
gereken diizeyde slipervizyon alarak yetistirildikleri takdirde uzman olduklari alana
yonelik hizmet sunabilme ve bu alanla ilgili bilime girisebilmelerini ifade
etmektedir (Tirk PDR-DER, 2011). Bir baska ifade ile psikolojik danigmanlarin bu
alanda hizmet verebilmeleri i¢in kabul edilebilir diizeyde kisisel olarak bireyde
bulunmasi1 gereken standart demektir ve sahada bulunmaya calisan birgok
psikolojik danisman bu yeterlik diizeyine ulagabilme amaci ile ¢aligma hayatina
atilmaktadir (Bond, 2016). Bandura tarafindan gelistirilen 6z yeterlik kavrama ise,
kisinin uzman oldugu alana yonelik kendine, yeterliklerine olan inancidir (Pajares,
2002). Yeterlik, meslek se¢iminde 6nemli bir faktordiir. Blustein’e gore (1989)
meslek se¢gme faaliyetleri insanlarin yeteneklerine ve onlarin bu yeteneklerinin
yasamlarii ne kadar etkiledigine dair inanglarina dayanir. Bu inanglara etki eden
onemli unsurlardan birisi de algilanan yeterlik inanglaridir. Bireyin, belli bir
performans1 gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize etme ve basarili olarak

yapma giicline iliskin kendi yargisina yeterlik denir (Bandura, 1986). Buna bagh
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olarak Bandura (1999) tarafindan yeterlik beklentilerinin yasam segimleri iizerinde
giiclii bir etkisi oldugunu belirtilmistir. Bireylerin yeterlige iliskin algilar1 dogru da
olsa yanlis da olsa segimlerini etkilemektedir (Bandura, 1982). Mesleki gelisim
siireci iginde, yeterlik kavraminin ele alindig1 diger bir konu da meslek karar1 verme
stirecidir. Taylor ve Betz (1983), meslek karari verme siirecinde, bireyin karar
becerilerindeki giiven eksikliginin, mesleki kimlik duygusunun yetersizligi ve
meslek se¢ciminde karsilasilan digsal faktorler gibi gegmis olaylarin kendini yeterli
gorme kuramiyla iligkili olabilecegini belirtmektedirler. Bu bilgi dogrultusunda
mesleki karar verme siirecinde “6z yeterlik” algisinin 6nemli bir faktér oldugu
goriilmektedir. Albert Bandura’nin Sosyal 6grenme teorisini olusturan 6z-yeterlik
kavrami arastirmalara temel olusturan anahtar kavramlarindan biridir. Oz-yeterlik
algilamasi, ayn1 zamanda bireyin belli bir is ya da goreve kars1 giidiillenmesini de
etkileyebilir. insanlar, 6z-yeterlik inanglari ile ¢evresindeki olaylara konsantre olur
ve eylemlerini bu yonde orgiitlerler. Kisinin hedefleri, bu hedeflere kars1 hazirlik
durumu, zorluklarla bas etme giicii ve zorluklara kars1 gosterdigi azim, basarisizlik
durumundaki tepkilerinin ne olacagini belirlemede etkili olabilir (Bandura, 1982,
1993, 1999, 2000, 2002). Ayrica o6z-yeterlik kavrami Ogrencilikten Kkariyer
planlamaya baslayarak ilgi ve yetenekleri gelistirmek profesyonel yasama

kolaylikla uyum saglama a¢isindan son derece dnemli rol oynamaktadir.

Bandura’ya (1977, 1982, 1997, 1999) gore yeterlik beklentileri dort temel bilgi

kaynagina dayanmaktadir:

a)  Basari Yasantilari: Basari yasantilar yeterlik kavraminda etkili bir
bilgi kaynagidir. Bireyin kendi yasantilarina dayanmaktadir. Kisi, belirli bir hedefe
yonelik basarili yasantilar elde ettiginde olusur. Basar1 yasantilari, yeterlik
beklentilerini yiikseltirken, devamli basarisizlik yasantilari, yeterlik beklentilerini
diisiiriir. Bu deneyimler, bir gérevi yapmaya yonelik motivasyonu saglayabilecegi
gibi korku, kaygi gibi nedenlerle kaginmaya da yol agabilir. Elde edilen basarilar

eger zor ve belli bir ¢aba sonucu kazanildiysa daha giiclii yeterlik algis1 olusur.

b) Dolaylh Ogrenme: Bireylerin yalmzca tecriibelerine giiveniyor
olmas1 yeterlik algisini arttirmaz. Yeterligi arttiran unsurlar arasinda dolayli
o0grenme de vardir. Dolayli 6grenme bireylerin ¢evresindeki kisilerin tehdit edici

etkinliklerini basarili bir sekilde gerceklestirdigi performanslari izlemesi ile
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gerceklesmektedir.

c) Sozel Ikna: Sozel ikna, diger bireylerin onerileri ile agir gelen
aktiviteleri kisinin basaril1 bir sekilde yapabilecegine iliskin inanglarinin olugsmasini
igerir. Kolay ve uygulamaya hazirhigi agisindan sik kullanilir. Sozel ikna ile
bireylerin ge¢miste onlara rahatsizlik yaratan durumlarla bas edebileceklerine
iliskin inanglari gelistirilir. S6zel iknanin tek basina yeterlik algilarini degistirmede
sinirlt bir giicii olmasina ragmen gergekei sinirlar igerisinde yapildiginda bireylerin

degisimi saglanabilir.

d) Fizyolojik Durum ve Duygulanim: Bireyin fizyolojik durumunun
o aktiviteyi yerine getirmedeki etkisini igerir. Ig¢inde bulundugu kosullar
dogrultusunda dogan stres, zor isteklerde bulunma gibi fizyolojik duruma bagh
olanolaylar kisisel yeterlik ile ilgili bilgilendirici bir kavram olabilir. Yiiksek
duygulanim performansin zayiflamasia neden olur. Bir bagka ifade ile bireyler
olumsuz duygular ile kars1 karsiya gelmediklerinde basariya daha yatkin olduklari
soylenebilir. Ozellikle yeterligin fiziksel giic ve dayamiklilik gerektiren

aktivitelerde 6nemli bir rol {istlendigi sOylenebilir.

Yeterligin dort temel kaynagma karsin Bandura (1977)° de sonug¢ beklentisi
kavrammi da ele almistir. Sonu¢ beklentisi kavrami  “bireylerin
gerceklestirebilecegi davranimlarla elde edecekleri sonuglara iligkin inancglar1”
olarak tanimlamaktadir. Sonu¢ beklentisi; davranisi baslatma ve siirdiirmedeki
oneminin diginda, bir isi yapabilme potansiyelinin birey tarafindan algilanmasina
bagli oldugu gorisiindedir. Yani insanlarin hedefleri olsa bile hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik inancglar1 yoksa davranima yonelmeleri giigtiir. Hatta
cogunlukla sonug beklentisinin biiyiikliigiiniin bireyde dogurdugu kaygi, davranigin

gerceklesmesini engeller ve bu yondeki yeterlik algisini olumsuz etkiler.
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BIREY @ DAVRANIS => SONUC

| |

YETERLIK ALGISI SONUG BEKLENTISI

Sekil 1: Yeterlik algisi ve sonuc beklentisi arasindaki iliskinin gosterilisi
(Bandura, 1977)

Sekil 1’e gore, davranigt degistirme ve siirdiirmede, davranim
gerceklestikten sonra olusacak sonug¢ beklentisi ve bireyin davranigi yapmadan
onceki yeterlik algis1 etkilidir. Bandura’ya (1977) gore yeterlik ve sonug
beklentisinin arasindaki fark su sekilde 6zetlenmektedir. Sonug beklentisi bireyin
gerceklestirmeyi istedigi davranimin sonucuna yoénelik tahminde bulunmasidir.
Yeterlik beklentisi ise kiginin ulagmak istedigi hedeflere yonelik basarma giiciine
Inanmasidir.

Bu bilgilerden hareketle psikolojik danigman adaylarmin  6z-
yeterliklerinin kisisel kararsizlik ve mesleki karar pismanliklarina etkisi arastirilan
bu calisma da 6z-yeterlik algisinin meslek se¢im asamasinda etkili bir kavram

oldugu goriilmektedir.
2.1.2. Kisisel Kararsizlik ve Mesleki Karar Pismanhg

Psikoloji biliminde problem ¢dzme basamaklart ve sosyal ortamdaki
etkilesimin se¢imi kararsizlik ve karar verememe olarak karsimiza ¢ikmaktadir
ancak bir meslegin se¢imindeki kararsizlik ve mesleki karar verme asamast meslek

gelisim asamalari olarak nitelendirilmektedir (Van Metre ve Cooper, 1984).

Kariyer, bir insanin yasam siiresinde ¢ok uzun bir zaman dilimini igine
alan, yasam boyu kisinin degerlerinden, yasayacagi sehre kadar birgok alanda
etkisini hissettiren bir siirectir (Akkog, 2012). Ayrica kariyer bireyin kisisel deger,
tutumlarindan olusan, onun yasamini dengeleyen, kendi algiladigi ozellik ve
yetenekleri, giidii, deger, tutum ve davraniglari ile bunlari dengeleyen ve

yonlendiren unsurlardan olusmaktadir. Bireyin kariyer tercihinde bu denge
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unsurlar1 devreye girmekte, kisisel deger ve beklentilere gore kisi kariyerine
yerlesebilmektedir (Aytag, 2005). Kariyer se¢imi asamasinda birey, ancak kisisel
Ozelikleri, ilgileri, yetenekleri ve degerleri gibi faktorleri g6z oniinde bulundurarak
se¢im yaptig1 zaman isi ile ilgili tatmine ulasabilecektir (Koca, 2010). Meslek,
yararli mal ya da hizmet iiretmek ve karsiliginda para kazanmak i¢in yapilan, belli
bir egitimle kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, kurallar1 toplumca
belirlenmis etkinlikler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Kuzgun, 2014). Meslek
secimi ise; bireyin yasam Kkariyerini planlamada oOnemle {izerinde durulmasi
gereken konularin baginda gelmektedir ¢linkii bireyin kariyer se¢imi yasam
tercihlerine uygun yapilmazsa daha sonraki donemlerde uygunsuzlugun ortaya
cikaracagi muhtemel sonuglar, bireyin yasam kariyerini dogrudan etkileyecektir
(Oztemel, 2012). Bu yiizden birey meslek tercihi yapmaya ihtiyag duymaktadir.
Kuzgun (2014)’e gore meslek tercihi, olumlu/istendik 6zellikleri oldugu diisiiniilen
meslekleri, istenirlik derecesi bakimindan siraya koymaktir. Bir meslek ilgi ve
yeteneklerine uygun olusu nedeni ile kisiye ¢ekici geldigi gibi, sagladig1 toplumsal
sayginlik ve kazang vb. yararlar nedeni ile de ¢ekici gelebilir. Yani kisi yapisina
uygun oldugu i¢in su ya da bu meslegi tercih listesine alabilir. Bireyin tercih ettigi
yani girmek istedigi meslekler arasindan birinde karar kilmasi1 ve buna hazirlanmak
icin caba gostermesi meslek se¢cimi olarak adlandirilmaktadir. Bireylerin meslek
secimi yapabilmeleri i¢in karar vermeleri gerekmektedir. Kuzgun (2006) karar
vermeyi, bir ihtiyact giderecegi diisiiniilen bir nesneye, kisiye, duruma gotiirecek
birden fazla yol oldugu zaman, ya da erisilmek istenen bir hedefin ihtiyaci
karsilamada uygun ve yeterli olup olmadig1 kesin degil iken yasanan sikintiy1
gidermek i¢in eyleme ge¢gme davranisi olarak tanimlamaktadir. Mesleki kararlar,
bir meslege yonelme, ise baslama ya da egitim alma gibi birbiri ile baglantili
kararlardir ve kararsiz bireyler se¢im icin gerekli bilgilerde bulunan bosluklardan
dolay1 belli bir meslege yonelik taahhiitte bulunamazlar (Sampson, Robert,
Reardon, Peterson ve Lenz, 2004). Bu bilgiden hareketle kariyerle ilgili segimler
insanlarin hayatlar1 boyunca verdikleri en 6nemli kararlar arasindadir. Kariyer
karar1 bireyin ¢esitli muhtemel segenekler arasinda kendisine en uygun olana
yonelerek bir meslek alani, mesleki program ya da bir kariyeri segmesidir (Dogan
ve Bacanli, 2012). Bireylerin kariyer se¢iminde destek olmasi i¢in “Kariyer karar

verme donglisii” olusturulmustur. Bu dongiiye gore;
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Sekil 2: Kariyer Karar Verme Dongiisii (KKVD) (Sampson vd, 2004).

a) Farkindahk: Bireyin kariyer karar siirecinde ne istedigini anlamasi
bu siirecte bulundugu asamanin neresinde oldugu ve nerede olmak istedigini
belirlemesi, aradaki farki fark edebilmesi ve motive olmasina yardimci olmak bu

basamagin amacidir.

b) Anlama: Bu basamaktaki bireyler problemlerin zihinsel modelini
olustururlar ve sectikleri meslegin, egitim programinin ya da isin 6zelliklerini
anlamaya caligirlar. Yaptiklari ¢ikarimlar ile 6geler arasindaki baglantilari, kendisi

ve segenekleri arasindaki bilgilerle bagdastirirlar.

C) Arastirma: Arastirma basamaginda bireyler yeteneklerini,
ilgilerini, egitimsel secenekleri derinlemesine aragtirarak sahip oldugu o6zellikleri

ve potansiyel se¢enekler listesini daraltmay1 amaclar.

d) Degerlendirme: Degerlendirme asamasinda, bireyler her segcenegin
kendilerine, kendisi i¢in 6nemli gordiigii diger kisilere yani kendi sosyal ¢evresine,

toplumsal maliyetine ve faydalarina goére degerlendirir ve sonunda deneme
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niteliginde bir ilk se¢imde bulunur.

e) Uygulama: KKVD’nin uygulama basamaginda bireyler
degerlendirme asamasinda yaptiklari se¢imi uygulamak i¢in bir plan yaparak plani

uygulamaya koyarlar.

f)  Gozden Gecirme: Bu asamada birey uyguladigi plani tekrar gozden

gecirerek, verdigi kararin gecerligini ve etkilerinin neler olabilecegini degerlendirir.

Daha sonra kararin basarili olup olmadigini degerlendirmek igin
farkindalik asamasina doniilir. Bu durumda karar basarili ise; birey sonraki
problemlerin ¢éziimiine yonelir. Verilen karar ve izlenen yontem bireyi basariya
gotiirmediyse, kendisi ve problem hakkinda elde ettigi bilgilerle birlikte yeni
bilgiler toplayarak KKVD doéngiisiinii tekrar gozden gegirir (Sampson vd, 2004).

Kariyer gelisimini etkileyen pek ¢ok faktdrden soz edilebilir. Asagida bu

faktorlerin en 6nemlileri siralanmustir.
a. Sosyal faktorler

Kariyer segcmede temel olan sosyal faktorler; kisinin sosyal ge¢misi, aile
ici iliskisi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve ¢evredir. Kisilerin mesleki bakis acis1
toplumdan topluma degisir. Mesleklerin sayginligi da yine toplumdan topluma
degisen bir seydir. Buna bagli olarak bireyler toplumca saygin kabul edilen
meslekleri se¢gme egilimindedir. Ailenin yapis1 da meslek se¢gmede etkili olan bir
faktordiir (Can ve digerlerinden aktaran Ozen, 2011). Arastirma bulgulari, birey
egitim ve meslek karar1 verirken en fazla anne ve babalarindan etkilendiklerini
ortaya koymaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin kariyer gelisimi iizerindeki etkileri

su sekilde 6zetlenmektedir (Kuzgun, 2000).

1. Aileler ¢ocuklarin bazi yeteneklerini gelistirirken bazilarini ihmal
edebilmekte hatta bastirabilmektedir.

2. Ailenin bazi mesleklere olumlu tutum sergilerken bazi mesleklere
olumsuz tutum gosterebilmektedir. Bu da cocugun mesleki degerlerini
degistirebilmektedir.

3. Aile ¢ocugun benlik kavraminin olusmasinda basroldedir.
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Baz1 aragtirma sonuglarina gore; egitim diizeyi diisiik ebeveynlerin
cocuklarinin beceri gerektirmeden meslekleri se¢me egiliminde olduklarini, Egitim
seviyesi yiiksek ebeveynlerin c¢ocuklarmin ise daha profesyonel mesleklere

yoneldigi goriilmektedir (Can ve digerlerinden aktaran Ozen, 2011).

Aileye ek olarak sosyo-ekonomik diizeyde kisinin kariyer gelisimini
etkilemektedir. Sosyal siniflar1 birbirinden ayiran en onemli 6zelligin meslek
oldugu belirtilmektedir. Ekonomik diizeyleri yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin
kiiciik yaslardan itibaren liniversiteye gitmeyi planladiklarini, meslek se¢imine
geldiklerinde sectikleri mesleklerin egitim siiresinin uzun oldugu, ekonomik diizeyi
diisiik olan ailelerin ise bu yetersizligi engel gorerek egitim siiresinin uzun oldugu
mesleklere girmemeyi planladiklar1 goriilmektedir (Kuzgun, 2000). Gergek ve
Piskin (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada farkli sosyo-ekonomik diizeye
(SED) ait tiniversite 6grencilerinin meslek degerlerinin farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaclanmistir. Ust SED 6grencilerinin “yiiksek iicret” ve “statii”
degerlerine orta SED 6grencilerden daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir. Bu
aragtirmada ayrica orta SED ogrencilerinin “baskalarina yardim” degerini {ist

SED’e ait 6grencilere oranla daha 6nemli gordiikleri belirlenmistir.
b. Psikolojik faktorler
Psikolojik faktorler kariyer se¢iminde 6 grupta ele alinmaktadir. Bunlar;

Meslek Degerleri: Kisinin ¢evresi, ailesi ve egitim gordiigii okul mesleki
degerlerini olusturur. Bireyler bu degerleri degistirmede direnglidirler (Ozen,
2011). Mesleki degerler bir anlamda tutum, ihtiyag, norm, kisilik 6zellikleri ile
birlikte sosyal yasama uyum saglamamizi etkileyen psikolojik yapilardir. Meslek
deger bir meslege girme sonucunda o meslegin getirilerinden elde edilen doyumdur.
Meslekten elde edilen kazang, sosyal giivencesi, toplumsal sayginlik bu degerlere

ornektir (Piskin, 2016).

Bireyin Beklentileri: Bireylerin kariyer secimini etkileyen bir diger
etmen de beklentilerdir. Bu beklentiler maddi ya da manevi olabilir. Zaman ve
kusak degisimi bu beklentileri sekillendirir. Giiniimiizde kariyer se¢imi para, gii¢

ve sohret gibi maddi beklentiler g6z 6niinde bulundurularak yapildigindan, kariyer
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secimleri de hizli yilikselme imkanma sahip olacagi mesleklere dogru egilim

gostermistir (Piskin, 2016).

Bireyin Kisiligi: Kisilik yapis1 kariyer secimini etkileyen etmendir. Insan
irkinin sahip oldugu oOzellikler, her insanda degisik oranlarda bir araya gelerek
biricik insan1 yaratmistir. Bu farklilik farkli anne babalardan farkli genlerle diinyaya
gelmemenizin yaninda, farkli sosyal ortamlarda ve kosullarda yasamamizin da bir
sonucudur. Her bireyin kariyerinin temel taglari onun kisiligi tarafindan
belirlenmektedir (Pigkin, 2016). Kisilik yapist ve kariyer se¢cimi ile ilgili
aragtirmalarda her bireyin kendi kisilik yapisina gore meslek secimine yoneldigi

goriilmektedir (Aytag, 2005).

Ilgi: 1lgi bireyin yaptig1 isten hoslanma ve haz alma derecesidir. Belli
etkinliklere isteyerek yonelme, kisitlayici faktorler altinda bile vazgegcmeme, bu
etkinlikten hi¢bir zaman yorulmama ne olursa olsun devam etme istegidir (Kuzgun,
2014). Roe’ya (1957) gore ilgi kisinin 6zel bir gaba harcamadan keyif alarak yaptigi

islerdir.

Yetenek: Kisinin sahip oldugu yetenegi ve bu yetenegin diizeyi kariyer
secimini etkilemektedir (Piskin, 2016). Yetenek herhangi bir davramsi (bilgi
ve/veya beceriyi) Ogrenebilme giiciidiir. Bu giic dogustan var olan gizilgiiciin
(kapasitenin) gevre ile etkilesim ve egitim sonucu islenmis ve yeni 6grenmeler i¢in

hazir hale getirilmis kismidir (Kuzgun, 2014).

Cinsiyet: Kariyer se¢imini Cinsiyet faktorii de etkilemektedir. Cinsiyet
hemcinslerin davranislarinda uymas: gereken kurallar ve toplumun getirdigi bir
takim kiiltiirel beklentilerdir (Citak, 2008). Ulkeler arasinda farkliliklar olmasina
karsin hemen hemen her iilkede bazi mesleklerin kadin ve erkekler tarafindan esit
bir sekilde secilmedigi gozlenmektedir. Son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de
gelismeler olmasina ragmen, bazi mesleklerde kadin orami hala diisiiktiir (Piskin,
2016). Kadinlarin genellikle diisiik gelirli, yiikselme sanslarinin sinirli oldugu ve ev
hanimlig1 ile ugrasan geleneksel mesleklerde (6gretmenlik, memurluk, sekreterlik,
hemsirelik, masa bas1 isleri, tezgahtarlik vb.) istihdam edildigi gozlenmektedir
(Kuzgun, 2000). Tirkiye’de kadinlarin genellikle egitim ve saglik sektoriine

yoneldikleri arastirmalarda vurgulanmaktadir (Piskin, 2016).Bu arastirmada ise
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kadinlarin psikolojik danigsman olma egiliminin erkeklere gore daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Meslek se¢ciminde diger bir kavram ise; kararsizlik kavramidir. Kuzgun
(2014) Super’in “arastirma donemi” adini verdigi 14-24 yas diliminin ilk yillari
kisinin ilgilerini yeteneklerini ve degerlerini tanidigi, 6ziine iliskin kavramlarini
biitiinlestirdigi donemdir. Bu donemde gencten, meslek alanlart arasindan bir veya
birkagina yonelerek meslek tercihlerini netlestirmesi beklenir. Eger bir kimse
meslek tercihlerini kesinlestirme ¢agina geldigi halde bunu yapamiyorsa o zaman
kararsizliktan soz edilebilir. Meslek seceneklerinden birinde karar verememe

durumu su iki sekilde goriillmektedir

a. Cabuk karar verip ¢abuk vazgegme

b. Karar1 bir tiirlii kesinlestirememe
Meslek se¢iminde kararsizlik agagida agiklanan nedenlerden ileri gelebilir:

a.  Bireyin yetenek ve ilgileri ayrismamus olabilir. Genellikle hayatin ilk
yillarimda yetenek ve ilgilerin yaygin oldugu, yas ilerledik¢e ayristigir kabul
edilmektedir.

b. Bazi insanlar hemen her alanda istiin bir potansiyele sahip
olduklarindan, her alanda istlin performans gostermektedirler (Kuzgun, 2000).
Boyle kimseler olasilikla birden fazla alanda kendilerini ger¢eklestirme olanagina
sahip olduklarindan bir tiir yaklagsma- yaklagma catismasi yasamakta ve karar
vermekte zorlu ¢ekmektedirler.

c.  Kronik kararsizlik bir kimsenin mevcut meslek secimlerinin 6z
kavrami tasarimina uygun bulamamasindan ileri gelmektedir.

d.  Kararsizligin diger bir nedeni kisinin kendi istekleri ile yakin
cevresinin 6zellikle ana ve babasinin isteklerini uzlastiramamasindan kaynaklanan

bir tiir yaklagsma uzlagsma ¢atigsmasindan ileri gelebilir (Kuzgun,2014).

Bireyler tim bu siirecten gectikten sonra verdikleri karardan dolay1
memnuniyet duyabilir ya da pismanlik duygusu yasayabilirler. Pigmanlik, verilen
herhangi karar sonrasi “keske bu se¢cimi yapmasaydim” seklinde duyulan iizlintli ve
hayal kiriklig1 duygusu (Maingay, 1991), insanin, gecmis yasantilarini diisiiniince,
baska tiirlii olabilirdi 6zlemi ile duygusal tepkide bulunmasi, acinmasi, iiziilmesi ve
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yakmmas1 (Onciil, 2000) olarak tanimlanmaktadir. Meslek secimi de pismanlik
duygusunun yasanabilecegi 6nemli kararlardan birisidir. Meslek her bireyin en
onemli yasam roliidiir (Yesilyaprak, 2011). Bireyin tamamlamasi gereken yasam
gorevlerinden olan meslek se¢imi ve kariyer yonelimi, i¢inde bulundugu sartlara
gore tiniversite doneminde kismen tamamlanmakta, kariyer yolculugu ise dinamik
yapisindan dolay1 yasam boyu devam etmektedir. Brehaut ve digerleri (2003) karar
pismanligini, arzu edileni vermeyen ve hayal kiriklig1 yasatan bir kararin sonucu
olarak tamimlamaktadirlar. Meslek seciminde de birey meslek secim kararini
verirken, bazi istek ve beklentilere yonelik olarak karar vermektedir. Meslek
secimine yonelik verilen bir kararin sonucu, bu istek ve beklentilerin

karsilanmamas1 durumu pismanligi beraberinde getirecektir (Erdurcan ve Kirdok,

2017).

Kariyer se¢imini farkli acilardan ele alan arastirmacilar, farkl
perspektiflerden (gelisimsel kuramlar, bireysel kuramlar, karar kuramlar1 ve diger
kuramlar) konuyu agiklama yoluna gitmislerdir. Krumboltz ve Mitchell (1979)
kuramcilarina gore, bireyin kisiligi ve davranis sekilleri bireyin yasadigi 6grenme
deneyimlerinden olusmaktadir. Kuramin temelinde Bandura’nin davranigsal teorisi
yer almaktadir. Bu kuram; 6grenme deneyimleri, kalitsal 6zellikler ve ¢evrenin
bireyin kariyer se¢imini nasil etkiledigini agiklar. Krumboltz, kariyer karari

vermede etkin rol oynayan dort faktdrden soz etmistir:

a.  Genetik Ozellikler ve Ozel Kabiliyetler: Bireyin cinsiyet ve
fiziksel 6zellikleri kariyer se¢iminde sinirlayici bir etkiye sahiptir. Bazi sanat, spor,
miizik gibi dogustan gelen yetenekler bireyin tercihlerinde etkili olmaktadir.

b.  Cevresel Kosullar ve Olaylar: Bireyler sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve politik faktorlerin etkisi altindadir. Ayrica deprem ve sel gibi dogal olaylar,
egitim firsatlari, egitim sistemi, aile, komsuluk, teknolojik gelismeler, yasal
diizenlemeler, ise alim politikalarr, toplum, mesleklerin getirileri gibi bireyin
disinda gelisen olaylar da bireyin se¢imlerini etkilemektedir.

c.  Ogrenme Deneyimleri: Bireyin kariyer tercihi dnceki 6grenme
deneyimlerinin bir sonucudur. Ogrenme deneyimi; bireyin gergeklestirdigi bir

davranisin olumlu olarak pekistirilmesi ya da cezalandirilmasi yoluyla olusur.
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d. Gorev Yaklasim Becerileri: Bu beceriler, bireye 6zgii nitelikler,
cevresel olaylar ve 6grenme deneyimleri arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak

ortaya cikar. Is aliskanliklar1, degerleri ve standartlar1, grenme yollar1 vb.

Mesleki gelisim kuramlar1 karar verme siirecine iliskin bizlere Oneriler

sunmaktadir. Bunlardan bazilar1 agagida 6zetlenmistir.
2.1.2.1. Karar Verme Kuramlari

Kariyer se¢imini bir karar verme eylemi olarak goren “Karar Kuramlar1”
yapilan sec¢imin, birbiri ile iliskili olarak hayat boyu verilen bir takim kararlarin
iriinii oldugunu ileri siirmektedir. Bu kuramlar, karar verme siirecinin yalnizca
duygusal bir eylem olmadigini, ayn1 zamanda biligsel yonden de dnemli 6zellikler
tagidigini kabul ederler. Karar kuramcilari, 6nemli olanin bireyin nasil bir stratejiye
bagli oldugunun anlasilmas1 gerektigini sdyler ve bu nedenle karar verme

stratejilerini belirleme ve tanimlamaya 6nem vermektedirler (Yesilyaprak, 2005).
2.1.2.1. Bilissel Bilgi isleme Yaklasimi

Bazi kuramcilar kariyer karar1 verirken psikolojik faktorlerin dnemine
dikkat cekerken, bazilari karar verirken biligsel yaklagima odaklanirlar. Bilgi isleme
yaklasimi Sampson ve arkadaslart (2004) tarafindan gelistirilmis olup, mesleki
karar verme siirecinin olusumunun yani sira, bireylerin mevcut is sorunlarini nasil
¢ozecekleri, is bulma kararlarini nasil verecekleri, problem ¢ézme yeteneklerini,
yasam boyunca karsilasabilecekleri is bulma ve is konusundaki sorunlara nasil
uyarlayacaklarmi da acgiklamistir. Bilgi isleme yaklasimini olusturan belli

kavramlar vardir. Bunlar:

a. Problem: Mevcut durum ile arzu edilen arasindaki bosluktur.

b.  Problem Cozme: Mevcut durum ile arzu edilen durum arasindaki
farki kapatacak bilgi ve kavramaya yonelik edinilmis stratejilerdir.

c. Karar Verme: Istenilen segenegi belirli hareket adimlarma
doniistiirme islemidir.

d. Bilgi Isleme Alanlar1 Piramidi: Piramit bireyin karar verme ve
problem ¢6zme siirecinde bilmesi gerekenleri gosterir. Bunlar:

- Benlik bilgisi (Kisinin kendisiyle ilgili bilgi)
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»  Mesleki bilgi (Segenekler ile ilgili bilgi)
» Karar verme becerileri

+  Ust biligler (Verilen karar1 kontrol etme)

Ust Biligler
Yurutucu
(Kariyer karar ‘ o
A slem Alani
sUrecinde

dustinme)

Karar verme
becerilen
alam

Mesieki Bilgl
bilgisi

Bilgl alan

Sekil 3: Kariyer Karar Vermede Bilgi Isleme Piramidi (Peterson, Sampson
ve Reardon, 1991).

e. IASDU Déngiisii: Genel bir karar verme siirecini ve bu siirecte yapilmasi
gerekenleri temsil eden siire¢ bes alt boliimden olugsmaktadir:

fletisim - Analiz - Sentez - Degerlendirme - Uygulama
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DIS VEYA 1S PROBLEM SINYALI

N

ILETISIM
C: ILETiSiM \
ANALIZ
UYGULAMA . :
SURECT AaNaLla {ANALYSIS)
g o) S: SENTEZ

\ V: DEGERLENDIRME /

E: UYGULAMA
DE GERLENDIRME

2 -+ SENTEZ
(VALUING)

(SYNTHESIS)

Sekil 4: Kariyer Karar Vermede Kullanilan Bilgi isleme Siirecinin IASDU
(letisim, Analiz, Sentez, Degerlendirme, Uygulama) Dongiisiiniin 5 Asamasi
(Peterson, Sampson ve Reardon, 1991).

Sekilde goriildiigli gibi karar siirecinin baslangicinda bireyin bir se¢im
yapilacaginin farkinda olmasi gerekmektedir. Daha sonra se¢imi uygulamaya
koyma asamasinda, birey secenekleri ve kendi Ozelliklerini tam olarak
anlayabilmeli ve gerektiginde segenekleri daraltip, genisletebilmelidir. Son
asamada da yaptig1 se¢imin iyi ya da koti bir se¢cim olma durumunu

degerlendirmelidir (Sharf, 2017).
2.1.2.2. Hilton Karar Modeli

Hilton, alan yazinda bulunan karar kuramlarinin mesleki karar1 agiklama
asamasinda, verilen kararin ne zaman gergeklestigi ve ne zaman sona erdigi,
secenekler arasinda uygun olani bulamadiginda bireyin ne yaptigina iliskin
cevaplarin yetersiz oldugu goriisiindedir (Kuzgun, 1993). Hilton’a (1962) gore
kariyer karar vermede biligsel tutarsizlig1 azaltma giidiileyici faktordiir. Biligsel
yap1 yeniden dengelenirse biligsel tutarliliga erisme gergeklesir. Hilton, tutarsizligi
azaltma c¢abasimmi karar verme davranisim kolaylastiran bir silire¢ olarak
gormektedir. Bireyin karar verme davranisi gelistirmesi i¢in g¢evreden gelen

girdileri tespit etmesi gerekmektedir. Bu ¢esitli girdiler o giline kadar dengeli olan
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bireyin biligsel yapisin1 etkileyen ve dengesini bozan bir uyaric1 olabilir. Bu

uyaricilar yeni bir ig Onerisi, gelirin masraflarinin karsilamamasi veya

ylksekogretim program se¢im zamanin gelmesi seklinde bireyin karsisina ¢ikabilir.

Bu durumla kars1 karsiya kalan birey, ortaya ¢ikan tutarsizlia dayanamaz hale

gelince, o giine kadar kendisi ve ¢evresi hakkinda gelistirdigi dncelikleri, inanglart

ve beklentileri yeniden gézden gegirmektedir (Kuzgun, 2000).

Biligsel tutarsizligi arttiran faktorler sunlardir

a.
b.

C.

Kararin verilecegi zamana yakin olma,
Olumsuz bir gevrede olma,

Kariyer degisikligi olasiliginin yiiksek olusu, i¢cinde olunan durumda

degisiklik yapma olanaginin bulunmamasi,

d.

o «Q o

J-

K.

Algilanan meslek seceneklerinin ¢ok sayida olmasi,
Yetenek yetersizligi, sinirliliklarin algilanisi,

Cok sayida segenek ile ilgili asir1 bilgi,
Seceneklerin heterojen olmasi,

Seceneklerle ilgili bilgilerin ¢ok fazla olusu,
Seceneklerle ilgili bilgilerin ¢ok belirgin olmamasi,
Planin geri doniisiime olanak vermemesi,

Herhangi bir Kkariyere yapilan yatirimin higbir zaman

kaybedilmemesi geregi,

m.

n.

Uzun siireli plan yapmis olma zorunlulugu,
Karar degistirmede kisinin yetersiz olmasi,

Karar vermeyi ertelememe yolundaki sosyal baski.

Tutarsizlig1 azaltan stratejiler ise sunlardir (Kuzgun, 2000):

Genel bir meslek plani benimsemesi,
Kararin ertelenmesi,
Mesleki roliin halen gegerli olan 6zellikleri goz oniline alinarak kisa

stireli bir kariyer benimseme.

Tutarsizliga neden olan faktorlerin bazilart gegicidir ve karar verildiginde

islevsizlesebilir fakat bazi faktorler uzun siireli bir tutarsizlik dogurabilir (Kuzgun,

2000).
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2.1.2.3. Vroom Beklenti Kurami

Vroom (1964)’karar verme davranigini beklenti kavrami ile agiklamakta,
bireyin bir segcenege yonelisini, onun tercih ettigi sonuca (hedefe) erisebilecegi
yolundaki beklentisinin derecesine baglamaktadir (Dogan, 2014).Secenekler 0
secenege erisme varsayimindan yola ¢ikilarak kisi i¢in istenir hale gelir ve erisme
olasilig1 diisiik bir hedef birey i¢in secenek sayillamaz. Vroom’ a gore karar verme
siireci igerisine girmis olan birey, izlenilecek olan yollara, istedigi hedeflere ve
bunlara erisme olasilig1 iliskisine gore yonelim degeri alir. Birey mevcut
secenekleri gbz Oniinde bulundurur ve bunlar arasinda en yiiksek olumlu ve en
diisiik olumsuz degere sahip segenek ile gerceklesme olasiligi en giiglii segenek

neyse tercihini o yonde yapmakta ve o secenege yonelmektedir (Kuzgun, 2000).
2.1.2.4. Gelatt Karar Verme Modeli

Gelatt’a (1962) gore karar verme bazi basamaklardan olusan bir siiregtir.

Bunlar yordayici sistem, deger sistemi ve karar sistemidir:

a. Yordayict Sistem: Olasi se¢im alanlarini, bu se¢im alanlarinin olabilecek
sonuglarint ve sonuglarin meydana gelme olasiliklarin1 kapsayan ilk
basamaktir.

b. Deger Sistemi: Arzu edilir sonuglart ve miimkiin sonuglari igeren sistemdir.

c. Karar Sistemi (Olgiit): Bu sistem ise Kkararlarin secimini ve

degerlendirilmesini igermektedir

Yasamdaki hi¢bir kararda riskten kurtulma imkani yoktur. Ancak birey
davraniglar hakkinda ne kadar 1yi, dogru ve ayrintili bilgi sahibi olursa, farkli
davraniglar1 yasama gecirdiginde alacagi risk diizeyi hakkinda o derece agik bir
fikre sahip olur. Bu durumda 6nemli olan kisinin iistelenecegi risk hakkinda fikir
sahibi olmasidir (Kuzgun, 2000). Ayrica Gelatt (1989) tarafindan, “Olumlu
belirsizlik” kavrami karar verme siirecinde karsimiza ¢ikmistir. Bilgi, islem ve
secim seklinde lic boliim karar vermeyi meydana getirmektedir. Bireylerin bilgi
diizeylerini gelistirmeye calismalari, yeniden degerlendirmeleri karar verme
stirecinde gerekmektedir. Bireyin verdigi karar mantikli olsa da toplumsal agidan
degisime ugrayabilir ve ilerleyen zamanda gecerligini kaybedebilir. Birey bu
belirsiz diizene adapte olup karar vermesi gerekir. Karar veren bireyin gelecegi tam
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gérememesi bu siireci olumsuz olarak nitelendirmemesine, anda ki gercek ve iginde
bulunan siire¢ seklinde inanmasina neden oldugu i¢in “Olumlu belirsizlik” kavrami

olarak degerlendirilmistir (Aktas, 2016).
2.1.2.5. Tiedeman ve O’Hara Kariyer Karar1 Verme Kurami

Tiedeman ve O’hara, kisilik ve bireysel sorumluluk kavramlarinin
yardimiyla, bireyi kariyer ile iligkilendirmek i¢in kariyer karar1 verme kuramini
gelistirmistir. Kurama gore, meslek gelisimi ayni zamanda kimlik gelisimidir.
Benlik bireyin kendisini anlamaktan ¢ok zaman i¢inde kendini degerlemesidir.
Yasam boyu devam eden bu siiregte birey is hayatindaki sorunlar ile miicadele
ederken, ayn1 zamanda benlik ve mesleki kimlik birbiri ile iligki igerisindedir.
Birey, kariyerinde degisiklik yaptiginda, yani bir pozisyondan baska bir pozisyona
gectiginde benligini de etkilemektedir (Kuzgun, 2000).Tiedeman’a goére birey
meslek yasaminda ayrisma ve biitiinlesme diye tanimlanan iki durumu
yasamaktadir. Ayrigsma, bireyin kendisini degerlendirmesi ve mesleklerin cesitli
yonlerini inceleme siirecidir. Bu anlamda mesleki karar verme devam eden siiregtir.
Bireyin sosyal ortamini degistirmesi meslek kararim1 degistirmesi karar ile
paralellik gostermektedir (Tan ve Baloglu, 2006). Tiedeman ve O’Hara, kariyer
karar1 verme siirecini sezinleme ve ayarlama adinda iki donmede incelenmistir.
Sezinleme donemini de arastirma, billurlagtirma, se¢cim ve aydinlatma olmak iizere

dort farkli evreden olusmaktadir (Sharf’dan aktaran Koca, 2009).

1. Aragtirma: Bu evre bireyin kendisine uygun olabilecek kariyer

seceneklerini arastirdigi evredir.

2. Billurlagtirma: Mevcut seceneklerin  degerlendirildigi  evredir.
Segeneklerden bazilari onaylanirken uygun olmayanlar ve basarilmasi gii¢ olanlar

reddedilir.

3. Secim: Bireyin, se¢eneklerin berraklik veya karmasiklik durumuna gore

karar verdigi ve iclerinden birini sectigi evredir.

4. Aydinlatma: Hedefini belirlemis olan bireyin bu hedefe ulasabilmek i¢in

gerekli davraniglarin iizerine yogunlagtigi evredir. Birey yaptigir secimle ilgili
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olarak siliphe tasiyorsa yeniden bir degerlendirme yapma yoluna gidebilir ve se¢cim

ile ilgili tim belirsizlikleri ortadan kaldirir.

Ayarlama donemi ise baslama, iyilestirme ve biitiinlestirme olmak tiizere

ti¢ farkl1 evrede incelenmektedir (Sharf’dan aktaran Koca, 2009).

1. Ise Baslama: Bireyin se¢imini uygulamaya basladig1 evredir. Bu evrede
birey, i¢inde bulundugu ¢alisma ortaminin sartlari1 dogrultusunda bazi degisiklikler

sergilemektedir.

2. lyilestirme: lyilestirme evresi, birey ve bireyin icinde bulundugu grubun
karsilikli olarak birbirlerinden etkilenmeye basladigi evredir. Onceleri gruba
katilma konusunda tereddiitler yasayan birey zamanla fikirlerini ve ihtiyag¢larini dile

getirebilecek hale gelir.

3. Biitiinlestirme: Bu asama bireyin grupla tamamen kaynastigi, grubun bir

parcasi haline geldigi evredir.

Tiedeman ve O’Hara, kariyer gelistirme siireci ve mesleki kararlarin
icerigi gibi konularin iizerinde durmamislardir. Bunun yerine karar verme siirecini
aciklamaya c¢alismiglardir. Kuramin sadece mesleki karar vermenin oOtesinde
hayatin her alaninda verilen kararlarda da uygulanmasi gerektigini savunmuslardir
(Erdogmus, 2003).

Arastirmanin bu boliimiinde bireyin mesleki karar verme siirecinde kisisel
kararsizlig1 etkileyecek ve se¢im asamasindan sonra mesleki karar pigmanliklarini

aciklamaya yon verecek ¢esitli karar verme kuramcilari ele alinmustir.
2.2. llgili Aragtirmalar

Bu bdliimde 6z yeterlik, kisisel kararsizlik ve mesleki karar pigmanlig1 ana

basliklar1 altinda konu ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.2.1. Oz Yeterlik ile flgili Arastirmalar

Oz-yeterlik kavrami, bircok alanda yapilan ¢alismalarda degisken olarak
kullanilmaktadir. Kariyer psikolojik danigsmanligi alaninda ise ilk olarak Hackett ve

Betz (1981) tarafindan kullanilmistir. Hackett ve Betz yaptiklar1 ¢alismalarda,
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kadinlarin geleneksel cinsiyet rollerine iligskin algilariin 6z-yeterlik diizeyini
arttirmaya yarayan dort kaynaktan bilgi edinilmesini engelledigi savindan yola

cikarak kadinlarin kariyer gelisimlerinde 6z-yeterlik kavramini ele almiglardir.

Taylor ve Betz’in (1983) 6z-yeterlige yonelik diger bir ¢alismasi ise hem
tiniversite dgrencilerinin kariyer kararsizligi ile kariyer karar1 verme 6z-yetkinligi
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemisler hem de Kariyer Karari Verme Oz-
Yetkinligi Olgegini gelistirmislerdir. Arastirmaya toplam 346 iiniversite dgrencisi
katilmis. Arastirma sonuglar1 kariyerleri ile ilgili karar vermis olan 6grencilerin
kariyer karar1 verme 0z-yetkinligi diizeylerinin de yiiksek oldugunu
gostermektedir. Diger yandan kariyer kararsizligi ile kariyer karar1 verme 0z-
yetkinligi diizeyleri arasinda negatif yonde anlaml iligkiler bulunmustur. Ayrica
cinsiyete gore 6grencilerin kariyer karar1 verme 6z-yetkinligi diizeylerinde manidar

bir fark olmadig goriilmektedir.

Larson ve arkadaglari (1992), danisman 0z yeterligine iliskin Olgek
gelistirme c¢alismas1 yapmuslardir. Oz-yeterligin danisman performansi, benlik
algis1 ve problem ¢6zme yaklasimlari ile pozitif yonde; durumluk ve siirekli kaygi

ile negatif yonde iliskinin oldugu bulmuslar.

Lent ve arkadaslari, (1994) kariyer Oz-yeterligi kavraminin mesleki
secimlerde ve ilgileri, degerleri ve yetenekleri yonlendirmede merkezi bir rol
oynadigimi belirtmislerdir. Bu kavram, kariyer gelisimi ve danismanligi alanina

onemli katkilar saglamis ve son yillarda ¢ok sayida ¢alismanin konusu olmustur.

Kariyer karar1 verme 6z-yetkinligin, kariyer kararsizligin1 6nlemede olan
onemi lizerinde duran bir diger arastirma da Betz ve Voyten (1997) tarafindan
yapilmistir. Aragtirma kapsamina iiniversite egitimlerine devam etmekte olan ve
psikoloji dersini alan 350 iiniversite dgrencisi alinmistir. Arastirmanin sonuglari
kariyer karar1 verme 6z-yetkinligi ve sonug beklentileri degiskenlerinin erkeklerin
kariyer kararsizliklarimi manidar olarak yordadigini ve bunlarin en Onemli

degiskenler oldugunu gostermektedir.

Kraus ve Hughey (1999), lise 6grencilerine meslek karar vermede
yetkinlik diizeylerini ylikseltmek icin sekiz haftalik mesleki grup rehberligi
uygulamiglardir. Sekiz hafta sonunda, deney grubundaki kiz 6grencilerin kontrol
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grubundaki kiz Ogrencilere gore kendilerini daha yetkin hissettiklerini tespit

etmislerdir.

Aksoy ve Diken (2009)’da yaptig1 arastirmada rehber 6gretmenlerin 6zel
egitimde psikolojik danmisma ve rehberlige yonelik Oz-yeterlik algilarini
incelemisler. Aragtirmanin kapsamina toplamda 277 psikolojik danisman
katilmistir. Olgme araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen Rehber
ogretmen Ozel egitim 6z-yeterlik dlgegi kullamlmistir (RO-OEOYO). Psikolojik
danismanlarin 6zel egitimde psikolojik danisma ve rehberlige iliskin 6z-yeterlik
algilarinin cinsiyete ve yasa gore anlamli farklilik gostermedigi arastirmanin
sonucu ile elde edilmistir. Ayrica psikolojik danismanlarin mesleki deneyimleri,
egitimini aldiklari lisans programi, 6zel egitim deneyimleri ve aldiklari siipervizyon

ile 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Owens, Bodenhorn ve Bryant (2010), 157 okul danigmaninin katildigi
arastirmalarinda, deneyimin danisman 0z-yeterliginin O6nemli bir yordayicisi

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Universite 6grencilerinin akademik o6z-yeterliklerini inceleyen bir aragtirmada
ogrencilerin 6z yeterliklerinin cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim gordiikleri alan, anne
babalarin 6grenim diizeyleri ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi gibi cesitli
degiskenler acisindan anlaml iligkinin olup olmadig: arastirilmistir. Arastirmanin
verileri “Akademik Oz-yeterlik Olgegi”, “Akademik Motivasyon Olgegi”,
“Akademik Kontrol Odag1” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Arastirmaya
Anadolu tliniversitesinde 6grenim goren 1679 kisi katilmistir. Elde edilen bulgulara
gore Universite 6grencilerinin biiyiik ¢cogunlugunun yiiksek akademik 6z-yeterlik
diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Erkeklerin akademik 6z-yeterlikleri kadinlarin
akademik 6z-yeterliklerinden anlamli bigimde daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Smif diizeyleri acisindan incelendiginde dordiincii sinifta 6grenim gdren
ogrencilerin akademik o6z-yeterlikleri, ikinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin
akademik 6z-yeterliklerinden anlamli bicimde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

(Satict, 2013)

Akademisyenlerin genel 6z-yeterlik inang¢larini akademik unvan, cinsiyet

ve boliim degiskenlerine gore incelemek i¢in yapilan bir caligmada iliskisel tarama
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modelinin kullanilmistir. Arastirma grubunu Abant izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 80 akademisyen olusturmaktadir. Calismada veri
toplama araci olarak Shwarzer ve Jerusalem (1995) tarafindan gelistirilen ve Aypay
(2010) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Genel Oz Yeterlik Olgegi (GOYO)
kullanilmigtir. Nicel veriler 2012-2013 6gretim yili giiz doneminde toplanmustir.
Verilerin analizinde bagimsiz orneklemler igin t testi ve Kruskal Wallis H-Testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda akademisyenlerin genel 6z-yeterlilik inancinin
cinsiyet, bolim ve unvan degiskenleri acisindan farkliik gostermedigi

belirlenmistir (Uysal, 2013).

Ye de (2014) tiniversite 6grencilerinin kariyer kararlar ile kariyer karar1 verme 6z-
yetkinligi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ote yandan bu galismada
kariyer seceneklerinin kariyer karar1 verme ve kariyer karar1 verme 6z-yetkinligi
arasindaki iliskide rolii de incelenmistir. Bu amagla arastirma kapsamina 216 Cinli
tiniversite Ogrencisi alinmistir. Arastirma sonuglari, katilimcilarin yiliksek risk
iceren kariyer se¢imlerine yonelme egilimde olduklarini ve kariyer karar1 verme 6z-
yetkinligi ile kariyer karar1 verme arasindaki iliskinin kariyer seceneklerine gore

degistigini gostermektedir.

Yayla, E. ve Ikiz, F.E. (2017) yaptig1 bir arastirmada psikolojik danisma
0z yeterligi ile etkili psikolojik danisman nitelikleri arasindaki iliski arastirilmigtir
ve aragtirmanin bulgularina goére pozitif yonde diisiik iliski bulunmustur. Ayrica
psikolojik danigma 6z yeterlik diizeyleri cinsiyet, yas, ¢alisilan kuruma ve meslekte

caligsma siiresine gore farklilasmamaktadir.

Arastirmanin bu boliimiinde 6z-yeterlik ile ilgili calismalar toparlanmistir.
Alan yazinda bulunan 6z yeterlik ile ilgili arastirmalarin ¢ogunlukla Kariyer
alaninda oldugu bilgisi elde edilmistir. Yapilan ¢alismalarda cinsiyet, yas, sinif
diizeyi, egitim goriilen boliim, ¢alisilan kurum ve mesleki deneyim vb. degiskenler
ele alinmistir. Genellikle 6z yeterlik ile yas, simif diizeyi ve cinsiyet arasinda

anlaml bir iligkisinin olmadig1 bulunmustur.
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2.2.2. Kisisel Kararsizhk ve Mesleki Karar Pismanhg ile Tlgili

Arastirmalar

Ortadgretim Ogrencilerinin anne baba tutumlari ve
rehberlik ihtiyaglarinin, mesleki karar verme zorluklarinin 6nemli bir yordayicisi
olup olmadigim1 saptamak amaciyla yapilan bir aragtirmaya gore, 2004-2005
egitim-6gretim yilinda Konya il Milli Egitim Miidiirliigii Selguklu, Meram ve
Karatay ilgeleri’ ne bagli ortadgretim okuluna devam eden 9. 10. ve 11. simf
Ogrencisinden olusmaktadir. Bu arastirmada veri toplama araci olarak “Mesleki
Karar Verme Zorluklar1 Olgegi”, “Ana-Baba Tutumu Envanteri” ve “Rehberlik
Ihtiyactn1  Belirleme  Formu”  kullamlmistir.  Arastirmanimn  verilerinin
coziimlenmesinde Pearson korelasyon katsayisi ve stepwise regresyon analizi
yontemi kullanilmigtir. Ortadgretim Ogrencilerinin kisisel rehberlik ihtiyac1 ve
mesleki rehberlik ihtiyact mesleki karar verme zorluklarinin 6nemli bir yordayicisi
olarak bulunmustur. Kisisel rehberlik ihtiyaci, mesleki karar verme zorluklarina
iliskin varyansin %13,9’unu agiklamaktadir. Kisisel rehberlik ve mesleki rehberlik
ithtiyaci, mesleki karar  verme zorluklarina  iliskin ~ varyansin

%15,5’1ni agiklamaktadir (Kesici, 2007).

Sar1 (2007)’nin yaptig1 bir calismada iiniversite 6grencilerinin kararsizlik
bicimleri ile kendilik saygis1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Degigkenlerin birbirini
yordama diizeyleri ve cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan arastirmaya 170’1 kadin 150°si erkek olmak tizere toplamda 320
ogrenci katilmistir. Arastirmada kisisel kararsizlik 6lgegi KKO (Bacanli, 2011) ve
Kendine saygi dlcegi KSO (Bogeng, 2005) kullanilmistir. Elde edilen sonugclara
gore kendine saygi ve kararsizlik diizeyleri arasinda cinsiyete gére anlamli bir
farklilik olmadigir bulunmustur fakat kadin {iniversite Ogrencilerinin arastirici
kararsizlik diizeyleri erkeklere gore yiiksek oldugu bulunmustur. KKO’niin
arastirici ve aceleci alt 6lgekleri arasindaki iliski ise pozitif yonde yiiksek diizeyde
anlaml iligki bulunmustur. Kendilik saygist ile aceleci, arastirict ve genel
kararsizlik puanlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu

gorilmiistiir.

Bacanli (2012)’nin yaptig1 bir arastirmada 9.simif 6grencilerinin meslek

secimine iligkin akilci olmayan inanglarinin kariyer karar verme gii¢liiklerini
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yordaylp yordamadigi incelenmistir. Ayrica kariyer karar verme giicliiklerini
cinsiyete, yasa, algilanan sosyo-ekonomik diizeye, algilanan akademik basari
diizeyine, meslek se¢imi kararini verme ve vermeme durumlarina gore
karsilastirma yapilmistir. Arastirma grubu 188 (119 kiz ve 69 erkek) ortadgretim
dokuzuncu smif 6grencisinden olusmaktadir. Aragtirma verileri meslek segimine
iliskin Akile1 Olmayan Inanglar Olgegi (AOIO), Kariyer Karar Verme Giigliikleri
Olgegi (KKVGO) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilarak toplanmustir. Verileri analiz
etmek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve t testi kullanilmistir. Arastirma
grubundaki OGgrencilerin meslek secimine iligkin akile1 olmayan inanglar
(miikemmeliyetgilik, digsal kontrol, yanlis ¢ikarimlar, genellemeler ve 6zsaygi)
kariyer karar verme giicliiklerine iligkin toplam varyansin % 30’unu agiklamistir.
Dissal kontrol tek basina mesleki karar verme giicliiklerinin anlamli yordayicisi
olarak bulunmustur. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilerinkinden, kariyer kararimi
vermeyen dgrencilerin verenlerden ve akademik basarisini kot algilayanlarin iyi
algilayanlarinkinden kariyer karar verme gii¢liikleri puan ortalamalari anlamli
olarak yiiksek bulunmustur. Sonuglar, ilgili literatiir 15181nda tartisilmis ve gelecek

arastirmalar i¢in Oneriler sunulmustur.

Ulkemizde iiniversite Ogrencilerinin kariyer segimlerinin demografik
ozellikler agisindan incelenmesi amaglanan bir arastirmaya gore su sonuglar elde
edilmistir: Arastirmanin calisma grubu Pinarhisar Meslek Yiiksekokulu’nda
O0grenim goren Ogrencilerden olusmaktadir. Amaci ise; kariyer tercihlerini
belirlemek ve bu tercihlerin 6grencilere ait demografik 6zelliklere gore anlaml
farkliliklar gosterip gostermedigini tespit etmektir. Bu dogrultuda 6grencilerden
anket teknigi ile veri toplanmis ve toplanilan veriler analiz edilmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda kariyer tercihi alt1 alt boyutta incelenmistir. Bu boyutlar
Sosyal, Arastirmaci, Sanatci, Geleneksel, Gercek¢i ve Girisimei kariyer
boyutlaridir. Bu boyutlarin, 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdikleri tespit edilmistir. Calisma ile 6grencilerin
kariyer tercihi boyutlar1 {izerinde etkili olan demografik 6zelliklerin tespit
edilmesiyle kariyer tercihlerine iliskin bir profil elde edilmistir (Dursun, Yilmaz,

Pektas ve Altay, 2012).

Hamamci, Bacanli ve Dogan (2013)’1n yaptig1 bir aragtirmada ilkdgretim

8. sinif, lise ve iiniversite dgrencilerinin mesleki ve egitsel kararlari tizerinde etkili
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olan faktorleri belirlemeyi amaglamaktadirlar. Arastirmaya Gaziantep ve Ankara
ilinde bulunan ilkdgretim ve ortadgretim okullarina devam eden 413 6grenci ile
Ankara’da Gazi Universitesine devam eden 176 iiniversite dgrenci olmak {izere
toplam 589 kisi katilmistir. Veriler aragtirmacilar tarafindan gelistirilen
Demografik Bilgi Formu ile Mesleki ve Egitsel Karar Verme Anketi kullanilarak
toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore &grencilerin biiylik bir
cogunlugunun egitsel ve mesleki kararlarini verdikleri ve vermis olduklari kararlara
da giivendikleri bulunmustur. Ogrencilerin mesleki ve egitsel kararlarinda etkili
olan faktorler sirastyla; baba, anne, kitap ve dergi ile okullardaki 6gretmenler olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin egitsel ve mesleki kararlarini verirken basvurduklari
kaynaklarda siif diizeyine gére anlamli bir fark bulunmazken, erkek 6grencilerin

kararlarinda arkadaslarinin daha etkili oldugu belirlenmistir.

McWhirter (1992), Meksikali-Amerikal1 kiz lise 6grencilerinin, kariyere
baglanmalarini, mesleki umularin1 ve kariyer engellerini inceledikleri arastirmada,
algilanan kariyer engellerinin kariyere baglanmay1 anlamli olarak yordamadig,
ancak Ogretmenden algilanan sosyal destek, aile katilimi ve cinsiyet rollerinin
kariyere baglanmay1 anlamli olarak yordadiklarmi bulunmustur. Ogrencilerin
algiladiklar kariyer engellerinin en giiclii yordayicisinin 6gretmenden algilanan
sosyal destek oldugu, 6gretmenden algilanan destek arttik¢a algilanan engeller

azaldig1 tespit edilmistir (Giines, 2015).

Universite dgrencilerinde psikolojik iyi olusu etkileyen gesitli psiko-
sosyal faktorleri belirlemek amaciyla yapilan bir ¢calismada algilanan sosyal destek,
algilanan ebeveyn tutumlari, kariyer karar1 Oz-yeterligi ve mesleki sonug
beklentilerinin psikolojik iyi olus lizerindeki dogrudan ve dolayli yordayici etkileri
incelenmistir. Arastirmanin katilimcilarini, 2013-2014 akademik yilinda Istanbul
Universitesi'nin gesitli fakiiltelerinde 6grenimlerine devam eden 304'ii (%71,5) kiz
ve 1211 (%28,5) erkek olmak tlizere toplam 425 {iniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Ogrencilerin yaslar1 17-68 arasinda degismekte olup yas
ortalamasi 21,13 'tiir. Katihmecilara &lgiim araglari olarak Psikolojik Iyi Olma
Olgekleri, Sosyal Provizyon Olgegi, Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari
Olgegi, Kariyer Karar1 Yetkinlik Beklentisi Olgegi ve Mesleki Sonuc Beklentileri
Olgegi uygulanmistir. Dogrudan ve dolayli yordayici etkileri analiz etmek

amaciyla, sirastyla ¢oklu dogrusal hiyerarsik adimsal regresyon analizi ve dogrusal
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hiyerarsik araci regresyon analizi ylriitiilmustiir. Psikolojik iyi olusun dogrudan
yordayicilarina iligkin bulgular, agiklanan toplam varyansa katkilarina gore
sirastyla algilanan sosyal destek, kariyer karar1 6z-yeterligi ve anne i¢in algilanan
reddedici tutumun psikolojik iyi olusun anlamli yordayicilar1 oldugunu ortaya
koymustur. Bu degiskenlerin tamaminin toplam varyansin % 50,3"linii agikladigi
belirlenmistir. Araci etki analizlerine dair bulgulara gore ise, algilanan sosyal
destek, baba i¢in algilanan reddedici tutum ve hem baba hem de anne i¢in algilanan
duygusal sicaklik ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskide hem kariyer karar1 6z-
yeterlik diizeyinin hem de mesleki sonug beklentileri diizeyinin kismi araci etkisi
oldugu goriilmiistiir. Ancak anne icin algilanan reddedici tutum ile psikolojik iyi
olus arasindaki iliskide sadece mesleki sonu¢ beklentileri diizeyinin kismi araci
etkisi oldugu bulunmustur. Arastirmanin bulgulari, ilgili literatiir 1s1831inda
tartistlmis  ve gelecekteki arastirma ve uygulamalara yonelik Onerilerde

bulunulmustur (Ozden, 2014).

Universite dgrencilerinin psikolojik dogum sirasi ve yasam doyumlarimnin
kariyer karari verme yetkinlik beklentisi diizeylerini yordayip yordamadigini
incelemek ve ogrencilerin kariyer karari verme yetkinlik beklentisi diizeylerini
cinsiyet, yas, okunan boliim durumlarina gore karsilastirma i¢in yapilan arastirmada
Osmaniye Korkut Ata Universitesinde farkli béliimlerde okuyan 277 6grenci
katilmistir. Aragtirmada verileri elde etmek amaciyla Kariyer Karar1 Yetkinlik
Beklentisi Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve Psikolojik Dogum Sirasi Olgegi
uygulanmustir. Verilerin analizinde ise t testi, tek yonlii varyans analizi ve regresyon
analizi teknigi kullanilmistir. Analizler sonucunda yasam doyumunun kariyer
karar1 yetkinlik beklentisi iizerinde yordayici oldugu goriilmektedir. Ayrica
psikolojik dogum sirasinin ilk ¢ocuk ve tek ¢ocuk alt boyutlarinin kariyer karari
yetkinlik beklentisi yordayicisi oldugu ancak ortanca ve son ¢ocugun yordayict
olmadig1 bulunmustur. Arastirma bulgular1 yasa ve cinsiyete gore kariyer karari
yetkinlik beklentisinin farklilasmadigimi  gostermektedir. Bununla birlikte
ogrencilerin okudugu béliimlere gore kariyer karar1 yetkinlik beklentisinin Isletme
ve Ilahiyat boliimleri arasinda farklilik oldugu goriilmiistir (Kirdok ve

Alibekiroglu, 2016).

Universite son smf Ogrencilerinin algiladiklar1 kariyer engellerini

yordayan degiskenleri ortaya koymay1 amaglayan bir arastirmada, Giineybatida yer
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alan bir liniversitenin Egitim Fakiiltesi’'nin ¢esitli programlarinda 6grenim géren
toplam 275 {iniversite son smif Ogrencisine uygulanmistir. Arastirmada veri
toplama araci1 olarak, Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi, Kariyer Karar1 Oz-
yeterlik Olgegi Kisa Formu, Siirekli Kaygi Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Verilerin analizinde ise ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve iligkisiz
orneklemler icin t-testi analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglari, boliim se¢iminde
arkadas etkisi, kariyer karar1 verme 0z-yeterligi ve siirekli kaygi degiskenlerinin
tiniversite son sinif 6grencilerinin algiladiklar kariyer engellerini manidar olarak
yordadigini, boliim se¢iminde aile ve dgretmen etkisi ve akademik not ortalamasi
degiskenlerinin ise manidar olarak yordamadigini géstermektedir. Bununla birlikte
cinsiyete gore liniversite son siif 6grencilerinin algiladiklart kariyer engellerinde
manidar bir fark olmadigi1 goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular ilgili
literatiir 15181nda tartisilmis ve gesitli onerilerde bulunulmustur (Ulas ve Ozdemir,

2017)

Kararsizlik ve bu kararsizliktan dogan pismanligin alan yazinda 6nemli bir
degisken oldugu bilinmektedir. Arastirmanin bu bdliimiinde ilgili degiskenlerce
bulunan caligmalar toparlanmistir. Literatiir taramasi sonucunda kariyer karar
verme, kariyer karar verme giigliikleri, kararsizlik gibi ¢alismalarin oldugu fakat
mesleki karar pismanliklar1 agisindan arastirmanin olmadigi dikkat ¢cekmektedir.
Arastirmalar 15181inda cinsiyet, simif diizeyi ve yasin kararsizlik ve karar verme

engellerinde de anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.
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BOLUM II1.
3.YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araclart,
veri toplanmasi ve verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasi ile ilgili agiklamalara yer

verilmistir.
3.1. Arastirma Deseni

Psikolojik danisman adaylarinin 6z-yeterliklerinin kisisel kararsizlik ve
mesleki karar pigsmanliklarina etkisinin incelenmesi amaglandigi bu arastirma
betimsel bir ¢aligmadir. Betimsel yontem verilen bir durumu olabildigince tam ve
dikkatli bir bi¢imde tanimlamaya ¢aligir (Biiytlikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2011). Ayrica i¢cinde bulunan mevcut durumu ortaya koyma tarama
yontemlerinden olan iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama yoOntemi,
geemiste ya da halen var olan bir durumu veya olay1 var oldugu sekilde betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimidir. Iliskisel tarama modeli iki veya daha ¢ok sayida
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modelidir (Karasar, 2008).

3.2. Calisma grubu:

Bu arastirmada kolay ulagilmasi amaciyla uygun Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Ulagilabilirlik ve elverislilik agisindan uygun 6rnekleme yontemi
elde edilmek istenen bilgiye hizli erismek amaciyla tercih edilen bir yontemdir
(Berg, 2001). Arastirmanin ¢alisma grubu Ankara ilindeki 1 6zel ve 1 devlet
tiniversitelerinin 2018-2019 6gretim yilinda 6grenimlerine devam eden Psikolojik
Danisma ve Rehberlik anabilim dali 6grencileri ile olusturulmustur. Bu segime
gerekce olarak Ogrencilerin kariyer kararina yakin ve meslek hayatina atilacak
olmalar1 ayrica 0z yeterliklerinin meslek hayatinda 6nemli bir kriter olmas1 goz
onlinde bulundurulmustur. Bu c¢alisma grubuna 391 Psikolojik Danisma ve
Rehberlik anabilim dali 6grencisi katilmistir fakat aragtirmanin analizine 192 devlet
tiniversitesi (% 64,6), 105 6zel tniversite (% 35,4) olmak iizere toplam 297 kisi
dahil edilmistir. Yas diizeyleri; ilk grup 18-22 yas arasini, ikinci grup ise 23-25 yas
arastm olusturmaktadir. Tlk grup 249 (% 83,8) kisidir. Ikinci grup ise; 48 (% 16,2)
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kisidir. 55 kisi erkek (% 18,5) 242 kisi kadindir (% 81,5). Ogrenim gordiikleri sinif
kademeleri 1. smiflar 66 (% 22,5) 2.simflar 68 (% 22,9), 3. smuflar 93 (% 31,3),
4.siniflar ise 70 (% 26,6) kisidir. Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim dalini
ebeveyn baskisindan segen 7 kisi (% 2,4), ilgi ve yeteneklerine gore segen kisi sayisi
194 (% 65,5), meslegin popiiler olmasindan kaynakli se¢en kisi sayis1 27 (% 9,1),

puanlarinin bu boliime yeterli olmasindan kaynakli segenler ise; 69 (% 23,3) kisidir.
3.3. Veri Toplama Araglar:

Psikolojik danisman adaylarinin 6z yeterliklerinin, kisisel kararsizlik ve
mesleki karar pismanliklarina etkisinin incelenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu, Lent ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen
Psikolojik Danisma Oz-yeterlik Olgeginin (PDOYO), Pamukcu ve Demir (2013)
tarafindan hazirlanan Tiirk¢e formu, Bacanli (1999, 2000) tarafindan gelistirilen
Kisisel Kararsizlik Olgegi ve Brehaut ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen
Mesleki Karar Pigmanhigi 6l¢eginin, Erdurcan ve Kirdok (2017) tarafindan
hazirlanan Tiirk¢e formu kullanilmistir. Bu Olceklere ait 6zet bilgiler asagida

sunulmustur.
3.3.1 Kisisel Bilgi Formu(KBF):

Arastirmaci tarafindan gelistirilen KBF, 68rencilerin cinsiyet, yas ve sinif
diizeylerini ve boliimii secerken hangi faktorleri géz onilinde bulundurduguna iliskin

bilgileri igermektedir.
3.3.2 Psikolojik Danisma Oz-Yeterlik Olcegi(PDOO):

Psikolojik danisman adaylarinin  psikolojik danisma &z-yeterlik
diizeylerini 6lgmek amaciyla Lent ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek, ii¢ faktér ve 41 maddeden olusmaktadir. Yardim becerileri dz-yeterligi
olarak adlandirilan ilk faktor 15 maddeden olusmaktadir ve kendi icinde i¢ gorti,
kesif ve eylem becerileri olmak iizere ii¢ alt boyuttur. Oturum yonetmeye iliskin
6z-yeterlik olarak adlandirilan ikinci faktdr ise 10 maddeden olusmaktadir. Ugiincii
faktorii olusturan psikolojik danigma siirecindeki zorluklara iligskin 6z-yeterlik 16
maddedir. Iliskide catismalar ve danisan problemleri olmak iizere iki alt boyutu

bulunmaktadir. Cevaplama sistemi her ifade i¢in (0) “hi¢ giivenmiyorum” ve (9)
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“tamamen giiveniyorum” olarak onlu derecelendirme seklindedir. Olgekten
aliabilecek en diisiik puan “0” en yliksek puan 369’dur. Yiiksek puanlar yiiksek
diizeyde psikolojik danisma 6z-yeterligini isaret etmektedir. Olgegin Tiirkceye
uyarlanmas1 Pamuk¢u ve Demir (2013) tarafindan yapilmistir. Olgegin yapi
gecerligi kapsaminda yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglari, dlgegin Tiirkge
formunun orijinalinde oldugu gibi ii¢ faktdrlii bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymustur. Bu faktorlerin kapsadigi alt boyutlara iliskin yap1 da dogrulanmustir.
Olgegin orijinal formunun i¢ tutarhg .97 olup, alt Slgekler icin i¢ tutarlik
katsayismnin.79 ile.94 arasinda degistigi sonucuna ulagilmistir. PDOO’niin Tiirkge
formunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise .92 olarak, i¢ tutarlik katsayisi
.98 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla Yardim
Becerileri Oz-Yeterligi i¢in .92, oturum ydnetmeye iliskin 6z-yeterlik alt boyutu ve
psikolojik danisma siirecindeki zorluklara iliskin 6z-yeterlik alt boyutlari igin .95
olarak hesaplanmistir. Sonug olarak elde edilen bulgular, PDOO niin yeterli
ozelliklere sahip olduguna ve psikolojik danigman adaylarinin psikolojik danigma

oz-yeterlik diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilabilecegine isaret etmektedir

(Pamukgu ve Demir, 2013).
3.3.3 Kisisel Karar Ol¢egi (KKO):

Cevaplayicilarin yanitlarini etkilememesi igin “Kisisel Karar Olgegi” adi
verilen, Kisisel Kararsizhik Olgegi (KKO) Bacanhi (1999;2000) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 2 boyuttan (aceleci ve arastirict), toplam 18 maddeden
olusmaktadir. Bireyin alt 6l¢ekten yiiksek puan almasi, 6lgegin Olgtiigi kisisel
kararsizlik diizeyinin yiiksek oldugu anlamma gelmektedir. KKO kullanan
aragtiricilarin alt 6lgeklerini ayri ayri degerlendirilmesi Onerilmektedir (Bacanli,
2011).  Alt  olgekleri  olusturan  maddelerin  numaralar1  soyledir;
1,2,5,6,9,10,13,14,17 ve 18. maddeler arastiric1 kararsizlik diizeyini 6lgmektedir.
3,4,7,8,11,12,15 ve 16. maddeler aceleci kararsizlik diizeyini 6lgmektedir
KKO’niin gecerligi yap1 (construct) ve uyum (concurrent) gecerligi yontemleri
kullanilarak saptanmistir. Yapr gegerligini belirlemek i¢in faktor analizi
uygulanmigstir. Faktor analizinde varimax doniisiimlii temel bilesenler analizi
yontemi kullanilmistir. 11k asamada toplam varyansin %355’ini agiklayan 6z degeri
I’in iizerinde bes faktor bulunmustur. Olgekte bulunan 18 maddenin toplam

varyansin %43.04 ‘ini acikladig1 goriilmiistiir. Birinci faktor toplam varyansin
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%22.36’s1n1 agiklamakta olup faktor yiikii .57 ile .76 arasinda degisen on maddeden
olugmaktadir. Birinci faktor de karar sorunu hakkinda arastirma, inceleme yapmaya
ragmen karar1 bir tiirlii kesinlestirememeyi iceren ifadeler toplanmistir. Bu
maddelerin iceriklerine dayanilarak birinci faktore “arastirict kararsizlik “adi
verilmistir. ikinci faktor toplam varyansin %20,68’ini agiklamakta olup faktor yiikii
45 ile. 83 arasinda degisen 8 maddeden olusmaktadir. Bu faktorde karar sorununu
arastirmadan, incelemeden ¢abuk karar verip karardan vazge¢meyi i¢geren maddeler
toplanmistir. Bu maddelerin igeriklerine dayanilarak ikinci faktorlere: “aceleci
kararsizlik* ad1 verilmistir. Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan bu iki faktorlii
¢oziim igerik analizi sonuglarm da desteklemistir. KKO’niin uyum gegerligini
belirlemek i¢in KKO ve Durumluk-Siirekli kaygi envanteri-DSKE (Oner ve Le
Compte, 1985), 153 Universite ogrencisine 94 kiz ve 59 erkek aymi anda
uygulanarak s6z konusu araglardan alinan puanlar arasindaki korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. KKO ve DSKE’nden Alman puanlar arasindaki korelasyon
katsayilar1 Durumluk kaygi dlgegi puanlari ile KKO niin tiimiine (r=.36, p<.01)
Aragtirict kararsizlik alt 6lcegine (r=.27, p<.01) ve Aceleci kararsizlik alt 6l¢egine
(r=.38, p<.01) Iliskin puanlar arasinda pozitif yoénde pek gii¢lii olmayan ancak
anlaml diizeyde iliskiler bulunmustur. Bu bulgular durumluk kaygi diizeyi arttik¢a
kisisel kararsizlik diizeylerinin yani aragtirict ve aceleci kararsizlik diizeylerinin de
arttigim gostermektedir. Siirekli kaygi 6lgegi puanlari ile KKO’niin tiimiine (r=.58,
p<.01), Arastirict kararsizlik alt dlgegine (r=.59, p<0.1) ve aceleci kararsizlik alt
dlgegine (r=.41, p<.01)iliskin puanlar arasinda pozitif yonde giiclii ve anlamli
diizeyde iliskiler bulunmustur. Bu bulgular siirekli kaygi diizeyi arttik¢a kisisel
kararsizlik diizeylerinin yeni arastirict ve aceleci kararsizlik diizeylerinin de
arttigm  gostermektedir. KKO’niin  biitiinii Arastirici Kararsizlik ve Aceleci
Kararsizlik alt ol¢ekleri igin belirlenen i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla .90, .88 ve
.85°tir. Ayrica KKO’niin biitiiniiniin madde toplam korelasyonlari; .36 ile .70
Aragstirict Kararsizlik alt 6lgeginin: .50-.72 Aceleci Kararsizlik alt 6l¢eginin .40 ile
.70 arasinda dagilmaktadir. Bu bulgular maddelerin gerek alt dlgeklerle gerekse
Olcegin tiimiiyle anlaml diizeyde iliskili oldugunu ve 6nemli katki sagladiklarini
gostermektedir. KKO’niin Kararlilik katsayis1 biitiinii i¢in r= .84, Arastirict
Kararsizlik Alt olgegi icin r= .84, Aceleci Kararsizlik alt 6l¢egi i¢cin r= .78
bulunmustur. KKO’niin giivenirligi icin hesaplanan i¢ tutarhk ve kararlilik

katsayilarinin KKO gibi duyussal ve bilissel 6zelliklere sahip bir 6l¢gme araci igin
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oldukca yeterli yani KKO’niin giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir

(Bacanli, 2011).
3.3.4 Mesleki Karar Pismanhg Olcegi (MKPO):

Brehaut ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen Karar Pismanhgi1 Olgegi
5 maddeden ve tek boyuttan olusan bir dlgme aracidir. Olgegin Tiirkeye
uyarlanmasi ve gecerlik, giivenirlik ¢alismasi Erdurcan ve Kirdok (2017) tarafindan
yapilmistir.  Orijinal formunda 6l¢ek, “1” Tamamen Katiliyorum, “5” Hig
Katilmiyorum arasinda 5°1i likert derecelendirmeye sahiptir ve 2 ve 4. Maddeleri
ters kodlanmaktadir. Puanlarin hesaplanmasinda ise, 6nce her bir madde igin
isaretlenen degerden 1 ¢ikarilir. Cikan deger her bir madde i¢in ayr1 ayri toplanir ve
5 madde i¢in toplam puan elde edilir. Bu skor bes ile ¢arpilarak 0-100 aras1 bir deger
elde edilir. Olgegin Tiirkge formu gelistirilirken Erdurcan ve Kirdok (2017)
uygulamada rastlanan problemleri dikkate alarak, yanlis anlasilmalar1 6nlemek ve
Olcegin uygulanmasi, degerlendirilmesinde nesnelligi saglamak ve puanlamalarin
hesaplanmasin1  kolaylagtirmak amaciyla Tiirkge formunda olcek “1” Hig
Katilmiyorum, “5” Tamamen Katiliyorum arasinda 5°1i likert tipi derecelendirmeye
gore diizenlenmistir. Bu nedenle Tiirkge formunda 1., 3. ve 5. maddeler ters
kodlanmaktadir. Olgegin puanlanmasinda, {ic maddenin puanlari ters ¢evrildikten
sonra, her degerden 1 ¢ikarilir. 5 madde toplanarak toplam puan elde edilir. Cikan
bu skor bes ile ¢arpilarak 0-100 aras1 bir deger elde edilir. Hesaplanan puandaki 0
ile 100 arasindaki artig karar pismanlhiginin arttigmi gosterir. Olgekten alinan puan
0-24 arasinda ise “karardan hi¢ pisman degil”, 25-49 aras1 “karardan biraz pisman”,
50-74 aras1 “karardan dolayr pisman”, 75-100 arasi ise “karardan dolay1 ¢ok
pisman” oldugu sdylenebilir. Farkli gruplarla uygulanan 6l¢egin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik gilivenirlik katsayist .81-.92 arasi degerler bulunmustur. Uyum gegerligi
calismasinda Karar Pismanlig Olgegi toplam puani ile karar memnuniyeti arasinda
yiiksek diizeyde korelasyon (1= -.40 ile -.60), karar karmasasi i¢in (r=0.31 ile 0.52)
korelasyon, genel yasam kalitesi i¢in negatif yonde (r=-.25 ile -.27) iliskiler
bulunmustur. Olgegin gegerlik giivenirlik calismas1 yapilirken (Erdurcan ve
Kirdok, 2017), ¢alisma grubuna 410 iiniversite dgrencisi katilmistir. Olgegin
giivenirligine iliskin bulgular su sekildedir; Cronbach Alfa katsayisi. 91 olarak
hesaplanmistir. Cronbach Alfa degerlerine iliskin bir siniflamaya gore. 80 ile 1.00

arasindaki degerler yiiksek giivenirlik gostergesidir (Kalayci, 2006). Bu bilgi
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dogrultusunda olgege iliskin i¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek giivenirlik sinirlar
icinde oldugu goriilmektedir. Test tekrar test giivenirligi i¢in, 63 iiniversite
Ogrencisine ii¢ hafta arayla uygulanan Olgegin, hesaplanan pearson carpim
momentler korelasyon Kkatsayisi. 79 dur. Genel olarak test-tekrar test
uygulamasindan elde edilen korelasyon degerinin. 70 ve iizerinde bir degere sahip

olmasi istenmektedir (Seger, 2013).
3.4 Verilerin Toplanmasi:

Psikolojik danigman adaylarmin 6z-yeterliklerinin kisisel kararsizlik ve
mesleki karar pismanliklarina etkisini incelemek amaciyla yapilan bu ¢aligmanin
veri toplama asamasinda oncelikle yasal ve etik izinler alinmigtir. Sonrasinda
psikolojik danisma 06z-yeterlik, kisisel karar, mesleki karar pismanlik 6lgekleri,
arastirmaci tarafindan katilimecilarin bulundugu okullardan goniilliik esasina dayali
olarak, o6grencilere goniillii katilm formu doldurtularak arastirmaci tarafindan
yerinde toplanmustir. Olgek formunun uygulanmas: yonergeyle birlikte bireylere

dagitilarak gerekli bilgilendirmeler yapilmistir.

3.5 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi:

Arastirmanin analizinde “Sosyal bilimler i¢in istatistik programi (SPSS
22)” kullanilmigtir. Verilerin 6ncelikle kayip ve ug degerler agisindan incelenmesi
yapilmistir. Buna gore ¢ok degiskenli istatistiksel tekniklerin bir dereceye kadar
sayiltilara dayali olmasindan (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016) otiirti
asagidaki sayiltilar test edilmistir:

Oncelikle kayip deger analizi yapilmigtir. Bu arastirmaya katilan 391
denekten 19 tanesi bazi maddelere cevap vermemistir. Bu 19 kisilik veri kayip
deger olarak tespit edilmistir. Kayip degerler kendi arasinda bir Oriintii
olusturmadig1 ve veri setinin kii¢lik bir kismini olusturdugu i¢in arastirma kapsami
disinda birakilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Kayip degerler istatistiksel
analizlerin yaygin bir sorunudur. Biiytik veri setlerindeki az sayidaki kayip degerler
ciddi bir sorun teskil etmezken kii¢iik ve orta biiytikliikteki veri setlerindeki kayip
degerler arastirmacilart hatali sonuglara yonlendirebilir. Kayip degerlerle basa
cikmada farkli yontemler tercih edilebilmektedir. ilk segenek maddelere cevap

vermeyen ve kayip deger olarak goriinen deneklerin veri setinden ¢ikartilmasidir.
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Kayip deger iceren denek ya da degisken sayisi az ise bu yontem kullanighdir.
Ancak eger kayip degerler veri setinin biiyiik cogunluguna dagilmigsa bu durumda
denek ve degiskenlerin silinmesi onemli veri kaybina sebep olacaktir. Kayip
degerlerle ilgili bagka bir segenek degere iliskin kestirimlerle deger atamasi
yapmaktir. Bu yontem sadece nicel degiskenlere uygulanabilmektedir. Kestirim
yapmanin en yaygin li¢ yontemi ise gecmis bilgileri kullanmak, ortalama degeri
atamak ve regresyondur (Tabachnick ve Fidell, 1996). Daha sonra ug degerler tespit
edilmistir. Veri setindeki olagan degerlerin disindaki ya da asir1 degerlere sahip olan
deneklere u¢ degerler denilmektedir (Cokluk vd., 2016). Veri setinde u¢ degerin
bulunmasi analiz sonuglarinin yorumlanmasinda hatalara sebep olmaktadir. Bu
nedenle incelenmeleri gerekmektedir. U¢ degerler tek yonlii ya da cift yonli
olabilmektedir. Tek yonlii u¢ degerlerin tespiti nispeten kolaydir. Frekans
dagilimlar1 veya histogramlar yardimiyla tespit edilebilirler. Ancak ¢ok yonlii ug
degerlerin  tespitinde bagimsiz degiskenin merkezden veya Orneklem
ortalamasindan tek bir verinin uzakligin1 6lgen Mahalanobis Uzaklig1 denilen bir
islem kullanilmaktadir. Cok yonlii ug degerler igin 6lgiit p<.01 diizeyindeki
Mahalanobis Uzaklig1 degeridir (Cokluk vd., 2016). Bu arastirmada oncelikle tek
degiskenli u¢ deger analizi yapilmistir. Degiskenlerin her birinin Z puanlar
cikartilmis ve incelenmistir. Z puanlarmin -3 ve +3 degerleri arasinda olmasi
gerekmektedir. Bu araligin disindaki degerler u¢ degerlere isaret etmektedir.
Incelemeler esnasinda bu deger araligmin disinda kalan 34 katilimcinin verisi veri
seti disinda birakilmistir. Daha sonrasinda ¢ok degiskenli u¢ deger analizi i¢in
Mahalanobis uzakliklart 3 ayr1 degiskene goére incelenmistir. x? *nin kritik
degerlerine p<.01 oldugu durumda bakilmistir. Serbestlik derecesi (sd) 41 icin
(Psikolojik Danisma Oz-Yeterlik Olcegi) x? tablosundan 74,745 degeri okunmus ve
bu degerden biiyiik olan 28 veri, veri setinden ¢ikartilmistir. Ayn1 sekilde sd 5 icin
(Kisisel Karar Olgegi) x? tablosundan 20,515 degeri okunmus ve bu degerden
biiylik olan 6 veri arastirma kapsami diginda birakilmistir. Son olarak sd 18 i¢in
(Mesleki Karar Pismanligi Olgegi) x? tablosundan 42,312 degeri okunmus ve bu
degerden biiyiik olan 7 veri arastirma kapsami disinda birakilmistir. Ug deger
analizinin ardindan sonug olarak 297 veri ileri analizler i¢in uygun bulunmustur.
Son olarak verilerin normal dagilip dagilmadig: incelenmistir. Normallik; Sosyal
bilimler alaninda yiiriitilen ¢aligmalarda ¢ogunlukla parametrik testler

kullanilmaktadir. Bu testler i¢in normallik varsayiminin karsilanmasi 6n kosuldur
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(Mertler ve Vannatta, 2005). Normal dagilim arastirmadaki bagimli degisken
sayisina gore cok degiskenli normallik ya da tek degiskenli normallik adi ile
isimlendirilmektedir. Tek degiskenli normallik histogramlar ya da Q-Q grafikleri
ile incelenebilirken ¢ok degiskenli normallikte degiskenler tiim kombinasyonlar1
acisindan normal dagilimi gostermesi kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2016). Bu
aragtirmada verilerin normal dagilip dagilmadigina karar verme asamasinda
degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri dikkate almmustir. Istatistikler
sonucunda verilerin normal dagildigina karar verilmistir. Normal dagilim
saglandiktan sonra verilerin 6zelligi ve analiz yontemlerinin sayiltilarin1 kargilama
durumuna bagl olarak analiz yontemi; temel olarak gruplar arasi farkliliklar igin
bagimsiz gruplar arasi t-testi uygulanmistir. Bagimsiz 6rneklemler igin t testi iki
degiskenin ortalamasi arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 belirlemek icin
kullanilmaktadir. Genellikle betimsel aragtirmalarda karsimiza ¢ikmaktadir (Seger,
2013). Diger bir analiz yontemi olarak varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
ANOVA iki ya da daha ¢ok iligkili 6l¢timlerde ortalamalarin birbirine goére farklilik
gosterip gostermedigini test etmeye yarayan bir analiz yontemidir. Degiskenler
arast iligkinin olup olmadigin1 incelemek igin Pearson Momentler carpim
korelasyonu yapilmistir. Korelasyon analizi iki veya daha fazla degisken arasinda
anlaml bir iligskinin olup olmadigini belirlemek, herhangi bir iligki var ise bu
iliskinin yoniinii (Negatif-Pozitif) ve diizeyini (Diisiik, orta, yiiksek) belirlemek i¢in
kullanilan bir analizdir. Degiskenlerin birbirlerine etkisini incelerken ise ¢oklu
regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Coklu regresyon analizi, bagimli
degiskenle iliskili olan iki ya da daha ¢ok bagimsiz degiskene (yordayici
degiskenlere) dayali olarak, bagimli degiskenin tahmin edilmesine yonelik bir

analiz tlirtidiir (Biytikoztiirk, 2014).
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BOLUM 1V.
4., BULGULAR

Bu boliimde psikolojik danisman adaylarmin Oz yeterliklerinin Kisisel
kararsizlik ve Mesleki karar pigmanliklarina etkisini test etmek amaciyla
olusturulan alt problemlere yanit vermek i¢in yapilan analizlerin bulgularina yer

verilmistir.

4.1. Psikolojik Damsman Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine iliskin

Bulgular

Psikolojik Danisman adaylarinin Oz-yeterlik, Kisisel kararsizlik ve
Mesleki karar pismanliklarinin cinsiyete gore incelenmesinde kullanilan bagimsiz

gruplar arasi t-testi sonuglari tablo. 4.1.1, tablo 4.1.2, tablo 4.1.3’de 6zetlenmistir:

Tablo 4.1.1: Psikolojik Damisman Adaylarinin Oz-yeterliklerinin Cinsiyete
gore Incelenmesi

Cinsiyet n X S.s. t p
Erkek 55 230.32 45.60

Kadin 242 241.50 46.57 1.613 .108
“(p<.05)

“(p<.01)

Tablo 4.1.1°de goriildiigii {izere psikolojik danismanlarn Oz
yeterliklerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
icin yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi sonucunda aradaki farkin anlamli
olmadigi bulunmustur (tze5=-1.613, p>.05). Kadmnlarin Oz-yeterlik puan
ortalamalar1 (X=241.50) erkeklerin Oz-yeterlik puan ortalamalarma (£=230.32)
gore daha yiiksek bulunmussa da cinsiyetin, psikolojik danisman adaylarinin 6z-

yeterliklerini etkileyen bir faktor olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.1.2: Psikolojik Damisman Adaylarinin Mesleki Karar
Pismanhklariin Cinsiyete gore Incelenmesi

Cinsiyet n X S.s. t p
Erkek 95 26.81 18.31

Kadin 242 19.71 16.52 2.821 .005"
“(p <.05)

™ (p<.01)

Tablo 4.1.2 incelendiginde psikolojik danigsmanlarin Mesleki karar

pismanliklarinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonucunda aradaki farkin

anlamli oldugu bulunmustur (t205=2.821, p<.05). Erkeklerin Mesleki karar

Pismanlik puan ortalamalar1 (X=26.81) kadinlarin Mesleki karar pismanliklarina

(x=19.71) gore daha yiiksek bulunmustur. Buna gore cinsiyetin, psikolojik

danisman adaylarmin Mesleki Karar Pismanliklarini etkileyen bir faktor oldugu

sOylenebilir.

43



Tablo 4.1.3: Psikolojik Damisman Adaylarinin Kisisel Kararsizliklarinin
Cinsiyete gore Incelenmesi

Cinsiyet n X S.s. t p
Erkek 95 42.72 10.54

Kadin 242 45.01 12.88 -1.227 221
“(p< .05)

™ (p<.01)

Tablo 4.1.3’¢ gore psikolojik danismanlarin Kisisel kararsizliklarinin
cinsiyete gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz orneklemler igin t testi sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi
bulunmustur (to9s=-1.227, p>.05). Kadinlarin Kisisel kararsizlik puan ortalamalar1
(x=45.01) erkeklerin Kigisel kararsizlik puan ortalamalarina (x=42.72) gére daha
yiiksek bulunmussa da cinsiyetin, psikolojik danisman adaylarinin Kisisel

kararsizliklarini etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir.
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4.2. Psikolojik Danisman Adaylarinin Programi Se¢me Nedenlerine

iliskin Bulgular

Psikolojik Danisman adaylarmin Oz-yeterlik, Kisisel kararsizlik ve
Mesleki karar pismanliklarinin segme nedenlerine gore incelenmesinde kullanilan

ANOVA sonuglari asagida 6zetlenmistir:

Tablo 4.2.1: Psikolojik Damisman Adaylarmin Programi Se¢me Nedenlerine
gore Oz-Yeterlik, Kisisel Kara.rs1zllk ve Mesleki Karar Pismanhklarinin
Incelenmesi

Varyanslarin Homojenligi

Levene testi Sdl Sd2 P
Oz-yeterlik .390 3 293 760
Kisisel Kararsizlik 229 3 293 .876
Mesleki karar 1.626 3 293 183"
pismanligi
“(p>.05)

ANOVA tablosu incelemeden once varyanslarin homojenligine dikkat
edilmesi gerekmektedir. Homojenlikten s6z edebilmek i¢in p degerinin .05’ten
biiyiik olmas1 gerekmektedir (Secer,2013). Tablo 4.2.1 incelendiginde Oz-yeterlik,
Kisisel kararsizlik ve Mesleki karar pismanligi degiskenlerinin varyanslarinin
homojen oldugu (p>.05) goriilmektedir. Bu duruma dair agiklamalar Post Hoc

Tukey testi sonuglar1 dogrultusunda tablo 4.2.2 sunulmustur.
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Tablo 4.2.2: Psikolojik Damisman Adaylarinin Oz Yeterlik, Kisisel
Kararsizlik ve Mesleki Karar Pismanhklarinin Se¢cme Nedenlerine gore
Ortalama, Standart Sapma ve Tek Faktorli ANOVA Sonuc¢larinin

Incelenmesi
Programi Se¢me Nedeni n X S.s. sd f p Anlamn
fark
Oz-yeterlik
Ebeveyn baskisi 7 250,0000 41,52911
flgi ve yetenek 194 241,1237 46,31090
Meslegin popiiler olmasi 27 2357778 46,42888 3/293 .462 .709
Puanin bu bolime yeterli olmas1 69  235,0580 48,10585
Total 297 239,4377  46,52459
Kisisel Kararsizhik
Ebeveyn baskisi 7 44,8571  14,70180
Ilgi ve yetenek 194 43,7835 12,64807
Meslegin popiiler olmasi 27 44,7778 10,89578 3/293 .970 .407
Puanin bu béliime yeterli olmast 69 46,7681 12,44416
Total 297 445926  12,49915
Mesleki Karar Pismanhgi
Ebeveyn baskist 7 31,4286 14,05770
flgi ve yetenek 194 15,7474 1458700 B-C
Meslegin popiiler olmasi 27 34,4444  18,36245 3/293 22.368 .000™
Puanin bu boliime yeterli olmas1 69 29,5652 16,75382 D-B
Total 297 21,0269 17,06128
“(p<.05)
“(p<.01)

A= Ebeveyn baskist ~ B=llgi ve yetenek C=Meslegin popiiler olmasi

D=Puanin bu boliime yeterli olmasi

Psikolojik danisman adaylarmi Oz-yeterliklerinin, Psikolojik Danisma ve Rehberlik
anabilim dalin1 se¢gme nedenlerine gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigim
inceleyen bu arastirmada Tek faktorli ANOVA analiz yontemi kullanilmistir. Elde
edilen sonuglar (Tablo 4.2.2) dogrultusunda Oz-yeterlik ile programi segme nedenleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir. (F293=462, p>.05). Bu sonug
dogrultusunda psikolojik danisman adaylarinin Psikolojik Danisma ve Rehberlik
anabilim dalin1 segme nedenleri 6z-yeterlik iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasa

da ebeveyn baskisinin (x=250,00) 6z yeterlik iizerinde etkili bir neden oldugu
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soylenebilir. Aragtirmanin diger bir degiskeni olan Kisisel kararsizlik incelendiginde
psikolojik danisman adaylarmin Kisisel kararsizliklarinin, Psikolojik Danigma ve
Rehberlik anabilim dalin1 se¢gme nedenlerine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigina bakilmistir. Tek faktorli ANOVA analiz yontemi kullanilan bu
degiskenden elde edilen sonuglar (Tablo 4.2.2) dogrultusunda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. (F293=970, p>.05). Bu sonuglara gore psikolojik danigsman
adaylariin Psikolojik Danisma ve Rehberlik anabilim dalin1 segme nedenleri Kisisel
kararsizlik tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasa da, puanin bu boliime yeterli
olmasinin (X=46,76) Kisisel kararsizlik tizerinde etkili bir neden oldugu sdylenebilir.
Arastirmanin son degiskeni olan Mesleki karar pismanliklar1 incelendiginde psikolojik
danigman adaylarinin mesleki karar pismanliklarinin, Psikolojik Danigsma ve
Rehberlik anabilim dalin1 segme nedenlerine gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilagsmadig1 incelenmistir. Tek faktorli ANOVA analiz yontemi kullanilan bu
degiskenden elde edilen sonuglar (Tablo 4.2.2) dogrultusunda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. (F293=22.368, p<.05). Bu sonuglara gore psikolojik danigman
adaylarinin secme nedenlerinin Mesleki karar pismanlik iizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu soylenebilir. Aradaki farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in “Post Hoc Tukey” testi uygulanmistir. Post Hoc Tukey testi sonucuna
gbre “Meslegin popiiler olmas1” ile “Ilgi ve yetenek” arasinda; “Puanin bu bdliime
yeterli olmas1” ile “Ilgi ve yetenek” arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Buna gore mesleki karar pismanlik iizerinde meslegin popiiler olmasinin (x=34,44)
ilgi ve yetenege gore (X=15,74) daha etkili bir neden oldugu sdylenirken, puanin bu
boliime yeterli olmasinin da (X=29,56) ilgi ve yetenege gore (X=15,74) daha etkili bir

neden oldugu yorumu yapilabilir.

4.3. Psikolojik Damisman Adaylarmimm Yas Degiskenine iliskin
Bulgular

Psikolojik Danisman adaylarinin Oz-yeterlik, Kisisel kararsizlik ve
Mesleki karar pismanliklarinin yasa gore incelenmesinde kullanilan ANOVA

sonuglar1 asagida 6zetlenmistir:

47



Tablo 4.3.1: Psikolojik Damisman Adaylarinin Yas Degiskenine gore Oz
Yeterlik, Kisisel Kararsizlik ve Mesleki Karar Pismanhklarinin incelenmesi

Varyanslarin Homojenligi

Levene testi Sdl Sd2 P
Oz-yeterlik .003 1 295 .956
Kisisel Kararsizlik 10.020 1 295 .002™
Mesleki karar .848 1 295 .358
pismanlig1
“(p>.05)

ANOVA tablosu incelemeden once varyanslarin homojenligine dikkat
edilmesi gerekmektedir. Homojenlikten s6z edebilmek icin p degerinin .05’ten
biiyiik olmasi gerekmektedir (Seger, 2013).Tablo 4.3.1 incelendiginde Oz-yeterlik
ve Mesleki karar pismanlik degiskenlerinin varyanslarinin homojen oldugu (p>.05)
Kigisel kararsizlik degiskeninin homojen olmadigi(p<.05) goriilmektedir. Bu
duruma dair agiklamalar post hoc tukey testi sonuglari dogrultusunda tablo 4.3.2

sunulmustur.
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Tablo 4.3.2: Psikolojik Damisman Adaylarinin Oz Yeterlik, Kisisel
Kararsizlik ve Mesleki Karar Pismanhklarimin Yasa giirg Ortalama,
Standart Sapma ve Tek Faktorli ANOVA Sonug¢larinin Incelenmesi

Yas n X S.s. sd f p
Oz-yeterlik

Ik grup 249  234,4337 4528294

Ikinci grup 48 265,3958 44,62360 1/295 18.901 .000™

Total 297

239,4377 46,52459

Kisisel kararsizhik

Ik grup 249 44,3173 11,80622

Ikinci grup 48 46.0208  15,68234  1/295 147 .388
Total 297 445926  12,49915

MKkpo

Tk grup 249 21.6667 16.67204

Ikinci grup 48

Total 297

17.7083 18.79221

21.0269 17,06128

1/295 2175 141

*(p<.05)
7 (p<.01)

Ik grup: 18-22 yas

Ikinci grup: 23-25 yas

Psikolojik danismanlarin Oz-yeterliklerinin yasa gdre anlamli farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek i¢in yapilan Tek faktorlii ANOVA analizi yapilmistir.

[k grup 18-22 yas arasini, ikinci grup ise 23-25 yas arasin1 olusturmaktadir. Tablo

4.3.2. incelendiginde aradaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir (F29s=18.901,

p<.05). Psikolojik danismanlarin Oz-yeterliklerinin yasa gére anlaml bir etkiye

sahip oldugu sdylenebilir ve ilk grubun 6z yeterlik puanlar1 (X= 45,28) ikinci gruba

(x=44,62) gore daha yiiksek bulunmustur. Buna gore 18-22 yas arasi 6grencilerin

0z yeterlikleri 23-25 yas aras1 0grencilerin 6z yeterliklerine gore daha yiiksektir.
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Mesleki karar pismanlik degiskeninin yasa gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek icin yapilan Tek faktorlii ANOVA tablosu
incelendiginde (Tablo 4.3.2.) aradaki farkin anlamli olmadigi goriilmistiir
(F295=.2175, p>.05). Buna gore psikolojik danismanlarin Mesleki karar
pismanliklar1 yasa gore anlamli bir etkiye sahip olmasa da 23-25 yas arasi
ogrencilerin Mesleki karar pigsmanliklarinin (x=18,79) 18-22 yas aras1 6grencilere
gore (x=16,67) daha yiiksek oldugu soylenebilir. Psikolojik danismanlarin kisisel
kararsizliklarinin da yasa gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan Tek faktorliit ANOVA tablosunda (Tablo 4.3.2.) aradaki farkin anlamli
olmadig1 goriilmiistiir (F2es5=747, p>.05). Buna gore psikolojik danigmanlarin
Kisisel kararsizliklari yasa gore anlamli bir etkiye sahip olmasa da 23-25 yas arasi
ogrencilerin Kisisel kararsizliklarimin (X=15,68) 18-22 yas arasi 6grencilerin
Kisisel kararsizliklarina (x=11,80) gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. ANOVA
tablosunda anlamli farklilik gosteren degerlerin arasindaki farkin  hangi
degiskenden kaynaklandigini belirlemek i¢cin Post Hoc Tukey testi yapilmaktadir
fakat bu arastirmada yas tligten az gruba sahip oldugu igin Post Hoc Tukey testi

gerceklestirilememistir.

4.4.Psikolojik Damisman Adaylarimn Simif Diizeyi Degiskenine iliskin
Bulgular

Psikolojik Danigman adaylarmin Oz-yeterlik, Kisisel kararsizlik ve Mesleki karar
pismanliklarinin simif diizeyine gore incelenmesinde kullanilan Tek faktorlii

ANOVA sonuglar1 asagida 6zetlenmistir:
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Tablq 4.4.1: Psikolojik Damiysman Adaylarinin Simif Diizeyi Degiskenine gore
Oz-Yeterlik, Kisisel Kararsqhk ve Mesleki Karar Pismanhklarinin
Incelenmesi

Varyanslarin Homojenligi

Levene testi Sd1 Sd2 p
Oz-yeterlik 2.882 3 293 .036
Kisisel Kararsizlik 2.644 3 293 .049
Mesleki karar 917 3 293 433
pismanlig1
*(p>.05)

ANOVA tablosu incelemeden once varyanslarin homojenligine dikkat
edilmesi gerekmektedir. Homojenlikten séz edebilmek i¢in p degerinin .05’ten
biiyiik olmas1 gerekmektedir (Secer,2013). Tablo 4.4.1 incelendiginde Oz-yeterlik
ve Kisisel kararsizlik degiskenlerinin varyanslarinin homojen olmadigi (p<.05)
Mesleki karar pismanlik degiskeninin homojen oldugu (p>.05) goriilmektedir. Bu
duruma dair agiklamalar post tukey testi sonuglari dogrultusunda tablo 4.4.2°de

sunulmustur.
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Tablo 4.4.2: Psikolojik Damisman Adaylarinin Oz Yeterlik, Kisisel
Kararsizlik ve Mesleki Karar Pismanhiklarinin Simif Diizeylerine gore
Ortalama, Standart Sapma ve Tek Faktorli ANOVA Sonuc¢larinin

Incelenmesi
Sinif Diizeyi n X S.s. sd f p Anlamh
fark
Oz-yeterlik
1. Sif 66 2443333  52.02731
2. Smuf 68 240.8529 38.67016
3. Siif 93 2242903 42.52278 3/2935.993 .001™
4. Siif 70 253.5714  48.33086 4-3
Total 297 239.4377  46.52459
Kisisel Kararsizhik
1. St 66 448788 11.47240
2. Smf 68 44,2059 11.89702
3. Smuf 93 427097 11.31234 3/293 1.766 .154
4. Sinif 70 47.2000 15.04158
Total 297 44,5926  12.49915
Mesleki Karar
Pismanhg
1. Sif 66 22.3485 17,30317
2. Siif 68 16.5441 15,93497
3. Smif 93  24.0860 16,50010  3/293 2.818 .039™
4. Sinif 70 20.0714 17,94704
Total 297 21.0269 17,06128
"(p<.05)
“(p<.01)

Psikolojik danigman adaylarmin Oz-yeterliklerinin, siif diizeylerine gdre anlamli
sekilde farklilagip farklilasmadigini inceleyen bu arastirmada Tek faktorli ANOVA
analiz yontemi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar (Tablo 4.4.2) dogrultusunda
anlamli bir farklilik oldugu gorilmistiir. (F293=5.993, p<.05). Bu sonug
dogrultusunda psikolojik damigman adaylarmin sif diizeylerinin Oz-yeterlik
izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sOylenebilir. Arastirmanin diger bir

degiskeni olan Kisisel kararsizlik incelendiginde psikolojik danigman adaylarinin
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Kisisel kararsizliklarinin anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigina bakilmistir.
Tek faktorli ANOVA analiz yontemi kullanilan bu degiskenden elde edilen
sonuglar (Tablo 4.4.2) dogrultusunda anlamli bir farklilik olmadigi gériilmiistiir.
(F293=1.766, p>.05). Bu sonuglara gore psikolojik danisman adaylarinin simif
diizeyleri Kisisel kararsizlik iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasa da 4. Sinif
diizeyinde kisisel kararsizligin (X=47,20) arttig1 sdylenebilir ve arastirmanin son
degiskeni olan Mesleki karar pismanliklari incelendiginde psikolojik danisman
adaylarinin Mesleki karar pismanliklarinin, sinif diizeylerine gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Tek faktorlii ANOVA analiz yontemi
kullanilan bu degiskenden de elde edilen sonuglar (Tablo 4.4.2) dogrultusunda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. (F293-2.818, p<.05). Bu sonuglara gore
psikolojik danisman adaylarinin sinif diizeylerinin Mesleki karar pismanlik
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu soOylenebilir. Aradaki farkin hangi
ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek i¢in “Post Hoc Tukey” testi
uygulanmistir. Post Hoc Tukey testi sonucuna gore psikolojik danigsman adaylarinin
Oz yeterliklerinin 4. siniflar ve 3. smiflar arasinda manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistir. Buna gore dordiincii smifta dgrenim goren Ogrencilerin Oz-
yeterliklerinin  (x=253.57) iigiincii smifta Ogrenim goren ogrencilerin  Oz-
yeterliklerinden (x=224.29) anlamli bigimde daha yiiksek oldugu yorumu
yapilabilir.

4.5. Psikolojik Damisman Adaylarinin Cesitli Degiskenlerle

Arasindaki fliskinin incelenmesine iliskin Bulgular

Psikolojik danismanlarin Oz-yeterliklerinin Kisisel kararsizlik ve Mesleki
karar pismanlik puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan Pearson
Momentler ¢arpim korelasyon analizi sonucuna iligkin bulgular tablo 4.5.1 ve tablo

4.5.2°de Ozetlenmistir:
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Tablo 4.5.1: Oz-yeterlik ve Kisisel Kararsizlik Puanlar1 Arasindaki

Iiski
Oz-yeterlik Kisisel kararsizlik
Oz-yeterlik 017 -.139
Kisisel kararsizlik -.139 017 ~*

"(p<.05)
“(p<.01)

Tablo 4.5.1 incelendiginde Oz-yeterlik puanlar1 ile Kisisel kararsizlik
puanlart arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek igin yapilan
Pearson korelasyon analizi sonucunda negatif yonde, anlamli ve diisiik diizeyde bir
iligkinin oldugu bulunmustur (r=-139, p<.05) Buna gore psikolojik danigman
adaylarmin Oz yeterlikleri artarken Kisisel kararsizliklarinin azalacagi veya
psikolojik danisman adaylarinin kisisel kararsizliklar1 artarken 6z yeterliklerinin

azalacag1 sOylenebilir.
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Tablo 4.5.2: Oz-yeterlik ve Mesleki Karar Pismanhgi Puanlar1 arasindaki

Iiski
Oz-yeterlik Mkp6
Oz-yeterlik .000™ -.287
Mesleki Karar Pigmanligi -.287 .000™

“(p<.05)
“(p<.01)

Tablo 4.5.2 incelendiginde Oz-yeterlik puanlar1 ile Mesleki karar
pismanlik puanlar arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda negatif yonde, anlamli ve diisiik
diizeyde bir iliskinin oldugu bulunmustur (r=-287, p<.05). Buna gore psikolojik
danisman adaylarinin Oz yeterlikleri artarken Mesleki karar pismanliklarinin
azalacag1 veya psikolojik danigman adaylarmin Mesleki karar pigmanliklar

artarken 0z yeterliklerinin azalacag1 sdylenebilir.

4.6. Oz Yeterligin Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonucu

Psikolojik danismanlarin Oz-yeterliklerinin Kisisel kararsizlik ve Mesleki
karar pismanlik puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonucuna iliskin bulgular asagida (Tablo 4.6.1) 6zetlenmistir:
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Tablo 4.6.1: Oz-yeterligin Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonucu

Degisken B Standart Hata B t p
Sabit 268.422 9.676 .000™
Mkpd =137 155 -.270 -4.741 155
Kisisel Kararsizhk -303 212 .-081 -1427 .000™
*(p<.05)

“(p<.01)

Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda (Tablo 4.6.1) Kisisel
Kararsizligin Oz yeterlikle diisiik diizeyde anlamli bir iliskiye sahip oldugu
bulunmustur (R=.298, R?=.089, p<.05). Mesleki Karar Pismanligiin 6z yeterlikle
anlaml1 bir iliskiye sahip olmadig1 bulunmustur (R=.298, R?=.089, p>.05). Buna
gore Kisisel kararsizlik Oz-yeterlikteki toplam varyansin ~ %.089 unu
aciklamaktadir. Standardize edilmis (B) katsayist ve t degerleri incelendiginde
goreli 5nem diizeyi olarak Kisisel kararsizligi Oz yeterligin anlamli bir yordayicisi

oldugu soylenebilir.
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BOLUM V.
5. TARTISMA VE YORUM

Psikolojik danismanlarin Oz-yeterliklerinin Kisisel kararsizlik ve Mesleki
karar pismanliklarina etkilerinin cinsiyet, yas, segme nedeni gibi degiskenlere gore
anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigi incelenen arastirmanin bu
boliimiinde elde edilen bulgular literatiirde yer alan benzer arastirmalar ve kuramsal

aciklamalar ile birlikte tartigilarak sunulmustur.

5.1. Psikolojik Danmisman Adaylarimin Cinsiyet Degiskenine Gore

Oz-yeterliklerine iliskin Bulgulara Ait Tartijma ve Yorum

Psikolojik damigman adaylarmin Oz-yeterliklerinin cinsiyete gére anlaml
farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar arasi t testi uygulanarak
arastirilmistir. Sonuc olarak katilimeilarin Oz-yeterlikleri cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik géstermemistir. Kariyer karar verme 6z yeterligin, kararsizligi
onleme de 6nemli bir 6lgiit oldugunu varsayan benzer bir arastirma Betz ve Voyten
(1997) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmaya toplam 350 {liniversite 6grencisi
alinmistir. Elde edilen sonuca gore kariyer karari verme Oz-yeterli§i ve sonug
beklentileri degiskenlerinin erkeklerin kariyer kararsizliklari arasinda anlaml bir
iligkisinin oldugu bulunarak bu arastirmanin bulgular ile farklilik gostermistir.
Bandura (1977)’de sonug beklentisini “bireylerin yapabilecegi tutumlari ile ortaya
cikarmak istedikleri sonuglara iliskin kisisel inanglar1” seklinde agiklamistir. Yani
bireyin  gerceklestirebileceklerine  yonelik inanct yoksa o  davranimi
gerceklestirmesi de zordur ve kisinin 6z-yeterligini olumsuz olarak etkiler. Kisaca
erkeklerin kariyer karar verme 6z yeterligi ve sonug beklentisine yonelik inanci ile
kariyer kararsizliklar1 arasinda anlamli bir iliskinin ¢ikmasi kuramsal bilgiler ile

uyumludur.

5.2. Psikolojik Damisman Adaylarimin Cinsiyet Degiskenine Gore

Kisisel Kararsizhklarina Iliskin Bulgulara ait Tartisma ve Yorum

Psikolojik danigman adaylariin kisisel kararsizliklarinin cinsiyete gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar arasi t testi uygulanarak
arastirilmistir. Sonug olarak kisisel kararsizlik cinsiyete gére anlamli bir farklilik

gostermemistir. Cinsiyet hemcinslerin davranislarinda uymasi gereken kurallar ve
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toplumun getirdigi bir takim kiiltiirel beklentilerdir (Citak, 2008). Ulkeler arasinda
farkliliklar olmasina karsin hemen hemen her iilkede bazi1 mesleklerin kadin ve
erkekler tarafindan esit bir sekilde sec¢ilmedigi gozlenmektedir. Son yillarda
diinyada ve Tiirkiye’de gelismeler olmasina ragmen, bazi mesleklerde kadin orani
hala distiktiir (Piskin,2016). Anlasilacag1 tizere bu gibi kuramsal agiklamalar
cergevesinde cinsiyetin  meslek se¢imini etkileyen bir faktér oldugu
diistiniilmektedir fakat bu arastirmada cinsiyetin meslek se¢imini etkileyen bir
degisken olmadig1 bulunmustur. Kirdok ve Alibekiroglu (2016)’da tiniversite
Ogrencilerinin psikolojik dogum sirasi ve yasam doyumlarinin kariyer karar1 verme
yetkinlik beklentisi diizeylerini yordayip yordamadigini incelemek amaciyla
yaptig1 arastirmada Ogrencilerin kariyer karar1 verme yetkinlik beklentisi
diizeylerini cinsiyet, yas, okunan boliime gore karsilastirmislardir. Osmaniye
Korkut Ata Universitesinde farkli boliimlerde o6grenim goren 277 ogrenci
aragtirmaya katilmistir. Elde edilen sonuca gore cinsiyetin kariyer karar1 yetkinlik
beklentisinin manidar bir yordayicisi olmadigi goriilmiistiir. Arastirmanin bulgular
psikolojik danisman adaylarinin cinsiyete gore Kisisel kararsizliklarini inceleyen
bu arastirma ile uyumludur. Tiryaki (1997) tarafindan {iniversite 6grencileri ile
yiriitiilen bir diger arastirmada da cinsiyet degiskeninin karar verme asamasinda
etkili bir degisken oldugu goriilmiistir ve bu arastirma bulgulart ile

ortiismemektedir.

5.3. Psikolojik Danisman Adaylarmmin Cinsiyet Degiskenine Gore

Mesleki Karar Pismanhklarina iliskin Bulgularina Ait Tartisma ve Yorum

Psikolojik danigman adaylarinin Mesleki karar pismanliklarin cinsiyete
gore anlamli farklilik gOsterip gostermedigi bagimsiz gruplar arasi t testi
uygulanarak arastirilmistir. Aragtirma bulgularina gore Mesleki karar pismanligi
cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Kisi aldigi karardan
memnun olabilir veya pismanlik duyabilir. Pigmanlik, bir karar1 aldiktan sonra
“keske bu karar1 almasaydim” seklinde hayal kirikligi (Maingay,1991), ge¢misi
diisiiniirken bdyle olmasayd1 “baska tiirlii olabilirdi” diye yakinmak (Onciil, 2000)
olarak tanimlanmaktadir. Bir meslege atilip pisman olma ile ilgili yapilan literatiir
taramasinda elde edilen bulgular dogrultusunda Mc Whirter (1992), Meksikali-
Amerikali kiz lise 6grencilerinin, kariyere baglanmalarini, mesleki umularin1 ve

kariyer engellerini inceledikleri arastirmada, cinsiyet rollerinin kariyere baglanma
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arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (Giines, 2015). Bu sonucun bu
aragtirmanin bulgular1 ile uyumlu oldugu gériilmektedir. Universite son sinifta
O0grenim goren bireylerin algiladiklar1 kariyer engellerini incelemek amaciyla
yapilan toplam 275 8grencinin katildig1 bir diger arastirmadan (Ulas ve Ozdemir,
2017) elde edilen bulgular dogrultusunda cinsiyetin algiladiklar1 kariyer
engellerinde manidar bir farklilik gosteren degisken olmadigi bulunmustur ve bu

arastirmanin bulgular ile 6rtismemektedir.

5.4. Psikolojik Damisman Adaylarimin Program Se¢me Nedeni
Degiskenine Gore Oz-yeterlik, Kisisel Kararsizhk ve Mesleki Karar

Pismanliklaria iliskin Bulgularina Ait Tartisma ve Yorum

Arastirmada ayrica psikolojik danigsman adaylarinin Psikolojik Danigma
ve Rehberlik programini se¢gme nedenlerine gore (ebeveyn baskist, ilgi ve yetenek,
meslegin popiiler olmasi, puanlarinin bu boliime yeterli olmasi) Oz-yeterlik, Kisisel
kararsizlik, Mesleki karar pismanliklarinin anlaml farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir.  Arastirma bulgularina gore program se¢cme nedeni anilan
degiskenlerle anlamli bir farklilik gostermektedir. Universite 6grencilerinin
demografik o6zelliklere gore kariyer secimlerini inceleyen bir arastirmada kariyer
tercihi alt boyutlari(sosyal, arastirmaci, sanat¢i, geleneksel, gercekci ve girigimci)
ile incelenmistir. Demografik 6zelliklerin bu boyutlara gore manidar bir farklilik
gosterdigi bulgusu elde edilmistir (Dursun, Yilmaz, Pektas ve Altay, 2012). Bu
arastirmanin sonucu ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Kariyer secmede temel olan
sosyal faktorler; kisinin sosyal gegmisi, aile igi iligkisi, ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi ve cevredir. Kisilerin mesleki bakis acis1 toplumdan topluma degisir.
Mesleklerin sayginligi da yine toplumdan topluma degisen bir seydir. Buna bagh
olarak bireyler toplumca saygin kabul edilen meslekleri se¢gme egilimindedir.
Ailenin yapisi da meslek se¢mede etkili olan bir faktordiir (Can ve digerlerinden
aktaran Ozen, 2011). Arastirma bulgulari, birey egitim ve meslek karar1 verirken en
fazla anne ve babalarindan etkilendiklerini ortaya koymaktadir (Kuzgun, 2000).
Ayrica ilgi bireyin kariyer segciminde etkili bir degiskendir. Ilgi bireyin yaptig1 isten
hoslanma ve haz alma derecesidir. Belli etkinliklere isteyerek yonelme, kisitlayici
faktorler altinda bile vazgegmeme, bu etkinlikten hi¢bir zaman yorulmama ne
olursa olsun devam etme istegidir (Kuzgun, 2014). Roe’ya (1957) gore ilgi kisinin

0zel bir caba harcamadan keyif alarak yaptigi islerdir. Kuramsal bilgiler
59



dogrultusunda bireyin yonelmek istedigi kariyeri segme nedenlerinin etkileyici bir
faktor oldugu kanisina varilmistir ve bu arastirmanin bulgulari ile uyumlu oldugu

gorilmistiir.

5.5. Psikolojik Damisman Adaylarinin Yas Degiskenine Gore Oz-
yeterlik, Kisisel Kararsizhk ve Mesleki Karar Pismanhklarma iliskin

Bulgularmna Ait Tartisma ve Yorum

Psikolojik danisman adaylarmin Oz-yeterlik, Kisisel kararsizlik, Mesleki
karar pismanliklarinin yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip géstermedigi
arastirllmistir.  Analiz  yontemi olarak ANOVA kullanilmigtir.  Arastirma
bulgularina gére Oz-yeterlik yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kisisel
kararsizlik ve Mesleki karar pismanligi ise yasa gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Aksoy ve Diken (2009), benzer bir arastirmada Denizli, Diyarbakir
ve Eskisehir illerinde ¢alisan 277 psikolojik danisman katilimci ile ¢alismistir. Bu
arastirmada Ozel egitimde psikolojik danisma ve rehberlige iliskin 6z yeterlik
algilar1 ile yas degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur.
Buradan hareketle aragtirmanin bulgularinin bu arasgtirma ile uyumlu olmadig:
goriilmiistiir fakat ayni arastirmada deneyimin artmasinin 6zel egitime iliskin
psikolojik danisma ve rehberlige yonelik Oz-yeterlik algisini arttig1 gdriilmiistiir.
Kuzgun (2014) tarafindan kiiciik yaslarda kararsizligin genellikle gozlemlendigi
fakat yas ilerledik¢e netlestigi aciklanmaktadir. Kuramsal bilgilerden yola ¢ikarak
yasin meslek segme asamasinda kisisel kararsizligi etkiledigi ve bu arastirma
bulgulartyla uyumlu oldugu yorumu yapilabilir. Kisaca deneyim arttik¢ca ve yas
ilerledikge 6z-yeterlik algisinin arttig1 ve bu arastirmanin bulgulart ile ilgili uyumlu
bir sonug elde edilebilir. Alan yazinda yas degiskene yonelik kuramsal bilgilerin
yer almadig1 goriilmiistiir. Bu aragtirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak yas arttikca
Oz-yeterlik ve Mesleki karar pismanliklarinin anlamli diizeyde farklilastigi yorumu

yapilabilir.
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5.6. Psikolojik Danmisman Adaylarinin Simif Diizeyi Degiskenine
Gore Oz-yeterlik, Kisisel Kararsizhk ve Mesleki Karar Pismanliklarina Iliskin

Bulgularma Ait Tartisma ve Yorum

Arastirmada psikolojik danisman adaylarmin  Oz-yeterlik, Kisisel
kararsizlik, Mesleki karar pismanliklarinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik
gdsterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma bulgularina gére Oz-yeterlik ve
Mesleki karar pismanliklar1 anlamli bir farklilik gosterirken Kisisel kararsizliklar
anlaml farklilik gostermemistir.  Satic1 (2013)° te {iniversite Ogrencilerinin
akademik o6z-yeterliklerini incelemistir. Ogrencilerin 6z yeterliklerinin simf
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi arastirilmistir.
Aragtirmanmn  analizine Anadolu Universitesinde ogrenim géren 1679 kisi
katilmistir. Elde edilen sonuglara gore dordiincii sinifta 6grenim gdren dgrencilerin
akademik 0z-yeterlikleri, ikinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin akademik 6z-
yeterliklerinden anlamli bigimde daha yiiksek oldugu goriilmiis ve bu arastirmanin
bulgular1 ile uyumlu oldugu bulunmustur. Hamameci, Bacanli ve Dogan (2013)
tarafindan yapilan bir baska aragtirmaya gore ilkogretim 8. sinif, lise ve liniversite
ogrencilerinin mesleki ve egitsel kararlari tizerinde etkili olan faktorleri belirlemek
amaclanmigtir. Arastirmaya Gaziantep ve Ankara ilinde bulunan ilkogretim ve
ortadgretim okullarina devam eden 413 6grenci ile Ankara’da Gazi Universitesine
devam eden 176 iniversite 0grenci olmak tiizere toplam 589 kisi katilmustir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun
egitsel ve mesleki kararlarmi verdikleri ve vermis olduklar1 kararlara da
giivendikleri bulunmustur. Ogrencilerin egitsel ve mesleki kararlarmi verirken
bagvurduklar1 kaynaklarda sinif diizeyine gore anlaml bir fark bulunmamistir ve

bu arastirmanin bulgulari ile ortiismemektedir.

5.7. Psikolojik Damsman Adaylarinin Oz-yeterlik ile Kisisel

Kararsizhk Arasindaki iliskinin Bulgularina Yonelik Tartisma ve Yorum

Psikolojik danisman adaylarinin Oz-yeterlik ve Kisisel kararsizlik puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Pearson korelasyon analizi uygulanarak
arastinlmistir. Arastirma bulgularina gore Oz-yeterlik ve Kisisel kararsizlik
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Elde edilen bu bulgulardan

hareketle Oz yeterlik artarken Kisisel kararsizlik azalabilir veya Kisisel kararsizlik
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artarken 6z yeterlik azalabilir yorumu yapilabilir. Yayla, E. ve ikiz, F.E. (2017)
yaptig1 bir aragtirmada psikolojik danisma 6z yeterligi ile etkili psikolojik danigman
nitelikleri arasindaki iligki arastirilmistir ve arastirmanin bulgularina gore pozitif
yonde diisiik iliski bulunmustur. Diisiik diizeyde iliski bulunmasi bu arastirmanin
bulgulari ile uyumlu olmasina karsin, pozitif yonde iliski bulunmasi bu arastirmanin
bulgular1 ile oOrtismemektedir. Meslek se¢imini etkileyen kavramlar arasinda
kararsizlik da vardir. Super’in “arastirma dénemi” olarak adlandirdigr 14-24 yas
araliklarinin ilk zamanlar kisinin kendini kesfettigi; ilgi, yetenek ve degerlerinin
farkina vardigi donemdir. Bu zaman diliminde bireyden tiim hayatim
yonlendirecegi meslek seceneklerinden bir ya da birkagina yonelmesi beklenir.
Eger kisi seceneklerini kesinlestirme zaman geldiginde bunu yapmak da giicliik
cekiyorsa kararsizliktan s6z edilebilir. Karasizlik su sekilde gerceklesir. “Cabuk
karar verip ¢abuk vazge¢cme”, “Karar1 bir tiirlii kesinlestirememe” bu bilgiler ise
Kigisel kararsizlik kavramini karsimiza cikarir. Meslek se¢iminde kararsizlik
nedenleri arasinda kisinin ilgi ve yeteneklerinin netlesmemesi vardir (Kuzgun,
2014). Net olmamasi da kararsizlik durumunu arttirabilmektedir. Kuramsal
aciklamalardan elde edilen bilgilere gore bu arastirmanin bulgularinin Ortiistigi

goriilmektedir.

5.8. Psikolojik Damisman Adaylarimin Oz-yeterlik ile Mesleki Karar

Pismanhklar1 Arasindaki iliskinin Bulgularma Yonelik Tartisma ve Yorum

Psikolojik danmisman adaylarinin Oz-yeterlik ve Mesleki karar pismanlik
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi Pearson korelasyon analizi
uygulanarak arastirilmistir. Arastirma bulgularina gore Oz-yeterlik ve Mesleki
karar pismanlig1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Elde edilen
bu bulgulardan hareketle Oz yeterlik artarken Mesleki karar pismanlig1 azalabilir
veya Mesleki karar pismanligi artarken Oz yeterlik azalabilir yorumu yapilabilir.
Taylor ve Betz (1983) tiniversitede egitim goren 6grencilerin kariyer kararsizligi ile
kariyer karar1 verme 0z-yetkinligi diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir
aragtirma yapmislardir. Aragtirmada kariyer kararsizligi ile kariyer karar1 verme 6z-
yetkinligi diizeyleri arasinda negatif yonde manidar bir iliskinin oldugu
bulunmustur ve bu arastirmanin bulgulart ile uyumlu oldugu goézlemlenmistir.
Bandura’ya (1977) gore de, yeterlik ve sonug beklentisinin arasindaki fark su

sekilde Ozetlenmektedir. Sonug¢ beklentisi bireyin gerceklestirmeyi istedigi
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davranimin sonucuna yonelik tahminde bulunmasidir. Yeterlik beklentisi ise
kisinin ulagsmak istedigi hedeflere yonelik basarma giiciine inanmasidir. Kisinin
yeterlik algisinin yiiksek olmasi1 mesleki karar vermede yol gosterici bir kavramdir.
Yeterlik beklentisinin diisiik olmasi ise bireylerin meslek hayatina atilip daha
sonrasinda pigsmanlik ile karsilasmasina neden olabilir. Bu arastirmada bireylerin
Oz-yeterlikleri ile Mesleki karar pismanliklari arasindaki negatif yonlii anlamli

¢ikan sonugla kuramsal bilgilerin uyumlu oldugu yorumu yapilabilir.

5.9. Psikolojik Damsman Adaylarmm Oz Yeterliklerinin
Yordanmasma Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Bulgularina Ait

Tartisma ve Yorum

Psikolojik damsmanlarin Oz-yeterliklerinin Kisisel kararsizlik ve Mesleki karar
pismanlik puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Sonug olarak Kisisel kararsizligin diisiik diizeyde anlamli bir
iliskiye sahip oldugu, Mesleki karar pismanligin anlamli bir iligskiye sahip olmadig1
bulunmustur. Bandura (1999) yeterlik beklentilerinin hayati yonlendirmede
bireylerin karsisina ¢ikan segenekler iizerinde giicli bir faktdr oldugunu
belirtmistir. Bu arastirma da bireylerin Oz-yeterlikleri ile Kisisel kararsizliklari
arasinda diisiik diizeyli etkinin olmas1 arastirmanin bulgulari ile uyusmamaktadir
fakat anlamli olmasi ile Kisisel kararsizigin Oz-yeterligi etkiledigi yorumu
yapilarak arastirmanin bulgular1 ile uyustugu sdylenebilir. Diger yandan mesleki
karar kisinin egitim aldig1 alanla bagli olarak o alana yonelme, o alanda ise baslama
gibi birbiriyle oriintiilii kararlardir ve kararsiz kisiler belli bir alana yonelme de
basarili olamazlar (Sampson, Robert, Reardon, Peterson ve Lenz, 2004). Bu
aragtirmada  psikolojik danisman adaylarmin  Oz-yeterlikleri ile Kisisel
kararsizliklar1 arasinda diistik diizeyde anlamli bir iliskinin bulunmasiyla kuramsal

bilgilerin Ortiistiigli yorumu yapilabilir.
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BOLUM VI
6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonunda elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan

sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.
6.1. Sonucg

Bu arastirmada psikolojik danisman adaylarinin 6z-yeterliklerinin kisisel
kararsizlik ve mesleki karar pismanliklarinin yas, cinsiyet, secme nedeni, simif
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi, 0Oz-yeterliklerinin kisisel
kararsizliklarin1 ve meslege atildiktan sonra verdikleri karardan pismanlik duyma
gibi durumlart etkileyip etkilemedigini 6grenmek amaciyla gerceklestirilmistir.
Kuramsal agiklamalar incelendiginde cinsiyetin kariyer karar vermede etkili bir
degisken oldugu goriilmektedir. Ulkeler arasinda degisiklikler olmasina karsm
hemen hemen her iilkede baz1 meslek alanlarina kadinlar erkeklere gore daha az
yonelmektedir (Piskin, 2016). Bu arastirmada psikolojik danigsman adaylarinin 6z-
yeterlik, kisisel kararsizliklarim1 cinsiyetin  etkilemedigi, mesleki karar
pismanliklarini cinsiyetin etkiledigi bulunmustur. Arastirmada diger bir degisken
olan yasin Oz-yeterliklerinin iizerinde etkisinin oldugu, kisisel kararsizlik ve
mesleki karar pismanliklarinin tizerinde etkisinin olmadig1 bulunmustur. Bireylerin

yaslar ilerledik¢e 6z-yeterliklerinin de arttig1 sonucuna ulasilmistir.

Bireyler meslek secerken bazi nedenlerden etkilenmektedir (Krumboltz ve
Mitchell, 1979). Bu arastirmada Psikolojik danisma ve Rehberlik Anabilim dalini
se¢cme nedenleri ebeveyn baskisi, ilgi ve yetenekler, puanin ilgili boliime yeterli
olmasi ve meslegin popiiler olmasi olarak incelenmis ve farkliliga neden olan
degiskenin mesleki karar pismanligi oldugu bulunmustur. Mesleki karar
pismanligina etki eden alt bagliklar ise; ilgi ve yetenek, puanin boliime yeterli
olmas1 ve meslegin popiilaritesidir. Bireyin ilgi ve yeteneklerinin alana yonelik
olmas1 mesleki karar pigmanligini azaltmaktadir. Ayrica 6grencilerin puanlarinin
bu boliime yeterli olmasi ile meslegin popiilerligine yonelik duyduklar: sempatinin
etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bir bagka degisken olan sinif diizeyine gore
psikolojik danigsman adaylarinin 6z yeterlik ve mesleki karar pigsmanliklarinin
anlaml farklilik gosterdigi fakat kisisel kararsizliklarinin anlamli farklilik
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gostermedigi bulunmustur. Son olarak 6z-yeterlik; kisisel kararsizlik ve mesleki
karar pismanliklart arasindaki iliski arastirilmistir. Degiskenler tek tek
incelendiginde negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur ancak degiskenler
birlikte incelediginde kisisel kararsizhigin diisiik diizeyde etki sagladigi bilgisine
ulagilmig, bu bulgu alan yazin taramasinda bulunan arastirmalar ile tartisilarak

sunulmustur.

Ozetle; 6z-yeterlik bireylerin kisisel kararsizliklarina etki ederek meslek
secimine yon vermektedir. Aksi takdirde meslege atildiktan sonra karardan pisman
olma karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca arastirmanin tiim degiskenlerinin birbiri ile

iligki igerisinde oldugu soylenebilir.
6.2. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde politika yapicilara, aragtirmacilara, psikolojik

danigsman adaylarina ve ailelere yonelik oneriler sunulmustur.
6.2.1. Politika Yapicilara Oneriler

a. Bu calismada bireylerin 6z-yeterlikleri ile kisisel kararsizlik ve
mesleki karar pismanlik puanlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu
bulunmustur. Bireylerin 6z-yeterlikleri artarken kisisel kararsizliklar1 veya mesleki
karar pismanlik puanlart azalabilir ya da 06z-yeterlikleri azalirken kisisel
karasizliklar1 veya mesleki karar pismanliklari artabilir. Oz yeterlik kavraminin
meslek yasantisinda 6nemli oldugu acikca goriilmektedir ¢linkii 6z yeterligin diislik
olmas1 kisisel kararsizligi giindeme getirmekte ve meslege atildiktan sonra
pismanlik  duygularimi  olusturmaktadir. Bu  bilgiler kariyer psikolojik
danigsmanlarinin 6nemini giindeme getirmektedir. Karsilasilan kararsizliklarin ve
mesleki pigsmanliklarin  kariyer psikolojik danisma merkezlerinin sayica
artirtlmasini 6nemini ortaya koymaktadir. (Yilmaz, 2011)’in ¢alismasinda kariyer
psikolojik danismanlarinin 6nemi vurgulanmistir. Tirkiye’de kariyer psikolojik
danigsmanlig1 yeni gelismektedir ve kariyer psikolojik danismanlarinin bireylere
sectikleri alanda karsilasacaklar: realiteyi gérmelerini saglamasi ig hayatina atilan
kisilere dnemli katkis1 olacaktir. Kariyer psikolojik danisma merkezlerinin belli

alanlarda sinirl kalmamasi gerekmektedir. Kamu ve 6zel sektor fark gozetmeksizin
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kariyer danigsma merkezinin olmasit ve kisilerin hayatlarin1 yonetecek bu 6nemli
karar1 verirken yardim almalar1 konusunda gerekli yonlendirmeler yapilmalidir.

b.  Kuzgun (2000) yaptigi ¢alismada bireyin egitim ve meslek karari
verirken en fazla anne ve babalarindan etkilendigini belirtmistir. Ailelerin meslek
secimi asamasinda bireyleri dogru yonlendirmesi icin kariyer psikolojik
danismanlarinin belediyeler tarafindan gorevlendirilmesi Onerilmektedir. Her
aileye ulagsmanin énemli oldugu diisiiniilen bu ¢alismada verilen hizmetin ticretsiz

olarak saglanmasi yararli olacaktir.
6.2.2. Arastirmacilara Oneriler

a. Arastirmada uygulanan psikolojik danisma 6z-yeterlik Slgeginin
yonergesindeki smirliliktan kaynakli 6grencilerle objektif aciklama yapmakta
zorluklar yasanmistir. Bu zorluk ise; kisisel kararsizligin 6z yeterligi diisiik diizeyde
acikladigi sonucunu elde etmeye ve ¢ok fazla veri kaybetmeye yol agmistir. Bu tiir
6l¢cme araclar1 kullanilirken yonergenin yeterli diizeyde agiklayici olmasina ve ilave
bilgiler verilmesine dikkat edilmelidir.

b. Mesleki karar pismanligi konusunda Tiirkiye’de yalnizca birkag
calismaya ulasilabilmistir. Meslek hayatina atildiktan sonra bireylerin
se¢imlerinden pisman olmasi biitiin hayatlarini etkileyebilecegi diisiiniildiigiinde bu
konuda daha fazla galigmaya ihtiyag vardir.

C.  Psikolojik danigman adaylarinin 6z-yeterliklerinin kisisel kararsizlik
ve mesleki karar pismanliklarini yas degiskeni agisindan inceleyen bu calisma da
yasa yonelik kuramsal bilgiye ulasilamamistir. Bu konuda daha c¢ok arastirma
yapilmasina ihtiyag¢ vardir.

d. Yapilan bu ¢alisma da kadinlarin erkeklere gore daha fazla katilim
saglamasi cinsiyet degiskenini agisindan esit dagilim elde edilememistir. Benzer
caligmalar yiiriitecek arastirmacilarin cinsiyet agisindan esit dagilimi saglamasi
bulgularin giivenirlik ve gegerligini artiracaktir.

e. Psikolojik danigma ve Rehberlik anabilim dalina yonelecek
Ogrencilerin alan hakkinda yeterli bilgi edinebilmesi agisindan alanda uzman
kisilerin 6grencilerin kolay ulasabilecegi internet sayfalarina bilgilendirici yazilar
yazmasi se¢im agamasinda bireylere yardimci olacaktir.

f. Psikolojik danisman adaylarinin 6z-yeterliklerinin kisisel kararsizlik

ve mesleki karar pismanliklarini simif diizeyi degiskeni acisindan inceleyen bu
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calisma da sinif diizeylerine yonelik kuramsal bilgiye ulasilamamistir. Bu konuda
daha ¢ok arastirma yapilmasina ihtiyag¢ vardir.

g. Almman egitim diizeyinin 06z yeterligi etkileyip etkilemedigini
arastirmak amaciyla 1. ve 2. sinif diizeyine de psikolojik danisma 6z yeterlik 6lgegi
uygulanmis ve oOgrencilerin bireyle psikolojik danisma dersi almamasindan
kaynakli veri kaybi ile karsilasilmistir. Psikolojik danigsman adaylarinin 6z
yeterliklerinin smif diizeyine gore anlamlhi bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenen bu calismada kullanilan 6lgme aracinin siif diizeyine, gelisim
ozelliklerine ve O&grencilerin aldiklar1 egitim dikkate alinarak uygulanmasi
Onerilmektedir.

h.  Psikolojik danisma 06z yeterlik Olgeginde Ogrencilerin  bazi
maddelere cevap vermediginden kaynakli veri kaybi ile karsilasilan bu arastirmada
maddelerin daha net olmasi ve Olgekteki maddelerin revize edilmesi ile ilgili
calismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

I. Kullanilan psikolojik danisma 6z yeterlik ve kisisel kararsizlik
6l¢eklerini puanlama sonucunda herhangi bir diizey elde edilememesinden kaynakli
giivenilir bir sonuca ulagilamamistir. Bu 0Olceklerin puanlanmasinda bir diizey
olusturma ¢alismanin yapilmasi dnerilmektedir.

J- Psikolojik danisma 6z yeterlik ve kisisel kararsizlik olgeklerinin
yonergelerinin, 6grencilerin gelisim diizeyine uygun olmamasindan kaynakli
analizlerin bazi sonuglarinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Olgeklerin
gelistirilmesi daha gecerli ve giivenilir sonuglar elde edilmesine katki saglayacaktir.

k.  Psikolojik Danigma ve Rehberlik anabilim dalin1 se¢gme nedenleri
incelenirken katilime1 sayisinin ytizdelik olarak esit dagilmasina dikkat edilmesi
arastirmanin sonuclarinin giivenilir olmasina yardimci olacaktir.

l. Kisisel bilgi formunda Psikolojik Danigma ve Rehberlik anabilim
dalin1 se¢gme nedeni olarak verilen “ebeveyn baskis1” sorusunun yerine “ebeveyn
etkisi” olarak sorulmasi kisinin yanli cevap vermesini engellemesine yardimci

olacaktir.
6.2.3. Psikolojik Damisman Adaylarma Oneriler

a.  Psikolojik Danigma ve Rehberlik alanina yonelen 6grencilerin

meslek seciminden Once alan hakkinda gerekli bilgi edinebilmesi ig¢in okul
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psikolojik danmigmanlarindan yardim alarak alan hakkinda arastirma yapmalari
Onerilmektedir.

b.  Bireylerin meslek se¢imi asamasina geldiklerinde hayatlarindaki bu
onemli karar verirken yasanan kararsizliklar ileride mesleki karar pismanliklarina
yol agacagi icin kariyer psikolojik danigmanlari tarafindan yardim almalar
Onerilmektedir.

c.  Alandan mezun olmadan 6nce psikolojik danismanlarin yonelmek
istedigi sektorii deneyimlemesi, is hayatina atildiktan sonraki pismanlik duygularini
bir nebze azaltacagi icin sahaya ¢ikmanin ciddi katkisinin olacagi diistiniilmektedir.

d.  Arastirmada uygulanan psikolojik danisma O6z-yeterlik Olgeginin
yonergesindeki sinirhiliktan kaynakli 6grencilere objektif agiklama yapmakta
zorluklar yasanmistir. Bu zorluk ise; kisisel kararsizligin 6z yeterligi diistik diizeyde
acikladigi sonucunu elde etmeye ve ¢ok fazla veri kaybetmeye yol agmistir. Bu tiir
6l¢me aracglar1 kullanilirken yonergenin yeterli diizeyde aciklayici olmasina ve ilave

bilgiler verilmesine dikkat edilmelidir.
6.2.4. Ailelere Oneriler

a.  Psikolojik danigman adaylarinin aileler tarafindan dogru meslek
secimine yOnlendirilmesi meslek hayatinda basarili bireyler olmalar1 agisindan
yararlhdir.

b.  Kuzgun (2000) yaptig1 caligmada bireyin egitim ve meslek karari
verirken en fazla anne ve babalarindan etkilendigini belirtmistir. Ailelerin meslek
secimi asamasinda kariyer psikolojik danigmanlarinin ailelere yonelik verdigi
seminerlere katilim saglamasi 6grencileri dogru yonlendirmeleri agisindan faydal
olacaktir.

c.  Aileler meslek se¢iminde yardimcer olacak alaninda uzman kariyer

psikolojik danismanlarin 6nerdigi kitaplari okuyarak 6grencilere destek olabilirler.
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EK 2: GONULLU KATILIM FORMU
BILGILENDIRILMIiS ONAY FORMU
(Goniillii Katilim Formu*)

Sayin Katilimci,

Bu calisma Ufuk Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim
dalinda yiiriitilen bir arastirmadir. Bu c¢alismanin amaci; Psikolojik danigman
adaylarinin 6z yeterliklerinin kisisel kararsizlik ve mesleki karar pismanliklarina

etkisinin nasil farklilastiginin incelenmesidir.

Bu ¢aligmaya katilim tamamen goniillikk esasina dayalidir. Eger katilmay1
kabul ederseniz, sizden konuyla ilgili baz1 6l¢ekleri doldurmaniz istenecektir.
Liitfen sorulara olmast gerektigini diislindiiglinliz bicimde degil, sizin
diisiincelerinizi tiim gergekligi ile yansitacak bigimde cevap veriniz. Samimi ve

ictenlikle vereceginiz cevaplar ¢alismanin saglig1 agisindan ¢ok onemlidir.

Sizden anket iizerinde kimlik belirleyici bilgi istenmeyecektir.
Cevaplariniz sadece arastirmanin amacina uygun olarak bilimsel agidan
kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Bu c¢alismaya katilmayr kabul edebilir,
reddedebilirsiniz. Ayrica ¢alismanin herhangi bir yerinde onayinizi ¢ekme hakkina
da sahipsiniz. Ancak formlar1 sonuna kadar ve eksiksiz doldurmaniz, bu
arastirmanin gecerli olabilmesi i¢in 6nem tasimaktadir. Calisma ile ilgili herhangi

bir bilgi almak isterseniz, asagidaki elektronik iletisim adresinden ulasabilirsiniz.
Arastirma Koordinatérii: Dr. Ogr. Uyesi Olcay YILMAZ

E-posta adresi: olcay.yilmaz@tedu.edu.tr

Aragtirmact: Psk. Dan. Aysenur OZALTIN

E-posta adresi: nurozalth@gmail.com
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EK: 2 GONULLU KATILIM FORMU (DEVAMI)

Katilmimiz ve ayirdiginiz vakit icin simdiden tesekkiir ederiz.

Katilmer beyan:

Aragtirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bana yapilan tim
aciklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Verdigim bilgilerin bilimsel
amagch yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum. Bu arastirmada ‘katilime1’ olarak

yer alma kararimi aldim.

Isim Soyad:

Imza:

NOT: Bilgi ve kontak adresleri kism1 kesilerek sizlere verilecektir. Imza
ve isim sadece calismaya goniillii olarak katildigimizi gosterir niteliktedir.

Anketleriniz size verilmeden teslim alinacak ve ayri olarak tutulacaktir.
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EK 3: KiSISEL BiLGi FORMU (KBF)

KiSISEL BiLGI FORMU

Yénerge: Bu anket Psikolojik damsman adaylannin 6z veterlik dozevlermin kariver karnr ve
mesleki karar pigmanhiklanna  etkisini incelemeyi amaglayan voksek lisans tezi igin
evgulanmakiadir. Tim donyvada gergeklestinlen benzer ¢ahgmalarda oldugu gibi bu ¢aligma
da bagta bilime hizmet etmeyi wrdindan da bu galigmalan kendine yol gosterict olarak alacak
aragtirmacilara ve topluma yararl olmave amaglamakiadir. Anket Kapsaminda paylagacagimz
bilgiler tamanuyla bilimsel bir galigmada kullanilacak olup. kesinlikle bagka kurum wve
kuruluglarla pavlagiimayacaktir. Sorulan cksiksiz ve dikkatli doldurmaniz gahgmanin dofru
sonuglanmasy gm dnemb olup. gostereceginiz dikkat ve ayirmug oldugunuz zaman igin

tegekkiir ederim.

Ayse Nur OZALTIN
Utuk Universitesi PDR Anabilim Dal
Yitksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyefiniz: ( YErkek ( )Kuz

Hongi okulda egitim giriiyorsunuz: .....ooveeen

Hangi fakiiltede egitim gériiyorsanuz: ........oov0

SN IDZEYE: oovreovrivinasseriesassonve

Bu meslegi segmenizdeki neden nedir?

A. EBEVEYN BASKISI

B. ILGI VE YETENEKLERIME GORE

C. MESLEGIN POPULER OLMASI

D. UNIVERSITE PUANININ BU BOLUME YETERLI OLMASINDAN
DOLAYI

R N
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EK 4: PSIKOLOJIiK DANISMA OZ-YETERLIK OLCEGI

(ORNEK MADDELER)
Genel Yonerge: Bu 0lcek ii¢ boliimden olusmaktadir. Her boliim cesitli
psikolojik danisman davraniglarint sergilemekteki veya psikolojik danigma
siirecine 6zgli sorunlarla bas edebilmedeki becerilerinizle ilgili inanglariniz
hakkinda ifadeler igermektedir. Sizden nasil goriinmek istediginiz veya
gelecekte nasil goriinebileceginizden c¢ok su andaki yeteneklerinize dair
inanciniz1 yansitan icten cevaplar beklenmektedir. Asagidaki ifadelerin dogru
ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Liitfen her madde i¢in cevabinizi en iyi yansitan

rakami isaretleyiniz.

Boliim I. Yonerge: Gelecek hafta boyunca yiiriiteceginiz psikolojik danisma
oturumlarinda danisanlarimizin ¢ogu ile asagida verilen genel yardim

becerilerini ne derece etkili bir sekilde kullanacaginiza olan giiveninizi

belirtiniz.
Hic Biraz Tam Olarak
Giivenmiyorum Giiveniyorum Giiveniyorum
1 Dikkati verme (fiziksel olarak 0 1 2 3|4 51617 8 9

danisana yénelme)

2 | Dinleme (danisanlarin ilettigi 0 1 2 314 511617 8 9

mesajlari kavrama ve anlama)

3 | Yeniden ifadelendirme 0 1 2 314 511617 8 9
(danisanin soyledigini kisa-06z,
somut ve agik bir bicimde tekrar
etme veya bagka bir sekilde ifade
etme)

4 | Agik uglu sorular (danisanlara 0 1 2 314 511617 8 9
duygularini veya distincelerini
netlestirmelerine veya
kesfetmelerine yardimci olacak
sorular sorma)

5 | Duygu yansitma (daniganin 0 1 2 3|14 |51]6]|7 8 9
ifadelerini duygularma vurgu
yaparak tekrar etme veya

Bagka bir sekilde ifade etme)

6 | Kesif igin kendini agma 0 1 2 31|14 511617 8 9
(gegmisiniz, yetkinliginiz veya
duygulariniz ile ilgili kisisel
bilgilerinizi agma)

7 | Amagh sessizlik (danisanlarin 0 1 2 314 511617 8 9
duygu ve dislnceleriyle bas basa
kalmalarini saglamak igin
sessizlikten yararlanma)

79



EK 5: MESLEKI KARAR PiSMANLIGI OLCEGI

Liitfen yapmis oldugunuz

=
=
meslek (boliim) seciminizi s | g
= |2 |g |E|_E
diisiiniin. E|s|E|E|g¢E
CRERFREREE
Yapmis oldugunuz bu secime iliskin neler hissettiginizi % = |8 | |E T
gosteren ifadeyi isaretleyiniz. = g Q Q S g
1. Meslek secimine iliskin kararim dogruydu. D@ | G)& | ()
2. Yaptigim secimden dolay1 pismanim CORIGRNE) [CORNEC)
3. Tekrar segmek zorunda olsaydim yine ayni se¢imi @@ 3)@“) | B
yapardim
4. Yaptigim se¢im bana ¢ok zarar verdi. @ 12 | 3@ | (B)
5. Verdigim karar mantikliydi. @ (@) | )@ | ()
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EK 6: KiSISEL KARAR OLCEGIi (ORNEK MADDELER)

Dog. Dr. Feride BACANLI

ACIKLAMA: Bu Glekte bir kisinin karar verirken benimsedigi davraniglar betimleyen 18 davranis bulunmakiadir. Sizden istenen her maddeyi
dikkatle okuyup maddedeki davranigin size ne kadar uygun oldugunu Cevap Kagidindaki madde numarasinin kargisindaki seceneklerden
sadece birisini isaretieyerek belitmenizdir. Cevap kadidindaki secenekler * A= Hi¢ uygun dedil, B= Pek uygun degil, C= Biraz uygun, D= Uygun,
E= Tamamryla uygun® anlamina gelmektedir. Cevaplannizi bu agiklamaya gore isaretleyiniz.

33, 3

gic38

1._Acele karar vermem gerektiginde cok gicliik cekerim A|B|C|D|E]
2. Basit seyler hakkinda bile karar verirken saatlerce digindrim. |A|B|C|DJE
3. Karar verirken konuyu aragtirmaya ve hakkinda bilgi toplamaya AIBICIDIE]
sabredemedigim icin acele karar veririm, sonra karanmdan vazgecerim. ‘ —r——

4. Kendimi aceleci bir kisi olarak goririm. |A|B|C|D|E]
5. Hata yapanm korkusuyla gogu zaman kararianmi kesinlegtiremenm. ABJCJD|E]
6. Karar verirken tiim secenekler hakkinda bilgi toplanm ve arastirma yapanm, [AIB]CID[E]

fakat yine de bana en uygun secenegin hangisi olduguna karar veremem.
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EK 7: OZGECMIS
OZGECMIS
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