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OZET

SAHIN, Giiveng, Anonim Sirketlerde Iskat, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Tezimiz, giris ve sonu¢ boliimleri hari¢ dort boliim olarak hazirlanmistir. Birinci
boliimde anonim sirkette pay sahibinin 1skati kavram olarak ele alinmis, benzer
miiesseselerle karsilastirmas1 yapilmis ve 1skatin hukuki niteligine deginilmistir. Ikinci
béliim, 1skatin kosulu ve uygulanmasinin anlatildigi béliimdiir. Ugiincii boliimde 1skat
karar1 ve sonuglari, 6zellikle pay sahibi ve sirket bakimindan incelenmistir. Dordiincii
bolimde 1skatin hiikiimsiizliigli ve buna karst basvurulabilecek hukuki yollar

aciklanmustir.

Anahtar Sozciikler: Anonim sirket, 1skat, sirketten ¢ikma, c¢ikarilma, sermaye koyma

borcu.



ABSTRACT

SAHIN, Giiveng, Dismissal of the Joint Stock Companies, Master’s Thesis, Ankara,
2020.

Our thesis contains four chapters without introduction and conclusion parts . In the first
chapter, we rehandle the definiton , the legal nature of the dismissal , compare with the
similar establishments and mention the legal characteristics of dismissal. In the second
chapter, we studied the condition and the implementation of dismissal. In the third
chapter, the conclusions of dismissal is examined by both shareholder’s side and

corporation’s side. In the fourth chapter, nullity and preventions of nullity is explained.

Keywords: Joint Stock Company, dismissal, discharge and exclusion of partnership,

capital commitments payable.
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KISALTMALAR
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vb ve benzeri

vd ve devami
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GIRIS

Anonim girketler pay sahiplerinin sinirli sorumlu olmasindan baska bir ifadeyle
sirket bor¢larindan dolay1 hicbir sekilde pay sahiplerine bagvurulamamasindan dolay1 en

cok tercih edilen sirket tiirii olmustur.

Anonim sirketlerde sermaye koyma borcu pay sahipliginin en énemli sartidir.
Bir kimsenin sermaye getirmeden anonim sirkette pay sahibi olabilmesi imkansizdir.
Pay sahiplerinin anonim sirkete karsi tek bir borcu vardir o da taahhiit ettikleri

sermayeyi getirmektir.

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin siirlt bir sekilde sorumlu olmalarindan
dolay: sirket sermayesi alacaklilar ve sirket tiizel kisiligi bakimindan oldukga biiyiik bir
oneme sahiptir. Tiirk Ticaret Kanunu’'nda kanun koyucunun, sirket mal varliginin
korunmasma 06zel bir 6nem verdigi ve bu kapsamda bir ¢ok diizenleme yaptigi
goriilmektedir. S6z konusu diizenlemelerden beklenen etkiyi gorebilmek igin oncelikle
pay sahiplerinin sermaye koyma borglarini yerine getirmeleri gerekmektedir. Iste tam da
bu noktada karsimiza iskat ¢ikmaktadir. Anonim sirketlerde i1skat miiessesi ile, pay
sahiplerinin sermaye koyma bor¢larinin yerine getirilmesi saglanarak, yine pay
sahiplerinin taahhiit ettikleri pay bedelini 6demede temerriide diigmesi durumunda

sirketi zarara ugratmalarina engel olunur.

Iskat sonuglar1 olduk¢a agir bir yaptirnmdir. Anonim sirket tarafindan bu
yaptirimin keyfi bir bigcimde kullanim1 pay sahiplerinin sirketteki varligini tehdit eder.

Bu ytizden 1skat kanun koyucu tarafindan emredici hiikiimlerle diizenlenmistir.

Iskat anonim sirketlerde sik¢a basvurulan bir yontem olmasina ragmen Tiirk
Ticaret Kanunu'nda sadece iki maddeyle diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemenin
yeterince acik olmadig1 ve yoruma agik oldugu goriilmektedir. Bu yiizden de konuyla
ilgili yapilan arastirmada Yargitay kararlari1 ve doktrindeki goriislere sik sik
basvurulmus miiessesenin 6gretide ve uygulamadaki seyri ve farklar1 degerlendirilmeye

caligilmistir.



BOLUM I

ISKATIN TANIMI, BENZER MUESSESELERLE
KARSILASTIRILMASI VE HUKUKi BOYUTU

1.1. ISKAT KAVRAMI

Iskat pay sahipliginin kaybedilmesi sonucunu doguran hallerden birisi olup
anonim sirketler hukukuna 6zgii sahsina miinhasir bir hukuki kurumdur!. Iskat, anonim
sirketlerde pay sahipliginden ¢ikarilma sonucunu doguran durumlardan biri olup, Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yer alan diger cikarilma durumlarindan farklilik gdstermektedir.
Buna gore 1skat, anonim sirketlerde menfaat catismalarini ¢ozmek icin degil, pay
sahiplerinin sermaye koyma gibi bir borcu yerine getirmesi i¢in yapilmig bir

diizenlemedir.

Anonim sirketler, hukuksal acidan herhangi bir engel bulunmayan biitiin
konularda ve her tiirlii iktisadi ama¢ dogrultusunda faaliyet gosterebilir (TTK m.271/1).
Fakat iktisadi faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi i¢in mutlaka belirli bir sermayenin olmasi
gerekmektedir. Bundan dolayidir ki sermaye, biitiin sirketlerde oldugu gibi anonim

sirketler i¢in de oldukca onemlidir.

Anonim sirketlerde sermaye, pay sahiplerinin taahhiit ettigi deger neticesinde
saglanmaktadir. Bu nedenle pay sahiplerinin taahhiitte bulundugu degerleri belirtilen
tarihte yerine getirmesi, sirketin varligim siirdiirmesi ve alacaklilar agisindan énem arz

etmektedir.

Anonim sirketlerde sinirli sorumluluk ilkesi ve tek borg ilkesi geregince pay
sahibinin anonim sirkete kars1 tek borcu taahhiit ettigi sermayeyi getirmektir®. Pay

sahibinin taahhiit ettigi sermayeyi 6demesiyle herhangi bir sorumlulugu kalmaz®. Sz

! Pulagli, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi Cilt 2, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s.1829.

2 Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat Kitapevi, 4. Basim, Istanbul, 2015, s.384;
Tekinalp, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhigmin Esaslari, Vedat
Kitapevi, 2. Basim, Istanbul, 2012, 5.223

3 Cetiner, Selma, Ticari isletme ve Sirketler Hukuku, Seckin Yaymevi, 4. Baski, Ankara, 2017, 5.273;
“...Kural olarak ortaklar, anonim ortakligin borcundan dolayr sorumlu degildir. Eger ortaklar, sermaye
bor¢larini 6dememis iseler, bu borcu odemekle yiikiimliidiirler...”. Yar. 11 HD 31.01.1994 tarih ve
E.3308 K.561 sayili karari, (Eris, Gonen, Aciklamali-igtihatli 6335-6552-6728 Sayilh Kanunlarla
Giincellenmis TTK Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler, Seckin Yaynevi, 3. Baski, Ankara,
2017, 5.2485)
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konusu borg Tiirk Ticaret Kanunu m.480/1°’de “Kanunda 6n goriilen istisnalar disinda,
esas sOzlesmeyle pay sahibine, pay bedelini veya payin itibari degerini asan primi ifa
disinda borg yiikletilemez” hiikkmii ile ifade edilmistir. Anonim sirketlerde sinirh
sorumluluk ilkesi geregince alacaklilara karsi sirket tiizel kisiligi sorumlu olmakla

birlikte alacaklilar dogrudan pay sahiplerine basvuramamaktadir.

Sermaye alacaklilar acisindan ¢ok Onemlidir. Bu yiizden kanun koyucu
tarafindan sermayenin korunmasina iliskin bir takim tedbirler 6ngériilmiistiir*. Kanun
koyucu bunun icin sadece esas sermayenin korunmasina iliskin degil, sermaye
taahhiitlerinin de kanun ve esas sdzlesme cergevesinde yerine getirilmesi i¢in bir takim
hiikiimler getirmistir. Ornegin; Tiirk Ticaret Kanunu m.339/2-c ile esas sdzlesmede
sitketin sermayesi ile her payin itibari degerinin ve bunlarin 6denmesinin sekil ve
sartlarinin belirlenmesinin zorunlu oldugu, m.344-345 ile nakden taahhiit edilen
paylarin nasil ve ne sekilde ddenecegi ve m.480-483 ile pay sahibinin pay bedelini ifa

borcu ve ifa etmemenin sonuglar1 bu yonde yapilan diizenlemelerdendir.

Kanun koyucu; sermayenin sirket, alacaklilar ve ilgililer agisindan biiyiik 6nem
tasimasi nedeniyle sermayenin asgari getirilme kosullarini, miktarin1 ve sermayenin
getirilmemesi durumunda ortaya ¢ikacak sonuglari ayri olarak diizenlemistir. Buna gore
zamaninda yerine getirilmeyen sermayelerden kaynakli yaptirnmlar Tiirk Ticaret

Kanunu m.482-483’te diizenlenmistir.

’Pay sahiplerinin sermaye koyma borglarini yerine getirmelerini saglamak
amactyla yapilmus bir diizenleme olan 1skat, bu yaptirimlarin igerisinde en agir olanidir®.
Anonim sirketler hukukuna gore i1skatin amaci, yalnizca sermaye borcunun yerine
getirilmemesine iligkin bir yaptirim uygulanmasi degil, ayn1 zamanda esas sermayenin

temin edilmesi ve muhafaza edilmesidir®.

Iskat ve c¢ikarilma kavramlart birbirinden farklidir. Iskatin uygulanmasiyla

karsiliklar1 zamaninda 6denmeyen paylar i¢in pay sahipligi sifati ortadan kalkar. Iskat

4Sirketin tescilinde sermayenin tamaminin taahhiit edilmis olmasi (TTK m.335), ayni katilma paylarinin
degerinin bilirkisilere tespit ettirilmesi (TTK m.343), itibari degerden asagi bedelle pay senedi
satilamamasi (TTK m.347), anonim sirketin kendi paylarini iktisap edememesi (TTK m.382) gibi
hususlar bu tedbirlere 6rnek olarak gdsterilebilir.

5 Celik, Aytekin, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, 4 Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016,
$.92.

8Gole, Anonim Ortakliklarda Nakdi Sermaye Koyma Borcu ve Bu Borcu Ifada Temerriit, BTHAE,
Ankara,1976, s.126.
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sonucunda ¢ikarilma sonucunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in 1skat prosediiriiniin uygulandigi
pay sahibinin sirkette bagka paymnin kalmamasi veya bu kisinin sahip oldugu biitiin
paylara 1skat yaptirnminin uygulanmis olmasi gerekir. Zira 1skat pay sahibine degil
miinferit pay veya paylar lizerindeki pay sahipligi sifatina uygulanmaktadir. Cikarilma

kavrami ise ortaklik sifatin1 tamamen sona erdiren bir yaptirimi ifade eder.’

1.1.1. Iskatin Tanimi

Arapga kokenli bir kelime olan 1skatin Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde kelime
karsihigmin “diisiirme, asag1 atma ve cikarilma” oldugu gériilmektedir’. Iskat, sermaye
borcu 6demelerinde pay sahiplerinin temerriide diismesi durumunda, pay sahiplerinin

9

istirak taahhiidiinden® ve yaptigi kismi 6demelerden® dogan haklarindan yoksun

birakilmasi ve payinin satilip yerine bir baskasinin alinmasi seklinde tanimlanabilir®®.

6762 sayil1 eski Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirlikteyken 1skat kavrami, Yargitay
kararlarinin bircogunda “¢ikarilma” ya da ihra¢” olarak ifade edilmistir!’. Ancak 1skat
kavrami ile ¢ikarilma kavrami ayni anlama gelmemekte ve 1skat yaptirimi her zaman
cikarilma ile sonuglanmamaktadir. Iskat uygulamasi ile ¢ikarilma sonucunun dogmasi
i¢in ilgili pay sahibinin tiim paylarinin 1skata maruz kalmasi ve 1skat sonucu paylarinin
satilmas1 neticesinde sirkette hicbir paymin kalmamasi gerekmektedir. Bu da 1skatin
sirketler hukukunda yer alan diger c¢ikarilma hallerinin disinda kalmasina neden

olmaktadir'?.

6762 sayil1 eski Ticaret Kanunu’nda 1skat kavramina yer verilmemis olup Tiirk
Ticaret Kanunu m.483’de 1skat kavramina agik¢a yer verilmistir. Bu yiizden s6z konusu

yaptirimi tanimlarken ihrag ya da ¢ikarma kavramlarinin kullanilmasi uygun degildir.

"Tiirk Dil Kurumu SézIiigii, Ankara, 2005, 5.916.

8Pay sahibi, 1skat sonucu istirak taahhiitnamesinde belirtilmis olan pay sahiplerinin almay1 taahhiit etikleri
pay miktar1 ve bu paylara karsilik pay sahibine saglanacak menfaatlerden yoksun kalir.

® TTK m.344 geregi nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin en az yiizde 25’1 tescilden once
Odenir kalani ise tescili izleyen 24 ay iginde yapilir.

10 Senocak, Kemal, Anonim Ortaklikta Iskat Kararinm Sonuglari, GUHFD, c.11, 2007, s.280.
1Yar.11.HD 11.06.1990 tarihli ve E. 1990/798, K. 1990/4612 sayili karar1, Yar.11.HD 13.11.1980 tarihli
E.1980/4561, K.1980/5242 sayili karari. (Tekinalp, Unal/Poroy, Reha/Camoglu, Ersin, Ortakliklar
Hukuku 2, Vedat Kitapgilik, 13. Baski, Istanbul, 2017, N.1060)

2 Degirmenci, Cenker, Anonim Ortaklikta Iskat, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006, s.20. Ayrica Sermaye
koyma borcunun yerine getirilmemesiyle ilgili TTK 529 ve KoopK m.27’deki diizenlemeler bile TTK
m.482 ve m.483de diizenlenen 1skatla pek ¢ok konuda farkliliklar icermektedir.
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1.1.2. Kanun Koyucunun Konuya Bakis Acis1

Anonim sirketlerde bazi hallerde pay sahipliginden ¢ikarilmaya sebep olan
1iskat, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen diger ¢ikarilma hallerinden farkli olarak

sermaye koyma borglarinin yerine getirilmesi saglamak maksadiyla diizenlenmistir.

Pay sahipleri tarafindan taahhiit edilen sermayenin tasarruf islemleriyle
O0denmesi ve korunmasi sirket tiizel kisiligi ve alacaklilar i¢in ¢ok Onemlidir. Bunun
korunmasi ve temini ic¢in Tiirk Ticaret Kanunu m.483°de diizenlenen 1skat yaptirimi

emredici bir sekilde diizenlenerek ve anonim sirkete taninmis bir hak olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.1.2.1. Anonim Sirkete Taninmis Kanuni Bir Hak Olmasi

Iskat, anonim sirket tiizel kisiligine Tiirk Ticaret Kanunu m. 483 geregi
kanunen taninmis bir haktir. S6z konusu hak Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis
oldugu i¢in esas sozlesmede diizenleme olmasa bile bu hak sirket tarafindan
kullanilabilir. Ancak iskatin kanunda diizenlenmis olmasi 1skatin, sermaye koyma
borcunda temerriide diisen tiim pay sahiplerine uygulanmasinin zorunlu oldugu
anlamina gelmez. Yonetim kurulu organ sifatiyla sirketin menfaatlerini gozeterek ve
6zen yiikiimliiligii kapsaminda kararini vermek zorundadir. Eger yonetim kurulu 6zelde
sermayeyl koruma amacini, genelde de sirket menfaatlerini goz ardi ederek 6zen
yukiimliliigiine aykir1 hareket edip 1skat karar1 vermedigi takdirde sorumlulugu

dogabilecektir®®.

1.1.2.2. Sermaye Taahhiidiiniin Yerine Getirilmemesi Sonucu Uygulanacak

Yaptirimlardan Birisi Olmasi

Pay sahipleri esas sozlesmede sermayeyi olusturan paylardan ka¢ adetini satin
alacagim belirtir; borglanir. Bu islem paylarin taahhiidii olarak adlandirilmaktadir®®,
Paylarin taahhiidii ile sermayenin tamami kurucular tarafindan taahhiit edilmis olur. Pay
taahhiidii paylarin, pay sahipleri tarafindan satin alinmasma iligkin bir bor¢lanma

islemidir.

18 “Yonetim kurulu iiyeleri kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal
ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karst verdikleri zarardan
sorumludurlar.” (TTK m.553)

14 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s.185.
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Sermaye koyma borcunun siiresinde yerine getirilmemesi sonucunda pay
sahibine uygulanacak yaptirimlar Tiirk Ticaret Kanunu m.482-483’de diizenlenmistir.
S6z konusu maddelere gore pay sahibi tarafindan sermaye koyma borcu zamaninda
yerine getirilmezse, aynen ifa davasi, gecikme faizi, tazminat, icra takibi ve cezai sart

gibi yaptirimlar® yaninda 1skat da uygulanabilecektir.

Yonetim kurulu temerriide diisen pay sahibine uygulanacak yaptirimi segmek
konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu kapsamda yonetim kurulu temerriide diisen pay
sahibini 1skat etmek yerine icra takibi ya da ifa davasi yollarindan birine de
basvurabilir'®. Ancak sirket ayn1 anda hem icra takibi hem de 1skata bagvuramaz'’. Buna
karsilik yonetim kurulu icra takibinin ya da 1skatin herhangi bir asamasinda s6z konusu
yaptirimlardan vazgecip digerini uygulayabilir. Fakat 1skata basvurulmussa bu
asamadan sonra sadece pay bedelinin 6denmeyen kismi i¢in icra takibi yoluna

basvurulabilir'®.

1.1.2.3. Sadece Sermaye Koyma Borcunda Temerriide Diisiilmesi Sebebiyle
Uygulanabilmesi

Sermaye koyma borcu, esasen anonim sirket pay sahibinin tek borcudur.
Anonim sirketlerde bir kisinin sermaye koymadan pay sahibi olmasi imkansizdir.
Burada pay sahiplerinin tek borcu, 6demeyi taahhiit ettikleri sermaye borcudur. Anonim
sirketlerde sirketin tasfiye edilmesi veya sirketin sonlanmasi sermaye koyma borcunu
ortadan kaldirmaz®®. Bununla birlikte, pay sahiplerinin sirkete getirdikleri sermaye daha

sonra geri iade edilmez?’. Ancak tasfiye payina iliskin haklar1 saklidir(TTK m.480\3).

15 Konuyla ilgili detayl agiklama 2. Bélim-II. Kisimda yapilmigtir.

16 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1055.

17 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1060; Degirmenci, s.19.

18 Battal, Ahmet, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Iskat Prosediirii (TTK m. 408) ile ilgili Yargitay
Uygulamasi, Ticaret Hukuku Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Say1 9, 9-10 Haziran 2000, BTHAE. s.59.
19 Géle, s.70; Tekinalp/Poroy/Camoglu; Ortakliklar Hukuku 1, N.434.; Arslanli, Halil, Anonim Sirketler,
Istanbul Fakiilteler matbaasi, istanbul, s.182; Ayrica Yargitay’in bu yonde karar1 da mevcuttur. Yar.11.
HD 17.04.1978 tarih ve E.1983, K.2023 sayil1 karar1. (Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma,
s.117 dn:97)

20 Pulagli, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s.633;
Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1050; “...Pay sahibinin sirkete sermaye olarak
verdigini geri talep edemeyecegi, ortaklik iligkisinin mevcudiyetine iliskin onceki tarihli mahkeme
kararimin kesin delil niteliginde oldugu...” Yargitay 11. HD 24.12.2014 tarih ve 10446\20344 sayih
karar1, (Kendigelen, Abuzer, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiitk Ticaret Kanunu’na Iliskin Kararlari,
Oniki Levha Yaylari, 2018, s.284.) ; Ayni1 sekilde. “...Anonim sirketlerde, pay sahibinin sirkete verdigi
ana para, yani sirket esas sermayesinin karsiligi istenemez...” Yar.11. HD 06.04.2004 tarih ve E.8845
K.3643 sayili karart. (Eris, 5.2485.)
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Sermaye koyma borcu daha ziyade sirketin kurulus asamasinda ya da esas
sermaye artinminda diizenlenen esas sézlesmesi veya istirak taahhiitnamesi ile ortaya
¢ikar(TTK m. 128 ve 459)?L. Sermaye koyma borcu, pay sahibinin taahhiit ettigi pay ile

siirlidir.

Pay sahibinin sermaye koyma borcu bakimindan temerriidiinden s6z
edebilmek i¢cin sermaye koyma borcunun muaccel olmasi gerekmektedir. Sermaye
koyma borcunun muaccel olmamasi durumunda pay sahibinden sermaye koyma

borcunu ifa etmesi istenemez.

Sermaye koyma borcunda temerriide diisiilmesi halinde pay sahibine
uygulanacak yaptinmlar “iskat” adi altinda Tiirk Ticaret Kanunu m.483 ’de

diizenlenmistir??.

Sermaye koyma borcunda temerriit disindaki nedenler iskatin bir kosulu
degildir. Pay sahibinin 1skat edilmesinde temerriit faizinin ddenmemesi, cezai sartin
yerine getirilmemesi, ikincil yiikiimliiliiklerin giderilmemesi®® ya da hakki olmadig1
halde aldig1 kar paymin iade edilmemesi bir kosul olamaz. Bu kural, esas sdzlesmede
yer alan diger diizenlemelerin®® ve sadakat borcunun® ihlal edilmesi durumunda da

gecerli olmaktadir.

Ayrica sirket esas sozlesmesi ile diizenlenmesi miimkiin olmayan, kanunun

esas sOzlesme ile diizenlenmesini uygun gormedigi ya da sinirladigi konu ve hususlarla

21 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1023; Géle, s.40.

2 Gole, s. 116.

3 TTK m.480\4 geregi istisnaen belli kosullar altinda esas sdzlesmeye konulacak hiikiimle pay
sahiplerine konusu para olmayan ve belirli zamanlarda tekrarlanan bir takim ikincil yilkiimliiliikler
yiiklenebilir.

2 Yargitay bir kararinda “Anonim ortaklikta bir ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi, ana sozlesmede aksine
bir hiikiim bulunmadik¢a yalniz TK 'nin m.407 hiikmiine gore sermaye koyma borcunu yerine getirmemesi
halinde séz konusudur.” diyerek sermaye koyma borcu disinda baska seylerinde 1skatin kosulu olacagini
kabul etmistir. (Y. TD. 16.1.1968 66-4479/243), Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, s.97;
Camoglu, hakli sebeple ¢ikarmanin anonim ortaklikta da miimkiin oldugunu savunmaktadir. Camoglu,
Ersin, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavrami ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi, Istanbul, IUY,
1976, s. 64, dn:11.

%5 Kanunda agikca belirtilmemis olmakla birlikte kaynagini diiriistliik kuralindan ve TTK m.437’den alan
sadakat ylkimliligiiniin de anonim sirket pay sahiplerinin ek yiikiimliligi oldugu kabul edilebilir.
Ciinkii her ne kadar pay sahibine 6deme yiikiimliiliigii yiiklenmese de sirketi olusturan ortak iradenin bir
geregi olan bu yikiimlilik uyulmamasi halinde sirketin gerceklestirmek istedigi ortak amacin
gerceklesmesine engel olur.
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ilgili diizenlemelerin yapildig1 pay sahipleri sozlesmesinin®® ihlal edilmesi de 1skatin

kosulu olamaz?’.

1.1.2.4. Iskat1 Diizenleyen Hiikiimlerin Emredici Niteligi

Iskat, pay sahibine agir sonuglar getiren bir yaptirimdir. Bundan dolay1 1skat

emredici hiikiimler ¢er¢evesinde diizenlenmistir.

Iskatin amacinin esas sermayenin temini ve korunmasi olmasi ve emredici bir
sekilde diizenlenmis olmasi nedeniyle iskatin esas sozlesmeyle bertaraf edilmesi
miimkiin degildir. Ayrica esas sézlesmeye hiikiim konularak sermaye koyma borcu
haricinde baska nedenlerle 1skat uygulanabileceginin kararlagtirllmasi miimkiin

degildir?®.

Iskatin  uygulanmayacagi esas sozlesmeyle kararlastirilamaz®®. Esas

sOzlesmeye 1skatin uygulanmayacagina iliskin hiikiim getirilmesi, sermaye koyma
borcunda temerriide diisen miitemerrid pay sahibine kars1 icra takibi ve ifa davalarinin
sonugsuz kalmas1 durumunda sermayenin temin edilememesi sonucunu dogurur. Oysaki
sermaye koyma borcunu O6demede temerriide diisen pay sahibinin, ddeme imkani
bulunmadiginda 1skatla paylarmin {iglincti  kisiye satilarak sermayenin temini

saglanabilir.

Ayni sekilde, 1skat edilmis pay sahibi tarafindan pay bedeline karsilik yapilan
kismi 6demelerin iade edilmesini 6ngoren ya da konuya iliskin yonetim kuruluna takdir
yetkisi veren bir esas sozlesme hilkmii de emredici nitelikteki Tiirk Ticaret Kanunu

m.519/2-b karsisinda gegersizdir®. Zira kanun koyucu 1skata maruz kalan pay sahibinin

% Pay sahipleri s6zlesmesi kanunla diizenlenmemistir. Bu nedenle sézlesme hakkinda sekil serbestisi
hiikiimleri uygulanir (TBK m.12) Pay Sahipleri S6zlesmesi, pay sahipligi haklarinin kullanilmasini ve
pay sahiplerinin ortaklig1 yonetimi ile ilgili konular1 ele alir. S6zlesmeye taraf olan kisileri hukuken
baglar. Pay Sahipleri S6zlesmesi tek tarafa ya da iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme olarak kurulabilir. Pay
sahipleri arasinda 6zel olan ve ydnetimle ilgisi olmayan konularin kararlastirilmasi, ortaklikla ilgili
konularda gizlilik ve giivenlik saglanmasi gibi konularda yapilabilir. Profesyonel bir sekilde hazirlanacak
olan pay sahipleri sozlesmesi ortaklar arasinda olusacak bircok ihtilafi 6nceden Onleyecek ve
uyusmazliklari kisa siirede ¢dzecektir.

27 Okutan, Giil Nilsson, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibi Sozlesmeleri, Seckin Yaymevi, 1. Baski,
Istanbul, 2004, s.344.

28 Ekinci, Hiiseyin, Anonim Sirketlerde Sermaye Koyma Borcunun Yerine Getirilmemesinin Sonuglar,
Gazi Universitesi, Doktora Tezi, 2010, 280266, s.153.

29 Tekinalp karsi goriiste olup esas sozlesmeyle iskatin uygulanmayacaginin kararlastirilabilecegini
goriisiindedir. Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1062.

% Teoman, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku Cilt 1, Kazanc1 Yaymevi, istanbul, 1992, s. 94.
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paylarinin satis1 sonucu ortaya fazlalik ¢gikmasi durumunda bile s6z konusu bu fazlaligin
1skat edilen pay sahibine ddenmeyerek yedek akce olarak ayrilacagini Kanun’un 519/2-

b maddesinde belirtilmistir.

1.2. ISKATIN CIKARMA MUESSESESI ILE KARSILASTIRILMASI

1.2.1. Genel Olarak

Sirketler hukukunda sirketle pay sahibi arasindaki hukuki iligkiyi sona erdiren
cesitli sebepler mevcuttur. Bir ortagin sirketle olan iligkisinin sona ermesi genel olarak
sirketten ¢ikma, sirketten ¢ikarilma veya sirketin feshi seklinde gerceklesir. Sirketten
¢ikma, cikarilma ve sirketin feshi konular1 her sirket tiirii icin farkli sekillerde

diizenlenmistir

Sirketler hukukunda sirketten cikarilma, bir ortagin ortaklik haklarinin kendi
istek ve iradesi disinda elinden alinmas1 anlamina gelir. Sermaye sirketleri igerisinde yer
alan anonim sirketlerde sirketten c¢ikarilma konusuna dogrudan dogruya yer
verilmemistir. Ancak 1skat yaptirnrminin uygulanmasi sonucu, sirketten c¢ikarma

sonucunun dogabilmesi miimkiindiir.

Kollektif ve komandit sirketlerde ¢ikarilma Tiirk Ticaret Kanunu m.254, 255,
256 da diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu m.254’de yapilan diizenleme ile Kanun’da
ongoriilen ¢ikarilma hallerinden ilki olan ortaklardan birisinin iflas1 diizenlenmis daha
sonra m.255’de ise hakli sebeple ortagin sirketten ¢ikarilmasi diizenlenmis ve son
olarak m.256 da ortakligin feshi bildiriminde ortagin sirketten c¢ikarilma hali
diizenlenmistir. Bunlarin disinda ortak esas sozlesmede yer alan acik bir kurala

dayanarak da cikarilabilir.

Limited sirketlerde ¢ikarmaya iliskin temel diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu
m.640’da yapilmigtir. Anilan Kanun m.640/1’e gore sirket sozlesmesinde Ongoriilen
nedenlerin gergeklesmesi sonucu ortak, sirketten dogrudan genel kurul karariyla
cikarilabilir. Limited sirketlerde ¢ikarilma hallerinden bir digeri ise sozii edilen

Kanun’un m.640/3’de diizenlenen hakli sebeple ¢ikarmadir.

Anonim sirketlerde ¢ikarmaya iliskin diizenlemeler ise Tiirk Ticaret Kanunu

m.208, 531 ve 483’de yapilmistir. Anilan Kanun’un m. 208 hiikmii ile anonim



sirketlerde hakli sebeple sirketten c¢ikarilma miiessesesi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore diirlistliik kurallarina aykir1 hareket eden ve sirketin isleyisini
engelleyen pay sahipleri mahkeme karartyla sirketten ¢ikarilabilir. Tiirk Ticaret Kanunu
m.531 ise azliga anonim sirketlerin hakli sebeple feshini talep etme hakki taninmustir.
Azlig1 korumak amaciyla diizenlenmis olan anonim sirketlerin hakli sebeple feshi,
davaci pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasi ya da sirket tiizel kisiliginin sona ermesine
sebep olabilir. Tiirk Ticaret Kanunu m.483 ise sermaye koyma borcunu édemeyen pay

sahibinin 1skat edilmesini diizenlenmistir.

1.2.2. Kollektif ve Komandit Sirketlerde Cikarma

Kanun koyucu Tiirk Ticaret Kanunu’nun 254-255 ve 256’nct maddeleri ile
sirketten kanuni c¢ikarilma hallerini diizenlemistir. Bunlarin disinda ortak esas
s0zlesmede yer alan agik bir kurala dayanarak da ¢ikarilabilir. Bu maddelerde yer alan

kanuni ¢ikarilma hallerinde temel amag sirketin sona ermesine engel olmaktir®!.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda Ongdriilen ¢ikarilma hallerinden ilki ortaklardan
birisinin iflasidir (TTK m.254). Bu durumda miiflis ortak diger ortaklarin oy birligiyle
(iflas eden ortak haric) sirketten ¢ikarilabilir. Esas soézlesmede bu kararin ¢cogunluk
tarafindan alinacagi da diizenlenebilir. Tiirk Ticaret Kanunu m.254 son climleye gore
ortaklarin iflas eden ortagr cikarma haklar1 esas sozlesmeye hiikiim getirilerek
ellerinden alinabilir. Bu durumda ortagin iflas1 iizerine Kanun’un m.243/1 hiikmiinde
belirtilen kollektif sirketin sona ermesi uygulama alan1 bulur ve kollektif sirket sona

€rer.

Tirk Ticaret Kanunu m.255’de diizenlenmis olan ¢ikarilma hallerinden bir
digeri ise hakli sebeple ortagin sirketten ¢ikarilmasidir. Ticaret Kanunu m.255/1’e gore
sirketin feshi ortaktan dogan sebeplerden otiirii talep edilmek zorunda kalinirsa diger
tim ortaklar bu ortagi sirketten c¢ikarma ve sirketin devami karar1 alabilirler. Esas

sozlesmede bu kararin cogunlukla alinmasi diizenlenebilir.

Cikarma karari, c¢ikarillan ortaga noter araciligiyla teblig edilir ve ¢ikarilan
ortak, sirkete karsi noterce teblig tarihinden itibaren 3 ay icerisinde acacagi bir iptal

davasiyla ¢ikarma kararmin iptalini isteyebilir (TTK m.255/2). S6z konusu 3 aylik siire

31 Sener, Orug Hami, Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Seckin Yayinevi, 4.Baski, Ankara, 2019, s.251.
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Tirk Ticaret Kanunu m.255/2’de belirtildigi iizere hak diisiirictidiir. Yani dava

acilmadan 3 aylik silire gegmisse ¢ikarma karar1 kesinlesir.

Kanundan dogan son cikarilma hali ise Tiirk Ticaret Kanunu m.256’da
diizenlenmistir. Siiresiz sirketlerde, ortaklardan biri ortakligin feshi bildiriminde
bulundugu takdirde, diger ortaklar feshi kabul etmeyerek ortagi sirketten cikarip
ortakligin kendi aralarinda devam etmesine karar verebilirler. Bu durumda ¢ikarilan
ortak haklarimi Tiirk Ticaret Kanunu m.260°da belirtilen kurallar ¢ercevesinde sirketten

alr.

Komandit sirketlerde ortaklar arasindaki iliskiler 6zel olarak diizenlenmemis,
kollektif sirket hiikiimlerine yollama yapilmistir (TTK m.328). Bu yiizden kollektif
sirketlerde gecerli olan diizenlemeler, komandite ve komanditer ortagin ¢ikarilmasinda

da uygulanir.

1.2.3. Limited Sirketlerde Cikarma

Limited sirketlerde ¢ikarmaya iliskin temel diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu
m.640°da yapilmistir®?. Anilan Kanun m.640/1’e gore sirket sdzlesmesinde ongoriilen

nedenlerin gerceklesmesi sonucu®

ortak, sirketten dogrudan genel kurul karariyla
cikarilabilir. Sirket sozlesmesinde yer alan c¢ikarilma nedenleri yeterli agiklikta
diizenlenmelidir. A¢ik olmayan kosullar siiphe halinde sirket aleyhine yorumlanir3*,
Ciinkii ¢ikarilma gibi agir bir yaptirnmin gergeklesebilmesi i¢in esas sozlesmedeki
hiikiimlerin herhangi bir siipheye yer vermeyecek sekilde diizenlenmis olmasi

gerekmektedir. Yani esas sozlesmede soyut ve belirsiz kavramlar bulunursa ve buna

dayanilarak ortak sirketten ¢ikarilirsa bu ¢ikarilma islemi gegersiz olacaktir.

Sirket esas sozlesmesinde bulunan ¢ikarma nedenlerinden birisinin
gerceklesmesi durumunda, genel kurul (ortaklar kurulu) s6z konusu ortagi sirketten

c¢ikarabilir. Kanun koyucu genel kurulca alinan s6z konusu karar1 6nemli kararlar baglig

32 Limited sirketlerde ortagin sirketten ¢ikarilmasina iliskin TTK 640°daki temel diizenleme yaninda TTK
m.636/3 ‘de de benzer bir diizenleme vardir. TTK m.636/3 limited sirketlerde hakli sebeple fesih davasini
diizenlemekte ve bu dava sonucunda ortagin sirketten ¢ikarilmasini olanak saglamaktadir.

3 Limited sirketlerde esas sozlesmede yer alan sirketten cikarma nedenlerinin ilk sirket ana
sOzlesmesinde yer almasi gerekir. Ancak c¢ikarilma nedenleri sonradan da sirket ana sozlesmesine
eklenebilir. S6z konusu eklemenin yapilabilmesi icin TTK m.621/3” e gore sirket sermayesini temsil eden
tiim ortaklarin genel kurul toplantisinda oy birligiyle karar almas1 gerekir.

3 Sener, 5.772.
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altinda belirtmistir (TTK m.621/1-h). Bu yiizden genel kurul bu karar1 Tiirk Ticaret
Kanunu m.621/1°de belirtilen yeter sayilarla almak zorundadir. Ayrica kararin alinmasi
asamasinda sirketten ¢ikarilacak ortak da oy kullanabilir; ¢linkii Tiirk Ticaret Kanunu
m.619°da diizenlenen oy hakkindan yoksunluk durumlar1 arasinda ¢ikarilma durumu 6n

goriilmemistir.

Cikarma karar1 noter araciligiyla ilgili ortaga bildirilir(TTK m.640). Ortak,
kararin noter tarafindan kendisine teblig edilmesinden itibaren 3 ay iginde sirket

aleyhine kars1 iptal davasi agabilir.

Limited sirketlerde ¢ikarilma hallerinden bir digeri ise Tiirk Ticaret Kanunu
m.640/3’de diizenlenen hakli sebeple ¢ikarmadir. Hakli sebebe 6rnek olarak ortagin;
sadakat yukiimliiklerini yerine getirmemesi, davranislartyla sirketin menfaatlerine zarar
vermesi, ortaklara haksiz fiil ika etmesi &rnek gosterilebilir®. Ayrica Yargitay bir
kararinda ortagin davraniglarinin sirket faaliyetlerini sekteye ugratmasi ve karsilikli
giiveni kirmasini hakli sebep olarak gdstermistir®. Tiirk Ticaret Kanunu m.640/3’deki
diizenlemeye gore sirketin talebi lizerine ortagin mahkeme karariyla hakli sebebe
dayanarak sirketten ¢ikarilmasi miimkiindiir. Bu davanin agilabilmesi i¢in genel kurulun
¢ikarma yoniinde kararmin olmas sarttir®’. Ortagin sirketten ¢ikarilmasini mahkemeden
istemek, anilan Kanun’un m.616/1-h hiikmiine gore genel kurulun devredilmez
yetkilerinden biridir. Genel kurulun s6z konusu karari, Tiirk Ticaret Kanunu m.621-
1/h’de sayilan onemli kararlardan birisi oldugu icin agirlasgtirilmis yeter sayilarla

alinmak zorundadir.

Limited sirketlerde sermaye koyma yerine getirmeyen pay sahibine TTK
m.585 geregi anonim sirkete iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Bu

kapsamda limited sirket ortaginin sermaye koyma borcunu yerine getirmemesi halinde

% Tagdelen, Nihat, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Ortakliklardan Cikma Cikarilma ve
Fesih, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.224.

36« Bir ortagin davranislar: sirket faaliyetlerine sekte vuracak ve 1zrar edecek ve karsilikli giiveni
ortadan kaldiracak nitelikte ise ortagin objektif iyi niyet kurallarina gore ortakliktan ¢ikartiimasina

karar verilmesi gerekir... “ Yar. 11. HD 11.06.2001 tarih ve E.3297 K.5291 sayili karar1 (Celik, Anonim
Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, 5.61 dn:261)

37 Karar alma zorunlulugu TTK m.640/3° de diizenlenmemis olup, TTK m.616/1-h ve TTK m.621/1-h ‘de
ki diizenlemelerden boyle bir karar alma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
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TTK m.482 ve 483’iincii madde hiikiimleri uygulanir®. Dolayisiyla anonim sirketlerle

birlikte limited sirketlerde de 1skat uygulanabilir®.

Limited sirketten ayrilan ortak Tiirk Ticaret Kanunu m.641 kapsaminda
ayrilma akgesi talep etme hakkini elde eder®®. Bu diizenlemeye gore ortak, sirketten
ayrildig1 takdirde esas sermaye paymmin kural olarak ger¢ek degerine uyan ayrilma
akgesinin kendisine 6denmesini talep hakkini elde eder. Ancak sirket ana sézlesmesinde
yer alan nedenlerle ¢ikma halinde, sirket sozlesmesine hiikiim getirilerek ortagin

ayrilma akgesi gercek degerden farkli olarak belirlenebilir(TTK m.641/2).

1.2.4. Kooperatif Sirketten Cikarma

Tirk Ticaret Kanunu m.124/1°de kooperatiflerin ticaret sirketi oldugu
diizenlenmis olmakla birlikte kooperatiflere m.124/2’de sahis ve sermaye sirketi
ayriminda kooperatiflere yer verilmemistir. Kanun koyucu kooperatiflerin kendine has
ozellikleri nedeniyle ve amaci itibariyle diger sirket tiirlerinden farkli olmasi nedeniyle
ayrt bir kategoride degerlendirmeyi uygun goérmiis ve kooperatife ait diizenlemeleri

1163 sayili Kooperatif Kanunu ile yapmustir.

Kooperatiflerde de diger sirket tiirlerinde oldugu gibi ortaklik sifat1 ¢ikma ve
c¢ikarilmayla kaybolmaktadir.

Kooperatiften ¢ikma ortagin; kendi istegiyle (KoopK. m.10), Oliimiiyle
(KoopK. m.14/1), paymnin bagskasina devredilmesiyle (KoopK. m.14/2), ortaklik
sifatinin bir gérev veya hizmetin yerine getirilmesine bagli olmas1 durumunda bu gorev

veya hizmetin sona ermesi (KoopK. m.15) ile ve ortaklarin sahsi sorumluluklarin

38« Dava, sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen ortagin sirketten cikarilmasina iliskindir. Ancak

dava acgildigi tarihte yiiriirliikte bulunan 6102 sayuli TTK 'min 585’inci maddesi atfiyla uygulanmasi
gereken ayni yasanin 482 ve483 lincii maddelerinde sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen ortagin
sirketten ne sekilde ¢ikarilacag gosterilmistir. Bu durumda, davaci sirketin bu lazimiyeye riayet etmeden
mahkemeye dava agmast dogru olmadigr gibi, mahkemece de bu konuda yasada ézel diizenleme yapildigi
gozden kagirilarak hakli sebebin gerceklestigi gerekcesiyle ¢tkarmaya karar verilmesi dogru goriilmemis
ve kararin davali ortak yararina bozulmasi gerekmistir...” Yar.11. HD 19.06.2015 E.4514 K.8567 say1il1
karar. (Eris s.2501.)

3 TTK’da 15 Subat 2018 tarihinde yapilan degisiklikle “nakden taahhiit edilen paylarin itibari
degerlerinin en az yiizde yirmi besinin tescilden once édenmesi sartinin limited sirketler bakimindan
uygulanmayacagi” TTK m.585/1 ‘in son climlesine eklenmistir.

40 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 641 ve 642’nci maddelerinde diizenlenen ayrilma akgesi sirket ortaginm
¢ikma veya ¢ikarilma suretiyle sirketten ayrilmasi sonucunda hak kazandigi bir tutar olup, ayrilan sirket
ortaginin esas sermaye payinin gercek degeri tizerinden hesaplanmaktadir.
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agirlastirilmasi ya da ek 6deme yiikiimliiliigii getirilmesi durumunda (KoopK. m.52)

gerceklesir.

Kooperatiften ¢ikarilma ise KoopK. m.16 ve m.27’de dilizenlenmistir. So6z
konusu iki hiikmiin amaci kooperatifin varligini korumaktir. KoopK. m.16 ana
sozlesmede acik¢a gosterilen sebeplerin varligi durumunda ortagin ¢ikarilmasini,
KoopK. m.27 ise sermayeye katilma borcunu ve diger 6demelerini yerine getirmeyen
ortagin ortaklik sifatinin kendiliginden kaybm diizenlemektedir*!. Doktrinde KoopK.

m.27 kapsamindaki bu son islemin bir gesit 1skat1 ifade ettigi belirtilmektedir.*?

KoopK. m.16/1°de esas sozlesmede agikga gosterilmeyen nedenlerle ortaklarin
ortakliktan ¢ikarilamayacagi belirtilmistir. Dolayisi ile ¢ikarilma sebebinin agik ve net
bir sekilde esas sozlesmede belirtilmesi zorunludur. Kanun koyucu m.16/1 ile ¢ikarmay1
esas sozlesmede Ongoriilen sebeplerle sinirlandirmis ve ortaklarin keyfi uygulamalarla
kooperatiften c¢ikarilmasina engel olmak istemistir. Kooperatiften ¢ikarma yetkisi genel
kurulda olmakla birlikte genel kurul bu yetkisini yonetim kuruluna devredebilir®.
Cikarma karar1t mutlaka gerekg¢eli olmalidir ve tutanaklarla tespit edilmeli veya ortaklar
defterine gecirilmelidir**. Cikarma kararinin onayli bir kopyasi, ¢ikarilan ortaga
bildirimde bulunmak {izere 10 giin i¢inde notere gonderilir. Cikarilan ortak, karar genel
kurul tarafindan verilmigse teblig tarihinden itibaren 3 ay i¢inde itiraz davasi agarak
kararin iptalini talep edebilir. Eger ¢ikarma karar1 yonetim kurulu tarafindan verilmigse
teblig tarihinden itibaren 3 ay i¢inde genel kurula bagvurarak karara itiraz edebilir veya
dogrudan dogruya mahkemeye basvurabilir(KoopK. m.16/4). Cikarilan ortak genel
kurul kararina kars1 KoopK. m.53’e gore iptal davasi acabilir. Cikarilan ortak ayrilma

payma hak kazanir.

Kooperatiflerde esas sézlesmede sayilan nedenlerin disinda ¢ikarilma karari
alirsa, yonetim kurulu iiyelerinin cezai sorumlulugu ortaya c¢ikar. Yonetim kurulu
tiyeleri 3 aydan 2 yila kadar hapis ve 30 giinden 300 giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirilirlar (KoopK. Ek.m.2/2).

41 Arpaci, Abdiilkadir, I¢tihatli Kooperatif Kanunu ve Agiklamalari, Temel Yaymlari, istanbul, 1995,
5.123.

42 Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortak Sifatinin Kazanilmasi ve
Yitirilmesi, 5.162.

4 KoopK. m.16/2 agik hiikmiine gore ortakliktan ¢ikarma yetkisi kooperatif genel kuruluna aittir.
Kooperatif genel kurulu bu yetkisini, yonetim kuruluna ana sézlesme ile verebilir.

“Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortak Sifatinin Kazanilmasi ve
Yitirilmesi, s.155.
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KoopK. m.27°de ise nakdi edimlerini yerine getirmeyen ve kooperatifi mali
cikmaza sokan ortaklarin ortaklik sifatinin kaybi diizenlenmistir. Buna goére kooperatifin
amacinin gergeklestirilmesini saglamak maksadiyla, parasal yiikiimliliigiini yerine
getirmeyen ortagin ortaklik sifatinin kendiliginden diiser. Anilan maddede ortaklik
sifatinin  kendiliginden kaybi, sermayeye katilma borcunda ve sair Odemelerde
temerriidiine baglanmistir. Sermayeye katilma borcu kooperatif esas s6zlesmesine gore
belirlenir. Diger 6demelerde kastedilen ise, ortaklik sifati sebebiyle dogmus bulunan

borglardir. Bu borglarin kapsamina; yillik 6denti, aidatlar ve ek ddemeler girer.*

KoopK. m.27°de uyarinca ortagin ortaklik sifat1 kendiliginden kayb1 emredici
bir usulle diizenlenmistir. Buna gore, ortaktan miinasip bir siire icerisinde sermayeye
katilma borcunu ve diger 6demelerini yerine getirmesi; yazili olarak ve elden, taahhiitlii
mektupla, eger bunlar miimkiin degilse ilanla bildirilir. Istege ragmen ortak borcunu ifa
etmemisse, kendisine ayn1 kosullar tasiyan ancak bir ay igerisinde 6deme yapilmamasi
halinde ortaklik sifatinin kendiliginden kaybedilecegini belirten ikinci bir ihtar
gonderilir. Ikinci ihtarm gonderilmesinden itibaren bir ay igerisinde borcunu ifa

etmeyen ortak, ortaklik sifatin1 kendiliginden kaybeder.

Ortaklik sifatinin kendiliginden kaybi sonucu ortagin kooperatife yapmis
oldugu kismi 6demelerden dogan haklarmi kaybetmez*®. Ciinkii KoopK. m.17/3 yapilan
diizenleme genel bir diizenleme olmakla birlikte ilgili kanun maddesinde ve ¢ikan veya
cikarilan ortagin sermayesinden kismen veya tamamen yoksun birakilacagi hakkindaki
sartlarin  hiikkiimstiz oldugu belirtilmistir. Yargitay’in da ayni goriiste oldugu
goriilmektedir’’. Ayrica Yargitay ortagin 6demis oldugu aidatin tamaminin iadesinin
degil ayrilmanin gerceklestigi yilin bilancosuna gore hesaplanacak olan masraf
hissesinin diisiildiikten sonra kalan kisminin iade edilebilecegini, bu hakkininda
bilanconun genel kurulda kabul edilmesini miiteakip bir ay sonra kullaniimasi

gerektigine karar vermistir®e,

4 Tekinalp/Poroy/Camoglu; Ortakliklar Hukuku 2, N.1846.

4 Can, Mustafa Erdem, Kooperatif Ortakligindan Cikma ve Cikan Kisinin Haklari, Gazi iiniversitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.11, 2007, s.89; Demir, Remziye, Kooperatif Ortaginin Hak ve
Yiikiimliiliikleri, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi, 2019, s.51.

47 « . .Davacimin usuliine uygun ¢ikma istegini yonetim kuruluna éngériilen siirede bildirmesi nedeni ile
ctkmanmin gerceklesmesinin kabulii ile odedigi aidatlarin iadesine iliskin talebin degerlendirilmesi
gerekirken, davanmin reddine karar verilmesi dogru goriilmemigtir...” Yar. 11. HD 05.02.2007 tarih ve
E.2007/369 ve K.2007/1315 sayili karar1. (Demir, s.52.)

48« 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 17. ve kooperatif tip anasozlesmesinin 15. maddesine gére,
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1.2.5. Anonim Sirketten Cikarma

"Pay kavrami lizerine insa edilmis olan anonim sirketlerde kisisel unsurlara
asgari diizeyde yer verilmistir. Anonim sirketlerde diger sirketlerden farkli olarak kisisel
unsurlar, sirketin sona ermesi konusunda 6nem tasimaz ve pay sahiplerinin kisilikleri
anonim sirket acisindan hiikiim ifade etmez. Anonim sirketlerde Oonemli olan pay
kavrami oldugu i¢in pay sahiplerinden birinin 6liimii, iflasi, kisitlanmasi, payinin haczi
gibi durumlar anonim sirket tiizel kisiliginde hicbir degisiklik meydana getirmez. Pay

sahiplerinin sahsi ile alakali sebepler pay sahipligi sifatinin kayb1 sonucunu dogurmaz.’

> Tiirk Ticaret Kanunu m.208’deki diizenleme anonim sirketlerde hakli sebeple
sirketten ¢ikarilma miiessesesini getirmistir. Bu diizenlemeye gore diirtistliik kurallarina
aykir1 hareket eden ve sirketin igleyisini engelleyen pay sahipleri mahkeme karariyla
sirketten cikarilabilir. Ancak bu diizenleme anonim sirketlerde yaygin bir uygulama
degildir. Pay sahiplerinin hakli sebeple sirketten ¢ikarilabilmesi i¢in sirketin sermaye ve
oy hakki agisindan yiizde doksanina sahip bulunan pay sahiplerinin bu konuda
mahkemeden talepte bulunmalar1 gerekmektedir. Bunun disinda anonim sirketlerde esas

sozlesmeyle sirketten ¢ikarma sebeplerinin diizenlenmesi miimkiin degildir®.

Anonim sirketlerde ger¢ek anlamda sirketten ayrilma sonucunu doguran tek

50

durum payin devridir’”. Dolayisiyla anonim sirketlerde pay sahipliginden ayrilma

sadece pay sahiplerinin sahsinda degisme seklinde gerceklesebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirketlerdeki menfaat ihtilaflarinin ¢6zlimiine
yonelik pek ¢ok diizenleme yapilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu m.531 ile azliga anonim
sirketlerin hakli sebeple feshini talep etme hakki taninmistir. Hakli sebeple fesih davasi
acma hakkini, menfaat ihtilaflarinin ¢6ziimiine iliskin diger yollardan ayiran en énemli
ozellik, bu hakkin g¢ogunluk iizerinde caydirict bir etki olusturarak diger ¢oziim
yollarinin sonu¢ vermesinde de katkisinin bulunmasidir. Hakli sebeple fesih davasi
acma hakkinin en 6nemli yonii, bu davalarda mahkemelerin taleple bagli olmayip

menfaat ihtilaflarinin ortadan kaldirilmasima iliskin duruma en uygun diisen ¢6ziim

kooperatiften ayrilan ortak ayrildigi yil bilancosuna gére hesaplanacak masraf hissesi diisiildiikten sonra
bakiyesinin iadesini talep hakkini haiz olup, bilangonun genel kurulca kabulii suretiyle kesinlesmesinden
itibaren bir ay gectikten sonra bu hak talep edilebilir....”Yar HGK. 16.04.2014 tarih ve E.2013/23-1616
K.2014/540 sayil karar1.(www.uyap.gov.tr)

49 Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, s.67.

0 Camoglu, Ersin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Prof.Dr. Yavuz Alangoya i¢in Armagan,
Istanbul, 2007, 5.668.
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yolunu kendiliginden uygulayabilmeleridir. Bu dava sonucunda mahkemelerin verecegi

kararlardan birisi de davac1 pay sahiplerinin sirketten ¢ikariimasidir®L.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile anonim sirketlerde sirketten ¢ikarilmaya
iliskin getirilen diger bir diizenleme ise m. 141°de belirtilen birlesmeye iliskin hiikiimler
arasinda yer almaktadir. Bu diizenleme geregince sirkette problem yaratan, birlesme
kararina karsi ¢ikan pay sahipleri bazi sartlarin gerceklesmesi durumunda sirketten

cikarilabilmektedir.”

Sirketler toplulugu bilinyesinde dolayisi ile anonim sirketlerde de kars1 karsiya
kalinan bir diger ¢ikarilma durumu ise hakim sirketin hakimiyetini, bagh sirketi zarara
ugratacak sekilde kullanmasi durumunda s6z konusu olur. Hakim sirketin hakimiyetini
hukuka aykir1 olarak kullanmasi durumunda bagh sirkette ortaya ¢ikan zararin hakim
sirket¢e denklestirilmemesi durumunda, bagl sirketin tiim pay sahipleri, hakim sirketten
zararin tazmin edilmesini isteyebilir. Hakim sirket tarafindan denklestirme
yapilamamasi durumunda bagl sirketin pay sahipleri mahkemeye miiracaat ederek
meydana gelen zararin giderilmesini isteyebilir. Mahkeme talep lizerine veya resen
zararin tazminine, davaci pay sahiplerinin paylarinin hakim sirketce alinmasina, ya da
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bagka bir ¢éziim yoluna basvurabilir (TTK
m.202/1-b). Mahkeme tarafindan hakim sirketin, bagli pay sahiplerinin paylarinin

alinmasina karar verilmesi durumunda sirketten ¢ikma gerceklesir.

Iskat konusu da anonim sirketlerde sirketten c¢ikarilma bagligi altinda
incelenebilir. Anonim sirketlerde sermaye koyma borcunu zamaninda yerine getirmeyen
ortaga kars1 uygulanabilecek yaptirimlardan birisi 1skattir. Iskat yaptirimi bagl basina
pay sahipliginden ayrilma sonucunu dogurmaz. Ancak 1skat yaptirimin
uygulanmasindan sonra pay sahibinin anonim sirkette pay1 kalmiyorsa pay sahipligi,
1skata maruz kalan pay sahibi agisindan ortadan kalkar. Buna ragmen pay sahipligi bir

mevkii olarak sirket nazarinda varhigini devam ettirir®2.

“Yukarida belirtilen Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili diizenlemelerinin tamami
sitketten ¢ikarilma sonucunu dogurmaktadir. Ancak bu diizenlemelerin uygulama
alanlar1 ve sartlar1 birbirinden farklidir. Bu diizenlemelerin bir kism1 (TTK m.208’deki

hakim pay sahibinin ¢ikarma hakki, TTK m.141’deki ortagi c¢ikararak birlesme

51 Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, s.73.
52 Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, s.69.
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prosediirii ve TTK m.202/1-b’de belirtilen hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi
halinde s6z konusu olan sirketten ¢ikarilma prosediirii anonim sirketlere 0zgii
diizenlemeler olmayip diger ticaret sirketlerinde de uygulama alani bulabilir. Bu
diizenlemelerden ortagi cikararak birlesme prosediirii biitiin ticaret sirketlerinde s6z
konusu olabilirken hakim pay sahibinin ¢ikarma hakki sadece sermaye sirketlerinde

uygulanabilir.”

"Sirketten ¢ikarilmaya iliskin diizenlemelerin karar mekanizmalari da farklidir.
Hakim pay sahibinin ¢ikarma hakki, hakim durumun hukuka aykiri kullanilmasi ve
hakli sebeple sirketin feshi davasi sonucunda s6z konusu olan ¢ikarilma hallerinde
sirketten c¢ikarilmaya mahkeme tarafindan karar verilirken, ortagi ¢ikararak birlesme

prosediiriinde sirketten ¢ikarilma genel kurul karariyla gerceklesir.”

“’Iskat disindaki ¢ikarilma sonucunu doguran hususlarin tamami anonim
sirketlerde ¢ogunluk ile azinlik arasindaki menfaat ihtilaflarinin ¢oéziimiine iliskindir.
Iskat ise, pay sahipleri arasindaki menfaat ihtilaflarin1 ¢6zmeyi amaglamamakta, esas
sermayenin korunmasina hizmet etmektedir. Cikarilma, menfaat ihtilaflaria iliskin
diger ¢oziim yollarinin sonu¢ vermemesi veya anonim sirketin feshine engel olmak

amaciyla uygulanir.”

“Iskat ile ¢ikarilmaya iligkin diizenlemeler arasinda bir takim farkliliklar
vardir. Iskat belirli bir pay iizerindeki pay sahipligine uygulanan bir yaptirimdir.
Kanun’da belirtilen ¢ikarilma hallerinde ise 1skatin aksine belirli bir pay veya paylar
tizerindeki pay sahipligi degil belirli bir pay sahibinin elindeki paylar dikkate alinmakta
ve bu paylarin tamami ¢ikarma islemine tabi tutulmaktadir. Kanun’daki cikarilmaya
iliskin hiikiimler pay degil, pay sahipliginden hareket etmektedir. Iskatta pay sahipligi
sifat1 devam ederken, ¢ikarilma hallerinde pay sahipligi sifati tamamen sona ermektedir.
Sonug olarak; sirketten ¢ikarma miiessesesiyle gerceklestirilmek istenen seyin, haklarini
kotiiye kullanan, birlesme islemine karsi c¢ikan pay sahiplerinin sirketle iliskisinin

kesilmesi oldugu sonucuna ulasabiliriz.”
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1.3. ISKATIN HUKUKI NIiTELIiGi

1.3.1. Genel Olarak

Iskatin hukuki niteligine baktigimizda iskatin uygulandigi paylarda pay
sahipligini sonlandirmasindan otiirii anonim sirketlerde c¢ikarilmaya neden olan diger
durumlar ile®® sahis sirketlerindeki ve limited sirketlerdeki cikarilma durumlarinin
benzer oldugu goriilmektedir. Sirketten c¢ikarilmada “sermaye koyma borcunun
O0denmesinde temerriide diistilmesi”, tiim ticari sirketler i¢in gecerli bir sebep olarak
kabul edilmistir. Buna karsin 1skat, bu yaptirimin uygulanmasi neticesinde pay sahibine
hicbir 6demede bulunulmamas: ve hatta bazi hallerde pay sahibinin sirkete olan
borcunun devam etmesinden otiiri®*(TTK m.483/3) diger sirketlere iliskin diizenlenen

¢ikarilmalardan farklidir.

Anonim sirketler disindaki sirketlerde ¢ikarilma durumlari, sermayenin
korunmasit amac1 giitmediginden, c¢ikarilan ortak ayrilma paymni1 eksiksiz olarak
almaktadir®® (TTK m.203, 530/2, 551/4). Iskatta ise pay sahibinin yaptigi kismu
O0demeler ile bunlarin dogurdugu haklardan mahrum kalmasi ve pay satisinin
kapatamadig1 aciklardan sorumlu olmasi s6z konusudur. Burada pay satisindan
kaynaklanan fazlalik pay sahibine 6denmez®’. Ortaya ¢ikan bu fazlalik, Tiirk Ticaret

Kanunu m.519/2-b’de “yedek akcge ad1 altinda ayrilacaktir” seklinde diizenlenmistir.

Anonim sirketler disindaki sirketlerde c¢ikarilma yaptirinmi dogrudan ortaklara
uygulanmaktadir. Iskatta ise paylara yonelik bir yaptirnm sdz konusudur ve pay
sahipligini sona erdirmektedir. Bagka bir ifade ile 1skat paya uygulanir pay sahibi 1skat
edilir®®. Dolayisiyla 1skat edilen pay sahibi anonim sirkette baska paylara sahip ise pay

sahipligi sifatt devam etmektedir. Ancak burada kisinin paylarinda azalma olmasindan

8 TTK m.141/2, m.202/1/b, m.208 ve m.531

% Anonim sirketlerde bazi sartlarin gergeklesmesi durumunda 1skata maruz kalan ortagin disinda 6nceki
seleflerinin de sorumlulugu yoluna gidilebilir (TTK m.501).

5 Bastug, irfan, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, Ege Universitesi Yaymmlari, 1966
s.8;Tekinalp, Kooperatiflerde Ortaklarm Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortak Sifatimin Kazanilmasi ve
Yitirilmesi, s.162; Degirmenci, s.19.

%Gole, 5.116 dn.161; Bastug, s.8; Camoglu, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavrami ve Ortagm Hakli
Sebeple Cikarilmasi, s.175,

576762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununda limited sirketten ¢ikarilan ortagin paymin satis1 gerceklestirildikten
sonra elde edilen paradan ortagin borcu kesildikten sonra geri kalani ortaga iade edilmektedir.(ETK
m.530/2)

8Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.638; Hirs, Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Basim, Istanbul,
1948, s.275.
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Otlirii anonim sirketteki haklarinda ve borglarinda da bir degisiklik olmasi s6z
konusudur. Buna karsin, sahis sirketlerindeki ¢ikarilmalarda ortaklik sifati ortadan
kalkmaktadir. Dolayisiyla 1skat, sahis sirketleri ac¢isindan ¢ikarilma olarak

degerlendirilememektedir.

Doktrinde 1skatin hukuki niteligine iligkin baz1 goriigler ileri siiriilmiistiir.

Bunlar®®;

So6zlesme cezasi,

Pay sahibinin temerriide diismesi nedeniyle s6zlesmeden donis,

Borglu temerriidi,

Ortaksal nitelikleri haiz kendine 6zgii bir hukuki kurum seklindedir.

Tekinalp ve Gole’ ye gore hukuki bakimdan i1skat, sadece anonim sirketlerde
borglu temerriidiine y&nelik uygulanan, bir yaptirimdir®®. Géle, aym1 zamanda 1skatin
hukuki niteligi bakimindan iki tarafli s6zlesmelerdeki feshe benzedigini, ancak 1skatin
hukuki niteliginin fesih ile agiklanamayacagina kanaat getirmistir. Yazar, feshin iki
tarafli sozlesmelerde uygulanabildigini, ancak pay sahipleri ile sirket arasinda iki tarafl
bir sézlesmenin olmadigini belirtmektedir. Ayrica feshin taraflar arasindaki iligkiyi tam
anlamiyla sonlandirmasi s6z konusu oldugundan, taraflarin birbirlerine verdigi her seyi
geri vermesi gerekmektedir. Iskatta ise farkli olarak pay sahibinin yaptig1 6demeleri geri
almasi, sirketin ise pay sahibine daha 6nce yapmis oldugu kar paylar1 6demelerini geri
istemesi sdz konusu degildir®. Iskatta ayrica taraflar arasindaki iliski tam olarak sona

ermez, bazi hallerde bir miihlet daha siirebilir %2(TTK m.483/3).

Iskatin uygulanmasinda temerriide diisiilen sermaye koyma borcunun nakdi ya
da ayni olmasmin bir énemi yoktur. Iskat Alman Hukuku’nda sadece nakdi sermaye
koyma borcunda temerriide diisiilmesi durumunda uygulanirken, Isvigre Hukuku’nda ki

uygulama ise Tiirk Hukuku ile aynidir®®,

%Tekinalp/Poroy/Camoglu; Ortakliklar Hukuku 2, N. 1061; Géle, s.117 dn:162.
0Tekinalp/Poroy/Camoglu; Ortakliklar Hukuku 2, N. 1061; Géle, s.116, 117; Tekinalp, s. 162.
61 .

Gole, s.117.
62 Iskat edilmis eski pay sahibinin, yeni pay sahibinin yapmis oldugu ddemelerden agik kalan tutar igin
sirkete kars1 sorumludur.
83 Tekinalp/Poroy/Camoglu; Ortakliklar Hukuku 2, N. 1065.
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Iskat, pay sahipligini sona erdiren bir yaptirim olmasinda 6tiirii emredici olarak

diizenlenmistir®

. Diizenlemenin emredici nitelikte oldugu, yaptirimin uygulama
alaninda ve uygulama seklinde goriilmektedir. Buna gore Tiirk Ticaret Kanunu m.482’
de 1skatin sadece “sermaye koyma borcunun” taahhiit edilen zamanda ifa edilmemesi

durumunda uygulanabilecegi belirtilmektedir.

Ticaret hayatindaki ortakliklar incelendiginde 1skatin birebir aynisi olan ve
ayni sonuglart doguran baska bir diizenlemeye ver verilmemistir. Bu yiizden iskati
anonim sirketlere 6zgili, kendine has Ozellikleri olan bir kurum olarak degerlendirmek
gerekir. Iskatin amaci sermayenin temin edilmesi ve korunmasidir. Bu hem sirket hem
de alacaklilar agisindan 6nem arz eden bir durumdur. Bu nedenle 1skatin, yalnizca
sermaye koyma borcunun zamaninda yerine getirilmemesi durumunda ve kanunda yer
alan kosullar gercevesinde uygulanabilen bir yaptirnm oldugunu sdylemeliyiz. Buna
gore 1skat, sermaye koyma borcunun ifasinda temerriide diisen pay sahiplerine karst
sermayenin teminini saglamak maksadiyla yonetim kurulunun bagvurabilecegi

yaptirimlardan birisidir.

1.3.2. Iskatin Esas Sozlesmedeki Yeri ve TTK m.340 Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Esas sozlesme bir yonii ile sirket anayasasi diger yonii ile ise pay sahipleri
arasinda bir sdzlesmedir®®. Bu kapsamda TBK m.26-27 sinirlari igerisinde sdzlesme
ozgurliigii ilkesinin esas sozlesme i¢inde gegerli olmasi gerekir. Ancak TTK m.340
anonim ve limited sirketlerde (TTK m.579\1) bu hususu kisitlayan hiikiimler
getirmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirketlerin kurulusu bashigi altinda esas
sozlesme alt basliginda esas sozlesmenin igerigi ve emredici hiikiimler diizenlenmistir.
TTK m.340‘da diizenlenen emredici hiikiimlerde anonim sirketlere iligskin hiikiimlerden
ancak kanunda buna acik¢a izin verilmesi durumunda sapilabilecegi diizenlenmistir.
Yani anonim sirketlerin esas sézlesmesinde yapilacak degisikligin siir1 kanunun agik

iznine tabi tutulmustur. Kanunun agik izninin bulunmadigi durumlarda esas s6zlesmeyle

% Deryal, Yahya, Ticaret Hukuku Bilgisi, 4.Baski, Trabzon, 2010, s.260; Ekinci, s.153; Celik, Anonim
Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, $.96; Tekinalp/Poroy/Camoglu; Ortakliklar Hukuku 2, N.1062;
Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt 1, Beta Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 2004, s.1223,
1225
8 Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Beta Yaymncilik, Giincellenmis 13. Baski, Istanbul, 2019,
s.129.
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kanunu asan bir diizenleme yapilamayacaktir®®. Bununla birlikte Pulasl ve Sener;
kanunda agik bir hiikiim olmamasi kaydiyla, hakkaniyet ilkesi ve menfaatler dengesi
dikkate alindiginda kanundaki hiikiimden sapabilmek uygun goriilebiliyorsa, kanuni
kuraldan farkli bir hiikkme esas sozlesme de yer verebilmenin miimkiin oldugunu
savunmaktadir®. Ayrica TTK m.340’m gerekgesinde de, kanunda TTK m.340
kapsaminda yapilan bu diizenlemenin aksinin esas sdzlesmede kararlastirilabilecegi
ongoriilmemis olmakla birlikte hakkaniyet ilkesi veya menfaatler dengesi dikkate
alindiginda aksini kararlastirmak uygun goriilebiliyorsa yine bu sekilde bir
diizenlemenin de esas sdzlesmeyle ongoriilebilmesinin olanakli oldugu belirtilmistir. Bu
kapsamda Tiirk Ticaret Kanunu'nda anonim sirketlerle ilgili hiikiimlerin emredici
oldugu kabul edilmistir®®. Doktrinde birgok yazar TTK m.340’da yapilan s6z konusu
diizenlemenin sdzlesme serbestligi ilkesine siirlama getirdigini savunmaktadir®®. Soz
konusu hiikmiin s6zlesme serbestligine sinirlama getirdigine siiphe yoktur ancak kanun
koyucu bu hiikiimle sirketlerde istikrar1 saglamayi, ¢ogunlugun keyfi uygulamalar

engellemeyi ve kiiciik pay sahiplerini korumay1 amaglamaktadir’.

Sonug olarak TTK’da ki anonim sirketlere iliskin kurallarin hepsi emredici
niteliktedir. Kanunda ki Anonim sirketlere iliskin hiikiimlerden farkli bir diizenlemenin
sirket esas sozlesmesinde 6n goriilebilmesi i¢cin Kanun’un buna agikca izin vermesi ya
da hakkaniyet ilkesi veya menfaatler dengesi dikkate alinarak (kanunda belirtilmemis

olmasina ragmen) uygun bulunmasi gerekir’*.

Tiirk Ticaret Kanunu m.340’a gore i1skata iliskin hiikiimlerinde emredici
oldugu’? ve kanunda buna acikca izin verilmedigi siirece esas sdzlesmeyle bunun aksine
bir diizenleme yapilmamasi gerekmektedir. Emredici hiikiimlere aykirilik durumunda

uygulanacak yaptirnm Tiitk Ticaret Kanunu’nda belirtilmemistir. Uygulanacak

6 Bahtiyar, 5.129.

67 Pulasls, Sirketler Hukuku Serhi Cilt 1, s.728; Sener, s.307.

® Sener, 5.306.

89 Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, Istanbul On
Iki Levha Yaymncilik, 2016, s.229; Sener, s.307.

0 Sener, s.307.

1 Sener s.309.

72« Iskata iligkin hiikiimler emredici niteliktedir. TTK 407 ve 408. maddelerinde éngériilen hiikiimlere
aykiritltk halinde 1skat sonucu dogmaz...” 11 HD 30.06.2014 tarih ve 1258\12518 sayili karar.
Kendigelen, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret Kanunu’na iliskin Kararlari, s.287-288.
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yaptirimin belirlenmesinde doktrindeki genel goriis emredici hangi hiikkme aykirilik

varsa o hiikkme aykiriliga iliskin yaptirimin uygulanmasidir’,

Tiirk Ticaret Kanunu m.480/1’e goére anonim sirketlerde pay sahiplerinin
sirkete kars1 tek borg¢larinin kanunda belirtilen istisnalar disinda sermaye koyma
borcunu yerine getirmek oldugu ve yine m.482’de ise, 1skatin sadece sermaye koyma
borcunun siiresi i¢inde yerine getirilmemesi durumunda s6z konusu olacagi emredici bir
sekilde diizenlenmistir. Ancak Yargitay’in bazi kararlarinda sermaye koyma borcunu
yerine getirmemenin haricinde 1skata neden olan kosullarin esas sozlesmede
diizenlenebilecegini kabul ettigi goriilmektedir’®. Fakat bu durum Tiirk Ticaret Kanunu

m.480/1’e gore agikca aykirilik teskil etmektedir.

Esas sozlesmede 1skatin uygulanmasini ortadan kaldiran diizenlemelere yer
verilip verilemeyecegi ile ilgili doktrinde goriis ayriliklart bulunmaktadir. Gole esas
sozlesmeye sirketin 1skat hakkini ortadan kaldiran hiikiimlerin konulamayacagini
belirtmistir’®. Tekinalp ise 1skata iliskin usulii hiikiimlerin emredici oldugunu bunlarla
ilgili diizenleme yapilamayacagini ancak esas sdzlesmede iskatin uygulanmayacaginin
ongoriilebilecegini belirtmistir’®. Battal ise 1skatin genel kurul karariyla veya esas
sozlesmeyle bazi sartlara baglanabilecegini hatta gegici bir siire tamamen askiya

alinabilecegini belirtmistir’’.

Oncelikle esas sozlesme ile iskatin uygulanmasmin bertaraf edilmesi
sermayenin korunmasi ilkesiyle bagdasmaz. Ciinkii sirketi, sermayenin tahsil
edilmesinde ki en etkili ve en caydirict yontemden mahrum birakmak sermayenin
temininde sikintilara yol agabilir. Sermaye koyma borcunu 6demede temerriide diisen
pay sahibine icra takibi ya da ifa davasi uygulanmasina ragmen sonug¢ alinamayabilir.
Bu durumda sermayenin tahsil edilebilmesi i¢in sirketin son hareket tarzi 1skat olacaktir.

Dolayist ile sirketin 1skat yaptirimini uygulayarak paylarinin satilmasini suretiyle

8Ayhan, Riza\Caglar, Hayrettin\Ozdamar, Mehmet, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yaymnlari,
Ankara, 2019, s.185; Karasu, Rauf, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilkesi, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2015, s.70.

4 TD 16.01.1968 tarih ve E. 4479, K. 243 sayil1 karar1 (Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma,
5.97 dn:42)

> Gole, s.114; Aym sekilde Ekinci, s.157; Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, s.97;
Doganay, s.1223, Degirmenci, s.11; Kayiran, Leyla, Anonim Ortaklikta Sermaye Koyma Borcunun
Yerine Getirilmemesinin Sonuglar1 (Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli Universitesi, 2019, s.81.

76 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1062

7 Battal, s.56.
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sermayesini tamamlama olanagini kaldiran s6z konusu diizenleme sermayenin temini ve

korunmasi ilkesiyle bagdasmaz’®.

Yargitay bir kararinda sermaye koyma borcunda temerriide diistilmesi
durumunda sadece 1skatin uygulanacagi hiikmiiniin esas sozlesmede yer alabilecegini
belirtmistir’®. Ancak bu durumda da anonim sirketin yaptirrm uygulama hakkina
kisitlama getirmektedir. Sirketi dogrudan 1skat yaptirimina zorlamak ilk basta caydirict
gibi goriinse de sirketin sermayeyi temin etmesini zorlastiracaktir. Clinkii uygulanacak
yaptirimi sirket belirlese 6deme giicii bulunan pay sahibinden daha hizli bir sekilde

sermaye temin edilebilecektir.

Bu noktada pay sahibinin sermaye koyma borcunda temerriide diismesi
durumunda nasil bir yaptirim uygulanacagina yonetim kurulu karar vermelidir. Y onetim
kurulu pay sahibinin ve sirketin mevcut durumunu g6z 6niinde bulunduracak ve hangi
yaptirimin uygulanmast gerektigine karar verecektir. Ancak burada yonetim kurulu

hangi yaptirimi uygulayacagi konusunda zorunluluk altinda birakilmamalidir.

Yonetim kurulu, sermayenin temininde hangi yaptirnmin yararli olacagini
degerlendirecek ve o dogrultuda karar verecektir. Yonetim kurulunun pay sahiplerinin
temerriide diisme durumu olmadan ya da sirketin mevcut durumu degerlendirilmeden
herhangi bir yaptirim uygulamasi ve bu konuda zorlanmasi Tiirk Ticaret Kanunu m.482

hiikiimlerine aykiridir.

Esas sozlesmeyle 1skatin uygulanmasima yonelik hiikiimlerin hafifletilmesi ya
da yumusatilmas1 miimkiin degildir®®. Ayrica esas sdzlesmede Kanun’da diizenlenmis
olan emredici diizenlemelere aykiri diizenlemelere yer vermek de dogru degildir.
Ornegin m. 483/1°deki belirtilen bir aylik siirenin daha asag1 cekilmesi miimkiin
degildir®!. Kanunda yer alan kosullarin hafifletiimesi, dncelikli olarak pay sahiplerinin
zarar gormesine neden olabilir. Kald1 ki boyle bir durumda pay sahiplerinin 1skatin agir
sonuglart ile kars1 karsiya kalmasinin kolaylasmasi s6z konusudur. Bu durum anonim

sirketlere olan ilginin azalmasina neden olacaktir. Bu nedenle kanun koyucu, i1skatin

8 Ekinci, s.158.

" Yar.11.HD 17.04.1978 tarih ve E.1983, K.2023 sayili karar1 (Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan
Cikarilma, s.98 dn:46.)

80 Ekinci, s.157; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1062; Celik, Anonim Sirketlerde
Ortakliktan Cikarilma, s.96.

8L« temerriide diisen ortaga verilen siire bir aydan asagi olamaz. Aksi halde, ortagin cikarilma karart
gegersizdir...” Yar.11. HD 27.01.1992-E.5237/K 344 (Eris, 5.2502)
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kosullarin1 oldukca siki bir sekilde belirlemistir. Burada 1skata iliskin hiikiimlerin Tiirk
Ticaret Kanunu’'nda pay sahipligini sona erdiren nitelikte olmasina ragmen pay
sahiplerini sirketin keyfilikleri karsisinda korudugu goriilmektedir. Dolayisiyla 1skatin
uygulanmasinda Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirtilen kosullara gore hareket edilmesi

oOnem arz etmektedir.

Doktrinde esas sozlesmede 1skatin uygulanmasina yonelik hiikiimlerin
hafifletilmemesi gerektigiyle ilgili goriis birligi oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak 1skat
uygulama hiikiimlerinin esas sozlesmede agirlastirilip agirlastirilmayacagina yonelik
gorilis farkliliklar1 bulunmaktadir. Tekinalp 1skata iligkin usulii hiikiimlerin emredici
oldugunu ve 1skatin sozlesme cercevesinde hafifletilemeyecegini ileri siirmektedir®?.
Gole ise goruslinde; kanunun emredici niteligine aykir1 diismeden 1skatin ne sekilde
uygulanacaginin esas sozlesmede diizenlenebilecegini ifade etmektedir®. Cevik ve
Battal’a gore ise s6z konusu diizenlemenin pay sahibi yararina emredici hiikiim

niteliginde oldugudur®*.

Celik, esas sozlesmede 1skatin bertaraf edilemeyecegi ve 1skat uygulama
kosullarinin hafifletilmesi ya da agirlastirilmasi yoniinde bir degisikligin olamayacagi
kanaatindedir®®. Bunun nedeni, 1skata iliskin diizenlemelerin Tiirk Ticaret Kanunu’nda
sirket, pay sahipleri ve alacaklilarin menfaatlerini koruyacak bicimde diizenlenmis
olmasidir. Esas sozlesmede Tiirk Ticaret Kanunu’na aykir1 hiikiimlerin bulunmasi sirket,
pay sahipleri ve alacaklilarin menfaatlerine ters diisebilmektedir. Kanaatimizce Celik’in
goriisti en dogru ve en makul goriistiir. Esas sozlesmeyle 1skat usuliiniin agirlagtirilmasi
dogru degildir. Zira bdyle bir durumda esas sermayenin temini daha da zorlasacaktur.

Ayrica 1skat caydiriciligini da kaybedecektir.

Anonim sirketlere 6zgli uygulanan 1skat, biitiin boyutlar1 ile ele alindiginda
benzer diizenlemelerden olduk¢a farkli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 1skatin
hukuksal niteligi bakimindan diger diizenlemeler ile agiklanmasi pek miimkiin

goriinmemektedir.

8 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1062.

8 Gole, s.114; Ayn1 yonde Ekinci, s.157; Degirmenci ise Esas sdzlesmede pay sahibi lehine, kanunun
emredici kurallarina aykir1 olmadan 1skat usuliiniin diizenlenebilecegini savunmaktadir. Iskat ihtarinin
sayisini arttiran ya da 6ddeme icin verilen 1 aylik siirenin arttirilabilecegini savunmaktadir. (Degirmenci,
s.11)

8 Cevik, O.Nuri, Anonim Sirketler, Seckin Yaymevi, 4.Baski, Ankara, 2002, s.738; Battal, s.65.

8 Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, s.99.
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BOLUM II

ISKATIN UYGULANMA KOSULLARI VE ISKATIN
UYGULANMA USULU

2.1. ISKATIN UYGULANMA KOSULLARI

Iskatin anonim sirketlerde uygulanabilmesi i¢in bir takim kosullarin yerine
getirilmis olmasi gerekmektedir. Pay sahibinin sermaye koyma borcundan otiirii
temerriide diismiis olmas1 bu kosullarin en basinda gelmektedir. Fakat burada iskat
yaptiriminin uygulanabilmesi i¢in pay sahibinin sadece sermaye koyma borcundan
dolay1 temerriide diismiis olmasi degil, pay sahibinin borcunu 6demesi i¢in yeniden
davet edilmis olmasi ve bunun i¢in kendisine bir ay silire verilmis olmasi da
gerekmektedir. Pay sahibi kendisine verilen bu bir aylik siirede borcunu 6demedigi
takdirde 1skat s6z konusu olmaktadir. Yani pay sahibinin sermaye koyma borcunu
O0demede temerriide diismesi 1skat miiessesinin uygulanabilmesi i¢in bir On sarttir

diyebiliriz®.

Kanun koyucu, sermayenin alacaklilar, pay sahipleri ve sirket i¢in tasidigi
onemi g6z Oniinde bulundurarak, iskat yaptiriminin uygulanmasinda temerriide diisen
pay sahibinin cezalandirilmasindan ziyade alacaklilarin, pay sahiplerinin ve sirketin
menfaatlerine oncelik tanimistir. Bu nedenle kanun koyucu, pay sahibinin sermaye
koyma borcundan dolay1 temerriide diismesine ragmen 1skatin hemen uygulanmasi

yoniinde bir karar vermemistir.

Kanunda, 1skat yaptirimmin uygulanmasina yonelik belirlenmis olan kosullar

belirtilmis olup, bu kosullar emredici nitelige sahiptir®’

. S6z konusu kosullardan
herhangi birinin esas s6zlesme ile degistirilmesi ya da kaldirilmasi s6z konusu degildir.
Dolayisiyla sermaye koyma borcundan dolayr temerriide diisen paylar {izerinde 1skat
yaptiriminin uygulanabilmesi i¢in Kanun’da belirtilen kosullarin tam olarak yerine

getirilmis olmas1 gerekmektedir.

% Battal, s.54; Yargitay’in da bu yonde karar1 meveuttur. ...ortagin ortakliktan ¢cikarilmas igin éncelikle
temerriide diismiis olmast gerekir...” Yar.11.HD 10.05.1991 tarih ve E. 1307, K. 3033 sayili karar1 (Eris,
5.2494).
87Gole, s.114; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1062; Doganay, s.1223; Cevik, 5.738;
Battal, s.60; Basbugoglu, s.624; Degirmenci, s. 1.
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2.1.1. Sermaye Koyma Borcunun Odenmesinde Temerriide Diisiilmesi

Iskat yaptirimmin uygulanmasinda, sermaye koyma borcunu yerine
getirilmemis olmast tek basina yeterli olmayip, pay sahibinin sermaye koyma
borcundan dolay temerriide diismiis olmasi ilk kosul olarak var olmasi gerekmektedir®®.
Temerrtit kosullar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olup, pay sahibinin temerriide

diismesi durumunda da Borglar Kanunu’nda belirtilen hiikiimler uygulanmaktadir®.

Tiirk Ticaret Kanunu m.482 ve Tiirk Borglar Kanunu m.117/2 geregince; esas
sozlesmede belirtilen ya da ilan edilen vadede sermaye borcunun yerine getirilmemis
olmasi halinde pay sahibi uyar1 yapilmaksizin temerriide diiser. Fakat sermaye borcunun
ifas1 i¢in sozlesmede ihbar sart1 olmasi yoniinde bir madde belirtilmis ise borcun vadesi

ihbar ile belirlenmektedir®.

Iskat siirecinin baglatilmasinda, pay sahibinin sermaye koyma borcundan
dolay1 temerriide diismiis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla pay sahibinin sermaye
koyma borcundan dolay1 temerriide diismiis olmasinin disindaki herhangi bir neden,
1skat siirecinin baglatilabilmesi agisindan miimkiin degildir. Baska bir ifade ile sermaye
koyma borcundan dolay1 temerriide diisiilmiis olmas1 1skatin siirecinin baglatilabilmesi

icin bir 6n kosuldur diyebilirz®,

2.1.1.1. Sermaye Koyma Borcu

Sermaye sirketin kurulabilmesi i¢in var olmasi gereken zorunlu unsurlardan
birisidir. Sirketin ticari hayatinda faaliyet gdsterebilmesi ve amacina ulagilabilmesi igin
sermayeye ihtiyaci vardir. Sermaye olmadan sirketin amacina ulasabilmesi ve ticari
hayatta var olabilmesi imkéansizdir. Bu nedenle her pay sahibi belli bir sermayeyi sirkete

getirmek zorundadir.

®Yrg.11.HD 15.12.2000 tarih ve E.10580, K.10123 sayih  yayimlanmamis karari
(Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1057c.) Anonim sirketlerde sermaye koyma
borcunun yerine getirilmemesi ortakliktan ¢ikarma sebebi olarak diizenlenmemis olmasina ragmen, TTK
482 ve 483’de diizenlenen prosediiriin yerine getirilmesiyle ortakliktan ¢ikarilma sonucunun ortaya
¢ikabilmesi miimkiindiir. Bu konuda anonim sirketleri diger sirketlerden ayiran nokta, anonim sirketlerde
ortakliktan ¢ikarilma durumunun ancak bu sekilde s6z konusu olmasi, buna karsilik diger sirketlerde
sermaye koyma borcunu yerine getirmemenin diginda cesitli ¢ikarma sebeplerinin de diizenlenmis
olmasidir.

8Gole, s.85; Yilmaz, Yavuz, Anonim Sirketlerde Ortagin Iskati, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1998, s.23.
Tekinalp/Poroy/Camoglu; Ortakliklar Hukuku 2, N. 1024. Aym yonde bkz. Degirmenci, s. 22.

%l Battal, s.54; “...ortagin ortakhiktan c¢ikarilmasi icin ortagin oncelikle temerriide diismiis olmasi
gerekir...” Yar.11.HD 10.05.1991 tarih ve E. 1307, K. 3033 say1l1 karar1 (Eris, s.2494).
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Anonim sirketlerinin esas sozlesmelerinde bulunan hedeflerine ulagsmasi ve
calismalarin1  yiiriitebilmesi maksadiyla gereksinim duydugu kaynaga sermaye
denmektedir. Sirketin sermaye gereksinimi kurucu gercek veya tiizel kisiler tarafindan

saglanmaktadir. Anonim sirkete sermaye getirilmeden pay sahibi olunamaz.

Sermaye koyma borcu anonim sirketlerde pay sahibi olabilmenin en 6nemli
sartidir.  Sermayenin anonim sirket igin zorunlu olmasindan dolay1 dstlenilen
sermayenin tam olarak 6ddenmesi ¢ok onemlidir. Nitekim, iistlenilen sermayenin ilgili
kisiler tarafindan verilmemesi durumunda tatbik edilecek yaptinmlar Tiirk Ticaret
Kanunu’nda belirtilmistir. Bununla birlikte m.329’da pay sahiplerinin yalnizca
iistlenmis olduklar1 sermaye payr ile sirkete karst mesul olduklari hiikmii yer
almaktadir. Bu hitkkme gore anonim sirket pay sahiplerinin mesuliyeti, sirkete vermeyi
iistlendikleri sermaye ile sinirhidir. Bundan dolay: iistlenilen sermaye tutarini gecen

borglar igin pay sahiplerinin mesuliyeti bulunmamaktadir®.

Sermaye kavrami, anonim sirketlerde diger kuruluslara kiyasla c¢ok daha
onemlidir. Ciinkii anonim sirketlerde pay sahipleri tarafindan taahhiit edilen sermayenin
sirkete verilmesi gerek sirket tiizel kisiligi gerekse alacaklilar bakimindan epey bir
Oonem arz etmektedir. Anonim sirketin ¢alismalarin1 gerceklestirebilmesi ve amaglarina
ulasabilmesi, iistlenilen sermayenin sirkete verilmesiyle olanaklidir. Ayrica anonim
sirketler yalnizca malvarliklart ile mesul oldugundan dolayi, sirket sermayesi,
alacaklilar igin bir teminat olusturmaktadir®. Anonim sirketlerde sermayenin sirket
tiizel kisiligi ve alacaklilar bakimindan sahip oldugu 6nem nedeniyle sermayenin
teminine ait bir¢cok diizenleme yapilmistir. Sirket kurulusunda minimum sermaye
tutarinin tayin edilmesi (TTK m.332), sermayenin tiimiiyle iistlenilmesi mecburiyeti
(TTK m.335), sermayenin tiimilyle Ustlenildigine dair noter tasdiki ve islem denetgisi
raporu (TTK m.341,351), anonim sirketin kendi paylarini iistlenmesinin yasaklanmasi
(TTK m.388), ayni sermaye taahhiitlerinin degerinin bilirkisiler araciligiyla tayin
edilmesi (TTK m.343), sermaye taahhiitleri hakkinda usulsiizliik yapanlarin hukuki ve
cezai ag¢idan mesul tutulmalar1 (TTK m.549 vd.), itibari ederden daha diisiik ederle hisse
senedi ¢ikartilamamasi (TTK m.347) ve anonim sirketin kendi paylarim1 kural geregi

edinememesi (TTK m.379) bu diizenlemelere 6rnek teskil etmektedir.

9Moray, Serbay, Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Anonim Sirketlerde Sermaye Koyma Borcu, Mali
Co6ziim Dergisi, ISMMMO, Say1: 122, 2014, 5.129.
9Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, s.107; Kayiran, s.89.
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Tim pay sahipleri sirkete iistlendikleri sermayeyi getirmekle sorumludurlar.
Bu sorumluluk pay sahiplerinin asli edim yiikiimliiligiini teskil etmektedir. S6z konusu
borcun taahhiit (borglanma) ve tasarruf olmak iizere iki asamasi mevcuttur®. Pay
sahipleri, yol ve yontemine gore diizenlenerek imzalanmis sirket sozlesmesiyle birlikte
sirkete sermaye olarak koyacaklar1 degerlerin devir ve temlikini de iistlenmek
mecburiyetindedir (TTK m.128/1). Bu bor¢lanma pay sahipleri aracilifiyla sirketin
tiizel kisiligi lehine gerceklesmekte, sermaye koyma borcunun alacaklisi sirketin tiizel
kisiligi olmaktadir. Taahhiit asamasindan sonra pay sahipleri iistlendikleri sermaye
ederini sirkete devretmekle miikelleftirler. Devir islemi sermaye koyma borcunun
tasarruf agamasini olusturmaktadir. Ayrica bu asama bitmeden pay sahibinin sermaye

koyma borcu da bitmis sayilmamaktadir.

6762 sayili eski Ticaret Kanunu, ticaret kuruluslarinin tiimii icin, sermaye
sisteminin korunmasina yonelik bazi1 ek diizenlemeler yapmistir. Minimum sermaye
miktar1 hem eskisinde hem de yenisinde 50.000 TL olarak korunmus ancak Tiirk Ticaret
Kanunu’nda 6zellikle ayni sermaye olarak koyulacak olan degerlerin sinir1 genigletilmis
ve gliniimiiz kosullarina uygun bir duruma getirilmistir. Boylece Tiirk Ticaret Kanunu
m.127°de ticaret kuruluslarina koyulabilecek sermaye unsurlar1 nakdi ve ayni gibi bir
ayrima gitmeden genel olarak belirtilmistir. Yalniz Tiirk Ticaret Kanunu’nun 342’nci
maddesinin 1. fikrasinda anonim sirketlere getirilebilecek ayni sermayenin sinir1 diger
kuruluglara oranla daraltilmistir. Pay sahiplerinin sinirli sorumlu olmasmdan dolayz,
anonim sirketlerde sermaye kavrami bilhassa sahis sirketlerine kiyasla daha biiyiik bir
oneme sahiptir®™®. Bu nedenle anonim sirketlerde sermaye kurumuna 6zel olarak ilave

diizenlemeler gergeklestirilmistir (TTK m. 342-343).

Anonim sirketlerde, pay sahibinin tek borcu, taahhiit ettigi nakdi ve ayni
sermayeyi yerine getirmektir®. Yani kanun, anonim sirketlere gerek nakdi gerekse ayni
sermaye taahhiidiinde bulunma hakki tanimistir. Boylelikle anonim sirketlere nakit, mal
ve bir takim haklar sermaye olarak konulabilmektedir. Yalniz yasada ya da sirketin esas

sOzlesmesinde tersine bir diizenleme mevcut degil ise sermaye taahhiitlerinin sirketin

%Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 1, N.128.

%Kirca, Ismail/Celik, Feyzan/Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1, BTHAE, Ankara,
2014, s.350.

% <« Anonim ortakliklarda, pay sahibinin borcu, taahhiit ettigi paylarin karsiliklarini ifaya yéneliktir. Bu
ilke, hem nakdi, hem de ayni sermaye taahhiidii icin gegerlidir...”Yar.11.HD 29.05.2018 tarihli
2016/9492 E.2018/4038 K. sayili karar1. (www.uyap.gov.tr)
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kurulus evresinde hemen ifa edilmesine gerek yoktur. Sermayenin taahhiit edilmis

olmas1 kafi sayilmaktadir®’.

Ortaklik paylarinin  karsihiginin nakit olarak dstlenilmesi ve Odenmesi
durumunda nakdi sermayeden bahsedilmektedir®. Nakdi sermaye, herhangi bir
degerlemeye bagl tutulmasina gerek olmamasi agisindan sirket sermayesini en dogru
bi¢imde yansitan sermaye g¢esididir. Anonim sirketlerde sermayenin nakit olarak
koyulmasi, sirket acisindan daha olumlu neticelere yol agmaktadir. Ciinkii nakdi
sermayenin hi¢ bir bigimde ederinin belirlenmesine liizum olmamas1 ve herkes i¢in ayni
edere sahip olmasi nedeniyle bor¢lanmasi ve Odenmesi asamalari daha kolay

olmaktadir®®.

Nakdi sermaye wunsurlar1 para, alacaklar ve kiymetli evraklardan
olusmaktadir'®. Taahhiidiinii direkt olarak parayla gerceklestiren pay sahibinin, sirket
sOzlesmesinde tersi yonde bir hiikiim bulunmuyorsa sirket merkezinin yer aldig1 tilkenin
parastyla 6deme yapmas1 gerekmektedir (TBK m.99/1). Odeme gergeklestirilecek olan
yer ise, iilkedeki bir bankada sirket namina acilacak 6zel bir hesaptir (TTK m.345).
Anonim sirketlerde para olarak iistlenilen sermayenin asgari dortte birinin pesin(sirketin
tescilinden once), geri kalan meblagin ise sirketin tescilini izleyen 24 ay igerisinde
yerine getirilmesi mecburidir (TTK m.344). Nakdi sermaye borcunun vaktinde ifa
edilmemesi durumunda, temerriit faizi uygulanmaktadir. Gecikme faizinin
uygulanabilmesi i¢in ayni zamanda tazminat hakkim1 zarara ugratmamasi da
gerekmemektedir (TTK m.129). Bununla birlikte yonetim kurulu, ihtar g¢ekmek
suretiyle bor¢lu pay sahibinden anaparayi temerriit faiziyle isteyebilir, tazminat

isteyebilir ya da 1skat yontemine de miiracaat edebilir (TTK m.480 vd.).

Nakdi sermaye haricinde iktisadi bir degere sahip ve devredilebilir 6zellikteki
olan, ayn1 zamandan sirketin amag ve faaliyet alanina uygun olan degerler ayni sermaye
olarak adlandirilmaktadir!®. Tagmir ve tasinmaz mallarin s6z konusu oldugu ayni

sermayenin icerigi daha kapsamli olup degisik iktisadi haklarda bu tiir icerisinde yer

9"Domani¢, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi C.II, Istanbul, 1988, s.6; Tekil,
Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku, Alkim Yaymevi, Istanbul, 1998 5.101; Géle, 5.12-13.

BGole, s.11.

9 Kirca/Celik/Manavgat, 5.345.

100Bahtiyar, s.54.

1%1Giiney, Necla, Anonim Sirketlerde Kurulus, Vedat Yaymnevi, Istanbul, s.98-99; Kirca/Celik/Manavgat,
5.350.
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almaktadir. Anonim sirketlere konulabilecek olan ayni sermaye unsurlari, tasinmaz ve
taginir mallar ile bunlarin lizerindeki kullanma ve  faydalanma haklari, fikri miilkiyet
haklari, maden ruhsatnameleri, ticari kuruluslar, hakli olarak kullanilan devredilebilir
elektronik ortamlar, alanlar, isimler ve isaretler gibi degerlerle kisisel emek ve ticari

sayginliktan olusmaktadir (TTK m.127).

Ayni sermaye Ogelerinin anonim sirketlere sermaye olarak taahhiit
edilmesinden sonra, bunlarin tasarruf asamalar1 da yasada belirtilmistir (TTK m.128).
Sirketlerin c¢alismalarin1  gergeklestirebilmesi ve {igiincli sahislara karsi borglarini
Odeyebilmesi i¢in sermaye taahhiitlerini toplamis olmalar biiylik bir 6nem tagimaktadir.
Bu sebeple, ortakliga konulmasi taahhiit edilen nakdi ve ayni sermayenin tasarruf

asamasinin gergeklesmesi i¢in zorunlu tedbirler alinmaktadir'®2,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 128’inci maddesinde ayni sermaye 0gelerinin sirkete
getirilmesiyle ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bunlarin arasinda, tasinmazlarin sirkete
sermaye olarak konulmasini 6ngoren sirket sézlesmesinin tapudaki resmi sozlesmeye
bagli bulunmadan gerceklestirilmesi, sdzlesmenin ardindan taginmazlarin tapuya serh
verilmesi mecburiyeti, taginirlarin ise emin bir kisiye teslim edilmesinin zorunlu olmasi,
sirketin tasinirlar tizerindeki kullanma yetkisi i¢in esas sdzlesmenin tescil ve ilaninin
kafi olmasi, taginmazlarin ise tapu sicilinde sirket namina tescil edilmesi zorunlulugu,
ticaret siciline tescil edilen sirket s6zlesmesinden sonra ticaret sicil miidiiriiniin gerekli
yerlere kendiliginden bildirimde bulunmasi gibi eski yasada yer almayan pek cok
yontem getirilmistir. Bununla birlikte pay sahipleri tarafindan iistlenilen haklarin
muhafaza edilmesi amaciyla, sirket tiizel kisiliginin pay sahiplerine karsi ifa davasi
acabilecegi ve kurucular araciligiyla pay sahiplerine karsi ihtiyati tedbir talep
edilebilecegi hitkme baglanmgtir'®®, Thtiyati tedbir durumunda, iki hafta icerisinde esas
hakkindaki davanin ac¢ilmasi zorunludur, tersi durumda tedbir resen ortadan

kalkmaktadir (HMK m.397/1).

Sermaye bor¢lanmalarinin ifa edilme yontem ve kosullart sermaye
taahhiidiiniin konusuna gore degisik bicimlerde diizenlenmistir. Buna goére anonim
sirketlerde nakdi sermaye bor¢lanmalarinin 6denme bi¢im ve kosullarinin ana

sozlesmede diizenlenmesi mecburidir (TTK m.339/2-c). Fakat esas sozlesmede yer alan

102K irca/Celik/Manavgat, $.353-354.
103Celik, Aytekin, “Anonim Sirketlerde Ayni Sermaye Taahhiitlerinin Yerine Getirilmesine Yonelik
Ihtiyati Tedbirler”, GUHFD, Cilt: 15, Say1: 3, 2011, s.31.
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diizenlemelerin yasanin emredici hiikiimlerine ters diismemesi gerekmektedir. Ayni
sermaye bor¢lanmalarin ise sirketin tesciliyle beraber ifa edilmesi gerekmektedir.
Ciinkii ayni sermaye borg¢lanmalar1 sirketin tesciliyle beraber muaccel duruma
gelmektedir®. Esas sozlesmede ayni sermaye borglanmalarmmn ifa edilme bi¢im ve

kosullar1 hakkinda degisik diizenlemeler yapilmasi olanaksizdir.

Sermaye taahhiidiinde bulunan pay sahibi, sirkete karsi bor¢lanmaktadir (TTK
m.128). Pay sahibinin sermaye koyma borcunun ortadan kalkmasi i¢in esas sdzlesmede
yer alan miktar ve tlirdeki sermayeyi sirkete getirmesi gerekmektedir. Tersi durumda
pay sahibinin sirkete karsi sermaye koyma borcu siirecektir. Bundan dolay1r ayni
sermaye bor¢lanmalarinin nakit olarak, nakdi sermaye bor¢clanmalarinin da ayni olarak
yerine getirilmesi imkansizdir. Ayni bigimde pay sahibinin ayni sermaye bor¢lanmasina
konu olusturan degerlerden farkli bir seyi sirkete getirmesi de sermaye koyma borcunu

ortadan kaldirmamaktadirt®®.

Anonim sirketlerde sermaye bor¢lanmalarinin esas s6zlesmede gectigi bigimde
yerine getirilmesi ¢ok Onemlidir. Bu durum ayni sermaye borglanmalarinda nakdi
sermaye bor¢lanmalarina oranla ¢ok daha fazla bir 6neme sahiptir. Cilinkii nakdi
sermaye bor¢lanmalarinin esas sdzlesmeye uygun bir bigimde ifa edilmemesi halinde
sirketin aynen ifa, icra takibi, gecikme faizi, cezai sart ve 1skat yontemlerini kullanarak
bakiye sermaye koyma borcunu ve maruz kaldig1 zarar1 almasi olanaklidir. Fakat ayni
sermaye bor¢lanmalarinin ifa edilememesi halinde, yasa ve esas sozlesmede yer alan
hiikiimlere gore s6z konusu bu taahhiitlerin esas sozlesmede gectigi bicimde yerine
getirilmesi bazen miimkiin olmayabilmektedir. Ciinkii ayni sermaye koyma borcunun
yerine getirilmesinde temerriide diisiilmesi durumunda pay sahibinden aynen ifa
talebinde bulunulabilmesi i¢in sermaye olarak istlenilen degerin pay sahibinin

tasarrufunda olmas1 gerekmektedir.

104Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1025.
195Celik,  Anonim Sirketlerde Ayni Sermaye Taahhiitlerinin Yerine Getirilmesine Yénelik Ihtiyati
Tedbirler, s.34.
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2.1.1.2. Sermaye Koyma Borcunun Ifa Edilmesi

Sermaye borcunun ifasisin talep hakki anonim sirkete aittir. Sirket adina bagka

birisi sermaye koyma borcunun ifasini1 isteyemez°®.

Tim borglarda oldugu gibi sermaye koyma borcunda da iki asama
bulunmaktadir. Bunlar taahhiit ve tasarruf asamalaridir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu
asamalarla ilgili 6zel diizenlemeler mevcuttur. Asagida izah edilen 6zel kurallara riayet
edilmemesi durumunda sermaye olarak getirilecek bu degerlerin sirkette sermaye olarak

kabul edilebilmesi miimkiin degildir.

Tiirk Ticaret Kanunu m.127°de “tasinirlar ve her cesit tasinmaz” ile “tasinir ve
tasinmazlarin yararlanma ve kullanma haklarr’’nin da ticaret sirketlerine sermaye
olarak konulabilecekleri ibaresi yer almaktadir. Yani taginmazlarin kendisi sermaye
olarak konulabilecegi gibi bunlarin yararlanma ve kullanma haklarinin da anonim
sirketlere sermaye olarak konulmasi olanaklidir. Taginmazlarin sirkete sermaye olarak
konulmasi1 hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 128. maddesinde baz1 6zel diizenlemeler
yer almaktadir. Pay sahipleri araciliiyla sirkete ayni sermaye konuldugunda, ilk énce
bilirkisi vasitasiyla tasinmaza deger bictirilmesi ve bu degerlerin sirket s6zlesmesinde
bulunmas1 gerekmektedir. Sermaye olarak getirilen taginmazlara bilirkisi vasitasiyla
koyulacak degerler, ilgililer tarafindan onaylanmis sayilmaktadir (TTK m.131/1). Sirket
sozlesmesinde ya da esas sozlesmede tersi ongdriilmemisse, sermaye olarak getirilen
taginmazlarin miilkiyeti sirkete ait ve haklar1 da sirkete devredilmis olmaktadir (TTK
m.131/2). Sirkete sermaye olarak konulan taginmazlar, taahhiitte bulunan pay sahipleri
araciligiyla tapuya serh ettirilmektedir. Tasinmazin esas sozlesmede taahhiit edilmesi ve
tapuya serh edilmesi miilkiyetin devrine sebep olmamaktadir. Ogretide bu
diizenlemenin miilkiyetin devri icin gerceklestirilecek taahhiit ve tasarruf islemleri
arasindaki zamanda, tasmmmaz iizerinde uygulanacak tasarruflar bakimindan {igiincii
sahislar1 ikaz etmek ve sirketin kurulusu evresinde olusabilecek problemleri engellemek

107

maksatli 6zel bir tedbir oldugu belirtilmistir'®’. Ogretide ayn1 zamanda séz konusu bu

maddenin uygulanis amacinin sermayede giiveni temin ederek sermayeyi muhafaza

106« davacimn dayandigi 15.07.2008 tarihli protokole gore 80.000 TL sermaye borcunun davalilar

tarafindan sirkete odeneceginin taahhiit edildigi, buna gore davacimin sirket adina parasumn tahsilini
talep etmesinin dogru olmadigi gerekcesiyle, davamn reddine Karar verilmesi yerindedir...” 11 HD
16.12.2014 tarih ve 1114\19886 sayili karari. (Kendigelen, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret
Kanunu’na Iliskin Kararlar1, s.285.)

107Sener, s.115; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.63.
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etmek oldugu dile getirilmistir'®.  Ayrica tiim bu islemlerin gergeklestirilmesiyle,

sirketin kurulusundan 6nce sermaye koyma borcunun ifa edilip edilmedigi ticaret sicili

miidiirii vasitasiyla kendiliginden denetlenmis olacaktir!®®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 128. maddesinin 5. ve 6. fikralarina gore, tasinmaz
mallarin girkete sermaye olarak getirilmesi durumunda sirketin s6z konusu bu
taginmazin tiim kullanim haklarin1 ydnetebilmesi i¢in tasinmazin tapu siciline
kaydettirilmesi gerekmektedir. Ticaret sicili miidiirlerinin tescil i¢in tapu siciline
kendiliginden miiracaat etme yetkisi mevcuttur. Bir anonim sirkete bir taginmaz
sermaye olarak konuldugunda, sirketin ticaret siciline kaydettirilmesinden sonra ticaret

sicili miidiirii tapu siciline bildirimde bulunacaktir.

Alacagini sermaye olarak sirkete aktarmis bulunan bir pay sahibinin, alacaklari
sirket aracilifiyla tahsil edilmedik¢e sermaye koyma borcu sona ermeyecektir (TTK
m.130/1). Alacak, vadesi dolmamis ise aksi belirlenmis olmadik¢a, vade giiniinden,
muaccel ise esas sozlesme tarihinden baslayarak bir ay i¢inde sirket tarafindan tahsil
edilmelidir (TTK m.130/2). Bu tanman bir aylik siire hak diisliriicii bir ozellikte
olmayip; sirket idarecileri i¢in yoOnerge niteliginde diizenleyici bir siiredir. Alacak
herhangi bir sebepten Gtiirii, bu bir aylik siire i¢inde tahsil edilemediginde, pay sahibi,
siirenin sona ermesinden sonra gecen her giinlin gecikme faizini de ddeyecektir (TTK
m.130/3). Bununla birlikte gecikmeden &tiirii sirketin tazminat talep etme hakki da
bulunmaktadir (TTK m.130/3). Bu bir aylk siire, idarecilerin hatasi sonucu
gecirilmigse, idarecilerin sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Alacagin sadece belli bir
boliimii tahsil edilmisse, dile getirilen konular alacagin tahsil edilmemis boliimii i¢in de
gecerlidir (TTK m. 130/4). Ayrica senede baglanmis bir alacak sirkete sermaye olarak
getirildiginde, sermaye borcunun ortadan kalkmasi i¢in, senet ederinin tahsil edilmis

olmasi1 gerekmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 128. maddesinin 2. fikrasinda tasmirlarin anonim
sirketlere sermaye olarak getirilebilmeleri icin “giivenilir bir kisiye tevdi edilmeleri”
sarti karara baglanmistir. Tasimir mallar O6zellikleri geregi ayni sermaye olarak
degerlendirildikleri i¢in anonim sirketlere sermaye olarak konulabilmeleri i¢in Tiirk

Ticaret Kanunu m.342 geregince lizerlerinde sinirlt bir ayni hak, haciz ve tedbir

1%8Tekinalp, Unal, Sermayenin Korunmasi Ilkesi, Prof.Dr. Rona Serozan'a Armagan, On Iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2010, 5.24.
19K ayihan, Saban, Sirketler Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s.81.
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olmamasi, paraca degerlendirilebilen ve devrolunabilen bir o6zellikte olmalar
gerekmektedir. Ayrica, daha dnce de ifade edildigi gibi Tiirk Ticaret Kanunu m.343
geregince sirketin merkezinin yer aldig1 yerdeki asliye ticaret mahkemesi araciligiyla
goreve getirilen bilirkisiler tarafindan sermaye olarak konulmak istenen tasinirlara deger

tespitinin yapilmasi gerekmektedir (TTK m. 343).

Kanun koyucu tasmirlarin sirkete sermaye olarak getirilmesinde, sermayenin
muhafaza edilmesini ve korunmasini gilivenilir kisiye tevdi edilmesi ile yoluyla

saglanmay1 amaglamistirt?,

Bir tasmir degerin anonim sirkete sermaye olarak
getirilmesi durumunda s6z konusu taginmazin degerinin bilirkisiler tarafindan belirlenip
oradan da yediemin deposuna birakilarak tevdi belgesinin alinmasi gerekmektedir. Bu
tevdi yapilmadik¢a taginir ayni sermaye olarak onay almayacak, tevdiinin yapildigin
gosteren bir dokiimanin alinmamasinin neticesi olarak da ticaret sicil miidiirii sirketin

tescilini gerceklestiremeyecek ve bdylelikle sirket tiizel kisilik elde edemeyecektir'!.

Fikri miilkiyet haklarinin da sirkete sermaye olarak konulabilmesi i¢in, ilk 6nce
bilirkisi araciligiyla degerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica bu deger ile birlikte
fikri miilkiyet hakkinin niteliklerinin de sirket sozlesmesinde yer almasi gerekmektedir.
Bunun yaninda sermaye taahhiidiiniin, ilgili sicile serh ettirilmesi de gerekmektedir.
Daha sonra serh ile alakali dokiiman, sirketin kurulus belgeleri ile beraber ticaret sicili
miidiiriine ibraz edilmelidir. Fikri miilkiyetin 6zel siciline yapilan bu serh iyi niyeti

ortadan kaldirmaktadir (TTK m. 128/2).

2.1.1.2.1. Ifa Zaman

Pay sahibinin sermaye koyma borcunun Odenmesinde temerriitten
bahsedilebilmesi i¢in s6z konusu borcun muaccel duruma gelmis olmasi gerekmektedir.
Sermaye koyma borcu muaccel olmadan pay sahibinden bakiye sermaye koyma
borcunun ddenmesi beklenemez. Sermaye koyma borcunun ddenme vakti iistlenilen
sermayenin ayni ya da nakdi olmasina gore farklilik gostermektedir. Anonim sirketlerde
ayni sermaye taahhiidliinde borg¢, kurulusta esas sozlesmede, esas sermaye artiriminda

ise, artirima iligkin kararin taahhiit edilip tapuya serh edilmesi ve esas sdzlesmenin veya

H0Bilgili, Fatih ve Demirkaps, Ertan, Sirketler Hukuku Dersleri, Dora Basim, 5.Basim, Bursa, 2017,
s.57;Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.64.
MSener, 5.116.
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artirrma iliskin kararin ticaret siciline tescil edilmesiyle muaccel olur'?. Anonim
sirketin tescilden sonra borglanilan taginmazlarin kendi namina tescilini istemesi ve ayni
sermaye bor¢lanmalarini sirketin tiizel kisiligini kazanmasindan sonra direkt olarak
sahip sifatiyla tasarruf etmesi (TTK m. 128/4), tescille muacceliyet prensibinin
benimsenmesini mecbur kilmaktadir. Bu prensip uyarinca anonim sirketin tescilinden
itibaren tasinirlarin zilyetliginin sirkete aktarilmasi, taginmazlarin ise sirket namina
tescil edilmesi gerekmektedir. Sirkete sermaye olarak konulan alacaklarda ise esas
sozlesme ya da istirak taahhiitnamesine temlikin yazilmasi kazandirict bir 6zellik

tasidigindan anonim sirket tescil ile birlikte bu alacaklarin sahibi olur!3,

Tiirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirketlerde iistlenilen nakit sermayenin %
25’inin tescil isleminden Once geriye kalan bolimiiniin de en ge¢ 24 ay igerisinde
verilmesi gerekmektedir. % 25’lik bolimiin bir bankada, olusturulmakta olan sirket
namina diizenlenecek 06zel bir hesaba yalnizca sirketin yararlanabilecegi bi¢imde
yatirilmasi gerekmektedir (TTK m. 345/1). Pay sahiplerinin bankaya yatirilan bu nakdi
yalniz basina veya birlikte c¢ekebilmeleri olanaksizdir. Sirket tiizel kisiligini elde
etmesiyle birlikte bu para tizerinde tasarruf edebilmektedir. Fakat sirketin tiizel kisilik
kazanamamasi durumunda bankada duran nakit pay sahiplerine geri verilmektedir(TTK

m.345/2).

Esas sozlesmede nakdi sermaye bor¢lanmalarina ait 6deme siiresi ve taksitler
net bir bicimde ifade edilmisse ddeme siiresinin gelmesiyle beraber bakiye sermaye
borcunun ifa edilmesi gereken boliimii resen muaccel duruma gelmektedir. Tiirk Ticaret
Kanunu m.344/1’de nakdi sermaye bor¢lanmalariin en ge¢ 24 ay igerisinde ifa
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu diizenleme nakdi sermaye bor¢lanmalarinin
O0denecegi maksimum siireyi anlatmaktadir. Bu nedenle siirenin esas sdzlesmeyle daha
ileri bir zamana ertelenmesi olanaksizdir (TTK m.344/1). Ancak s6z konusu siirenin 24
aydan Once yapilmasiyla ilgili diizenleme esas sozlesmede yapilabilir. Eger esas
s0zlesmede nakdi sermaye koyma bor¢larinin ne zaman ifa edilecegiyle ilgili diizenleme
yoksa yonetim kurulu en gec 24 ay icerisinde bu borcu pay sahibinden talep etmelidir.

Aksi taktirde yonetim kurulunun sorumlulugu ortaya ¢ikar.

12 Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s5.636; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2,
N.1026; Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s.185.
113 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1031.
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Esas sozlesmede nakdi sermaye taahhiitlerinin 6deme vadeleri belirlenmisse,
vadesi gelince muaccel olur(TBK m.117/2). Esas sozlesmede so6z konusu o6deme
vadeleri belirtilmeyip s6z konusu Odeme zamanini belirleme yetkisi yine esas
sozlesmeyle genel kurul ya da yonetim kuruluna birakilabilir. Bu ¢esit bir diizenleme
s0z konusu ise bakiye sermaye borcu yonetim kurulu araciligityla saptanan tarihte
muaccel duruma gelmektedir'!®. Bu sekilde sermaye koyma borcunun o6denme
zamaninin yonetim kurulu ya da genel kurula birakildigi durumlarda s6z konusu borg
taksitlerle ya da pesin olarak talep edilebilir. Baska bir usul esas sozlesmede
belirtilmemisse bakiye sermaye koyma borcu pay sahiplerinden ilan yontemiyle talep

edilmektedir(TTK m. 481/1).

Sirket sozlesmesinde hiikiim mevcutken 6deme c¢agrisinda bulunulmasina
gerek yoktur. Ancak yine de 6demeye c¢agri yapilmissa s6z konusu c¢agri bir hatirlatma
niteligindedir!®®. Sirket sézlesmesinde bakiye sermaye koyma borcunun édeme vakti ile
ilgili herhangi bir hiikim yer almamasi ve bu hususta genel kurul veya yonetim
kurulunun yetkilendirilmemesi durumunda, yonetim kurulu sirketin tiizel kisilik
kazanmasini takiben her daim, bakiye sermaye koyma borcunun hemen &denmesini
isteyebilmektedir'®® (TBK m.90). Bu durumda sermaye koyma borcu yonetim
kurulunca ilan yoluyla istenir (TTK m.484/1). Bu durumda borg, ilanda belirtilen
zamanda muaccel duruma gelmektedir. Fakat bu durumda da yonetim kurulu pay

117 Buna karsilik 6deme vaktini tayin etme

sahiplerine uygun bir siire vermelidir
yetkisinin genel kurul veya yonetim kurulunda oldugu durumlarda TBK m.90 tatbik
edilemez. Bu durumda sermaye koyma borcu sadece pay sahiplerinin yetkili organlar
araciligiyla 6demeye c¢agirdigi veya bu organlar araciligiyla tayin edilen vadenin

gelmesiyle muaccel duruma gelmektedir®®. Son olarak anonim sirket, pay sahibinin

114 «  Esas sozlesmede sermaye koyma borcunun édenecegi tarihin gésterilmemis olmast halinde bu

borcun, yetkili orgamin apel islemini yapmas: ile muaccel olacagi... Yar.11. HD 02.07.2014 tarih ve
2013-15954\12741 sayili karari. (Kendigelen, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret Kanunu’na
[liskin Kararlari, 5.286.)

115 Kir, Okay, Anonim Sirketler, Aristo Yaymevi, Istanbul, 2019, 5.478.

Y6 <« Anonim ortaklk ana sozlesmesinde aksine hiikiim yoksa bu ortaklik, ortakhiga karsi bor¢
niteliginde olan pay bedellerini her zaman isteyebilir...”Yar. TD. 17.05.1968 tarih ve E.2015 K.3018
say1l1 karari (Eris, s. 2485); Gole, s.52.

17 Gole, s.67

"8Domanig, s.813; Steiger, Von, Isvicre’de Anonim Sirketler Hukuku Cev. Tahir Caga, Fakiilteler
Matbaast, Istanbul, 1968, s.191.
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iistlendigi sermaye taahhiidiinden vaz ge¢me hakkina sahip degildir. Sirket mutlaka

sermaye koyma borcunu mutlaka tahsil etmelidir'®®,

2.1.1.2.2. Ifa Yeri

Tirk Ticaret Kanunu’nda anonim sirketlerin kurulus evresinde ifa edilmesi
gereken en az %25’lik nakdi sermayenin ddeme yeri, sirket namina olusturulmus 5411
sayili Bankacilik Yasasi’na tabi bir bankada acilacak olan 6zel bir hesaptir (TTK
345/1). Geriye kalan boliimiin de ifaya davette belirtilen yerde 6denmesi gerekmektedir.
Tescilin ardindan ifa edilmesi gereken bdliimiin 0deme yerinin esas sodzlesmeyle
diizenlenmesi de  olanaklidir. Sozlesmede bu  hususta  bir  diizenleme
gerceklestirilmemigse yonetim kurulu araciligiyla 6deme yerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Yonetim kuruluda 6deme yerini belirlemiyorsa muaccel duruma gelen
sermaye koyma borcunun bir para borcu olmasindan 6tiirii Borglar Kanunu’nun 89.
maddesi uyarinca sirket merkezinde 6denmektedir. Odeme yerinin tespit edilememesi

ayrica yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu dogurmaktadir (TBK m.89).

2.1.1.2.3. Sermaye Koyma Borcunun Takasa Konu Olmasi

Sirketin sermaye artirnminda nakdi sermaye taahhiidiinde bulunan pay
sahibinin ayrica sirketten bir alacagi bulunuyorsa bunu sermaye koyma borcu ile takas
etme imkanina sahiptir. Boylece sirketten olan alacag: takas edilen pay sahibi borcunu
ddemis sayilmaktadir'?®, Bunun haricinde pay sahiplerinin iiciincii sahislardan olan
senetli veya senetsiz alacagini sirkete sermaye olarak getirmek istemesi durumunda, s6z
konusu alacak sirket araciliiyla tahsil edilmedikge, pay sahibi sermaye koyma borcunu
yerine getirmis sayillamaz (TTK m.130/1). Yasa koyucu pay sahiplerinin {igiincii
sahislardan olan alacaginin tahsilini ¢abuklastirmak amaciyla, Kanun’un 130.
maddesinin 2. fikrasinda, tersine bir s6zlesme bulunmadik¢a vadesi dolmamis alacak
hakkinin vade giiniinden, muaccel alacagin ise sirket sozlesmesi ya da esas sozlesme

tarthinden baslamak {izere bir ay i¢inde tahsil edilmesini hiikkme baglamistir. Ayrica

Y8« Anonim ortaklik, paydasin iistlendigi ve bor¢ niteliginde olan sermaye taahhiidiinii ortaktan

istemek zorundadir. Ortaklik bunu istemekten vazge¢mek hakkina sahip degildir. Aksine bir diisiincenin
kabulii, ortakitk sermayesinin korunmasi amacina aykiri diiser...” YHGK 01.03.1967 tarih ve E.1966\T
1511\K.133 sayili karar1 (Eris, 5.2490)

120Gole, 5.52; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1046
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vadesinde tahsil edilemeyen alacak hakki i¢in pay sahibinin gecikme faizi 6demesi de

gerekmektedir (TTK m.130/3).

Pay sahibinin sermaye koyma borcunu, anonim sirketten olan alacagiyla takas
etmesi miimkiindiir. Ancak bu seklide bir takas ancak takasa konu olan borglarin ayni
tiirden olmasina ve yine takasa konu olan bor¢larin muaccel hale gelmesine baglidir. Bu
yiizden ayni sermayenin nakit alacak ile takas1 miimkiin degildir'?!. Fakat sirketce
dagitilan kar pay1 ile sermaye koyma borcu takas edilebilir!??. Ayrica Gole’ye gore
sermaye koyma borcunun takasa konu olabilmesi i¢in takas sonucunda esas sermayede

azalma olmamalidir?,

2.1.1.2.4. Sermaye Koyma Borcunun Zamanasimina Ugramasi

TBK m.146’da kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a her alacagin 10 yillik
bir zamanasimi tabi oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda ise TBK m.147’de ise
“...ortaklik sozlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik
arasindaki alacaklar...” bes yillik zamanasimi siiresine tabi tutulmustur. Bu yiizden
sermaye koyma bor¢larinda zamanasimi siiresi vadeden itibaren bes yil olarak
uygulanmaktadir ?*S6z konusu bu zaman asimi siiresinin esas sozlesmeyle
degistirilmesi miimkiin degildir keza TBK m.148’de zamanasimi siirelerinin
sozlesmeyle degistirilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu m.483’e
gore 1skata maruz kalan miitemerrit pay sahibine sermaye koyma borcunu 6demesi i¢in

verilen 1 aylik siire zaman asimu siiresini durdurmaz (TBK m.153).

Zamanasimi alacagin muaccel oldugu andan itibaren islemeye baslamaktadir
(TBK m.149), Sermaye koyma borcu esas sdzlesmede yer alan tarihte muaccel duruma
gelmektedir. Odeme siiresini belirleme yetkisinin yonetim kurulu veya genel kurulda
oldugu hallerde ise zamanasimi siiresi bu organlar araciligiyla tayin edilen vadede

baslamaktadir?®

, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 149. maddesindeki acik diizenlemeye
karsin sermaye koyma borcunun muaccel duruma gelmesinin bir bildirimin yapilmasina
baglh oldugu durumlarda, zamanasimi siiresi bildirimde bulunulan tarihten itibaren

islemeye baslar. Sonug olarak sermaye koyma borcu muaccel olana kadar ve sirket tiizel

121 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1048

122 Gole, s.52.

123 Gole, s.52.

124pylasls, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.639; Ayhan\Caglar\Ozdamar, s.185.
15Gole, 5.53.
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kisiligi devam ettigi siirece zamanasimi sdz konusu olamaz'?®. Fakat sermaye koyma

borcu muacceliyet kazandiktan sonra bes yillik zaman asimina tabi olacaktir.

Doktrinde konuyla ilgili Tiirk Ticaret Kanunu net bir diizenleme olmadigindan
dolay1 kimi hukukgular pay sahipligi sifat1 siirdiigii miiddet¢ce sermaye koyma borcunun
zamanasimmma ugramayacagmi savunmaktadirlar'?’. Nitekim Yargitay’m da bu
dogrultuda almis oldugu kararlari mevcuttur'?®, Sermaye koyma borcunun
zamanagimina ugramast hususunda 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Anonim
sirketlerde sermayenin korunmasini saglamak maksadiyla bir¢ok diizenlemeye yer
verilmesine ragmen sermaye koyma borcunun zamanasimina ugramasiyla ilgili bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ingiliz hukukunda sermaye koyma borcunun 12 yilda
zamanasimina ugrarken Iskogya’da ise bu siire 20 y1ldir!?®. Kanaatimizce olmasi gereken

hukuk bakimindan pay sahipligi sifat1 devam ettigi siirece ve sirket tiizel kisiligi devam

ettigi slirece bu silirenin zamanasimina ugramamasi gerekir.

2.1.1.3. Sermaye Koyma Borcunu Yerine Getirecek Kigi

Sermaye koyma borcunu ifa edecek kisinin belirlenmesi iskat bakimindan
oldukca 6nemlidir. Zira 1skat yaptirimiyla yalnizca sermaye koyma sorumlugunu yerine

getirmeyen pay sahipleri kars1 karsiya kalmaktadir.

Sermaye koyma borcu, sermaye taahhiidiinde bulunan bireylere aittir (TTK
m.128/1). Borglu, kural geregi pay defterinde yer alan kayitlar dikkate alinarak
belirlenmektedir'®®. Fakat sermaye koyma sorumlulugunun borglusu her daim sermaye
taahhiidiinde bulunan pay sahibi degildir. Degeri tiimiiyle 6denmemis bir payin bir
bagka kisiye devredilmesi durumunda sermaye taahhiit eden pay sahibi sermaye koyma
yukiimliliigiinden kurtulabilmesi olanak dahilindedir. Anonim sirketlerde kural geregi
payin devredilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Fakat karsilig1 tiimiiyle
O6denmemis bulunan bir payin veya hisse senedinin bir baska kisiye devredilebilmesi

icin anonim sirketin izni gerekmektedir. Ciinkii degeri tiimiiyle 6denmemis bir payin

126 pylasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.639

127 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1052; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar,
s.793.

128 <« her ne kadar ortaklik devam ettikge sermaye koyma borcu zamanasimina ugramaz ise de, TTK 'nin
407 'nci maddesindeki temerriidiin genel hiikiimleri, ana sozlesme ile ozel bi¢cimde diizenlenebilir...” Yar.
11. HD 17.04.1978 tarih ve E.1983 K.2023 sayili karar1 (Erig, 2497)

129 Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, s.124 dn:187.

130 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1039.
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devralinmasi, Tiirk Borglar Kanunu’nun 195. maddesi uyarinca borcun iizerine alinmasi
manasma gelmektedir. S0z konusu payr teslim alan sahis devrin pay defterine
kaydedilmesiyle birlikte paymn 6denmemis boliimiiniin 6deme sorumlulugunu da
lizerine almis olmaktadir. Pay1r devreden sahsin Odenmemis bolimden 6tiiri
yukiimliligii de kural geregi son bulmaktadir (TTK m.501/3). Pay1 devreden kisinin
pay1 taahhiit eden kisi olmamasi durumunda pay1 devreden kisinin sorumlulugu son
bulmaktadir ancak pay1 devreden kisinin pay1 taahhiit eden kisi olmasi durumunda

devreden kisinin sorumlulugu Tiirk Ticaret Kanunu m.501/2 geregi devam edebilir.

Anonim sirketlerde, bir paya birden ¢ok sahsin sahip olmasi olanaklidir. Sayet
bir pay iizerinde birden ¢ok bireyin miilkiyet hakki s6z konusu ise bu bireylerden her
biri paymn 6denmemis boliimiinden zincirleme sorumlu olmaktadir’®!. Bundan otiirii
sermaye koyma borcunun tiimiiyle 6denmemesi durumunda 1skat yaptiriminin tatbik
edilmesi, bu pay sahiplerinin hepsini etkileyecektir. Yani ilgili pay sahipleri kendi
hisselerine diigen miktar1 ddeyip 1skat yaptirnrminin uygulanmasindan kurtulamaz. Yani

kismi 1skat s6z konusu olamaz.

2.1.1.4. Sermaye Koyma Borcunun Ifast Icin Pay Sahiplerine Cagrida Bulunulmast

Temerriidiin s6z konusu olabilmesi i¢in bakiye sermaye borcunun ddenmesi
konusunda yetkili organin bir karar almasi ve bunu sdzlesmede Ongoriilen usul ve
sekilde talep etmesi, uygulamadaki ifade ile apel islemini yapmasi gerekir'®2. Ancak esas
sozlesmede cagrinin nasil yapilacag: ile ilgili hiikiim bulunmuyorsa paylarin bedelleri
ilan yoluyla istenmelidir. Pay bedelini 6demeye ¢agrinin, esas s6zlesmeyle diizenlendigi
durumlarda seffaflik ilkesi geregine dikkat edilerek pay sahibin haber almasim

zorlastiran sekilde diizenlenmemesi gerekmektedir'®,

Pay bedelini 6demeye cagri yani sermaye koyma borcunun ifa edilmesi ile

ilgili olarak cagrida bulunulmasi doktrinde apel'®* olarak adlandirilmaktadir®. Apel

181 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1032.

182« Temerriidiin s6z konusu olabilmesi icin de bakiye sermaye borcunun édenmesi konusunda yetkili
organin bir karar almasi ve bunu sézlesmede éngoriilen usul ve sekilde talep etmesi, uygulamadaki ifade
ile, apel islemini yapmasit gerekir...” Yar.11.HD 29.05.2018 tarihli 2016/9492 E. 2018/4038 K. sayili
karari. (Wwww.uyap.gov.tr)

133 Altas, Soner, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketler, Seckin Yaynlari, 9. Baski, 2019, s.
450.

1% Apel, Fransizca’da c¢agirmak anlamma gelen appeler kelimesinin aynen kullanimindan
kaynaklanmaktadir.

135 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1025.
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kisiye 6zel bir duyuru olmayip sermaye borcu yoniinden ayni durumda olan tiim pay
sahiplerine gonderilmesi gereken genel bir duyurudur. Sermaye koyma borcunun ifa
edilmesi ile ilgili olarak ¢agrida bulunulmasi, pay sahibinin temerriite diigiiriilmesi
bakimindan yapilmasi gerekmektedir. Odemeye ¢agri, sermaye koyma borcunun ifa
vaktinin genel kurul veya yonetim kurulu vasitasiyla tespit edilecegi hallerde soz
konusu olmaktadir. Ancak esas sozlesmede, sermaye koyma borcunun dédeme siireleri
ve miktar1 duraksamaya neden olmayacak sekilde belirlenmis ise pay sahibine ihtar
gerekmeksizin temerriit olusur'®®. Pay sahipleri, sirket tescil edilmeden once nakdi
sermayenin asgari %25’ini ifa etmeleri zorunlu oldugu i¢in ddemeye cagrilmalari

gerekmemektedir (TTK m. 344-345).

Odemeye davet yazis1 ister ilan yoluyla isterse esas sdzlesmede belirtildigi gibi
yapilsin 6deme zamani, 0denmesi gereken sermaye borcunun orani veya tutari,
O6demenin nereye yapilacagi agik ve net bir sekilde belirtmesi gerekir. Bu noktalar
icermeyen bir ilan pay sahipleri yoniinden herhangi bir sonu¢ dogurmamalidir®®’. “En
kisa zamanda, ilk firsatta” gibi belirsiz ifadeler kullanilmamalidir. Bu sekilde ifadeler
kullanilmast durumunda Odemeye davet yazisi gegersiz olur ve temerriitten

bahsedilemez138,

Odemeye davet yazis1 genel bir duyuruyla sermaye borcunu ddemeyen tiim pay
sahiplerine yapilmalidir. Tam tersi yani pay sahiplerinden birine ya da bazilarina
yapilmasi durumunda esit islem ilkesine aykir1 hareket edilmis olur. Bu da 6deme yapan
pay sahibinin diger pay sahiplerinden 6nce kar pay1 hakkini kazanmasina ya da 6deme
yapmayan pay sahibinin Tiirk Ticaret Kanunu m.483 geregince 1skatina neden olabilir.
Bu sekilde esit islem ilkesine aykiri hareket edilmesi kararin hiikiimsiizligli ya da

iptaline neden olur®®,

Sermaye borcunu Odemeye davet yazisinin 1skat ihtarimi igermemesi

gerekmektedir*®. Dogrudan 1skat ihtarmin gonderilebilmesi igin ilan veya ihtara gerek

136« Sayet anasozlesmede, sermaye borcunun édeme siireleri ve miktari duraksamaya neden olmayacak

bicimde belirlenmis ise pay sahibine ihtar gerekmeksizin temerriit olusur...” Yar.11.HD 29.05.2018
tarihli 2016/9492 E.2018/4038 K. sayili karari. (www.uyap.gov.tr)
137 Eris, 5.2486.
138 <« Genel kurul kararinda, arttirilan sirket sermayesinin 1\4 liik kisminin tescil tarihinden itibaren en
geg ti¢ ay icinde odenecegi seklindeki ibare kesin bir vadeyi icermediginden kabulii gerekir...” Yar. 11
HD 05.03.2012 E.12264 K.3255 sayili karari1 (Eris, s.2493)
139 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1051a.

140 « . Apel gagrnisimin pay sahiplerine ilan suretiyle yapilamasi gerektigi, ayni ilanin aymi
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olmaksizin esas sozlesme hiikiimlerince kendiliginden miitemerrit olmalari, bunun i¢in
ise pay sahiplerinin borglar1 ve 6deme tarihinin esas sdzlesmede net olarak belirlenmis

olmas gerekir'#,

Ayni sermaye borglanmalarinda tescille muacceliyet prensibi s6z konusu
oldugu i¢in burada da pay sahiplerinin 6demeye davet edilmelerine gerek yoktur. Ayni
sermaye taahhiitleri sirketin tesciliyle muaccel hale gelir. Emredici nitelikte olan tescille
muacceliyet ilkesine aykir1 olarak esas sozlesmeyle dahi diizenleme yapilamaz'#2,
Bakiye sermaye koyma borcunun ifa vaktinin esas sozlesmeyle tespit edildigi hallerde
hicbir organin temerriide diismiis pay sahibine ¢agrida bulunmasina gerek olmamakla
birlikte pay sahibini bilgilendirmek igin taahhiitli mektupla ihbarda bulunulabilirt*.
Bununla birlikte bakiye sermaye koyma borcunun ifa vaktini tayin etme yetkisinin

yonetim kuruluna birakildig: hallerde ise pay sahibine 6deme icin davette bulunulmasi

mecburidir.

2.1.2. Yonetim Kurulu Tarafindan Odeme i¢in Yeniden Cagnri ve Thtar Yapilmas

Pay sahibinin sermaye koyma borcunun ddenmesinde temerriide diismesi icra
takibi, aynen ifa, gecikme faizi ve tazminat istenebilmesi bakimindan yeterli olmasina
karsin, 1skat yaptiriminin uygulanabilmesi i¢in kafi degildir. Iskat yaptirimi esnasinda
tatbik edilmesi gereken kurallar Tiirk Ticaret Kanunu m.483’de emredici bi¢imde

diizenlenmistir.

Iskatin tatbik edilmesi bakimindan pay sahibinin sermaye koyma borcunun
ifas1 hususunda tekrardan davette bulunulmasi yalniz basina kafi degildir. Bununla
birlikte davetin kesinlikle bakiye sermaye borcunun bir ay i¢inde ifa edilmesi aksi
durumda miitemerrid olan paylarla alakali haklardan mahrum kalacagi yani 1skata
maruz kalacagi ihtarm1 da icermesi gerekmektedir. Pay sahibi heniiz temerriide

diismeden birinci davetin hemen ardindan ikinci davetin gerceklesmesi bir aylik siire ve

zamanda 1skata yonelik ihtar olarak degerlendirilemeyecegi...” Yar.11 HD 04.03.2014 tarih ve 2012-
149114093 sayili karari. Kendigelen, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret Kanunu’na Iligkin
Kararlari, s.288.

41« Davacilara dogrudan iskat ihtarimn gonderilebilmesi icin ilan veya ihtara gerek olmaksizin ana
sozlesme hiikiimlerince kendiliginden miitemerrit olmalari, bunun i¢in ise ortaklarin bor¢lar: ve ddeme
tarihinin anasozlesmede net olarak belirlenmis olmasi gerekir...” Yar.l11.HD 24.11.2016 tarihli
2015/12168 E., 2016/9107 K. sayil1 karar1. (www.uyap.gov.tr)

142 Tekinalp/Poroy/Camoglu; Ortakliklar Hukuku 2, N. 1026.

143 Gole, s.69.
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ihtar kosuluna riayet edilmis olsa bile gecersizdir. Zira 1skat yontemine baslanabilmesi
icin 6n kosul pay sahibinin temerriide diismiis olmasidir’*4. Tekrardan 6deme davetinin
bicimi temerriide diisiilen paylarin nama (isme) veya hamiline yazili olmasma gore
degisiklik gostermektedir. Sayet temerriide diismiis ortaklar arasinda isme yazili hisse
senetleri sahipleri bulunuyorsa davetin ilan yerine iadeli taahhiitlii mektupla ve internet
sitesi iletisiyle gerceklestirilmesi gerekmektedir (TTK m. 483/2). isme yazili pay
sahiplerine ilan yoluyla davette bulunulmasi olanaksizdir. Hamiline yazili hisse
senetlerinin ifasinda temerriide diistilmiigse davet, Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde
ilanen yerine getirilmektedir. Ilanin haricinde sirketin internet sitesinde yayilanacak bir

iletiyle de miitemerrid pay sahibine ihtarda bulunulmasi gerekmektedir.

2.1.3. Yonetim Kurulu Tarafindan Odeme i¢in Bir aylik Siire Verilmesi

Sermaye koyma borcunun ifa edilmesinde miitemerrit pay sahibinin anonim
sirketten 1skat edilebilmesi i¢in yeniden yapilan ¢agri ve ihtar ile birlikte kendisine bir
aylik bir siirenin tanmmis olmasi gerekmektedir!®®. Bir aylik siire taninmadan aliman

1skat karar1 gegersiz sayllmaktadir'®®.

Pay sahibine bir aylik yeni bir siire taninmasinin nedeni, 1skatin tatbik edildigi
paylar iizerindeki pay sahipligi unvanini sonlandiran ve sirketten ¢ikarilma neticesine
yol acabilen bir yaptinm olmasindan kaynaklanmaktadir'*’. Pay sahibine bir aylik
siirenin hi¢ taninmamasi ya da bu siirenin eksik taninmasi 1skat miiessesesinin
uygulanmasina mani olmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 483/2 maddesine gore bu bir
aylik siirenin davet ve ihtarmn bulundugu iadeli taahhiitlii mektubun alindig: tarihten
sonra baglayacagi belirtilmistir. Buna gore temerriide diismiis pay sahibi sadece
kendisine verilen en az bir aylik miiddet icerisinde bakiye sermaye borcunu 6dememesi
durumunda 1skat yaptirnmiyla karsi karsiya kalabilmektedir. Ancak pay sahibine bir
aylik miiddet taninmasi ve bu miiddetin sonunda sermaye koyma borcunun 6denmemesi

kesinlikle 1skat yaptiriminin tatbik edilecegi anlami tasimamaktadir. Yonetim kurulu bu

144« Pay sahibi usuliine uygun temerriide diisiiriilmeden TTK m.483’de on goriilen iskat ihtar

¢ekilemez...” Yar. 11 HD 12.07.2011 tarih ve E.2009\13842, K.2011\8718 say1li karar1.( Altas, s.452 dn:
36)
145« Temerriide diisen ortaga verilen siire bir aydan asagi olmaz. Aksi halde, ortagin ¢ikarilma karar
Qegersizdir...” Yar.11.HD 27.01.1992 E.5237 K.344 (Eris, 5.2502); Basbugoglu, s.627.

146 Eris, 5.2502.

147 Doganay, .1225 dn:55.
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bir aylik miiddet icerisinde 6demenin ger¢eklesmemesi durumunda diger yollara da

miracaat edebilmektedir.

2.1.4. Pay Sahibinin Bir Aylik Siire icerisinde Odeme Yapmamasi

Pay sahibi kendisine verilen bir aylik siirenini sonunda 6deme yapmamasi
durumunda yonetim kurulu 1skat karari alabilir. Ancak s6z konusu bir aylik siire
sonunda ddeme yapilmayip yonetim kurulunca da 1skat karar1 alinmamissa ve bu arada
da miitemerrit pay sahibi iskattan kurtulmak icin 6deme yaparsa yoOnetim kurulu
O0demeyi kabul etmek zorundadir. Ciinkii 1skatin amaci da zaten sermayenin
korunmasidir. Miitemerrid pay sahibinin, 1skattan kurtulabilmesi i¢in sermaye borcu

yani sira temerriit faizini de 6demesi sarttir.

Pay sahibi kendisine verilen bir aylik siirenini sonunda ddeme yapmamasi
durumunda yonetim kurulu iskat karari alabilir. Ancak s6z konusu bir aylik siire
sonunda 6deme yapilmayip yonetim kurulunca da iskat karari alinmigsa pay sahibi,
1skat karar1 kendisine teblig edilene kadar sermaye borcunu temerriit faiziyle 6deyerek
1skattan kurtulabilir'®®, Temerriide diisen pay sahibinin 1skata mani olabilmesi icin
sermaye borcu yani sira gecikme faizi ve sirketin maruz kaldigi zarar1 da telafi etmesi
gerektiginin onayi sarttir. Ciinkii yalnizca sermaye koyma borcunun ifasinin 1skat karari
verilmesine mani olacagint kabul etmek 1skati caydirict bir yaptirim olmaktan
cikarmaktadir. Bununla birlikte 1skat yasada belirtilen kosullarin gerceklesmesiyle
kendiliginden olusan bir yaptirim degildir. Pay sahibinin anonim sirketten 1skat
edilebilmesi i¢in kesinlikle yetkili organlar vasitasiyla bu dogrultuda bir kararin
verilmis olmasi1 gerekmektedir. Pay sahibinin sermaye koyma borcunu ifa etmemesi
durumunda hangi yaptirimin tatbik edilecegine yonetim kurulu karar vermektedir. Bu
sebeple 1skat miiessesesini uygulama yetkisi de yonetim kuruluna aittir. Miitemerrid pay
sahibine iligkin paylarin 1skat edilebilmesi i¢in yonetim kurulunun pay sahibine taninan
bir aylik miiddetin sonunda bir araya gelerek 1skat karar1 vermesi gerekmektedir. Fakat
yonetim kurulu, kosullar1 gergeklesmis olsa dahi i1skat karar1 almak mecburiyetinde
degildir. Yalniz 1skat karar1 verilip bu durum pay sahibine teblig edildikten itibaren

alinan bu karardan geri dontis yoktur.

148 Basbugoglu, s.624; Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, s.154; Imregiin, Oguz, Anonim
Ortakliklar, Istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1968, s.285.
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Iskatta temerriide diisen pay sahibi maddi neticelerin yani sira sirketteki hukuki
durumunu etkileyen bazi sonuglara da katlanmak zorunda kalabilmektedir. Bu konu
iskat1 diger yaptirimlardan ayirmaktadir. Bu neticelerden en onemlisi pay sahibinin
temerriide diistiigii paylar tizerindeki haklarini yitirmesidir. Iskatin bunun haricinde, pay
sahibinin gerceklestirdigi kismi 6demelerden yoksun birakilmasi, payin bir baska kisiye
satilmast durumunda acik kalan bdliimle alakali temerriide diisen pay sahibinin
ylikiimliiliigliniin siirmesi gibi bazi sonuclari da bulunmaktadir. Iskat kararina karsin
temerriide konu teskil eden paylar anonim sirketteki varligini devam ettirmektedir.
Ciinkii 1skat yaptinrmindan etkilenen pay degil pay iizerindeki pay sahipligi sifatidir.
Iskat karartyla beraber temerriide konu teskil eden paylar iizerindeki pay sahipligi
unvani son bulmakta ve bu paylar iizerindeki haklar gegici bir miiddet anonim sirkete
devrolmaktadir. Bu asamada sirket bu paylara iliskin haklarin hi¢ birisini bir kisi adina
kullanamaz. Bundan sonraki siirecte yonetim kurulunun tek yetkisi bu paylara pay
sahibi aday1 aramak ve paylar1 bir baskasina satmaktir'®®. Iskat ile payin satilmasi
arasindaki devirde yonetim kurulunun, bu paylar tlizerindeki haklar1 kullanabilmesi
olanaksizdir. Yonetim kurulunun satisa sundugu payi alan kisi, iskat edilen pay

sahibinin haklarini degil 1skat uygulanan paydan dogan haklara sahip olur'®°.

2.2. TEMERRUDE DUSEN PAY SAHIBINE KARSI UYGULANABILECEK
YAPTIRIMLAR

Tiirk Ticaret Kanunu’nda sermaye koyma borcunun tasidigi 6énemden dolay1
sermayenin sirkete nasil getirilecegi ayrintili bir sekilde diizenlenmis olmakla birlikte
sermaye koyma borcunun sirkete zamaninda getirilmemesi durumunda bagvurulacak
yaptirimlar da ayrintili bir seklide diizenlenmistir. Anonim sirketlerde sermaye koyma
borcunun vaktinde ifa edilmemesinin yaptirimlart Tiirk Ticaret Kanunu m.482-483’te
diizenlenmistir. Buna goére sermaye taahhiidiiniin vaktinde ifa edilmemesi durumunda,
gecikme faizi, tazminat, cezai sart gibi yaptirnmlar tatbik edilecegi gibi 1skat
miiessesesine de miiracaat edilebilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu m.482°de aynen ifa
yaptirimlar arasinda belirtilmedigi i¢in s6z konusu yaptirimin uygulanmasinda tereddiit

olusmustur®®?,

149 Pylasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.638.
150 Ggle, s.129.
11 Konuyla ilgili detayl agiklama 2. Béliim 11-A’da yapilmustir.
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Anonim sirketlerde sermaye koyma borcunun zamaninda ifa edilmemesi
durumunda bagvurulan yaptinmlarin  bir kismi diger yaptirimlarla  birlikte
uygulanabilirken, bazi yaptirimlar ise uygulanmasi durumunda diger yaptirimlara
basvurma imkanini ortadan kaldirir. Ayrica s6z konusu yaptirimlarin uygulanabilmesi
i¢cin bazilarinda sermaye koyma borcunda temerriide diisiilmesi yeterliyken bazilarinda

ise ekstra sartlarin oldugu goriilmektedir!®,

Sermaye koyma borcunun zamaninda yerine getirilmemesi durumunda
yukarida belirtilen yaptirimlardan hangisinin uygulanacagina karar verme yetkisi
yonetim kurulundadir. Yonetim kurulu sirketin menfaatlerine gore ve esit islem ilkesine
gore en uygun yaptirimi segmekte serbesttir. Yani yonetim kurulu, sermaye koyma
borcunu 6demede temerriide diismiis ve ayni sartlar altinda bulunan iki pay sahibinden
birisine aynen ifa yaptirimini uygularken digerine 1skat yaptirimini uygularsa esit islem
ilkesine aykir1 hareket etmis olur. Ancak borcunu 6demesinin imkansiz oldugu anlasilan
pay sahibini 1skat ederek, durumu 6demeye miisait olan pay sahibine ifa veya cezai sart

yaptirimi uygulanmasi esit islem ilkesine aykirilik teskil etmez.

Son olarak pay bedelini ifa da temerriide diisen pay sahibinden temerriit

faizinin istenilmesi cezai yaptirim ve tazminatin istenilmesine engel degildir'®.

2.2.1. Tcra Takibi Yapilabilir ya da ifa Davasi Acilabilir

Tiirk Ticaret Kanunu’nda “pay bedelini ifa borcu ve ifa etmemenin sonuglarr”
baslig1 altinda, temerriidiin sonuglarinin diizenlendigi 482 ve 483. maddelerinde pay
sahiplerine tatbik edilecek yaptirimlar arasinda icra takibi ve ifa davasi yer
almamaktadir. Ancak ticaret sirketleri genel hiikiimlerin diizenlendigi kisimda
m.128/7°de ise sirketin tiim pay sahiplerinden sermaye koyma borcunu yerine
getirmesini isteyebilecegi ve dava edebilecegi diizenlenmistir. Yargitay’da eski Ticaret
Kanunu’nun 407 ve 408. (TTK m. 482-483) maddelerinde ifa davas1 ve icra takibine yer

verilmemis olmasini, s6z konusu bu davalarin agilmasma engel teskil eden bir

152 Ornegin tazminat sadece sermaye koyma borcunda temerriide diismekle talep edilebilirken cezai sartin
istenebilmesi i¢in ayrica esas sdzlesmede cezai sartin diizenlenmis olmasi gerekmektedir.
13 Altas, 5.451.
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diizenleme olarak degerlendirmemis ve anonim sirketlerde tatbik edilmesi gereken bir

yaptirim olduguna karar vermistir>,

fcra takibi ve ifa davasi her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu m.482’de
diizenlenmemis olsa da sermaye koyma borcunda temerriide diisiilmesi durumunda
uygulanabilir. S6z konusu bu yaptirimlarin amaci1 siiphesiz sermayenin teminini
saglamaktir. Yonetim kurulu sirketin menfaatlerini ve miitemerrrid pay sahibinin
durumunu goz Oniinde tutarak iskat ya da ifa talebinde bulunmakta takdir yetkisine

155 Y6netim

sahiptir. Iskat ve ifa talebi birbirinin alternatifi olup ayni anda uygulanamaz
kurulu icra takibi yoluna bagvurarak iskat gibi agir bir yaptirimin uygulanmasini
sonraya birakilabilir. Ayrica TTK m.128/7‘ye gore de zaten tiim sirketlere bu imkan
taninmistir. Sonug olarak anonim sirketlerde nakdi ve ayni sermaye koyma borglarinin

156

yerine getirilmesi i¢in icra takibi yapilabilir veya ifa davasi agilabilir™°. Ayrica sermaye

koyma borcunun yerine getirilmesinin ifasi1 i¢in dava acilmasi sirketin gecikme

sebebiyle ugradig1 zararin tazminini istemeye engel degildir®’.

“Sermaye koyma borcunu ifada temerriide diisen pay sahibine, nakdi sermaye
taahhiidiiniin gecikme faiziyle birlikte 6denmesi, tasinmazlarin tescili, tasinirlarin
teslimi dava ve icra yoluyla istenebilir. Sermaye koyma borcunu ayni sermaye koyarak
gerceklestirecek pay sahibi ifa talebinde bulunulabilmesi i¢in, talep esnasinda soz
konusu ayni sermayenin temerriide diisen pay sahibinde bulunmasi gerekir. Aksi
durumda aynen ifa talebi netice dogurmayacaktir. Ayrica ifa talebiyle ayni sermayenin
taahhiidii arasinda gegen siirede s6z konusu ayni sermaye iyi niyetli 3. Kisilerin eline
gecerse ya da yok olursa aynen ifa talebi gegersiz olur. Bu sebeple sirket bu tip olumsuz
neticelerle kars1 karsiya kalmamak amaciyla ortagin ayni sermaye taahhiidiiyle bu
taahhiitlerin 6denmesi arasinda gecen siirede ihtiyati tedbir isteginde bulunmalidir (TTK

m.128/8). Ayrica anonim sirketin tasfiye karar1 almis olmasi sermaye koyma borcunun

154« sermaye borcundan dolay: temerriit hali tahakkuk etmisse yonetim kurulu isterse, bu borcun ifast

ile birlikte tahakkuk eden faizini, tazminat veya cezai sartin birlikte 6denmesini talep eder, isterse ortagi
iskat etme yolunu tercih eder...” Yar.11.HD 20.02.2009 tarih E.2007/12223, K.2009/1906 say1l1 karar1.
(Www.uyap.gov.tr)

1% Degirmenci, s.7; Doganay, 5.1222.

1% Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.801; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2,
N.1055; Gole, s.104; Doganay, s.1222.

157 Ayhan\Caglar\Ozdamar, s.182.
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tahsil edilmesine engel degildir. Tasfiye asamasinda da sermaye koyma borcunu temin

etmek maksadiyla icra takibi yapilabilir'®®,

2.2.2. Gecikme Faizi Mutlak Suretle istenir

Sirket, pay sahibinden sermaye koyma borcunu 6demesini talep edebilecegi,
dava agabilecegi ya da maruz kaldig1 zararin karsilanmasini isteyebilecegi gibi, sermaye
koyma borcunu vaktinde ifa etmeyen pay sahibinden temerriit faizi de isteyebilecektir.
Temerrtit faizi bir borcun vadesinde yerine getirilmemesi sonucu s6z konusu olan asil
borca bagh feri bir borgtur. Temerriit faizi kanundan dogan bir faiz tiirii oldugu icin

uygulanabilmesi i¢in esas sdzlesmede bir hiikiim olup olmamasinin bir 6nemi yoktur.

Temerriit faizine, Tirk Ticaret Kanunu’nda hem genel hiikiimler igerisinde
hem de anonim sirketlere iliskin 6zel diizenleme igerisinde olacak sekilde iki farkli
maddede yer verilmistir. TTK m.482/1°de 6zel diizenleme yapilmis olup “sermaye
koyma borcunu stiresinde odemeyen pay sahibi, ihtara gerek duyulmaksizin, temerriit
faizi 6demekle miikelleftir” hiikmi diizenlenmistir. Yine TTK’nin 129. maddesinde de;
“vaktinde odenmeyen para ise, 128. madde uyarinca tazminat hakkinin zarara
ugramamasi kosuluyla, tersine sirket sozlesmesinde ya da ana sozlesmede bir karar
yoksa sirketin tescilinden itibaren temerriit faizi de oOdemesi gerektigi” hiilkme

baglanmistir.

Gecikme faizi, icra takibi ve ifa davasindan farkli olarak yalnizca nakdi
sermaye koyma borclarinin 6denmesinde temerriide diistilmesi durumunda s6z konusu
olmaktadir. Yani bu yaptirimin uygulanabilmesi i¢in temerriide diisiilen sermaye koyma
borcunun mutlaka para cinsinden olmasi gerekir. Dolayisiyla ayni sermaye koyma
bor¢larinin ifasinda temerriide diistilmesi durumunda gecikme faizi s6z konusu

olamaz*®.

Temerriide diisen pay sahibi, kusuru olmasa dahi gecikme faizi 6demek

mecburiyetindedir'®. Sirketin temerriit nedeniyle zarara ugraylp ugramamasinin

18 <« Ortaklik tasfive karari almis olsa bile, kesinlesen sermaye alacagimn, icra takibi veya ilgili

mahkemede dava acilarak, ortaklardan tahsil edilir..” Yar. 11 HD 24.09.2002 tarih ve E-3758 K.797
sayili karar1 (Eris, 5.2493)

159 Kiligoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bas1, Ankara, 2012. s. 460.

160 Gole, s.106; Domanig, s.727; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.801.
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gecikme faizinin talep edilebilmesi bakimindan higbir 6nemi yoktur. Ayrica gecikme

faizi istenebilmesi igin ihtara da liizum bulunmamaktadir (TTK m.482).

Esas sozlesmede gecikme faizinin 6deme siiresi ve kosullart belirtilebilir. Sayet
anonim sirketin temerriide diismiis pay sahibine 6demesi gereken hazirlik donemi faizi
ve kar pay1 mevcut ise, gecikme faiziyle bunlarin takas edilebilmesi de miimkiindiir'®?.
Odeme siiresinin esas sdzlesmede belirlenmedigi durumlarda faizin, sermayenin taahhiit
edildigi veya sirketin tiizel kisiligini elde ettigi andan sonra degil genel kurul veya
yonetim kurulu araciligiyla tespit edilen 6deme siiresinin gelmesinden sonra isletilmeye

baslanmas1 gerekmektedir.

Doktrinde anonim sirketlerde temerriide diisen pay sahibine karsi gecikme
faizinin uygulanmasinin zorunlu olup olmadigi tartismalidir. Bazi yazarlar anonim
sirketin gecikme faizinde vazgecebilecegini savunurken'®? bazi yazarlar ise anonim
sitketin boyle bir hakkmin olmadig1 savunmaktadir!®. Yargitay ise gecikme faizinin

ddenmemesi kararim iptal ettigi goriilmektedir'®*

. Gergekten de temerriide diisen pay
sahibinden mutlaka gecikme faizi talep edilmelidir. Ciinkii aksi takdirde alacaklilar
zarara ugrayabilir. Ayrica yonetim kurulunca gecikme faizinin talep edilmemesi
diiriistliik ve esit islem ilkesine de aykirilik olusturur bu da yonetim kurulu {iyelerinin

sorumluluguna neden olur.

Payini usuliine gore devretmis pay sahibinin s6z konusu islemi pay defterine
islemesiyle pay sahipligi sifat1 sone erer. Dolayis1 ile pay sahipligi sifat1 sona eren pay
sahibinden de temerriit faizi istenemez. Ancak payini devreden, devralan pay defterine

kaydedilmisse pay sahibinin temerriit faizi sorumlulugu devam eder'®.

Pay sahiplerinin sermaye koyma borcu, TTK m.3 gere§ince ticari is
sayllmaktadir. Ticari islerde temerriit faizi oran1 TTK m.8 geregi taraflar arasinda
emredici hiikiimlere aykirt olmadan Medeni Kanun’un 2’nci maddesi g¢ercevesinde
serbestce kararlastirilabilir'®®. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan faiz oranlarmmn {ist

sinirlart (TBK m.88/2 ve m.120/2) adi islerde uygulama alani1 bulmakla birlikte ticari

161 Celik, s.141.

162 Steiger, $.193.

163 Gole, s.131; Degirmenci, s.22; Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.801; Celik, s.142.
164T7D.9.1.1968 tarih E.4887 K.113 sayili karar.

185 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1057b.

186 Ortag, Nurdan, Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, 5.126; Kiligoglu, s.620.
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islerde uygulanmaz'®’. Temerriit faiz oran1 sozlesmede aksi kararlastirilmamis oldugu
miiddetce 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iligkin Kanun m.2/1’e gore
belirlenmekte olup Bakanlar Kurulu’nun 19.12.2005 tarih ve 2005/9831 sayil1 karar1 ile
temerriit faizi oran1 %9 olarak belirlenmistir. Ancak ticari islerde kisa vadeli avanslar
icin uygulanan faiz oraninin daha yiiksek olmasi durumunda arada sdzlesme olmasa
dahi kisa vadeli avans faizi istenebilir (3095 s. Kanun m.2/2). Sonug olarak sermaye
koyma borcunu 6demede temerriide diismiis pay sahibine ticari temerriit faiz orani
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin kisa vadeli avanslar i¢in uyguladigi
faiz oran1 uygulanir’®®. Kisa vadeli avans faizi 01.10.2019 tarih ve 30915 sayili Resmi

Gazete karariyla %18,25 olarak belirlenmistir'®®.

2.2.3. Tazminat (Munzam Zarar) Talep Olunabilir

Anonim sirketlerde sermaye koyma borcunu 6demede temerriide diisen pay
sahibine kars1 uygulanacak yaptirimlardan birisi olan tazminat hakki TTK m.128/7 ve
TTK m.482\4°de diizenlenmistir. TTK m.128/7°de sermaye koyma borcunu ifada
temerriide diisen pay sahibine kars1 sirketin ugradig1 zararin tazminini isteyebilecegi ve
TTK m.482/4’de de tazminatin temerriide diisen pay sahibine karsi uygulanacak

yaptirimlardan birisi oldugu belirtilmistir.

Iskatla beraber tazminat isteginde bulunulup bulunulamayacagi konusu
ogretide tartismali bir konudur. Bununla ilgili 6ne siirtilen birinci goriise gore, yonetim
kurulu gecikmis ifa yerine 1skat yaptirimini tatbik etme yolunu tercih etmisse temerriide
diisen pay sahibinden tazminat isteginde bulunulamaz®’®. Buna karsilik ikinci bir goriise
gore, anonim sirketin 1skat prosediirii ile beraber tazminat isteginde bulunabilmesi

171

olanakhdir Yargitay’da 1skat edilen ortaktan tazminat istenebilecegini hiikme

167« ticari islerde temerriit faiz oram serbestce belirlenecektir. Bu durumdaki TBK 'daki 88 ve 120 nci

maddelerindeki hiikiimlerin ticari isler bakimindan uygulanabilirligi bulunmamaktadir...” Yar. 19. HD
18.09.2013 tarihli ve 2013/10777, 2013/14096 sayili karari. (Ortag, s.126)

1688 <« Pay sahibinin apel borcu icin temerriit halinde ticari faiz olan avans faizi istenebilir...” Yar.11.HD
16.11.2009 tarihli ve E.5834 K.11856 sayili karari. (Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2,
N.1057-b); Eris, s.2493.

169 Bununla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinm 02.01.2020 tarih ve 30996 sayili karari ile
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530/7 maddesi uyarinca mal ve hizmet tedarikinde alacakliya
yapilan ge¢ O0demelere iliskin temerriit faizi oranmi sozlesmede Ongoriilmedigi veya ilgili hiikiimlerin
gecersiz oldugu durumlarda uygulanacak faiz orani yillik %15 olarak tespit edilmistir.

170 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1056; Gole, s5.119.

171 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 5.293; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s.222; Degirmenci, s.63; Kayiran,
s.74; Celik, s.145.
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baglamis*’ olup konuyla ilgili son kararinda bu diisiincesinden vazge¢mistir. Yargitay

1skat edilen pay sahibinden tazminatin, cezai sartin ve temerriit faizinin

istenemeyecegini hiikkme baglamistir!’3,

Tiirk Ticaret Kanunu’nda 1skatla birlikte tazminat talebinin uygulanmasini
kisitlayan her hangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ayrica 1skata karsin bakiye sermaye
koyma borcunun tiimiiyle tahsil edilememesi de miimkiin olup, sirketin tazminat
isteginde bulunmasina miisaade edilmemesi sirketin ve alacaklilarin zarara ugramasina
neden olabilmektedir. Bu yiizden anonim sirket, sermaye koyma borcunun yerine
getirilmemesi nedeniyle ¢ikan zarari mutlaka tazminat olarak talep etmelidir. Aksi
takdirde sirketin sermayesinde azalma meydana gelebilecektir. Bu da mal varliginin
korunmasi ilkesine aykirilik teskil edecek ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu
s0z konusu olabilecektir. Bu ylizden 1skat yaptiriminin uygulanmasi tazminat talebine

engel olmamalidir.

Anonim sirket de nakdi sermaye koyma borcunda temerriide diisiilmesi
durumunda ortaya ¢ikan zarar gecikme faizi talep edilerek karsilanabilir. Ancak ortaya
cikan zarar1 gecikme faizi karsilamiyorsa, karsilanmayan miktar tazminat talebi olarak
istenebilir'™. Yani tazminat miktar1 sirketin ugradigi toplam zarardan gecikme faizinin
cikarilmast sonucu kalan miktardir. Tazminat sirketin gecikmis ifa nedeniyle gecikme
faizini asan zararini ifade eden munzam zararmn karsiigidir!”. Yani munzam zarar

temerriit faiziyle kapanmayan zararin karsilig1 olarak kabul edilmektedir.

Ayni sermaye borg¢larinda ise gecikme faizi s6z konusu olmayacagindan dolay1

borglarin tamami tazminat olarak istenebilir.

TBK m.122’ye gore; “ Alacakli, temerriit faizini asan bir zarara ugramis

olursa, bor¢lu kendisinin hi¢cbir kusuru bulunmadigim ispat etmedikge, bu zarar: da

112« ortagm hissedarlik sifatindan mahrum edilmesi halinde sirketin ayrica tazminat hakki sakhdir...”

Yar.11.HD 30.01.1964 E.3339 K.316. (Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, s.145 dn:281)
13« TTK’'min 407-408 'nci maddelerine gore sermaye borcundan dolay: temerriit hali tahakkuk etmisse
yénetim kurulu isterse, bu borcun ifast ile birlikte tahakkuk eden faizini, tazminat veya cezai sartin
birlikte odenmesini talep eder, isterse ortag iskat etme yolunu tercih eder. Iskat yolunun tercih edilmesi
halinde ancak TTK 'min 480/3 iincii maddesinde ortakliktan iskat edilen miitemerrit pay sahibinin sadece,
yeni pay sahibinin odemeleri ile kapanmayan agiklardan dolayr ortakhiga karsi sorumlulugu devam eder.
Miitemerrit pay sahibinin iskati halinde temerriit faizi ve munzam zarar édemekle yiikiimlii tutulmasi
miimkiin  degildir.”” Yar.11. HD 20.02.2009 tarih ve 2007/12223 E.2009/1906 sayili karar.
(Www.uyap.gov.tr)

174 Domanig, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi TTK Serhi s.729.

175 Sener, 5.606; Géle, s.109.

52



gidermekle yiikiimliidiir.”” Yine TBK m.180\2’ye gore; “Alacaklimin ugradigi zarar
kararlastirilan ceza tutarimi asiyorsa alacaklt borglunun kusuru bulundugunu ispat
etmedik¢ce asan miktar: isteyemez.” Dolayisiyla tazminat isteginde bulunabilmesi i¢in
gecikme faizinden farkli olarak pay sahibinin kusurlu olmas1 da gerekmektedir'’®. Fakat
burada s6zlesmeden dogan bir bor¢ s6z konusu oldugundan pay sahibinin kural geregi
temerriide diismede kabahatli oldugu varsayilmaktadir. Pay sahibi bir kabahati
olmadigint ileri siiriiyorsa bunu kamitlamakla miikelleftir!’’. Pay sahibinden tazminat
istenebilmesi i¢in pay sahibinin kabahatli olmasinin haricinde ayn1 zamanda bu konuda
ihtar yapilmas1 da gerekmektedir!’®. Thtarda sirketge belirlenen siire icerisinde sermaye
koyma borcunun 6denmemesi durumunda tazminat yaptirimina basvurulacagi mutlaka

belirtilmelidir. Aksi taktirde sirket tazminat hakkini kaybeder.

2.2.4. Cezai Sart Istenebilir

Pay sahibinin sermaye koyma borcunu yerine getirmemesi durumunda
uygulanabilecek yaptirimlardan bir digeri de cezai sarttir. Bu yaptinmin tatbik
edilebilmesi i¢in diger yaptirimlardan farkli olarak esas sézlesmede bu dogrultuda bir
hiikmiin yer almas1 gerekmektedir (TTK m.482/3). Esas sozlesmede pay sahiplerinin
temerriide diismesi durumunda sézlesme cezasi 6denmesi ongoriilmiisse pay sahipleri
sOzlesme cezasint 0demek zorundadir. Sozlesme cezasinin uygulanabilmesinde pay
sahibinin nakdi sermaye ya da ayni sermaye taahhiidiinde bulunmasinin bir énemi
yoktur. Ayrica TTK m.481/2 geregi tali (ikincil) yiikiimliikler hakkinda da esas

sozlesmeyle sdzlesme cezast dngoriilebilirt’®,

Cezai sart Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da m.179 ve devaminda diizenlenmistir.
TBK m.179/1°de “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu icin bir
ceza kararlastirilmigsa, aksi sézlesmeden anlasilmadik¢a alacakli ya borcun ya da
cezamn ifasini isteyebilir.” hilkmiine yer verilmis olup cezai sart ifanin yerine gegen bir
edim olarak diizenlenmistir. TBK m.179\2’de ise borcun belirlenen yer ve zamanda
0denmemesi durumunda cezai sart kararlastirilmissa cezai sartin asil borgla birlikte

diizenlenebilecegi belirtilmistir. TBK m.179\3’de ise cezai sartin sdzlesmeyi sona

176 Imregiin, Anonim Ortakliklar, s.221; Géle, s.109; Domanig, s.728.
17 Domanig, s.729; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.802.
178 Géle, s.110; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s.221.

179 Altas, s. 450.
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erdirme araci olarak belirlendigi durumlarda borgluya cezai sart1 6deyerek sézlesmeden

donme ve fesih hakki taninmistir.

Anonim sirketlerde ise cezai sart asil borcun yerine uygulanan bir yaptirim
olarak degil aksine asil borgla birlikte talep edilebilecek bir yaptirim olarak
diizenlenmistir. Anonim sirketlerde miitemerrid pay sahibi sézlesme cezasini ve
sermaye koyma borcunu 6demeden borcundan kurtulamaz. Zira anonim sirketinde cezai

sart1 istemekten vazgegmesi miimkiin degildir.

Cezai sartin uygulanmasiyla ilgili hiikiim ilk esas sozlesmede bulunmuyorsa
sonradan esas sodzlesmeye bu dogrultuda bir hiikiim konulabilmesi i¢in genel kurul
karartyla esas sozlesmede degisiklik yapilmalidir. Ancak bu durumda da tiim pay

sahiplerinin onay1 gerekmektedir'®,

Cezai sart esas sozlesmede nakdi bir edim olarak belirlenmelidir'®!. Cezai sart
olarak oydan, kardan, iptal davasi agmaktan yoksunluk gibi pay sahibi haklarindan

yoksunluk sonucunu doguran cezalar diizenlenmemelidir'®?,

Esas sozlesmede cezai sart yaptirimi belirlenmisse bunun miktarmin da
kesinlikle esas sozlesmede gecmesi gerekmektedir. Yonetim kurulunun cezai sarttan
vazgegebilmesi olanaksizdir'®, Yani yonetim kurulunun konuyla ilgili takdir yetKisi
yoktur. Esas sozlesmeyle kararlastirilan cezai sartin yonetim kurulu karariyla
uygulanmamas1 miimkiin degildir. Buna karsilik pay sahipleri esas sozlesmedeki cezai
sartin miktarinin ¢ok fazla oldugunu 6ne siirerek mahkemeden cezai sartin miktarinin
asagiya ¢ekilmesini TBK m.182\3’e gore isteyebilirler'®*. Fakat miitemerrid pay sahibi
tiiccar sifatina sahip ise iktisadi bakimindan biiyiik zararlara sebep olmadig1 miiddetce
cezai sartin ¢ok yliksek oldugu gerekgesiyle indirilmesini talep edememektedir (TTK
m.22). Ancak anonim sirkette pay sahibi olmak, pay sahiplerine tacir sifati

kazandirmadigi icin TTK m.22 uygulama alani bulamaz*®°.

180 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1058; Doganay, s.1221.

181 Sener, 5.604.

182 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1058; Sener, s.605;Bahtiyar, 5.293, Eris, 5.2490.

18 Gole, s.131; Degirmeci, s.22; Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarma s.146; Buna karsilik
Tekinalp, yonetim kurulu cezai sarttan vazgegebilecegini savunmaktadir. (Tekinalp/Poroy/Camoglu,
Ortakliklar Hukuku 2, N.1058)

184 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1058; Géle, s.113. Sener, 5.605-606.

185 Sener, 5.606.
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Temerriit durumunda sirketin cezai sart istemesi, sermaye koyma borcunun
O0deme talebinden vazgecildigi manasi tasimamaktadir (TBK m.179/2). Ciink{i anonim
sirket sermaye koyma borcunun 6denmesinden kat'i surette vazgegememektedir. Cezai
sartin talep edilebilmesi i¢in tazminat isteginden farkli olarak sirketin gecikmeden

dolay1 zarara ugramis olmasi da gerekmemektedir (TBK m.180\1),

Cezai sartin tatbik edilebilmesi i¢in olusmasi gereken bir diger kosul ise, pay
sahibine cezai sartin uygulanacagina dair bir ihtarda bulunulmasidir. Yonetim kurulu
Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesi ile yapilacak bir ilanla cezai sartin ifasini1 pay sahibinden
istemelidir (TTK m.483/1). ihtarda pay sahibine bir aylik siire tanmnarak bu siire
dahilinde 6deme yapmamasi durumunda cezai sartin istenebileceginin net bir bigimde
belirtilmesi gerekmektedir (TTK m.483). Aksi takdirde esas sozlesmede cezai sartla

ilgili diizenleme olsa bilse cezai sart istenemez.

Doktrinde 1skat ile birlikte s6zlesme cezasinin talep edilip edilemeyecegi ile
ilgili goriis ayriliklart bulunmaktadir. Géle; sdzlesme cezasinin asil borca bagl feri bir
bor¢ olmasi nedeniyle 1skat sonucu pay sahibi ile sirket arasindaki hukuki iliski son
bulacagindan dolayr cezai sartin istenemeyecegini ancak esas sozlesmede 1skat
yaptirimiyla birlikte sézlesme cezasi da Ongdriilmiisse cezai sartin istenebilecegini

187

savunmaktadir Imregiin 1se 1skat sonucu ¢ikarilan ortagin esas sozlesmede

kararlastirilmis  olmasi sartiyla cezai sarti odemesi gerektigi goriisiindedir!®®.
Yargitay’da 1skat ile s6zlesme cezasinin, temerriit faizinin ve tazminatin istemeyecegi

goriisiindedir'®®,

2.2.5. Iskat Yaptirnm Uygulanabilir

Sermaye koyma borcunda temerriide diisiilmesi durumunda uygulanabilecek
yaptirimlardan bir digeri de iskattir. Iskat, pay sahibinin sermaye koyma borcunu
ifasinda temerriide diismesi durumunda, karsiliklar1 tiimiiyle 6denmeyen paylara ait
ortaklik sifatinin pay sahibinin ters yondeki iradesine karsin elinden alinmasidir. Iskat
yaptiriminin tatbik edilmesiyle yalnizca karsiliklar1 vaktinde 6denmeyen paylar i¢in pay

sahipligi sifat1 ortadan kalkmaktadir. Iskat neticesinde sirketten ¢ikarilmanin s6z konusu

186 Gole, s.113; Sener, s.605.

187 Gole, s.112; Ekinci s.152; Degirmenci s.62.

188 Imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, s.222.

189 <« pay sahibinin iskati halinde temerriit faizi ve munzam zarar odemekle yiikiimli tutulmasi miimkiin
degildir...” Yar.11. HD 20.02.2009 tarih ve 2007/12223 E.2009/1906 say1l1 karar1. (www.uyap.gov.tr)
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olabilmesi i¢in 1skat yaptirimiyla karsi karsiya kalan sahsin anonim sirkette baska
paymin bulunmamasi ya da bu sahsin elinde bulundurdugu tiim paylara 1skat
yaptiriminin tatbik edilmis olmasi gerekmektedir. Bu durum 1skat miiessesesini sirketler

hukukunda yer alan diger ¢ikarilma hallerinden ayirmaktadir*®.

Sermaye koyma borcunun ifasinda temerriide diisiilmesi, diger tiim ticaret
sitketlerinde pay sahipliginden ¢ikarilma nedeni sayilmaktadir. Fakat 1skat tatbik
edildiginde pay sahibine herhangi bir 6demede bulunulmamasi iistelik bazi hallerde pay
sahibinin sirkete karst olan borcunun devam etmesi gibi nedenlerden otiirii (TTK

m.483/3) diger ticaret sirketlerindeki ¢ikarilmaya ait diizenlemelerden ayrilmaktadir'®.

Pay sahibinin sermaye koyma borcunda temerriide diismesi durumunda hangi
yaptirimin tatbik edilecegine yoOnetim kurulu karar vermektedir. Yonetim kurulu
miitemerrid pay sahibini ve sirketin o anki durumunu dikkate alarak hangi yaptirirmin
hayata gecirilmesi sirketin yararma ise o yaptirimi uygulayacaktir. Bu bakimdan
yonetim kurulu ne 1skati ne de diger yaptirimlart uygulama mecburiyeti altinda
birakilmamalidir'®?. Pay sahibi temerriide diismeden ve sirketin o anki durumu dikkate
alinmadan y6netim kurulunu belirli bir yaptirimi tatbik edilmesi ya da tatbik edilmemesi
hususunda zorlamak Tirk Ticaret Kanunu’'nun m.482-483 hiikiimleri ile

bagdagmamaktadir.

Iskat miessesesinin baglatilabilmesi igin, pay sahibinin sermaye koyma
borcunun Odenmesinde temerriide diismils olmasi gerekmektedir. Sermaye koyma
borcunun 6denmesinde, temerriit hari¢ diger bir nedenle 1skat miiessesesine miiracaat
etmek mimkiin degildir. Ortaklik iligkisi igerisinde pay sahiplerinin anonim sirkete
kars1 pay bedelini 6deme, ikincil sorumluluklart gergeklestirme gibi degisik
yikiimliiliikleri bulunmaktadir. Fakat pay sahiplerinin bu yiikiimliiliiklerini ifa
edememeleri her daim 1skat yonteminin uygulanacagi anlamina gelmemektedir. Cilinkii
1skat, pay sahipleri ile sirket arasinda s6z konusu olabilecek her g¢esit sorumlulugun
ithlali durumunda basvurulabilecek bir yaptirim degildir. Iskatin tatbik edilebilecegi tek

durum, sermaye koyma borcunun vaktinde ifa edilmemesidirt®3,

190Degirmenci, s.20.

¥1Tekinalp, Unal, Kooperatiflerde Ortaklarin Kisisel Niteliklerinin Onemi, Ortak Sifatinin Kazanilmasi
ve Yitirilmesi, s.162; Bastug, s.8; Degirmenci, s.19-20.

192 Steiger, s.191.

193 Gole, s.116; Cevik, s.738; Imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, s.221; Selvi, A.Murat, Anonim
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Sermaye borcunun Odenmemesi halinde 1skat usulii yasada 0Ozel olarak
diizenlenmis oldugundan bu hususun hakli sebep olarak kabul edilerek Tiirk Ticaret
Kanunu m.483’de oOngoriilen usul uygulanmadan ortagin ¢ikarilmasi miimkiin

degildir'®.

2.2.5.1. Iskatin Uygulanmasinda Esit Islem Ilkesinin Onemi

Esit islem ilkesine 6762 sayili eski Ticaret Kanunu’nda sadece Yargitay
kararlarinda yer verilmis olup kanunda yazili olarak yer verilmemistir. Buna karsilik
Tiirk Ticaret Kanunu’nda dogrudan bir diizenlemeye gidilerek Tiirk Ticaret Kanunu
m.357°de “Pay sahipleri esit sartlarda esit isleme tabi tutulur” seklinde bir
diizenlemeye yer verilmistir. ilgili Kanun maddesi ile pay sahipleri arasindaki tiim

esitsizliklerin degil objektif kriterlere gore esitsizligin dnlenmesi amaglanmaktadir!®.

Iskatin uygulanmas1 asamasinda da esit islem ilkesi 6nem arz etmektedir.
Diirtistliikk kuralinin anonim sirketlerde yansimasi olan bu ilke ile aym sartlar altinda
bulunan pay sahiplerine ayrimcilik yapmadan ayni muamelenin yapilmasi

gerekmektedir.

Anonim sirketlerde 1skatin uygulanmasi asamasinda; odeme icin yapilan
cagrida, pay bedellerinin istenmesinde, ilgili pay sahibine uygulanacak yaptirima karar

verilmesinde ve paylarin degerlendirilmesinde esit islem ilkesine uyulmasi 6nemlidir.

Bakiye borcun oOdenmesi c¢agrisinda bazi pay sahiplerine c¢agrida
bulunulmamasi, ya da ¢agri konusu pay bedellerinde ya da vadelerinde farklilik olmasi
esit islem ilkesine aykirilik teskil eder. Eger bu sekilde esit islem ilkesine aykir
yapilmis bir ¢agr1 s6z konusu ise ve bu ¢agri yonetim kurulu tarafindan yapilmissa
m.391/1 geregi pay sahibi bu kararin batil oldugunun tespitini mahkemeden isteyebilir.
Tiirk Ticaret Kanunu m.391/1-a’ya gore “yénetim kurulunca alinan esit islem ilkesine

aykirt kararlar batildir.” Ancak genel kurulca alinan esit islem ilkesine aykir1 kararlarla

Ortaklikta Payin Devri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2. Baski, 2012, s.40.

194« Dava 6102 sayili TTK'min 640/3 maddesi geregince ortagin hakli sebeplerle ¢ikarilmasi istemine
iliskin olup... Sermaye borcunu d&dememesi halinde 1skat usulii ozel olarak yasada diizenlenmig
oldugundan bu hususun hakli sebep kabul edilerek yasanin 483. maddesinde ongoriilen usul
uygulanmadan ortagin ¢ikarilmasi miimkiin degildir...” Yar.11.HD 18.09.2017 tarihli 2016/1728 E.,
2017/4475 K. sayil karar1. (www.uyap.gov.tr)

195 Yagmur, Setenay, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 13, Say1 144, Agustos 2018, 5.97.
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ilgili Kanun’da diizenleme bulunmamakla birlikte m.447°de herhangi bir diizenlemeye

yer verilmemistir. Ancak buna ragmen karar batil sayilmalidir®®.

Sermaye koyma borcunda temerriide diisen pay sahibine hangi yaptirimin
uygulanacagini secerken de esit islem ilkesine riayet edilmelidir. Ornegin ayni sartlarda
bulunan bir pay sahibine icra takibi yapilirken digerine 1skat yaptirimini uygulamak esit
islem ilkesine aykirilik teskil eder. Ancak somut olayda hakli gerekcelerin olmasi
durumunda, sirketin ve pay sahiplerinin menfaati olmasi durumunda pay sahiplerine esit

davranilmamasi esit islem ilkesine aykirilik teskil etmez*®’

. Yani 6deme giicii olan pay
sahibine karsi cebri icra yoluna basvurulurken 6deme giicii olmayana karsi 1skat

yaptirimina basvurulmasi esit islem ilkesine aykiri degildir.

Iskat yaptirimi1 uygulanmis pay sahibinin paylarinin  yonetim kurulunca
degerlendirilmesi asamasinda esit islem ilkesine uyulup uyulmayacagi ile ilgilide
Kanun’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu
m.357’ye de pay sahipleri arasinda esit islem ilkesine yer verilmistir. Ancak paylarin
degerlendirilmesi asamasinda eski pay sahibi 1skata maruz kalarak pay sahipligini
kaybettigi i¢in yonetim kurulunun paylarin degerlendirilmesi asamasinda esit islem
ilkesinin uygulama alani1 disinda oldugunu belirtebiliriz. Ancak yine bu asamada
yonetim kurulu tamamen keyfilige sahip degildir ¢linkii yonetim kurulundan beklenen
0zen yukiimliligl geregince anonim sirketin diger pay sahiplerine karst sorumlulugu

devam etmekte olup diiriistliik kurali (MK m.2) ile de baglhdir'®®

. Aksi halde yonetim
kurulu sorumlulugu s6z konusu olur (TTK m.553). Kanimizca paylarin
degerlendirilmesi asamasiin agik arttirmayla yapilmasi payin en yiiksek bedelle
satilmasin1 saglayacaktir ve bu sayede de yonetim kurulu 6zen yiikiimliligiini

gostermis olacaktir.

196 Tekinalp/Poroy/Camoglu; Ortakliklar Hukuku 2, N.1051a.

197 Y1ldiz, Siikrii, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri A¢isindan Esit Islem Ilkesi, Seckin Yaymevi, 1.Baski,
Ankara, 2004, s.209.

198 Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s.387.
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2.2.5.2. Iskat Ihtarinin Sekli Ve Icerigi

2.2.5.2.1. Iskat Ihtart

Anonim sirketlerde yonetim kurulunun 1skat yaptirimini uygulayabilmesi i¢in
oncelikle pay sahibine ihtar gondermesi, gonderilen bu ihtarda kendisine 6deme i¢in bir
aylik siire verilmesi ve son olarak da ihtarda 1skat yaptirimina basvurulacaginin agikca

belirtilmesi gerekmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu m.483’e gore 1skat ihtar1, pay sahibinin sermaye koyma
borcunu yerine getirmede temerriide diismesinden sonra gonderilir. Sermaye koyma
borcunun muaccel olmasi i¢in ihbarda bulunulmasi gereken hallerde dncelikle ihbarin
yapilmas1 gerekir!®. Ihbarin amaci sermaye koyma borcunu muaccel hale getirmek
oldugu i¢in burada 1skat miiessesine basvurulacagini bildirmeye gerek yoktur. Yargitay

uygulamasi da bu yéndedir?®.

Iskat ihtarinin gonderilmesiyle ilgili herhangi bir siire kisitlamas1 olmamakla

birlikte en erken temerriite miiteakip gonderilebilir.

Iskat ihtar1 sermaye koyma borcunu 6demede temerriide diisen pay sahibine ya
da onun kanuni temsilcisine gonderilir. Burada pay sahibinden kastedilen kisi pay
defterine kayith olan kisidir. Payin birden fazla sahibi olmasi durumunda Tiirk Ticaret
Kanunu m.477 geregince islem yapilir. Bu durumda 1skat ihtari, temsilci atanmigsa ona

yoksa s0z konusu payin maliklerinden birine yapilir.

2.2.5.2.2. Ihtarin Sekli

Iskat ihtarimin sekli Tiirk Ticaret Kanunu m.483/1 ‘e gore “...miitemerrit pay
sahibine, 35 inci maddede yazili gazete ile esas sozlesmenin ongordiigii sekilde ilan
voluyla sirketin internet sitesinde de yayimlanacak bir mesajla ihtarda bulunulur...”
biciminde dilizenlenmistir. Bununla birlikte = m.483/2’de “...Nama yazili pay
senetlerinin sahiplerine bu davet ve ihtar, ilan yerine, iadeli taahhiitlii mektupla ve

internet sitesi mesaji ile yapilir...” seklinde ayri bir diizenlemeye yer verilmistir.

19 Degirmenci, s.41; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N.1024.

20 <« Temerriide diisiiriilmeyen ortaga, TTK 'min 408’inci maddesinde on goriilen ihtar yapilmaz. Eger,
bu ihtar yapilmig ise, bu ihtar bir sonu¢ doguramaz...” Yar.11.HD. 23.11.1982 E.4697 K.4895 (Eris,
5.2503)
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Kanun metninden de acgik¢a anlasilacagi lizere iskat ihtarimin hem Tiirkiye
Ticaret Sicil Gazetesi ile hem de esas sozlesmede belirtilen sekilde sirketin internet
sitesinde de yayimlanacak mesajla yapilir. Burada ozellikle esas sézlesmede ilanin
yapilmastyla ilgili bir hiikiim varsa bu hiikkme uyulmalidir. Ciinkii m.483’de ilanin esas

sozlesmenin 6n gordiigii bir bigimde yapilacagi emredici bir sekilde diizenlenmistir?®*.

Tiirk Ticaret Kanunu m.483/2°de “Nama yazili pay senetlerinin sahiplerine bu
davet ve ihtar, ilan yerine, iadeli taahhiitlii mektupla ve internet sitesi mesaji ile yapilir.
Bir aylik siire, mektubun alindigi tarihten baslar.” denilerek bagka bir dlizenlemeye yer
verilmistir. S6z konusu madde de nama yazili pay sahiplerine ihtarin ilan yerine iadeli
taahhiitlii mektupla yapilacagi belirtilmektedir. Ancak ilgili maddede hamiline yazili
pay sahiplerine ihtarin nasil yapilacagi belli olmamakla birlikte yoruma acgik hale

gelmistir. Konuyla ilgili doktrinde genel olarak iki goriis bulunmaktadir;

e Bunlardan ilki nama yazili pay sahiplerine ilanin taahhiitli mektupla;
hamiline yazili pay sahiplerine ise ilan yoluyla yapilmast,

e Ikincisi ise ihtarin her zaman taahhiitlii mektupla yapilacagidir.

Ik goriisii savunan yazarlar Kanun’un 483/2 maddesinden yola ¢ikarak ihtarin

seklini nama yazili ve hamiline yazili paylar olarak ikili bir ayrimla incelemektedir?®2.

203

Yargitay’in da ilk goriisii benimseyen bir gorlisii mevcuttur™>. Gdle is ikinci goriisii

savunmaktadir?®,

Kanun’un 483/1 maddesinde yer alan ilan kosulunun gereksiz
oldugunu anilan hiikmiin Tiirk Ticaret Kanunu’na uymadigini ve 1881 sayili Isvigre

Borglar Kanunu sisteminde kaldigin1 savunmaktadir.

Kanimizca da ve hiikmiin lafzindan da anlasildig: {izere birinci goriisiin dogru
oldugudur. Bu yiizden nama yazili pay sahiplerine ihtar iadeli taahhiitlii mektupla

yapilmali aym1 zamanda da sirketin internet sitesinde mesajla yayimlanmalidir.

21« Somut olayda nama yazili paylar yoniinden taahhiitlii mektup édemeye ¢agri (ihbar) icin yeterli ise

de davali sirket yonetim kurulunun 12.03.2012 tarihli kararyla édemeye davetin taahhiitlii mektup
yanminda, ayrica ticaret sicili gazetesinde de ilan ilan edilmesi éngoriilmiistiir. Nitekim anonim ortaklik
tarafindan ddemeye davet yazisi hem taahhiitlii mektupla gonderilmis, hem de Ticaret Sicili Gazetesine
ilan edilmis ise de, ortaklik ana sozlesmesinin 13. Maddesindeki hiikiim uyarinca, sirkete ait ilanlarin
sirket merkezinin bulundugu yerde ¢ikan bir gazetede ayrica ilani kosuluna uyulamadigi gibi... uyulmast
zorunlu merasime riayet edilmemistir...” Yar.11.HD 24.11.2016 tarihli 2015/12168 E.,2016/9107 K.
sayili karar1. (www.uyap.gov.tr)

202 Battal, 5.63; Yilmaz, s.51.

208 Yar.11.HD 23.11.1982 tarih ve E.4679 K.4895 sayili karar1 (Basbugoglu, s.627)

204 Gole, s.121.
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Hamiline yazili pay sahiplerine ise ilanin m.483/1° de belirtilen usulle ilan yoluyla

yapilmasi gerekmektedir.

Ihtarm ilan yoluyla yapilmasi gerektigi durumlarda ilanin hem Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesin de hem de esas sozlesmenin 6n gordiigli sekildeki vasitalarla yapilasi
gerekmektedir. Ayrica bunlara ek olarak sirketin internet sitesinde yayimlanacak bir
mesajla da ihtarda bulunulmalidir. Bununla birlikte Yargitay, esas sozlesmede baskaca
hiikiim yoksa, ilan suretiyle degil de ortaklara taahhiitlii mektupla cagrida bulunulmasi
halinde teblig edilen bu c¢agri, gazetede ilandan daha kuvvetli bir bildirme yolu

oldugundan bununda gegerli olmas1 gerektigini belirtmistir?®,

2.2.5.2.3. Ihtarin Icerigi

Iskat ihtarmin igerigi Tiirk Ticaret Kanunu m.483/1°de belirtildigi iizere
“...ihtarda, miitemerrit pay sahibinin temerriide konu olan tutar: bir ay icinde ddemesi,
aksi hdlde, ilgili paylara iliskin haklarindan yoksun birakilacagi ve sézlesme cezasinin
istenecegi belirtilir...” bi¢iminde diizenlenmistir. Buna gore ihtarda, miitemerrit pay
sahibi oncelikle temerriide konu olan tutar1 bir ay iginde 6demeye davet edilmeli
miiteakiben 6demedigi takdirde kendisi hakkinda iskat karar1 alinacagi, pay sahibi
oldugu haklarindan yoksun birakilacag agik¢a yazilmalidir. Eger agikca yazilmazsa ve
pay sahibi hakkinda hangi yaptirimin uygulanacagiyla ilgili belirsiz ifadeler kullanilirsa
1skat i¢in ihtar kosulu yerine getirilmis sayilmaz®®. Iskat ihtarinda temerriide diisiilen

miktar ve ddeme yerinin bulunmasi zorunlu degildir?®”.

Ihtar edilen pay sahibine ddeme igin verilmesi gereken siire bir aydir. S6z
konusu stire Tiirk Ticaret Kanunu m.483’de emredici sekilde diizenlendigi i¢in siirenin
kisaltilmas1 ya da uzatilmasi s6z konusu degildir. Taahhiitlii mektupla yapilan ihtarda

siirenin baglangi¢ zaman1 mektubun pay sahibine ulastig1 giindiir. ilan yoluyla yapilan

205« Ortaklara édenmeyen pay bedelleri ilan yoluyla istenebilir ancak ilan suretiyledegil de ortaklara

tahhhiitlii mektupla ¢agri da bulunulmas: da yeterli olacaktir.” ...Bununla birlikte 406. Maddede yazili
oldugu sekilde ilan suretiyle degilde ortaklara taahhiitlii mektupla ¢agrida bulunulmasi halinde teblig
edilen bu ¢agri, gazetede ilandan daha kuvvetli bir bildirme yolu oldugundan bununda gecerli oldugunu
kabul etmek gerekir...” Yar.11.HD 14.05.2015 tarihli ve E.2014\10338, K.2015\6915 sayili karar1. (Kir,
5.480.)

26 <« _pay borcunun odenmemesi halinde, TTK 'min 407’nci maddesinde on gériilen seceneklerden
hangilerinin uygulanacagim agik ve segik bicimde belirtmesi gerekir. Bu ac¢ikligi icermeyen uyarilar
gecersizdir...” Yar.11.HD 03.06.1982tarih ve E.2121 K.2676 sayil1 karar1.(Eris, s.2503)

207 Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, s.95.

27 Gole, s.121.
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ihtarlarda ise ihtarm ilan edildigi giin baslangic tarihidir. Eger Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi’nde yapilan ilan ile esas sozlesmede dngoriilen sekilde yapilan ilan ve sirketin
internet sitesinde yapilan ilan ayni giin yapilmamissa en son yapilan ilan tarihi ihtarin

stiresinin baglangici olarak kabul edilir.

Ayrica kanunda belirtilen bir aylik stireden anlagilmasi gereken bir aydir otuz

giin degildir. Burada TBK m.92/3 uygulama alan1 bulur.

Son olarak eger ki paylar1 temsilen hisse senedi ¢ikarilmigsa 1skat edilen pay
sahibinin iptal edilen hisse senetlerini yonetim kuruluna iade etmesi gerekmektedir?®,
Bu yiizden bdyle bir durumda da ihtarda, 6deme yapilmadigi takdirde s6z konusu

hisselerin sirkete iade edilmesi gerektigi belirtilmelidir.

208 Gole, s.124.
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BOLUM III

ISKAT KARARI VE ISKAT KARARININ SONUCLARI

3.1. ISKATIN UYGULANMA ZAMANI

TTK m.335 “Anonim sirket kurucularin, kanuna uygun olarak diizenlenmis
bulunan, sermayenin tamamint odemeyi sartsiz taahhiit ettikleri, imzalarinin noterce
onaylandigi esas sozlesmede anonim sirket kurma iradelerini aciklamalariyla kurulur”
hilkkmiine gore anonim sirketlerin kurulusunun tescile baglanmadigi goriilmektedir.
Fakat sirketin tlizel kisilik kazanmasi i¢in ticaret siciline tescili gereklidir(TTK
m.355/1). Sirketin kuruldugu dénemle tescil edildigi donem arasinda kalan zamana 6n

anonim sirket iliskisi s6z konusu olur.

Anonim sirketlerde kurulug asamasinda yani tescil gerceklesmeden once pay

mevkileri olusmadigindan dolay1 1skatin uygulanmasi1 miimkiin degildir?®

. Ciinkii pay,
sermaye artirimin tescili ya da anonim sirketin kurulusunun tescili ile varlik kazanir.
Dolayist1 ile 1skat da paylara uygulanan bir yaptirim oldugundan dolay1 uygulama alan

bulamaz.

Tasfiye asamasinda ise 1skatin uygulanabilirligi ile ilgili farkli goriisler
mevcuttur. Tasfiye asamasi sirketin sona ermesi durumunda kars1 karsiya kaldigi bir
stirectir. Bu siirecte sirketin aktiflerini satma borg¢larin1 6deme gibi yapilmasi gereken
islerini tasfiye memurlart yerine getirir. Dolayisi ile tasfiye asamasinda sermaye koyma
borcunun 6denmesi talep etme yetkisi tasfiye memurlarinda olacaktir. TTK m.542/1-
a’da tasfiye memurlarina pay bedellerinin 6denmemis olan kisimlarimi tahsil etme
yetkisi verilmistir. Ancak TTK m.542/1-b hilkkmiinde de tasfiye memurlarina tasfiyenin
gerektirmedigi yeni bir islem yapamayacagi belirtilmistir. Doktrinde de TTK m.542/1-b
hiikmiinden yola ¢ikarak 1skatin tasfiye amaciyla bagdagsmadig1 bu yiizden de iskatin
tasfiye asamasinda uygulanamayacag1 savunulmaktadir?®®, Tasfiye asamasina girmis ve
TTK m.533/2 geregi ticaret unvanina “tasfiye halinde” eklenmis olan bir sirkete yeni

pay sahibi bulabilmek imkénsiza yakin oldugu i¢in tasfiye durumunda iskatin

209 Ekinci, s.158; Degirmenci, s.35; Gole, s.115; Kars1 goriis, Celik, s.111-113;Bahtiyar, s.274, Pulasl,
Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.638.
210 Ekinci, 5.160; Degirmenci, s.35; Bilgili/Demirkap1, s.382; Géle s.115; Kars1 gériis icin Celik, Anonim
Sirketlerde Cikarma, s.113.
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uygulanmamasi gerekmektedir. Bu durumda 1skatin yerine icra takibi yoluna

basvurulmasi daha isabetli olacaktir?*!,

3.2. ISKAT KARARI

3.2.1. Yetkili Organ

Sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen pay sahibine hangi yaptirimin
uygulanacag ile ilgili karar yetkisi yonetim kurulundadir. Dolayisiyla 1skat kararinin
verilmesi ve 1skat prosediiriiniin uygulanmasi yetkisi yonetim kuruluna aittir?!2, Fakat
bu yetkinin esas s6zlesmeyle genel kurula birakilip birakilmayacagi tartismalidir. Bazi
yazarlar genel kurulun yetkilendirildigi durumlarda yonetim kurulunun iskat karari
alarak genel kurulun onayina sunmasi gerektigi goriisiindedirler?'®. Ancak doktrinde
genel olarak bu goriisiin aksi savunulmaktadir. Yani 1skat prosediiriinii uygulama yetkisi
yonetim kuruluna aittir ve bu yetki esas s6zlesmeyle genel kurula devredilemez?!*. Tiirk
Ticaret Kanunu m.481°in gerekcesinde 0demeye cagrinin mutlaka yonetim kurulu
tarafindan yapilacag1 belirtilmis olup buradan c¢ikisla da pay sahibinin 6demeye
cagrisiyla baglayan ve temerriide diisen pay sahibine g¢esitli yaptirimlarin

uygulanmasiyla sona eren prosediirii uygulama yetkisi yonetim kurulundadir diyebiliriz.

3.2.2. Kararin Sekli

Iskat kararmin diger yonetim kurulu kararlarindan sekil olarak farki yoktur.
Tiirk Ticaret Kanunu m.390’da belirtildigi gibi yazili olmak zorunda olup ayrica s6z
konusu karar imzali bir tutanakla tespit edilmelidir. Kendisi hakkinda 1skat karar
alinan iliyenin ya da iiyelerden birinin toplanti tutanagmi imzalamaktan kaginmasi

durumunda, durum tutanaga gegirilir daha sonra imzadan kacinan iliyeye yazili olarak

bildirilir?®,

211 Degirmenci, s.36.

22« uskat prosediiriinii uygulama konusunda yetkinin yonetim kuruluna ait olup, bu yetkinin
devredilemez yetkilerden oldugu...” Yar.11.HD 28.11.2019 tarihli 2018/2214E., 2019/7637 K. sayil
karar1 (www.uyap.gov.tr)

213 Doganay, s.1224,1225; Gole, s. 118 dn: 166.

214 Domanig, s.527; Degirmenci, s.38; Tekinalp/Poroy/Camoglu; Ortakliklar Hukuku 2, N.1060a.

215 imregiin, Anonim Ortakliklar, s.215.
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Y onetim kurulunun toplanmasinin olanaksiz ya da ¢ok gii¢ oldugu durumlarda,

toplant: yapmaksizin 1skat karar1 aliabilir?®®,

3.2.3. Karar Alinmasi

Temerriide diisen pay sahibinin paylarmin iskat edilebilmesi i¢in 6ncelikle
yonetim kurulunca pay sahibine 6deme yapmasi i¢in verilen bir aylik siirenin dolmasi
ve bu siirenin dolmasi sonucunda yonetim kurulunun toplanmasi ve 1skat karar1 almasi
gerekir. Ancak yonetim kurulu yukarida belirtilen sartlarin olugsmasina ragmen 1skat
karar1 almak zorunda degildir?'’. Ancak Mehmet HELVACI sermaye koyma borcunun
yerine getirilmesinde temerriide diisiilmesi halinde yonetim kurulunun iskat usuliinii
baslatmasi gerektigini aksi halde yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu olacagini ileri

218

siirmektedir®®® ancak doktrindeki genel goriis bunun tam tersidir?’®. Sonug olarak 1skat

yaptirimi uygulamaya baslanmis olsa bile yonetim kurulu bu uygulamay1 birakip diger

220

yollara bagvurabilir*®. Ancak yonetim kurulunun iskat kararmi alip bunu ilgili pay

sahibine bildirmesine miiteakip kararindan dénemez??.

Yargitay ise yonetim kurulunun sermaye koyma borcunu 6demeyen ortaga
kars1 icra takibi ya da 1skat uygulayabilecegini eger bu yaptirimlardan birisini
uygulamamasi durumunda azinlik pay sahiplerinin mahkemeye bagvurarak 1skat
prosediiriiniin uygulanmasini isteyemeyecegi sadece azinligin yonetim kurulu iiyelerine
kars1t Tiirk Ticaret Kanunu m.553 geregi sorumluluk davasi acabilecegini

hitkmetmistir??.

216 Teoman, Omer, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Toplant: Yapmaksizin Karar Almas1 (TTK
m.330,f.2)”, Otuz Y1l Ticaret Hukuku-Tiim Makalelerim-Cilt 2 1982-2001, istanbul, Beta, 2001 5.487.
217 Imregiin, Anonim Ortakliklar, s.222.
218 Helvaci, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2 Baski,
Istanbul, Beta Yayinlar, 2001, s.53.
219 Degirmenci, s.6; Yilmaz s.56.
220 Gole, s.123.
221 Gole, s.133.
222 <« Yonetim kurulunun sirketin hak ve menfaatleri dogrultusunda sermaye borcunu édemeyen ortak
hakkinda icra takibi yapabilecegi gibi iskat usuliinii de uygulayabilecegi, yonetim kurulu iskat veya
sermayenin ddenmesi konusunda herhangi bir islem yapmamissa azinlik pay sahiplerinin mahkemeye
basvurarak iskat prosediiriiniin uygulanmasint isteyemeyecegi, azligin haklari arasinda yénetim kurulunu
1skat konusunda toplantiya ¢agirma ve karar almasint saglama hak ve yetkisinin bulunmadigi, herhangi
bir ortak sermaye koyma borcunu yerine getirmemis ise azinlik pay sahibinin yapabileceginin 6102 sayili
TTK nmin 369. Maddesi kapsaminda goérevini ozenle ve sirketin menfaatlerine diiriistliik kurallarina
uyarak gozetmek yiikiimliiliigii altinda bulunan yonetim kurulu tiyelerine, TTK 'nin 553. Maddesine gore
kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlar ile ihlal ettikleri iddiasiyla sorumluluk
davasi agmaktan ibaret oldugu...” Yar.11.HD 28.11.2019 2018/2214 E., 2019/7637 K. sayili karari
(www.uyap.gov.tr)
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Tiirk Ticaret Kanunu’nda yonetim kurulunun 1skat kararini hangi siire zarfinda
alacagiyla ilgili bir diizenleme yapilamamistir. Ancak bu konuda bir diizenleme
olmamas1 yénetim kuruluna keyfi bir tutum sergileme imkani vermez??®, Iskat karar
pay sahibine sermaye koyma borcunu 6demesi i¢in verilen 1 aylik siirenin dolmasina
miiteakip en erken bu 1 aylik siirenin sona erdigi giinii takip eden giin alinabilir?®*.
Ayrica 1skat pay sahibini uzunca bir siire 1skat tehdidiyle kars1 karstya birakmamak i¢in
1skat kararinin 6deme i¢in verilen 1 aylik slirenin tamamlanmasin1 miiteakip makul bir

siire zarfinda alinmasi gerekmekte olup bu siire asir1 derece geciktirilmemelidir??°.

3.2.4. Kararin Hukuki Niteligi

Yonetim kurulu 1skat kararin1 Tiirk Ticaret Kanunu m.482 ve 483°te belirtilen
esaslara gore almalidir. Aksi takdirde alinan 1skat karar1 hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmaz.
Iskat mutlaka yonetim kurulunun bu yonde karar almasi ile gergeklesir. Pay sahibi
kendisine verilen siire icerisinde 0deme yapmamasi halinde 1skat kendiliginden
gerceklesmez; yonetim kurulu mutlaka karar almalidir?®®. ihtarla, pay sahibine ddeme
yapmadig1 takdirde 1skat edilmis sayilacagi bildirilse dahi karar alinmadig: siirece sonug

degismez.

Iskatin sonuglarinin dogurabilmesi i¢in miitemerrtid pay sahibine ulagmasi
gerekmektedir. Iskat karar1 yonetim kurulunca tek tarafli olarak alinan bir karar olup
pay sahibinin rizasinin alinmasina gerek bulunmamaktadir. Iskat karar1 pay sahibi ile
anonim sirket arasindaki hukuki iligkiyi sonlandirdig1 i¢in bozucu yenilik doguran bir
karardir ve tek tarafli bir hukuki islemdir®?’. Bu yiizden sartta baglanmasi1 miimkiin

degildir.
3.2.5. Iskat Kararimin Pay Sahibine Bildirilmesi

Iskat kararmin pay sahibine bildirilmesi gerektigi kanunda yazmamaktadir.
Ancak doktrinde de belirtildigi iizere, tiim yenilik doguran haklar gibi 1skat kararinin da
muhatabina yani pay sahibine bildirilmelidir. Yonetim kurulunca iskat kararinin

alinmasi, ilgili paylarla ilgili pay sahipliginin ortadan kalktig1 anlamina gelmez; 1skat

223 Basbugoglu, s.624.

24 Gole, s.123.

225 Gole, s5.123; Battal, s.56.
26Degirmenci, 5.53.

227 Gole, 5.123; Degirmenci, s.53.
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kararinin mutlaka pay sahibine ulasmasi gerekir. Ancak 1skat kararinin pay sahibine
ulagmasiyla 1skat hiikiim ve sonuglar1 dogar. Dolayisiyla 1skat karar1 alindiktan sonra
karar pay sahibine ulagsmadan Once 1skat edilecek pay sahibi temerriide konu olan pay
bedelini 6deyerek 1skat kararmm hiikiim dogurmasimna engelleyebilir??®. Iskat karar
alimip kararin ilgili pay sahibine ulagsmadigi durumlarda heniiz iskatin hiikiim ve
sonuglar1 dogmadig1 i¢in pay sahibince yapilan 6demeler yonetim kurulunca kabul
edilmelidir. Eger 6demeler kabul edilmeyip 1skat yoluna gidilirse karar gecerliligini

kaybedecegi gibi ayrica yonetim kurulunun sorumlulugu yoluna da gidilebilecektir.

3.3. ISKAT KARARININ SONUCLARI

Sermaye koyma borcunun zamaninda yerinde getirilmemesinin sonucunda
uygulanan en agir yaptirim 1skattir. Iskat haricindeki diger yaptirimlar incelendiginde
miitemerrit pay sahibi i¢in maddi sonuglar doguran yaptirimlar oldugu goriilmektedir.
Iskat ise diger yaptirimlardan farkli olarak maddi sonuglar dogurmasinin yaninda pay
sahibinin sirketteki hukuki durumunu da degistiren bir takim sonuglar dogurmaktadir.
Bu sonuglardan en agir1 ise pay sahibinin temerriide konu olan paylar tlizerindeki

hakimiyetinin ve haklarinin sonlanmasidir.

3.3.1. Iskatin Pay Sahibi Acisindan Sonuglari

3.3.1.1. Pay Sahipliginin Kaybedilmesi

Iskatin pay sahibi bakimindan en 6nemli sonucu temerriit konusu paylarla ilgili
pay sahipliginin ve ondan kaynaklanan haklarin sona ermesidir. Iskat karar1 temerriide
konu olan paylar iizerinde olumsuz etki yaratmaz. Yani 1skat karari sonucu temerriide
konu olan paylar sirkette devamliligini siirdiiriir. Ciinkii 1skat kararindan etkilenen pay
sahipligi sifatidir?®®. Kanun’un 482/2’nci maddesinde ki “miitemerrit pay sahibinin
istirak taahhiidiinden ve yaptigi kismi odemelerden dogan haklarindan mahrum
edilmesi” ciimlesinden de anlasilacagi lizere 1skatin pay sahibi agisindan dogurdugu en
onemli iki sonugtan ilki pay sahipligi haklarin1 kaybetmesi ikincisi ise pay bedellerine

mahsuben gerceklestirmis oldugu 6demelerini kaybetmesi yani geri alamamasidir.

228 Bagbugoglu, s.624; Degirmenci, s.55; Imregiin, Kara Ticaret Hukuku, $.394.
229 Gole, 5.126; Senocak, s.281.
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Ikinci sonucun gerceklesmesi sadece bedelleri tamamen ddenmemis paylar icin soz

konusudur. Bedeli tamamen 6denmis paylar bakimindan pay sahipligi sifat1 sona ermez.

Pay sahipligi sifat1 1skat kararmin alinmasiyla degil bu kararin pay sahibine
ulagmasiyla sona erer. Bu nedenle 1skat karar1 pay sahibine ulasincaya kadar pay
sahipligi sifatindan dogan haklar devam eder ve kullanilabilir. Bu siire zarfinda
miitemerrit pay sahibi genel kurula katilabilir ve oy kullanabilir. Iskat prosediirii devam
ettigi siirece oy hakkinin sinirlandirilmast miimkiin olmayip pay sahipligi sifati davam
ettigi siirece de davam eder. Ayrica denetleme, bilgi edinme ve iptal davasi agma
haklar1 da pay sahipligi sifat1 sona erene kadar kullanilir. Ancak 1skat yaptirimiyla karsi
karsiya kalan pay sahibinin iptal davasi agabilmesi i¢in iptal davasi siirecinde 1skat

karar1 alinmamis olmas1 gerekir?*°,

3.3.1.2. Yapilan Kismi Odemelerin ve Bu Odemeler Sonucu Kazamilan Haklarin

Kaybedilmesi

Iskat yaptiriminin pay sahibi agisindan diger bir sonucu da pay sahibinin ilgili
paylara iligkin 6nceden yapmis oldugu ddemelerden yoksun birakilmasidir. Pay sahibi
iligkisinin kesildigi paylarin bedellerine mahsuben yaptig1 6demeleri geri alamaz; bunu

sebepsiz zenginlesme dahil hicbir hukuki sebebe dayandiramaz?,

Yonetim kurulunun kismi 6demeleri pay sahibine iade etmek ya da etmemek
konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Pay sahibince yapilan kismi 6demeler ile
paym satist sonucu elde edilen miktar, bakiye sermaye borcunun O6denmesinde
kullanilir. Elde edilen miktar sermaye koyma borcunu kapatmaya yetmezse miitemerrit
pay sahibinin sorumlulugu devam eder. Ancak elde edilen miktar sermaye koyma
borcundan fazla olursa fazla olan miktar Tiirk Ticaret Kanunu m.519/2-b’de belirtildigi
{izere kanuni yedek akge olarak ayrilir?®2, Miitemerrit pay sahibi higbir hukuki sebebe

dayanarak sebepsiz zenginlesme dahil bu fazlalig1 talep edemez. Ayni sekilde sirkette,

2% iptal davasi agilabilmesi i¢in pay sahibinin en azindan davanin agildig1 tarihte pay sahipligi sifatini
tasimast gerekir.(KENDIGELEN Abuzer, “iptal Davast Agma Hakki ve Pay sahipligi Sifatinin Ciiz’i
Halefiyet (Paylarin Devri) Sonucu Degismesi” Prof.Dr. Hayri DOMANIC’e 80. Yas Giinii Armagani,
Ciltl, Istanbul, 2001, 5.308).

231 Tekinalp/Poroy/Camoglu; Ortakliklar Hukuku 2,N. 1073.

232 TTK 519/2-b hiikkmiine gore “Iskat sebebiyle iptal edilen pay senetlerinin bedeli icin 6denmis olan
tutardan, bunlarin yerine verilecek yeni senetlerin ¢ikarilma giderlerinin diisiilmesinden sonra kalan
kismi kanuni yedek akgeye eklenir” Burada dikkat edilmesi gereken nokta ortaya ¢ikan fazlaligin tamami
kanuni yedek akge olarak ayrilmamakta olup iptal edilen hisse senetlerinin yerine ¢ikarilan yeni senetlerin
¢ikarilma giderleri disiildiikten sonra kalan miktarin kanuni yedek akge olarak ayrilmasidir.
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yonetim kurulu karar1 ya da esas sozlesmeyle s6z konusu bu fazlaliktan feragat

edemez?33,

Iskat yaptirrminin uygulanmasi sonucunda pay sahibi sadece yaptigr kismi
O0demelerden yoksun birakilmaz ayni zamanda yaptigi kismi &demelerden dogan
haklarindan da yoksun kalir. Pay sahibinin yapmis oldugu kismi 6demeler sonucu
dogan en 6nemli hak ise kar pay1 alma hakkidir. Iskat yaptirrminin uygulanmasiyla, pay
sahibi tarafindan kar pay1 talep etme hakki kaybedilir. Ancak bu durum pay sahibinin
1skatin uygulanmasindan 6nce muaccel hale gelmis 6demelerini talep hakkini1 ortadan
kaldirmaz. Ote yandan anonim sirket de 1skat kararmdan énce ddemis oldugu kar
paylarin1 geri isteyemez?3*. Iskatin uygulanmasindan once muaccel hale gelmis kar

paylar1 bakiye sermaye koyma borcu ile takas edilebilir®®.

3.3.1.3. Pay Sahibinden Temerriit Faizi ve Cezai Sartin Istenebilmesi

Iskat edilen pay sahibine cezai sartin ve gecikme faizinin uygulanip
uygulanmayacagi hususu kanunda agik¢a belirtilmediginden dolay1 tartismalidir.
Doktrinde de bu konuda maalesef fikir birligi yoktur. Baz1 yazarlar 1skatin uygulanmasi
halinde pay sahibinden gecikme faizi istenebilecegini ileri siirmektedir?®. Bu gériise
kars1 olarak 1skatla beraber gecikme faizinin istenemeyecegi
savunulmaktadir®®’ Yargitay ise iskat edilen pay sahibinin temerriit faizi ddemekle
yukiimlii tutulmasi1 gerektigi goriistinde olmakla birlikte temerriit faizinin de pay
sahibinin temerriide diistiigli andan sirketin pay senetlerini satmasi gerektigi zamana

kadar gecen siirecte isletilmesi gerektigine karar vermistir?,

Iskatla birlikte cezai sartin da uygulanip uygulanamayacagi konusu da

tartismalidir. Doktrinde bazi yazarlar 1skatla birlikte cezai sartin uygulanamayacagini

233 Tekinalp/Poroy/Camoglu; Ortakliklar Hukuku 2, N. 1073,

234 Senocak, 5.283.

25 Gole, s.126.

2% Degirmenci, s.61; Ekinci, 5.191.

27 Gole, s.119.

28« Davaci ortaklik ana sozlesmesinin eski 13 ve yeni 11 inci maddesi, TTK 'min 407/2 'nci maddesinde
yer alan se¢imlik haklart kullanmay: ortaklik icin zorunlu hale getirmistir. Davali, apel borcunu ddemesi
gereken giinden itibaren TTK min 141 ve 407/1’inci maddeleri ve ana sozlesmenin 11’inci maddesi
hiikiimleri geregince temerriit faizi 6demekle yiikiimlii ise de bu yiikiimliiliik ana sozlesmenin eski 13 yeni
1 1’inci maddesi hiikiimleri uyarinca davaci ortakligin pay senetlerini satmasi gereken zamana kadar olan
stire ile simirli olarak devam edeceginden davacinin bu siireden fazlasi icin temerriit faizi isteyebilmesi
objektiflik kurali ile bagdasmaz....yukarida belirtilen siire icin faiz tahakkuk edecek faiz saptanarak,
bundan, sermayeden odenen miktar indirildikten sonra artan olursa, onun davalidan tahsiline karar
verilmesi...” Yar.11.HD 17.04.1978 tarihli ve E. 1983 K.2023 say1l1 karar1 (Eris, 5.2497)
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savunurken®® bazi yazarlar ise iskat prosediirine basvurulmanin cezai sart talep

edilmesine engel olmayacagini savunmaktadir?4.

Sermaye koyma borcunu yerine getirmeyerek temerriide diisen pay sahibine
kars1, ayn1 amaca hizmet eden yaptirimlardan aynen ifa, 1skat ya da cebri icra ayni1 anda
uygulanamaz. Ciinkii s6z konusu bu yaptirimlarin amaci sermaye koyma borcunun
yerine getirilmesini saglamaktir. Ancak gecikme faizi ve cezai sartin amaci pay
sahibinin sermaye koyma borcunu yerine getirmeyerek sirkete verdigi zararin teminine
yoneliktir. Yani aynen ifa, cebri icra ve iskatin sermaye koyma borcunun temini
amacina hizmet ederken gecikme faizi ve cezai sart ise sermaye koyma borcunun temin
edilememesi sonucu ortaya ¢ikan zararin karsilanmasi amacina hizmet eder. Bu yiizden
1skatla birlikte cezai sart da gecikme faizi de uygulanabilir. Bunlarin uygulanmamasina
dair kanunda da herhangi bir engel bulunmamaktadir. Aksini diisiindiigiimiizde yani
1skatla birlikte cezai sart ya da gecikme faizinin uygulanamazsa, sermaye koyma borcu
karsilansa bile ortaya ¢ikan zararlarin nasil karsilanacagi sorusu ortaya ¢ikar. O zaman
da geriye tek segcenek sirketin zararmi karsilayabilmesi i¢in tazminat davasi secenegi
kalir. Tazminat davasinda da bor¢lunun kusurlu olmasi yani sermaye koyma borcunda
temerriide diisen pay sahibinin kusurlu olmas1 gerekmektedir. Eger pay sahibinin kusuru
yoksa tazminat davasi acilamaz ve sirket de zararmi tanzim edemez. Biitiin bu
anlatilanlar 15181nda 1skatla birlikte cezai sartinda uygulanmasinda herhangi bir engel

bulunmamaktadir.

Cezai sartin 1skat karariyla birlikte uygulanamayacagini varsayarsak cezai
sartin aynen ifa ve icra takibiyle de uygulanamayacagi sonucuna ortaya ¢ikar. Zira s6z
konusu miiesseselerin amaci ortak olup sermaye koyma borcunun tahsil edilmesini
saglamaktir. O yilizden cezai sarti uygulanmasinda s6z konusu yaptirimlar arasinda
farklilik yaratilmasini gerektirecek bir durum yoktur. Eger cezai sartin 1skat karariyla
birlikte uygulanamayacagi varsayilirsa cezai sartin aynen ifa ve icra takibiyle de
uygulanamayacagi yani cezai sartin hicbir sekilde uygulanamayacagi sonucuna varilir.
Bu da cezai sartin uygulanmasinin imkansiz hale gelmesi demektir. Bu yiizden 1skatla

birlikte cezai sartin uygulanmasinda engel bulunmamaktadir.

239 Ekinci, 5.192; Degirmenci, 5.62; Gole, s.113. Ancak Gole esas sdzlesmede 1skat halince cezai sartin
uygulanacagi yaziliysa 1skatla birlikte cezai sartin uygulanacagi goriisiindedir.
240 Celik, s.166.
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Iskatla birlikte cezai sartin da uygulanabilecegini yukarida acgiklamistik. Ancak
cezali sartin uygulanabilmesi i¢in esas sozlesmede bunun Dbelirtilmis olmasi
gerekmektedir. Eger cezai sartla ilgili esas so6zlesmede bir diizenleme bulunmuyorsa
cezai sart uygulanamaz. Cezai sartin uygulanabilmesi i¢in ayrica Tiirk Ticaret Kanunu
m.483’¢ gbre miitemerrit pay sahibine ihtarda bulunulur, bu ihtarda miitemerrit pay
sahibinin temerriide konu olan tutar1 bir ay igerisinde 6demesi, aksi halde ilgili paylara
iliskin haklarindan yoksun birakilacagi ve sdzlesme cezasinin istenecegi belirtilir. S6z
konusu kanun maddesinde de anlasilacagi lizere cezai sartin uygulanabilmesi i¢in esas
sozlesmede diizenleme olmasi gerekmekte ve pay sahibine ihtarda?! bulunularak bir

aylik siire zarfinda 6deme yapilamamasi gerekmektedir.

3.3.2. Iskatin Sirket Acisindan Sonuglari

Sermaye koyma borcunda temerriide diisiilmesi durumunda iskat kararinin
alinmasi temerriide konu olan paylar {izerinde olumsuz etki yaratmaz. S6z konusu
paylar 1skat kararma ragmen hukuken varhigini siirdiiriirler?*?. Zira 1skat kararindan
etkilenen pay degil paylar {lizerindeki pay sahipligi sifatidir. Yani 1skat karar1 sonucu
sermaye miktarinda degisiklik olmaz. Ayrica 1skat edilen pay sahibinin yapmis oldugu
kismi 6demeler de iade edilmedigi i¢in sirket mal varliginda da herhangi bir degisiklik
olmaz. Iskat sonucu sahipsiz hale gelen paylar lizerindeki haklar gecici olarak anonim
sirkete gecer’*®. Anonim sirkete gegen soz konusu paylar da yonetim kurulu tarafindan
baskasina satilir. Burada 6nemli olan yonetim kurulunun biran 6nce paylar1 bagkasina
satip, sermayenin yerine konulmasidir. Cilinkii anonim sirketin 1skata maruz kalan
paylara siirekli olarak sahip olmasi s6z konusu olamaz ve i1skatin amaciyla da
bagdasmaz. Yani buradan 1skatin tamamlanmasindan sonra 1skata maruz kalan paylarla
ilgili yonetim kurulunun sahip oldugu tek yetkinin, bu paylara pay sahibi bulmak ve

payin satigini gerceklestirmek oldugunu sdyleyebiliriz.

Iskata maruz kalarak sahipsiz hale gelen paylarin genel kurulun toplant1 yeter

sayilarinin hesabinda g6z Oniline alinip alinmayacagi konusu da tartismali olmakla

241 Miitemerrit pay sahibine ihtar ticaret sicil gazetesi ile esas sozlesmede ongoriildiigii sekilde ilan
yoluyla sirketin internet sitesinde de yayimlanacak bir mesajla yapilir.

242 Gole, s. 126; Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, 5.89; Senocak, s.281.

243 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2, N. 1068.
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birlikte doktrindeki genel goriis toplant1 yeter sayilarinin hesabinda sadece tedaviildeki

paylarin esas alinacagidir?*,

Karar yeter sayilar1 toplantida hazir bulunan oylara gore belirlendiginden
dolayr (TTK m.418, TTK m.422) s6z konusu paylar karar yeter sayisindan higbir

kosulda indirgenemez.

Iskatin ortaklik acgisindan tartigmali bir diger sonucu da 1skat edilen paylarin
1iskat edilen ortaga yeniden satilip satilmayacagidir. Bazi yazarlar sirketin menfaatine
aykir1 olmadig: siirece 1skata maruz kalan paylarin eski pay sahibine satilabilecegini
belirtmektedir®®. Konuyla ilgili yonetim kurulu séz konusu paylarin satisinda
serbestlige sahip olmasina ragmen sirketinde menfaatlerini goz Oniinde tutmalidir.
Kendisine iki defa cagri yapilmasina ragmen 6deme yapmayarak sirketi zarara ugratan
pay sahibine, yonetim kurulu bdyle bir hak tanimamalidir. Ayrica 1skata maruz kalan
pay sahibi 1skattan sonra yapilacak pay satisinda paylar itibari degerinin altinda alabilir

bu da 1skatin diizenlenme amacina ters diiser.

3.3.3. Iskat Edilen Pay Sahibinin Sorumlulugu

Tiirk Ticaret Kanunu m.483/3 “Miitemerrit pay sahibi, yeni pay sahibinin
odemelerinden acik kalan tutar icin gsirkete karsi sorumludur” bigiminde bir
diizenlemeyle, 1skata maruz kalmis pay sahibini, pay bedelinin tamamen 6denmeyen
kismindan sorumlu tutmustur. Hiikiimde agik kalan tutardan kastedilen 1skat edilen pay
sahibinin yoksun birakildig1 kismi 6demeler ile paylarin degerlendirilmesi sonucu elde

edilen bedelin toplaminin pay bedelini kargilamayan miktaridir.

Iskat yaptirimi uygulanmasina ragmen sermaye koyma borcu kapanmamis
olabilir. Sermaye koyma borcu payin itibari degerine gore hesaplanir. Anonim sirketler
itibari degerinden asagi bedelle pay cikaramaz (TTK m.347). Ancak 1skat yaptirimi

sonucu yonetim kurulu payi itibari degeriyle ya da daha diisiik bir degerle satabilir. Bu

244 Imregiin, Anonim Ortakliklar, s.279; Karsi goriisii savunan Degirmenci toplant1 yeter sayilarinmn
kanunda agik¢a esas sermaye gore saptanmis olmasi karsisinda, sahipsiz hale gelen paylarinda yeter
sayilarin hesabinda g6z oniinde bulundurulacagi, diger bir deyisle toplant1 yeter sayisi hesaplanirken esas
sermaye miktarindan indirilmeyecegi goriisiindedir. (Degirmenci, s.63)

245 Battal, s.58; Senocak, s.286.
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durumda da sermaye koyma borcu kapanmayabilir. Bu durumda agik kalan kisim igin

miitemerrit pay sahibinin sorumlulugu devam eder?*®.

Bazi durumlarda 1skata maruz kalan pay sahibinin yaninda selefleri de sermaye
koyma borcunun 6denmeyen kisimlarindan sorumlu olabilir. Seleflerin bakiye sermaye
koyma borcundan sorumlu olabilmeleri i¢in Tiirk Ticaret Kanunu m.501/2 geregi pay1
taahhiit etmis olmas1 gerekmektedir. Ayrica m.501/2 geregince sirketin kurulusu veya
esas sermayenin arttirilmasi tarihinden itibaren 2 yil i¢inde sirket iflas etmis ve pay1
(hisse senedini) iktisap eden kimse paydan dogan haklardan yoksun birakilmissa (1skata
maruz kalmigsa) payr devreden kisinin yani selefin sorumlulugu devam etmektedir.
Ancak burada payr devreden kisinin sirketin kurulmasi veya esas sermayenin
arttirtlmasinda istirak taahhtidiinde bulunan kimse olmasi gerekmektedir(TTK m.501/2).
Eger pay bu kisilerden devralindiktan sonra bir baska kisiye devredilmisse aradaki
seleflerin sorumlulugu yoluna gidilmez®*’ (TTK m.501/3). S6z konusu diizenleme Tiirk
Ticaret Kanunu’yla birlikte getirilmistir. 6762 sayil1 eski Tiirk Ticaret Kanunu m.414’e

gore bu durumda seleflerin sorumlulugu yoluna gidilebiliyordu.

246 Gole, s.128.
247 Almanya Payll Sirketler Kanununda da seleflerin hisse senedinin devrinin pay defterine
kaydedilmesinden itibaren iki y1llik bir siireyle sorumlu olacaklar1 kabul edilmistir.(Gdle s. 60 dn 135)
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BOLUM 1V

ISKATIN HUKUMSUZLUGU VE BUNA KARSI
BASVURULABILECEK HUKUKI YOLLAR

4.1. ISKATIN HUKUMSUZLUGU

Tirk Hukukunda hiikiimstizlik durumlarn yokluk, butlan ve iptal olarak
diizenlenmistir. Hiklimsiizlik kavrami yokluk butlan ve iptali de kapsayan bir iist
kavrami ifade eder. Hukuki islemin yoklugunda ve butlaninda yapilan islemin ve
sonucunun en bastan itibaren gegersiz olmasi sonucu ortaya ¢ikar. iptal de ise hukuku

islem mahkemece verilecek iptal kararinin kesinlesmesi anina kadar gegerliligini korur.

Iskat edilen pay sahibi temerriide konu olan paylar iizerindeki pay sahipligini
kaybederek agir bir yaptirimla karsilasir. Bu sekilde agir bir yaptirnmin gegerli
olabilmesi i¢in 1skat kararmin Oncelikle kanunun emredici hiikiimlerine ve esas
s6zlesmeye uygun bir sekilde alinmis olmasi gerekmektedir. Eger 1skat karar1 kanunun
emredici hiikkiimlerine ya da esas sozlesmeye uygun olmayan bir bigimde alinmigsa

kararda, yokluk, butlan ya da iptal s6z konusu olabilir.

Iskat karar1 bir yonetim kurulu karari olmasi sebebiyle yonetim kurulunun,

kanunun emredici hiikiimlerine ve esas s6zlesmeye aykir1 bir sekilde 1skat karar1 almasi

248

yonetim kurulunun sorumluluguna sebep olur=™. Yonetim kurulunca haksiz bir sekilde

1skat edilen pay sahibi tazminat talebinde bulunabilir?*°.

Iskatin herhangi bir asamasinda ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik, biitiin iglemlerin

yeniden yapilmasini gerektirir; sadece hiikiimsiiz islemin tekrar yapilmasi ve iskatin

uygulanmas1 miimkiin degildir?.

28 Tmregiin, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Toplant1 ve Karar Yetersayilar1 ve Yonetim Kurulu
Kararlarma Kars1 Bagvuru Yollari, Prof.Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, Cilt 1, Beta
Yayimnlari, Istanbul, 2001, 5.290.

249 Steiger, 5.197.

20 Degirmenci, s.83.
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4.1.1. Yokluk

Yokluk bir hukuki islemin kurucu unsurlarmm olmamas: durumudur®®. Bir
hukuki iglemin kurucu unsurlarinin olmamasi islemin unsurlarinda eksiklige yol acar ve
islemi yokluk ile sakat hale getirir. Yok sayilan islem, hi¢ dogmamis sayilir ve hukuki

bir sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir.

Yonetim kurulu kararlarmin yokluguyla ilgili Tirk Ticaret Kanunu’'nda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak yonetim kurulu kararlari bakimindan
karar yetersayisi ya da toplant1 yetersayisi saglanmadan alinan kararlarin yok hiikkmiinde

oldugu belirtilmektedir??.

Yonetim kurulunun sorumluluk alanma giren ve yonetim kurulunun
devredilmez yetki alanina giren bir konuda bagka organin karar almasi da yok
hiikkmiindedir®®®. Dolayisiyla 1skat karar1 yonetim kurulunca alinmali, kanuna ve esas
s6zlesmeye uygun olmalidir. Eger 1skat karar1 yonetim kurulu disinda bagka bir organ

tarafindan alinmigsa karar yok hiikmiindedir.

Yonetim kurulunca alinan 1skat karar1 kanun ve esas sdzlesme hiikiimlerine
uygun olmalidir. Yani yonetim kurulu toplantisinda toplant1 ve karar nisap sayilarma
uyulmamas1 ya da yonetim kurulu toplantisina iiyelerin ¢agrilmamasi kararin yoklugu

254

sonucunu dogurur®”. Ancak yonetim kurulu iiyelerinin tamami toplantiya katilmamus,

cagrilmamis olsalar bile toplantiya cagrilmayan liyeler sonradan alinan karar1 imzalarsa

yonetim kurulu kararmin yoklugundan bahsedilemez?®°.

Sonu¢ olarak yok sayilan 1skat karar1 hi¢ meydana gelmemistir ve bastan
itibaren hicbir sonu¢ dogurmaz. Yokluk herkes tarafindan ve siireye bagli olmaksizin

ileri siiriilebilir?®®. Yénetim kurulu kararmin yoklugunun tespiti davast menfaati olan

251 Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7 Basim, Mimoza Basim, Konya, 2012 5.93

22 ()zkorkut, Korkut, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Kararlarinm Iptali, SPK Yaymlar1 No:41,
Ankara, 1996, s. 92; Ayhan\Caglar\Ozdamar, s.332.

253 Ozkorkut, .93.

24 Celik, 5.161 dn:378. (Yar.11.HD 17.12.1981 tarih ve E.5383, K.5479, Yar.11.HD 03.06.1982 tarih ve
E.2121 K.2676, Yar.11.HD 11.06.1990 tarih ve E.798, K.4612 , 27.01.1992 tarih ve E.5237, K.344 sayil
kararlar1)

255 Imregiin, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Toplant1 ve Karar Yatersayilar1 ve Yénetim Kurulu
Kararlarina Kars1 Bagvuru Yollari, s.289.

256 Antalya, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymmevi, Istanbul, 2015, 5.96.
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257

herkes tarafindan bir siireye bagli olmaksizin mahkemeden talep edilebilir™’. Ayrica

yokluk mahkemece resen dikkate alinir.

4.1.2. Mutlak Butlan

Butlan bir hukuki islemin gecerli olmasi i¢in tasimasi gereken sartlar
tasimamasi sonucu, hukuki islemin en bastan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi

2% Tiirk Ticaret Kanunu'nda butlanin tanimi yapilmanus

seklinde tanimlanabilir
olmakla birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27. maddesinde mutlak butlana sebep olan
durumlar diizenlenmistir. Buna goére “konusu kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri olan veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler
kesin olarak hiikiimsiizdiir” (TBK m.27). Kanun maddesinde gegen kesin olarak
hiikiimsiizliikten anlasiimasi gereken mutlak butlandir®®. Yani iptal, mutlak butlan ve

yoklugun bir iist kavrami olan hiikiimsiizliik degildir.

Tiirk Ticaret Kanunu m.391 ile yonetim kurulu kararlarinin hangi durumlarda

butlan olacagi diizenlenmistir. Buna gore:

e Esit islem ilkesine aykir1 olan?®°,

e Anonim sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi
ilkesini gozetmeyen,

e Pay sahiplerinin 6zellikle vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya
bunlarin kullanilmasin kisitlayan veya giiclestiren,

e Diger organlarin devredilmez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine

iliskin kararlar batildir.

Yukarida TTK m.391°de belirtilen yonetim kurulu kararlarinin butlan oldugu
haller uygulamada en ¢ok karsilagilan durumlar olmakla birlikte sinirli say1 kuralina tabi
degildir®®!. Ayrica yonetim kurulu kararlarinin butlanimin tespitinde TBK m.27

kapsaminda belirtilen mutlak butlan hiikiimlerine de her zaman bagvurulabilir.

57 Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, s.161; Ayhan\Caglar\Ozdamar, s.332.

2% Moroglu, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, Onikilevha
Yaymncilik, 8.Baski, Istanbul, 2017, s.30.

29 Kiligoglu, s. 92.

260 En ¢ok rastlanan gecersiz yonetim kurulu kararlari, esitlik ilkesine aykiri olanlardir. Altas, s. 308
dn:109.

261 Tyranl, Hiisnii, Anonim Sirket Yonetim kurulu Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, Gazi Universitesi Hukuk
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Tirk Ticaret Kanunu m.483’te 1skat yaptirnminin uygulanmasina iliskin
prosediirler agiklanmistir. Kanuna uygun bir 1skat kararindan s6z edebilmek igin 1skat
kararinin m.483’te belirtilen sartlar1 saglamasi gerekmektedir. S6z konusu sartlardan
birinin veya bir kaginin eksik olmasi yani yerine getirilmemesi, s6z konusu iskat
kararmin gegersizligi sonucunu dogurur®®?. Ornegin pay sahibine 6deme igin yeniden
cagr1 yapilmadan, ihtar yapilmadan ya da bir aylik siire verilmeden 1skat karar1 alinirsa
pay sahibi s6z konusu 1skat kararmin butlan oldugunu mahkemeden talep edebilir?®,
Ayrica yonetim kurulunca alinan 1skat kararimin karar defterine gecirilmemesi veya
kararin imzalanmamasi da Tiirk Ticaret Kanunu m.390/4,5 geregi kararin gegersizligine
neden olur. Ayni sekilde m.391/1-a’da belirtilen esit islem ilkesine pay sahiplerinin
O0demeye cagrilmasinda aykir1 davranilmigsa iskat kararinin gegersizligi s6z konusu

olabilir. Bu durumda pay sahibi 1skat kararina ragmen s6z konusu paylar {izerinde sahip

oldugu haklar1 korumaya devam eder.

Yargitay’ca, sermaye borcunu 0demesi istenen aksi takdirde iskat edilecegi
bildirilen ortagin sirketten alacagi olmasi durumunda ve sermaye taahhiidiiniin bu

alacaktan mahsubuna muvafakat etmesi durumunda yonetim kurulunca alinan iskat

kararinm batil olduguna ve hiikiimsiizliigiine karar verilmistir?®*.

Iskat kararinin butlan oldugunun tespiti davasi herhangi bir siireye ve

zamanagimma tabi degildir®®. Yargitay da yonetim kurulu kararlarinin butlan

266

oldugunun tespiti davasinin her zaman acilabilecegini belirtmistir=™. Yargitay butlana

dayali tespit davast agma hakkinin pay sahiplerinde oldugu gériisiindedir?®’

. Dolayist ile
1skat kararmin tespiti davasi da sadece pay sahibince yapabilir. Ugiincii kisiler ve sirket
alacaklilar tespit davasi acamamakla birlikte s6z konusu kisiler 1skat kararindan dolay1

bir zarara ugramislarsa sirkete karsi tazminat davasi agabilirler.

Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Y11 2013, 5.952; Ayhan\Caglar\Ozdamar, s.332.

22« _Anonim sirketlerde pay borcunun &denmemesi nedeniyle iskata iliskin hiikiimler emredici
niteliktedir. Bu nedenle TTK 'min 407 ve 408’inci maddelerinde ongoriilen sekle aykirilik halinde 1skat
sonucu dogmaz ve miitemerrit pay sahibi haklarini korur...” Yar.11.HD 03.06.1982 tarih ve E.2121,
K2676 sayili karar1 (Eris, 5.2503)

263 TD 17.02.1968 tarih ve E.2494 sayil1 karar (Imregiin, Anonim Ortakliklar, s.163)

264 Yar.11.HD 01.03.2018 tarihli 2016/9461 E., 2018/1553 K. say1li karar1. (Www.uyap.gov.tr)

265 Tekinalp/Poroy/Camoglu; Ortakliklar Hukuku 2,N.1067b.; Ayhan\Caglar\Ozdamar, s.332; Yar.11.HD
14.06.1985 tarih ve E.2205 K.2894 sayili karar1 (Eris, $.2503)

266 Yar.11.HD 15.10.1993 tarih ve E.4885 K.6526 sayili karar1. (Turanli, s.950 dn:53)

267 Yar. 11. HD 21.11.1988 tarih E.2484 K.7015 sayil karar1. (Tekinalp/Poroy/Camoglu; Ortakliklar
Hukuku 1, N.534); Eris, 5.2484.
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4.1.3. iptal Edilebilirlik

Hukuki Islemin iptali dava yoluyla ya da kisinin kendi iradesiyle hukuki
islemin iptal edildigini karsi tarafa bildirmesi ile gergeklesebilecek hiikiimsiizliik
hallerinden biridir?®®. Hukuki islemin iptaline mahkemece karar verildiginde kararm
kesinlesmesi ile, bildirim yoluyla yapildiginda ise iptal beyaninin karsi tarafa ulagsmasi

ile gergeklesir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yOnetim kurulu kararlariin iptal edilebilirligine yer
verilmemistir. Ayrica Tiirk Ticaret Kanunu m.391’°in gerek¢esinde de “yénetim kurulu
kararlart iptal edilemez” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Dolayist ile kanun
koyucunun, kanunda belirtilen istisnai haller (TTK m.192/2 ve m.460/5) disinda
yonetim kurulu kararlarinin iptaline karsi oldugu sdylenebilir. Zira icra organi olan
yonetim kurulunun sirketin olagan ticari faaliyetlerini ticari hayatin gereklerine uygun
olarak yiirlitebilmesi engellenmis olacak ayrica hakimin sirketin ticari kararlarina,
sirlarina kabul edilmeyecek Olgiide karismasi sirketin varligi ile gelecegini tehlikeye

diisiirmesine neden olabilecektir®®®.

Tiirk Ticaret Kanunu‘nda yonetim kurulu kararlarinin iptaline iliskin genel bir
diizenleme bulunmamakla birlikte sadece yonetim kurulunun kayith sermaye sistemine
iligkin kararlar1 aleyhine iptal davasi agilabilmesine yonelik diizenlemeye yer verilmistir
(TTK m.460/5). Ayrica bolinme ve tiir degistirme kararlarinin yonetim kurulunca

alinmas1 durumunda da yonetim kurulu kararinin iptali davasi agilabilmektedir (TTK
m.192/2)2"°,

Ayrica Sermaye Piyasas1t Kanunu m.18/6’da ve SPK m.93’de kayith sermaye
sistemini segen anonim girketlerde yonetim kurulu kararlarinin iptaline dair
diizenlemeler vardir. TTK m.460/5 ile SPK m.18/6 hiikiimleri arasindaki fark
incelendiginde iptal davasi agma siiresinin TTK‘da bir ay, SPK’da ise 30 giin olarak
diizenlendigi goriilmektedir. SPK’da diizenlenen yonetim kurulunun kararlarinin iptali

diizenleyen maddeler o©zel ve istisnai nitelikte diizenlenmistir. S6z konusu

268 Ayan, s.96.

269 Moroglu, Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinm Hiikiimsiizliigii, s.225.

210 Ayrica Sermaye Piyasasi Kanunu'nda halka agik anonim sirketlerin bazi ydénetim kurulu kararlarmin
iptaline iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.(SPK m.18/6, 20/2)
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diizenlemelerden yola ¢ikarak yonetim kurulu kararlarinin iptalini genel bir kural olarak

kabul etmek miimkiin degildir?".

Yonetim kurulu kararlarimin  genel kurul kararlar1 gibi iptal edilip
edilmeyecegiyle ilgili doktrinde fikir birligi saglanamamistir. Konu Isvigre ve Alman
hukukunda bile tartismali olmakla birlikte her iki hukukta da yonetim kurulu kararinin

212 Aym sekilde Yargitay da bu konuda net

iptal edilemeyecegi goriisti agir basmaktadir
bir goriis sergileyememistir. Yargitay kararlar1 incelendiginde bazi kararlarinda yonetim
kurulu kararlarina kars1 dava agilamayacagini kabul etmis olmakla birlikte son donemde
agirlik kazanan goriisii “yénetim kurulunun pay sahiplerinin kisisel haklarini ihlal eden
kararlarina kars: iptal davasi agilabilecegi” seklindedir?”. Yargitay 1skat kararinin da
kisisel menfaatleri dogrudan ihlal eden bir karar oldugunu belirtmis ve iskat kararina

kars1 iptal davasi acilabilecegini belirtmistir?’,

Doktrindeki genel goriis Kanun’da belirtilen istisnai diizenlemeler disinda
yonetim kurulu kararlarin iptalinin talep edilememesi bunun yerine yonetim kurulu

275 Ciinkii Tirk Ticaret Kanunu’nda

tiyelerinin sorumlulugu yoluna gidilmesidir
yonetim kurulu kararlarinin iptaline iligkin diizenleme bulunmamaktadir. Kanun koyucu
tarafindan diizenlenmeyen bir husus hakkinda da genel kurul kararlar1 ya da baska
diizenlemelerle kiyaslama yapilmasi yanlhistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda genel kurul
kararlarinin yoklugu ve butlanina ait herhangi bir diizenleme bulunmazken genel kurul
kararlariin iptali ayrintili bir sekilde diizenlenmistir(TTK m.445). Kanunda yonetim
kurulu kararlariin iptal edilmesiyle ilgili genel kurul kararlarinin iptaline herhangi bir

atif yapilamamuistir.

271 Tyranly, s. 956.

272 Moroglu, Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarmm Hiikiimsiizliigii, s.219; Karayal¢in, Yasar,
Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Hangi Kararlar1 Aleyhine Dava Agilabilir, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu 3, BTHKE Yayinlari, Ankara, 1986, s.246.

213 « | Yonetim kurulunun sermaye artirimi kararinda belirtilen pay bedeli 6deme siirelerini apel karar
ile degistirmesi miimkiin degildir. Yonetim kurulunun pay sahiplerinin kigisel haklarini etkileyen bu
kararin iptali talep edilebilir...” 11. HD. 03.07.2013 tarihli E.15707/K.14176 sayili Kkarar
(www.uyap.gov.tr) ; “...Kural olarak yonetim kurulu kararina karst iptal davast agilamaz. Ancak, pay
sahiplerinin haklarint dogrudan dogruya ilgilendiren kararlarin iptali davasi agilabilir...” Yar. 11. HD
05.04.1993 tarih ve E.1379/K.2195 sayili karar1 (Turanli, s.956 dn:77); Aym sekilde, “...Ortagin
dogrudan dogruya kisisel yararlarmmi ortadan kaldiran yonetim kurulu kararlarimin mahkemede iptali
istenebilir...” Yar. 11 HD 20.10.1986 tarih ve E.4539/K.5426 sayili karar1 (Eris, 5.2495)

214 Yargitay yonetim kurulunca verilen 1skat kararma karsi iptal davasi agilabilecegini belirtmis ve davada
3 aylik hak diisiiriicii siirenin aranmayacagina dair karart onamistir. (Yar.11.HD 27.03.1989 tarih ve
E.4963 K.1937 sayili karar), Celik, s.164 dn:394.

275 Bilgili/Demirkapi, 5.288; Moroglu, 6012 sayili Tiirk Ticaret Kanununa gdére Anonim Ortaklikta Genel
Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizligi, s.224-225; Celik, Anonim Sirketlerde ortakliktan Cikarilma, s.164;
Bahtiyar, s.227.
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4.2. KARARA KARSI BASVURULACAK HUKUK{ YOLLAR

Bu béliimde 1skatin hiikiimsiizligii s6z konusu oldugunda pay sahibinin nasil
bir yol izlemesi gerektigini hangi hukuki yollara bagvurmasi gerektigini inceleyecegiz.
Oncelikle 1skata maruz kalan pay sahibinin konuyu genel kurulda tartismaya sunup

sunamayacagini daha sonra da yoklugun ve butlanin tespiti davasini inceleyecegiz.

4.2.1. Iskat Kararinin Genel Kurulda Tartisiimasi

Iskat Kkararmnin bir yonetim kurulu karar1 olmasi sebebiyle konuyla ilgili
oncelikle genel kurulun yonetim kurulu kararlar1 iizerinde herhangi bir denetim
hakkinin olup olmadigr incelenmelidir. Doktrinde genel olarak genel kurulun anonim
sirketin en yiiksek karar organi oldugu ve yonetim kurulunun dogrudan yetkisine
girmeyen kararlarinin uygulanmasinin genel kurulca durdurulacagi savunulmaktadir®’®.
Fakat bunun tam aksine olan diger goriis ise yonetim kurulunun tamamen bagimsiz bir
organ oldugunu ve genel kurulun yonetim kurulu kararlari lizerinde herhangi bir

tasarrufta bulunamayacagim belirtmektedir?’’.

Kanun‘da genel kurulun {ist organ olduguyla ilgili herhangi agik bir hiikkmiin
olmamasindan ve yonetim kurulunca alinan 1skat kararinin tamamen y6netim kurulunun
miinhasir yetkisinde olmasindan dolay1 genel kurulun 1skat karariyla ilgili herhangi bir

tasarrufta bulunmasi s6z konusu olamaz.

4.2.2. Yoklugun ve Butlanin Tespiti Davasi1 A¢ilmasi

Kanun’da yonetim kurulu kararlarina kars1 bagvurulacak hukuki yollar
diizenlenmemistir. Genel kurul kararlarina kars1 basvurulacak hukuki yollar
diizenlenmis olmakla birlikte bunlarin kiyasen uygulanabilmesi miimkiin degildir.
Yonetim kurulu kararlarinda gerek yokluk gerekse butlan halinde, kararin yoklugunun
ve butlanimin tespiti davasi acilir?’®. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda yénetim

kurulunun hukuka aykiri kararlarina karst yoklugun veya butlanin tespiti davasi

216 Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, BTHAE,
Istanbul, 1972, 5.78; Ozkorkut, s.130.

217 Karayal¢n, 5.263; Helvaci, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s.75.
278 Pylasl, Sirketler Hukuku Serhi Cilt 2, 5.1334.
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acilabilecegi kabul edilmektedir®’. Ayrica yonetim kurulu kararlarinin batil olduguna

iliskin davalarin sirket tiizel kisiligine kars1 agilmas1 gerekmektedir.28.

Kanun’da ki emredici hiikiimlere aykir1 olarak alinan ya da kurucu unsurlari
eksik olan 1skat kararmma karsi herhangi bir siire sinir1 olmaksizin hukuki menfaati
bulunan herkes yoklugun ve butlanin tespit davasini agabilir. Yargitay i1skat ihtar1 alan
pay sahibinin 1skat karar1 alinmadan 6nce tespit davasi acabilecegini belirtmistir?®!, Pay
sahibi ayrica agilan bir tespit davasinda HMK m.389’a gore ihtiyati tedbir talep ederek
kararin icra edilmesini engelleyebilir. Bu kapsamda alinacak bir ihtiyati tedbir karariyla
payin degerlendirilmesi ve payin {igiincii kisilerce iktisap edilmesi engellenebilir. Tespit
davasi acgilana kadar ya da ihtiyati tedbir karar1 uygulanmasi dncesinde sirket¢e payin
degerlendirilmesi ya da tiglincii kisiye satilmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda
ise pay sahibi sirketten ya da yonetim kurulu iiyelerinden haksiz fiil nedeniyle tazminat
talep edehilir®®. S6z konusu tazminatin pay bedelinden daha yiiksek olmasi gerekir
clinkii anonim sirkette pay sahibi sadece paymi degil paydan dogan haklarini da

kaybetmektedir.

4.2.3. iptal Davas1 Acilmasi

Doktrinde ¢ogunluk goriisiin yonetim kurulu kararlarimin kanunda belirtilen
istisnai durumlar haricinde iptalinin dava edilemeyecegi olsa da Yargitay’in yonetim
kurulunun pay sahiplerinin haklarini ihlal eden kararlarinin iptal edilebilecegine dair

goriislerinden dolay1 konuyla ilgili bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

219 Eris, 5.2459; Ozkorkut, s.128; Moroglu, Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizl{igii,
$.226; Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu s.75; Ayrica
yargitaymn bu yondeki karari igin bkz. Yar.11. HD 26.01.1989 tarih ve E. 3414\260 sayili karar1 ( Pulasl,
dn.1407)

280« bu tiir davalarda sirkete husumet yoneltilmesi yeterli bulundugundan, miimeyyiz davaliya husumet
yéneltilemeyecegi nazara almarak miimeyyiz davali aleyhine agilan davamin pasif dava ehliyeti
yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, miimeyyiz
davalimin temyiz itirazlarimin kabulii ile hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmigstir...” Yar. 11. HD
26.03.2014 tarihli ve E. 2013\10919, K.2014\5889 say1l1 karar1, (Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, s.1336)
8L« TTK’min 408 'inci maddesi geregince sermaye payim yatirmasi, aksi halde haklarini kaybedecegi
ihtarimi alan ve sermaye payint tam yatirdigt iddiasinda olan pay sahibi ile sirket arasinda bu konuda bir
uyusmazlik mevcut demektir ve pay sahibi sirketteki haklarindan mahrum edilmesi tehlikesi altina
girmistir. Bu durumda da pay sahibinin, sermayesini tam olarak yatirdigimin tespiti ile sirketin bu
sekildeki muarazasinin onlenmesini istemesinde hukuki yararmin mevcut bulundugunun kabulii
gerekir....” Yar.11. HD 18.04.1986 tarih ve E.1631 K.2346 sayili karar1 (Tekinalp/Poroy/Camoglu,
Ortakliklar Hukuku 2, N.1067b)

282 Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s.80.
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Iptal nedeniyle gegersizlik hali sadece sdzlesmeye taraf olanlar tarafindan ileri

siiriilebilir?3. Yani sadece pay sahipleri tarafindan ileri siiriilebilir.

Iptal karar1 mahkeme kararinin kesinlesmesine miiteakip gegersiz olur?®*.

Dolayisi ile bir yonetim kurulu karari olan 1skat kararia kars1 agilan iptal davasi 1skat
kararinin uygulanmasini durdurmaz. Yani yonetim kurulunun iskat karari almasina
miiteakip, 1skat yaptirimiyla karsi karsiya kalan pay sahibi iptal davasi agsa bile ortaklik
haklarindan yararlanamaz ve iptal davasi devam ettigi siirece pay sahipligi askida
kalir®®. Iptal davasi reddedilip karar kesinlesirse 1skata maruz kalan pay sahibinin ilgili
paylar1 lizerindeki pay sahipligi sona erer. Ancak iptal davasi kazanilirsa 1skat karar1 hi¢
verilmemis sayilir ve pay sahipligi 1skat karar1 verilmeden onceki durumuyla devam

eder.

Yonetim kurulunun iskat kararina karsi iptal davasi agcan pay sahibi tedbir
karar1 aldirarak dava siiresince kararin uygulanmasini durdurabilir. Yargitay; iskat
kararinin iptaline iliskin davada, ihtiyati tedbir karariyla ¢ikarma isleminin iptalinin
durdurulmasinin talep edilebilecegi hiikmiinii vermistir®®.Pay sahibinin tedbir karari
almas1 durumunda pay sahibi dava sonuglanincaya kadar pay sahipligi haklarindan
yararlanabilir, genel kurul toplantilarina katilip oy kullanabilir ve sermaye artirim

islemlerine de itiraz edebilir?®’.

28 Kiligoglu, 5.92.

284 Tyranly, s. 953.

285 Celik, s. 165.

286 <« TIhtiyati tedbir karariyla cikarma igleminin iptalinin durdurulmas: talep edilebilir...” Yar.11.HD
25.02.1987 tarih ve E.6804 K.1099 sayili karar. (Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, s.165
dn:397)

287 Doganay, $.1225.
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Iskat, Kanun’da anonim sgirketin mal varliginin korunmasi ilkesinin yansimasi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Iskatin amaci pay sahibi tarafindan taahhiit edilen

sermayenin sirkete biran énce kazandirilmasidir.

Iskat anonim sirketlere kanunen taninan bir haktir. Iskat miiessesesinin
uygulanmasi i¢in esas soézlesmede hiikiim bulunmasina gerek yoktur. Iskat sermaye
koyma borcu 6demede temerriide diisen pay sahibine karsi uygulanacak yaptirimlardan
birisidir yani sermaye koyma borcunda temerriide diisen pay sahibine karsi
basvurulacak tek yaptirim degildir. Fakat i1skat sadece ve sadece sermaye koyma
borcunda temerriide diisen pay sahibine karsi uygulanabilecek bir yontem olup baska

hicbir neden 1skatin uygulanma kosulu olamaz.

Iskat Tiirk Ticaret Kanunu m.482 ve 483’te iki madde halinde emredici
hiikiimlerle diizenlenmis olup amacinin pay sahiplerinin sirketteki varliginin korunmasi

oldugu goriilmektedir.

Anonim sirketlerde 1skat diger ticari sirketlerde goriilen ortakligin riza disi
kaybedildigi hallerden farklidir. Ciinkii anonim sirket kat1 bir sermaye ortakligidir yani
pay sahiplerinin kisiliginin bir 6énemi yoktur. Bu yiizden 1skat anonim sirkete 6zgii

sadece sermaye koyma borcunda temerriide diisiilmesinde uygulanan bir yaptirimdir.

Iskat sermaye koyma borcunda temerriide diisiildiikten sonra uygulanan bir
yaptirimdir. S6z konusu sermayenin nakdi ya da ayni sermaye olmasinin bir 6nemi

yoktur.

Iskatin uygulanmasi esas sozlesme ya da genel kurul karariyla bazi sartlara
baglanabilir. Temerriide diismiis pay sahibinin mutlak suretle 1skat edilmesine yonelik
bir ana sozlesme hilkmiiniin gegerli oldugu, Yargitay tarafindan verilen bir kararda

belirtilmistir.

Esas sozlesmede kanunun emredici niteligine aykirt konulara yer verilmesi séz
konusu olamaz dolayisiyla 1skatin hiikiimlerinin hafifletilmesi miimkiin degildir. Iskat

usuliiniin hafifletilmesi pay sahiplerinin zarar gérmesini kolaylastirir. Esas sozlesmeyle
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1skat usuliintin agirlagtirilmast da dogru degildir. Agirlastirilirsa esas sermayenin temini

zorlagir ve 1skat caydiriciligini kaybeder.

Iskat kararin1 alacak ve uygulayacak organ yonetim kuruludur. Yonetim
kurulunun miinhasir yetkisinde olan s6z konusu yetkilerin genel kurul tarafindan
kullanilmas1 uygun degildir. Yani genel kurul 1skat karar1 alamaz. Iskatin uygulanmasi
esas sOzlesme ya da genel kurul karariyla bazi sartlara baglanabilir. Eger bu sekilde bir

smirlama yoksa yonetim kurulu takdir yetkisine sahiptir.

Iskatin uygulanabilmesi i¢in yonetim kurulunca pay sahibine ya da onun kanuni
temsilcisine ihtar gonderilmelidir. Ihtarin seklini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu
m.483 acik bir diizenleme olmamakla birlikte yoruma agik bir diizenlemedir. Kanun’un
483. maddenin ikinci fikrasinda nama yazili pay sahiplerine ihtarin ilan yerine iadeli
taahhiitlii mektupla yapilacagi belirtilmektedir. Ancak ilgili maddede hamiline yazili
pay sahiplerine ihtarin nasil yapilacagi belirtilmemektedir. Kanimizca hiikmiin
lafzindan da anlasilacagi iizere hamiline yazili pay sahiplerine ihtar iadeli taahhiitlii
mektupla yapilmali aym1 zamanda da sirketin internet sitesinde mesajla

yayimlanmalidir.

Ihtarda pay sahibinin temerriide diistiigii bedeli bir ay i¢inde ddemesi yoksa 1skat
edilecegi acikca yazilmalidir. Pay sahibine 6deme i¢in verilecek siire bir ay olmalidir.
Stirenin baslangici taahhiitli mektubun pay sahibine ulastigi anda ilan yapilmasi
gereken hallerde ise ilanin yapildigi glindiir. Ancak ilanla, sirketin de internet sitesinde
yaymmlama yapilmasi gerektiginden dolay1 hangi uygulama en son yapilmigsa siire en

son yapilan uygulamadan sonra baglamalidir.

Iskat karar1 yazili olmalidir ayrica imzali bir tutanakla tespit edilmelidir. Kararda
1skat iradesiyle birlikte, pay sahibinin ismi ve 1skata maruz kalan paylarin itibari
degerleri yer almalidir. Iskat karari miitemerrid pay sahibi ile sirket arasindaki iliskiyi
sonlandirdig: i¢in bozucu yenilik doguran bir islem olmakla birlikte ayn1 zamanda tek

tarafli yapilan bir islemdir. Iskat karar1 pay sahibine ulastig1 anda hiikiimlerini dogurur.

Iskata maruz kalan pay sahibi 1skat edildigi paylarla ilgili pay sahipligi hakkini
kaybetmekle birlikte paydan kaynaklanan da tiim haklarini kaybeder. Ayrica iliskisinin
kesildigi paylarla bedellerine mahsuben yapilan 6demeleri de pay sahibi higbir sekilde
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geri alamaz. Iskat ile birlikte paydan kaynaklanan haklar sona erdiginden dolay1 soz

konusu paylarin {izerinde bulunan intifa ve rehin haklar1 da sona erer.

Iskatin hiikiimlerini dogurmasindan sonra 1skata maruz kalan paylarin akibeti
konusunda kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Iskat edilen paylarin sahipsiz hale
geldigi ve yonetim kurulunun kontroliine gegtigi ancak yonetim kurulunun s6z konusu
paylarla ilgili tek yetkisinin onlar1 siiratle degerlendirerek sermayeyi temin etmek
oldugunu sdyleyebiliriz. Yonetim kurulu s6z konusu paylar itibari degerinden daha

diisiik bir bedelle de degerlendirebilir.

Iskat edilen pay sahibinin pay bedelinin kapanmayan kismindan sorumlulugu

devam eder. S6z konusu sorumluluk 5 y1l zaman agimina tabidir.

Kanun’da payimn degerlendirilmesinde izlenmesi gereken usul belirtilmemistir.
Yonetim kurulu diirtistliik kurallarima aykir1 olmamak kaydiyla paylan istedigi gibi
degerlendirebilir. Paylarin degerlendirilmesi asamasinda oncelik hakki taniyan esas

sOzlesme hiikiimleri varsa bunlara da uyulmalidir.

Pay sahiplerine paylar1 taahhiit etme konusunda esit islem ilkesi geregince esit

imkanlar taninmalidir.

Hukuka aykir1 1skat kararia kars1 yoklugun ve butlanin tespiti davasi agilabilir.
Iskat kararmin genel kurulun oylamasina sunulmasi ya da genel kurulun séz konusu
kararla ilgili tasarrufta bulunmasi1 miimkiin degildir. Iskatin herhangi bir asamasinda

ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik tiim islemlerin yeniden yapilmasini gerektirir.
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