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OZET
Sendogan, Beril. Universite dgrencilerinde akademik erteleme ve akilc1 olmayan

inanclar. Yiiksek Lisan Tezi, Ankara, 2020.

Bu arastirma akilc1 olmayan inanglarin (onay ihtiyaci, yiiksek beklentiler, suglama
egilimi, duygusal sorumsuzluk, asir1 kaygi, bagimli olma, caresizlik,
miikemmelliyet¢ilik) tiniversite 0grencilerinin akademik erteleme davraniglarini
anlamli olarak yordayip yordamadigini ve Ogrencilerin akademik erteleme
davraniglarinin ve akilc1 olmayan inanglarinin bazi degiskenler (cinsiyet, sinif
diizeyi, 6grenim goriilen fakiilte, 6grenim goriilen boliime isteyerek gelip gelmeme,
donem kayb1 yasayip yasamama, genel akademik not ortalamasi) agisindan
incelenmesini amaglamaktadir. Bu arastirmanin g¢alisma grubunu 2018-2019
yillarinda Ankara’daki bir vakif {iniversitesinin ¢esitli program ve siif
diizeylerinde 6grenimlerine devam eden 663 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Akademik Erteleme Olgegi (Cakici, 2003), Akilct
Olmayan Inanglar Testi (Yurtal, 1999) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bu
aragtirmada akilc1 olmayan inanglarin akademik erteleme davranisini yordayip
yordamadigini belirlemek i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir.
Akademik ertelemenin ve akilc1 olmayan inanglarin cinsiyete, boliime isteyerek
gelip gelmemeye, donem kayb1 yasayip yasamamaya gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek i¢cin Bagimsiz Gruplar T-Testi kullanilmistir. Akademik
ertelemenin ve akilct olmayan inanglarin sinif diizeyine, 6grenim goriilen fakiilteye,
genel akademik not ortalamasina gére anlamli bir fark gosterip gostermedigini
belirlemek iginse Iliskisiz Orneklemler I¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi
kullanilmistir. Arastirmada akilct olmayan inang alt boyutlarindan onay ihtiyaci,
yiiksek beklentiler, suclama egilimi ve ¢aresizligin akademik erteleme davranisinin
anlamli birer yordayicist oldugu bulunmustur. Ayrica Ogrencilerin akademik
erteleme davranislarinda 6grenim goriilen fakiilteye ve boliimlerine isteyerek gelip
gelmemelerine gore anlamli bir fark bulunmustur. Sonuglar alan yazina

dayandirilarak tartisiimis ve oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Erteleme, akademik erteleme, akilci olmayan inanglar.



ABSTRACT

Sendogan, Beril. Irrational beliefs and academic procrastination among the

university students. Master's Thesis, Ankara, 2020.

In this academic research, it is aimed to examine whether irrational beliefs (demand
for approval, high self-expectations, blame proness, emotional irresponsibility,
anxious overconcern, dependency, helplessness, perfectionism) predict the
university students' academic procrastination behaviours and also it is aimed to
examine the academic procrastination behaviours and irrational beliefs of the
students in terms of some variables (gender, class level, faculty where they are
studying, whether they willingly attend the department where they are studying,
whether they have a loss of semester or their overall academic grade point average).
The study group of this research consists of 663 students studying at various
program and classroom of one foundation university in Ankara in 2018-2019.
Academic procrastination Scale (Cakici, 2003), Irrational Beliefs Test (Yurtal,
1999) and a Personal Information Form developed by researcher have been used as
data collection tools in the research. In this research, Multiple Linear Regression
Analysis has been used to determine whether irrational beliefs predicted the
academic procrastination behaviour. Independent Samples T-Test has been used to
determine whether academic procrastination and irrational beliefs differ
significantly depending on gender, whether they willingly attend the department or
they have a loss of semester. One-Way Anova for Unrelated Samples has been used
to determine whether academic procrastination and irrational beliefs differ
significantly depending on class level, faculty where they are studying and overall
academic grade point average. In the research, it has been found that the demand
for approval, high self- expectations, blame proness and helplessness taking place
among the irrational belief sub-dimensions were a significant predictor of academic
procrastination behaviour. In addition, it has been observed that there was a
significant difference in students' academic procrastination behaviours according to
faculty where they are studying and whether they willingly attend the department.
The results have been discussed based on the literature and suggestions have been

presented.

Key words: Procrastination, academic procrastination, irrational beliefs.
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BOLUM 1
GIRIS
Bu boliimde problem durumu ortaya konulmus, problem, alt problemler,

arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, arastirmanin sayiltilari, aragtirmanin

sinirliliklart ve tanimlar siralanmistir.

1.1. Problem Durumu

Bireylerin hayatlarinda tamamlamasi gereken gorevleri bulunmaktadir. Ancak
tamamlanmasi gereken gorevlerin sonraki gilinlere birakildigi veya son ana
birakildigi da olur. Gorevlerin son ana birakilmasi, faturalarin ge¢ 6denmesi,
alinmas1 gereken kararlarin ge¢ alinmasi, projelerin tesliminin son dakikaya
birakilmasi ve sinavlara birkag giin 6nce calisilmaya baslanmasi gibi sik rastlanan

davranislar erteleme olarak adlandirilmaktadir (Aydogan, 2008, s.1).

Ertelemenin birgok kiiltiiriin halk edebiyatina ve deyislerine yansidigi
goriilmektedir. ‘Bugiiniin isini yarina birakma’ sozii Tiirkiye’de yaygin olarak
kullanilmaktadir. Italyanlarin, ‘Konusmakla gergeklestirmek arasinda birkag cift
ayakkab1 giyilir’ s6zii de ertelemeyi anlatmaktadir (Roberts, 1997, s.16). Erteleme
davranig1 tiim insanlarda gortilebilmektedir; ¢iinkii bu insan olmanin bir pargasidi.
Fakat erteleme kronik bir hale geldigi zaman durum kotiilesmektedir. Eger birey
belirli alanlarda kronik erteleme aligkanligmmin pengesindeyse, yasaminin bir
alaninda isleri zamaninda yapmakta uzun siiredir sorun yasiyorsa; yasamin diger
alanlarinda erteleme ile ilgili sorunu yok demektir (Dryden, 2000, s.18). Ornegin;
Ogrenci sinavlarina son giin ¢alistyorsa, ddevlerini yapmay1 son ana birakiyorsa,
ders kaydi tarihlerini kagiriyorsa ve bu durum uzun zamandir devam ediyorsa
ogrencinin, yasaminin akademik alaninda erteleme davranis1 sergiledigi
sOylenebilir. Ancak oOgrenci yasaminin her alaninda erteleme davranisi

sergilemeyebilir.

Alan yazin incelendiginde erteleme; birinci olarak bireyin hayatinin neredeyse tiim
alanlarinda sergiledigi kisilik 06zelligi olarak erteleme davranmisi seklinde
tanimlanmustir. Ikinci olarak ise bireyin hayatinin belli alanlarinda sergiledigi
durumsal erteleme olarak tanimlanmistir. Durumsal ertelemenin bir alt tlirii ise
akademik ertelemedir (Aydogan, 2008, s.1). Akademik erteleme; Ogrencilerin

projelerini hazirlamayi, sinavlara hazirlanmayi, haftalik okuma gorevlerini



tamamlamay1, okula iliskin idari gorevleri yerine getirmeyi, devam gorevleri ile
genellikle okulla ilgili goérevleri yapmay1 geciktirmesi olarak tanimlanabilmektedir

(Solomon ve Rothblum, 1984).

Universitede 6grenim goren oOgrenciler cokga akademik erteleme davranist
sergilemektedir. Ornegin; 6grencilerin % 46’sinin ddnem projelerini tamamlamada,
% 28’inin sinavlara ¢alismada, % 30’unun haftalik okuma gorevlerinde, % 11’inin
okula iliskin idari goérevleri yapmada, % 23’iniin okula devam etmede ve %
10’unun genel olarak okulla ilgili gorevleri yerine getirmede erteleme yaptiklar
belirtilmistir (Solomon ve Rothblum, 1984, s.505). Benzer sekilde Beswick,
Rothblum ve Mann (1988, s.212) ise yaptiklar1 arastirmada 245 iiniversite
ogrencisinin % 46’sinin donem projelerini tamamlamada, % 31’inin sinavlara
calismada ve % 47’sinin haftalik okuma gorevlerinde her zaman ya da neredeyse

her zaman erteleme yaptiklarini belirtmektedir.

Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada 784 iiniversite 6grencisinin yarisinin akademik
erteleme yaptiklar1 belirtilmistir (Uzun Ozer, Demir ve Ferrari, 2009, 5.249). Ayrica
ogrencilerin % 30’uniin donem odevi hazirlamada, % 33’iinin sinavlara
hazirlanmada, % 30’unun haftalik okuma 6devlerini tamamlamada, % 10’unun
okulla ilgili idari gorevleri yetirme getirmede, % 8’inin okula devam etmede ve %
5’inin genel olarak okulla ilgili gorevleri yerine getirmede erteleme yaptiklari ifade
edilmektedir. Bir diger arastirmada Kagan (2009, s.125) 250 {iniversite 6grencisinin
yaklasik yarisinin akademik erteleme davranisi gosterdigini belirtmektedir.
Ulukaya (2012, s.37, 64) ise yaptigi ¢alismada 697 iniversite Ogrencisinin %

53’{inlin akademik erteleme davranisi gosterdigini ifade etmektedir.

Akademik erteleme davranigi gosteren iniversite Ogrencilerinin yasamlarinda
birtakim kotii sonuglarla karsilasmasi olasidir. Koétii sonuglar arasinda; donem
derslerinde basarisizlik yasama, 68renim siliresini uzatma, iiniversiteden ayrilma
(Akbay ve Gizir, 2010, s.61), akademik basarinin diismesi (Balkis, Duru, Bulus ve
Duru, 2006, s.64; Bulut, 2014, s.71; Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986, s5.390;
Senécal, Koestner ve Vallerand, 1995, s.614) ve akademik doyumda azalma
(Balkis, 2015, 5.97) yer almaktadir.

Akademik erteleme, Ogrencilerin akademik yasantisinda olumsuzluklara neden

olmasinin yani sira Ogrencileri psikolojik olarak da etkileyebilir. Rothblum,
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Solomon ve Murakami (1986, s.391) diger 6grencilere kiyasla daha fazla akademik
erteleme sergileyen Ogrencilerin daha ¢ok kaygilandiklarini ve kaygiyla iliskili
fiziksel belirtilerin ortaya ciktigmmi vurgulamaktadir. Ornegin; O8renci staj
raporlarin1 zamaninda yazmayip teslim tarihinden dnce yetistirmeye ¢alistiginda
cokca kaygilanir, kaygi 6grencide mide agrisi seklinde kendisini gosterebilir.
Depresyon, akademik ertelemenin psikolojik ag¢idan olumsuz sonuglarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ¢linkii alan yazinda depresyon ve akademik erteleme
arasinda pozitif iliski vardir (Eerde, 2003, s.1407; Kinik, 2015, s.45; Senécal,
Koestner ve Vallerand, 1995, s.613; Solomon ve Rotblum, 1984, 5.507). Akademik
erteleme, 6z yeterlilik ve 6z saygida azalmaya sebep olabilir. Eerde (2003, s.1408)
erteleme ile 6z yeterlilik ve 6z saygi arasinda negatif iliski oldugunu ifade
etmektedir. Yani 6grencilerin akademik erteleme diizeyleri arttik¢a 6z saygilar1 ve
0z yeterlilikleri azalmaktadir. Bir¢ok olumsuz sonuca yol agan akademik erteleme,
ogrencilerin yasam doyumlarini dahi etkilemektedir (Uzun Ozer ve Sagkes, 2011,

5.516).

Tiirkiye’de egitim-0gretimde akademik ertelemenin yaratacagi kotii sonuglarin
Oniine gecebilmek amaciyla bazi onlemler alindigi sdylenebilir. Yiiksekogretim
kurumlarinda bir yil siireli yabanci dil hazirlik sinifinda 6grenim goren 6grenciler
harig, 6grencilere 6n lisans programlarini tamamlamak i¢in azami dort yil, lisans
programlarin1 tamamlamak iginse azami yedi yil siire taninmaktadir. Bu siire
zarflarinda Ogrenim gordiikleri programlardan basar1 ile mezun olamayan
ogrenciler, ilgili doneme ait 6grenim katki pay1 ya da 6grenim iicretini 6demek sart1
ile 6grenimlerine devam edebilmek i¢in kayit yaptirabilmektedirler. Ancak bu
ogrencilerin 6grencilik statiileri devam etse de sinavlara katilim hari¢ 68rencilere
taninan diger haklardan yararlanamazlar (Yiksekdgretim Kurumu, 2011). Bu
bilgiler dogrultusunda, tilkemizdeki 6grencilerin 6grenimlerini tamamlamalar i¢in
kendilerine taninan siirenin bitiminde birtakim yaptirimlarla (katki payr ya da
Ogrenim Ucreti Odeme, Ogrencilere taninan haklardan yararlanamama)

karsilasmamak i¢in akademik ertelemeden kaginacaklar diisiiniilebilir.

Yapilan aragtirmalar akademik ertelemenin ortaya c¢ikmasinda; verimli, etkili
caligma aliskanlhiklarin olmamasi (Arslan, 2013, s.2), 6z yeterlik inancinin
disiikligt, kendilik algisinin olumsuzlugu ve olumsuz degerlendirilme korkusu

(Berber Celik ve Odaci, 2015, s.41-42), miikkemmeliyetgilik (Capan, 2010, s.1665;
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Diismez, 2013, s.4; Onwuegbuzie, 2000, s.108), basarisizlik korkusu (Solomon ve
Rothblum, 1984, s.507; Uzun Ozer, 2009, s.14), diisiik diizeyde i¢gsel motivasyon
(Lee, 2005, s.9), tembellik, risk alma ile karar almada giicliik (Uzun Ozer, 2009,
s.14), gorevin caydiriciligi (Solomon ve Rothblum, 1984, s.507) ve Ogretim
faaliyetlerinin ilgi, kisilik yapisi, giidii ile yeteneklere uygun olmayisi (Kagan,
2009, s.125) gibi degiskenlerin etkili oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada ise,
akademik erteleme davranisi akilci olmayan inanglar, akilci olmayan inanglarin alt

boyutlar1 ve bazi sosyo-demografik degiskenler baglaminda agiklanmistir.

Akilcl olmayan inanglar erteleme ig¢in mantikli bir sebebin olmayisint ve kisinin
kendisine verdigi anlamsiz zarar1 yansitmaktadir (Roberts, 1997, s.18). Ornegin; ne
kadar ¢abalarsam cabalayayim bu dersi gegmem imkansiz seklinde akile1 olmayan
inanca sahip iiniversite 6grencisi, bu derse ¢aligsmayi erteleyerek sinavlardan diisiik
not alip dersi gecemeyebilir. ilerleyen dénemlerde basarisiz ders sayismin ¢ok
olmasi durumunda dersi tekrar alamayip yil kaybi yasayabilir. Ayrica akilci
olmayan inanglar kisiyi amaglarina ulasmaktan alikoymaktadir (Koroglu, 2017,
$.56). Genglerin yasamdaki temel hedeflerinden biri iiniversiteyi kazanmaktir.
Universiteyi kazanan Ogrencilerin hedefiyse 6grenim gordiikleri boliimden
basariyla mezun olmaktir (Sahin, Zoraloglu ve Sahin Firat, 2011, s.433). Bu bilgiler
dogrultusunda akilct olmayan inancglarin {niversite Ogrencilerinin derslerini
basartyla tamamlamasini engelledigi ve liniversitenin uzamasina neden oldugu

sOylenebilir.

Akiler olmayan inanglar ve akademik ertelemenin beraber ele alindigi
aragtirmalarda; s6z konusu degiskenler arasinda pozitif, anlamli iliski soz
konusudur (Berber Celik, 2014, s.74; Beswick, Rothblum ve Mann, 1988; Bridges
ve Roig, 1997, s.942; Solomon ve Rothblum, 1984, s.507). Bu arastirmada
akademik erteleme akilci olmayan inanglarin alt boyutlar1 acisindan da

incelenmistir. Bu alt boyutlara iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.

Akilcl olmayan inanglarin onay ihtiyact alt boyutu; bireyin icerisinde yasadig
toplumda 6nem verdigi her insan tarafindan sevilme ile onaylanmayi ihtiyag olarak
gormesidir. Insanlar tarafindan mutlaka onaylanma ihtiyaci ulasilamaz bir amaci
yansitmaktadir. Birey, 6nem verdigi insanlar tarafindan onaylansa da daha ¢cok onay
ihtiyact ve onaym siirmesiyle ilgili endise sdz konusudur (Jones, 1969, s.5).

Bireylerin islerini siirekli olarak ertelemelerinin nedeni 6nem verdikleri insanlarin
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herhangi bir sekilde kendilerini onaylamayacagindan korkmalar1 olabilmektedir
(Dryden, 2000, 5.79). Ornegin; staja gittigi okullarda yaptig1 gdzlemlerin raporlarini
yazmasi gereken Universite Ogrencisi, onaylanmay1 siddetli bir ihtiya¢ olarak
gorerek yazacag@ raporlart1 danigmaninin onaylamamasindan korkarak goézlem

raporlarini yazmayi erteleyebilir.

Akilc1 olmayan inanglarin yiiksek beklentiler alt boyutu; bireyin kendisiyle ilgili
yiiksek beklentilerini ve kendisini degerli gorebilmesi icin yeterli, basarili olmasi
gerektigini agiklamaktadir. Bireyin kendi degerinin kendisi ile ilgili yiiksek
beklentilerine bagli olmas: kaygiya ve kendini degersiz hissetmeye neden
olabilmektedir. Basar1 iizerine ¢ok kafa yormak ¢ogunlukla risk alma korkusuna,
hata yapma korkusuna ve belirli gérevlerde basarisizliga yol agmaktadir. Yiiksek
beklentiler ¢alismay1 ve basariy1 engelleyen bir unsur olmaktadir (Jones, 1969, s.5-
6). Birey basarisiz olmaktan korktugu i¢in erteleme egiliminde olabilmektedir. Yani
erteleme basarisizlik korkusuyla basa ¢ikmak igin bir yontem olarak ortaya
cikmaktadir. Birey irettigi seylerin sahip oldugu yetenegin dogrudan bir yansimasi
oldugunu diisinmektedir ve yetenek diizeyinin insan olarak ne kadar degerli
oldugunu belirledigine inanmaktadir. Boylelikle birey tirettigi seyin insan olarak
degerini gosterdigi inancina sahiptir (Burka ve Yuen, 2008, 5.19-20). Kendi degeri
cok 1iyi bir proje 6devi ortaya koymasina bagl olan iiniversite 6grencisi, basarisiz
olacagindan korkarak projeye baslamayabilir, yani akademik erteleme davranisi
gosterebilir. Cilinkii 08renci projede basarisiz olursa kendisini yeteneksiz ve

degersiz hissedebilir.

Akile1 olmayan inanglarin suglama egilimi alt boyutu; bazi insanlarin kotii oldugu
icin cezalandirilmas:1 ve kinanmasi gerektigi diisiincesini icermektedir. Diger
insanlar1 suglayan kisinin kendini de suglamasi beklenmektedir. Bireyin kendine
yonelik diismanlig1 ve kizginligi hata yapabilecegini ve akilct amaglar belirlemesini
engellemektedir (Jones, 1969, s.6). Kendini suglama inanis1 (ben basarisiz biriyim)
olan birey mutlaka yapmasi gerektigini diisiindiigii isi yapmadiginda, ertelediginde
kendini agagilama egiliminde olmaktadir (Dryden, 2000, s.45). Ornegin; ben
basarisizim inanisina sahip bir 6grenci ders ¢aligmayi erteleyebilir, ders ¢alismay1

ertelediginde de kendini asagilayabilir.

Akiler olmayan inanglarin duygusal sorumsuzluk alt boyutu; mutsuzlugun cevre

kosullarindan kaynaklandigi ve bireyin g¢evre kosullarini denetim altina alma
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giiciinden yoksun oldugu diisiincesini ifade etmektedir. Bireyler digsal olaylardan
rahatsiz olmamaktadir, olaylara verdikleri anlamlardan dolay1 rahatsiz olmaktadir.
Bu inang, sorumlulugu diger insanlara ve ¢evreye atarak bireyin kendi duygularinin
sorumlulugunu almamasina yol ag¢maktadir (Jones, 1969, s.7). Akademik
ertelemenin sorumsuzluktan kaynaklandigi ifade edilmektedir (Bulut ve Ocak,
2017, 5.83).

Akilc1 olmayan inanglarin asir1 kaygi alt boyutu; tehlikeli ve korku verici unsurlarin
kaygi kaynagi oldugunu ve siirekli olarak bunlarin ortaya ¢ikma ihtimali lizerinde
durmay1 belirtmektedir. Gelecekte gergeklesebilecek olaylara iligskin asir1 kaygi,
cogunlukla korku verici olayin gerceklesmesine dair olasiliklarin abartilmasina
neden olarak siddetlenmektedir ve akilct inanct engellemektedir (Jones, 1969, s.7-
8). Kaygidan kaynaklanan erteleme sorununda; bireylerde ise baslamaya
kalkarlarsa nelerin ters gidebilecegine iliskin sagliksiz biiylitme inanislari, nelerin
ters gidebilecegini abartma, kendine giivenin tam olmamasi ve isi yapabilme
yetenegine pek giivenmeme soz konusu olmaktadir. Ayrica bireylerde s6z konusu
isin en iyi nasil yapilacagi konusunda emin olmama ve isin en iyi nasil yapilacagin
mutlaka bilmek gerektigine inanma goriilmektedir (Dryden, 2000, s.95). Ornegin;
sunum hazirlamanin kaygi yarattigi 6grenci hazirladigi sunumun siniftaki en koti
sunum olacagmi, sunumu hocasinin begenmeyecegini, siif arkadaslarinin
kendisiyle alay edecegini ve sunum hazirlamanin en iyi nasil yapilacagini bilmesi

gerektigini diisiinerek sunum hazirlamayi erteleyebilir.

Akiler olmayan inanglarin bagimli olma alt boyutu; bireyin digerlerine bagimli
olmasi gerektigini ve kendisinden daha giiclii olan bir baskasina dayanma
ithtiyacinin olduguna inanmasini igermektedir. Birey digerlerine ne kadar c¢ok
dayanirsa bir seyleri kendisi o kadar az yapmaya baslamaktadir. Bunun yani sira
bireyin kendine olan giiveni azalmaktadir ve bagkalarina bagimli olduk¢a kendi
kontroliinii gergeklestirememektedir (Jones, 1969, s.8-9). Bagimli olma boyutu
akademik erteleme agisindan ele alindiginda; 6grencilerin grup ¢alismasi yaparak
tamamlamalar1 gereken Odevi gruptaki diger ogrencilere dayanarak onlarin

tamamlayacagini diisiinerek ertelemeleri s6z konusu olabilir.

Akilci olmayan inanglarin ¢aresizlik alt boyutu; bireyin yagamini ge¢miste herhangi
bir seyin giiclii bir sekilde etkiledigini ve benzer sekilde etkileyecegi diisiincesine

sahip olmay1 yansitmaktadir. Akilc1 olmayan bu inang bireyin davranislarinin
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sorumlulugunu almamasini i¢ermektedir. Birey gegmisteki sonuglardan yola
cikarak bazi seyleri degistirmeyi zor olduguna inanmaktadir; ama olani
degistirmenin miimkiin olmayacagina inanmak akilci olmayan bir inangtir. Bu
inan¢ bireyin karsilastigi problemlerden kaginmasina neden olmaktadir (Jones,
1969, s.9). Akilci olmayan inanglarin ¢aresizlik alt boyutu akademik erteleme
acisindan ele alindiginda; daha Once basarisiz oldugu dersi tekrar alan iiniversite
Ogrencisinin dersten yine basarisiz olacagin diisiinerek derse ¢alismay1 ertelemesi

ornek verilebilir.

Akilcr olmayan inanglarin mitkemmelliyetgilik alt boyutu; bireyin problemlerinin
miikemmel bir ¢6ziimiiniin oldugunu belirtmektedir. Ayrica degismez bir dogrunun
oldugu diisiincesine sahip olmay1 icermektedir. Bireyin karsilastigi problemlerde
her zaman miikemmel bir ¢6ziim beklentisi i¢cinde olmasi akilct olmayan bir
inangtir. Mitkemmeliyet¢i birey her alternatifin biitlin ayrintilarini  diistinmek
zorunda hissettii i¢in problemin ¢dziime ulagsma noktasinda zorlanmaktadir
(Jones, 1969, s.9). Siirekli olarak miikemmeliyet hedefleyen bireylere gore
mitkemmeliyet neredeyse hi¢ elde edilemedigi i¢in bu bireyler hedeflerine asla
ulasamayacaklart korkusuyla bir seye baslamamaktadir, erteleme davranisi
sergilemektedir. Mitkemmeliyetc¢i bireyler herhangi bir isi yapmaya baslamayarak
o isi miikemmelin altinda yapma olasiliklarini ortadan kaldirmaktadirlar. Ornegin;
hazirlayacagi 6devlerde 6gretmenlerini etkilemenin ¢ok 6nemli oldugunu diisiinen
ogrenci, Odevini miikkemmel yapma baskisindan bunaldigi igin ve o&devi
milkemmelin altinda yapma olasilifin1  ortadan kaldirmak icin oOdeve

baslayamamaktadir (Antony ve Swinson, 2000, 5.89-90).

Alan yazinda sosyo-demografik degiskenlere gore akademik ertelemedeki
farklilasmada kesinligin olugsmadigi (Cetin, 2016, s.5) ifade edildigi i¢in akademik
ertelemeyi incelerken sosyo-demografik degiskenleri dikkate almanin 6nemli
oldugu soylenebilir. Albayrak’in (2014, s.5-6) akademik ertelemeyi inceledigi
arastirmasinda cinsiyet, meslegi isteyerek se¢ip segmeme, genel akademik ortalama
sosyo-demografik degiskenler olarak arastirma kapsamina alinmistir. Yildiz (2015)
ise smif diizeyi, akademik basar1 degiskenleri acisindan iiniversite dgrencilerinin
genel erteleme ile akademik erteleme diizeylerini arastirmistir. Donem kaybi
yasaylp yasamama, akademik ertelemeyle ilgili olabilecegi igin bu arastirmaya

dahil edilmistir.



Bu arastirmada akilct olmayan inanglarin {iniversite O6grencilerinin akademik
erteleme davraniglarint yordayip yordamadigi ve 6grencilerin akademik erteleme
davraniglarinin, akilc1 olmayan inanglarinin bazi degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi,
O0grenim goriilen fakiilte, 6grenim goriilen boliime isteyerek gelip gelmeme, donem
kayb1 yasayip yasamama, genel akademik not ortalamasi) agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirmanin problem ciimleleri ile alt problemler

asagida belirtilmistir.

1.2. Problem

Akile1  olmayan inanglar iiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme
davranislarmin anlaml birer yordayicisi midir? Universite grencilerinin akademik
erteleme davranislar1 ve akilci olmayan inanglari cinsiyetlerine, sinif diizeylerine,
ogrenim gordiikleri fakiiltelere, 6grenim goriilen bdliime isteyerek gelip
gelmemelerine, donem kaybi yasayip yasamamalarina, genel akademik not

ortalamalarina gore anlamli bir fark gostermekte midir?

1.2.1. Alt Problemler

1. Akilc1 olmayan inancglar (onay ihtiyaci, yiiksek beklentiler, su¢lama egilimi,
duygusal sorumsuzluk, asir1  kaygi, bagimhi olma, caresizlik ve
miikemmelliyetgilik) {iniversite 6grencilerinin akademik erteleme davraniglarinin

anlamli birer yordayicist midir?

2. Universite dgrencilerinin akademik erteleme davranislari (erteleme ve diizenli

ders c¢alisma aligkanligi);

a) cinsiyetlerine

b) sinif diizeylerine

c¢) 0grenim gordiikleri fakiiltelere

d) 6grenim goriilen boliime isteyerek gelip gelmemelerine
e) donem kaybi yasayip yasamamalarina

f) genel akademik not ortalamalarina gére anlamli bir fark gostermekte midir?



3. Universite 6grencilerinin akilc1 olmayan inanglar1 (onay ihtiyaci, yiiksek
beklentiler, suglama egilimi, duygusal sorumsuzluk, asir1 kaygi, bagimli olma,

caresizlik, miikemmelliyetcilik);

a) cinsiyetlerine

b) sinif diizeylerine

¢) 6grenim gordiikleri fakiiltelere

d) 6grenim goriilen boliime isteyerek gelip gelmemelerine

e) donem kaybi yasayip yasamamalarina

f) genel akademik not ortalamalarina gore anlamli bir fark gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada akilci olmayan inanglarin (onay ihtiyaci, yiiksek beklentiler,
suclama egilimi, duygusal sorumsuzluk, asir1 kaygi, bagimli olma, caresizlik,
mitkemmelliyetcilik) iiniversite 6grencilerinin akademik erteleme davraniglarini
yordayip yordamadigi ve Ogrencilerin akademik erteleme davraniglarinin, akilci
olmayan inang¢lariin bazi degiskenler (cinsiyet, siif diizeyi, 6grenim goriilen
fakiilte, 6grenim goriilen boliime isteyerek gelip gelmeme, donem kaybi yasayip

yasamama, genel akademik not ortalamasi) agisindan incelenmesi amaglanmastir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Alan yazin incelediginde akademik erteleme ile ilgili arastirmalarin Tiirkiye’de
2000’li yillarin baslarinda  yapildigi  gorilmektedir. Akademik erteleme
davraniginin her egitim kademesinde goriildiigli ve goriilme sikliginin egitim
kademesi yiikseldik¢e artmasiyla beraber yol actig1 olumsuz sonuglarin gittikce
fazlalastig1 belirtilmektedir (Oran, 2016, s.3-4). Ornegin, Tiirkiye’de {iniversite
ogrencilerinin yarisinin akademik erteleme davranisi gosterdigi goriilmektedir

(Kagan, 2009, s.125; Ulukaya, 2012, s.64).

Yurtdisinda akademik erteleme ve akilct olmayan inanglarin beraber ele alindig:
arastirmalarda, akademik erteleme ile akilci olmayan inanglar arasinda pozitif,
anlaml iligki s6z konusudur (Beswick, Rothblum ve Mann, 1988, s.213; Bridges
ve Roig, 1997, 5.942; Solomon ve Rothblum, 1984, s.507). Akademik ertelemenin

akilct olmayan inanglar sonucunda ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Ellis ve Knaus,
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1977; Akt., Berber Celik ve Odaci, 2015, s.41). Alan yazin incelediginde
Tiirkiye’de akademik ertelemeyi akilct olmayan inanglar agisindan ele alan az
sayida arastirmaya rastlanmistir. Ayrica akademik erteleme davranmisini akilci
olmayan inanglarin alt boyutlarinin anlamli olarak yordayip yordamadigina iliskin
calismaya alan yazinda rastlanmamigtir. Dolayisiyla bu arastirmanin akademik
erteleme davranisini akilct olmayan inancglar agisindan ele almasinin alan yazina

katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirma sonuglarimin {niversite ve okul biinyelerindeki psikolojik
danigmanlara, 6gretmenlere, okul yoneticilerine 6grencilerin akademik erteleme
davraniglarini degerlendirmede akilci olmayan inanglar ve arastirmada ele alinan

diger degiskenler dogrultusunda 6nemli katki saglayacagi one siiriilebilir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmanin sayiltilarina agsagida yer verilmektedir:

a. Ogrencilerin veri toplama araglarmi samimi ve dogru bir bigimde yanitladiklar:

varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklar:

Aragtirmanin sinirliliklart agagida ifade edilmektedir:

a. Bu arastirmanin bulgulari, 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar doneminde
Ankara ilindeki bir vakif iiniversitesinin ¢esitli fakiiltelerinde 6grenimlerine devam

eden O6grencilerden toplanan verilerle sinirhidir.

b. Ogrencilerin akademik erteleme davramslarma iliskin veriler, Akademik

Erteleme Olgegi’nin dlgtiigii dzelliklerle sinirhidir.

c. Ogrencilerin akilc1 olmayan inanglaria iligkin veriler, Akilc1 Olmayan Inanglar

Testi’nin 6l¢tiigl 6zelliklerle sinirhdir.

d. Ogrencilere ait kisisel bilgiler, arastirmacinin hazirladigi Kisisel Bilgi Formuyla

siirlidir.

e. Bu arastirmada akilct olmayan inanglar; onay ihtiyaci, yliksek beklentiler,
suclama egilimi, duygusal sorumsuzluk, asir1 kaygi, bagimli olma, caresizlik ve

miitkemmelliyetgilik ile sinirhidir.
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1.7. Tanimlar
Erteleme (Procrastination): Gorevleri tamamlamayi veya karar almayi ileriye
birakmaya yonelik kisilik 6zelligi veya davramigsal egilim  seklinde

tanmimlanmaktadir (Milgram, Mey-Tal ve Levison, 1998, s.297).

Akademik Erteleme (Academic Procrastination): Ogrencilerin dénem
projelerini tamamlamayi, sinavlara calismayi, haftalik okuma gorevlerini
tamamlamay1, okulla iliskili idari gorevleri yerine getirmeyi, katilim gorevleri ile
okulla ilgili gorevleri yapmay1 geciktirmesi olarak tanimlanmaktadir (Solomon ve
Rothblum, 1984, s.504). Arastirmada akademik erteleme, Akademik Erteleme
Olgegi’nden alinan puanlara gore belirlenmektedir. Olgekten yiiksek puan almak

akademik erteleme davraniginin fazla olduguna isaret etmektedir.

Akiler Olmayan Inanc (Irrational Belief): Insanlarin mutlulugu ile hayatta
kalmasin1 engelleyen seyler seklinde tanimlanmaktadir (Ellis ve Harper, 1975;
Akt., Yurtal, 1999, s.8). Bu arastirmada akilct olmayan inan¢ Akilct Olmayan
Inanglar Olgegi’nden alman puanlara gore belirlenmektedir. Olgme aracindan

alinan puanin yiikselmesi akilc1 olmayan inancin fazla olduguna isaret etmektedir.
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu kisimda oncelikle akademik erteleme ile akilci olmayan inanglara ait kuramsal
cergeve ortaya konulmustur. Ardindan akademik erteleme ve akilci olmayan

inanglarla ilgili arastirmalar yer almistir.

2.1. Akademik Ertelemeye Iliskin Kuramsal Aciklamalar

Akademik ertelemeye iliskin kuramsal agiklamalar igerisinde; ertelemenin ge¢cmisi,
erteleme tamimlari, erteleme dongiisii, erteleme tiirleri, akademik erteleme,
akademik ertelemenin gériilme sikligi, akademik ertelemenin nedenleri, akademik
ertelemenin sonucglart ve akademik ertelemeye kuramsal bakis acilar

bulunmaktadir.

2.1.1. Ertelemenin Ge¢misi

Kiiltiirel tarihin dogusundan beri insanlar erteleme iizerinde durmaktadir ve
ertelemenin izleri her yerde goriilmektedir (Knaus, 2002, s.7). Ertelemenin 2.5
milyon yil kadar 6nce kii¢lik gruplar halinde yasamaya baslayan insanlarin grup
icin gerekli olan bir seyleri yapmayi sonraya birakmasi tizerine ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir. Ertelemenin tarih boyunca izlerinden birkagina deginilecek olursa
ornegin, Eski Babil Krali Hamurabi gereksiz gecikmeleri 283 kanunuyla
cezalandirmistir (Knaus, 2000, s.153). iki bin y1l énce Roma Imparatoru Marcus
Aurelious gereksiz gecikmelere karsi insanlart uyarmistir (Knaus, 2002, s.7).
Sanayi devriminden oOnce Reverend Walker tarafindan yazilan bir vaazda
ertelemenin son derece giinah oldugu ifade edilmistir (Walker, 1682; Akt., Steel,
2007, s.8). Kralige Elizabeth’in destekledigi ingiliz Romanci John Lyly, igerigi
yogun bir sekilde atasozlerine dayanan 1579 tarihli Eupheus’ta erteleme kadar
tehlikeli bir sey olmadigint séylemistir (Lyly, 1579; Akt., Steel, 2007, s.8). Bu

orneklerden yola ¢ikarak ertelemenin uzun bir ge¢mise sahip oldugu goriilmektedir.

Erteleme Latince sozciik ‘procrastinare’den gelmektedir (Neenan, 2008, s.54).
Procrastination (erteleme) sozcligli Latince ileri anlamina gelen ‘pro’ ve yarin

anlamina gelen ‘crastinate’den gelmektedir (Knaus, 2002, s.8).

2.1.2. Erteleme Tamimlar:
Alan yazinda birgok erteleme tanimi ile karsilasiimaktadir. Lay (1986, 5.492)

ertelemeyi, belirli amaglara ulasmada lazim olan seyi geciktirmek seklinde
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tanimlamaktadir. Solomon ve Rothblum (1984, s.503) ise ertelemeyi, bireyin 6znel
rahatsizlik hissedinceye dek gorevlerini gereksiz bir sekilde geciktirmesi olarak

tanimlamaktadir.

Ertelemeyi Haycock, McCarthy ve Skay (1988, s.317) karar ve sorumluluk almay1
geciktirme ya da yapilmasi gereken gorevleri geciktirme olarak tanimlamaktadir.
Benzer sekilde Milgram, Mey-Tal ve Levison (1998, s.297) ertelemeyi, bir gérevi
yerine getirmeyi ya da karar vermeyi bagka bir zamana birakmaya yonelik bir kisilik
Ozelligi ya da davranigsal egilim olarak tanimlamaktadir. Ackerman ve Gross
(2005, s.5) ise ertelemeyi, birinin denetimi altindaki gérevin ya da ddevin
geciktirilmesi seklinde tanimlamaktadir. Ayrica geciktirmenin bireyin kontrolii

altinda olmasi gerektigini belirtmektedirler.

Stell (2002, s.16) ertelemeyi, yapilmasi gereken gorevlerin geciktirilmesi seklinde
tanimlarken bu tanima ertelemenin akilci olmayan bir geciktirme oldugunu da
eklemektedir. Balkis (2006, s.10) ise ertelemeyi, yerine getirilmesi gereken
herhangi bir gorevi ertelemeye yonelik bir kisilik 6zelligi, davranissal bir egilim,
gereksiz bir geciktirme ve akilct olmayan bir egilim seklinde tanimlamaktadir. Bu
tanimlarda yapilan erteleme tanimlarindan farkli olarak akilct olmama vurgusunun

dikkat ¢ektigi sdylenebilir.

2.1.3. Erteleme Dongiisii

Herhangi bir ise (sunum, proje, 6dev vb.) baglamaya ve isi tamamlamaya niyetlenen
ertelemeci bireylerde erteleme dongiisii olarak adlandirilan bir dizi duygu, diisiince
ve davranig ortaya ¢ikmaktadir. Her birey erteleme dongiisiini farkli sekilde
yasamaktadir. Erteleme dongiisii bazi bireylerde birkag saat gibi ¢ok kisa bir zaman
diliminde tamamlanmaktadir; ancak bazi bireylerde haftalar, aylar ve yillar boyu
stirebilmektedir. Burka ve Yuen (2008, s.9-13) erteleme dongiisiinii asamalarla ele

almaktadir ve bu asamalar asagida aciklanmaktadir:

1. Asama: ‘Bu defa erken baslayacagim’: Erteleme dongiisiiniin ilk agsamasi olan
‘bu sefer erken baslayacagim’ asamasinda umutludurlar. Bireylerin yeni bir proje
iistlendiklerinde bu sefer projeyi planl ve sistematik sekilde gerceklestireceklerine
iliskin varsayimlari vardir. Ertelemeci bireylerde projeye o anda baslamaya doniik
yetersizlik ve isteksizlik hislerine ek olarak projeye baglamanin ¢aba sarf edilmeden

kendiliginden ortaya ¢ikacagi diigsiincesi bulunmaktadir. Biraz zaman gectikten
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sonra, bu sefer de durumun oOncekilerden farkli olmayacagi belirginlestiginde

baslangigtaki umut yerini kaygiya birakir.

2. Asama: ‘Hemen baslamaliyim’: Projeye baslamak icin verilen siire akip
gitmektedir ve bireyler hala projeye baglayamamaktadir. Bireyler kaygi yasamaya
baslar, projeye hemen baslama konusunda baski hisseder ve bu baski yogunlagir.
Projeye baslamanin kendiliginden ortaya ¢ikacagina iliskin umutlar kaybedilir.
Bundan dolay1 bireyler bir seyler yapmak amaciyla ¢aba harcamalar1 gerektigini
hisseder. Ertelemeci bireylerde teslim tarihi uzak oldugu i¢in projeye baglamaya

yonelik biraz da olsa umut kalir.

3. Asama: ‘Ya baslamazsam’: Ertelemeci bireyler zaman akip gitmesine ragmen
projeye baslayamamaktadirlar. Bireylerde bu asamaya kadar projeye baslamaya
yonelik kalan iyimserlik yerini Onsezilere birakir. Bireyler asla projeye
baslayamayacaklarinmi diisiiniirler. Bu diisiince nedeniyle hayatlarini sonsuza kadar
etkileyebilecek olumsuz sonuglar1 kurgularlar. Ayrica bireyler kafalarinda dolasan
birtakim diisiinceler nedeniyle saskinlik yasayabilirler. Bireylerin kafasinda

dolasan diisiinceler sirasiyla asagida yer almaktadir:

a. ‘Daha erken baslamaliydim’: Ertelemeci bireyler kaybettikleri zamana bakarlar
ve bunun telafi edilemez oldugunu fark ederler. Bireyler kendilerini suglayarak
kendi kendilerini cezalandirirlar, projeye daha erken baslamadiklarindan dolayi

pismanlik hissederler.

b. ‘Ben her seyi yapiyorum ama ...”: Ertelemeci bireylerde kagindigi proje
disindaki herhangi bir seyi yapmak son derece yaygindir. Ornegin; ev temizleme,
masay1 yeniden diizenleme ve yeni yemek tarifleri deneme vb. isler yapilir. Bireyler
bu islerle ugrastiklari i¢in mutlu olurlar, en azindan bir seyler yaptiklarim

diisiinerek erteleme davranislarini akilci hale getirmeye calisirlar.

c. ‘Higbir seyden zevk alamiyorum’: Erteleme davranisi gosteren ¢ogu birey
sinemaya gitme, oyun oynama, arkadaslariyla bulusma ve hafta sonu yiiriiytisii gibi
eglenceli faaliyetlere yonelerek dikkatlerini dagitmaya ¢alisir. Bireyler yoneldikleri
faaliyetlerden zevk almak icin kendilerini zorlamalarina ragmen bitmemis proje
bireylerin faaliyetlerden zevk almasina golge diisiiriir. Bireyler sugluluk ve kaygi

hissederler.
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d. ‘Umarim kimse 6grenmez’: Ertelemeci bireyler zamanin gegmesi ve projeyle
ilgili higbir sey yapmamalari nedeniyle utang duymaya baslarlar. Insanlarin projeye
baslamadiklarindan haberdar olmalarini istemezler. Calismiyorken bile mesgul
goriinmeye c¢abalarlar, projede asama kaydetmis sekilde konusurlar, ayrintili

yalanlar soylemeye baslarlar.

4. Asama: ‘Hala vakit var’: Ertelemeci bireyler sugluluk, utang ve sahtekarlik
hissetmelerine ragmen projeyi yapmak i¢in hala vakitlerinin olduguna dair

umutlarini stirdurirler.

5. Asama: ‘Bende bir sorun var’: Ertelemeci bireyler umutsuzluga kapilir. Projeye
erken baslamaya iligkin iyi niyetlerin, sugluluk ve utan¢ duygularmin ise
yaramadigr goriiliir. Bireylerin  projeyi  gergeklestirmemelerinden  dolay:
hissettikleri kaygi yerini korkuya birakir. Bireyler kendilerinde bir sorun oldugunu
diistiniirler. Ayrica kendilerinin disinda herkesin sahip oldugu 6z-disiplin, cesaret,

zeka ve sansa sahip olmadiklarina inanirlar.

6. Asama: ‘Son Secim Yapmak veya Yapmamak’: Bireyler bu asamada ac1 son olan
projeyi yapmama ya da batan gemiyi terk etme olan projeyi yapma arasinda karar
vermek durumunda kalirlar. Bu asamada bireyler ¢esitli yollara bagsvurmaktadirlar.

Bu yollar asagida belirtilmektedir.
Yol 1: Yapmamak

a. ‘Buna dayanamiyorum’: Bireylerin hissettikleri gerilim dayanilmaz duruma
gelir. Projenin kalan saatler ve dakikalar icerisinde yapilmasi bireylere tamamen
imkansiz gibi goriiniir. Bireyler buna artik dayanamiyorum diyerek ve projeyi
tamamlamaya ¢alismanin hissettirdigi gerilimin ¢ok fazla olduguna karar vererek

projeyi tamamlamaktan kagarlar.

b. ‘Niye canimi sikayim ki?’: Bireylere gore projenin baslangigta planlandig gibi
tamamlanabilmesi i¢in diinyada bir yol yok gibi goriiliir. Bunun yani sira projenin
kalan az zamanda 1yi bir sekilde yapilamayacagi diisiiniiliir. Bundan dolayi bireyler

niye rahatsiz olayim ki diyerek projeyi yapmayi bosverirler.
Yol 2: Yapmak

a. ‘Daha fazla bekleyemem.’: Projeyi erteleme bireylerin ilizerinde hissettikleri

baskiy1 ¢ok fazla arttirdigi i¢in bireyler daha fazla bekleyemezler. Projenin ¢ok
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teslim tarihi ¢cok yakindir. Bireyler hi¢bir sey yapmamanin harekete gecmekten

daha kotii olduguna karar verirler ve projeyi yapmaya baslarlar.

b. ‘Baslamak o kadar kotii degil.’: Bireyler projeye baslamanin korktuklar1 kadar
kotii olmadigint goriirler. Proje zor ve sikici olsa bile projenin yapilmasi bireylere

rahatlik hissi verir. Hatta projeden zevk alabilirler.

. ‘Sadece projeyi yap’: Bireyler projeyi tamamlamak i¢in ikinci bir sansa sahip
degildir. Ayrica projeyi planlamak ve gelistirmek i¢in de fazladan zamana sahip
degildirler. Artik odak nokta projenin ne kadar iyi yapilabilecegi degildir, projenin

tamaminin yapilip yapilmayacagidir.

7. Asama: ‘Bir daha asla ertelemeyecegim’: Erteleme dongiisiiniin son asamasinda,
yapilmasi gereken projeyi bitirmeyi ya da birakmayi tercih eden ertelemeci bireyler
cogunlukla rahatlamayla beraber tiikenmislik hissederler. Bireyler bir dahaki sefere
projeye erken baslamaya ve organize olmaya karar verirler. Bireylerin asla
ertelemeyecekleri inanci erteleyecekleri bir gorev ile karsilagincaya dek siirer.
Sonugta, erteleme dongiisii bireylerin erteleme davranisini  bir daha
yapmayacaklarina dair empatik sekilde soz vermeleriyle sona ermektedir. Yine de
erteleyen ¢ogu birey tiim samimiyet ve kararlarina ragmen kendisini tekrar tekrar

erteleme dongiisiiniin i¢inde bulur.

2.1.4. Erteleme Tiirleri

Alan yazin incelendiginde erteleme tiirlerinin farkli sekillerde simiflandirildig
goriilmektedir. Bu siiflandirmalardan birinde Chu ve Choi (2005, s.247) pasif ve
aktif erteleme olarak iki tir erteleme davranisi sergileyen bireylerden
bahsetmektedir. Pasif erteleyiciler geleneksel anlamdaki erteleyiciler olarak
bilinmektedir. Pasif erteleyicilerin bilissel a¢idan erteleme niyetleri olmasa da hizli
karar alabilme becerisinden yoksun olmalari nedeniyle hizli sekilde hareket
edemedikleri i¢in ¢ogunlukla gorevleri erteledikleri belirtilmektedir. Aktif
erteleyicilerin ise hizlhi karar alabilme ve hizli sekilde hareket etme becerilerinde
sorun yasamayip kasith olarak gorevlerini erteledikleri ifade edilmektedir. Ayrica
aktif erteleyicilerin son dakika gorevleriyle karsi karsiya kaldiklarinda kendilerini
motive hissettikleri, baski altinda caligmaktan hoslandiklar1 ve gorevleri

tamamlayabildikleri dile getirilmektedir.
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Erteleme tiirlerine iligkin bir diger siniflandirmada Milgram, Mey-Tal ve Levison
(1998, 5.297-298) ertelemeyi; akademik, genel ya da rutin igleri erteleme, karar
vermeyi Oteleme, nevrotik ve zorlayici veya islevsiz erteleme olarak bes farkli
sekilde incelemektedir. Akademik erteleme 6grencilerin donem 6devi hazirlamayz,
sinavlara hazirlanmayi, haftalik okuma &devlerini tamamlamay: geciktirmesi
olarak tanimlanmaktadir (Solomon ve Rothblum, 1984, s.504). Genel ya da rutin
isleri erteleme, bireylerin rutin yani siradan yasam gorevlerini geg bir sekilde yerine
getirmeleri olarak tanmimlanmaktadir (Milgram, Sroloff ve Rosenbaum, s.198).
Karar vermeyi erteleme, belirli bir zaman ¢ercevesinde karar vermeyi geciktirmek
olarak tanimlanmaktadir (Effert ve Ferrari, 1989, 5.152). Nevrotik ertelemeyi Ellis
ile Knaus (1979) 6nemli yagam kararlarini erteleme egilimi olarak tanimlamaktadir
(Aktaran Milgram, Mey-Tal ve Levison, 1998, s.298). Zorlayici ya da islevsiz
erteleme, sik sik kararlar1 ya da gorevleri ertelemeyi iceren uygun olmayan ve 6z-
yikim yaratan bir erteleme tiirli olarak tanimlanmaktadir (Ferrari ve Emmons, 1995,
5.135).

Erteleme tiirlerine iliskin bagka bir siniflandirmada Vestervelt (2000, s.10)
ertelemeyi kisilik 6zelligi biciminde ve durumsal erteleme olarak incelemektedir.
Karar vermeyi erteleme ve rutin isleri erteleme kisilik 6zelligi olarak ertelemenin
alt gruplarini olusturmaktadir. Kisilik 6zelligi olarak erteleme, bireylerin son teslim
tarihi belirli ¢esitli gorevleri ertelemelerine yonelik siirekli ya da aligilmis bir egilim
olarak tanimlanmaktadir. Kisilik 6zelligi olarak ertelemede bireylerin oldukc¢a
cesitli gorevlerde erteleme davranisi gostermeleri gerekmektedir. Benzer sekilde
Lay ve Brokenshire (1997, s.83) kisilik 6zelligi olarak ertelemeyi, erteleyici

davraniglarda bulunmaya yatkinlik olarak tanimlamaktadir.

Durumsal erteleme ise bireylerin yagamlarmin tek bir alanindaki son teslim tarihi
belli gorevleri ertelemelerine yonelik stirekli ya da aligilmis bir egilim olarak
tanimlanmaktadir. Akademik erteleme durumsal ertelemenin iginde yer almaktadir
(Vestervelt, 2000, s.10, 13). Bu arastirmada, erteleme tiirlerinden akademik

erteleme tizerinde durulmaktadir.

2.1.5. Akademik Erteleme
Akademik erteleme; ogrencilerin proje hazirlamayi, sinavlara hazirlanmayi,
haftalik okuma gorevlerini tamamlamayi, okula iligkin idari gorevleri yerine

getirmeyi, devam gorevlerini ve okulla ilgili gorevlerini yapmayi geciktirmesi
17



olarak tanimlanmaktadir (Solomon ve Rothblum, 1984, s.504). Tuckman (2002,
s.2) akademik ertelemeyi, akademik yasamlar1 boyunca siklikla son teslim tarihi
olan gorevleri yerine getirmesi gereken ogrenciler icin ciddi sonuglara yol acabilen
ve geciktirme egilimi gOstermeye yonelik bir kisilik 6zelligi  olarak

tanimlamaktadir.

Rothblum, Solomon ve Murakami (1986, s.387) iki asamada ele almaktadir. ilk
asama bireylerin neredeyse her zaman ya da her zaman akademik gorevlerini
geciktirmesi olarak ifade edilmektedir. ikinci asama ise neredeyse her zaman ya da
her zaman bireylerin akademik gorevlerini geciktirmesiyle iliskili kaygi yasamasi
olarak ifade edilmektedir. Senecal, Julien ve Guay (2003, s.135) ise akademik
ertelemeyi, akademik bir géreve baglamayi ya da bitirmeyi geciktirme noktasinda

akilc1 olmayan egilim seklinde tanimlamaktadir.

2.1.6. Akademik Ertelemenin Gériilme Sikhg:

Akademik ertelemenin goriilme sikligina iligkin olarak yurt disinda Solomon ve
Rothblum (1984, s.505) 342 6grencinin % 46’sinin projeleri tamamlamada, %
28’inin sinavlara ¢aligmada, % 30’unun haftalik okuma goérevlerinde, % 11’inin
okula iligkin idari gorevleri yerine getirmede, % 23’iiniin okula devam etmede ve
% 10’unun genel olarak okulla ilgili gorevleri yerine getirmede erteleme
yaptiklarini ifade etmektedir. Bagka bir arastirmada Clark ve Hill (1994, s.934) 184
tiniversite 6grencisinin % 30 unun donem 6devi hazirlamada, % 28’inin siavlara
hazirlanmada, % 36’simin haftalik okuma Odevlerini tamamlamada, % 20’sinin
okulla ilgili idari gorevleri yerine getirmede, % 23 iiniin okula devam etmede ve %
17’sinin genel olarak okulla ilgili gorevleri yerine getirmede erteleme yaptiklarini
dile getirmektedir. Rothblum, Solomon ve Murakami (1986, s.390) ise yaptiklari
arastirmada 379 {iniversite 6grencisinin % 41’inin akademik erteleme davranisi

gosterdigini ifade etmektedir.

Akademik ertelemenin goriilme sikligina iligkin olarak Tiirkiye’de yani iilkemizde
Uzun Ozer, Demir ve Ferrari (2009, 5.249) yaptiklari arastirmada 784 iiniversite
Ogrencisinin yarisinin akademik erteleme davranisi sergiledigini belirtmektedir.
Ayrica 6grencilerin % 30’unun déonem 6devi hazirlamada, % 33’{iniin sinavlara
hazirlanmada, % 30’unun haftalik okuma 6devlerini tamamlamada, % 10’unun
okulla ilgili idari gorevleri yerine getirmede, % 8’inin okula devam etmede ve %

5’inin genel olarak okulla ilgili gérevleri yerine getirmede erteleme yaptiklar ifade
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edilmektedir. Bir diger arastirmada Kagan (2009, s.125) 250 {iniversite 6grencisinin
yaklasik yarisinin akademik erteleme davranisi gosterdigini belirtmektedir. Bagka
bir arastirmada Cetin (2009, s.2-3) 500 6gretmen adayindan % 33’iiniin yiiksek, %
34’iliniin orta ve % 33’iiniin diisiik diizeyde akademik erteleme davranisina sahip
oldugunu dile getirmektedir. Ulukaya (2012, s.37, 64) ise yaptig1 arastirmada 697
tiniversite 0grencisinin % 53’linlin akademik erteleme davranis1 gosterdigini ifade

etmektedir.

Alan yazin incelendiginde lisansiistii egitimde akademik ertelemenin goriilme
sikligiyla ilgili aragtirmalarin az sayida oldugu goriilmektedir. Onwuegbuzie (2004,
s.8) yaptig1 aragtirmada lisansiistii 6grenim goren 135 6grencinin % 41’inin proje
hazirlamada, % 39’unun siav hazirliginda, % 60’1nin haftalik okuma gorevlerini
tamamlamada, % 17’sinin okulla ilgili idari gorevleri yerine getirmede, % 7°sinin
okula devam etmede ve % 16’sinin genel olarak okulla ilgili gorevleri yerine

getirmede erteleme yaptiklarini ifade etmektedir.

Sonug olarak alan yazin incelendiginde yurt disinda ve Tiirkiye’de akademik

ertelemenin 6grencilerde yaygin bir sekilde goriildiigli sdylenebilir.

2.1.7. Akademik Ertelemenin Nedenleri

Akademik ertelemeyle ilgili alanyazin incelendiginde akademik ertelemenin bir¢ok
nedeninin oldugu goriilmektedir. Mantik dis1 inanglar, 6z-yeterlik inancinin diigiik
olmasi ve olumsuz degerlendirilme korkusu akademik ertelemeye yol agan sebepler
arasinda bulunmaktadir (Berber Celik ve Odaci, 2015, s.42). Kendi yeterliklerinden
kusku duyan 6grenciler akademik gorevlerin basariyla listesinden gelebileceklerine
iliskin kaygi hissetmektedirler. Ogrenciler akademik gdrevlerin basariyla
iistesinden gelemezlerse dersin 6gretim iiyesi ya da smif arkadaslar tarafindan
olumsuz degerlendirilecegine, yetersiz bulunacagina, basarisiz olacagina ve sosyal
iligkilerinin kotliye gidecegine yonelik mantik dist inanglara sahip olmaktadirlar.
Bu inanglar 6grencilerin akademik erteleme davranisi géstermesine yol agmaktadir.
Dolasiyla dgrenciler olumsuz degerlendirilmemek, yetersiz bulunmamak, sosyal
iligkilerinin kotiiye gitmemesi ve benlik degerlerini korumak icin akademik

erteleme davranisi gosterebilirler.

Akademik ertelemenin bagka bir nedeninin 6gretim faaliyetlerinin ilgi, kisilik

yapisi, gidii ile yeteneklere uygun olmamasi oldugu 6ne siirtilmektedir (Kagan,
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2009, s.125). Milgram, Marshevsky ve Sadeh (1995, s.145) hoslanilmayan
akademik gorevlerin daha fazla ertelendigini belirtmektedir. Benzer sekilde
Solomon ve Rothblum (1984, s.507) gérevden hoslanmama nedeniyle erteleme
davranigi sergilendigini ifade etmektedir. Ayrica gorevden hoslanmamaya ek olarak
tiniversite Ogrencilerinin basarisizlik korkusu nedeniyle akademik erteleme
davranig1 gosterdiklerini One slirmektedir. Basarisizlik korkusuyla birlikle risk
alma, tembellik ve kontrol edilmeye karsi tepki liniversite 6grencilerinin akademik

erteleme davranisi nedenleri olarak goriilmektedir (Uzun Ozer, Demir ve Ferrari,

2009, 5.251).

Onwuegbuzie (2000, s.108), basarisizlik korkusunun neden oldugu ertelemenin
miikemmeliyetcilikle 6zellikle de kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik ve sosyal
diizene yonelik milkemmeliyetcilikle ilgili oldugunu ifade etmektedir. Buna ek
olarak miikemmeliyetgiligin akademik ertelemeye yol agtigini da vurgulamaktadir.
Hewitt ve Flett (1991, s.457) kendine yonelik mitkemmeliyet¢ilerin kendilerine
ulagilmas1 gli¢ standartlar koyduklarini, kendilerini kat1 bir sekilde
degerlendirdiklerini ve basarisizliktan kaginmak igin ¢aba sarf ettiklerini dile
getirmektedir. Dolayisiyla kendine yonelik miikkemmeliyetgilerin basarisizlik

korkusu nedeniyle akademik erteleme davranisi gosterdigi sdylenebilir.

Hewitt ve Flett (1991, s.457) sosyal diizene yonelik mitkemmeliyetgilerin 6nemli
gordiikleri kigiler tarafindan belirlenen standartlara ve beklentilere ulasma
ithtiyaglariin oldugunu belirtmektedir. Ayrica deger verdikleri kisilerin kendilerine
yonelik gercek dist  standartlart  olduguna, kendilerini siki  big¢imde
degerlendirdigine ve miikemmellige yonelik baski yaptigina yonelik inanclari
bulunmaktadir. Onwuegbuzie (2000, s.108) akademik erteleme davranisi
sergileyenlerin basgkalarinin kendileri i¢in belirledigi standartlar, baskalari
tarafindan kendilerinin nasil degerlendirildigi ve baskalar tarafindan miikemmel
olma beklentileri nedeniyle asir1 endise hissetmelerinin olast oldugunu ifade
etmektedir. Yani sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgiler 6nemli gordiikleri
kisilerin miilkemmellik beklentilere ulasamayabileceklerinden korkarak bir baska

deyisle basarisizlik korkusu nedeniyle akademik erteleme davranis1 gosterebilirler.

2.1.8. Akademik Ertelemenin Sonuclari
Akademik erteleme davranisi gosteren {iniversite oOgrencilerinin akademik

yasantilarinda karsilastigi olumsuz sonuglar arasinda derslerde basarisizlik,
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Ogrenim siiresini uzatma ve liniversiteyi birakma yer almaktadir (Akbay ve Gizir,
2010, s.61). Rothblum, Solomon ve Murakami (1986, s.390) akademik erteleme
yapanlarin akademik basarisinin yapmayanlara oranla daha diisiik oldugunu ifade
etmektedir. Akademik erteleme egilimi 6grencilerin akademik doyumlar1 tizerinde
etkili olabilmektedir. Akademik erteleme egiliminin artmasi 6grencilerin akademik

doyumlarinin azalmasiyla sonu¢lanabilmektedir (Balkis, 2015, s.93, 97).

Akademik erteleme, 6grencilerin akademik yasantisinda olumsuzluklara neden
olmasinin yani sira Ggrencileri psikolojik olarak da etkileyebilir. Rothblum,
Solomon ve Murakami (1986, s.391) akademik erteleme yapanlarin daha fazla
kaygilandiklarim1 ve kaygi ile iligkili fiziksel belirtilerin ortaya c¢iktigin

vurgulamaktadir.

2.1.9. Akademik Ertelemeye Kuramsal Bakis Ac¢ilar:
Akademik ertelemeye kuramsal bakis agilari igerisinde; psikoanalitik kuram,
psikodinamik kuram, davranig¢1 kuram, akilci duygusal davranis¢t kuram ve zaman

yonetimi kuramlarinin bu konudaki agiklamalari vardir.

2.1.9.1. Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kuramin temsilcisi Freud (1953) ertelemeyi kaygi, kaginma ve
savunma kavramlarindan yola ¢ikarak agiklamaktadir. Freud kayginin, egoya zarar
verebilecek bastirilmis bilingdist malzemeden kaynaklanan bir uyari sinyali
oldugunu ifade etmektedir. Herhangi bir kaygi algilandigi zaman ego ¢esitli
savunmalar bagslatmaktadir. Tamamlanmayan gorevler egoyu tehdit edici
ozelliktedir ve bireyin kaygi yasamasina sebep olmaktadir. Birey kaygidan
kurtulmak amaciyla gorevden kacinarak bir baska deyisle erteleyerek kendini

savunmaktadir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995, s.22’den alint1).

Psikoanalitik kuram agisindan ertelemeye iliskin baska bir agiklamada Gengtan
(2002, s.71) nevrotik davranig 6zelliklerine sahip insanlarin temel hayat seklinin
giindelik hayattaki meselelerle miicadele etmekten c¢ok kacinmaya bi¢iminde
oldugunu belirtmektedir. Giinliik yasamin sorunlarindan kaginan bireylerin
bazilarinda bedensel yakinmalar basarisizliklara sebep olarak gosterilmektedir. Bu
bireylerin diisiince ve davraniglari, yetersizlik duygulariyla yiizlesmemelerinde
onemli bir rol oynamaktadir. Kaginma bireylerin gelisimini olumsuz etkiledigi gibi

var olan gigcliiklerin pekismesiyle de sonug¢lanmaktadir. Erteleme davranisi
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gosteren bireyler de yapmalari gereken herhangi bir gorevden kacindikca
ertelemeye sebep olan yetersizlik duygulariyla yiizlesmeyi geciktirmektedir.
Bireyler herhangi bir gorevden kaginmasina yani ertelemesine sebep olarak
bedensel sikayetlerini gosterebilmektedir. Final sinavina ¢alismak igin dersin
basina gegen 6grencinin midesinin bulanmasi bu duruma 6rnek verilebilir. Midesi
bulanan 6grenci final sinavina ¢alismay1 erteleyebilir. Erteleme kisa donemde
ogrenciye fayda saglayarak 6grencinin olumsuz duygularla yiizlesmesini engellese
de uzun donemde akranlar1 arasinda akademik gelisiminin gecikmesine sebep
olmaktadir (Aydogan, 2008, s.16). Ozetle psikoanalitik kuram agisidan ertelemeye
iligkin agiklamalar incelendiginde kaygidan kaginmak ve yetersizlik duygulariyla

yiizlesmemek i¢in ertelemeye bagvuruldugu soylenebilir.

2.1.9.2. Psikodinamik Kuram

Psikodinamik kuramcilar erken g¢ocukluk doéneminin gelecekteki kisilik gelisimi
tizerinde ¢ok etkili olduguna inanmaktadir. Buna ek olarak psikodinamik
kuramcilar, erken cocukluk doéneminde yasanan duygularin yasamin ilerleyen
donemlerinde dogrudan ifade disindaki yontemlerle sembolik sekilde ifade
edilecegini savunmaktadir. Bu baglamda Van der Kolk (1987) psikodinamik
kuramcilarin ertelemenin sembolik yonlerine odaklandigini belirtmektedir; ¢iinkii
erteleme cocukluk donemindeki yasantilar ve ¢ocukluk travmalariyla ilgili

goriilmektedir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995, s.23’ten alint1).

Cocuk gelisimine psikodinamik kuram agisindan yaklasan Missildine (1964)
‘kronik erteleme sendromu’ kavramini kullanmaktadir. Kronik erteleme
sendromuna ebeveynlerin hatali ¢ocuk yetistirme uygulamalarinin temel
olusturdugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira erteleme davranisi gosteren
yetiskinlerin, ¢ocukluk donemlerinde yiiksek basari standartlart ve gercekei
olmayan hedefler belirleyen ebeveynler tarafindan yetistirildigini 6ne stirmektedir.
Cocuklarin ebeveynlerinden sevgi ve onay gorebilmesinin yolu yiiksek basari
standartlarina ve gergekei olmayan hedeflere ulagmasiyla miimkiin olmaktadir.
Boyle bir ortamda ¢ocuk kendisini rahatsiz ve huzursuz hissetmektedir. Ayrica
yasamiin ilerleyen donemlerinde kisisel degerinin ya da becerilerinin
degerlendirilmesini iceren bir gorevle karst karsiya geldiginde c¢ocukluk
donemindeki duygulari yeniden canlanmaktadir. Ornegin; cocuk yetiskin

oldugunda kendisinden istenilen gorevlerini yerine getirmek icin ¢aligmak yerine
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erteleme yapmaktadir ve ilerleyen zamanlarda bu durum erteleme egilimine neden

olmaktadir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995, s. 23-24’ten alint).

Psikodinamik kuram agisindan ertelemeye iliskin baska bir agiklama Spock (1971)
tarafindan yapilmaktadir. Cocukluk doneminde kendisine verilen herhangi bir
gorevi basariyla tamamlayamayan ¢ocuk ebeveyninin bilingdis1 6fkesine maruz
kalmaktadir. Dolasiyla ¢cocuk maruz kaldig1 6fkeye bilingsiz bir sekilde gelecekteki
hedefe doniik davranislarini geciktirme yoluyla tepki vermektedir. Bu sartlarda
yetisen ¢ocuk yetiskin olup basart odakli herhangi bir gorevle karsilastiginda
bilingsizce gegmisteki ebeveyn ¢atismasini hatirlamaktadir. Basar1 odakli gorevi
kendisine dayatan ebeveyn figiiriiniin istegini engellemeye calisarak yanit
vermektedir. Baska bir deyisle yetiskin, ¢ocukluk donemindeki ebeveyn
catismasini hatirlatan bagarmasi gereken gorevi erteleyerek tamamlamamaktadir.
Yani bireyler davraniglarini anlayamadan kronik erteleyiciler haline doniismektedir

(Ferrari, Johnson ve McCown, 1995, s.24’ten alint1).

Psikodinamik kuramin agiklamalarina paralel olarak Burka ve Yuen (2008, s.125-
126) baskici, siipheci, kontrol edici, siki ve mesafeli olmak {izere bes ana aile
temasinin bireylerin erteleme davraniglar: lizerinde etkili oldugunu belirtmektedir.
Baskici tema yiiksek basar1 odakli ailelerde daha ¢ok gdzlenmektedir. Baskici
temanin agir bastigi ailelerde birinci sinif performans bireylerin takdir gérebilmesi
icin gereklidir. Hata basarisizligin kanit1 ve utang kaynagi olarak goriilmektedir.
Bireylere ya sen birincisin ya da bir hi¢sin mesaj1 verilmektedir. Baskilar ve verilen
mesajlar zamanla bireylerde milkemmeliyetgilige ve ertelemeye neden olabilecek

agir bir yiilk durumuna gelebilmektedir.

Ikinci aile temast olan siipheci temanin baskin oldugu ailelerde ebeveynler cocugun
kendisinden siiphe duymasina neden olacak elestirilerde bulunmaktadir. Aym
zamanda ¢ocuklara bazi seyleri yapamayacaklari mesajin1 vermektedir. Bu
mesajlara asir1 derecede maruz kalan g¢ocuklarin mesajlara inanmasi ve bu
dogrultuda davranmas: olasi gériinmektedir. Ornegin; siipheci ailelerden gelen
cocuklar yapmasi gereken bir ev Odevini yapamayacagina inanmaktadir yani
kendinden siliphe etmektedir. Bunun yani sira g¢ocuklar ev ddevini yapip
yapamayacaklarina iliskin bir test gibi gériip ondan kaginmaktadir. Kendinden

sliphe eden bireyler i¢cin erteleme giivenli bir eylem gibi goriinmektedir; ¢iinkii
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bireyleri ger¢cek olmasindan korktugu seyi test etmekten korumaktadir (Burka ve
Yuen, 2008, 5.127-128).

Ucgiincii aile temas1 olan kontrolcii temanin baskin oldugu ailelerde ebeveynler
cocuga ne yapmasi gerektigini, hangi giysiyi giymesi gerektigini, nasil davranmasi
gerektigini ve kimlerle arkadaslik kurabilecegini sdylemektedir. Yani ebeveynler
tiim kararlar1 ¢ocuk adina vermektedir. Ayrica ¢ocuga herhangi bir soru sormadan
uymasi gereken tavsiyeler vermektedirler. Bitmek bilmeyen tavsiyeler ve yapmasi
gerekenler dizisi karsisinda ¢ocuk bagimsiz bir benligi olmadigi hissini
yagsamaktadir. Bu durumda erteleme kontrolcli ebeveyninin radarinda kalan bir
cocuk i¢in isyan sekli olabilmektedir. Erteleme bir miktar bagimsizlik duygusunu
korumaya yardimci olmaktadir (Burka ve Yuen, 2008, s.128-129). Bu dogrultuda
kontrolci temanin baskin oldugu ailelerde yetisen Ogrencilerin akademik

gorevlerini ertelemelerinin bir isyan sekli oldugu sdylenebilir.

Dordiincii aile temasi olan siki temanin baskin oldugu ailelerde bagimlilik 6n plana
cikmaktadir. Bu aile temasinda ¢ocuga biz olmadan diisiinemezsin ve hayatta
kalamazsin mesaji verilmektedir. Ayrica ¢ocuktan da ebeveynlerine bakmasi
beklenilmektedir. Zamanla, ¢ocuk kendisini aileden ¢ok fazla sorumlu hissederek
kendi ¢ikarlarm feda etmeye baslamaktadir. Ornegin; aile meselelerine katilmak
icin yapmasi gereken ev 6devlerini ertelemektedir (Burka ve Yuen, 2008, s.129-
130).

Besinci aile temasi olan mesafeli temanin baskin oldugu ailelerde aile bireyleri
arasinda duygusal yakinhik, fiziksel sefkat, 6zen ve ilginin gelismedigi
belirtilmektedir. Bu ailede temasinda ¢gocugun problemlerinin iistesinden tek bagina
gelmesi beklenmektedir. Cocugun 6devlerine hi¢ kimse yardimer olmamakta ve
donem O6devini nasil yazacagi konusunda ¢ocuga hi¢ kimse fikir vermemektedir.
Bazen bu durum erteleme icin temel olusturmaktadir. Cocugun hayatindaki
yalnizlik hissi daha sonraki yillarda etkinligini olumsuz etkilemektedir; ¢iinkii tek
basina ¢alismak ¢ocukta bosluk hissi uyandirabilmektedir. Dolayisiyla mesafeli
temanin baskin oldugu aileden gelen ogrenciler odevlerini hi¢ kimsenin
umursamadigini deneyimledigi icin erteleme yoluyla umursanmama konusunda
onlem almaktadir (Burka ve Yuen, 2008, s.130-131). Ozetle, psikodinamik kuram

acisindan ertelemeye iliskin yapilan agiklamalar incelendiginde ertelemenin
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cocukluk dénemindeki yasantilar, cocukluk ¢cagi travmalari, hatali cocuk yetistirme

uygulamalari ve aile temalariyla ilgili oldugu goriilmektedir.

2.1.9.3. Davranis¢ci Kuram

Davranig¢r kuram insan davraniglarinin sonuglarmin ¢ogunlukla pekistirici
oldugunu belirtmektedir (Skinner, 1965, s.66). Davranis¢1 kuram 1s1ginda Bijou,
Morris ve Parson (1976) 6grencilerin ders ¢alismaktan daha pekistirici bir etkinlik
bulduklar1 igin erteleme davranisi gosterdiklerini dile getirmektedir (Ferrari,
Johnson ve McCown, 1995, s.26’dan alint1). Ornegin; 6grenciler igin internette

oyun oynamanin final sinavlarina ¢alismaktan daha pekistirici oldugu sdylenebilir.

Klasik 6grenme kurami 0diill ve ceza kavramlarindan faydalanarak erteleme
davranigin1 agiklama yoluna gitmektedir. Klasik 6grenme kurami, erteleme
davranigsinin ¢ogunlukla erteleme davranisi gosterdigi i¢in Odiillendirilen ya da
yeterince cezalandirilmayan G6grencilerde goriildiigiinii vurgulamaktadir (Ferrari,

Johnson ve McCown, 1995, s.26).

Klasik 6grenme kuraminin goriislerini test etmek amaciyla McCown ve Ferrari
(1995) oOgrencilerden teslim zamani 6nceden belirli akademik gorevlerinin ne
kadarlik kismint son anda bagariyla tamamladiklarini hatirlamalarini istemistir.
Ayrica  Ogrencilerden  akademik  gorevlerinin  ne kadarmi  basariyla
tamamlayamadiklarini hatirlamalar1 da istenmistir. Arastirma sonuclarina gore
ogrenciler basartyla tamamladiklar1 akademik gorevleri dnemli dlgiide daha fazla
hatirlamistir. Ogrenciler dakik olmayip basariyla tamamlayamadiklar1 gérevlerde
¢ok az cezayla karsilastiklarini ifade etmistir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995,
s.26’dan alint1).

Davranig¢1 kuram agisindan ertelemeye iliskin bir diger agiklamada ertelemenin bir
kacis ya da kaginma davramisi olarak gorildiigii belirtilmektedir. Kaginma
sartlanmas1 bireylerin yapmalar1 gereken goreve hichir zaman baglamamalarini
yani gorevden kaginmalarini igermektedir (Ferrari, Johson ve McCown, 1995,
s.29). Kagma sartlanmasi ise Honig (1966) tarafindan bireylerin herhangi bir gérevi
yapmaya basladiktan sonra durmalart durumunda gorevin yarim kalmasi olarak

agiklanmaktadir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995, s.29’dan alint1).

Davranisci yaklasim agisindan ertelemeye iliskin baska bir aciklama sahte ddiiller
kuramindan faydalanarak yapilmaktadir. Ainslie (1992) bireylerin hemen zevk
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vermesi sartiyla daha ddiillendirici kisa vadeli hedefleri uzun vadeli hedeflere tercih
etme egilimleri oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda erteleme davranisinda
bireyler tamamlamalar1 gereken gorevi uzun vadeli hedef yapmak yerine daha zevk
alabilecegi bir etkinligi kisa vadeli hedef yapmaktadirlar (Ferrari, Johnson ve
McCown, 1995, s.32°den alint1). Bireylerin donem sonunda teslim etmesi gereken
proje Odevlerini yapmak yerine arkadaglariyla sinemaya gitmeleri buna 6rnek
olarak verilebilir. Ozetle davranis¢i kuramin pekistirme, 6diil, ceza, kagis
sartlanmasi, kaginma kosullanmasi ve sahte Odiillerden faydalanarak erteleme

davranigini acikladigr goriilmektedir.

2.1.9.4. Akilci Duygusal Davranig¢t Kuram

Albert Ellis kati inanglarin erteleme davranisinin temeli oldugunu dile
getirmektedir. Buna ek olarak belirli alanlarda veya genel olarak kronik ertelene
sorunu yasayan bireylerin erteleme davraniglarini agiklayan {i¢ sagliksiz inanislari

daha oldugunu ifade etmektedir (Dryden, 2000, s.42-43).

a. Kati istekler: Bireylerin herhangi bir ise girismeden belli sartlarin varlig
noktasinda kat1 istekleri varsa bu kosullar ger¢eklesmedigi miiddetge bireyler ise
baglamamaktadir. Hatta bu kosullar gergeklestiginde bile bireylerin erteleme
ihtimali stirmektedir (Dryden, 2000, s.44).

b. Biiylitme: Bireylerin kati istekleri gerceklesmediginde biiylitme inanis1 denilen
bir inaniga sahip olma ihtimali s6z konusu olmaktadir. Biiylitme inanigina sahip
bireyler, mutlaka olmamasi gerektigini diisiindiikleri sartin varligini olumsuz
sekilde asir1 abartmaktadir. Bireyler ise baglamadan 6nce rahat olmalari gerektigine
inantyorlarsa ve rahatsizlik yasarlarsa, rahatsizlik yagsamanin son derece berbat bir
durum olduguna inanirlarsa isi erteleyerek rahatsizliktan kurtulmaya ¢alismaktadir.

. olmas1 korkung’ seklindeki ctimlelerle dile

getirilmektedir (Dryden, 2000, s.44).

Biiyiitme inaniglar1 ¢cogunlukla

c. Rahatsizliga dayanamama: Bireyler kat1 istekleri gerceklesmediginde buna
dayanamayacaklarmi diisiinmektedir. Bireyler ise baslamadan once kesinlikle
rahatsizlik duymamalar1 gerektigini diisiiniiyorlarsa ve rahatsiz duyarlarsa bu
duyguyla harekete gecemeyeceklerini diisiinmektedir. Boylece bireyler rahatsizlik

duygusunu hissetmemek igin islerini ertelemektedir (Dryden, 2000, s.44-45).
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d. Suclama: Suglama inanislar1 bireylerin kendilerine, baskalarina veya ¢cogunlukla
yasama yonelik olmaktadir. Bireyler kendilerine yonelik su¢lama inanigina
sahiplerse kesinlikle yapmamalar1 gereken bir seyi yaptiklarinda ya da kesinlikle
yapmalar1 gerektigini distindikleri bir seyi yapmadiklarinda kendilerini
asagilamaktadir. Ornegin; bireyler iyi yapamayacaklarina inandiklari bir isi
ertelemektedir, ise hi¢ baslamama karar1 almaktadir, ise baglamayi akillarindan dahi
gecirmemektedir. Bu sartlarda bireylerin isi erteleme sebebi, isi iyi yapmalar
gerektigine inanmalar1 ve isi iyl yapmadiklarinda basarisizliklarinin kanitlanacagi
endisesidir. Kendini suglama inanisi (ben basarisiz biriyim) temelini, bireylerin iyi
yapamayacaklarina inandiklari bir isi kesinlikle iyi yapma isteklerinden almaktadir.

Bu dogrultuda bireyler basarisiz olmamak i¢in de islerini ertelemektedir (Dryden,
2000, s.45).

Bireyler baskalarina yonelik suglama inanisina sahiplerse o kisinin kesinlikle
yapmasi gerektigini diisiindiikleri bir isi yapmayacagina veya kesinlikle yapmamasi
gerektigini diisiindiikleri bir isi yapacak nitelikle kotli ya da degersiz olduguna
inanmaktadir (Dryden, 2000, s.45). Ornegin; 6gretmen dgrencisinden yapmasinda
kesinlikle fayda saglayacak bir proje Odevi istediginde Ogrenci proje Odevini
ertelemektedir. Ogrencinin proje ddevini erteleme sebebi dgretmenin proje ddevini
kendisine vermekle hata yaptigina; ¢linkii kendisinin proje 6devini basaracak biri

olmadigina inanmasidir.

Bireyler yasam kosullarina yonelik su¢lama inanisina sahiplerse yasam kosullarinin
aslinda olmamasi gerektigi kadar kotii olduguna inanmaktadir. Yasam kosullarina
yonelik suc¢lama inamisindan kaynaklanan erteleme sekli bireylerin kendilerine
acima duygulariyla ilgilidir. Bireyler yasamin kendilerine hak etmedikleri kadar
kotli davrandigini veya hak ettiklerini kendilerine vermedigini diisiinmektedir.
Diinya adaletsiz ve acimasiz oldugu i¢in kendilerine aciyan bireyler, nesesini
yeniden kazanmak amaciyla herhangi bir sekilde zorlu olabilecek bir isi yapmaktan
kacinmaktadir. Ayrica bireyler kisa siirede kendilerini mutlu edecek etkinliklere

yonelmektedir (Dryden, 2000, s.45-46).

2.1.9.5. Zaman Yonetimi Kurami
Macan (1994, 5.382,391) zaman yonetimine iliskin bir kuram ortaya koymustur.
Macan kuraminda ve zaman yoOnetimi egitimlerinde hedef belirleme ve

onceliklendirme, zaman yonetimi mekanigi, degisim igin diizenleme-organizasyon
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olmak iizere lig tiir zaman yonetimi davranisindan bahsetmektedir. Hedef belirleme
ve Onceliklendirme bireylerin basarmak istedigi ya da ihtiya¢ duydugu seylerle
ilgili hedeflerini belirlenmesinin yani1 sira bu hedeflere ulasmak amaciyla gereken
gorevleri Onceliklendirmesini igermektedir. Zaman yonetimi mekanigi ¢ogunlukla
liste olusturma, zamanlama ve planlama gibi zaman yOnetimiyle alakali
davraniglar1 igermektedir. Degisim i¢in diizenleme-organizasyon ise bireylerin
calisma ortamlarinin diizenlenmesini igermektedir. Bu dogrultuda, ti¢ tiir zaman
yonetimi davranigini yerine getiren bireylerin her gecen giin zaman tizerindeki
kontrol algilarinin artacagi ifade edilmektedir. Ayrica zaman iizerindeki kontrol
algisinin zaman yonetimi davraniglariyla bireylerin is doyumu, is kaynakli
gerilimleri, somatik gerilimleri ve is performanslar1 diger bir deyisle ise baglamalari

tizerinde arabuluculuk etkisinin oldugu belirtilmektedir.

Alan yazin incelendiginde zaman yonetimi ve akademik erteleme arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalara rastlanmistir (Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 2006, s.64;
Sarikaya Aydin ve Kocak, 2016, s.26; Solomon ve Rothblum, 1984, s.507).
Solomon ve Rothblum (1984, s.507) akademik erteleme ile dakiklik arasinda
olumsuz anlamli iliski oldugunu belirtmektedir. Sarikaya Aydin ve Kocak (2016,
5.26) ise zaman yonetimi yetenegi ile akademik erteleme arasinda olumsuz, orta
diizeyli anlamli iligki oldugunu belirtmektedir. Zaman yonetimi kurami ile
incelenen arastirmalar dogrultusunda akademik erteleme davranisi gosteren

bireylerin zaman1 yonetmede problem yasadiklar1 sdylenebilir.

2.2. Akile1 Olmayan inanglara Iliskin Kuramsal Cerceve
Akile1 olmayan inanglara ait kuramsal cergeve igerisinde; akilc1 duygusal
davranig¢1 kuram, insan dogasina bakisi, akilc1 olmayan inanglar, akilci inanglar ve

A-B-C modeline yer verilmistir.

2.2.1. Akiler1 Duygusal Davranis¢i Kuram
Akilc1 Duygusal Davraniggr Kuram, Albert Ellis (1995, 5.85) tarafindan baslangigta
“Akilc1 Terapi’” adiyla gelistirilmistir. Akilc1 Terapi’ye 1961 yilinda “‘Akilcr

Duygusal Terapi’’ adi verilmistir.

Ellis (1995, 5.85-87) kuramini 6nce Akilc1 Terapi daha sonra da Akilc1t Duygusal
Terapi olarak adlandirarak hata yaptigini belirtmektedir. Ellis akilc1 kavraminin

ampirik ve mantikli anlamini igermesine ragmen kesin bir 6l¢iitiiniin bulunmadigini
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ifade etmektedir. Bir kisi, grup veya topluluk tarafindan akilci kabul edilen sey,
baska bir kisi, grup veya topluluk tarafindan akiler olarak kabul
edilmeyebilmektedir. Ellis kuramini yeniden adlandirmak istese Akilct Duygusal
Terapi yerine kuramina Biligsel Duygusal Terapi adin1 verecegini fakat bunun ic¢in
gec kaldigint belirtmektedir. Ellis, Akilci Duygusal Terapi adinin kuramin en
basindan beri odaklandig1 davranigsal yonii géz ardi ettigini vurgulamaktadir.
Bunun yani sira Akilct Duygusal Terapi’nin her zaman bilissel davranig
terapilerinin en davranigsal yonelimlerinden biri oldugunu 6ne stirmektedir. Bu
dogrultuda Akilct Duygusal Terapi ismi daha sonra Akilct Duygusal Davranig
Terapisi (ADDT) sekline dontismiistiir.

2.2.2. Akile1 Duygusal Davramiser Kuramin flkeleri
Digiuseppe (1999, s.160-161) tarafindan Akilct Duygusal Davranigci Kuramin

temel ilkeleri asagidaki sekilde siralanmaktadir:

a. Biligler diger bir deyisle inanclar insan duygusunun en yakin ve tanimlanabilir
belirleyicisidirler. Bu ilke insanlarin distindiikleri gibi hissettiklerini ifade
etmektedir. Olaylar veya diger kisiler, insanlarin iyi veya kotii hissetmelerine sebep
olmamaktadir. Insanlarin iyi veya kotii hissetmeleri kendilerine baghdur.
Gegmisteki veya su andaki dis kaynakli olaylar duygusal rahatsizliga dolayli
sekilde katkida bulunmaktadirlar. I¢ kaynakli olaylar (algilar veya algilar

degerlendirme sekli) duygusal tepkilere dogrudan temel olustururlar.

b. Akilc1 olmayan inanglar duygusal rahatsizliklara yol agmaktadir. Akilci inanglar

ise saglikli, uygun duygulara ve zihinsel sagliga yol agmaktadir.

C. Yasanilan duygusal rahatsizlik akilci olmayan inang seklinden kaynaklaniyorsa,

duygusal rahatsizlikla bas etmenin en 1yi yolu diislinceyi degistirmektir.

d. Genetik ve gevresel etmenleri barindiran birgok sey akilct olmayan inanglara
sebep olmaktadir. Insanlarin akilci ve akilci olmayan inanglari $grenecek biyolojik
bir egilimleri vardir. Bu inanclar1 6grenmede kiiltiir ve ailenin de etkisi s6z

konusudur.

e. Genetik ve gevresel kosullar insanlarin sagliksiz duygusal rahatsizliklar gelistirip

gelistirmemesinde etkili olmaktadir. Ayrica, duygusal rahatsizliklarin nedeni
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insanlarin akilci olmayan inanglarini tekrarlayarak ve kendi kendilerine asilayarak

surdirmeleridir.

f. Kolay olmamakla beraber islevsiz akilci olmayan inanglara meydan okuma ve
yeni, uyumlu, akilct inanglar1 tekrarlama cabalariyla akilci olmayan inanglar

degistirilebilmektedir.

2.2.3. insan Dogasina Bakis

ADDT, insanlarin akilc1 ve akile1 olmayan kapasiteyle diinyaya geldiklerini
belirtmektedir. ADDT; insanlarin kendini koruma, inanglar istiinde diisiinme,
yaraticilik, hissetme, bireylerle ilgilenme, hatalarindan ders alma ile kapasitelerini
gerceklestirme egilimine sahip olduklarini ifade etmektedir. Bunlarin yani sira
ADDT insanlarin erteleme egilimi tasidiklarin1 da vurgulamaktadir (Ellis, 1989,
s.197).

2.2.4. Akile1 Olmayan Inanclar

Ellis (1963, s.61-87) akilci olmayan inanglari duygusal sapmalarin temeli olarak
gormektedir. Buna paralel olarak akilci olmayan inang¢larin nevrozlara yol actigini
diisiinmektedir. Akilci olmayan inanglar Ellis tarafindan asagidaki sekilde

siralanmaktadir;

1. Toplumdaki 6nem verdigin her insan tarafindan sevilmek ve onaylanmak

yetiskin bir insan olmak i¢in siddetli bir gerekliliktir.

2. Kendimi degerli algilamam i¢in her agidan tamamiyla yetenekli, yeterli ve

basarili olmalisin.

3. Bazi insanlar kotii, agagilik ya da al¢aktir ve davranislarindan o6tiirii agir sekilde

suclanmali ve cezalandirilmalidir.
4. Olaylar ya da isler olmas1 gerektigi gibi olmazsa, bu berbattir.

5. Bireylerin mutlu olmamalar1 dis kaynaklidir. Ayrica birey iziintisi ile

rahatsizligini kontrol edemez.
6. Herhangi bir sey korkutucuysa, bu konuda ¢ok kaygilanmalisin.
7. Baz1 yasam zorluklari ile sorumluluklarla yilizlesmek yerine kagmak daha basittir.

8. Birey kendine glivenmek yerine digerlerine bagimli olmalidir.
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9. Bireyin ge¢mis yasantilari su anki davranislarini belirlemektedir.
10. Insanlar diger bireylerin sorunlari ile rahatsizliklarma cok iiziilmelidir.
11. Birey sorunlarina mitkemmel ¢6ziim bulur.

2.2.5. Akilel Inanclar
ADDT, akile1 olmayan inanglara karsi psikolojik sagligin 6ziinii olusturan akilct
inanclar1 ortaya koymaktadir. Akilct inanglar dort baglik altinda incelenmektedir

(Dryden ve Neenan, 2004, s.8-11):

1. Taleplerin karsisinda degismez olmayan tercihler: Bireylerin olmasini istedigi
seylere talepkar olmadan nasil ulasabilecegine iliskin esnek inanglardir.
Degismeyen tercihler kisinin kendisiyle, digerleriyle ve yasam kosullariyla ilgili
olabilmektedir. Bireyin ‘iyi yapmak istiyorum fakat iyi yapmak zorunda degilim’
diyebilmesi kisinin kendisiyle ilgili degismez olmayan tercihini yansitmaktadir.
Bireyin ‘bana iyi davranmani istiyorum fakat iyi davranma zorunlulugun yok’
diyebilmesi digerleriyle ilgili degismez olmayan tercihini yansitmaktadir. Bireyin
‘hayatin adil olmasini ¢ok istiyorum fakat ne yazik ki hayat olmasini istedigim gibi
adil olmak zorunda degil’ diyebilmesi yagam kosullariyla ilgili degismez olmayan

tercihini yansitmaktadir.

2. Felaketlestirici diisiincelerin karsisinda felaketlestirici olmayan diisiinceler:
Felakatlestirici olmayan inanglar, asir1 degillerdir. Bireyin ‘iyi yapamazsam koti
olur, fakat korkung olmaz’, ‘bana iyi davranmaman talihsiz bir durum fakat korkung
degil’ ve ‘hayatin adaletsiz olmasi ¢ok kotii fakat diinyanin sonu degil’ diyebilmesi

felaketlestirici olmayan inanglarin1 yansitmaktadir.

3. Engellenmeye alternatif engellenmeye karsi yiiksek tahammiilii yansitan
inanglar: Mutlak-degismez tercihler gerceklesmediginde bu tercihler yoluyla
tiretilen uygun inanglardir. Bireyin ‘iyi yapamadigimi kabul etmek zor fakat
katlanabilirim, katlanma degerlidir’, ‘1yi davranmamana tahammiil etmek zor fakat
buna dayanabilirim, bu sekilde davranmak benim icin degerlidir’ ve hayatin
adaletsiz olmasina tahammiil etmek zor fakat buna dayanabilirim, bu benim
yararima’ diyebilmesi engellenmeye kars1 yiiksek tahammiilii yansitan inanglarini

ifade etmektedir.

31



4. Degerini diisiiriicii diisiinceler karsisinda kabul edici diisiinceler: Mutlak-
degismez tercihler ger¢eklesmediginde iiretilen inanglardir. Bireyin ‘iyi yapamamis

olmam basarisizligimi gostermez, hata yaptigimi gosterir’ diyebilmesini igerir.

2.2.6. A-B-C Modeli

A-B-C modelindeki A, bir olayin varligi ya da bir bireyin davranig1 olarak ifade
edilmektedir. Modeldeki C, bireyin duygusal ya da davranigsal tepkisi ya da izleyen
sonuglar olarak belirtilmektedir. A’nin C’nin olusumunda etkili oldugu
sOylenemez. Duygusal sonucun ortaya ¢ikmasinda asil etkili olan bireyin olaya
iligkin inancidir. Modelde A, B ve C’den sonra D (tartisarak miidahale) ogesi
bulunmaktadir. Modelde D, bireylerin ya da danisanlarin akilci olmayan

inanglariyla basa c¢ikmalarini saglayacak olan yontemlerin uygulanmasi olarak

belirtilmektedir (Corey, 2015, 5.349).

ADDT daniganlarin akilci olmayan inanglarini azaltmak i¢in bazi bilissel, duygusal
ve davranis¢1 yontemler kullanmanin yani sira A-B-C modelindeki tartisma siirecini
danisanlarin hem terapi silirecinde hem de giindelik hayatlarinda vurgulamaktadir.
Bu yolla bireyler E’ye (etkili bir davranis sekli ve yasam felsefesi) ulagmaktadirlar.
E, akilc1 olmayan diisiinceleri akiler diisiincelerle degistirmeyi icermektedir. Akilct
olmayan inanclar1 akilci inanglarla degistirmeyi basaran danisanlar F’yi (yeni bir

duygu grubu) olusturmaktadirlar (Corey, 2015, s.350).

2.3. Akademik Erteleme ile flgili Arastirmalar

Bu arastirmada akademik erteleme ile ilgili arastirmalar iki kisimda ele alinmustir.

2.3.1. Akademik Erteleme ile ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Balkis, Duru, Bulus ve Duru (2006, s.57-73) yaptig1 arastirmada akademik erteleme
egilimiyle akademik basari ve cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
ornekleminde yer alan 238 6grenciye Aitken Erteleme Egilimi Olgegi, Ogrenme ve
Calisma Stratejileri Olgegi uygulanmustir. Arastirma sonucunda akademik erteleme
egilimi arttikga akademik basarinin diistiigii goriilmiistiir. Bunun yam sira
erkeklerin kizlardan daha fazla akademik erteleme egilimine sahip olduklari

gorilmiistiir.

Akademik ertelemenin goriilme sikhigi, nedenleri Uzun Ozer (2009, s.12-15)

tarafindan arastirilmistir. Arastirmanin  Orneklemini olusturan 223 O6grenciye

Erteleme Davramisi Degerlendirme Olgegi ile Durumluk Umut Olgegi
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uygulanmistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin yarisinin akademik iglerini
cogunlukla erteledikleri, % 46’smnin akademik islerini bazen erteledikleri
bulunmustur. Arastirma bulgularina gére akademik ertelemenin sebeplerinin risk

alma, karar verme giicliigii, basarisizlik korkusu ve tembellik oldugu goriilmiistiir.

Cetin (2009, s.1-6)’in akademik ertelemeye iliskin yaptig1 aragtirmada arastirmanin
orneklemini olusturan 500 &gretmen adayina Aitken Erteleme Egilimi Olgegi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, erkeklerin kizlardan daha fazla erteledikleri
goriilmistiir. Arastirmada elde edilen baska bir bulgu, basari durumuna gore
ogrencilerin akademik erteleme puanlarinin farklilastigidir. Basarist yiiksek

olanlarin akademik erteleme diizeyleri orta derecede basarililardan daha diisiiktiir.

Ulukaya (2012, s.1-74) yaptig1 arastirmada ¢alisma grubunu olusturan Hacettepe
Universitesi ve Baskent Universitesi’nde 6grenim goren 697 dgrenciye Tuckman
Akademik Erteleme Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu uygulamistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore akademik erteleme egilimiyle iliskisel benlik, anne siki
denetimi/kontrolii ile baba siki denetimi/kontrolii arasinda negatif anlamli iligki
vardir. Yas, liniversitenin tiirii, anne kabul/ilgi/sevgisi ve baba kabul/ilgi/sevgisi ile

akademik erteleme arasinda ise pozitif anlamli iliski vardir.

Karar verme stillerinin akademik erteleme davranigini yordayip yordamadigi
Arslan (2013, s.1-48) tarafindan arastirilmigtir. Ayrica akademik erteleme diizeyi
cinsiyete, anne 0grenim diizeyine, baba d6grenim diizeyine, 6grenim goriilen alana
ve 0grenim goriilen sinif diizeyine gore incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini
olusturan 408 ogrenciye Akademik Erteleme Olgegi, Karar Verme Stilleri
Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Arastirmada, karar verme
stillerinden kagingan karar ile anlik karar verme tiirlerinin akademik erteleme

davranigin1 yordadigi bulunmustur.

Bulut (2014, s.1-71) akademik ertelemenin cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim tiiri,
glinlik internet kullanimina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini
incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 517 sosyal bilgiler 6gretmen
adayina Akademik Erteleme Olcegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi,
Sifatlara Dayal1 Kisilik Testi ile Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Arastirmada
erkeklerin kizlardan daha ¢ok akademik erteleme yaptiklari goriilmiistiir. Aragtirma

sonucunda sif diizeyi yiikseldikge akademik erteleme davranisinin arttigi
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belirlenmistir. Ogrenim tiirii ile giinliik internet kullanim siiresine agisindan da

akademik erteleme davranisinin anlaml fark gosterdigi goriilmiistiir.

Kinik (2015, s.1-43) yaptig1 arastirmada arastirma grubunu olusturan Karadeniz
Teknik Universitesi’ndeki 857 dgrenciye Kisisel Bilgi Formu, Akademik Erteleme
Olgegi, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ile
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi uygulamistir. Arastirma sonucunda akademik
erteleme davranisiyla fonksiyonel olmayan tutumlar, depresyon arasinda pozitif
anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Benlik saygisi arttikca akademik ertelemenin
azaldig1 bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore fonksiyonel olmayan tutumlar ve
depresyonun akademik erteleme davramisini yordadigi belirlenmistir. Ogrenim
goriilen fakiilte ile giinliik internet kullanim siiresi agisindan anlamli farklilasma

oldugu gozlenmistir.

Yurt icindeki arastirmalar incelendiginde olumsuz zaman yonetimi, konsantre olma
giicliigli, anne kabul/ilgi/sevgisi, baba kabul/ilgi/sevgisi, miilkemmeliyet¢ilik alt
boyutu ailesel elestiri algisi, fonksiyonel olmayan tutumlar, ailesel elestiri ve
depresyonun artmasi durumunda akademik ertelemenin de arttig1 goriilmektedir.
Motivasyon, akademik basari, iliskisel benlik, anne siki denetimi/kontrolii, baba
sik1 denetimi/kontrolii, miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 (diizen, yiliksek kisisel
standartlar), sorumluluk kisilik 6zelligi ve benlik saygisinin azalmasi durumunda
akademik ertelemenin arttig1 gézlenmistir. Arastirmalara gore; erkeklerin kizlara
gore daha ¢ok akademik erteleme yaptiklari, basar1 seviyesi yliksek olanlarin orta
seviyedekilere gore daha az akademik erteleme yaptiklari, yurtta yasayan
Ogrencilerin evde ailesiyle birlikte yasayan 6grencilere gore daha diisiik akademik
erteleme puanlarina sahip olduklari, {i¢ ve dordilincii simif 6grencilerinin bir ve
ikinci sinif 6grencilerinden daha ¢ok erteleme yaptiklari, ikinci 6gretimlerin birinci
ogretimlerden daha c¢ok erteleme yaptiklari, 2 ile 4 saat internet kullananlarin iki
saatten az internet kullananlardan daha ¢ok erteleme yaptiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
arastirmalarda durumluk umut diizeyi, anne siki denetimi, yas, liniversitenin tiiri,
kagingan ve anlik karar verme tiirli, depresyon ile fonksiyonel olmayan tutumlarin

akademik ertelemeyi yordadigi ortaya ¢ikmustir.

2.3.2. Akademik Erteleme ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Solomon ve Rothblum (1984, 5.503-507) {iniversite 6grencileri arasinda akademik

ertelemenin sikligini, tiniversite d6grencilerinin erteleme nedenlerini aragtirmistir.
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Akademik ertelemeyle anksiyete, depresyon, benlik saygisi, akilct olmayan
inanclar, ¢alisma aligkanliklar1 arasindaki iliski de arastirilmistir. Arastirmanin
orneklemini olusturan 303 dgrenciye Erteleme Davranist Degerlendirme Olgegi-
Ogrenci Formu, Durumluk Kaygi Envanteri, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi,
Beck Depresyon Envanteri, Ellis frrasyonel Bilis Ol¢egi ile Aliskanlik ve Tutum
Anketi'nin Gecikmeden Kagmma Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda
tiniversite Ogrencilerinin % 46’simin proje hazirlamada, % 28’inin sinavlara
calismada, % 30’unun haftalik okuma gorevlerinde, % 11’sinin okula iligkin idari
gorevleri yerine getirmede, % 23’liniin okula devam etmede ve % 10’unun
genellikle okulla ilgili gorevleri yerine getirmede erteleme yaptiklari bulunmustur.
Bunun yani sira % 24’iiniin proje hazirlamayi, % 21’inin sinavlara ¢calismay1 ve %
24’{inlin haftalik okuma gorevlerini tamamlamay1 neredeyse her zaman problem
seklinde gordiikleri tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin % 65’inin proje hazirlama,
% 62’sinin smavlara ¢aligma ve % 55.1°inin haftalik okuma gorevleri konusunda
akademik erteleme egilimlerini azaltmak istedikleri belirlenmistir. Aragtirmadan
elde edilen bulgular 6grencilerin goérevden hoslanmama ve basarisizlik korkusu
nedeniyle ertelediklerini gOstermistir. Arastirmada akademik erteleme ve
depresyon, akilci olmayan inanglar, anksiyete arasinda pozitif anlamli iliski vardir.
Benlik saygisi ve akademik erteleme arasinda ise negatif anlamli iligki s6z

konusudur.

Yiiksek ve diisiik seviyede akademik erteleme sergileyenler arasindaki duygusal,
biligsel ve davranigsal farkliliklart Rothblum, Solomon ve Murakami (1986, 387-
393) incelemistir. Arastirmanin Orneklemini olusturan 378 Ogrenciye Erteleme
Davranisi Degerlendirme Olgegi-Ogrenci Formu, Test Kaygis1 Olgegi, Spielberger
Durumluk Kaygi Envanteri, Otonom Uyarilma Alt Olgegi, Kas Gerginligi Alt
Olgegi ve Nedensel Boyut Olgegi uygulanmustir. Arastirma sonucunda dgrencilerin
% 42’inin neredeyse her zaman akademik erteleme davranisi gosterdigi
bulunmustur. Yiiksek seviyede akademik erteleme sergileyenlerin daha ¢ok
kaygilandiklar goriilmiistiir. Nedensel Boyut Olgegi’nde yiiksek ve diisiik seviyede
erteleme yapanlar arasinda anlaml fark goriilmiistiir. Yiiksek seviyede erteleme
yapan Ogrencilerin bir testteki basarisini dis faktorlere bagladiklari; diisiik seviyede
erteleme yapanlarinsa testteki basarisini i¢ faktorlere bagladig: tespit edilmistir.

Aragtirma sonugclar yiiksek seviyede erteleme yapanlarin diisiik seviyede erteleme
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yapanlardan daha ¢ok durumluk kaygi yasadiklarini gostermistir. Ayrica yiiksek
seviyede erteleme yapanlar anksiyeteyle iligkili daha fazla fiziksel belirti
gostermistir. Akademik erteleme davramisinda cinsiyet agisindan anlamli fark

bulunmadigi belirlenmistir.

Beswick, Rothblum ve Mann (1988, s.207-215) akademik ertelemenin psikolojik
Onciillerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 164 kiz 81 erkek
olmak tizere toplam 245 {iniversite 6grencisine Erteleme Davranis1 Degerlendirme
Olgegi, Ellis Irrasyonel Bilis Olgegi, Beck Depresyon Olcegi, Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi, Durumluk Kaygi Envanteri ile Karar Vermeyi Erteleme Olgegi
uygulamistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6grencilerin % 46’sinin
projeleri tamamlamada, % 31’inin smavlara calismada, % 47’sininse haftalik
okuma gorevlerinde neredeyse her zaman ya da her zaman erteleme yaptiklarini
gostermistir. Ayrica aragtirma sonucunda depresyon, karar vermeyi erteleme, akilci
olmayan inanglar, durumluk kaygi ve akademik erteleme arasinda pozitif anlamli
iligki oldugu goriilmiistiir. Benlik saygisi ile akademik erteleme arasinda ise negatif
yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir. Benlik saygisi, kararsizlik ve mantik dis1
inanglarin akademik ertelemeyi yordadigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmada benlik
saygisinin ve kararsizligin akademik ertelemedeki varyansin sirastyla % 12’°sini ve
% 8&’ini olusturdugu belirlenmistir. Buna karsilik akile1 olmayan inanglarin

akademik ertelemedeki varyansa ¢ok az katkida bulundugu goriilmiistiir.

Senecal, Koestner ve Vallerand (1995) 06z-diizenlemenin akademik erteleme
tizerindeki roliinii incelemistir. Arastirmanin 6érneklemini olusturan 498 {iniversite
ogrencisine Akademik Motivasyon Olgegi, Akademik Erteleme Olgegi, Hopkins
Semptomlar Kontrol Listesi Depresyon Olgegi, Benlik Saygist Olgegi, Klinik
Anksiyete Envanteri ile Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Erkeklerin daha ¢ok
akademik erteleme yaptiklari bulunmustur. Kaygi, depresyon ve akademik erteleme
arasinda pozitif anlamli iliski s6z konusudur. Benlik saygist ve akademik erteleme
arasinda ise negatif anlaml iliski vardir. Oz-diizenlemeye iliskin olarak akademik
alanda glidiilenmeme, dis diizenleme ve akademik erteleme arasinda pozitif anlaml
iliski s6z konusudur. Bunun yani sira i¢sel motivasyon ve akademik erteleme
arasinda negatif anlamli iligski s6z konusudur. Yani i¢sel nedenleri olan 6grencilerin

daha az erteleme yapma ihtimalinin oldugu goriilmiistiir. Arastirmada depresyon,

36



kaygi, benlik saygisi ile 6z-diizenleme degiskenlerinin (i¢sel motivasyon, dissal

motivasyon, motivasyonsuzluk) akademik ertelemeyi yordadigi belirlenmistir.

Onwuegbuzie (2000, s.105-108) lisansiistii 6grencilerde akademik ertelemeyi ve
mitkemmeliyetci egilimi incelemistir. Arastirmanin Orneklemini olusturan 135
ogrenciye Erteleme Davramsi Degerlendirme Olgegi ve Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda sosyal diizene
yonelik miitkemmeliyet¢ilik ve akademik erteleme arasinda pozitif anlamli iliski

gorilmiistir.

Lisansiistii 6grenciler arasinda akademik erteleme sikli8i, istatistik kaygisinin alt1
boyutu ile akademik erteleme arasindaki iliski Onwuegbuzie (2004, s.3-15)
tarafindan arastirilmistir.  Aragtirmanin  Orneklemini 135 lisansiistii  O0grenci
olusturmustur. Veri toplama aracit olarak Erteleme Davranisi Degerlendirme
Olgegi-Ogrenci Formu ve Istatistiksel Kaygi Derecelendirme Olgegi kullanilmustir.
Arastirma sonucunda lisansiistii 6grenim goren Ogrencilerin % 41’inin projeleri
tamamlamada, % 39’unun sinavlara calismada, % 60’1min haftalik okuma
gorevlerinde , % 17’sinin okula iliskin idari gorevleri yerine getirmede, % 7’sinin
okula devam etmede ve % 16’sinin genellikle okulla ilgili goérevleri yerine
getirmede erteleme yaptiklar: bulunmustur. Bunun yani sira % 24’{inilin projeleri
tamamlamay1, % 21’inin sinavlara ¢alismayi, % 41’inin haftalik okuma gorevlerini
bitirmeyi , % 30’unun okula iliskin idari gorevleri yerine getirmeyi, % 19’unun
okula devam etmeyi ve % 8’iniin genellikle okulla ilgili gorevleri yerine getirmeyi
neredeyse her zaman ya da her zaman problem olarak gordiikleri belirlenmistir.
Ayrica 6grencilerin % 65’inin projeleri tamamlama, % 68’inin sinavlara ¢alisma,
% 72’sinin haftalik okuma gorevlerini bitirme, % 30’unun okula iliskin idari
gorevleri yerine getirme, % 24’{iniin okula devam etme ve % 43’iiniin genellikle
okulla ilgili gorevleri yerine getirme konusunda akademik erteleme egilimlerini
azaltmak istedikleri tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, basarisizlik
korkusu ve gorevden hoslanmamadan kaynaklanan akademik ertelemenin
yorumlama kaygisi, sinav ve sif kaygisi, hesaplamali benlik kavrami, yardim

isteme korkusu ve istatistik 6gretmeni korkusu ile iligkili oldugunu géstermistir.

Yurt disinda yapilan bazi arastirmalar incelendiginde depresyon, akilci olmayan
inanglar, kaygi, dis diizenleme, akademik alanda giidiilenmeme, durumluk kaygi,

karar vermeyi erteleme arttikca akademik ertelemenin de arttifi goriilmiistiir.
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Benlik saygis1 ve igsel motivasyon azaldik¢a akademik ertelemenin arttig1 ortaya
cikmigtir. Bunlara ek olarak basarisizlik korkusundan kaynaklanan ertelemenin
kendine yonelik milkemmeliyetcilik ve sosyal diizene yonelik miikemmeliyetgilikle
ilgili oldugu gozlenmistir. Arastirmalara gore depresyon, kaygi, benlik saygisi,
kararsizlik, akilct olmayan inanglar, igsel motivasyon, digsal motivasyon ve

motivasyonsuzlugun akademik ertelemeyi yordadigi belirlenmistir.

Hem yurt i¢i hem de yurt disinda yapilan bazi arastirmalara bakildiginda depresyon
arttik¢a akademik ertelemenin de arttig1 gorilmiistiir. Buna ek olarak depresyonun
akademik ertelemenin anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmistir. Yurt i¢i ile yurt
disinda yapilan aragtirmalarda benlik saygisi ve motivasyon azaldik¢a akademik

ertelemenin arttig1 gézlenmistir.

2.4. Akiler Olmayan Inanglar ile ilgili Arastirmalar
Bu aragtirmada akilct olmayan inanglar ile ilgili arastirmalar iki kisimda ele

alinmustir.

2.4.1. Akile1 Olmayan Inanclar ile flgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Yurtal (1999, s.6-79) mantik dis1 inanglarin cinsiyet, sinif diizeyi, yerlesim birimi
ve bilim dallar1 acisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini incelemistir.
Arastirmanin &rneklemini Cukurova Universitesi’nde dgrenim gdren 560 6grenci
olusturmustur. Veri toplama aracit olarak Ana-Baba Tutum Envanteri, Akilci
Olmayan Inanglar Testi ve Kisisel Bilgi Formu kullamlmstir. Universite
ogrencilerinin akilci olmayan inang toplam puanlarinin cinsiyete, sinif diizeyine,
yerlesim birimine ve bilim dalina gore anlamli fark gostermedigi belirlenmistir.
Arastirma bulgular1 incelediginde akilci olmayan inanglar testinin su¢lama egilimi
alt boyutunda cinsiyet agisindan erkekler lehine anlaml fark oldugu goriilmiistiir.
Sosyal ve fen bilim dallarindaki 6grencilerin onay ihtiyaci alt boyutunda erkekler

lehine anlamli fark olmasi1 da arastirma sonuglar1 arasinda yer almistir.

Universite grencilerinde karar almada 6z saygi ile karar verme tiirlerinin mantik
dis1 inanglar agisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigi Can (2009, s.5-92)
tarafindan incelenmistir. Ayrica arastirmada, mantik dis1 inanglar ve karar verme
tiirleri arasindaki iliski incelenmistir. Orneklemi olusturan 750 dgrenciye Akilc
Olmayan Inang Olgegi ile Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I uygulanmustir.

Aragtirma sonucunda akilc1 olmayan inang¢ 6l¢eginden fazla ve az puan alanlar

38



arasinda kagingan, erteleyici, panik ve 6z saygi alt 6lgegi puanlarinda anlamli fark

oldugu goriilmiistiir.

Onem (2010, s.5-102 akilc1 olmayan inanglarin dfke ile 6fkeyi ifade etme sekillerini
yordaylp yordamadigi incelenmistir. Arastirmanin  Orneklemini  Selguk
Universite’sinde dgrenim goren 389 kiz ve 120 erkek olmak iizere toplam 509
ogrenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak Akile1 Olmayan Inanglar Olgegi,
Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi ile Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Onay
ihtiyaci, yiiksek beklentiler ve suglama egiliminin stirekli 6fke bi¢iminin anlamli
birer yordayicisi oldugu belirlenmistir. Onay ihtiyaci ve sug¢lama egiliminin 6fkeyi
disa vurma bi¢iminin anlamli birer yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Onay
ithtiyact, suclama egilimi ve asir1 kaygiin 6fkeyi ice tutma bigiminin anlamli birer
yordayicist oldugu goriilmiistiir. Yiiksek beklentiler, su¢lama egilimi ve duygusal
sorumsuzlugun ise 6fkeyi kontrol etme bigiminin anlamli birer yordayicist oldugu

bulunmustur.

Kartol (2013, s.8-82) akilci olmayan inanglarin duygusal zekaya gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini arastirmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan
272 dgrenciye Akiler Olmayan Inanglar Olgegi, Bar-On Duygusal Zeka Olgegi ile
Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Kisisel becerisi, sartlara ve ¢evreye uyum
diizeyi, stres yonetimi ve genel ruh hali diizeyi diisiik olan 6grencilerin akilci

olmayan inang¢ puan ortalamalarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Giindiiz (2014, s.14-70) Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin akilc1 olmayan
inanglar1 ve sosyal kacinma davraniglarini aragtirmistir. Arastirmanin 6rneklemini
olusturan Samsun 19 Mayis Polis Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 301
ogrenciye Akilcr Olmayan Inanglar Olgegi, Olumsuz ve Olumlu Degerlendirilme
Korkusu Olgegi Kisa Formu ile Kisisel Bilgi Formu uygulanmustir. Akilc1 olmayan
inanglar ile olumlu degerlendirilme korkusu arasinda diisiik diizeyde pozitif anlamli
iliski s6z konusudur. Akilc1 olmayan inanglar ile olumsuz degerlendirilme korkusu
arasinda ise orta diizeyde pozitif anlamli iliski s6z konusudur. Benzer sekilde onay
ihtiyac1 alt olcegi ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda orta diizeyde
pozitif anlamli iliski gézlenmistir. Asir1 kaygi alt 6l¢egi ile olumlu degerlendirilme
korkusu, olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda diisiik diizeyde pozitif anlamli
iliski s6z konusudur. Bu sonuglara ek olarak 6grencilerin duygusal sorumsuzluk alt

Ol¢eginde kizlar lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Birinci smiftaki
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ogrencilerin akilct olmayan inanglarimin ikinci siniftakilere kiyasla daha fazla

oldugu gozlenmistir.

Akile1 olmayan inanglar, algilanan anne-baba tutumlar1 ve smav kaygi seviyesi
arasindaki iliski Coskun (2017, s.3-42) tarafindan incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini 495 dgrenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak Ergenler Igin
Mantikdis1 Inanglar Olcegi, Anne-Baba Tutumlar1 Olgegi, Revize Edilmis Siav
Kaygis1 Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Endise alt 6lgegi puanlari
ile basar1 alt dlcegi, sayg: alt dlcegi, rahatlik alt dlgegi puanlart arasinda diisiik
diizeyde pozitif anlamli iliski s6z konusudur. Benzer sekilde sinav kaygisi 6l¢eginin
gerginlik alt 6lcegi puanlar ile basar alt 6lcegi, sayg alt dlgegi, rahatlik alt 6lgegi
puanlari arasinda diisiik diizeyde pozitif anlamli iliski goriilmiistir. Sinav kaygisi
Olceginin bedensel belirtiler alt 6l¢egi puanlar ile basari alt 6l¢egi, saygi alt dlgegi,
rahatlik alt 6l¢egi puanlar1 arasinda da diisikk diizeyde pozitif anlamli iliski s6z
konusudur. Smav kaygis1 dlgeginin ilgisiz diisiinceler alt 6l¢egi puanlari ile basari
alt Olgegi, saygi alt Olgegi puanlari arasinda pozitif anlamli iliski oldugu
gozlenmigtir. Sinav kaygisi alt 6l¢eginin ilgisiz diistinceler alt 6l¢egi puanlari ile
rahatlik alt Glgegi puanlar1 arasinda ise orta diizeyde pozitif anlamli iliski s6z
konusudur. Ayrica algilanan otoriter anne baba tutumu puanlari ile basar1 alt dlgegi
puanlart arasinda diisiik diizeyde pozitif anlamli iliski s6z konusudur. Algilanan
otoriter anne baba tutumu puanlari ile rahatlik alt 6l¢egi puanlari arasinda ise orta
diizeyde pozitif anlamli iliski goriilmiistiir. Algilanan demokratik anne baba tutumu
puanlari ile bagar alt dl¢egi puanlari arasinda diisiik diizeyde negatif anlamli iligki
s06z konusudur. Algilanan demokratik anne baba tutumu puanlari ile rahatlik alt
Olgegi puanlari arasinda ise orta diizeyde negatif anlamli iliski s6z konusudur.
Algilanan koruyucu istek¢i anne baba tutumu puanlari ile basar alt 6l¢egi, rahatlik

alt 6lgegi puanlari arasinda diisiik diizeyde pozitif anlamli iligki goriilmiistiir.

Yurt i¢inde yapilan arastirmalara bakildiginda akilct olmayan inanglar arttikca
dikkatli, kag¢ingan, erteleyici, panik karar verme stilleri, olumlu degerlendirilme
korkusu, olumsuz degerlendirilme korkusu, 6fkeyi disa vurma, 6fkeyi i¢e tutma ve
simav kaygisinin da arttigr goriilmistiir. Akilci olmayan inanglar arttikca stirekli
ofke diizeyi ve 6fkeyi kontrol etmenin ise azaldig1 gozlenmistir. Duygusal zekanin
alt boyutlarindan diisiik diizeyde puan alan 6grencilerin akilci olmayan inanglarinin

daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica cinsiyete gore akilcit olmayan inang
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diizeyinin anlaml bir fark gdstermedigi buna karsilik ana-baba tutumlarma gore
akilct olmayan inang diizeyinin anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir. Bu
dogrultuda ana-baba tutumunu otoriter olarak algilayanlarin akilc1 olmayan

inanglarinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

2.4.2. Akiler Olmayan Inanclar ile flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Aboalghasemi ile Sina (2018, s.376-379) Ogrencileri cinsiyetlerine gore akilci
olmayan inanglar, olumsuz degerlendirilme korkusu ile sosyal kaygi agisindan
karsilagtirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 300 (150 erkek ve 150 kiz) dokuzuncu
siif 6grencisi olusturmustur. Akilci Olmayan Inanglar Testi, Sosyal Kaygi Olgegi
ile Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi Kisa Formu veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Erkek 6grencilerin akilci olmayan inang puanlarinin kizlardan fazla

oldugu belirlenmistir.

Stephenson, Watson, Chen ve Morris (2017, 5.809-812) benlik saygisi, 6z-sefkat ve
akilc1 olmayan inanglart incelemistir. Arastirmanin Orneklemini olusturan 184
{iniversite  dgrencisine Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, Costello-Comrey
Depresyon ile Anksiyete Olgegi, Oz-Sefkat Olgegi Kisa Formu ve Kisisel Inang
Anketi Kisa Formu kullanilmistir. Arastirmada 6z-sefkat ve akilci olmayan inanglar
icerisinde yer alan 6z-deger arasinda orta diizeyde negatif anlamli iliski s6z
konusudur. Oz-sefkat ve akilc1 olmayan inanglar igerisinde yer alan diisiik hayal
kirikligi toleransi arasinda ise diisiik diizeyde negatif anlamli iliski s6z konusudur.
Bunlara ek olarak arastirmada 6z-sefkatin depresyon, anksiyete, 6z deger ve diislik
hayal kiriklig1 toleransini anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Benlik saygisinin

ise depresyon ve anksiyeteyi anlamli olarak yordadigi bulunmustur.

Malhotra ve Kaur (2016, s.714-716) akilci olmayan inanglar ve sosyal-duygusal
becerileri incelemistir. Orneklemi olusturan 300 &grenciye Kisaltilmis Genel
Tutum ve Inang¢ Olgegi ve Sosyal Beceriler Envanteri uygulanmistir. Arastirmada
akilc1 olmayan inanglar ve duygusal beceriler, sosyal beceriler, sosyal-duygusal

beceriler arasinda diisiik diizeyde negatif anlamli iliski s6z konusudur.

Kulkarni ile Patwardhan (2015, s.6507-6511) erken ergenlik donemindeki kizlarda
psikolojik iyi olusu stresli yasam olaylar1 ve akilct olmayan inanglar agisindan
incelemistir. Arastirmanin drneklemini olusturan 142 kiz 6grenciye Ergenler Igin

Psikolojik Iyi Olus Olgegi, Ergen Yasam Olay1 Stres Olgegi ile Cocuk ve Ergen
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Akilc1 Olmayan Inang Olgegi uygulanmstir. Arastirmada akile1 olmayan inanglar
ile psikolojik iyi olus arasinda orta diizeyli negatif anlamli iligski s6z konusudur.
Psikolojik iyi olusun biitiin alt boyutlar1 (kendini kabul, baskalariyla pozitif
iliskiler, 6zerklik, yasamin amaci, ¢evre uzmanhigi, kisisel gelisim) ile akilct
olmayan inanglar arasinda negatif orta diizeyli anlamli iliski s6z konusudur.
Bunlara ek olarak psikolojik iyi olus ile akilci olmayan inanglarin sinir bozucu
kurallara kars1 tahammiilsiizliik alt boyutu arasinda diistik diizeyli negatif anlamli
iliski oldugu s6z konusudur. Benzer sekilde psikolojik iyi olus ile akilc1 olmayan
inanglarin adalet talepleri alt boyutu arasinda diisiik diizeyli negatif anlamli iligki
oldugu belirlenmistir. Psikolojik iyi olus ile akilc1 olmayan inanglarin kendini
asagilama alt boyutu arasinda ise orta diizeyli negatif anlamli iliski s6z konusudur.
Psikolojik 1yi olus ile akilci olmayan inanglarin isle ilgili hayal kirikligina
tahammiilsiizliik alt boyutu arasinda orta diizeyli negatif anlamli iliski s6z
konusudur. Ayrica aragtirmada, akilci olmayan inancglarin psikolojik iyi olustaki

varyansin % 27,8’ini agikladigi bulunmusgtur.

Samar, Walton ve McDermut (2013, s.231-242) kisilik Ozelliklerinin akilci
olmayan inanglar1 yordayip yordamadigini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini
125 iiniversite ogrencisi ve 117 klinik katilimer olusturmustur. Kisaltilmis Genel
Tutum ve Inanglar Olgegi, NEO Kisilik Envanteri veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirma sonucunda kisilik 6zelliklerinin akilct olmayan inanglar
yordadigr bulunmustur. Bunun yani sira kisilik ozelliklerinin kisaltilmis genel
tutum ve inanglar dlgeginin akilcilik, kendini asagilama, basari ihtiyaci, onay
ithtiyaci, rahatlik ihtiyaci ile adalet talebi alt dl¢eklerinden elde edilen puanlar
yordadig1 belirlenmistir. Arastirmada duygusalligin kisaltilmis genel tutum ve
inanglar 6lgeginin akilcilik harig diger alt 6l¢eklerinin tiimiinii (kendini agagilama,
basar1 ihtiyaci, onay ihtiyaci, rahatlik ihtiyaci, adalet talebi, digerlerini agagilama)
ve akilci olmayan inang toplam puanlarmi yordadigi tespit edilmistir.
Disadoniikliigiin akilcilik ve kendini agagilamay1 yordadigr goriilmiistiir. Acikligin
rahatlik ihtiyact ve akilct olmayan inang toplam puanlarini yordadigi gozlenmistir.

Sorumlulugun basari ihtiyaci ve adalet talebini yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Hamidi ve Shirazi Motlagh (2010, 5.1520-1524) obsesif kompulsif bozukluga sahip
hastalar ile normal bireyleri akilci olmayan inan¢ ve savunma mekanizmalari

acisindan karsilastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini 100 iiniversite 6grencisi ve 50
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obsesif kompulsif bozukluga sahip hastaya Yale-Brown Obsesyon Kompulsiyon
Olgegi, Savunma Stili Anketi, Akilci Olmayan Inanglar Testi uygulanmustir.
Aragtirmada obsesif kompulsif bozukluga sahip hastalarin akilci olmayan
inanglarin yiiksek beklentiler alt 6lgeginden normal bireylere gore daha yiiksek
puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde obsesif kompulsif bozukluga sahip
hastalarin akilc1 olmayan inanglarin duygusal sorumsuzluk alt dlgeginden normal
bireylere gore daha yliksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglara ek olarak
normal bireyler ile obsesif kompulsif bozukluga sahip hastalarin savunma
mekanizmalar1 arasinda anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Obsesif kompulsif
bozukluga sahip hastalarin inkar, gerileme ve inziva savunma mekanizmalarini
normal bireylere gore daha ¢ok kullandiklar1 ifade edilmistir. Buna karsin normal
bireylerde ve obsesif kompulsif bozukluga sahip hastalarda yiiceltme savunma

mekanizmasinin kullaniminda herhangi bir fark olmadig: belirtilmistir.

Kontrol odagi ile akilc1 olmayan inanglar arasindaki iliski Wright ve Pihl (1981,
5.181-182) tarafindan incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 80 (40 kiz
ve 40 erkek) iiniversite dgrencisine Akile1 Olmayan Inanglar Testi ile Rotter’in Ig-
D1s Kontrol Odag1 Olgegi uygulanmustir. Digsallik ile onay ihtiyaci, asir1 kayg alt
Olgegi arasinda orta diizeyde pozitif anlamli iliski s6z konusudur. Digsallik ile
engellenme, bagimli olma, caresizlik alt 6l¢ekleri arasinda ise diisiik diizeyli pozitif
anlaml iliski s6z konusudur. Ayrica arastirmada, akilc1t olmayan inanglar testi

toplam puani ile digsallik arasinda orta diizeyli pozitif anlamli iliski gézlenmistir.

Akiler olmayan inanglar ve depresyonu Nelson (1977, s.1190-1191) arastirmustir.
Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 156 {iniversite 6grencisine veri toplama araci
olarak Beck Depresyon Olgegi ile Akilci Olmayan Inanglar Testi uygulanmistir.
Arastirma sonucunda onay ihtiyaci, duygusal sorumsuzluk alt Olgekleri ile
depresyon arasinda diisiik diizeyli pozitif anlamli iliski gézlenmistir. Aragtirmada,
depresyon ile bagimli olma, milkemmeliyet¢ilik alt 6lgekleri arasinda diisiik diizeyli
negatif anlaml iliski s6z konusudur. Arastirmadan elde edilen bulgular depresyon
ile yiiksek beklentiler alt dlcegi, engellenme alt Olgegi, asir1 kaygi alt 6lgegi,
problemden kaginma alt 6lgegi, bagimli olma alt 6l¢egi arasinda orta diizeyli pozitif
anlaml iligkiyl gostermistir. Depresyon ile akilci olmayan inanglar toplam puani

arasinda da orta diizeyli pozitif anlamli iliski s6z konusudur.
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Yurt disinda yapilan bazi arastirmalara bakildiginda akiler olmayan inanglar
arttikca depresyonun ve digsalligin da arttig1 goriilmiistiir. Akilc1 olmayan inanglar
azaldik¢a duygusal beceriler, sosyal beceriler, sosyal-duygusal beceriler ve
psikolojik iyi olusun arttigi gozlenmistir. Kisilik 6zelliklerinin akilci olmayan
inanglar1 anlamli olarak yordadig: ortaya ¢ikmistir. Obsesif kompulsif hastalarin
akilci olmayan inanglar duygusal sorumsuzluk ve yiiksek beklentiler alt
Olceklerinden normal bireylere gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 belirlenmistir.
Aragtirmalar, akilci olmayan inanglar (6z-deger, diisiik hayal kiriklig1 toleransi)
arttikca 6z-sefkatin ve benlik saygisinin azaldigini gostermistir. Akilci olmayan
inanclar (disiik hayal kiriklig1 toleransi) arttikca depresyon ve anksiyetenin de
arttigt  gorlilmiistiir. Bunlarin yan1 sira erkek Ogrencilerin akiler olmayan

inanglarinin kizlardan fazla oldugu gézlenmistir.

Hem yurt i¢i hem de yurt disindaki bazi arastirmalara bakildiginda yurt iginde
cinsiyete gore akilct olmayan inan¢ diizeyinin anlamli bir fark gostermedigi
goriilmistiir. Yurt disinda ise cinsiyete gore akilci olmayan inang diizeyinin anlamli

bir fark gosterdigi gozlenmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ile verilerin analizi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma akilc1 olmayan inanglarin tiniversite grencilerinin akademik erteleme
davraniglarint  yordayip yordamadigini ve Ogrencilerin akademik erteleme
davraniglarinin, akilc1 olmayan inanglarinin cinsiyetlerine, siif diizeylerine,
O0grenim gordiikleri boliimlere, Ogrenim goriilen boliime isteyerek gelip
gelmemelerine, donem kaybi yasaylp yasamamalarina, genel akademik not
ortalamalarina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini ortaya koymayi

amaglayan iliskisel tarama modeli tiiriinde nicel arastirmadir.

Bu model, iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin var olup
olmadigini ve seviyesini tespit etmeyi saglamaktadir. Tarama yoluyla elde edilen
iligkiler gercek neden-sonug iliskisi bi¢ciminde yorumlanamamaktadir; fakat
bulunan iligkiler gercek bir neden-sonug¢ i¢in belli ipuglar1 saglayarak bir
degiskendeki duruma sahip olundugunda diger degiskenin kestirilmesini

saglayabilmektedir (Karasar, 2016, s.114).

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yili1 bahar doneminde
Ankara’daki bir vakif liniversitesinin Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Hukuk Fakiiltesi ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde dgrenim goren 663
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin calisma grubunu belirlerken uygun
ornekleme yonteminden faydalanilmistir. Kazara ya da elverisli 6rnekleme ismi ile
de anilan uygun 6rnekleme yonteminde zaman, para ve isgiicli kaybin1 6nlemek
amaglanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2017, s.95). Caligma grubundaki 6grencilere

iliskin veriler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyet, Simf Diizeyi, Ogrenim Gériilen
Fakiilte, Béoliime Isteyerek Gelip Gelmeme, Donem Kaybi Yasayip

Yasamama ve Genel Akademik Ortalama Dagilimi

n %

Kiz 447 67,4
Cinsiyet

Erkek 216 32,6

1.sif 180 27,1

2.smf 167 25,2
Sinif Diizeyi

3.smif 170 25,6

4. smf 146 22,0

Egitim Fakiiltesi 205 30,9

Fen Edebiyat Fakiiltesi 135 20,4
Ogrenim Gériilen Fakiilte Hukuk Fakiiltesi 151 22,8

Iktisadi ve Idari Bilimler

172 25,9

Fakiiltesi
Béliime Isteyerek Gelip Evet 585 88,2
Gelmeme Hayir 78 11,8
Doénem Kayb1 Yasayip Evet 150 22,6
Yasamama Hayir 513 77,4

0-2 aralig1 69 10,4
Genel Akademik Ortalama 2-3 aralig 400 60,3

3 tlizeri 194 29,3

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %67’s1 kiz 6grenci , %331 erkek 6grencidir. Buna
gore arastirmaya katilanlarin biiyiik bir kismmin kiz 6grencilerden olustugu
goriilmektedir. Ogrencilerin %27’si 1. Sinif, %26’s1 3. Sinif, %251 2. Smif, %22’si
4. Simiflardan olusmaktadir. Ogrencilerin %30’u Egitim Fakiiltesi, %26’s1 iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi, %23’ti Hukuk Fakiiltesi, %20’si Fen Edebiyat

Fakiiltesi’nde 6grenim gormektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin %88’1 bdllimlerine isteyerek gelirken, %12’si

boliimlerine isteyerek gelmemektedir. Ogrencilerin biiyiikk bir bdliimiiniin
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boliimiine ve fakiiltesine isteyerek geldigi goriilmektedir. Ogrencilerin %77’si
donem kayb1 yasamamis, %23l donem kayb1 yasamistir. Buna gore dgrencilerin
biiyiik bir boliimiiniin donem kaybi yasamadigi goriilmektedir. Ogrencilerin
%60’min akademik ortalamasinin 2-3 araliginda, %29’unun 3’ilin iizerinde,

%10’unun ise 0-2 araligindadir.

3.3. Veri Toplama Aracglarn

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu,
Cakic1 (2003, s.56) tarafindan gelistirilen Akademik Erteleme Olgegi ve Jones
(1969) tarafindan gelistirilen Yurtal (1999) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Akilci

Olmayan inanglar Testi kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Arastirmaci tarafindan ilgili arastirmalar dogrultusunda arastirmanin bagimsiz
degiskenlerine iligkin olarak Kisisel Bilgi Formu hazirlanmistir. KBF’de
arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim goriilen
fakiilte, 6grenim goriilen boliime isteyerek gelip gelmeme, donem kaybi yasayip
yasamama ve genel akademik not ortalamasina iligkin sorulara yer verilmistir. KBF

EK-3’te sunulmustur.

3.3.2. Akademik Erteleme Olcegi (AEO)

Akademik Erteleme Olgegi, Cakici (2003) tarafindan gelistirilmis olup dgrencilerin
yapmalar1 gereken igleri (ders ¢alisma, proje hazirlama, calisma vb.) igeren bir
dlcektir. AEO’de toplam 19 (12 olumsuz, 7 olumlu) ifade yer almaktadir. Olcekte
yer alan ifadelerin cevaplandirilmasinda Likert tipli besli dereceleme dlgegi (1=
Beni Hi¢ Yansitmiyor, 2= Beni Cok Az Yansitiyor, 3= Beni Biraz Yansitiyor, 4=
Beni Cogunlukla Yansitiyor, 5= Beni Tamamen Yansitiyor) kullanilmaktadir.
AEO’den 19 ile 95 arasinda puan alinmaktadir. Yiiksek puan almak dgrencilerin
akademik ertelemeci olduklarmi belirlemektedir (Cakici, 2003, 5.68). Olgege ait

ornek maddeler EK-1’de sunulmustur.

Cakict (2003, s.73-76) tarafindan AEO’niin 34 ifadeden olusan deneme formu,
Ankara ilindeki 409 lise ve 449 tiniversite 6grencisine uygulanmistir. Uygulama
sonucunda deneme grubundan elde edilen verilerden yararlanarak AEO niin faktor
yapisini belirlemek icin faktor analizi yapilmistir. Sonrasinda maddeler iizerinde

madde analizleri yapilarak dlgege son sekli verilmistir. Bu dogrultuda AEO’niin
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cok faktorlii bir yapiya sahip olabilecegi diisiilmiistiir. Faktorlerin icerdigi maddeler
bakimindan isimlendirilmesi ic¢in varimaks dik dondiirme yonteminden
yararlanilmistir. Dondiirme islemleri sonrasinda tiimii akademik erteleme ifadesi
iceren 19 maddeden olusan iki faktdrli AEO ortaya ¢ikmustir. Birinci faktor
‘erteleme’, ikinci faktor ‘diizenli ders ¢aligma aliskanligi’ olarak isimlendirilmistir.
Birinci faktoriin dondiirme Oncesi agikladigi varyansin % 37,350 dondiirme sonrasi
acikladigi varyansin % 41,884 olmasi nedeniyle AEO’niin tek boyutlu sekilde

kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Cakic1 (2003, s.77-78) dlgegin giivenirligine ait {i¢ farkli kanit sunmustur. Olgegin
geneli igin Cronbach alpha giivenirlik katsayisini .92 olarak bulmustur. Alt
olgeklere iliskin Cronbach alpha giivenirlik katsayisini erteleme igin .89, diizenli
ders ¢alisma aliskanlig1 igin .84 olarak bulmustur. Olgegin Spearman Brown iki
yarim test glivenirligi, 10 maddelik birinci yarim test i¢in .87 ve dokuz maddelik
ikinci yarim test i¢in .86 olmak iizere toplam .85 bi¢iminde bulunmustur. Toplam
65 Ogrenciye 17 gilin arayla iki uygulama yapilarak elde edilen test-tekrar test
giivenirlik katsayist dlgegin geneli i¢in .89, alt dlgeklerde ise erteleme icin .80 ve

diizenli ders ¢alisma aligkanligi i¢in .82 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Akile1 Olmayan Inanglar Testi (AOIT)

Akile1 Olmayan Inanglar Testi, Jones (1969, s.2) tarafindan Albert Ellis’in akilc
olmayan inanglar olarak belirttigi inanglar1 6l¢ebilmek amaciyla gelistirilmistir.
Orijinal test 100 madde ile 10 alt boyuttan olusmaktadir (Jones, 1969, s.19). Bu 10
alt boyut sirasiyla; onay ihtiyaci, yiiksek beklentiler, suglama egilimi, engellenme,
duygusal sorumsuzluk, asir1 kaygi, problemden kaginma, bagimlilik, garesizlik ve

miikemmelliyetgiliktir (Jones, 1969, s.34).

AOIT Yurtal (1999, s.52-58) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgekte yer alan
ifadelerin  cevaplandirilmasinda  Likert tipli  besli dereceleme 6lcegi
kullanilmaktadir. Olgege iliskin drnek maddeler EK-2’de sunulmustur. AOIT nin
toplam puanit olumsuz maddeler tersten puanlandiktan sonra biitiin 0Olgek
maddelerinin toplanmasiyla saglanmaktadir. Alt dl¢eklerin toplam puani o dlgege
iliskin maddelerin toplanmasiyla elde edilmektedir. AOIT’den alinan puanlarin
yiikselmesi akilct olmayan inanclarin arttigina, puanlarin diismesi ise azaldigina
isaret etmektedir. Tilirk¢eye uyarlanma yapildiktan sonra yap1 gecerligini bulmak

i¢in 238 iiniversite dgrencisine AOIT’yi uygulayarak faktor analizini yapmustir.
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Faktor analizinde varimax dik dondiirme yonteminden yararlanilmistir. Dondiirme
islemleri sonrasinda AOIT nin 45 madde ve sekiz faktdrden olustugu goriilmiistiir.
Faktor yiiklerine bakildiginda onay ihtiyaci i¢in .66-.47; yiiksek beklentiler i¢in .71-
.37; suglama egilimi i¢in .74-.48; duygusal sorumsuzluk i¢in .60-.41; asir1 kaygi
icin .61-.41; bagimlilik i¢in .72-.43; ¢aresizlik i¢in .69-.36; miikkemmeliyet¢ilik i¢in
.57-.48 arasinda degisen gozlenmistir. Faktor analizi sonucunda faktor yiikii yiiksek
cikan maddeler kendi i¢inde tekrardan numaralandirilmistir. Boylelikle 45 madde
ve sekiz alt boyuttan olusan AOIT ortaya ¢ikmistir. Sekiz alt boyut sirasiyla; onay
ihtiyaci, yiiksek beklentiler, suclama egilimi, duygusal sorumsuzluk, asir1 kaygi,

bagimli olma, ¢aresizlik ve miikemmeliyetciliktir.

Onay ihtiyac1 boyutunu olusturan maddeler 1, 12, 25, 31, 36 ve 39. maddelerdir.
Yiiksek beklentiler alt boyutunu olusturan maddeler 2, 6, 13, 18, 22, 26 ve 42.
maddelerdir. Suglama egilimi alt boyutunu olusturan maddeler 3, 14, 19, 23 ve 27.
maddelerdir. Duygusal sorumsuzluk alt boyutunu olusturan maddeler 4, 7, 15, 20,
24, 32, 40 ve 43. maddelerdir. Asir1 kaygi alt boyutunu olusturan maddeler 8, 29,
33, 41 ve 44. maddelerdir. Bagimli olma alt boyutunu olusturan maddeler 5, 9, 16,
17 ve 28. maddelerdir. Caresizlik alt boyutunu olusturan maddeler 10, 21, 30, 34
ve 37. maddelerdir. Miikemmelliyetcilik alt boyutunu olusturan maddeler 11, 35,
38 ve 45. maddelerdir (Yurtal, 1999, s.126).

Yurtal (1999, s.60-61) 6lgegin giivenirligi icin iki ayr1 kanit sunmustur. AOIT nin
i¢ tutarlilig1 belirlemek igin Cronbach alpha yénteminden yararlanmistir. AOIT den
elde edilen toplam puan i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi r= .74’tiir. Alt
boyutlar igin r=.41-.90 arasinda degerler gdzlenmistir. Cukurova Universitesi’nde
sinif 6gretmenligi ile psikolojik danisma ve rehberlik boliimlerinde 6grenim goren
93 o6grenciye ii¢ hafta ara ile iki uygulama yapilmistir. Uygulama sonucunda
Ol¢egin geneli igin korelasyon katsayist r= .71 bulunmustur. Alt boyutlar i¢in r=
46-.82 arasinda degisen korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Testin orijinalinin
giivenirligini belirlemede test-tekrar test yontemi kullanilmistir. Testin toplam
puant i¢in korelasyon katsayis1 r= .92 olarak bulunmustur. Alt 6l¢ekler i¢in r=.67-

.87 arasinda degisen degerler gozlenmistir (Jones, 1969, s.40).

3.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirmada veri toplama isleminde veri toplama araglarini liniversite 6grencilerine

uygulayabilmek icin Ufuk Universitesi Etik Kurulundan ve Ufuk Universitesi
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Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dekanligindan izin alinmistir. Sonrasinda uygulama igin 6gretim
iiyeleriyle goriisiilerek giin ve saat belirlenmistir. Ogrencilerin goniilliiliik esasi
dogrultusunda Olgekleri doldurmalar1 20 dakika almis, Ogretim iiyelerine ve

ogrencilere uygulama sonunda tesekkiir edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilen analizinde SPSS (Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Programi) 23 kullanilmistr.
Analizlere gegmeden dnce akademik erteleme ve akilc1 olmayan inanglara iligkin
puanlarin normal dagilima uygunlugu incelenmistir. Akademik erteleme ve akilci
olmayan inanglar ait puanlarin normal dagilima uygunlugunu belirlemek amaciyla
carpiklik ve basiklik degerlerinden faydalanilmistir. Akademik erteleme, akilci
olmayan inanglar puanlarindan elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin +3 ile
-3 arasinda olmast normal dagilim igin yeterli goriilmektedir (Groeneveld ve
Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins ve Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Bu
dogrultuda akademik erteleme ve akilci olmayan inanglar puanlarinin normal
dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Bu dogrultuda analizlerde parametrik
yontemler kullanilmistir. Akilct olmayan inanglarin akademik erteleme davranisini
yordaylp yordamadigi Coklu Dogrusal Regresyon Analiziyle incelenmistir.
Akademik erteleme davranisinin ve akilci olmayan inanglarin cinsiyete, 6grenim
goriilen boliime isteyerek gelip gelmemeye, donem kaybi yasayip yasamamaya
gdre anlamli fark gosterip gdstermedigini belirlemede Bagimsiz Orneklemler Igin
T-Testi kullanilmistir. Akademik erteleme davranisinin ve akilelr olmayan
inanglarin smnif diizeyine, O6grenim goriilen fakiilteye, genel akademik not
ortalamasma gore anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemede Iliskisiz
Orneklemler I¢in Tek Faktdrlii Varyans Analizi kullamlmustir.  Tablo 2’de
akademik erteleme puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve Tablo 3’te akilct

olmayan inanglar puanlarina iligskin betimsel istatistikler sunulmustur.
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Tablo 2

Akademik Erteleme Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

n  Minimum Maksimum Ortalama Ss  Carpikhk Basikhik
Erteleme 663 1,00 4,83 2,80 0,81 ,191 -,615
Diizenli
Ders

663 1,14 5,00 3,07 0,70 ,083 -,087
Calisma
Aligkanligt
Akademik

1,89 4,21 2,90 0,41 ,282 -,232

Erteleme

Tablo 2 incelendiginde erteleme puan ortalamasinin X= 2,80+0,81, diizenli ders

calisma aliskanligi puan ortalamasinin X= 3,07+0,70 ve akademik erteleme puan

ortalamasimin x= 2,90+0,41 oldugu goriilmektedir. Ayrica carpiklik ve basiklik

degerlerinin degerlerin -3 ile +3 araliginda oldugu goriilerek verilerin normal

dagilima uygun oldugu belirlenmistir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986;
Hopkins ve Weeks, 1990; De Carlo, 1997).

Tablo 3

Akiler Olmayan inanclar Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

n  Minimum Maksimum Ortalama Ss Carpiklik Basikhik

Onay Ihtiyaci 663 1,00 5,00 2,82 0,79 ,088 -,308
Yiiksek Beklentiler 663 1,29 4,86 3,09 0,53  -,027 434
Suglama Egilimi 662 1,00 4,80 2,79 0,69 -035 -,302
Duygusal

663 1,00 4,50 2,71 0,60 ,141 -,072
Sorumsuzluk
Asir1 Kaygt 663 1,80 5,00 3,21 0,53  -,046 -,021
Bagimli Olma 663 1,00 5,00 3,77 069 -719 ,917
Caresizlik 663 1,20 4,80 3,18 0,57  -137 ,178
Mikemmelliyetgilik 663 1,75 4,50 3,22 0,50 -,050 -,141
Akile1 Olmayan
, 663 2,02 3,87 3,06 0,29  -,093 ,330
Inanglar
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Tablo 3 incelendiginde onay ihtiyaci puan ortalamasinin x= 2,82+0,79, yiiksek
beklentiler puan ortalamasinin X= 3,09+0,53, su¢lama egilimi puan ortalamasinin
x=2,79+0,69, duygusal sorumsuzluk puan ortalamasiin X= 2,71+0,60, asir1 kaygi
puan ortalamasinin X= 3,214+0,53, bagimli olma puan ortalamasinin X= 3,77+0,69,
caresizlik puan ortalamasinin X= 3,18+0,57, miikemmeliyet¢ilik puan ortalamasinin
x= 3,22+0,50, akilct olmayan inanglar puan ortalamasinin x= 3,06+0,29 oldugu
gorilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde ise degerlerin -3 ile
+3 araliginda olmasi nedeniyle verilerin normal dagilima uygun oldugu
belirlenmistir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins ve Weeks,
1990; De Carlo, 1997).
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu aragtirma akilc1 olmayan inanglarin tiniversite 6grencilerinin akademik erteleme
davranisini  yordayrp yordamadigi ve Ogrencilerin akademik erteleme
davraniglarinin, akilc1 olmayan inanglarinin bazi degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi,
Ogrenim goriilen fakiilte, 6grenim goriilen boliime isteyerek gelip gelmeme, donem
kaybi1 yasayip yasamama, genel akademik not ortalamasi) agisindan incelenmesini
amaclamaktadir. Bu amacla olusturulan arastirma problemlerine yanit bulmak
amaciyla gercgeklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgular, arastirma

problemlerinin ele alindig1 sirayla sunulmustur.

4.1. “‘Akile1 olmayan inanclar (onay ihtiyaci, yiiksek beklentiler, su¢clama
egilimi, duygusal sorumsuzluk, asir1 kaygi, bagimh olma, caresizlik ve
miikemmeliyetcilik), iiniversite oOgrencilerinin akademik davramislarinin
anlamh birer yordayicisi midir?>’ Alt Problemine iliskin Bulgular

Akilct  olmayan inanglarin iiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme
davraniglarinin anlamli yordayicisi olup olmadigi belirlemek icin dogrusallik ve
normallik varsayimlan karsilandigindan dolayr ¢oklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir. Analizden oOnce degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir.
Degiskenler arasindaki iligkiler Tablo 4’te ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi

sonuglar1 ise Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 4

Degiskenler Arasindaki iliskiler

Akilcr Olmayan
. Akademik Erteleme
Inanglar
Onay i r ,095"
nay Ihtiyaci

p ,014

r -,057
Yiiksek Beklentiler

p ,143

r ,193"
Sucglama Egilimi

p ,000
Duygusal r -,056
Sorumsuzluk p ,148

r -,003
Asirt Kaygi

p ,947

r ,072
Bagimli Olma

p ,063

r ,098"
Caresizlik

p ,012

r ,047
Miikemmelliyetcilik

p ,232
Akile1 Olmayan r ,096°
Inanglar P ,014

#%p<0,01 , *p<0,05

Tablo 4 incelendiginde akademik erteleme ile onay ihtiyaci arasinda pozitif, diigiik
diizeyde anlaml iliski oldugu bulunmustur (r=0,09, p<0,05). Akademik erteleme
ile yiiksek beklentiler arasinda anlamli iligki bulunmamistir (p>0,05). Akademik
erteleme ile suglama egilimi arasinda pozitif, diisiik diizeyde anlaml iliski oldugu
goriilmistir (r=0,19, p<0,05). Akademik erteleme ile duygusal sorumsuzluk
arasinda anlamli iliski bulunmamistir (p>0,05.) Benzer sekilde akademik erteleme
ile asir1 kaygi arasinda anlamli iliski bulunmamistir (p>0,05). Akademik erteleme
ile bagimli olma arasinda anlamli iligki bulunmamistir (p>0,05). Akademik

erteleme ile caresizlik arasinda pozitif diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmaktadir
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(r=0,01, p<0,05). Akademik erteleme ile miikkemmeliyetcilik arasinda anlamli iligki
bulunmamistir (p>0,05). Akademik erteleme ile akilct olmayan inanglar toplam
puan1 arasinda pozitif, diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0,01,

p<0,05).
Tablo 5

Akademik Erteleme Davramisinin Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std.Hata t p Ikilir Kismir
Sabit 2,559 0,195 13,093 0,000
Onay Ihtiyaci 0,024 0,023 0,046 1,049 0,294 0,095 0,041

Yiksek Beklentiler -0,081 0,031 -0,104 -2,586 0,010 -0,057 -0,101
Suclama Egilimi 0,108 0,023 0,183 4,627 0,000 0,193 0,178

Duygusal

-0,017 0,027 -0,026 -0,649 0,516 -0,058 -0,025
Sorumsuzluk
Asirt Kaygt -0,015 0,032 -0,019 -0,470 0,638 -0,002 -0,018
Bagimli Olma 0,011 0,026 0,018 0412 0,680 0,069 0,016
Caresizlik 0,069 0,031 0,095 2,209 0,028 0,100 0,086

Miikemmelliyet¢ilik 0,019 0,031 0,023 0,588 0,557 0,046 0,023
R=0,243 , R?>=0,059
F (8,661)=5,106 , p=0,000

Tablo 5 incelendiginde yordayici degiskenlerle yordanan degisken (akademik
erteleme) arasindaki korelasyonlara bakildiginda onay ihtiyaci ve akademik
erteleme arasinda pozitif diisiik diizeyde iliski (r=0,09) goriilmektedir. Kismi
korelasyonun r=0,04 oldugu goriilmektedir. Yiiksek beklentiler ve akademik
erteleme arasinda negatif disiik diizeyde (r=0,05) iliski s6z konusudur. Kismi
korelasyonun r=0,10 oldugu belirlenmistir. Su¢lama egilimi ve akademik erteleme
arasinda pozitif disik diizeyde (r=0,19) iliski goriilmistiir. Kismi korelasyon
r=0,17 olarak belirlenmistir. Duygusal sorumsuzluk ve akademik erteleme arasinda
negatif diisiik diizeyde (r=0,05) iliski s6z konusudur. Kismi korelasyon r=0,02
olarak belirlenmistir. Asir1 kaygi ve akademik erteleme arasinda negatif diisiik

diizeyde (r=0,00) iliski s6z konusudur. Kismi korelasyon r=0,01 olarak
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goriilmistiir. Bagimli olma ve akademik erteleme arasinda pozitif diisiik diizeyde
(r=0,06) iliski s6z konusudur. Kismi korelasyon r=0,01 olarak belirlenmistir.
Caresizlik ve akademik erteleme arasinda pozitif diisiik diizeyde (r=0,10) iliski s6z
konusudur. Kismi1 korelasyon r=0,08 olarak belirlenmistir. Miikemmelliyetgilik ve
akademik erteleme arasinda pozitif diisiikk diizeyde (r=0,04) iliski s6z konusudur.

Kismi korelasyon r=0,02 olarak belirlenmistir.

Onay ihtiyaci, yliksek beklentiler, suglama egilimi, duygusal sorumsuzluk, asir
kaygi, bagimli olma, ¢aresizlik, mitkemmelliyetgilik degiskenleri birlikte akademik
erteleme davranisiyla diisiik diizeyde anlamli iliski vermektedir (R=0,243,
R?=0,059, p<0,01. Adi gecen sekiz degisken birlikte, akademik ertelemedeki

toplam varyansin %5,9’unu agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () gore, yordayici degiskenlerin
akademik erteleme {izerindeki goreli Onem sirasi suglama egilimi, yiiksek
beklentiler, caresizlik, onay ihtiyaci, duygusal sorumsuzluk, miikemmelliyetgilik,
asir1 kaygi ve bagimli olmadir. Regresyon katsayilariin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglari incelendiginde ise onay ihtiyaci, yiiksek beklentiler, suglama egilimi ve
caresizlik degiskenlerinin akademik erteleme iizerinde anlamli birer yordayici
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Duygusal sorumsuzluk, asir1 kaygi, bagimli olma
ve miikemmelliyetcilik anlamli yordayict degildir (p>0,05). Regresyon analizi
sonuglarina gore akademik ertelemenin yordanmasina iliskin regresyon denklemi

asagida verilmistir.

Akademik Erteleme= 2,559 + (0,024). Onay ihtiyac1 - (0,081). Yiiksek beklentiler
+(0,0108). Suclama egilimi - (0,017). Duygusal sorumsuzluk - (0,015). Asir1 kaygi
+(0,011). Bagimli olma + (0,069). Caresizlik + (0,019). Miikkemmelliyet¢ilik

4.2. “Universite 6grencilerinin akademik erteleme davramslari (erteleme ve
diizenli ders cahsma ahskanhgi) cinsiyetlerine gore anlamh bir fark
gbstermekte midir?’’> Alt Problemine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin akademik erteleme davranislarmin cinsiyetlerine gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-

testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Ogrencilerin Akademik Erteleme Davramislarinin Cinsiyetlerine Gore T-

Testi Sonuclar:

Cinsiyet n Ortalama Ss t sd p

Kiz 447 2,76 0,83
Erteleme -2,103 661 ,036%
Erkek 216 2,90 0,77

Diizenli Ders Caligma Kiz 447 3,12 0,68
2,677 661 ,008*
Aligkanligi Erkek 216 2,97 0,74

Kiz 447 2,89 0,43
Akademik Erteleme -1,004 661 0,316
Erkek 216 2,92 0,37

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde liniversite 6grencilerinin akademik erteleme davraniglarinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Buna
karsilik 6grencilerin ‘‘erteleme’’ alt boyutundan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore
anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir (1(661)=2,103; p<0,05). Erkek
ogrencilerin ‘‘erteleme’’ alt boyutu puan ortalamalar (X = 2,90), kiz 6grencilerin
puan ortalamalarina (X = 2,76) gore daha yliksektir. Yani erkekler kizlara gore daha
fazla erteleme egilimi gostermektedir. ‘‘Diizenli ders caligma alisgkanligr’’ alt
boyutundan alinan puanlar da cinsiyete gore anlamli bir fark gostermektedir (t(661)
= 2,677; p<0,05). Kiz 6grencilerin ‘‘diizenli ders ¢alisma aligkanligi’’ alt boyutu
puan ortalamalari (X = 3,12), erkek 6grencilerin puan ortalamalarina (X = 2,97) gore

daha yiiksektir. Yani kizlar erkeklere gore daha diizenli ders ¢alismaktadir.

4.3. “Universite 6grencilerinin akademik erteleme davramslar (erteleme ve
diizenli ders ¢alisma ahskanhgr) simf diizeylerine gore anlamh bir fark
gbstermekte midir?*’ Alt Problemine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin akademik erteleme davranislarmin sinif diizeylerine gore
anlaml bir fark gosterip gostermediginin tespitinde iliskisiz 6rneklemler igin tek

faktorlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7

Ogrencilerin Akademik Erteleme Davramislarinin Simif Diizeylerine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Simif
n Ortalama Ss F sd p
diizeyi
l.simaf 180 2,89 0,83
2.smif 167 2,70 0,82
Erteleme 1,895 3 0,129
3.smif 170 2,76 0,81
659
4. smf 146 2,86 0,78
I.simf 180 2,98 0,72
Diizenli Ders
2.smif 167 3,15 0,67
Calisma 1,880 3 0,132
3smf 170 3,11 0,74
Aliskanligi 659
4. smf 146 3,05 0,65
lL.simf 180 2,92 0,41
Akademik 2.smif 167 2,87 0,42
0,839 3 0,473
Erteleme 3.smif 170 2,89 0,37 659
4. smf 146 2,93 0,42
*p<0,05

Tablo 7 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin akademik erteleme davraniglarinin

(erteleme ve diizenli ders ¢aligma aligkanlig) sinif diizeylerine gore anlamli bir fark

gostermedigi goriilmektedir (p>0,05).

4.4. ““Universite 6grencilerinin akademik erteleme davramslar (erteleme ve

diizenli ders calisma ahskanhgi) 68renim gordiikleri fakiiltelere gore anlamh

bir fark géstermekte midir?>’ Alt Problemine fliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin akademik erteleme davraniglarmin 6grenim gordiikleri

fakiiltelere gore anlamli bir fark gosterip gostermediginin belirlemesinde iliskisiz

orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 8’de

sunulmustur.
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Tablo 8

Ogrencilerin Akademik Erteleme Davramslarimin Ogrenim Gordiikleri Fakiiltelere Gore

Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuclar:

i Post-Hoc
Ogrenim Gaoriilen
n Ortalama Ss F sd p Tukey
Fakiilte ..
Analizi
Egitim Fakiiltesi 205 3,02 0,83 Egitim>
Fen Edebiyat Fen
135 2,66 0,86 .
Fakdiltesi Edebiyat,
Erteleme 7,642 3 ,000*
Hukuk Fakiiltesi 151 2,72 0,76 655 Hukuk
iktisadi ve idari
172 2,72 0,75
Bilimler Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 205 2,99 0,68 Egitim>
Diizenli Fen Edebiyat Fen
135 3,11 0,63 .
Ders Fakiiltesi Edebiyat
3,118 3 ,026*
Calisma Hukuk Fakiiltesi 151 3,01 0,72 659
Alskanligl  iktisadi ve idari
172 3,19 0,74
Bilimler Fakiiltesi
Egitim Fakiiltesi 205 3,01 0,43 Iktisadi
Fen Edebiyat ve idari
135 2,83 0,42 -
Akademik  Fakiiltesi Bilimler>
8,360 3,000 __. .
Erteleme  Hukuk Fakiiltesi 151 2,83 0,35 659 Egitim

iktisadi ve Idari
172 2,89 0,39
Bilimler Fakiiltesi

*p<0,05

Tablo 8 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin akademik erteleme davraniglarinin
ogrenim gordiikleri fakiiltelere gore anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir (F(3,
659)= 8,360; p<0,05). Analiz sonuglarina gore, Egitim Fakiiltesinde (x= 3,01)
ogrenim goren Ogrencilerin akademik erteleme davraniglarinin Fen Edebiyat
Fakiiltesinde (x=2,83) ve Hukuk Fakiiltesinde (X=2,83) 0&grenim goren
ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yani Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren 6grenciler Fen Edebiyat ve Hukuk fakiiltesinde 6grenim goéren 6grencilerden

daha fazla akademik erteleme davranisi sergileme egilimindedirler.

Tablo 8’de goriildiigii tizere Ogrencilerin ‘erteleme’’ alt boyutundan aldiklar
puanlarin 6grenim goriilen fakiilteye goére anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur

(F(3, 659)=7,642; p<0,05). Egitim Fakiiltesinde (X= 3,02) 6grenim goren
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ogrencilerin ‘‘erteleme’” alt boyutundan aldiklart puanlarin Fen Edebiyat
fakiiltesinde (X=2,66) Ogrenim goren Ogrencilerden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yani Egitim Fakiiltesindeki 6grenciler Fen Edebiyat Fakiiltesindeki
Ogrencilere kiyasla daha fazla erteleme davramis1 sergileme egilimi

gostermektedirler.

Tablo 8’de goriildiigli iizere {iniversite Ogrencilerinin ‘‘diizenli ders calisma
aligkanlig1’’ alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 6grenim goriilen fakiilteye gore
anlamli bir fark gosterdigini ortaya koymustur (F(3, 659) = 3,118; p<0,05). Bu
dogrultuda Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde (X= 3,19) grenim goren
Ogrencilerin ‘‘diizenli ders ¢alisma aliskanlig1’’ alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
Egitim Fakiiltesinde (X= 2,99) 6grenim goren 6grencilerden daha yliksek oldugu
bulunmustur. Yani Iktisadi ve Iidari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim goren
ogrenciler, Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilere kiyasla daha diizenli

ders ¢calismaktadirlar.

4.5. “Universite 6grencilerinin akademik erteleme davramslar (erteleme ve
diizenli ders calisma ahskanh@i) béliimlerine isteyerek gelip gelmemelerine
gore anlamh bir fark géstermekte midir?’’ Alt Problemine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin akademik erteleme davraniglarmin boliimlerine isteyerek
gelip gelmemelerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin

bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9

Ogrencilerin Akademik Erteleme Davramislarinin Béliimlerine Isteyerek

Gelip Gelmemelerine Gore T-Testi Sonuglari

n Ortalama Ss t sd p
Evet 585 2,77 0,80

Erteleme -2,882 661 ,004*
Hayir 78 3,05 0,84

Diizenli Ders Caligma Evet 585 3,08 0,71
Aliskanlig Hayir 78 2,99 0,65
Evet 585 2,89 0,40

Akademik Erteleme -2,896 661 ,004*
Hayir 78 3,03 0,44

1,146 661 0,252

*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde {iniversite 6grencilerinin akademik erteleme davranislarinin
bolimlerine isteyerek gelip gelmemelerine gore anlamli bir fark gosterdigi
goriilmektedir (1(661)= 2,896; p<0,05). Boliime isteyerek gelmeyen 6grencilerin
(x=3,03) akademik erteleme davranisinin boliime isteyerek gelen (X=2,89)
ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde iiniversite
ogrencilerinin ‘‘erteleme’’ alt boyutundan aldiklart puanlarin boliime isteyerek
gelip gelmemeye gore anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur (t(661)= 2,882;
p<0,05). Bolime isteyerek gelmeyen Ogrencilerin ‘‘erteleme’” alt boyutundan
aldiklar1 puanlar (x=3,05) boliime isteyerek gelen 6grencilerin aldiklar1 puanlardan
(x=2,77) daha yiiksektir. Yani boliimlerine isteyerek gelmeyen &grenciler
boliimlerine isteyerek gelen Ogrencilere kiyasla daha fazla erteleme egilimi
gostermektedir. Bu bulgularin tersine Ogrencilerin  ‘‘dlizenli ders ¢aligma
aliskanlig1’’ alt boyutu puanlarinin boliime isteyerek gelip gelmeye gore anlamli bir

fark gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

4.6. ““Universite 6grencilerinin akademik erteleme davramslar (erteleme ve
diizenli ders ¢calisma aliskanhg1) donem kaybi yasayip yasamamalarina gore
anlamh bir fark géstermekte midir?’’ Alt Problemine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin akademik erteleme davraniglarmin dénem kayb1 yasayip
yasamamaya gore anlamli bir fark gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz

orneklemler t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10

Ogrencilerin Akademik Erteleme Davramislarinin Dénem Kaybi Yasayip

Yasamamalarina Gore T-Testi Sonuclar:

n Ortalama Ss t sd p
Evet 150 2,96 0,79

Erteleme 2,663 661 ,008*
Hayir 513 2,76 0,81

Diizenli Ders Calisma Evet 150 2,96 0,69
Aligkanligi Hayir 513 3,10 0,70
Evet 150 2,96 0,41

Akademik Erteleme 1,948 661 0,052
Hayir 513 2,89 0,41

-2,206 661 ,028*

*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin akademik erteleme
davraniglarinin  donem kaybi yasaylp yasamalarma gore anlamli bir fark
gostermedigi goriilmektedir (p>0,05). Buna karsilik 6grencilerin ‘erteleme’’ alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin dénem kaybi yasayip yasamamaya gore anlamli bir
fark gosterdigi belirlenmistir (t(661)=2,663; p<0,05). Donem kaybi yasayan
ogrencilerin ‘‘erteleme’’ alt boyutu puanlari (Xx=2,96) donem kaybi yasamayan
ogrencilerin aldiklar1 puanlardan (X=2,76) daha yiiksektir. Yani donem kayb1
yasayan Ogrenciler, donem kaybi1 yasamayan Ogrencilere kiyasla daha fazla
erteleme  egilimi  gostermektedirler. Ogrencilerin  *‘diizenli ders ¢alisma
aliskanlig1’’ alt boyutundan aldiklar1 puanlarin donem kaybi yasayip yasamaya gore
anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur (t(661)=2,206; p<0,05). Donem kaybi
yasamayan ogrencilerin ‘‘diizenli ders ¢alisma aligkanligi’’ alt boyutundan aldiklar
puanlar (x=3,10) donem kaybi yasayanlarin aldiklar1 puanlardan (X= 2,96) daha
yiiksektir. Yani donem kaybi1 yasamayan Ogrenciler daha diizenli ders

calismaktadirlar.

4.7. ““Universite 6grencilerinin akademik erteleme davramslari (erteleme ve
diizenli ders cahsma ahskanhgi) genel akademik not ortalamalarina gore
anlaml bir fark gostermekte midir?’> Alt Problemine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin akademik erteleme davranislarinin genel akademik not

ortalamalarina gore anlamli bir fark gosterip gostermediginin tespitinde iliskisiz
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orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 11°da

sunulmustur.

Tablo 11

Ogrencilerin Akademik Erteleme Davramislarimin Genel Akademik Not Ortalamalarina

Gore Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

Genel Post-Hoc

akademik not n Ortalama Ss F sd p  Tukey

ortalamasi Analizi
0-2 araligt 69 3,07 0,66 0-2
Erteleme 2-3 arahig 400 2,87 0,81 13471 3 ,000* arahgr>
3 lizeri 194 2,57 0,82 659 3 iizeri
Diizenli Ders 0-2 aralig 69 2,73 0,56 3 iizeri>
Calisma 2-3 aralif 400 3,02 0,68 22,618 3 ,000* 0-2
Aliskanlig 3 lizeri 194 3,31 0,72 659 arahg
0-2 araligt 69 2,94 0,40
Akademik
2-3 araligi 400 2,92 0,41 2,869 3 0,057
Erteleme
3 lizeri 194 2,84 0,39 659
*p<0,05

Tablo 11 incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin akademik erteleme
davraniglarinin genel akademik not ortalamalarina goére anlamli bir fark
gostermedigi goriilmektedir, p>0,05. Buna karsilik 6grencilerin ‘‘erteleme’’ alt
boyutu puanlarinin genel akademik not ortalamasina goére anlamli bir fark
gosterdigi bulunmustur (F(3,659)= 13,471, p>0,05). Genel akademik not ortalamasi
0-2 araliginda olan 6grencilerin ‘‘erteleme’’ alt boyutu puanlarinin (x=3,07) genel
akademik not ortalamasi 3 {izeri olan Ggrencilerin puanlarindan (X=2,57) daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yani genel akademik not ortalamasi 0-2 araliginda
olan dgrenciler, genel akademik not ortalamasi 3 {izeri olan 6grencilere kiyasla daha
fazla erteleme egilimi gostermektedir. ‘‘Diizenli ders ¢aligma aligkanlhigi’’ alt
boyutu puanlarimin genel akademik not ortalamasina goére anlamli bir fark
gosterdigi bulunmustur (F(3,659)=22,618, p<0,05). Genel akademik not ortalamasi
3 iizerinde olan Ogrencilerin ‘‘diizenli ders calisma’ aligkanlig1r alt boyutu
puanlarmin (X=3,31) genel akademik not ortalamasi 0-2 araliginda olan

ogrencilerin puanlarindan (X=2,73) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yani genel

63



akademik not ortalamasi 3 iizeri olan dgrenciler, genel akademik not ortalamasi 0-

2 araliginda olan 6grencilere kiyasla daha diizenli ders ¢aligmaktadirlar.

4.8. ““Universite dgrencilerinin akile1 olmayan inanclar cinsiyetlerine gore
anlamh bir fark géstermekte midir?”’ Alt Problemine fliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin akilc1 olmayan inanglarmn cinsiyetlerine gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz Orneklemler t-testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 12°de sunulmustur.
Tablo 12

Ogrencilerin Akiler Olmayan Inanglarinin Cinsiyetlerine Gore T-Testi Sonuglar

Cinsiyet n  Ortalama Ss t sd p

. Kiz 447 2,86 0,79
Onay Ihtiyaci 1,943 661 0,052
Erkek 216 2,73 0,79

Kiz 447 3,12 0,51
Yiksek Beklentiler 2,369 661 ,018*
Erkek 216 3,02 0,55

Kiz 447 2,68 0,70
Suglama Egilimi -5,786 661 ,000*
Erkek 215 3,00 0,62

Kiz 447 2,72 0,61
Duygusal Sorumsuzluk 0,734 661 0,463
Erkek 216 2,68 0,59

Kiz 447 3,21 0,52
Asin Kaygi 0,259 661 0,796
Erkek 216 3,20 0,54

Kiz 447 3,80 0,67
Bagimli Olma 1,386 661 0,166
Erkek 216 3,72 0,73

Kiz 447 3,19 0,56
Caresizlik 0,674 661 0,500
Erkek 216 3,16 0,58

Kiz 447 3,20 0,50
Miikemmelliyetgilik -1,969 661 ,049*
Erkek 216 3,28 0,50

) Kiz 447 3,07 0,28
Akilc1 Olmayan Inanglar 0,423 661 0,673
Erkek 216 3,06 0,30

*p<0,05

Tablo 12 incelendiginde iiniversite Ggrencilerinin akilci olmayan inanglarinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gdstermedigi belirlenmistir (p>0,05). Benzer
sekilde 0grencilerin ‘‘onay ihtiyac1’’ alt boyutundan aldiklar1 puanlarin cinsiyete

gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir. ““Yiiksek beklentiler’” alt
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boyutundan alinan puanlarin ise cinsiyete gore anlamli bir fark gosterdigi
bulunmustur (t(661)=2,369 p<0,05). Kizlarin ‘‘yiiksek beklentiler’” alt boyutu puan
ortalamalar1 (Xx=3,12) erkeklerin puan ortalamalarindan (X=3,02) daha yiiksektir.
Yani kizlarin erkek 6grencilere gore yiiksek beklentileri daha fazladir. ‘‘Suglama
egilimi’’ alt boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gére anlamli bir fark gosterdigi
goriilmektedir (t(661)=5,786 p<0,05). Erkeklerin ‘‘sug¢lama egilimi’’ alt boyutu
puan ortalamalari (Xx=3,00) kizlarin puan ortalamalarindan (x=2,68) daha yiiksektir.
Yani erkeklerin sug¢lama egilimi kizlara kiyasla daha yiiksektir. ‘‘Duygusal
sorumsuzluk’’ alt boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). “‘Asir1 kaygi’’ alt boyutundan alinan
puanlarin cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur (p>0,05).
‘““‘Bagimli olma’’ alt boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore anlaml bir fark
gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). ‘‘Caresizlik’’ alt boyutundan alinan
puanlarin cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).
““Miikkemmelliyetcilik’” alt boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore anlamli bir
fark gosterdigi bulunmustur (t(661)=1,969 p<0,05). Erkeklerin mitkemmelliyetgilik
alt boyutu puan ortalamalar1 (x=3,28) kizlarin puan ortalamalarindan ((X=3,20)

daha yiiksektir. Yani erkeklerde mitkemmelliyetgilik kizlara kiyasla daha yiiksektir.

4.9. ““Universite 6grencilerinin akilc1 olmayan inanglari simf diizeylerine gore
anlamh bir fark géstermekte midir?’> Alt Problemine Iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin akilci olmayan inanglarinm sinif diizeylerine gére anlaml
bir fark gosterip gostermediginin tespitinde iliskisiz drneklemler i¢in tek faktorlii

varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13

Ogrencilerin Akilea Olmayan inanglarinin Simf Diizeylerine Gore Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

n Ortalama Ss F sd p
1.smmf 180 2,80 0,85
) 2.smif 167 2,84 0,75
Onay Ihtiyaci 0,512 3; 659 0,674
3.smf 170 2,86 0,73
4. simf 146 2,76 0,83
1.smmf 180 3,10 0,52
2.smf 167 3,04 0,51
Yiiksek Beklentiler 0,854 3; 659 0,465
3.smf 170 3,08 0,52
4. simf 146 3,13 0,56
1.smf 180 2,79 0,65
2.smif 166 2,84 0,70
Suglama Egilimi 1,273 3; 659 0,283
3.smif 170 2,80 0,70
4. sinif 146 2,69 0,71
1.smf 180 2,69 0,54
2.smif 167 2,69 0,65
Duygusal Sorumsuzluk 1,700 3; 659 0,166
3.smf 170 2,66 0,64
4. simf 146 2,80 0,58
1.smf 180 3,22 0,52
2.smif 167 3,17 0,54
Asin Kaygi 0,658 3; 659 0,578
3.smif 170 3,20 0,50
4.simf 146 3,25 0,55
1.smmf 180 3,76 0,75
2.simif 167 3,83 0,67
Bagimli Olma 0,791 3; 659 0,499
3.smif 170 3,78 0,64
4. s1mf 146 3,71 0,69
1.smif 180 3,18 0,52
2.simif 167 3,26 0,61
Caresizlik 1,792 3; 659 0,147
3.simif 170 3,15 0,52
4. smif 146 3,13 0,62
1.smf 180 3,30 0,54
2.smif 167 3,20 0,46
Mikemmelliyetgilik 2,330 3; 659 0,073
3.smif 170 3,21 0,45
4.s1mf 146 3,16 0,54
1.smmf 180 3,07 0,28
. 2.simif 167 3,07 0,27
Akiler Olmayan Inanglar 0,131 3; 659 0,942
3.smif 170 3,06 0,28
4. simf 146 3,06 0,31

*p<0,05
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Tablo 13 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin akilct olmayan inanglar toplam
puanlarinin ve akilct olmayan inang¢ alt boyutlarindan (onay ihtiyaci, yiiksek
beklentiler, suclama egilimi, duygusal sorumsuzluk, asir1 kaygi, bagimli olma,
caresizlik ve miikemmelliyetgilik) aldiklar1 puanlarin sinif diizeylerine gore anlaml

bir fark gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

4.10. “‘Universite 6grencilerinin akilc1 olmayan inanglar1 6grenim gordiikleri
fakiiltelere gore anlamh bir fark gostermekte midir?>’ Alt Problemine Iliskin
Bulgular

Universite grencilerinin akilci olmayan inanglarmin 6grenim  gordiikleri
fakiiltelere gore anlamli bir fark gosterip gostermediginin tespitinde iliskisiz
orneklemler icin tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 14°te

sunulmustur.
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Tablo 14

Ogrencilerin Akile1 Olmayan inanglarinin Ogrenim Gordiikleri Fakiiltelere Gore Tek Faktorlii Varyans Analizi

Sonuglar
n Ortalama Ss F sd Post-Hoc Tukey
Analizi
Egitim Fakiiltesi 205 2,83 0,79
Fen Edebiyat Fakiiltesi 135 2,95 0,70
Onay fhtiyact . 1,990 3;659 0,114
Hukuk Fakiiltesi 151 2,75 0,82
iktisadi ve Idari
Bilimler Fakilltesi 172 276 084
Egitim Fakiiltesi 205 3,01 0,52
Fen Edebiyat Fakiiltesi 135 3,12 0,43
Yiiksek Beklentiler . 2,201 3;659 0,087
Hukuk Fakiiltesi 151 3,14 0,64
iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 172 311 049
Egitim Fakiiltesi 205 2,76 0,70 Iktisadi ve Idari
Bilimler>Fen
Fen Edebiyat Fakiiltesi 135 2,66 0,70 Edebiyat
Suglama Egilimi r 5,437 3;659 ,001*
Hukuk Fakiiltesi 151 2,73 0,67
Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 171 2,96 058
Egitim Fakiiltesi 205 269 061 Fen ,
Edebiyat>1ktisadi
D | Fen Edebiyat Fakiiltesi 135 2,85 0,56 ve Idari Bilimler
uygusa y 3,429 3:659 ,017*
Sorumsuzluk Hukuk Fakiiltesi 151 2,69 0,61
iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 18 2,64 Rb1
Egitim Fakiiltesi 205 314 054 Hukuk>Egitim
Fen Edebiyat Fakiiltesi 135 3,20 0,44
Asin Kaygi . 2,829 3;659 ,038*
Hukuk Fakiiltesi 151 3,30 0,56
Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 172 3,24 0,53
Egitim Fakiiltesi 205 3,78 0,69
Fen Edebiyat Fakiiltesi 135 3,75 0,58
Bagimli Olma . 0,384 3;659 0,764
Hukuk Fakiiltesi 151 3,82 0,72
iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 172 3,75 0.75
Egitim Fakiiltesi 205 3,19 0,57
Fen Edebiyat Fakiiltesi 135 321 0,49
Caresizlik o 0,244 3;659 0,865
Hukuk Fakiiltesi 151 3,15 0,57
iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 172 3,18 0,61
Egitim Fakiiltesi 205 3,21 0,47
Fen Edebiyat Fakiiltesi 135 3,19 0,42
Mikemmelliyetgilik . 0,459 3;659 0,711
Hukuk Fakiiltesi 151 3,24 0,58
iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 172 3,25 0,52
Egitim Fakiiltesi 205 3,04 0,31
Fen Edebiyat Fakiiltesi 135 3,09 0,24
Akiler Olmayan _ 0,966 3;659 0,408
Inanglar Hukuk Fakiiltesi 151 3,06 0,32
iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 172 3,07 0,26
*p<0,05

68



Tablo 14 incelendiginde iiniversite dgrencilerinin akilct olmayan inanglarinin
ogrenim goriilen fakiiltelere gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir (
p>0,05). Ogrencilerin ‘‘onay ihtiyac1’’ alt boyutu puanlarinin 6grenim goriilen
fakiilteye gore anlamli bir fark gostermedigi (p>0,05) goriilmiistiir. Ogrencilerin
“‘yiiksek beklentiler’’ alt boyutu puanlarinin 6grenim goriilen fakiilteye gore
anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur (p>0,05). Ogrencilerin ‘‘su¢lama”’
egilimi alt boyutu puanlarinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gére anlamli bir fark
gosterdigi tespit edilmistir (F(3,659)=5,437 p<0,05). Iktisadi ve Idari bilimler
Fakiiltesinde 6grenim goren 6grenim goren Ogrencilerin ‘‘suclama egilimi’” alt
boyutu puanlar1 (X=2,96) Fen Edebiyat fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin
puanlarindan (X=2,66) daha yiiksektir. Yani Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencilerinin suclama egilimi Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine kiyasla daha
yiiksektir. Ogrencilerin ‘duygusal sorumsuzluk’’ alt boyutu puanlarinin 6grenim
goriilen fakiilteye gore anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir (F(3,659)=3,429
p<0,05). Fen edebiyat fakiiltesinde Ogrenim goéren Ogrencilerin ‘‘duygusal
sorumsuzluk’’ alt boyutu puanlar1 (X=2,85) Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde
Ogrenim goren Ogrencilerinden puanlarindan (X=2,64) daha yiiksektir. Yani Fen
Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin duygusal sorumsuzlugu, iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi dgrencilerine kiyasla daha yiiksektir. Ogrencilerin “‘asir1 kaygi’ alt
boyutu puanlarmin 6grenim goriilen fakiilteye gore anlamli bir fark gosterdigi
bulunmustur (F(3,659)=2,829 p<0,05). Hukuk Fakiiltesinde Ogrenim goren
ogrencilerin ‘‘asirt kaygi’’ alt boyutu puanlart (Xx=3,30) Egitim fakiiltesinde
Ogrenim goren Ogrencilerin puanlarindan (x=3,14) daha yiiksektir. Yani hukuk
fakiiltesi 6grencilerinin egitim fakiiltesi dgrencilerine kiyasla asir1 kaygis1 daha
yiiksektir. Ogrencilerin ‘‘bagimli olma’ alt boyutu puanlarmnin 6grenim gériilen
fakiilteye gére anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir (p>0,05). Benzer olarak
ogrencilerin ‘‘caresizlik’ alt boyutu puanlarin 6grenim goriilen fakiilteye gore
anlamli  bir fark gostermedigi  belirlenmistir ~ (p>0,05).  Ogrencilerin
miikemmelliyetgilik alt boyutu puanlarinin da 6grenim goriillen fakiilteye gore

anlaml1 bir fark géstermedigi bulunmustur (p>0,05).

69



4.11. ““Universite dgrencilerinin akile1 olmayan inanclar1 béliime isteyerek
gelip gelmemelerine gore anlamh bir fark gostermekte midir?”” Alt
Problemine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin akilc1 olmayan inanglarmin boliime isteyerek gelip
gelmemelerine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin

bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 15°te sunulmustur
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Tablo 15

Ogrencilerin Akiler Olmayan inanclarinin Béliime Isteyerek Gelip

Gelmemelerine Gore T-Testi Sonuglar:

n Ortalama Ss t sd p
. Evet 585 2,82 0,78
Onay Ihtiyac1 0,274 661 0,784
Hayir 78 2,79 0,85
Evet 585 3,09 0,52
Yiiksek Beklentiler 0,267 661 0,790
Hayir 78 3,07 0,55
Evet 584 2,77 0,69
Suclama Egilimi -1,213 661 0,226
Hayir 78 2,87 0,67
Evet 585 2,71 0,59
Duygusal Sorumsuzluk 0,265 661 0,791
Hayir 78 2,69 0,70
Evet 585 3,21 0,52
Asin Kaygi -0,123 661 0,902
Hayir 78 3,22 0,60
Evet 585 3,78 0,69
Bagimli Olma 0,853 661 0,394
Hayir 78 3,71 0,69
. Evet 585 3,17 0,55
Caresizlik -1,636 661 0,102
Hayir 78 3,28 0,64
Evet 585 3,23 0,50
Mikemmelliyetgilik 0,715 661 0,475
Hayir 78 3,19 0,52
. Evet 585 3,06 0,28
Akile1r Olmayan Inanglar -0,063 661 0,949
Hayir 78 3,07 0,31

*p<0,05

Tablo 15 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin akilc1 olmayan inanglar toplam

puanlarinin ve akilct olmayan inang alt boyutlarindan (onay ihtiyaci, yiiksek

beklentiler, su¢lama egilimi, duygusal sorumsuzluk, asir1 kaygi, bagimli olma ve

caresizlik, miilkemmelliyet¢ilik) aldiklar1 puanlarin  boliime isteyerek gelip

gelmemelerine gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).
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4.12. ““Universite 6grencilerinin akilc1 olmayan inanclar1 dénem kaybi yasayip
yasamamalarina gore anlamh bir fark gostermekte midir?’> Alt Problemine
Mliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin akile1 olmayan inanglarmi donem kaybi yasayip
yasamamalarina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 16°da sunulmustur.
Tablo 16

Ogrencilerin Akiler Olmayan inanclarinin Dénem Kaybi Yasayip

Yasamamalarina Gore T-Testi Sonuclar:

n Ortalama Ss t sd p

. Evet 150 2,87 0,85
Onay Ihtiyaci 0,945 661 0,346
Hayir 513 2,80 0,77

Evet 150 3,02 0,56
Yiiksek Beklentiler -1,899 661 0,058
Hayir 513 3,11 0,51

Evet 149 2,94 0,72
Suglama Egilimi 3,204 661 ,001*
Hayir 513 2,74 0,67

Evet 150 2,63 0,63
Duygusal Sorumsuzluk -1,709 661 0,088
Hayir 513 2,73 0,60

Evet 150 3,17 0,57
Asirt Kaygt -1,113 661 0,267
Hayir 513 3,22 0,51

Evet 150 3,78 0,75
Bagimli Olma 0,064 661 0,949
Hayir 513 3,77 0,67

Evet 150 3,20 0,59
Caresizlik 0,386 661 0,700
Hayir 513 3,18 0,56

Evet 150 3,30 0,52
Miikemmelliyetcilik 2,166 661 ,031%
Hayir 513 3,20 0,49

) Evet 150 3,07 0,30
Akilct Olmayan Inanglar 0,303 661 0,762
Hayir 513 3,06 0,28

*p<0,05

Tablo 16 incelendiginde iiniversite dgrencilerinin akilct olmayan inanglarinin

donem kaybi yasaylp yasamamalarina gore anlamli bir fark gostermedigi
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goriilmektedir (p>0,05). ““‘Onay ihtiyac1’’ alt boyutu puanlarmin dénem kaybi
yasaylp yasamaya gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).
“Yiiksek beklentiler’” alt boyutu puanlarinin donem kayb1 yasayip yasamaya gore
anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur (p>0,05). ““Suglama egilimi’” alt boyutu
puanlarinin dénem kayb1 yasayip yasamamaya gore anlamli bir fark gosterdigi
belirlenmistir (t(661)=3,204 p<0,05). Dénem kaybi1 yasayan 6grencilerin ‘‘suglama
egilimi’’ alt boyutundan aldiklar1 puanlar (Xx=2,94) donem kaybi yasamayan
Ogrencilerin puanlarindan (X=2,74) daha yiiksektir. Yani donem kayb1 yasayan
ogrencilerin suclama egilimleri donem kaybi yasamayanlara kiyasla daha
yiiksektir. ‘‘Duygusal sorumsuzluk’ alt boyutu puanlarinin dénem kayb1 yasayip
yasamamaya gore anlaml bir fark gdstermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Asiri
kaygi alt boyutu puanlarinin donem kaybi yasayip yasamaya gore anlamli bir fark
gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Bagimli olma alt boyutu puanlarinin donem
kayb1 yasaylp yasamamaya gore anlamli bir fark gdstermedigi bulunmustur
(p>0,05). Caresizlik alt boyutu puanlarinin dénem kayb1 yasayip yasamamaya gore
anlamli bir fark gostermedigi gortilmiistiir (p>0,05). Mitkemmelliyet¢ilik alt boyutu
puanlarinin donem kaybi yasayip yasamamaya gore anlamli bir fark gosterdigi
belirlenmistir  (t(661)=0,303 p>0,05). Donem kaybi yasayan Ogrencilerin
mitkemmelliyetgilik alt boyutundan aldiklart puanlar (X=3,30) donem kaybi
yasamayan Ogrencilerin puanlarindan (x=3,20) daha yiiksektir. Yani déonem kayb1
yasayan Ogrencilerin miikkemmelliyetgiligi donem kaybi yasamayanlara kiyasla

daha yiiksektir.

4.13. ““Universite 6grencilerinin akilc1 olmayan inanclar1 genel akademik not
ortalamalarma gore anlamh bir fark gostermekte midir?’> Alt Problemine
fliskin Bulgular

Universite ogrencilerinin akilci olmayan inanglarmin genel akademik not
ortalamasina gore anlamli bir fark gosterip gdstermediginin tespitinde iliskisiz
orneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 17°de

sunulmustur.
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Tablo 17

Universite Ogrencilerinin Akile1 Olmayan inanclarimin Genel Akademik Not Ortalamalara Gore Tek

Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar:

Post-Hoc
n Ortalama  Ss F sd p Tukey

Analizi
0-2 aralig1 69 2,69 0,81
Onay Ihtiyaci 2-3 aralig 400 2,86 0,77 1,591 3;659 0,205
3 tizeri 194 2,78 0,83
0-2 aralig1 69 2,97 0,55 3
Yiiksek Beklentiler 2-3 araligi 400 3,07 0,50 4,321 3;659 ,014* iizeri>0-2
3 izeri 194 3,17 0,56 araligl
0-2 aralig1 68 2,95 0,69
Suglama Egilimi 2-3 araligi 400 2,77 0,70 2,322 3;659 0,099
3 tizeri 194 2,75 0,66
0-2 aralig1 69 2,59 0,68
Duygusal Sorumsuzluk 2-3 araligi 400 2,71 0,59 1957 3;659 0,142
3 tizeri 194 2,75 0,61
0-2 aralig1 69 3,18 0,57 3
Asin Kaygi 2-3 aralig1 400 3,16 0,52 8,103 3;659 ,000* iizeri>2-3
3 tizeri 194 3,34 0,51 arahgi
0-2 aralig1 69 3,56 0,78 2-3
Bagimli Olma 2-3 aralig 400 3,80 0,64 3,663 3;659 ,026* arahgr>0-
3 iizeri 194 3,78 0,75 2 arahg
0-2 aralig 69 3,07 0,68
Caresizlik 2-3 aralig 400 3,19 0,54 1,604 3;659 0,202
3 tizeri 194 3,21 0,57

0-2 aralig1 69 3,26 0,55

Mikemmelliyetgilik 2-3 aralig 400 3,24 0,48 1,240 3;659 0,290
3 tizeri 194 3,18 0,51
0-2 aralig 69 2,99 0,32
2-3 aralig 400 3,06 0,27 2,891 3;659 0,056
3 tizeri 194 3,09 0,30

Akiler Olmayan

Inanglar

*p<0,05

Tablo 17 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin akilci olmayan inanglarinin genel
akademik not ortalamalarma gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir
(p>0,05). ‘‘Onay ihtiyac1’’ alt boyutu puanlarinin genel akademik not ortalamasina
gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). ““Yiiksek beklentiler’’
alt boyutu puanlarinin genel akademik not ortalamasina gore anlamli bir fark

gosterdigi bulunmustur (F(3,659)=4,321 p<0,05). Genel akademik not ortalamasi 3
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tizeri olan Ogrencilerin ‘‘yiiksek beklentiler’” alt boyutu puanlart (X=3,17) 0-2
araliginda olan 6grencilerinden puanlarindan (X=2,97) daha yiiksektir. Yani genel
akademik not ortalamasi 3 tizeri 6grencilerin yiiksek beklentileri genel akademik
not ortalamasi 0-2 olanlara kiyasla daha fazladir. ‘‘Sug¢lama egilimi’’ alt boyutu
puanlarinin genel akademik not ortalamasina gére anlamli bir fark gostermedigi
bulunmustur (p>0,05). ‘‘Duygusal sorumsuzluk’’ alt boyutu puanlarinin genel
akademik not ortalamasma gore anlamli bir fark gostermedigi belirlenmistir
(p>0,05). ““‘Asir1 kayg1’’ alt boyutu puanlarinin genel akademik not ortalamasina
gore anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur (F(3,659)=8,103 p<0,05). Genel
akademik not ortalamasi 3 iizeri olan dgrencilerin ‘‘asir1 kaygi’’ alt boyut puanlari
(x=3,34) 2-3 araliginda olan 6grencilerin puanlarindan (X=3,16) daha yiiksektir.
Yani genel akademik not ortalamasi 3 {izeri olan 6grencilerin, genel akademik not
ortalamasi 2-3 araliginda olan 6grencilere kiyasla asir1 kaygilar1 daha yiiksektir.
““Bagimli olma’’ alt boyutu puanlarinin genel akademik not ortalamasina gore
anlaml bir fark gosterdigi gortilmiistiir (F(3,659)=3,663 p<0,05). Genel akademik
not ortalamasi 2-3 araliginda olan 6grencilerin bagimli olma alt boyutu puanlar
(x=3,80) 0-2 araliginda olan 6grencilerin puanlarindan (X=3,56) daha yiiksektir.
Yani genel akademik not ortalamasi 2-3 araliginda olan 6grenciler, genel akademik
not ortalamasi 0-2 araliginda olan &grencilere kiyasla daha fazla bagimhidirlar.
““Caresizlik’” alt boyut puanlarinin genel akademik not ortalamasina gore anlaml
bir fark gdstermedigi belirlenmistir (p>0,05). ‘‘Miikemmelliyetgilik’* alt boyut
puanlarinin genel akademik not ortalamasina gdre anlamli bir fark gdstermedigi

bulunmustur (p>0,05).
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BOLUM 5

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirma akilc1 olmayan inanglarin (onay ihtiyaci, yiiksek beklentiler, suglama
egilimi, duygusal sorumsuzluk, asir1 kaygi, bagimli olma, caresizlik,
miikemmeliyetcilik) tiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme davranisinmi
yordaylp yordamadigi ile 6grencilerin akademik erteleme davraniglarinin, akilc
olmayan inanglarinin bazi degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim goriilen
fakiilte, 6grenim goriilen boliime isteyerek gelip gelmeme, donem kaybi yasayip
yasamama, genel akademik not ortalamasi) acisindan incelenmesini
amaclamaktadir. Bu boliimde, arastirma problemlerine yanit bulmak amaciyla elde

edilen bulgularin tartisma ve yorumu sunulmustur.

5.1. Akiler Olmayan Inanglarin (onay ihtiyaci, yiiksek beklentiler, suclama
egilimi, duygusal sorumsuzluk, asir1 kaygi, bagimh olma, caresizlik ve
miikemmeliyetcilik) Universite Ogrencilerinin Akademik Davramslarimin
Yordayicis1 Olup Olmadigina iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Aragtirma bulgularinda 6ncelikle degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir (bK.

Tablo 4). Degisken arasinda iligkilere iligskin bulgular asagida sirasiyla tartigilmistir.

Onay ihtiyaci ve akademik erteleme arasinda pozitif ancak diisiik diizeyde anlamli
iligki vardir (bk. Tablo 4). Yani, onay ihtiyact arttikga akademik erteleme de
artmaktadir. Alan yazinda onay ihtiyaci ile akademik erteleme arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢ok fazla arastirmaya rastlanmamustir. Arastirma bulgusunun tersine
Bridges ve Roig (1997) yaptiklar1 arastirmada s6z konusu degiskenler arasinda

anlamli iliski olmadigini bulmustur.

Yiiksek beklentiler ve akademik erteleme arasinda anlamli iliski bulunmamustir (bk.
Tablo 4). Alan yazinda s6z konusu degiskenler arasindaki iligkiyi ele alan

arastirmalara rastlanmamuistir.

Suglama egilimi ve akademik erteleme arasinda pozitif ancak diisiik diizeyde
anlamli iligki vardir (bk. Tablo 4). Ancak alan yazinda, s6z konusu degiskenler

arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalara rastlanmamastir.
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Duygusal sorumsuzluk ve akademik erteleme arasinda anlamli iliski bulunmamistir
(bk. Tablo 4). Alan yazinda arastirma bulgusuyla benzer sonug elde eden arastirma
vardir (Bridges ve Roig, 1997, 5.942).

Asir kaygi ve akademik erteleme arasinda anlamli iliski bulunmamuistir (bk. Tablo
4). Alan yazin incelendiginde, arastirma bulgusuna benzer sekilde s6z konusu

degiskenler arasinda iliski olmadigini belirten arastirmaya rastlanmistir (Bridges ve

Roig, 1997, 5.942).

Bagimli olma ve akademik erteleme arasinda anlamli iliski bulunmamistir (bk.
Tablo 4). Alan yazinda s6z konusu degiskenler arasindaki iliskiyi ele alan

arastirmalara rastlanmamustir.

Caresizlik ve akademik erteleme arasinda pozitif ancak diisiik diizeyde anlamli
iliski vardir (bk. Tablo 4). Ancak alan yazin incelendiginde, s6z konusu degiskenler

arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalara rastlanmamastir.

Miikemmelliyetcilik ve akademik erteleme arasinda anlamli iliski bulunmamastir
(bk. Tablo 4). Ancak alan yazin incelendiginde, s6z konusu degiskenler arasindaki

iligkiyi ele alan aragtirmalara rastlanmamuistir.

Akilct olmayan inanglar toplam puani ve akademik erteleme arasinda pozitif ancak
diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu bulunmustur (bk. Tablo 4). Arastirma
bulgusuna benzer sekilde s6z konusu degiskenler arasinda pozitif ancak diisiik
diizeyde iliski oldugunu belirten arastirmalara rastlanmistir (Berber Celik ve Odaci,
s.35, 38; Beswick, Rothblum ve Mann, 1988, s.213; Bridges ve Roig, 1997, 5.942).
Bu aragtirmalardan elde edilen sonuglarin arastirma bulgusunu destekledigi
goriilmektedir. Aragtirma bulgularindan farkli olarak Solomon ve Rothblum (1984,
s.507) orneklemi 342 ogrenciden olusan arastirmalarinda s6z konusu degiskenler

arasinda pozitif, orta diizeyde anlamli iliski oldugunu bulmustur.

Akilct olmayan inanglar alt boyutlarinin birlikte tiniversite 6grencilerinin akademik
erteleme davraniglariyla diisiik diizeyde anlamli bir iliski verdigi goriilmiistiir (bk.
Tablo 5). Sekiz degisken birlikte akademik ertelemedeki toplam varyansin
%35,9’unu  agiklamaktadir. Degiskenlerin her birinin akademik ertelemeyle

arasindaki iliskinin diisiik diizeyde olmasi ve iligkilerin bazilarinin anlamh
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olmamas1 sekiz degiskenin akademik ertelemedeki toplam varyansa katkisinin az

olmasina yol agmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirma bulgularinda yordayici degiskenlerin akademik erteleme davranisindaki
goreli 6nem siras1 suglama egilimi, yiiksek beklentiler, caresizlik, onay ihtiyaci,
duygusal sorumsuzluk, miikemmelliyetcilik, asir1 kaygi ve bagimli olmadir (bk.
Tablo 5). Akademik erteleme {izerinde en etkili olan degisken suclama egilimi, en
az etkili olan degisken ise bagimli olmadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
dair t-testi sonuclar1 incelendiginde onay ihtiyaci, yiiksek beklentiler, suglama
egilimi ve ¢aresizlik degiskenlerinin akademik erteleme i¢in anlamli birer yordayici
oldugu belirlenmistir (bk. Tablo 5). Duygusal sorumsuzluk, asir1 kaygi, bagiml
olma ve mikemmelliyetcilik ise anlamli yordayici degildir. Alan yazin
incelendiginde Bridges ve Roig (1997, s.943)’in yaptiklar1 arastirmada akilci
olmayan inanclarin onay ihtiyaci, duygusal sorumsuzluk ve kaygi alt boyutlarinin
akademik ertelemeyi yordayip yormadigini inceledikleri goriilmiistiir. Arastirma
bulgularima benzer sekilde duygusal sorumsuzlugun ve kaygmin akademik
ertelemeyi yordamadiginit belirtmislerdir. Bridges ve Roig (1997, s.943)
aragtirmalarinda, bu arastirmadan farkli olarak onay ihtiyacinin akademik
ertelemeyi anlaml1 olarak yordamadigimi bulmustur. ki arastirmada onay ihtiyaci
degiskeni acgisindan farkli sonuglar elde edilmesinin nedeni 6rneklem farkliliklari

olabilir.

Alan yazin incelediginde, genel olarak akilci olmayan inancglarin akademik
ertelemeyi yordaylp yormadigmna iligkin aragtirmalara rastlanmistir. Yapilan
arastirmalarda akilct olmayan inanglarin akademik ertelemenin anlamli bir
yordayicist oldugunu belirlenmistir (Berber Celik ve Odaci, 2015, s.39; Cetin,
2016). Bunlarin tersine Kagan (2009, s.125) yaptig1 arastirmada akilc1 olmayan

inanclarin akademik erteleme davranigini yordamadigini bulmustur.

5.2. Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslarimin (Erteleme
ve Diizenli Ders Calisma Ahskanhgi) Cinsiyetlerine Gore Fark Gosterip
Gostermedigine iligkin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Akademik erteleme davranisinda cinsiyete gore anlamhi fark olmadig
belirlenmistir (bk. Tablo 6). Bu bulgu daha 6nce yapilan arastirma bulgulariyla
tutarlidir (Arikan, 2016, s.68; Cakici, 2003, 5.105; Kaplan, 2017, s.32; Kinik, 2015,
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5.38; Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986, s.391; Soyleyen, 2018, s.51; Yildiz,
2015, s.55; Yurdakul, 2017, s.38).

Alan yazinda {iniversite Ogrencilerinin akademik erteleme davranislarinda
cinsiyetlerine gore anlaml fark olduguna iliskin aragtirmalar da bulunmaktadir
(Akdogan, 2013, s.46; Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 2006, s.65; Bulut, 2014, s.46;
Cetin, 2009, s.3; Sar1oglu, 2011, s.59, Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995, s.614;
Uzun Ozer, Demir ve Ferrari, 2009, s.249). Bu arastirmalarda erkeklerin kiz

ogrencilerden daha fazla akademik erteleme yaptiklar belirtilmistir.

Alt boyutlara iliskin sonuglar incelendiginde 6grencilerin ‘erteleme’’ puanlarinda
cinsiyetlerine gore anlamli fark oldugu bulunmustur (bk. Tablo 6). Tablo 6°da
goriildiigii tizere erkekler kizlara gore daha fazla erteleme yapmaktadir. Alan
yazinda {niversite 0grencilerinde erteleme alt boyutunun cinsiyete gére anlamli
fark gosterip gostermedigini inceleyen aragtirmaya rastlanmamistir. Ancak yapilan
bir arastirmada farkli 6rneklemde erteleme alt boyutunun cinsiyet farkliliklari
acisindan incelendigi gorilmustiir. Akkus (2018, s.64) sekizinci siifta 6grenim
goren erkek Ogrencilerin erteleme alt boyutu puanlarinin kiz 6grencilerin
puanlarindan anlaml diizeyde yliksek oldugu bulmustur. Akkus (2018, s.64)’un
arastirma bulgusu farkli 6rneklemler olmasina ragmen bu arastirma bulgulariyla

benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin ‘“diizenli ders ¢alisma aliskanlig1’” puanlarinda cinsiyetlerine gére
anlamli fark oldugu bulunmustur (bk. Tablo 6). Tablo 6’da gortildigi tizere kizlar
erkeklere gore daha diizenli ders ¢alismaktadir. Universite dgrencilerinde diizenli
ders calisma aligkanlig1 alt boyutunun cinsiyet degiskeni agisindan fark gosterip
gostermedigine iliskin arastirmaya alan yazinda rastlanmamaistir. Ancak yapilan bir
arastirmada farkli 6rneklemde diizenli ders ¢alisma aligkanligi alt boyutunda
cinsiyet farklilarinin ele alindig1 goriilmiistiir. Akkus (2018, s.64) sekizinci sinifta
O0grenim goren kiz 6grencilerin diizenli ders ¢alisma aligkanligi puanlarinin erkek
ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Akkus (2018, s.64)’un arastirma bulgusunu bu arastirmanin bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.
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5.3. Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslarmin (Erteleme
ve Diizenli Ders Calisma Ahskanhg) Simif Diizeylerine Gore Fark Gosterip
Gostermedigine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Akademik erteleme (erteleme ile diizenli ders ¢alisma aligkanlig1) davranisinda
siif diizeyine gore anlamli fark olmadigi bulunmustur (bk. Tablo 7). Alan yazin
incelendiginde, akademik erteleme agisindan bu aragtirma bulgusuyla benzerlik
gosteren arastirma bulgularinin oldugu goriilmiistiir (Giin, Turabik ve Baskan,
2019, 5.8; Kaplan, 2017, s.32; Uzun Ozer, Demir ve Ferrari, 2009, 5.250; Y1ldirim,
2015, s.45). Alan yazinda erteleme ve diizenli ders ¢alisma aliskanlig alt boyutu
puanlarinin sinif diizeyine gore fark gosterip gostermedigini inceleyen aragtirmaya
rastlanmamistir. Arastirma bulgulart dogrultusunda smif diizeyi degiskeninin
erteleme alt boyutu ve diizenli ders ¢alisma aligkanlig1 alt boyutu {izerinde 6nemli

bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Alan yazinda akademik erteleme davranisinda simif diizeyi agisindan anlamli fark
oldugunu belirten arastirmalar vardir (Arikan, 2016, s.70; Berber Celik, 2014, s.73;
Bulut, 2014, s.47; Demir, 2017, 5.38; Kandemir, 2010, s.66, Rosario, Costa, Nuiiez,
Gonzalez-Pienda, Solano ve Valle, 2009, s.121). Kandemir (2010, s.66) tiniversite
dordiincii sinif 6grencilerinin diger siniflara 6zellikle de liniversite birinci siniflara
kiyasla daha fazla akademik erteleme davranisi sergilediklerini belirtmistir. Bulut
(2014, s.47) da tniversite li¢ ve dordiincii simif 6grencilerinin birinci siniflara

kiyasla daha ¢ok akademik erteleme yaptiklarini ifade etmistir.

5.4. Universite (")grencilerinin Akademik Erteleme Davramslarinin (Erteleme
ve Diizenli Ders Calisma Ahskanhigl) Ogrenim Gordiikleri Fakiiltelere Gore
Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Akademik erteleme davraniginda 6grenim goriilen fakiilteye gore anlamli fark
oldugu bulunmustur (bk. Tablo 8). Ayrica Tablo 8’de Egitim Fakiiltesindeki
ogrencilerin Fen Edebiyat ve Hukuk Fakiiltesindeki 6grencilerden daha fazla
akademik erteleme davranisi sergiledikleri goriilmektedir. Arastirma bulgusuna
benzer sekilde Kinik (2015, 5.46) yaptig1 arastirmada akademik ertelemede 6grenim
goriilen fakiilteye gore anlaml fark oldugunu bulmustur. Ayrica Fen Fakiiltesi ve
Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinden daha ¢ok
akademik erteleme yaptiklarini ifade etmistir. Yildirim (2015, s.43) ise 6grencilerin

akademik erteleme diizeylerinde fakiilteye gore anlamli bir fark oldugunu
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belirtmesinin yan1 sira Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ilahiyat, iktisadi ve Idari
Bilimler ve Fen Edebiyat fakiiltesi 6grencilerinden daha ¢ok akademik erteleme

yaptiklarini ifade etmistir.

Alt boyutlar incelendiginde, Ogrencilerin ‘erteleme’” puanlarinin  Sgrenim
gordiikleri fakiiltelere gore anlamli fark gosterdigi belirlenmistir (bk. Tablo 8).
Tablo 8’de gorildigi tlizere Egitim Fakiiltesi ogrencileri Fen Edebiyat
Fakiiltesindeki 6grencilere kiyasla daha ¢ok erteleme egilimi sergilemektedir. iki
fakiiltedeki Ogrenciler arasinda erteleme alt boyutu puanlari agisindan farklilik
goriilme  sebebinin  &grencilerin  sorumluluk  bilinglerinin  ve  ¢alisma
aligkanliklarinin farkli olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Alan yazinda
erteleme alt boyutu puanlarmin 6grenim goriilen fakiilteye gore anlamli fark
gosterip gostermedigini inceleyen arastirmaya rastlanmamistir. Ancak arastirma
bulgular1 dogrultusunda 6grenim goriilen fakiilte degiskeninin erteleme alt boyutu

tizerinde 6nemli bir degisken oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin ““diizenli ders calisma aligkanlig1’” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
Ogrenim gordiikleri fakiiltelere gore anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur (bk.
Tablo 8). Tablo 8’de goriildiigii iizere iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesindeki
ogrenciler Egitim Fakiiltesindeki oOgrencilere kiyasla daha diizenli ders
calismaktadirlar. Alan yazinda diizenli ders ¢alisma aligkanligi alt boyutu
puanlarinin 6grenim goriilen fakiilteye gore fark gosterip gostermedigini inceleyen
aragtirmaya rastlanmamistir. Ancak arastirma bulgular1 dogrultusunda 6grenim
goriilen fakiilte degiskeninin diizenli ders ¢alisma aligkanlig1 alt boyutu {izerinde

onemli bir degisken oldugu sdylenebilir.

5.5. Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramislarimin (Erteleme
ve Diizenli Ders Calisma Alskanh@) Boliimlerine isteyerek Gelip
Gelmemelerine Gore Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgularin
Tartisma ve Yorumu

Universite 6grencilerinin akademik erteleme davramislarinda béliimlerine isteyerek
gelip gelmemelerine gore anlamli fark oldugu bulunmustur (bk. Tablo 9). Tablo
9’da goriildiigi lizere boliime isteyerek gelmeyen ogrencilerin akademik erteleme
davraniglar1 boliime isteyerek gelen Ogrencilerden daha yiiksektir. Arastirma
bulgusunu destekler nitelikte Albayrak (2014, s.54-55) tiniversite 6grencilerinin

akademik erteleme puanlarinda meslegini isteyerek tercih etme durumlarina bagl
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olarak anlamli fark oldugunu belirtmistir. Meslegini istemeyerek tercih eden
ogrencilerin akademik erteleme davranislarinin, meslegini isteyerek tercih edenlere
kiyasla daha fazla oldugunu ifade etmistir. Balkis (2006, $.180) boliimii isteyerek
segmeyen ve boliimiinde okumaktan memnun olmayan 6gretmen adaylarinin,
boliimiinii isteyerek segen ve boliimiinde okumaktan memnun olan &gretmen
adaylarina kiyasla anlamli diizeyde daha fazla akademik erteleme egilimi

gosterdiklerini belirtmistir.

Alt boyutlar incelendiginde, &grencilerin “‘erteleme’” alt boyutu puanlarinda
boliimlerine isteyerek gelip gelmemelerine gore anlamli fark oldugu bulunmustur
(bk. Tablo 9). Tablo 9’da goriildiigii ilizere bolimlerine isteyerek gelmeyen
Ogrenciler bolimlerine isteyerek gelen oOgrencilere kiyasla daha fazla
ertelemektedirler. Alan yazinda erteleme alt boyutunun boliime isteyerek gelip
gelmemeye gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini inceleyen arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak arastirma bulgular1 dogrultusunda bireylerin erteleme
davranis1 gostermelerinde boliimlerine isteyerek gelmemelerinin etkili oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin ‘“diizenli ders ¢alisma aliskanlig1’” puanlarinda boliimlerine isteyerek
gelip gelmemelerine gore anlamli fark olmadigi bulunmustur (bk. Tablo 9). Diizenli
ders c¢alisma aligkanli§i puanlarinin bolime isteyerek gelip gelmemeye gore
anlamli fark goOsterip gostermedigini inceleyen arastirmaya alan yazinda
rastlanmamistir. Arastirma bulgulari dogrultusunda bdliime isteyerek gelip
gelmeme degiskeninin diizenli ders ¢alisma aligkanligi i¢in 6nemli bir degisken

olmadig1 sdylenebilir.

5.6. Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramislarinin (Erteleme
ve Diizenli Ders Calisma Aliskanhgr) Donem Kaybi Yasayip Yasamamalarina
Gore Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Universite 6grencilerinin akademik erteleme davramslarinin donem kaybi yasayip
yagsamalarina gore anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur (bk. Tablo 10). Alan
yazin incelendiginde dgrencilerin akademik erteleme davranislarini dénem kaybi

yasama agisindan ele alan arastirmaya rastlanmamastir.

Alt boyutlar incelendiginde, 6grencilerin ‘erteleme’” alt boyutundan aldiklar

puanlarin donem kayb1 yasayip yasamamalarina gore anlaml bir fark gosterdigi
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bulunmustur (bk. Tablo 10). Tablo 10°da goriildiigii lizere donem kayb1 yasayan
ogrenciler, donem kayb1 yasamayan Ogrencilere kiyasla daha fazla ertelemektedir.
Alan yazin incelendiginde 6grencilerin erteleme davranislarini donem kaybi

yasama agisindan ele alan arastirmaya rastlanmamastir.

Ogrencilerin ““diizenli ders calisma aligkanlig1’” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
donem kayb1 yasayip yasamalarina gore anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur
(bk. Tablo 10). Tablo 10’da goriildiigii donem kayb1 yasamayan ogrenciler daha
diizenli ders ¢aligmaktadir. Alan yazin incelendiginde Ogrencilerin diizenli ders
calisma aligkanliklarint donem kaybi yasama agisindan ele alan aragtirmaya

rastlanmamuistir.

5.7. Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramslarmin (Erteleme
ve Diizenli Ders Calisma Ahskanhgl) Genel Akademik Not Ortalamalarina
Gore Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Akademik erteleme davranisinda genel akademik not ortalamasi agisindan anlamli
fark olmadig1 bulunmustur (bk. Tablo 11). Orneklemdeki 6grencilerin ¢ogunun
genel akademik not ortalamasinin 2-3 araliginda yigilmasinin diger bir deyisle
homojen olmasinin (bk. Tablo 1) akademik erteleme davranisinda genel akademik
not ortalamasi agisindan anlamli fark elde edilememesinde etkili olabilecegi
diistiniilmektir. Arastirma bulgusuna benzer sekilde Kaplan (2017, s.32) yaptigi
arastirmada, 6grencilerin akademik erteleme davranislarinda genel akademik not

ortalamalarina gore anlamli bir fark olmadigin1 bulmustur.

Alan yazin incelendiginde genel akademik not ortalamasi ile akademik basar
degiskeninin ayni anlamda ele alindigi goriilmektedir. Bu dogrultuda bu
aragtirmanin bulgulariyla tutarli alan yazinda baska bulgular oldugu da goze
carpmaktadir. Arikan (2016, s.73) oOgretmen adaylarmin akademik erteleme
egilimlerinde akademik basar1 ortalamalarina gore anlamli bir fark olmadigini
belirtmistir. Yildiz (2015, s.62) da {iniversite akademik erteleme tutumlarinda

akademik basgarilar1 agisindan anlamli bir fark olmadigini belirtmistir.

Akademik erteleme davranisinda genel akademik not ortalamasina gore anlaml
fark oldugunu belirten arastirmalara da rastlanmistir (Albayrak, 2014, s.58; Berber
Celik, 2014, s.73; Cok, 2018, s.118). Cok (2018, s.118) 4’liik sisteme gore genel
akademik not ortalamasi 0-2 araliginda olan 6grencilerin, 2.01-3.00 ve 3.01-4.00
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araliginda olan Ogrencilere kiyasla daha fazla akademik erteleme yaptiklari

belirtmistir.

Alt boyutlar incelendiginde, 6grencilerin ‘‘erteleme’’ puanlarinin genel akademik
not ortalamasina gore anlaml fark gosterdigi bulunmustur (bk. Tablo 11). Tablo
11°de goriildiigii lizere genel akademik not ortalamasi 0-2 araliginda olan
Ogrenciler, genel akademik not ortalamasi 3 iizeri olan 6grencilere kiyasla daha
fazla ertelemektedirler. Alan yazinda erteleme alt boyutu puanlarinin genel
akademik not ortalamasina gore anlamli fark gosterip gostermedigini inceleyen
arastirmaya rastlanmamistir. Ancak arastirma bulgulart dogrultusunda genel
akademik not ortalamasi1 degiskeninin erteleme alt boyutu i¢in 6nemli bir degisken

oldugu sodylenebilir.

Ogrencilerin “‘diizenli ders ¢alisma aliskanligi’> puanlarinin genel akademik not
ortalamasina gore anlamli fark gosterdigi bulunmustur (bk. Tablo 11). Tablo 11°de
goriildiigli lizere genel akademik not ortalamasi 3 iizeri olan Ogrenciler, genel
akademik not ortalamasi 0-2 araliginda olan 6grencilere kiyasla daha diizenli ders
calismaktadirlar. Alan yazinda diizenli ders c¢alisma aligkanligi alt boyutu
puanlarinin genel akademik not ortalamasina gore anlamhi fark gosterip
gostermedigini inceleyen arastirmaya rastlanmamistir. Ancak aragtirma bulgulari
dogrultusunda genel akademik not ortalamasi degiskeninin diizenli ders ¢alisma

aliskanligr alt boyutu i¢in 6nemli bir degisken oldugu sdylenebilir.

5.8. Universite Ogrencilerinin Akilet Olmayan Inanclarimin Cinsiyetlerine
Gore Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Akile1 olmayan inanglarda cinsiyete gore anlamli fark bulunmamistir (bk. Tablo
12). Bu bulguya benzer sekilde, ogrencilerin akilct olmayan inanglarinda
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olmadigini belirten arastirmalar bulunmaktadir

(Bulgur, 2017, s.44; Giindiiz, 2014, s.65; Yurtal, 1999, s.66; Kartol, 2013, s.69).

Alt boyutlar incelendiginde, 6grencilerin ‘‘onay ihtiyaci’’ puanlarinda cinsiyete
gore anlamli fark olmadigi belirlenmistir (bk. Tablo 12). Bu bulgu daha 6nce
yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir (Giindiiz, 2014, s.64-65;
Keser, 2017, s.41; Yurtal, 1999, s.74; Zwemer ve Deffenbacher, 1984, s.392).
Arastirma bulgusu kuramsal temel dogrultusunda degerlendirildiginde erkek ve kiz

ogrencilerin igindeki yasadiklar1 toplumdaki insanlar tarafindan onaylanma ve
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sevilmeyi siddetli bir ihtiya¢ olarak diisiinmelerinde, onaylandiklar1 takdirde ise
daha fazla onay ihtiyaci ve onayin siirmesiyle ilgili endiselerinde 6nemli bir farkin

bulunmadig: s6ylenebilir (Jones, 1969, s.5)

Ogrencilerin “‘yiiksek beklentiler’> puanlarinda cinsiyetlerine gére anlamli fark
oldugu bulunmustur (bk. Tablo 12). Tablo 12’de goriildiigi tizere kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere gore yiiksek beklentileri daha fazladir. Universite 6grencilerinde
yiiksek beklentilerin cinsiyete gore fark gosterip gostermedigini inceleyen
aragtirmaya rastlanmamistir. Ancak farkli 6rneklemde yiiksek beklentileri cinsiyet
acisindan inceleyen arastirmalara rastlanmistir (Aydogdu, 2017, s.48; Goller, 2010,
s.78). Arastirma bulgusuna benzer sekilde Goller (2010, s.78) orneklemini
ergenlerin olustugu arastirmasinda, kiz 6grencilerin yiiksek beklentiler alt boyutu
puanlarinin erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur. Aydogdu
(2017, s.48) ise Orneklemini lise Ogrencilerinin olusturdugu arastirmasinda kiz
ogrencilerin yiiksek beklentilerinin erkek dgrencilere kiyasla anlamli diizeyde daha
yilksek  oldugunu  belirtmistir.  Arastirma  bulgusu  kuramsal acidan
degerlendirildiginde kiz 6grencilerin kendilerinden daha fazla yiiksek beklentisinin
oldugu ve kendilerini degerli gorebilmeleri i¢in basarili olmalar1 gerektigine
yonelik inanclarinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Ayrica yiliksek beklentiler kiz
ogrencilerde daha yiiksek derecede risk alma korkusuna, hata yapma korkusuna ve
belirli gorevlerde basarisizliga yol agarak calismay1 ve basariy1 engelleyen bir unsur
olabilir (Jones, 1969, s.5-6). Alan yazinda arastirma bulgusunun tersine {iniversite
ogrencilerinin yiiksek beklentiler puanlarinda cinsiyetlerine gore anlamli fark
olmadigini belirten arastirmalara da rastlanmistir (Keser, 2017, s.41; Yurtal, 1999,
s.73-74, Zwemer ve Deffenbacher, 1984, 5.392).

Universite 6grencilerinin *‘suglama egilimi>> puanlarmda cinsiyetlerine gore
anlamli fark oldugu bulunmustur (bk. Tablo 12). Tablo 12’de goriildiigii lizere
erkeklerin suglama egilimi kizlara kiyasla daha yiiksektir. Alan yazindaki
arastirmalarda arastirma bulgusunu destekler sekilde, erkek {iniversite
ogrencilerinin suglama egiliminin kiz iiniversite 6grencilerinden anlaml diizeyde
yiiksek oldugunu belirtilmistir (Keser, 2017, s.40; Yurtal, 1999, s.73; Zwemer ve
Deffenbacher, 1984, s.392). Arastirma bulgusu kuramsal temel agisindan ele
alindiginda erkek 6grencilerde bazi insanlarin kétii oldugu icin cezalandirilmalari,

kinanmalar1 gerektigine yonelik diislincelerinin ve kendilerini su¢lamalarinin kiz
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ogrencilere daha fazla oldugu sdylenebilir. Erkek 6grencilerin kendilerine yonelik
diismanhigit ve kizgmmhigi hata yapabilecekleri inancini ve akilct amaglar

belirlemelerini engelleyebilir (Jones, 1969, s.6).

Ogrencilerin ‘‘duygusal sorumsuzluk’’ puanlarinda cinsiyetlerine gore anlaml fark
olmadigi belirlenmistir (bk. Tablo 12). Bu bulguya benzer bulgular elde eden
aragtirmalar bulunmaktadir (Keser, 2017, s.41; Yurtal, 1999, s.73; Zwemer ve
Deffenbacher, 1984, s.392). Farkli 6rneklemde de arastirma bulgusuna benzer
olarak Aydogdu (2016, s.48), lise Ogrencilerinin duygusal sorumsuzluk alt
boyutundan aldiklar1 puanlarda cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olmadigim
belirtmistir. Arastirma bulgusu kuramsal agidan degerlendirildiginde mutsuzlugun
cevre kosullarindan kaynaklandigi inancinda ve ¢evre kosullarin1 denetim altina
alma giiciinden yoksun olundugu inancinda kiz ve erkek 6grenciler arasinda 6nemli
bir farkin olmadigi sdylenebilir. Bunun yani cinsiyete gore 6grenciler arasinda
dissal olaylardan rahatsiz olmama, olaylara verilen anlamlardan dolay:1 rahatsiz
olma ve sorumlulugu diger insanlara ya da c¢evreye atarak duygularinin
sorumluluklarini almama noktasinda 6nemli fark bulunmadigi sdylenebilir (Jones,

1969, 5.7)

Universite grencilerinin *‘asir1 kayg1’’ puanlarinda cinsiyetlerine gore anlamli fark
olmadig belirlenmistir (bk. Tablo 12). Alan yazin incelendiginde, bu bulgunun
daha oOnce yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir
(Giindiiz, 2014, s.65; Yurtal, 1999, s.73; Zwemer ve Deffenbacher, 1984, 5.392).
Arastirma bulgusu kuramsal temel dogrultusunda degerlendirildiginde erkek ve kiz
ogrenciler arasinda tehlikeli, korku verici unsurlarin kaygi kaynagi olduguna
inanma ve siirekli olarak bunlarin ortaya ¢ikma ihtimali lizerinde durma noktasinda
onemli fark olmadigi soylenebilir. Ogrencilerde gergekte gergeklesebilecek
olaylara iligkin asir1 kaygi oldugunda ¢ogunlukla 6grenciler, korku verici olayin
gerceklesmesine iligkin ihtimalleri abartarak kaygilarimi siddetlendirebilir ve bu

durum akilcr inanct engelleyebilir (Jones, 1969, s.7-8).

Universite dgrencilerinin ‘‘bagimli olma’” puanlarinda cinsiyetlerine goére anlamli
fark olmadigi belirlenmistir (bk. Tablo 12). Bu bulguya benzer sekilde, Yurtal
(1999) tiniversite 6grencilerinin bagimli olma alt boyutundan aldiklar1 puanlarda
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olmadigini belirtmistir. Arastirma bulgulari

kuramsal agidan degerlendirildiginde kiz ve erkek 6grenciler arasinda digerlerine
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bagimli olmanin gerektigine yonelik inanglarda, kendilerinden daha giiclii bir
baskasina dayanma ihtiyacinin olduguna yonelik inanclarda, kendilerine yonelik
giivenlerinin azalarak bir seyleri kendilerinin daha az yapmalar1 ve kontrollerini
kaybetmeleri noktasinda énemli bir farkin olmadigi s6ylenebilir (Jones, 1969, s.8-
9).

Universite dgrencilerinin ‘caresizlik’’ puanlarinda cinsiyetlerine gére anlamli fark
olmadigi belirlenmistir (bk. Tablo 12). Alan yazin incelendiginde, bu bulgunun
daha 6nce yapilan aragtirma bulgulariyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Keser,
2017, s.41; Yurtal, 1999, s.73; Zwemer ve Deffenbacher, 1984, s.392). Arastirma
bulgular1 kuramsal agidan degerlendirildiginde kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
geemiste herhangi bir seyin yasamlarmi giiclii bir sekilde etkiledigine yonelik
inang, gelecekte de benzer sekilde etkileyecegine yonelik inang, davranislarinin
sorumlulugunu almama, bazi seyleri degistirmenin zor olduguna yonelik inang veya
olan1 degistirmenin miimkiin olmadigina yonelik inan¢ noktalarinda 6nemli farkin

olmadig1 sdylenebilir.

Universite ogrencilerinin miikemmelliyetcilik puanlarinda cinsiyetlerine gore
anlamli fark oldugu bulunmustur (bk. Tablo 12). Tablo 12’de goriildigii tizere
erkeklerde miikemmelliyetcilik kizlara kiyasla daha yiiksektir. Arastirma
bulgularini destekleyici nitelikte Zwemer ve Deffenbacher (1984, s.392) yaptiklar
aragtirmada, erkek Ogrencilerin kizlardam daha miikemmelliyetgi oldugunu
belirtmislerdir. Arastirma bulgular1 kuramsal agidan degerlendirildiginde erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla problemlerine iligkin mitkkemmel bir ¢éziim
olduguna yonelik inanclarinin ve degismez bir dogrunun olduguna iliskin
inanglarinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Ayrica erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilere kiyasla karsilastigi problemlerde her zaman miikemmel bir ¢oziim
beklentisi i¢inde bulunarak her alternatifin biitiin ayrintilarin1 diisiinmek zorunda
hissederek problemin ¢6ziimiine ulasma konusunda daha fazla zorlanacaklar

sOylenebilir (Jones, 1969, s.9).

5.9. Universite Ogrencilerinin Akile1 Olmayan inan¢larinin Simf Diizeylerine
Gore Fark Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Akilcr olmayan inanglarda siif diizeyine gore anlamli fark bulunmamustir (bk.
Tablo 13). Arastirma bulgusuna benzer sekilde, Yurtal (1999, s.67) yaptigi

aragtirmada akilct olmayan inanglarda sinif diizeyi agisindan anlamli fark
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olmadigini belirtmistir. Bu dogrultuda simif diizeyi degiskeninin akilci olmayan

inanclar tizerinde 6nemli bir degisken olmadigi sdylenebilir.

Akile1 olmayan inanglarla ilgili alan yazin incelendiginde sinif diizeyi ve yas
degiskeninin ayni anlamda ele alindig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda alan yazinda
arastirma bulgulartyla tutarli bagka bulgular oldugu da goriilmiistiir. Bulgur (2017,
s.45) yaptig1 arastirmada iiniversite 6grencilerinde akilct olmayan inanglarinda

yaslarina gére anlamli bir fark olmadigini belirtmistir.

Akilc1 olmayan inang alt boyutlarindan alinan puanlarin siif diizeylerine gore
anlamli fark gostermedigi belirlenmistir (bk. Tablo 13). Alan yazin incelendiginde,
bu arastirma bulgusuyla benzer arastirma bulgularin oldugu goriilmistiir (Keser,
2017, s.49-50; Yurtal, 1999, s.75). Arastirma bulgularindan ve diger
arastirmalardan yola ¢ikarak smif diizeyi degiskeninin akilci olmayan inang alt

boyutlar1 i¢in dnemli bir degisken olmadigi sdylenebilir.

““‘Onay ihtiyact’’ kuramsal temel dogrultusunda degerlendirildiginde sinif diizeyleri
farkli Ogrenciler arasinda iginde yasadiklar1 toplumdaki insanlar tarafindan
onaylanma ve sevilmeyi siddetli bir ihtiya¢ olarak diistinmelerinde, onaylandiklar1
takdirde ise daha fazla onay ihtiyaci ve onayin siirmesiyle ilgili endiselerinde

onemli bir farkin bulunmadigi s6ylenebilir (Jones, 1969, s.5).

“Yiiksek beklentiler’” kuramsal agidan degerlendirildiginde sinif diizeyleri farkli
ogrenciler arasinda kendilerinden daha fazla yiiksek beklentinin olmasi, kendilerini
degerli gérebilmeleri i¢in bagarili olmalar1 gerektigine yonelik inanclar, risk alma
korkusu ve hata yapma korkusunun belirli gorevlerde basarisizlia yol agma

noktasinda 6nemli farkin olmadigi séylenebilir (Jones, 1969, s.5-6).

“Suglama egilimi’’ kuramsal temel agisindan ele alindiginda siif diizeyi farkh
olan Ogrenciler arasinda bazi insanlarin kotii oldugu igin cezalandirilmalari,
kinanmalar1  gerektigine yonelik disiincelerinde ve kendilerine yonelik
diismanliklarinda 6nemli fark olmadig1 sdylenebilir. Ayrica sinif diizeyi farkli
ogrencilerin  kendilerine yonelik diismanhklar1 ve kizginliklarinin  hata
yapabileceklerine inanmalarini, akilci amaglar belirlemeleri engelleme noktasinda

onemli farkliliklarin olmadig1 s6ylenebilir (Jones, 1969, s.6).
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“‘Duygusal sorumsuzluk’’ kuramsal agidan degerlendirildiginde sinif diizeyi farkli
ogrenciler arasinda mutsuzlugun c¢evre kosullarindan kaynaklandigi inancinda ve
cevre kosullarini denetim altina alma giiciinden yoksun olundugu inancinda énemli
bir farkin olmadig1 s6ylenebilir. Bunun yani sira sinif diizeylerine gore d6grenciler
arasinda digsal olaylardan rahatsiz olmama, olaylara verilen anlamlardan dolay1
rahatsiz olma ve sorumlulugu diger insanlara ya da g¢evreye atarak duygularinin
sorumluluklarini almama noktasinda énemli fark bulunmadigi sdylenebilir (Jones,

1969, 5.7).

““Asirt kaygr’” kuramsal agidan degerlendirildiginde sinif diizeyi farkli 6grenciler
arasinda tehlikeli, korku verici unsurlarin kaygi kaynagi olduguna inanma ve
stirekli olarak bunlarin ortaya ¢ikma ihtimali {izerinde durma noktasinda 6nemli
fark olmadig1 sdylenebilir. Ogrencilerde gergekte gerceklesebilecek olaylara iliskin
asir1 kaygt oldugunda cogunlukla 6grenciler, korku verici olayin gerceklesmesine
dair ihtimalleri abartarak kaygilarini siddetlendirebilir ve bu durum akiler inanci

engelleyebilir (Jones, 1969, s.7-8).

“Bagimli olma’® kuramsal agidan degerlendirildiginde sif diizeyi farkh
Ogrenciler arasinda digerlerine bagimli olmanin gerektigine yonelik inanglarda,
kendilerinden daha gii¢lii bir baskasina dayanma ihtiyacinin olduguna yonelik
inanclarda, kendilerine yonelik giivenlerinin azalarak bir seyleri kendilerinin daha
az yapmalar1 ve kontrollerini kaybetmeleri noktasinda 6nemli bir farkin olmadigi

soylenebilir (Jones, 1969, 5.8-9).

“Caresizlik’ kuramsal agidan degerlendirildiginde siif diizeyi farkli 6grenciler
arasinda ge¢miste herhangi bir seyin yasamlarini giiclii bir sekilde etkiledigine
yonelik inang, gelecekte de benzer sekilde etkileyecegine yonelik inang,
davraniglarinin sorumlulugunu almama, bazi seyleri degistirmenin zor olduguna
yonelik inan¢ veya olanit degistirmenin miimkiin olmadigma yonelik inang

noktalarinda 6nemli farkin olmadig: sylenebilir.

““Miikemmelliyetcik’” kuramsal acidan degerlendirildiginde simif diizeyi farkl
Ogrenciler arasinda problemlerine iliskin miikemmel bir ¢6ziim olduguna yonelik
inanglar ve degismez bir dogrunun olduguna iliskin inang¢lar noktasinda 6nemli
farkin olmadigr soylenebilir. Ayrica siif diizeyi farkli 6grenciler arasinda

karsilastiklar1 problemlerde her zaman miikemmel bir ¢6ziim beklentisi i¢inde
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bulunarak her alternatifin biitiin ayrintilarin1 diistinmek zorunda hissederek
problemin ¢ozlimiine ulagsma konusunda O6nemli farkin olmadigi sdylenebilir

(Jones, 1969, s.9).

5.10. Universite Ogrencilerinin Akilea Olmayan Inanclarinin Ogrenim
Gordiikleri Fakiiltelere Gore Fark Gosterip Gostermedigine Iliskin
Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Akilc1 olmayan inanglarda Ogrenim goriilen fakiilteye gore anlamli fark
bulunmamustir (bk. Tablo 14). Ogrencilerin akilc1 olmayan inanglarinda 6grenim
goriilen fakiilte agisindan anlamli fark olup olmadigini inceleyen aragtirmaya
rastlanmamistir. Diger yandan alan yazinda, akilci olmayan inanglarla ilgili
arastirmalarda 6grenim goriilen fakiilte degiskeni yerine bilim dallar1 degiskeninin
ele alindig1 goriilmistiir. Arastirma bulgularina benzer sekilde Yurtal (1999, s.69)
fen bilimleri ile sosyal bilimler dallarindaki 6grencilerin akilci olmayan inanglari
arasinda anlamli fark bulunmadigi belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak 6grenim
goriilen fakiilte degiskeninin akilci olmayan inanglar iizerinde 6nemli bir degisken

olmadig1 sdylenebilir.

Alt boyutlar incelendiginde, 6grencilerin ‘‘onay ihtiyaci’’ puanlarinda 6grenim
gordiikleri fakiiltelere gore anlamli fark bulunmamistir (bk. Tablo 14). Ogrencilerin
onay ihtiyaci alt boyutu puanlarinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gére anlaml
fark gosterip gostermedigine iliskin arastirmaya rastlanmamigtir. Arastirma
bulgular1 dogrultusunda O6grenim goriilen fakiilte degiskeninin onay ihtiyaci
izerinde onemli bir degisken olmadig1 sdylenebilir. Onay ihtiyaci kuramsal temel
dogrultusunda degerlendirildiginde fakiilteleri farkli 6grenciler arasinda iginde
yasadiklar1 toplumdaki insanlar tarafindan onaylanma ve sevilmeyi siddetli bir
ithtiya¢ olarak diislinme, onaylandiklar: takdirde ise daha fazla onay ihtiyaci ve

onayin siirmesiyle ilgili endisede 6nemli bir farkin bulunmadigi sdylenebilir (Jones,
1969, s.5).

Ogrencilerin *‘yiiksek beklentiler’” puanlarmda &grenim gordiikleri fakiiltelere
gore anlamli fark olmadigi belirlenmistir. (bk Tablo 14). Alan yazinda 6grencilerin
yiiksek beklentiler alt boyutu puanlariin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore
anlaml fark gosterip gostermedigini inceleyen arastirmaya rastlanmamistir. Diger
yandan alan yazinda, akilci olmayan inanglarla ilgili aragtirmalarda &grenim

goriilen fakiilte degiskeni yerine bilim dallar1 degiskeninin ele alindig1 goriilmiistiir.
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Arastirma bulgularina benzer sekilde Yurtal (1999, 5.69) iiniversite 6grencilerinin
yiiksek beklentiler alt boyutu puanlarinda bilim dallarina gére anlamli bir fark
olmadigmi belirtmistir. Bu dogrultuda 6grenim goriilen fakiilte degiskeninin
yiiksek beklentiler alt boyutu iizerinde 6nemli bir degisken olmadigi sdylenebilir.
Yiiksek beklentiler kuramsal acidan degerlendirildiginde fakiilteleri farkli olan
ogrenciler arasinda kendilerinden daha fazla yiiksek beklentinin olmasi, kendilerini
degerli gorebilmeleri i¢in basarili olmalar1 gerektigine yonelik inanclar, risk alma
korkusu ve hata yapma korkusunun belirli gorevlerde basarisizliga yol agma

noktasinda 6nemli farkin olmadigi sdylenebilir (Jones, 1969, s.5-6).

Ogrencilerin suglama egilimi alt boyutu puanlarinin 8grenim gordiikleri fakiiltelere
gore anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur (bk. Tablo 14). Tablo 14’te goriildiigi
iizere lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin suglama egilimi Fen
Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine kiyasla daha yiiksektir. Alan yazinda 6grencilerin
suclama egilimi alt boyutu puanlarinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore anlamli
fark goOsterip gostermedigine iliskin arastirmaya rastlanmamistir. Arastirma
bulgular1 dogrultusunda 6grenim goriilen fakiilte degiskeninin suglama egilimi alt
boyutu tizerinde 6nemli bir degisken oldugu sdylenebilir. Suglama egilimi kuramsal
temel acisindan ele alindiginda Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesindeki
ogrencilerin Fen Edebiyat Fakiiltesindeki 6grencilere kiyasla bazi insanlarin kotii
oldugu i¢in cezalandirilmalari, kinanmalart gerektigine yonelik diistincelerinin ve
kendilerine yonelik diismanliklarinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesindeki 6grencilerin Fen Edebiyat Fakiiltesindeki o&grencilere
kiyasla kendilerine yonelik diigmanliklar1 ve kizginliklarinin hata yapabileceklerine
inanmalarina daha fazla yol actigi, akilci amaglar belirlemelerini engelledigi

sOylenebilir (Jones, 1969, s.6).

Ogrencilerin ‘‘duygusal sorumsuzluk’’ alt boyutu puanlarmin égrenim gordiikleri
fakiiltelere gore anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur (bk. Tablo 14). Tablo 14’te
gorildiigli iizere Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin duygusal sorumsuzlugu,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerine kiyasla daha yiiksektir. Alan
yazinda Ogrencilerin duygusal sorumsuzluk alt boyutu puanlarmin 6grenim
gordiikleri fakiilteye gore anlamli fark gdsterip gdstermedigine iliskin arastirmaya
rastlanmamistir. Arastirma bulgulart dogrultusunda Ogrenim goriilen fakiilte

degiskeninin duygusal sorumsuzluk alt boyutu tizerinde 6nemli bir degisken oldugu

91



soylenebilir. Duygusal sorumsuzluk kuramsal agidan degerlendirildiginde Fen
Edebiyat Fakiiltesindeki Ogrencilerin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesindeki
Ogrencilere kiyasla mutsuzlugun ¢evre kosullarindan kaynaklandigi inancinin ve
cevre kosullarini denetim altina alma giiclinden yoksun olundugu inancinin daha
fazla oldugu sdylenebilir. Fen Edebiyat Fakiiltesindeki 6grencilerin Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesindeki 6grencilere kiyasla digsal olaylardan rahatsiz olmama,
olaylara verilen anlamlardan dolay1 daha fazla rahatsiz olma ve daha fazla derecede
sorumlulugu diger insanlara ya da ¢evreye atarak duygularinin sorumluluklarini

almadiklari sdylenebilir (Jones, 1969, s.7).

Ogrencilerin ‘“asir1 kayg1’” alt boyutu puanlarim dgrenim gordiikleri fakiiltelere
gore anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur (bk. Tablo 14). Tablo 14’te goriildigi
tizere hukuk fakiiltesi 6grencilerinin egitim fakiiltesi dgrencilerine kiyasla asiri
kaygis1 daha yiiksektir. Alan yazinda 6grencilerin asirt kaygi alt boyutu puanlarinin
ogrenim gordiikleri fakiilteye gore anlamli fark gosterip gdstermedigine iliskin
arastirmaya rastlanmamistir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda 6grenim goriilen
fakiilte degiskeninin asir1 kaygi alt boyutu tizerinde nemli bir degisken oldugu
sOylenebilir. Asir1  kaygi kuramsal agidan degerlendirildiginde Hukuk
Fakiiltesindeki 6grencilerin Egitim Fakiiltesindeki 6grencilere kiyasla tehlikeli,
korku verici unsurlarin kaygi kaynagi olduguna daha fazla inandiklar1 ve siirekli
olarak bunlarin ortaya ¢ikma ihtimali tizerinde durduklart sdylenebilir. Hukuk
Fakiiltesindeki 6grencilerde gercekte gergeklesebilecek olaylarla ilgili asir1 kaygi
fazla oldugunda ¢ogunlukla Ggrenciler, korku verici olayin olusmasina iliskin
thtimalleri abartarak kaygilarini siddetlendirebilir ve bu durum akilcr inanci

engelleyebilir (Jones, 1969, s.7-8).

Ogrencilerin “‘bagimli olma> puanlarinda 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore
anlamli fark bulunmamustir (bk. Tablo 14). Alan yazinda 6grencilerin bagimli olma
alt boyutu puanlarinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gére anlamli fark gosterip
gostermedigini inceleyen arastirmaya rastlanmamistir. Diger yandan alan yazinda
akilcr olmayan inanglarla ilgili arastirmalarda 6grenim goriilen fakiilte degiskeni
yerine bilim dallar1 degiskeninin ele alindig1 goriilmiistiir. Arastirma bulgularina
benzer sekilde Yurtal (1999, s.79) yaptig1 arastirmada {iniversite 6grencilerinin
bagimli olma alt boyutu puanlarinda bilim dallarina gore anlamli fark olmadigini

belirtmistir. Arastirma bulgular1  dogrultusunda Ogrenim goriilen fakiilte
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degiskeninin bagimli olma alt boyutu iizerinde 6nemli bir degisken olmadig:
sOylenebilir. Bagimli olma kuramsal ac¢idan degerlendirildiginde fakiilteleri farkli
Ogrenciler arasinda digerlerine bagimli olmanin gerektigine yonelik inancglarda,
kendilerinden daha giiclii bir baskasina dayanma ihtiyacinin olduguna yonelik
inanglarda, kendilerine yonelik giivenlerinin azalarak bir seyleri kendilerinin daha
az yapmalar1 ve kontrollerini kaybetmeleri noktasinda dnemli bir farkin olmadigt

sOylenebilir (Jones, 1969, s.8-9).

Ogrencilerin ‘“caresizlik>> puanlarinda 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore anlamli
fark bulunmanustir (bk. Tablo 14). Ogrencilerin caresizlik alt boyutu puanlarinin
O0grenim gordiikleri fakiiltelere gore anlamli fark gosterip gostermedigini inceleyen
arastirmaya rastlanmamistir. Diger yandan alan yazinda akilc1 olmayan inanglarla
ilgili arastirmalarda Ogrenim goriilen fakiilte degiskeni yerine bilim dallar
degiskeninin ele alindig1 goriilmiistiir. Arastirma bulgularina benzer sekilde Yurtal
(1999, s.79) yaptig1 arastirmada tiiniversite Ogrencilerinin c¢aresizlik alt boyutu
puanlarinda bilim dallarina goére anlamli fark olmadigini belirtmistir. Arastirma
bulgular1 dogrultusunda 6grenim goriilen fakiilte degiskeninin caresizlik alt boyutu
tizerinde onemli bir degisken olmadig1 sOylenebilir. Caresizlik kuramsal agidan
degerlendirildiginde fakiilteleri farkli 6grenciler arasinda ge¢miste herhangi bir
seyin yasamlarini giiclii bir sekilde etkiledigine yonelik inang, gelecekte de benzer
sekilde etkileyecegine yonelik inang, davranislarinin sorumlulugunu almama, bazi
seyleri degistirmenin zor olduguna yonelik inang veya olani degistirmenin miimkiin

olmadigina yonelik inan¢ noktalarinda 6nemli farkin olmadig1 soylenebilir.

Ogrencilerin ‘‘miikemmelliyetcilik”> puanlarinda dgrenim gordiikleri fakiiltelere
gore anlaml fark bulunmamustir (bk. Tablo 14). Ogrencilerin miikkemmelliyetcilik
alt boyutu puanlarinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore anlamh fark gosterip
gostermedigini inceleyen aragtirmaya rastlanmamistir. Diger yandan alan yazinda
akilct olmayan inanglarla ilgili arastirmalarda 6grenim goriilen fakiilte degiskeni
yerine bilim dallar1 degiskeninin ele alindigi goriilmiistiir. Arastirma bulgularina
benzer sekilde Yurtal (1999, s.79) yaptig1 arastirmada {iniversite 6grencilerinin
miikemmelliyetgilik alt boyutu puanlarinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore
anlamli fark géstermedigini belirtmistir. Arastirma bulgusu dogrultusunda 6grenim
goriilen fakiilte degiskeninin mitkemmelliyetgilik alt boyutu tizerinde 6nemli bir

degisken  olmadigi  soylenebilir.  Miikemmelliyetcik  kuramsal  agidan
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degerlendirildiginde fakiilteleri farkli 6grenciler arasinda problemlerine iligkin
mitkemmel bir ¢6ziim olduguna yonelik inanglar ve degismez bir dogrunun
olduguna iliskin inanglar noktasinda 6nemli farkin olmadig1 séylenebilir. Ayrica
fakiilteleri farkli O6grenciler arasinda karsilastiklar1 problemlerde her zaman
miitkemmel bir ¢6ziim beklentisi i¢ginde bulunarak her alternatifin biitlin ayrintilarini
diisiinmek zorunda hissederek problemin ¢oziimiine ulasma konusunda Onemli

farkin olmadig1 sdylenebilir (Jones, 1969, s.9).

5.11. Universite Ogrencilerinin Akile1 Olmayan Inanc¢larinin Boliime Isteyerek
Gelip Gelmemelerine Gére Fark Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgularin
Tartisma ve Yorumu

Akilcr olmayan inanglarda boliime isteyerek gelip gelmemeye gore anlamli fark
bulunmamistir (bk. Tablo 15). Bunun yan1 sira 6grencilerin akilci olmayan inang
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda bolime isteyerek gelip gelmemeye gore
anlamli fark bulunmamistir. (bk. Tablo 15). Universite &grencilerinin akilc
olmayan inanglarini béliime isteyerek gelip gelmemeye gore inceleyen herhangi bir

arastirmaya rastlanmamistir.

““‘Onay ihtiyac1”” kuramsal temel dogrultusunda degerlendirildiginde bdliimlerine
isteyerek gelen ve gelmeyen Ogrenciler arasinda i¢inde yasadiklari toplumdaki
insanlar tarafindan onaylanma ve sevilmeyi siddetli bir ihtiya¢ olarak diislinme,
onaylandiklar1 takdirde ise daha fazla onay ihtiyac1 ve onaym siirmesiyle ilgili

endisede 6nemli bir farkliligin bulunmadig s6ylenebilir (Jones, 1969, s.5).

““Yiksek beklentiler’” kuramsal agidan degerlendirildiginde boliime isteyerek
gelen ve gelmeyen 6grenciler arasinda kendilerinden daha fazla yiiksek beklentinin
olmasi, kendilerini degerli gorebilmeleri i¢in basarili olmalar1 gerektigine yonelik
inanglar, risk alma korkusu ve hata yapma korkusunun belirli gorevlerde
basarisizliga yol agma noktasinda énemli farkin olmadigi sdylenebilir (Jones, 1969,

5.5-6).

““‘Suglama egilimi’” kuramsal temel agisindan ele alindiginda béliimlerine isteyerek
gelen ve gelmeyen Ogrenciler arasinda bazi insanlarin kotii oldugu igin
cezalandirilmalari, kinanmalar1 gerektigine yonelik diislincelerinde ve kendilerine
yonelik diigsmanliklarinda onemli fark olmadigi sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin

kendilerine yonelik diismanliklart ve kizginliklarinin hata yapabileceklerine
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inanmalarini, akilct amaglar belirlemeleri engelleme noktasinda Onemli

farkliliklarin olmadig1 sdylenebilir (Jones, 1969, s.6).

““Duygusal sorumsuzluk’ kuramsal agidan degerlendirildiginde boliimlerine
isteyerek gelen ve gelmeyen 6grenciler arasinda mutsuzlugun ¢evre kosullarindan
kaynaklandig1 inancinda ve ¢evre kosullarini denetim altina alma giiclinden yoksun
olundugu inancinda onemli bir farkin olmadig1 sdylenebilir. Bunun yani sira
Ogrenciler arasinda dissal olaylardan rahatsiz olmama, olaylara verilen anlamlardan
dolay1 rahatsiz olma ve sorumlulugu diger insanlara ya da cevreye atarak
duygularinin sorumluluklarin1 almama noktasinda onemli fark bulunmadigi

sOylenebilir (Jones, 1969, s.7).

““Asir kaygi’” kuramsal agidan degerlendirildiginde boliimlerine isteyerek gelen ve
gelmeyen o6grenciler arasinda tehlikeli, korku verici unsurlarin kaygi kaynagi
olduguna inanma ve siirekli olarak bunlarin ortaya ¢ikma ihtimali lizerinde durma
noktasinda 6nemli fark olmadigi soylenebilir. Ogrencilerde gergekte
gerceklesebilecek olaylara iligkin asir1 kaygi oldugunda cogunlukla 6grenciler,
korku wverici olayin gerceklesmesine dair ihtimalleri abartarak kaygilarini

siddetlendirebilir ve bu durum akilc1 inanci engelleyebilir (Jones, 1969, s.7-8).

““‘Bagimli olma’’ kuramsal agidan degerlendirildiginde boliimlerine isteyerek gelen
ve gelmeyen 6grenciler arasinda digerlerine bagimli olmanin gerektigine yonelik
inanglarda, kendilerinden daha gii¢lii bir bagkasina dayanma ihtiyacinin olduguna
yonelik inanglarda, kendilerine yonelik giivenlerinin azalarak bir seyleri
kendilerinin daha az yapmalar1 ve kontrollerini kaybetmeleri noktasinda 6nemli bir

farkin olmadig1 sdylenebilir (Jones, 1969, s.8-9).

““Caresizlik’” kuramsal ag¢idan degerlendirildiginde boliimlerine isteyerek gelen ve
gelmeyen Ggrenciler arasinda gegmiste herhangi bir seyin yasamlarini giiglii bir
sekilde etkiledigine yonelik inang, gelecekte de benzer sekilde etkileyecegine
yonelik inang, davraniglarinin sorumlulugunu almama, bazi seyleri degistirmenin
zor olduguna yonelik inang veya olani degistirmenin miimkiin olmadigina yonelik

inang¢ noktalarinda 6nemli farkin olmadigi sdylenebilir.

“Miikemmelliyet¢ik’” kuramsal agidan degerlendirildiginde boliimlerine isteyerek

gelen ve gelmeyen Ogrenciler arasinda problemlerine iliskin miikemmel bir ¢6ziim

olduguna yonelik inancglar ve degismez bir dogrunun olduguna iliskin inanglar
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noktasinda Onemli farkin olmadigi sdylenebilir. Ayrica Ogrenciler arasinda
karsilastiklar1 problemlerde her zaman miikemmel bir ¢6ziim beklentisi i¢inde
bulunarak her alternatifin biitiin ayrintilarin1 diistinmek zorunda hissederek
problemin ¢oziimiine ulasma konusunda onemli farkin olmadig1 sdylenebilir

(Jones, 1969, s.9).

5.12. Universite Ogrencilerinin Akilet Olmayan Inanc¢larinin Dénem Kaybi
Yasayip Yasamamalarma Gore Fark Gosterip Gostermedigine iliskin
Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Akilct olmayan inanglarda donem kaybi yasayip yasamamaya gore anlamli fark
bulunmamistir (bk. Tablo 16). Benzer sekilde Tablo 16’da goriildiigii tizere
Ogrencilerin onay ihtiyaci, yiiksek beklentiler, duygusal sorumsuzluk, asir1 kaygi,
bagimli olma ve ¢aresizlik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin donem kaybi

yasayip yagamamalarina gore anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur.

““‘Onay ihtiyac1’” kuramsal temel dogrultusunda degerlendirildiginde donem kaybi
yasayan ve yasamayan Ogrenciler arasinda i¢inde yasadiklar1 toplumdaki insanlar
tarafindan onaylanma ve sevilmeyi siddetli bir ihtiyag olarak diisiinmede,
onaylandiklar1 takdirde ise daha fazla onay ihtiyact ve onaym siirmesiyle ilgili

endisede 6nemli bir farkin bulunmadigi séylenebilir (Jones, 1969, s.5).

“Yiiksek beklentiler’” kuramsal agidan degerlendirildiginde donem kayb1 yasayan
ve yasamayan Ogrenciler arasinda kendilerinden daha fazla yiiksek beklentinin
olmasi, kendilerini degerli gorebilmeleri i¢in basarili olmalar1 gerektigine yonelik
inanglar, risk alma korkusu ve hata yapma korkusunun belirli gorevlerde

basarisizliga yol agma noktasinda dnemli farkin olmadig: sdylenebilir (Jones, 1969,
$.5-6).

“Duygusal sorumsuzluk’’ kuramsal acidan degerlendirildiginde dénem kaybi
yasayan ve yasamayan Ogrenciler arasinda mutsuzlugun g¢evre kosullarindan
kaynaklandig1 inancinda ve ¢evre kosullarin1 denetim altina alma giiciinden yoksun
olundugu inancinda 6nemli bir farkin olmadigi sOylenebilir. Bunun yani sira
ogrenciler arasinda digsal olaylardan rahatsiz olmama, olaylara verilen anlamlardan
dolayr rahatsiz olma ve sorumlulugu diger insanlara ya da cevreye atarak
duygularinin sorumluluklarin1 almama noktasinda onemli fark bulunmadigi

sOylenebilir (Jones, 1969, s.7).
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““Asirt kaygr’’ kuramsal agidan degerlendirildiginde donem kaybi yasayan ve
yasamayan Ogrenciler arasinda tehlikeli, korku verici unsurlarin kaygi kaynagi
olduguna inanma ve siirekli olarak bunlarin ortaya ¢ikma ihtimali iizerinde durma
noktasinda onemli fark olmadigi sOylenebilir. Ogrencilerde gercekte
gerceklesebilecek olaylara iligkin asir1 kaygi oldugunda ¢ogunlukla &grenciler,
korku wverici olayin gerceklesmesine dair ihtimalleri abartarak kaygilarini

siddetlendirebilir ve bu durum akilc1 inanc1 engelleyebilir (Jones, 1969, s.7-8).

““‘Bagimli olma’’ kuramsal agidan degerlendirildiginde donem kaybi yasayan ve
yasamayan Ogrenciler arasinda digerlerine bagimli olmanin gerektigine yonelik
inanglarda, kendilerinden daha giiglii bir bagkasina dayanma ihtiyacinin olduguna
yonelik inanglarda, kendilerine yonelik giivenlerinin azalarak bir seyleri
kendilerinin daha az yapmalar1 ve kontrollerini kaybetmeleri noktasinda énemli bir

farkin olmadigi soylenebilir (Jones, 1969, s.8-9).

“Caresizlik’” kuramsal agidan degerlendirildiginde donem kaybi yasayan ve
yasamayan Ogrenciler arasinda ge¢cmiste herhangi bir seyin yasamlarini giiclii bir
sekilde etkiledigine yonelik inang, gelecekte de benzer sekilde etkileyecegine
yonelik inang, davranislarinin sorumlulugunu almama, baz1 seyleri degistirmenin
zor olduguna yonelik inan¢ veya olani degistirmenin miimkiin olmadigina yonelik

inang noktalarinda 6nemli farkin olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin “‘su¢lama egilimi’’ alt boyutundan aldiklar1 puanlarin dénem kayb1
yasayip yasamalarina gore anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur (bk. Tablo 16).
Tablo 16’da goriildiigii iizere donem kayb1 yasayan dgrencilerin suglama egilimleri
donem kaybi yasamayanlara kiyasla daha yiiksektir. Suglama egilimi kuramsal
temel agisindan ele alindiginda donem kaybi yasayan 6grencilerin donem kaybi
yasamayanlara kiyasla bazi insanlarin koti oldugu icin cezalandirilmalari,
kinanmalart  gerektigine yonelik disiincelerinin  ve kendilerine yonelik
diismanliklarmnin daha fazla oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin kendilerine ydnelik
diismanliklar1 ve kizginliklar1 hata yapabileceklerine inanmalarini, akilct amaglar

belirlemelerini engelleyebilir (Jones, 1969, s.6).

Ogrencilerin ‘‘miikemmelliyetcilik’” puanlarinda donem yasayip yasamamaya gore
anlaml fark oldugu belirlenmistir (bk. Tablo 16). Tablo 16’da goriildiigii tizere

donem kaybi yasayan oOgrencilerin miikkemmelliyet¢iligi donem  kaybi
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yasamayanlara kiyasla daha yiiksektir. Alan yazinda akilct olmayan inanglari
donem kaybi yasaylp yasamama degiskeni acisindan inceleyen herhangi bir
arastirmaya rastlanmamuistir. Miikemmelliyetgik kuramsal acidan
degerlendirildiginde donem kayb1 yagsayan 6grencilerin ve donem kayb1 yasamayan
ogrencilere kiyasla problemlerine iligkin miikemmel bir ¢6ziim olduguna yonelik
inanglarin ve degismez bir dogrunun olduguna iligkin inanglarin daha fazla oldugu
sOylenebilir. Donem kaybi yasayan Ogrencilerin karsilastiklar1 problemlerde her
zaman daha fazla miikemmel bir ¢6zliim beklentisi i¢inde bulunarak her alternatifin
biitiin ayrintilarin1 diisiinmek zorunda hissederek problemin ¢éziimiine ulasmada

zorlanacaklari sdylenebilir. (Jones, 1969, s.9).

5.13. Universite Ogrencilerinin Akilct Olmayan Inanc¢larinin Genel Akademik
Not Ortalamalarina Gore Fark Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgularin
Tartisma ve Yorumu

Akilcr olmayan inanglarda genel akademik not ortalamasina gore anlamli fark
bulunmamustir (bk. Tablo 17). Alan yazinda tniversite Ogrencilerinin akilci
olmayan inanglariin genel akademik not ortalamasina gore anlamli fark gosterip
gostermedigini inceleyen arastirmaya rastlanmamistir. Diger taraftan bu iki
degiskenin birbirleriyle iliskilerine yonelik arastirmaya alan yazinda ulagilmistir.
Cetin (2016, s.74) lise ogrencilerinin akilc1 olmayan inanglari ile genel akademik
not ortalamalar1 arasinda olumsuz, diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur.
Akilc1 olmayan inanglar arttikga genel akademik not ortalamasinin azaldigi ya da
genel akademik not ortalamasi arttikga akiler olmayan inanglarin azaldig
sOylenebilir. Akilct olmayan inanglar ile genel akademik not ortalamasi arasindaki
disiik diizeydeki iliski faktorii, akilct olmayan inanglarin genel akademik not

ortalamasina gore anlamli fark géstermemesinde etkili olabilir.

Ogrencilerin ‘‘onay ihtiyac1’> puanlarinda genel akademik not ortalamasi agisindan
anlamli fark olmadigi bulunmustur. Alan yazinda onay ihtiyaci alt boyutunu genel
akademik not ortalamasi degiskeni agisindan inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak alan yazinda akilc1 olmayan inanglarla ilgili arastirmalarda
genel akademik not ortalamasi degiskeni yerine algilanan akademik basari
degiskeninin ele alindig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda 6rneklemler farkli olmasina
karsin Aydogdu (2017, s.60) arastirma bulgusuna benzer sekilde yaptigi

aragtirmada, lise 6grencilerinin onay ihtiyact puanlarinin algilanan akademik basari
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acisindan anlamli fark gdstermedigini bulmustur. Onay ihtiyact kuramsal temel
dogrultusunda degerlendirildiginde genel akademik not ortalamasi farkli 6grenciler
arasinda i¢inde yasadiklar1 toplumdaki insanlar tarafindan onaylanma ve sevilmeyi
siddetli bir ihtiyag¢ olarak diisiinmede, onaylandiklar1 takdirde ise daha fazla onay
ihtiyac1 ve onayin siirmesiyle ilgili endisede 6nemli bir farkliligin bulunmadig:

sOylenebilir (Jones, 1969, s.5).

Ogrencilerin “‘yiiksek beklentiler’” puanlarinda genel akademik not ortalamasi
acisindan anlamli fark oldugu belirlenmistir (bk. Tablo 17). Tablo 17°de goriildiigii
tizere genel akademik not ortalamasi 3 tizeri 6grencilerin yiiksek beklentileri genel
akademik not ortalamasi 0-2 olanlara kiyasla daha fazladir. Alan yazinda yliksek
beklentiler alt boyutundan alinan puanlarin genel akademik not ortalamasina gore
anlamli fark gosterip gostermedigine iliskin bir aragtirmaya rastlanmamuistir.
Yiiksek beklentiler kuramsal agidan degerlendirildiginde genel akademik not
ortalamast 3 {izeri olan Ogrencilerin, 2-3 araligindaki O6grencilere kiyasla
kendilerinden daha fazla yiliksek beklentilerinin oldugu, kendilerini degerli
gorebilmeleri i¢in basarili olmalar1 gerektigine yonelik daha fazla inanca sahip
olduklari, risk alma korkusu ve hata yapma korkusunun derecesinin artarak belirli

gorevlerde basarisizliga yol actig1 sdylenebilir (Jones, 1969, s.5-6).

Ogrencilerin “‘suclama’ egilimi puanlarinda genel akademik not ortalamas:
acisindan anlamli fark bulunmamuistir (bk. Tablo 17). Alan yazinda suglama egilimi
alt boyutu puanlarinin genel akademik not ortalamasina gére anlamli fark gosterip
gostermedigine iligskin bir aragtirmaya rastlanmamistir. Ancak genel akademik not
ortalamasina benzer olarak ele alinan diger bir degisken olan algilanan akademik
basar1 ile suclama egilimi arasindaki iliskiyi ele alan arastirma alan yazinda
mevcuttur. Goller (2010, s.100) ergenlerle yaptig1 aragtirmada suglama egilimi alt
boyutu ve algilanan akademik basari arasinda olumsuz anlamli iligki varligini ifade
etmistir. Buradan yola c¢ikarak Ggrencilerin  kendilerini  basarili  olarak
algilamalarinin azalmasi durumunda suglama egilimlerinin arttig1 sdylenebilir.
Ayrica Goller (2010) algilanan akademik bagarinin suglama egilimi alt boyutu i¢in
anlaml bir yordayict olmadigini belirtmistir. Diger bir arastirmada ise Aydogdu
(2017, 5.73), lise 6grencilerinin suglama egilimi alt boyutundan aldiklari puanlarin
algilanan akademik basarilarina goére anlamli fark gostermedigini ifade etmistir.

Benzer sekilde bu arastirmada suglama egilimi alt boyutundan alinan puanlarinin
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genel akademik not ortalamasina gore anlamli bir fark gdstermemesinin sebebi
genel akademik not ortalamasi degiskeninin suglama egilimi alt boyutu i¢in 6nemli
bir degisken olmamasindan kaynaklanabilir. Suclama egilimi kuramsal temel
acisindan ele alindiginda genel akademik not ortalamasi farkli olan &grenciler
arasinda bazi1 insanlarin koti oldugu i¢in cezalandirilmalari, kinanmalar
gerektigine yonelik diislincelerinde ve kendilerine yonelik diismanliklarinda 6nemli
fark olmadig1 sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin kendilerine yonelik diismanliklar
ve kizginliklarinin hata yapabileceklerine inanmalarini, akilct amaglar belirlemeleri

engelleme noktasinda 6nemli farkliliklarin olmadigi sdylenebilir (Jones, 1969, s.6).

Ogrencilerin ‘‘duygusal sorumsuzluk® puanlarinda genel akademik not ortalamasi
acisindan anlamli fark bulunmamigtir (bk. Tablo 17). Alan yazinda duygusal
sorumsuzluk alt boyutu puanlarinin genel akademik not ortalamasina gore anlamli
fark gosterip gostermedigine iliskin bir aragtirmaya rastlanmamuistir. Diger yandan
farkli 6rneklemde olmasina ragmen genel akademik not ortalamasi degiskeni ile
benzerlik gosteren algilanan akademik basari degiskeninin duygusal sorumsuzluk
alt boyutu i¢in anlamli bir yordayict olmadigina iliskin arastirmaya rastlanmistir
(Goller, 2010, s.102). Aydogdu (2017, s.73) ise farkli &rneklemde yaptigi
arastirmada, lise Ogrencilerinin duygusal sorumsuzluk alt boyutu puanlarinin
algilanan akademik basarilarina gore anlamli fark gostermedigini belirtmistir.
Benzer sekilde duygusal sorumsuzluk alt boyutu puanlarinin genel akademik not
ortalamasina gore anlamh fark gostermemesinde genel akademik not ortalamasi
degiskeninin duygusal sorumsuzluk alt boyutu icin 6nemli bir degisken
olmamasindan kaynaklanabilir. Duygusal sorumsuzluk kuramsal agidan
degerlendirildiginde genel akademik not ortalamasi farkli 6grenciler arasinda
mutsuzlugun g¢evre kosullarindan kaynaklandigi inancinda ve c¢evre kosullarini
denetim altina alma giiciinden yoksun olundugu inancinda 6nemli bir farkin
olmadig1 soylenebilir. Bunun yani sira 6grenciler arasinda digsal olaylardan rahatsiz
olmama, olaylara verilen anlamlardan dolay1 rahatsiz olma ve sorumlulugu diger
insanlara ya da cevreye atarak duygularinin sorumluluklarini almama noktasinda

onemli fark bulunmadig1 séylenebilir (Jones, 1969, s.7).

Ogrencilerin ““‘asir1 kayg1”” puanlarinda genel akademik not ortalamasi agisindan
anlaml fark oldugu belirlenmistir (bk. Tablo 17). Tablo 17°de goriildiigii tizere

genel akademik not ortalamasi 3 iizeri olan Ogrencilerin, 2-3 araliginda olan
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ogrencilere kiyasla asir1 kaygilar1 daha yiiksektir. Alan yazinda asir1 kayg alt
boyutu puanlarinin genel akademik not ortalamasina gore anlamli fark gosterip
gostermedigine 1iliskin bir arastirmaya rastlanmamustir. Diger yandan farkh
orneklemde genel akademik not ortalamasi degiskeni ile benzer olarak ele
alinabilecek algilanan akademik basar1 degiskeninin asir1 kaygi alt boyutu puanlari
icin anlamli bir yordayicit olduguna iliskin arastirma alan yazinda mevcuttur
(Goller, 2010, s.104). Bu dogrultuda genel akademik not ortalamasi degiskeninin
asir1 kaygi alt boyutu i¢in 6nemli bir degisken olmasi bu arastirmada agir1 kaygi alt
boyutu puanlarinda genel akademik not ortalamasina gore anlamli farkin
bulunmasinda etkili olabilir. Asir1 kaygi kuramsal agidan degerlendirildiginde
genel akademik not ortalamasi 3 iizeri olan ogrencilerin, 2-3 araligindaki
ogrencilere kiyasla tehlikeli, korku verici unsurlarin kaygi kaynagi olduguna daha
fazla inanma ve siirekli olarak bunlarin ortaya ¢ikma ihtimali iizerinde durduklar
soylenebilir. Ogrencilerde gercekte gergeklesebilecek olaylarla ilgili asir1 kaygi
oldugunda ¢ogunlukla 6grenciler, korku verici olayin olugsmasina iliskin ihtimalleri
abartarak kaygilarini siddetlendirebilir ve bu durum akile1 inanci engelleyebilir

(Jones, 1969, s.7-8).

Ogrencilerin  “‘bagimli olma’> puanlarinda genel akademik not ortalamasi
acisindan anlamli fark oldugu belirlenmistir (bk. Tablo 17). Tablo 17°de goriildigi
izere genel akademik not ortalamasi 2-3 araliginda olan 6grenciler, genel akademik
not ortalamasi 0-2 araliginda olan 6grencilere kiyasla daha fazla bagimlidirlar. Alan
bagimli olma alt boyutu puanlarinin genel akademik not ortalamasina gore anlamli
fark gosterip gostermedigine iligkin bir arastirmaya rastlanmamistir. Bagimli olma
kuramsal agidan degerlendirildiginde genel akademik not ortalamasi 2-3 araliginda
olan ogrencilerin, 0-2 araliginda olan 6grencilere kiyasla digerlerine bagimli
olmanin gerektigine yonelik inanglarinin, kendilerinden daha gii¢lii bir baskasina
dayanma ihtiyacinin olduguna yonelik inanglarinin, kendilerine yonelik
giivenlerinin azalarak bir seyleri kendilerinin daha az yapmalar1 ve kontrollerini
kaybetmeleri konusundaki inang¢larinin daha fazla oldugu sdylenebilir (Jones, 1969,

5.8-9).

Ogrencilerin “‘caresizlik>> puanlarinda genel akademik not ortalamas: agisindan
anlamli fark bulunmamustir (bk. Tablo 17). Alan yazinda cgaresizlik alt boyutu

puanlarinin genel akademik not ortalamasina gore anlamhi fark gosterip
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gostermedigine iligkin bir aragtirmaya rastlanmamistir. Ancak farkli 6rneklemde
genel akademik not ortalamasi degiskenine benzer bir degisken olarak ele
alinabilecek algilanan akademik basar1 degiskeninin ¢aresizlik alt boyutunun
anlamli bir yordayicisi olmadigina iligskin arastirma alan yazinda mevcuttur (Goller,
2010, s.108). Bir diger arastirmada 6rneklem farkli olmasina ragmen Aydogdu
(2017, 5.60) lise dgrencilerinin garesizlik puanlarinda algilanan akademik basari
acisindan anlamli fark bulunamamuistir. Yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak bu
arastirmada ¢aresizlik alt boyutu puanlarinin genel akademik not ortalamasina gore
anlamli fark gostermeme nedeni, genel akademik not ortalamasi degiskeninin
caresizlik alt boyutu i¢in 6nemli bir degisken olmamasindan kaynaklanabilir.
Caresizlik kuramsal acidan degerlendirildiginde genel akademik not ortalamasi
farkli 6grenciler arasinda gegmiste herhangi bir seyin yasamlarini giiglii bir sekilde
etkiledigine yonelik inang, gelecekte de benzer sekilde etkileyecegine yonelik
inang, davramiglarinin sorumlulugunu almama, bazi seyleri degistirmenin zor
olduguna yonelik inan¢ veya olam1 degistirmenin miimkiin olmadigma yonelik

inan¢ noktalarinda énemli farkin olmadig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin ‘‘miikemmelliyetcilik>> puanlarida genel akademik not ortalamasina
acisindan anlamli  fark bulunmamustir (bk. Tablo 17). Alan yazinda
miikemmelliyetgilik alt boyutu puanlarinin genel akademik not ortalamasina gore
anlamli fark gosterip gostermedigine iligkin bir aragtirmaya rastlanmamistir. Ancak
farkli 6rneklemde genel akademik not ortalamasi degiskeni ile benzer bir sekilde
ele almabilecek algilanan akademik bagari degiskeninin miikemmelliyetcilik alt
boyutunun anlamli bir yordayicis1 olmadigina iliskin arastirma alan yazinda
mevcuttur (Géller, 2010, s.110). Orneklemi farkli olmasma ragmen diger bir
aragtirmada Aydogdu (2017, s.60) lise Ogrencilerinin  miikemmelliyetgilik
puanlarinda algilanan akademik basar1 diizeyleri ag¢isindan anlamlhi fark
bulunamamistir. Arastirmalar dogrultusunda bu aragtirmada Ogrencilerin
miikemmelliyetgilik alt boyutu puanlarinin genel akademik not ortalamalarina gore
anlamlh fark gdstermeme sebebi, genel akademik not ortalamasi degiskeninin
mikkemmeliyet¢ilik alt boyutu icin Onemli bir degisken olmayisindan
kaynaklanabilir. Miikkemmelliyet¢ik kuramsal agidan degerlendirildiginde genel
akademik not ortalamasi farkli 6grenciler arasinda problemlerine iliskin miikemmel

bir ¢oziim olduguna ydnelik inanglar ve degismez bir dogrunun olduguna iliskin
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inanclar noktasinda 6nemli farkin olmadig1 sdylenebilir. Ayrica 6grenciler arasinda
karsilastiklar1 problemlerde her zaman miikemmel bir ¢6ziim beklentisi i¢inde
bulunarak her alternatifin biitiin ayrintilarin1 diistinmek zorunda hissederek
problemin ¢oziimiine ulasma konusunda onemli farkin olmadig1 sdylenebilir

(Jones, 1969, s.9).
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgulart dogrultusunda ulasilan sonuglar ile bu sonuglar

kapsaminda gelistirilen bazi 6neriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

a. Akiler olmayan inanglarin ‘‘onay ihtiyaci’, ‘‘yiiksek beklentiler’’, ‘‘su¢lama
egilimi’’ ve “‘caresizlik’’ alt boyutlarinin akademik erteleme davranisinin anlaml
birer yordayicisi olduklar1 bulunmustur. ‘‘Duygusal sorumsuzluk’’, “‘asir1 kaygi’’,
“bagimli olma’’ ve ‘‘miikkemmelliyet¢ilik’’ alt boyutlarinin akademik erteleme

davraniginin anlamli birer yordayicist olmadiklart gériilmistiir (bk. Tablo 5).

b. Arastirma bulgularina gore Ogrencilerin akademik erteleme davraniglari
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Ancak ‘‘erteleme’ alt
boyutu puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir fark gosterdigi ve erkek dgrencilerin
kizlara gore daha fazla erteleme egilimi sergiledikleri bulunmustur. Bulgularda
“‘diizenli ders ¢alisma aliskanlig1’’ alt boyutu puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir
fark gosterdigi ve kiz 6grencilerin erkeklere gore daha diizenli ders calistiklar:

bulunmustur (bk. Tablo 6).

c. Ogrencilerin akademik erteleme davramslarinin (erteleme ve diizenli ders
calisma aligkanligl) simif diizeylerine gore anlamli bir fark gostermedigi

bulunmustur (bk. Tablo 7).

d. Ogrencilerin akademik erteleme davranislarinin dgrenim gordiikleri fakiiltelere
gore anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
akademik erteleme davraniglarinin  Fen Edebiyat ve Hukuk Fakiiltesi
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin
“‘erteleme’’ alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore
anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur. Egitim Fakiiltesi 6grencileri Fen Edebiyat
Fakdiltesi 6grencilerine kiyasla daha fazla erteleme egilimi sergilemektedir. Ayrica
““/dlizenli ders caligma aligkanligi’’ alt boyutu puanlarmin 6grenim goriilen
fakiilteye gore anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur. Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi 0grencileri Egitim Fakiiltesi 6grencilerine kiyasla daha diizenli ders

caligmaktadirlar (bk. Tablo 8).
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e. Ogrencilerin akademik erteleme davranislarnin béliime isteyerek —gelip
gelmemelerine gore anlamli bir fark gdsterdigi bulunmustur. Boliimlerine isteyerek
gelmeyen Ogrencilerin isteyerek gelen Ogrencilere kiyasla daha fazla akademik
erteleme davrams1 sergiledikleri bulunmustur. Ogrencilerin “‘erteleme’” alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin boliimlerine isteyerek gelip gelmemelerine gore
anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur. Boliimlerine isteyerek gelmeyen
Ogrenciler isteyerek gelen Ogrencilere kiyasla daha fazla erteleme egilimi
gostermektedir. Ayrica ‘‘diizenli ders ¢alisma aliskanligi’” alt boyutu puanlarinin
boliime isteyerek gelip gelmemeye gore anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur
(bk. Tablo 9).

f. Ogrencilerin akademik erteleme davramislarinin  dénem kaybi yasayip
yasamalaria gore anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur. Ancak ‘‘erteleme’’
alt boyutu puanlarinin dénem kaybi1 yasayip yasamaya gore anlamli bir fark
gosterdigi  goriilmiistir. Donem kaybi1 yasayan Ogrenciler donem kaybi
yasamayanlara kiyasla daha fazla erteleme egilimi sergilemektedirler. Ayrica
“‘dlizenli ders ¢aligma aligkanligi’’ alt boyutu puanlarinin dénem kaybi yasayip
yasamamaya gore anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur. Dénem kaybi
yasamayan 0grenciler, donem kayb1 yasayan 6grencilere kiyasla daha diizenli ders

calismaktadirlar (bk. Tablo 10).

g. Ogrencilerin akademik erteleme davramslarmin genel akademik not
ortalamalarina gore anlamli bir fark géstermedigi bulunmustur. Ancak ‘erteleme’’
alt boyutu puanlarinin genel akademik not ortalamasina gore anlamli bir fark
gosterdigi goriilmiistiir. Genel akademik not ortalamasi 0-2 araliginda olan
Ogrenciler 3 lizeri ortalamaya sahip 6grencilere kiyasla daha fazla erteleme egilimi
sergilemektedirler. Ayrica ‘diizenli ders c¢alisma aliskanligi’> alt boyutu
puanlarinin genel akademik not ortalamasina gore anlamli bir fark gosterdigi
bulunmustur. Genel akademik not ortalamasi 3 iizeri olan ogrencilerin 0-2
araliginda ortalamaya sahip 6grencilere kiyasla daha diizenli ders calistiklari

goriilmiistiir (bk. Tablo 11).

h. Ogrencilerin akilct olmayan inanglar toplam puanlarmin ve ‘‘onay ihtiyac1’’,
““‘duygusal sorumsuzluk’’, ‘‘asir1 kaygi’’, ‘‘bagimli olma’’, ‘caresizlik’’ alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore anlaml bir fark gdstermedigi

bulunmustur. Arastirmada ‘‘yiiksek beklentiler’” alt boyutu puanlarinin cinsiyete
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gore anlaml bir fark gosterdigi bulunmustur. Kadin 6grencilerin erkek dgrencilere
kiyasla daha fazla yiiksek beklentilerinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica ‘‘suglama
egilimi’’ ve ‘‘miikkemmelliyet¢ilik’” alt boyutu puanlarin cinsiyete gére anlaml bir
fark gosterdigi bulunmustur. Erkek o6grencilerin kadin 6grencilere kiyasla daha
fazla suglama egilimi ve miikkemmeliyetgilige sahip olduklari bulunmustur (bk.

Tablo 12).

1. Ogrencilerin akilc1 olmayan inanclarmm (onay ihtiyaci, yiiksek beklentiler,
suclama egilimi, duygusal sorumsuzluk, asir1 kaygi, bagimli olma, caresizlik,
mitkemmelliyetgilik) sinif diizeylerine gore anlamli bir fark gostermedigi

bulunmustur (bk. Tablo 13).

i. Ogrencilerin akilc1 olmayan inanglar toplam puanlarinin ve ‘‘onay ihtiyaci’’,
‘‘yiiksek beklentiler’’, ‘‘bagimli olma’’, “‘garesizlik’’, ‘‘miikemmelliyetgilik’* alt
boyutu puanlarinin 6grenim goriilen fakiilteye gore anlamli bir fark gostermedigi
bulunmustur. Ancak ‘‘suglama egilimi’’, ‘‘duygusal sorumsuzluk’ ve ‘‘asiri
kaygi’’ alt boyutu puanlarinin 6grenim goriilen fakiilteye gore anlamli bir fark
gosterdigi bulunmustur. Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi &grencilerinin Fen
Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerine kiyasla daha fazla suglama egilimine sahip
olduklar1 gériilmiistiir. Fen Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerinin Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 6grencilerine kiyasla duygusal sorumsuzluklarinin daha yiiksek

oldugu bulunmustur. Hukuk Fakdiltesi 6grencilerinin Egitim Fakiiltesi 6grencilerine

kiyasla daha fazla asir1 kaygiya sahip olduklar1 goriilmiistiir (bk. Tablo 14).

j. Ogrencilerin akilc1 olmayan inanglarinin (onay ihtiyaci, yiiksek beklentiler,
suclama egilimi, duygusal sorumsuzluk, asir1 kaygi, bagimli olma, caresizlik,
mitkemmelliyetgilik) boliimlerine isteyerek gelip gelmemelerine gére anlamli bir

fark gostermedigi bulunmustur (bk. Tablo 15).

k. Ogrencilerin akilc1 olmayan inanglar toplam puanlarinin ve ‘‘onay ihtiyaci”’,
““‘yiiksek beklentiler’’, ‘‘duygusal sorumsuzluk’’, “‘asir1 kaygi”’, ‘‘bagimli olma’’,
“‘caresizlik’’ alt boyutlar1 puanlarinin donem kaybi yasayip yasamaya gore anlamli
bir fark gostermedigi  bulunmustur. Ancak ‘‘suclama egilimi”® ve
“‘miikemmelliyet¢ilik’” alt boyutu puanlarinin dénem kaybi yasayip yasamaya gore

anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur. Donem kaybi yasayan ogrencilerin
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suglama egilimleri ve mitkemmelliyetgilikleri donem kayb1 yasamayan dgrencilere

kiyasla daha fazladir (bk. Tablo 16).

I. Ogrencilerin akilc1 olmayan inanglar toplam puanlarmnin ve ‘‘onay ihtiyaci’’,
“‘suclama egilimi’’, “‘duygusal sorumsuzluk’’, “‘caresizlik’’,
“‘miikemmelliyetcilik’” alt boyutu puanlarinin genel akademik not ortalamasina
gore anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur. Ancak ‘‘yiiksek beklentiler’’,
““asirt kaygr’’ ve ‘‘bagimli olma’ alt boyutu puanlarinin genel akademik not
ortalamasia gore anlamli bir fark gosterdigi goriilmiistiir. Genel akademik not
ortalamasi 3 iizeri olan Ogrencilerin 0-2 araliginda ortalamaya sahip 6grencilere
kiyasla daha fazla yiiksek beklentilerinin oldugu bulunmustur. Genel akademik not
ortalamasi 3 iizeri olan Ogrencilerin 0-2 aralifinda ortalamaya sahip dgrencilere
kiyasla asir1 kaygilarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Genel akademik not
ortalamasi 2-3 araliginda olan Ogrencilerin 0-2 araliginda ortalamaya sahip

ogrencilere kiyasla daha fazla bagimli olduklar1 bulunmustur (bk. Tablo 17).

6.2. Oneriler
Bu kisimda aragtirmanin bulgu ve sonuclarina dayali olarak bazi Oneriler
sunulmustur. Bu oOneriler psikolojik danigmanlara, alan aragtirmacilarina ve

tiniversitelere yonelik oneriler olmak tizere li¢c kisimda verilmistir.

6.2.1. Psikolojik Damismanlara Yonelik Oneriler
Universite biinyelerindeki psikolojik danisma merkezlerinde calismakta olan

psikolojik danigmanlar;

e Ogrencilerin akademik erteleme davraniglari ve akilci olmayan inanglariyla
ilgili farkindalik kazanmalarini saglamak amaciyla Ogrencilere bu
konularda grup rehberligi yapabilirler.

e Akilct olmayan inanglari nedeniyle akademik erteleme davranisi sergileyen
bireylere akilci duygusal davranig¢t kurama dayali psikolojik danigsma
hizmeti verebilirler.

e Akademik erteleme davranigini yordayan onay ihtiyaci, yiiksek beklentiler,
suclama egilimi ve caresizlik nedeniyle akademik erteleme davranisi
sergileyen oOgrencilere bu degiskenleri ele alan psikolojik danigma
oturumlar1 hazirlayarak bireysel ya da grupla psikolojik danisma hizmeti

verebilirler.
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e Ogrencilere akademik erteleme davranisini dnleyici faaliyetler kapsaminda
zamani etkin kullanma ve verimli ders calisma konularinda egitim
verebilirler.

e Ailelerin hem akademik erteleme hem de akilci olmayan inanglar hakkinda
bilgi sahibi olabilmeleri i¢in ailelere yonelik seminerler diizenleyebilirler.

e Akademik ertelemeyle basa ¢ikmada ‘‘akran damigsmanligr’’’ egitimleri

diizenleyerek bu modeli okullarda ya da iiniversitelerde uygulayabilirler.

6.2.2. Alan Arastirmacilarma Yénelik Oneriler

e Buarastirma Ufuk Universitesi’nin Egitim, Fen Edebiyat, Hukuk ile iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde &grenim gdren 663 &grenciyle
gerceklestirilmistir. Arastirma farkli iniversitelerde veya farkli yas
gruplartyla  (ilkokul, ortaokul, lise) tekrarlanabilir ve etkililigi
karsilastirabilir.

e Alan yazinda akademik ertelemenin alt boyutlariyla yapilan arastirmalarin
oldukga az sayida oldugu goriildigi igin gelecekteki arastirmalarda
akademik ertelemenin alt boyutlar1 kullanilabilir.

e Alan yazinda 6grencilerin akilct olmayan inanglarint 6grenim goriilen
fakiilte, boliime isteyerek gelip gelmeme, donem kaybi1 yasayip yasamama
ve genel akademik not ortalamasi acgisindan inceleyen arastirmaya
rastlanmadig1 i¢in bu degiskenler akilc1 olmayan inanclarla ilgili daha sonra
yapilacak arastirmalarda kullanilabilir.

e Akademik ertelemeyle ilgili yapilan arastirmalar akademik ertelemenin
birgok degiskenle ilgili oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada bu
degiskenlerden akilci olmayan inanglar ve bazi sosyo-demografik
degiskenler ele alinmigtir. Ogrencilerle yapilan arastirmalar akademik
ertelemenin olumsuz zaman yonetimi, konsantre olma giicliigii, anne
kabul/ilgi/sevgisi, baba kabul/ilgi/sevgisi, fonksiyonel olmayan tutumlar,
ailesel elestiri, depresyon, sorumsuzluk ve diisiik benlik saygis1 vb. yapilarla
da etkilesim i¢inde oldugunu gostermektedir. Gelecekte yapilacak
arastirmalarda bu degiskenlerin de ele alinmasi akademik erteleme
davranigin1 anlamada faydali olabilir.

e Farkl egitim kademelerindeki akademik erteleme davranisini karsilastiric

arastirmalara alan yazinda ¢ok az rastlanmistir. Yapilacak aragtirmalarda
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farkli  egitim  kademelerinde  akademik erteleme davraniginin

karsilastirilmasina yonelik arastirmalar alan yazina katki sunabilir.

6.2.3. Universitelere Yonelik Oneriler

Ogrencilerin akademik erteleme davranislar1 ve akilci olmayan inanglariyla
ilgili yardim almalarmi kolaylastirict olumlu okul iklimi saglanmasi
konusunda 6gretim elemanlar1 ve yoneticiler is birligi i¢inde ¢alisabilirler.
Ogretim elemanlarina dgrencilerinin akademik ertelemene davranislariyla
basa ¢ikmalarina yardimc1 olmak amaciyla hizmet i¢i egitimler, seminerler
verilebilir.

Ogretim elemanlarina dgrencilerinin akile1 olmayan inanglarmin farkina
varip onlar1 rehberlik ve psikolojik danisma merkezlerine yonlendirmeleri
amactyla akilct olmayan inanglar hakkinda bilgilendirici seminerler
diizenlenebilir.

Universitelerin dgretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde okutulmakta olan
ders programlarina, akademik ertelemeyle ilgili bilgilendiren ve bas etme

becerisi kazandiran segmeli dersler eklenebilir.
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EKLER

EK-1. Akademik Erteleme Olcegi Ornek Maddeleri

Bu 6l¢egin amacr sizin ders ¢alisma aliskanliklarinizi belirlemektir. Asagida bazi ifadeler
verilmigtir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanimladigini asagidaki dlgekten
yararlanarak maddelerinin yanindaki sayilarin iizerine (X) isareti koyarak belirleyiniz.

Beni hic Beni ¢ok az Beni biraz Beni cogunlukla Beni tamamen
yansitmiyor yansitiyor yansitiyor yansitiyor yansitiyor

1 2 3 4 5

1 Derslerimi diizenli olarak calisirim 1 3 4

8 Sikic1 derslere ¢aligmayi son ana birakirim 1 3 4

14 Onemli derslere calismayi bile son giine birakirim 1 3 4

16 Odevlerimi/Projelerimi zamaninda yetistiremem 1 3 4

18 Odevlerimi/Projelerimi énemsiz gerekgelerle son giine 1 3 4
birakirim
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EK-2. Akile1 Olmayan inanglar Testi Ornek Maddeleri

Asagida duygu ve inanglar ifade eden 45 madde verilmistir. Her maddeyi
dikkatlice okuyarak yasantilarimiza ve inanglarmiza uygunluk durumunu
diisiiniiniiz. Size en uygun olan cevabi asagidaki 6lgekten yararlanarak maddelerin
yanindaki sayilarin lizerine (X) isareti koyarak belirleyiniz. Miimkiin oldugu kadar

‘kararsizim’ se¢enegini isaretlemekten kacininiz.

Hig Katilmiyorum | Kararsizzim | Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katiliyorum
1 2 3 4 5
2 Herhangi bir konuda basarisiz 2 3 4 5
olmaktan nefret ederim
15 Ruhsal ~ durumumun  sebebi 2 3 4 5
benim
23 Yaptiklari yanliglari icin 2 3 4 5)
insanlar1 nadiren suclarim
28 Kisinin ne kadar ¢ok problemi 2 3 4 5
varsa o kadar az mutlu olur
39 Insanlarin benim hakkimda ne 2 3 4 5
diisiindiiklerine  ¢ok  Onem
veririm
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EK-3. Kisisel Bilgi Formu
Sevgili 6grenciler,
Asagida sizinle ilgili genel bilgiler elde etmeye yardimer sorular yer almaktadir.

Liitfen her soruyu okuduktan sonra size uygun olan secenegi (X) seklinde
isaretleyiniz. Isaretleme gerektirmeyen sorularin cevabini yaziniz.

Beril SENDOGAN
Ufuk Universitesi
Rehberlik ve Psikolojik Danmigmanlik Yiiksek Lisans Ogrencisi
. Cinsiyetiniz nedir?

)Kiz () Erkek

)1 ()2 ()3 ()4

1

(

2. Smif diizeyiniz nedir?

(

3. Ogrenim gordiiniiz fakiilte nedir? (Liitfen yaziniz)

4. Ogrenim gordiigiiniiz boliime isteyerek mi geldiniz?
( )Evet ( )Hayrr

5. Donem kayb1 yasadiniz m1?

( )Evet ( )Hayrr
6

. Genel akademik not ortalamaniz nedir? (Liitfen yaziniz)
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