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OZET

KELLE Hiiseyin, idari islem veya Eylem Yapilmasi i¢in Idari Makamlara Basvuru ve
Sonuglari, Ankara 2020

Bu calismada, Idari Yargilama Usulii Kanunu kapsaminda idari islem ve idari
eylemin tanimlaria deginilerek, idarenin tek yanli ve iki yanli idari islem ve eylemin
yapilmasina iliskin, idari makamlara ilgili kisilerin basvuru sekilleri ve isleyen siire¢
baglaminda idarenin kararini sarih veya zimni olarak beyanlarmna, Idari Yargilama
Usulii Kanununun ilgili kisilere tanimis oldugu yasal siirelere ve yasal siire igerisinde

davanin ilerleme sekillerine gore ilgililerin haklarina deginilmistir.

Bu kapsamda, bir idari islem veya idari eylemin yapilmasi icin, Idari
Yargilama Usulii Kanununun 10’uncu maddesi geregince yasal siirecin hangi sartlarda
isletildigi, adi gegen yasa uyarinca, idarenin yasal siireler igerisinde sessiz kalmasi,
kesin cevap vermemesi veya yapilan basvurulara cevap vermesi halinde ilgili kisilerin
hangi yonde ilerlemesi gerektigi konulari ele almmustir. Ayn1 zamanda, Idari Yargilama
Usulii Kanununun 10’uncu maddesinin vergi hukuku alaninda 6zel uygulamasi olan
Giimriik Vergisi Kanununa, bu kapsamda Giimriik Idaresi ve miikellefler arasinda ¢ikan
vergi uyusmazliklarina iligkin ¢éziim yollaria; buna bagl olarak uzlagsma veya itiraz
yollarina bagvuru yapacak olan taraflarin yasal siireleri ve basvuru sekilleri hakkindaki

konular1 incelenmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 11’inci maddesi ile iist makamlara bagvuru
sekilleri ve dava siireleri ile ilgili bilgilere yer verilmis ve Danistay kararlar1 1s18inda,

ad1 gecen Kanunlar irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: idari basvuru, zorunlu basvuru, ihtiyari basvuru, idarenin siik{itu,

zimni ret, zzmni kabul



ABSTRACT

KELLE Hiseyin, Application and Results of Administrative Authorities for
Administrative Procedure or Action, Ankara 2020

In this study, by referring to the definitions of administrative action or
administrative action within the scope of the Code of Administrative Procedure (CAP),
declarations of the administrative decisions expressly and implicitly by administrative
authorities in relation to the unilateral and bilateral administrative acts and actions in
the context of the application procedures and the process and the rights concerned
people according to the legal periods of case in legal process and legal terms which is
granted by CAP have been examined in detail.

In this context, in order to carry out an administrative act or administrative
action, in compliance with Article 10 of Code of Administrative Procedure, some topics
such as under which conditions legal process is operated, in accordance with the CAP,
keeping silence of administration within the legal period, not to respond to the final
application or respond to the applications which direction it should proceed have been
expressed. At the same time, the Customs Tax Law, which has a special application in
the field of tax law within the context of Article 10 of the Code of Administrative
Procedure, provides solutions to the tax disputes between the customs administration
and taxpayers; accordingly, the legal deadlines and forms of application of the parties
that will apply for settlement or appeal are examined.

Some in formations such as article 11 of Code of Administrative Procedure and
application forms for higher authorities and the duration of lawsuits exist in the study
and laws which mentioned were examined in the light of the decisions of the Council of
State.

Keywords: Administrative Application, Mandatory Application, Discretionary
Application, Silence Of Administration, ImpliedRejection,
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GIRIS

Idari eylem, genel anlamiyla dis etkenlerde amaca uygun sekilde degisiklige
gitmeye yoneliktir. idari islem ise daha ¢ok kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi agisindan
hukuk alanmin revize edilebilmesi olarak yorumlanabilmektedir. Idarenin eylem ve
islemlerinden dolayi, kisilerin zarara ugramasi durumunda, kisinin zararlarinin

karsilanmasi idarenin sorumlulugundadir.

Idari islem hukuki bir islemdir ancak idari eylemin hukuki bir sonug
dogurabilmesi icin olay ve eylem arasinda bir illiyet baginin bulunmas: gerekmektedir.
Idari islemlerde ‘irade’ idari islemlerin varligimi olusturmaktadir. Bu kapsamda idari
islemler, tek yanli ve ¢ok yanli idari irade islemleri olarak ifade edilebilirler. Tek yanli
irade beyaninda sadece idarenin irade beyan1 yeterli olurken, iki yanl irade iglemlerinde
hukuki bir sonucun dogabilmesi i¢in idare ve karsi taraf arasinda kabul gdrmesi

gerekmektedir.

Idarenin irade beyanlar1 genellikle iki sekilde ger¢eklesmektedir. Birincisi sarih
irade dedigimiz yontemdir. Bu yontemde idare, irade beyanii agik¢a soylemekte ve
davanin seyri bu yonde sekil almaktadir. Ikinci yontem ise idarenin, yapilan bagvuralara
bagh olarak davayr zimnen reddetmesi halidir. Idarenin yapilan basvurulara sessiz
kalmasi zimnen reddi olustururken, idare edilenlerin dava siirecinde herhangi bir zarara
ugramamasi agisindan Idari Yargilama Usulii Kanununun 10’uncu maddesi baglaminda
ozel bir kanunla hiikiim bulmustur. Idareye basvuru sekilleri, idarenin yapilan
basvurulara iligkin sessiz kalmasi halinde, idare edilenlerin verilen siireler baglaminda
nasil bir yol izleyecegi ydniinde bilgilere yer verilmis ve IYUK’un 11’inci maddesi
kapsaminda idarenin iist mevkilerine basvuru sekilleri ve bagvuru siireleri kanunun
isleyisi ile ilgili diizenlemeler irdelenmistir. Ayn1 zamanda 1924, 1961 ve 1982
yillarinda Idare Hukukunun gelisimi ve degisiminden bahsedilmis olup, 1982
Anayasasinin yiiriirliikte oldugu ilk dénemde IYUK'un 10 ve 11’inci maddelerinin nasil
diizenlendigi ve bu maddelerin, 1994 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte hangi

fikralariin kaldirildigina deginilmistir.



Idari Yargilama Usulii Kanunu kapsaminda vergi hukuku ile ilgili &zel
uygulamalar1 da mevcuttur. Bu kapsamda, IYUK'un 10’uncu maddesi geregince
gumriik vergisinin 6zel alanlarini ele almaktayiz. Glimriik vergisi denildiginde devlet
veya kamu kurum ve kuruluslari, birtakim kamu giderlerinin karsilanabilmesi igin ilgili
kisilerin 6deme gii¢lerine bagl kalarak vergi talebinde bulunabilmektedir. Bu kapsamda
alinacak olan vergiler dogru veya yanlis hesaplanabilirken yapilan hatalar verginin eksik
veya fazla alinmasina neden olabilir. Bu kapsamda anilan madde baglaminda vergi
uyusmazliklart ve ¢oziim yollari, giimrilk idaresi ve miikellef arasinda ¢ikan vergi
uyusmazliklarinda uzlasma veya itiraz yoluna basvurmasi yoniinde hiikiimler yer
almistir. Vergi uyusmazligi baglaminda ilk olarak taraflara uzlagsma yoluna gidilmesi
zaman ve maddi kayip yasamamalar1 agisindan oOnerilmektedir. Glimriik Uzlasma
Yonetmeligi kapsaminda, taraflarin uzlasma yoluna hangi sartlarda gitmesi gerektigi,
yasal siireleri hakkinda detaylara yer verilmistir. Uzlasma yoluna gidilmedigi hallerde
miikelleflerin itiraz yoluna basvurmalar1 ve idari yargi yoluna gitmeleri halinde, itirazin
hangi yollarla yapilabilecegi, itiraza konu olan davanin nedenleri, yapilan itiraz
basvurusunun kabul gormesi halinde itirazin incelenmesi ve karara baglanmasi hususlari

yasalarla belirtilmistir.

Bu cgercevede calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismamizin birinci
boliimiinde, idari islem ve idari eylemin tanimlari yapilarak ikisi arasindaki farklar ve
idarenin; idari islem ve eylemlere karsi1 idari davaya konu olabilecek davalarina iliskin,
idarenin irade beyanina dair sarih islemleri veya zimnen reddi halinde idare edilenlerin
ne yonde ilerleyecegi, idarenin zimnen reddi durumunda dava agma kosullar1 ve
stireleri, Danistay kararlar1 ile birlikte irdelenecektir. 1924, 1961 ve 1982 yillarinda
Idare Hukukunun gelisimi ve degisiminden bahsedilmis olup, 1982 Anayasasinda Idare
Hukukunun 10 ve 11’inci maddelerinin ne oldugu ve bu maddelerin, 1994 yilinda Idari
Yargilama Usulii Kanunu 10 ve 11’inci madde baglaminda yapilan degisikliklerle

birlikte hangi fikralarinin kaldirildigina deginilmistir.

Ikinci boéliimiinde, bir idari islemin veya idari eylemin,ilgili makamlara
bagvurulariin yapilabilmesi ve bu kapsamda bagvurulara iliskin idarenin sessiz kalmasi
halinde, IYUK'un 10’uncu maddesi geregince idare edilenlerin bekleme siireleri ve
itiraz etme siirelerine bu baglamda ad1 gecen kanunun isleyisi ve yasal siiresinden, idari

Yargilama Usulii Kanununun giimriik vergisi uygulamalarina iligkin 6zel hususlarindan
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gimriik idaresi ve miikellefler arasindaki giimriik vergisi uyusmazliklar1 ve ¢6ziim
yollari, uzlagma ve itiraz yollar1 ile yapilan itiraz bagvurularinin incelenmesi ve karara

baglanilmas1 konularini inceleyecegiz.

Uciincii boliimde ise, Idari Yargilama Usulii Kanunun 11’inci maddesi
geregince prosediirlerin ne yonde ilerledigine ve ¢6ziim yollarina ve anilan Kanunun
11’inci maddesi geregince iist makamlara basvuru sekilleri, basvuru siireleri ve ilgili
maddenin isleyisi kapsaminda zimni ret ve zzimni redden sonra gelen cevaplarin dava
stirecine etkisi konularindan bahsedilecektir. Bu ¢er¢evede adi gecen Kanunun 11’inci
maddesi ile benzerlik gosteren, Kamu Denet¢iligi Kurumuna basvuru ve iist makama
bagvurularda siireler incelenecektir. Bu kapsamda idari davaya konu olabilecek idari
islemin veya eylemin basvuru sekilleri, bagvuru siireleri ve IYUK’un 11’inci maddesi
ile Kamu Denetgiligi Kurumu kapsaminda ilgililere avantajlari, bagvuru sekilleri ve

basvuru siireleri, uzlasma yontemi gibi konulara deginilmistir.

(Calismamizda, idare edilenler ve idare tarafindan, idari davaya konu olan idari
islem veya eylemin ilgili maddeler uyarinca rastgele se¢ilmis 6rnek olaylar uygulamaya
konu olacaktir. Bu arastirmalar kapsaminda nitel arastirma yontemlerinden biri olan
ornek olay yontemi uygulanmistir. Bu arastirma olgu ve olguyu olusturan durumlar
arasinda net bir smrmn olmadigi, i¢inde bulunulan kosullar altinda inceleyen bir

yontemdir.

Arastirmamizda yer alan olaylar gercek davalara konu olan idari davalardan
derlenmistir. Calismamiz i¢inde verilen 6rnek olaylarda, davanin 6zeti, hangi yollarda
temyizin kabul edilecegi, ¢0ziim yollar1 ve nihai kararlar kapsaminda genel olarak
Ozetlenmis haliyle izah edilecektir. Dava dosyalarinin gizliligi esas alinarak taraflarin
gergek isimleri veya ticari unvanlari belirtilmeyecektir. Bu durum taraflarin

mahremiyeti acisindan 6nem arz etmektedir.



BIRINCIi BOLUM

IDARI ISLEM - IDARI EYLEM KAVRAMLARI VE IDARI BASVURULARA

ILiSKIN DUZENLEMELER

I. idari islem ve idari Eylem

Idari eylem, genel bir ifadeyle dis etkenlerde amaca uygun sekilde degisiklige
gitmeye yoneliktir. idari islem ise daha ¢ok kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi baglamida
hukuk alaninda degisiklige gitmek olarak yorumlanabilmektedir. Idarenin islem ve
eylemlerine bagli olarak kisilerin zarara ugramasi durumunda, kisinin zararlarinin
karsilanmas1 idarenin sorumlulugunda oldugu aciktir.! Idari islemlerin konular arasina
iptal davalan girebilirken, idari eylemlerde, sebep ne olursa olsun iptal davalari idari
eylemin konular1 arasina dahil edilemez. idari islem ve idari eylem konularinda 2577
sayil1 Yasanin 2’nci maddesiyle acik¢a diizenlenmis olup, ayn1 maddenin 1’inci fikrasi
(a) bendi baglaminda ‘iptal davalarinin idari islemler hakkinda acgilabilecegi’
vurgulanirken, (b) bendinde ‘idari eylemlerin tam yargi davasi yoluyla

denetlenebilecegi’ hiikiimlerine yer verilmistir.?

Zira idari eylemlerde olaylar, oldugu anda hukuki sonuglar dogar ve tiikenir.
Ornegin, hastanin ameliyat: sirasinda viicut icinde herhangi bir materyalin unutulmasi,
bir idari eylemdir. idari islemde ise, hukuki sonuclarin dogmas: ve devam etmesi
seklinde ele almnir. Ornegin, kisinin yurtdisina ¢ikislarinin bloke edilmesi ve anlasmaya

varilmadan hukuki islemin devam etmesi seklindedir.®

Idari islem ve idari eylemlerde kavram ve tanim konusunda cesitlilik soz
konusu oldugundan herkesge kabul edilebilen bir tanim yapmak miimkiin degildir. Bu
cesitliligin var olusu idare hukukunda eksiklige yol agmazken aksine gelisen ve degisen

yeni fonksiyonlar kazanan bir hukuk dali oldugunu gérmekteyiz.

L CANDAN, Turgut: idari Yargilama Usulii, Ankara 2017, s. 71-72.
2 ERKUT, Celal: idari islemin Kimligi, Ankara 2015, s. 12-13.
3 ERKUT, Celal: age., s.15.
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Idari iglemi, idarenin kisi iizerinde yapmis oldugu tek yanli islem olarak
tanimlayabiliriz. Bu tanimi genel anlamda ele aldigimizda Ogretilerle ilgili ¢esitli

gorislerin oldugunu gorebiliriz.

Idari islem, hukuki ve tek yanli bir islemdir. Bu islemler idarenin tek yanl
iradesiyle birlikte karar alma, karar verme, yiiriirlilkte olan bir kanunla ilgili degisiklik
yapma ve neticeye yonelik ‘irade’ islemidir. Bu baglamda idari islemin, iradeye yonelik
bir islem oldugu vurgulanmaktadir. idari islemde tek bir tamim yapmak miimkiin
olmadigindan idari islemin kavram ve tanimi ile ilgili baz1 goriis ve degerlendirmelere
yer vermek gerekir. Bu baglamda, bir idari islemin ‘irade agiklamas1’ ve ‘hukuki netice’
olarak iki unsurun bir araya gelmesiyle kurulmus oldugunu gérmekteyiz. idari islemin
irade unsurunda tam anlamiyla bir idari makamin 6zgilinliigiinde olmasi, kamu
hizmetlerinin dogru ve amaca uygun bir sekilde yiiriitiilmesi ve kamu gliciiniin

varliginin ortaya konulmasi tek yanli iradenin olusunun kesin kanitidir.*

Idari eylem, genel bir ifadeyle dis etkenlerde amaca uygun sekilde degisiklige
gitmeye yoneliktir. Dis etkenlerde idarenin istemi disinda gergeklesen olaylar
baglaminda tehlike olusturan durumlarda idarenin kasitli veya kasitsiz sessiz kalmasi ile
olusan fiili durumlardir.® Idari eylem tamimlarma baktigimizda cesitlilik gosterdigini,
bu konuda tek bir tamima bagli kalamayacagimizi gérmekteyiz. Zira bu konuda
Danistay’in vermis oldugu bir karar dogrultusunda idari eylem konusunda baska bir
tanimla karsilasmaktayiz. Ornegin, bir yapinin ruhsatsiz oldugu tespit edilmis ve
yikimina karar verilmistir. Ilgili belediye tarafindan yiktirllmayan ve yapmin tahliye
edilmemesi durumuna goéz yumulmasi ve binanin kendiliginden yikilmasi sonucunda
6len kisilerin yakinlarinin belediyenin eylemsizliine karsin tam yargi davasi agmasi,
buna bagli olarak belediyenin hareketsiz kalmasi idari eylem seklinde kabul edilmis ve

idari davanin agilmasi uygun gorilmiistiir.

4 Danistay: Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun ve 03.05.1985, E: 1985/80, K: 1985/71 sayih
karar1, Danistay Dergisi, s.60-61, “Bir kamu hizmetinin yiiriitiilebilmesi igin, idarenin tek yanl irade ile
kamu hukuku esaslarina dayanarak, idare edilenlerin hukuki durumlarini etkileyen kararlarimin, idari
islem niteligi oldugu hk”.

5 SASMAZ, Aysema Pelin: “Idarenin Sorumlulugu ve Danistay Kararlarindaki Gériiniimiine Genel
Bakis”, Dergipark, 2016, s. 213, ( https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/391296 ) Erisim Yili:
Agustos 2019.
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Idari eylem dogrudan veya dolayli yoldan yapilabilmektedir.® Ornegin, kamu
hizmetinde bulunan personel veya hizmette bulunan ara¢ gereclerin zarar dogurucu
hareketlerinin olmasi dogrudan idari eylemi olustururken, idarenin sorumlulugunda
yapilan yol yapim c¢alismasinda kisilerin zarar gormesi ile tehlikeli durum arasinda

illiyet baginin bulunmasi halinde dolayli idari eylem olugmaktadir.

Idari eylem konusunda, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununun 13’{incii
maddesi geregince, bir idari eylem hususunda kisilerin idare tarafindan bilerek veya
bilmeden haklarinin ihmal edilmesi durumunda, idari eylemin olustugu durumu
ogrendikleri tarihi esas alarak 1 yil, idari eylemin dogdugu tarih esas alinarak 5 yil
icinde ilgili idareye basvurarak kaybedilen haklarinin yerine getirilmesi gerektiginin

hiikmiine varilmstir.’

Idari eylem baglaminda tam yargi davasi acabilmek igin ugranilan zarar ve
eylemin arasinda illiyet bagi bulunmalidir. idari eylemden kaynaklanan zarardan hukuki
sonug ya olay aninda ortaya ¢ikmakta ya da degisik arastirma metodlarinin uygulanmasi
ve incelenmesi esnasinda ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu durumun 6rnegini, Danistay
12°nci dairesinin 06/10/1973 tarihli bir kararinda ugranilan zararm idari eylem olup
olmadigina iliskin davasi giindeme gelmistir. ilgili davanin 6zeti ise, ilgili belediye
tarafindan bir mahalle yolunun yapim-onarim asamasindayken sahsa ait bir arazide
bulunan agaclarin ve su kanalinin belediyeye ait dozerle zarara ugratilmasi yapilan
eylemin haksiz fiil niteliginde olduguna kanaat getirmistir. Danistay’in vermis oldugu
bu karar, ilgili belediyenin kamulastirma hakki olmadan elatma niteligi tasidigi, s6z
konusu durum hususunda, arsa sahibinin tasinmazlarina zarar verildigi, kullanim
hakkina dair herhangi bir aksaklik olmadigindan bu durumun idari eylemden

kaynaklandigini belirtmistir.

Bu kapsamda idarenin kamu hizmetini yaptig1 sirada idari isleme dayanmayan
bir eylem oldugundan, olaym idari isleme dayanip dayanmadigini, idari isleme

dayanmadig takdirde kamu hizmeti yapildig1 esnada istemsizce zarar verme eylemimi

SAYANOGLU, Taner: Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gore Idari Eylemin Tamimlanmasi, Istanbul
2004, 5.123.
TERSIN, Levent: Idare Hukuku ve IYUK, Ankara 2019, s.28.
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oldugunu arastirmak ve bu durumun neticesine gore degerlendirme yapma gerektigi

kanaatine varilmistir.®

A. Genel Olarak idari islem

Idari islemde tek yanlilik kavrami, ‘Tek bir irade’ anlamini tasimaktadir. Bu
bakimdan, idari bir islemin tek yanli olabilmesi, icra edilen islemin tek bir kisi
tarafindan degil, islemi yapan kisinin iradesi ile ortaya ¢ikan durum olmasi anlamini
tasimaktadir. Idari islemde tek yanliliktan dolayr hukuki iliski ve sonuglar dogabilir.
Ortaya c¢ikan hukuki iligkide taraflarin iradelerinin uyusmasi ile taraflar arasinda iligki
kurulmas1 gerektigi ifade edilmistir. Idari islemlemlerde tek yanlilik, kamu
makamlarinin  kendilerine verilen kamu giiclini kullanarak, kisilerin iradesini
gbzetmeden kendi iradelerini kullanarak, tek yanli kararlar vererek hukuki sonuglar ve

etkiler yaratabilecek yetkiye sahip olmalaridir.

Kamu hukuku baglaminda tek yanl islemler, kendi iradeleri ve tek bir tarafin
iradesi ile verilen kararlar1 olusturmaktadir. Zira tek yanl islemlerde ilgililerin iradesine
thtiyag olmadigr gibi, 1ilgili kisilerin s6z konusu idari islemlerde hukuki

yiikiimliiliiklerini yerine getirme zorunluluklar1 bulunmaktadir.

Tek yanlilik kavrami, yalnizca idare hukukuna istisna islemler olmamakla
birlikte yasama ve ¢esitli yargisal kararlarin bulundugu, tek yanli kamu hukuku
islemleri olarak idare ve kamu hukukunu ortak paydada bulusturmaktadir. Iki hukuk
dalin1 birbirinden ayiran temel kriter ise, faaliyet alanlar1 ve konularinin kendine 6zgii
oluglaridir. Bu kapsamda kamu hukukunu yasama, yargi ve idare islemi rejimleri
olustururken, idare hukukunda ise kamu ihtiyaglarinin karsilanmasi hususunda kendi
iradesi ile degil idare edilen kisilerin istemlerine yoOnelik hareket etmeyi
olusturmaktadir. Bu durumda kisiler idarenin kendi iradesini kullanmasi konusunda

idareyi harekete gecirmeyi amaglamistir.

Bu baglamda idari islemde, irade tek’tir. Idarenin tek yanli iradesi hukuki
sonuglar dogurabiliyorsa ve 3. kisilerin taraf sifatiyla iradeleri s6z konusu degilse, idari

islemin tek yanlilig1 ortaya ¢ikmis olur. Nitekim tek yanli iradi islemler, idarenin iradesi

8 GUNDAY, Metin: idare Hukuku, Ankara 2015, s.48.
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baglaminda hukuki sonu¢ dogurabilen iglemler olarak tanimlanabilir ve idari islemler

iptal davalarina konu olusturabilirler.

Idari islemde iki yanlilik kavramu ise; idare ile idare edilen arasinda hukuki bir
sonucun dogabilmesi i¢in taraflar arasinda agikladiklari iradenin uyusmasiyla ortaya
¢ikan islemlere idari s6zlesme denilmektedir.® iki yanli islemlerin hukuki bir sonug
dogurabilmesi i¢in yalnizca idarenin beyani yeterli sayilmamakla birlikte, yapilan irade
beyaninin kars: taraftan da kabul edilmesi gereklidir. Idari sdzlesme, farkli iki irade

beyant ile yapilirlar.

Bu kapsamda idarenin yapmis oldugu tek irade beyani ‘tek yanlhilik kavramint’
olustururken, karsilikli iki taraf acisindan yapilan irade beyanlar1 ‘iki yanlilik

kavramini’ olusturmaktadir.

Idari islemde tek yanli iradenin aciklanmasi usulii idari islem, sadece idarenin
‘iradesi’ ile aciklanir ve buna baglh olarak hukuki sonug¢lar dogurur. Tek yanli irade
kavraminda birden fazla kisi veya organ bir araya gelerek karar verebilirler. Bu durum
‘tek yanlilk® kavramim degistirmez. Idari makamlar konunun incelenmesini ve
arastirtlmasini zorunlu kilabilecegi gibi, usul cercevesinde de yollar izlenebilecegini
ongormistiir. Nitekim, idarenin karar agamasinda birden fazla makam veya organlarin

tek yanli iradenin olusmasina yardimci olmasini saglayacak islemler yapabilirler.

Hukuki giic olarak, idari makam veya organlarin kendilerine taninan yetki
dogrultusunda idare tek yanli iradesini olusturmaktadir.!® Bir idari makam veya idari
organin bir araya gelerek vermis olduklar1 kararlarin tek yanl bir irade ile agiklanmasi
ilgili kisilerin bu kurala uyma zorunlulugunu beraberinde getirir.Idari islemlerde tek
yanl irade agiklamasinda, dogrudan etki dogurmayan islemler ‘icrailik’!! (iigiincii
kisilerle 1ilgisi olmayan) kavramindan yoksun olduklarindan ‘idari islem’ niteligi

tasimazlar.

9 ONAR, Siddik Sami: Idare Hukuku'nun Umumi Esaslari, 3. Baski, Istanbul 1966, s.602.
10 ERSIN, Levent: age., s.30-vd.
U DUREN, Akin: idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s.25.
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B. Aciklanan Iradenin Sekline Gore idari Islemler

Idari islemlerde iradenin beyani iki sekilde yapilabilir. idare, irade beyanim
sarih (agik) islemler veya zimnen (kapali) islemler seklinde yaparak kanunen gecerli

olan irade beyaninda bulunmus sayilirlar.

1. Sarih idari Islemler

Idarenin iradesini alenen belirttigi islemlere sarih (acik) islemler denir. Bu tiir
islemlerde idarenin irade beyaninin ne olacag acik¢a anlasiimaktadir. Idari islemler
kural olarak yazili islemlerdir. Idare, iradesini yazili olarak beyan ediyorsa bu bir sarih
islemdir. Ornegin; bir iiniversite 6grencisi baglh bulundugu yiiksek dgretim kurumundan
siav kagidinda yanlis puanlama yapildigini diisiinerek sinav kagidini gérme talebinde
bulunmustur. idare, yapilan talebin yazili sekilde kabul edildigini ya da kabul
edilmedigini bildirmistir. Yazili olarak yapilan idarenin beyaninda sarih islem ortaya

ctkmaktadir.?

2. Zimni Islemler

Idari islemlerde ‘irade’ idari islemlerin varligmi olustururken, Idare
Hukukunda alenen bir irade beyaninda bulunulmadig: takdirde bu islemin ‘zimnen’
hukuki islem kazanacagi kabul edilmektedir.”® Idare Hukukunda zimni islemler, ortaya
cikan hukuki iliski ve sonu¢ baglaminda idarenin harekete gecmesi gerekirken, yapilan
basvurular karsisinda harekete gecmemesi ve sessiz kalmast zimni islemleri
olusturmaktadir. Her ne kadar idarenin sessiz kalmasi, ilgili kisilerin zararina yapilan bir
hareket olarak goriilse de, idare ilgili kisilerin haklarin1 korumak baglaminda gerekli
olunan zamanin ge¢mesine yonelik sessiz kalmasi halinde zimni bir idari kararin
olusacag1 kabul edilmektedir. Idari Yargilama Usulii Kanununda idarenin susmasi
halinde, talebin zimnen reddedildigi diizenlenmistir. Doktirinde de agirlikli goriis
idarenin, idare edilenlerin yapmis oldugun itiraza karsilik cevap vermemesi durumunda
itirazin reddedildigi anlami tasidigi goriisii baskindir. Fakat idarenin zimni islemine

karsilik ‘ret’ karar ¢ikacagi algist doktirnde agirlikli goriis olarak kabul edilse bile

12 KARAVELIOGLU, Celal: idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2015, s.455.

BAKGUL YILDIZ, Serife: “Idarenin Hareketsizligine Karst Bir Coziim Olarak Zimni Kabuliin
Uygulanabilirligi Meselesi”,  Dergipark 2015, s. 18, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/373762) Erisim Y1ili: Agustos 2019.
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Kanun koyucu tarafindan yapilabilecek yasal diizenlemelerle birlikte ‘kabul’ karari
cikabilecegini de belirtmek gerekir. Bu tartigmalar 1s18inda zimni iglemler, zimni ret ve

zimni kabul olarak iki a¢idan degerlendirilmektedir.

3. Zimni Kabul Islemleri

Zimni kabul islemlerinde, idarenin sessiz kalmasi halinde ilgili kisiler lehine
hukuksal birtakim sonuglar doguracagindan, idareye hizli karar alma sorumlulugu
getirmektedir. Ayrica zimni kabul islemlerinin, 3194 sayili Imar Kanunu ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun olmak iizere iki istisnast bulunmaktadir. Bu iki
istisna disinda kalanlar zimni ret islemlerini kapsar. Tiirk hukuk sisteminde zimni kabul

istisna iken, zimni ret kuraldir.

Zimni kabul miiessesesi Fransa’da genel kural olarak ongdriilmiistiir. Fransa
hukukunda zimni kabul isleminin yasal siiresi 1864 yilinda ¢ikarilan kararname
baglaminda 4 ay oldugu ve yalmizca Fransa Danistayina idari islemler i¢in bagvuru
yapilacagi belirtilmistir. Bu cer¢evede 2000 yilinda Fransa’da ¢ikarilan yeni yasa ile
birlikte, zimni islemlerin yasal siiresinin 2 aya indirildigi ve idare edilenlerin bu yasal
stire icinde idari islemleri icin, idari makamlarin tiimiine basvuru yapilabilecegi

hiikiimlerine yer verilmistir.

Fransa hukukunda c¢ikarilan son yasanin amaci ise; idarenin yapilan
basvurulara iligkin sessiz kalmasi hallerinde idarenin keyfi davranmasiin Oniine
gecmek, yasal siireyi 4 aydan 2 aya indirerek idareye yapilan bagvurularin idare
tarafindan cevaplandirilmasinin hizlanmasini1 saglamak, idareye daha seffaf ve daha
modern bir hukuk diizeni saglamay1 bu kapsamda idare edilenler ile idare arasindaki

iliskileri giiclendirmek olarak ongoriilmiistiir.

Zimni islemlerinin Tiirk hukuk sistemi iizerinde uygulanabilirligi ise; idareye
yapilan basvurulara idarece cevap verilmesi gerekmektedir. Idarenin sessiz kalmasi hali
kural olarak zimni ret islemini olusturmaktadir. Tiirk Hukukunda idarenin basvuruya
cevap vermemesi halinin zimn1 olarak kabul edildigi durumlari gok istisnaidir. Ornegin,

Imar planma iliskin il genel meclisi tarafindan bir biitge hazirlanmasi durumunda
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Icisleri Bakaninin onayina sunulmaktadir. I¢isleri Bakani tarafindan 30 giin i¢inde biitge

onanmadig1 takdirde biit¢e kabul edilmis sayilmaktadir.

Tirk hukuk sistemine zimni kabul miiessesesinin getirilmesi i¢in gerekli alt
yapinin ve idari teskilatlanmanin yapilmasi ve idarenin siiresi i¢inde cevap vermemesi
halinde bu durumun zimni ret degil, zimni kabul islemi olarak diizenlenmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Fakat bu sistem getirilirken bu sistemin faydalar1 ve zararlari lizerinde
gerekli arastirmalar yapildiktan sonra Fransa modeline gecilmesi gerektigini
ongormekteyiz. Zimni kabul sisteminin faydalarini sayacak olursak, oncelikle, idarenin
karar alma siiresini kisaltir. Hak arama ve dzgiirliiklerinin korunmasi saglanir. idarenin
acike¢a karar almasini ve kararlarinin gerekceli olmasina katki saglar. Nitekim, seffatlik
ve saydamlik ilkelerinin gelismesine de katki saglayabilir. Ongordiigiim iizere bu
sistemin zararlar1 olarak, hukuka aykir1 bir bagvurunun, sirf idarenin gecikmesi sonucu,
hukuka uygun hale gelip, kazanilmis hakkin dogmasina sebebiyet verebilir. Ornegin,
tamamen hukuka ve kamu diizenine ayrki bir basvuru yapilmis olsun, sirf idarenin geg
cevap vermesi nedeniyle, bu hukuka aykiri olan bagvurunun kabul edilmesi sonucunu
dogurabilir. Hatta bu bagvuru sonucunda hukuka aykir1 bagvurunun kabul edilmesiyle

ortaya ¢ikan islem kazanilmig hak statiisiinde olabilir.

4. Zimni Ret Islemleri

Zimni ret igslemleri ilk olarak Fransa’da 02.10.1864 tarihli bir kararname ile
ortaya ¢cikmustir. S6z konusu kararnamede, idare edilenlerin idareye yapmis olduklar
basvurular iizerine, idarenin 4 ay i¢inde basvurulara cevap vermemesi halinde zimni ret
kararinin olusacagini ve ilgili kisilerin Fransa Danistaymna idari dava agabileceklerini
ongdrmiistiir.1*Bu ¢ercevede, 11.01.1965 tarihinde zimni ret islemlerine iliskin yeni bir
kararname ¢ikartilarak, zimni ret kurumunun yetki alaninin daha fazla genisletildigi ve
biitlin idari makamlarda gecerli oldugu belirtilmistir. Kararname ile birlikte, idare
tarafindan kendisine yapilan basvurulara genel zimni ret siiresi olan 4 ay i¢inde cevap
vermemesi halinde basvurularin reddedildigi belirtilmektedir. 2000 yilinda Fransa’da
cikarilan yeni bir yasa ile birlikte zimni ret yasal siiresinin 2 aya indirildigi bu baglamda

idare edilenlerin yapmis olduklar1 bagvurulara idarenin, 2 ay i¢inde cevap vermesi

14 SAHIN, Emre Mustafa: “Fransiz idare Hukukunda Yapilan Reform Baglaminda Zimni Kabul
Miiessesesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 127, 2016, S. 170
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-127-1612 ) Erisim Y1li: Eylil 2019.
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gerektigi  OngOrilmistiir. Zimni ret isleminin Tirkiye’de uygulanabilirligine
baktigimizda, Fransa Kanunu ile benzer oldugunu nitekim Fransa’da c¢ikarilan son

kanun ile birlikte Tiirkiye sistemi gibi yasal siirenin 60 giin oldugunu gérmekteyiz.

Zimni ret islemlerinde, idarenin karar alma siirecinde kendisine yapilan bir
basvuruya zamaninda cevap vermeyerek sessiz kalmasi sonucunda dava konusu
sayilabilecek bir karar olugsmaktadir. Boyle durumlarda idari karar alma ve karar verme
sirecinin yabancist olan ilgili kisiler, zimni ret kararin1 bilmemelerinden kaynaklanan
sorunlarda dava stirelerini kagirmaktadirlar. Bu kapsamda ii¢lincii sahislarin yabancisi
oldugu bu konuya dair basvuru sirasinda bilgi verilerek magduriyetin giderilmesi
gerekmektedir. Ilgili kisilerin idareden bilgi almak amaciyla agiklama yapilmasini talep
etmelerine dair yapilan bagvurularda idarenin sessiz kalmasi iptal davalarina konu
olamaz ve bir zimni ret karar1 sayilamaz. Bu baglamda zimni ret igleminin kesin ve
yiriitiilebilir bir islem olmadigi ve idareye varolan bir konunun degistirilmesi veya
herhangi bir konuda islem yapilmasma dair IYUK’un 10%® ve 11’inci!® maddeleri
is1ginda  ‘Idarenin, 60 giinliik siire kapsaminda ilgililerin bagvurularma cevap
vermemesi’ halinde ilgili kisiden gelen istek reddedilmis olmakla birlikte ‘zimni ret’

kararinm olusag benimsenmistir.!’

Zimni ret isleminin zararlarindan bahsedecek olursak, idareyi agik¢a cevap
vermekten imtina edebilir. Idari islemlerde gerekge kuralmin uygulanmasma imkan

vermemektedir.

5. Zimni Islemlerde idarenin Suskunlugunu Terketmesi Halinde Dava Acma

Kosullar

Idari makamlarin sessiz kalmast baglaminda Madde 10 der ki;

S “JYUK Idari makamlarin siikutu: Madde 10 — 1. Iigililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir
islem veya eylemin yapilmasi i¢in idarvi makamlara bagvurabilivier”.
8«jyUK Madde 11 — 1. llgililer tarafindan idari dava aciimadan énce, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi tist makamdan, tist makam yoksa iglemi yapmis olan
makamdan, idari dava a¢ma siiresi icinde istenebilir. Bu bagvurma, igslemeye baslamis olan idari dava
a¢ma siiresini durdurur. 2. Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.3. Istegin
reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden iglemeye baslar ve basvurma
tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilr”.
"YAYLA, Yildizhan: Idare Hukuku Meseleleri, Istanbul 2010, s. 55-60.
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1 ligililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmas:
icin idari makamlara basvurabilirler.

2.(Degisik:10.6.1994-4001/5)Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis
sayilr. Ilgililer altmus giiniin bittigi tarihten itibaren dava a¢ma siiresi iginde, konusuna
gore Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava acabilirler. Altmis giinliik siire
icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava
acgabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava a¢ma siiresi islemez.
Ancak, bekleme siiresi bagvuru tarihinden itibaren alti ayr gecemez. Dava a¢ilmamasi
veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis giinliik stirenin bitmesinden sonra yetkili
idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmig giin icinde dava

acabilirler.'®

Bu ¢ercevede yukarida anilan Kanunun 10’uncu maddesinin 2’nci fikrasi
baglaminda, idare, idare edilenin bagvurularina altmis gilinliik siire kapsaminda cevap
vermedigi hallerde, istemin reddi anlamina gelmekte ve bu halde altmis giinliik siire
bittikten sonra dava konusuna gore, idare edilenlerin, Danistay’a, idare mahkemelerine
veya vergi mahkemelerine dava agabilme haklar1 bulunmaktadir. Ancak, idare ikinci bir
60 giinliik zaman i¢inde dava konusuna cevap verirse isbu halde dava agma siiresi
idarenin cevabinin teblig giinii baz almarak yeniden baslamaktadir. Idare ikinci altmus
giinliik siire diliminde ilgili kisiye ‘yazili’ olarak cevap verdigi takdirde dava agma
stiresi yazinin beyan edildigi giin baz alinarak baslar. Bu ¢ercevede idare ‘yazili® olarak
dava konusuna cevap verdigi takdirde bildirim tarihinden itibaren idari davanin agilmasi

gerekmektedir.

Ilgili madde baglaminda Damistay 7°nci Dairesinin vermis oldugu bir karar
dogrultusunda, davaci sirket, 1995 yilinin Ocak-Mayis donemlerindeki ihracat
teslimlerinden dogan katma deger vergisi iade alacagi i¢cin 26.06.1995 tarihlerinde
yaptig1 basvurulara cevap verilmedigi; daha sonra, 18.12.2000 tarihinde ayni yonde
yapilan bagvurunun ise, ilgili donemlerde, sahte fatura diizenledigi saptanan firmadan
aliglarinin bulunmasi nedeniyle, 22.12.2000 tarihli ret islemini iptaline dair dava

acmustir.

18 20 Ocak 1982 tarihli ve 17580 sayili RG.: s.17-vd. (https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17580.pdf)
Erisim Y1ili: Agustos 2019.
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Ancak acilan davanin, 2577 Sayili Yasanin 10’uncu maddesinde, idare
edilenlerin, haklarinda idari bir davaya siije olabilecek idari bir iglem veya idari bir
eylemin yapilmasi1 yoniiyle idari makamlara basvurabileceklerinden bahsedilmistir. Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2’nci fikrasinda bahsi gegen, altmis giinliik siirenin
bitmesi kapsaminda izleyen tarihte yasal siiresi i¢inde dava agilmasi, konusuna gore,
Danistay’a, idare mahkemeleri veya vergi mahkemelerine dava agabilecekleri; yasal
siire icinde, idare tarafindan verilecek olan yanitin maktu olmamasi halinde, idare
edilenler tarafindan bu cevap istemin reddi sayabilecegi gibi, maktu cevabi da
bekleyebilecegi; isbu halde, dava agma siiresinin duracagi; yalniz, idare edilenin,
bekleme siiresinin yapmis oldugu basvuru tarihi itibariyle alti aylik zaman dilimini
gecemeyecegi, kisilerin haklarinin bu konuda Yasalarla korunduguna, s6z konusu
durumda, idare edilenin dava agmamasi veya yetkili makam tarafindan davanin reddi
hali mevzu bahis olmas1 halinde, yasal 60 giinliik siirenin bitmesi halinde ilgili, idari
makamlarca cevap verildigi takdirde, verilen cevabin ilgililere teblig edildigi tarih

itibariyle 60 giin icinde yeniden dava acabilecegi dngoriilmiistiir.

Bu hiikiimlere gore; yapilan bagvuruya altmis giin icinde, idarece verilen
cevabin maktu olmasi veya basvuruya anilan siire i¢inde cevap verilmemesi durumunda
gecen altmis giinii izleyen giinden itibaren, IYUK'un 7°nci'® maddesine gore, davanin
acilacagi, idari yargi yerine gore belirlenen, yasal dava agma siireleri, ilgili kisilerin
yasal siire kapsaminda dava agcmasi gerektiginden; anilan siire gecirildikten sonra
yapilan ikinci bagvuru iizerine, idarece verilen cevap veya cevap verilmemek suretiyle
tesis edilen iglem dolayisiyla ikinci bir dava hakki dogmamaktadir. Adi gegen 10’uncu
madde kapsaminda 2’nci fikranin son ciimlesinde gecerli olan, idari davalarin
acilmamasi veya idari davanin siire kapsaminda ret olmasi halinde, yasada belirlenen 60
giinliik siirenin bitmesinin ardindan ilgili idari makamlar tarafindan cevap verilmesi
halinde dava agilabilecegi izah edilmis olsa dahi, anilan fikranin son ciimlesinde, idare
edilenin dava agabilmesi i¢in idareden gelen cevabin yapilmis olan ilk bagvuruya dair
olmast gerektigi bildirilmistir. Bu baglamda adi gegen maddenin anlatimindan dava
stirelerine, basvurularin nasil yapilacagina dair hiikiimler yer almaktadir. Zira, yapilan

ilk bagvuruya idare tarafindan cevap verilmemek suretiyle, basvurunun zimnen reddi

YjYUK Madde 7-Dava agma siiresi, ézel kanunlarinda ayr: siire gosterilmeyen hallerde Damnistay da ve
idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir ”.
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olusmaktadir. S6z konusu durumda, idare edilenlerin daha sonra yapmis olduklar

bagvurular acisindan anilan hilkkmiin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 6ngoriilmiistiir.

Bu baglamda yukarida bahsedilen nedenlerden dolay1 ilgilinin ilk olarak
yaptig1 basvurulara idareden cevap verilmemesi durumunda davanin zimnen reddi
olusmustur. Idare edilen, 2577 sayili Yasanin yukarida aciklanan 7°nci maddesinde
belirtilen siire iginde dava agmasi gerekirken bahsi gecen siireler kapsaminda dava
acmayarak sonraki tarihlerde ikinci bir bagvuru yapmistir. Bu dogrultuda idarenin, dava
konusunun zimnen reddine, yazili bildirim tarihi itibariyle ilgilinin dava agma siiresini
gecirdigi, bu baglamda ilgilinin ikinci kez yaptig1 bagvurunun yasal yiikiimliiliiklere

uymadigindan temyiz isteminin reddine karar vermistir.?

C. idari Eylemde Kanunilik

Anayasanin 5’inci?!, 8’inci®® ve 125’inci?® maddeleri uyarinca idari islemler ve
idari eylemler tiim dayanagini kanunlardan almahdirlar. Bu baglamda Anayasanin ilgili
maddeleri idari islem ve idari eylemin ‘Kanunilik ilkesine’ bagli olmak zorunda
olduklarini aciklamistir. Anayasanin 125’inci maddesi baglaminda Danistay 7’nci
dairesine agilan temyiz davasinda, davaci adma ilgili vergi mahkemesine, kaynak
kullanimin1 destekleme fonu paymnin matraha dahil edilmesi suretiyle ek olarak

tahakkuk ettirilen katma deger vergisi listlinden hesaplanan ilgili para cezalarmin faizi

2 Damigtay 7. D. 24.3.2004 giin ve E:2001/3476,K:2004/753.

ZL“Anayasa Madde 5-Hichir kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz”.

2“Anayasa Madde 8-Yiiriitme yetkisi ve goérevi, Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”.

2 “Anayasa Madde 125/1-Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg: yolu agiktir. (Ek ciimleler:
13/8/1999- 4446/2 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin milli veyamilletleraras: tahkim yoluyla ¢éziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarast tahkime
ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar icin gidilebilir. (Ek ciimle: 12/9/2010-5982/11 md.)
(Degisik: 16/4/2017-6771/16 md.) Yiiksek Askeri Stramin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik kesme kararlarina karst yargi yolu aciktir. Idari islemlere kars
agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar. (Degisik: 12/9/2010-5982/11 md.) Yarg
yetkisi, idart eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hicbir surette yerindelik
denetimi geklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde
yargt karart verilemez. Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmast
ve idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmast sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasmma karar verilebilir. (Degisik: 16/4/2017-6771/16 md.) Kanun,
olaganiistii hallerde, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik
nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmas: karart verilmesini simrlayabiliv. Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir .
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ile birlikte iadesinin talebi lizerine agilan davanin reddine dair hiikiim fikrasinin

bozulmasi istenilmistir.

Vergi mahkemesine yapilan basvurunun dava konusunu olusturan, YUK
10’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda adi gegen siireler kapsaminda, idareye yapilan
basvuruya, idarenin karari teblig etmesi gereken siirenin 30 giin oldugu ve siiresi i¢inde
idarenin basvuruya cevap vermemesi halinde yapilan itiraz basvurusunun zimnen
reddedildiginin kabul edilmesi gerektigi, davanin bu 30 giinliik siirenin bitiminden
itibaren 30 giin i¢inde agilmasi gerekirken 30 giinliik siire gectikten sonra kayda alinan

dilekgeyle agildig1 ve davada siire agimi bulundugu gerekgesiyle reddedilmistir.

Yukarida bahsi gegen karar Danistay 7’nci Dairesince bozulmustur. Mahkeme
kararinin bozulmasinda Anayasanin 125’inci maddesi etkili olmustur. Anayasanin
“Yargt Yolu” baslikli 125'inci maddesi der ki; idarenin her ne sekilde olursa olsun idari
islem veya idari eylemleri bakimindan idare edilenlerin yargi yoluna basvurabilecekleri;
bu kapsamda yasal siire icerisinde s6z konusu islem veya eylemlere karsi acilacak olan
davalara iliskin tebliglerin, yazili beyanlarin yapildigi tarih dikkate alinarak; “Temel
Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi1” baslikli 40'inc1 madde kapsaminda, 4709 sayili
Kanunun 16'nc1 maddesiyle eklenen ikinci fikrada ise, Anayasa hiikiimleri ile kisilere
taninmis hak ve hiirriyetleri kapsaminda ihlal olustugu hallerde herkesin, yetkili
makamlara yasal siireleri geciktirilmedigi takdirde bagvuru yapmalarinin bir sakincasi
olmadigt; isbu halde Devletin, islemlerine iligkin, idare edilenlerin kanun yollar
acisindan hangi yolu izleyecekleri veya hangi mercilere bagvuru yapacaklarina iliskin
durumlarin  belirtilmesinin zorunlu oldugu kanunlar kapsaminda hiikiim altina

almmistir.?*

Bahsi gecen bu ek fikranin gerekgesinde anilan degisikligin; kisilerin yargi
yolunda ve idari merciler oniinde haklarin1 aramalar1 agisindan kolayliklar sagladigi
ayni zamanda hangi kanun yolunun izlenecegi ve ilgili mercilere basvuru
yapabilecekleri baglaminda kendilerine taninan haklarin ve yasal siirelerinin ne yonde
isledigine iliskin, kisilerin, hak ve hiirriyetlerinin korunmasi agisindan gereklilik haline
getirilmesi i¢in yapildig1 belirtilmistir. Anayasanin anilan hiikiimleri karsisinda; idari

davaya konu edilebilecek islemlerin mutlaka ilgilisine yazili olarak bildirilmesi

24 Damgtay 7. D. 24.12.2018 giin ve E:2016/9084, K:2018/6223.
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gerektigi; bu bildirimin igeriginde mutlaka, hangi kanun yollarina ve yetkili mercilere,
hangi siireler igerisinde basvurulacagi bilgisine yer verilmesinin zorunlu oldugu

belirtilmistir.

Kanunilik ilkesi, tiim idari eylemler agisindan zorunlu bir unsurdur. Idari
eylemi ‘idari’ yapan dgesi kanunilik ilkesine bagli olmasidir. Idari eylemler yasalara
veya hukuki bir temele dayanmalidir. Zira idari eylemler, idari islemlerle dogrudan
dogruya icra ediliyorsa veya idari bir isleme dayaniyorsa yapilan eylem kanunilik
ilkesine uygun ve hukuki tabana sahip kabul edilmektedir. idarenin verecegi kararlar ve
idari eylemlerini ‘idari’ kilan 6ge, yasal diizenlemelerdeki yetkilerin uygulanmasidir.
Idari eylemler, olay orgiisii i¢inde ortaya cikabilecegi gibi olay sonrasinda veya olay
asamasinda da ortaya c¢ikabilmektedir. idari eylemler, idari islemlerin hazirlayicisi
niteligindedir. Ornegin, bir koprii yapim asamasinda, nereye yapilacagma dair
fizibilitesinin ¢ikarilmasi idari eylem niteligidir. S6z konusu durum idari islemin
hazirlayicisidir. Kopriiniin yapilmas: ve ulasima agilmasi icrai nitelikte olmasi direkt
idari bir eylemdir ve bu tiir eylemler idari islemin uygulanmasi agisindan idari nitelikte

kabul edilmektedir.

Idari eylemlerin bazilarinda belli bir idari islemin bulunmamasi miimkiin
olabilmektedir. Boyle durumlarda, yapilan idari eylemin idareye verilen kanun giicii
cercevesinde yetki verilip verilmedigine veya kamu hizmeti baglaminda bulunup
bulunulmadigina bakilmaktadir. Ornegin, Yargitay 4’iincii Hukuk Dairesinde verilen bir
karar dogrultusunda, bir belediyeye ait arazide kuyu kapaklarinin {izerinin aykir1 sekilde
kapatilmasindan dolay1 bir kamyon soforiiniin kuyu i¢ine diiserek dlmesi, s6z konusu
davaya iliskin kararda ‘bir kamu tesisinin yapilmasi, kullanilmasi ve uygun muhafaza
edilmemesinden dolay1 kusurdan dogan zararlarin idari karar ve eylemden dogdugunu’
belirtmis ve idarenin kendi malindaki zarar verici sebepten dolay1 idareye bagli bir idari
eylem olarak tanimlandigindan idarenin kusurlu olduguna kanaat getirmistir.”®> Bu
baglamda, idarenin sorumlulugunda olan bir eylemden zarar goren kisilerin Borglar
Hukuku ile degil idareyi ilgilendiren bir durum séz konusu oldugundan Idare Hukuku

baglaminda davalarin yiiriitiilmesi gerektigine karar verilmistir.

% Yargitay 4. Huk. D. 01.07.1982 giin ve E:982/604,K:1982/6788.
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D. idari Eylemde iradilik ve Gayriiradilik

Idari eylemlerde ‘irade’ kavrami cesitli tamimlarla goriilebilir. Idarenin
eylemleri kapsaminda, idari bir islemin yapilabilmesi hakkinda, idari bir islemin
dogmus olmast gerekmektedir. Bu kapsamda idari bir isleme dayanmayan idari
eylemlerde ise kamu gorevlisi baglaminda idari bir eylemin olusmasi gerekir. Ornegin,
kamu gorevlisi bir kisinin, kamuya ait olan bir ara¢ ile iradesi disinda kaza yaparak
araca zarar vermesi gibi bir durumun olusmasina ‘idarenin iradi eylemleri’

denilmektedir.2®

Idari eylemlerde, Idarenin ‘gayriiradi eylemi’ idare gorevlilerinin iradesine
dayanmayarak, idarenin etkinligi esnasinda tesadiifen ortaya c¢ikan olaylar biitiiniidiir.
Idareye bagl olan bir aracin kaza yapmasi gayriiradi eylem olarak anilmaktadir.?’” Kamu
gorevlisi olan bir kisinin, kendisi tarafindan yapmis oldugu bir eylemde, yapma eylemi
kisinin kendi iradesi ile s6z konusu oldugundan, kamu gorevinde bulunan kisinin
yapmis oldugu iradi eylemi, sozlii beyan seklinde veya idari karar formunda agiga
cikarmaksizin yapmis olur. Bu baglamda ilgili kisinin eyleme iligkin iradesi hukuki bir
netice dogurmuyorsa ve iradi bir gii¢ tasimiyorsa; bu durumda, yapilan eylem, idari

islem kimligi ve idari islemin icrasi niteligini tastmamaktadir.?

Idari Yargi, hukuka baglilig1 esas olan kamu idarelerinin islem ve eylemleri
baglaminda hukuka uygunlugunun, bagimsiz yarginin yargilama yoOntemleri
kullanilarak denetlenmesinin saglanmasi1 adma var olan bir hukuk diizenidir. Bu
sebeple, idari yargi denetiminin isleyebilmesi i¢in idarenin Kamu Hukuku alaninda
faaliyet gostermesi, idari nitelikte olacak sekilde idari bir islem ve idari bir eylem
yapmasina bagli olarak miimkiindiir. Bahsedildigi gibi bir faaliyet bulunmadig: takdirde
s0z konusu denetimin isletilmesi miimkiin degildir. 2577 sayili Yasanin 14’iincii
maddesinin 3’iincii fikrasinin (d) bendi kapsaminda, dava dilek¢elerinin, ortada idari
davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi miimkiin olan gerekli islemlerin olup
olmadig1 yoniinde incelenmesi gerektigine; ayni Kanunun 15’inci maddesinin 2’nci
fikrasinin (b) bendi kapsaminda ise; s6z konusu durumun bulunmamasi halinde davanin

reddedilecegine iliskin kurallar bu ilkeye dayanmaktadir.

26 DURAN, Liitfi: Idare Hukuku Meseleleri, Istanbul 1964, s.70.
2T BALTA, Tahsin Bekir: idare Hukuku Genel Konular, C. 1, Ankara 1972, s. 202.
28 AKYILMAZ, Bahtiyar: Idari Islemin Yapilis Usulii, Ankara 2000, s. 85.
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E. idari Eylemlerden Dogabilecek Hukuki Sonuclar

Idarenin yapmis oldugu tutum, davranis, hareket, is gibi beliren eylemleri
kapsaminda bazi1 hukuki etkiler ortaya c¢ikmakta ve buna gore degerlendirme
yapilmaktadir. Idari islemlerde, irade kavrami bir hukuki sonucun olusabilecegini
ongoriir ve bu 6ngdrii hukuki bir sonug olarak gergeklesmektedir. idari eylemde hukuki
bir sonug dogar fakat éngorii yoktur. Ornegin, kamu hizmetinde bulunan bir aracin kaza
yapmast idari eylemdir ancak Ongoriilemeyen bir eylemdir. Bu baglamda idari
eylemlerde, eylem meydana geldiginde hukuk diizeni nasil bir hukuki sonu¢ baglamigsa

o uygulanmaktadir.

II. idari islem ve Idari Eylem Ayrim

Idari islem ve idari eylem birer hukuki olaydir. Idarenin yetkili organlar1 hukuk
kurallart baglaminda idari islem yapmaya vyetkilidir. Idari islemde hangi kamu
gorevlisine ne kadar i tesis edilecegi sinirlt sayida belirtilirken, idari eylemde islemler
tiim kamu gorevlileri tarafindan gerceklestirilmektedir. Idari islemleri, irade beyaninda
bulunabilecek smirli sayida kamu gorevlileri icra edebilirken, idari eylemlerde 6dev

alanlarina yonelmis tiim kamu gorevlilerinin yapabilecegi belirtilmistir.

A. Idari Islemlerle idari Eylemlerin Benzerlikleri

Idari islemler ve idari eylemler arasinda nitelikleri agisindan paralellikler
bulunmaktadir. idari islemler, herhangi kisi veya kuruluslarin iznine gerek olmaksizin
Kamu Hukuku kurallar1 baglaminda kendilerine verilen kamu giiciinii kullanarak idari

islem tesis etmektedirler.?°

Idari eylemler kanunilik ilkesine bagl olmakla birlikte ilke uyarinca, herhangi
bir olgu yasal diizenlemeye dayanmali ve bu diizenlemeden yetki almalidir. S6z konusu
ilke idari islem icin de gecerlidir. Idarenin belirlemis oldugu bir irade beyan1 yazili veya
istisnai durumlarda sdzlii olarak beyan edilebilir. Idarenin yapmis oldugu bu irade
beyaninda dig diinyada nasil bir izlenim birakilacagindan ziyade hukuk diizeni

kapsaminda icerik ve hukuksal kimlik ile ilgilenmek zorundadir. Bu baglamda, idare

29 BILGEN, Pertev: Idare Hukuku, 7. Basim, Istanbul 2015, s. 133.
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irade beyaninda bulundugunda ortaya g¢ikan hukuki sonuglara goére idari islemin var

olup olmadigiyla ilgilenir.*

B. idari Islemler ve idari Eylemler Arasindaki Farklar

Idari islem, hukuki sonug¢ dogurmaya yonelik ve tek yanli iradi islemin bir
araya gelmesiyle olusmaktadir. idari islemler belli hukuk normlarma bagli kalarak
yapilmaktadir. Idari eylemler ise, dogrudan veya dolayli yoldan ortaya ¢ikan ve dis
faktorlerde amaca uygun sekilde degisiklige gitmeye yonelik yapilabilmektedir.3* Bu
baglamda idari eylemlerde hukuki sonug, ya olay esnasinda ya da gerekli tetkiklerin
yapilmasinin ardindan dogar. Idari islemlerde hukuki sonuca dayali tek yanli irade
bulunurken, idari eylemlerde irade daha c¢ok dis etkenlerdeki maddi degisikliklerle
ilgilidir. Sonug olarak idari islem, hukuki sonuca dayanan ve irade beyanina bagli olan
konularla ilgilenirken, idari eylem ve irade beyani maddi degisikliklerle ilgili olan ve

hukuki sonuca dayanmayan konularla ilgilidir.

II1. idari Yargilama Usulii Kanunu Kapsaminda Idari Yarginin Gelisimi

1924  Anayasasinin  kurulma asamasinda, 1dari yargmin yeniden
yapilandirilmas1 6ngoriilmiis ve bu kapsamda Anayasanin yiirlitme gorevine iliskin
51’inci*?maddesi ile idari yarginin ve idarenin yargisal denetimleri hiikiimlerine yer
verilmistir. Bu madde baglaminda idari dava kavrami hukuk alanina girmistir. Ancak,
idare hukuku alanma giren, idari dava kavrami tam manasiyla netlik kazanamamastir.
1924 Anayasasinin 51’inci maddesi kapsaminda, 23.11.1925 tarihinde 669 sayili Yasa®
yiriirlige girmis ve beraberinde Suray-1 Devlet 1927 yilinda fiilen yargi gorevini
yapmaya baslamistir. Suray-1 Devlet simdiki adiyla Danistay, bu donem igerisinde

Bagbakanliga bagli olmakla birlikte, Danistay tiyeleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

30 DURAN, Liitfi: age., s. 400.

3t DEMIRKOL, Selami: “idare Hukukunda idari Eylemler Olgusu”, Sayistay Dergisi, S. 40, Ocak-Mart,
2001, s. 2-3, ( https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/95906369/files/dergi/pdf/der40m5.pdf) Erisim Yili:
Agustos 2019.

821924 Anayasa Madde 51- Idare davalarina bakmak ve idare uyusmazliklarim ¢ézmek, Hiikiimetce
hazirlanarak kendine verilecek kanun tasarilar: ve imtiyaz sézlesme ve sartlasmalari tizerine diistiniistinii
bildirmek, gerek kendi ozel kanunu ve gerek baska kanunlarla gosterilen gorevleri yapmak iizere bir
Danistay kurulur. Danistay baskanlari ve iiyeleri, daha once onemli gérevierde bulunmus, uzmanhiklari,
bilgileri ve gorgiileriyle belirgin kimseler arasindan Biiyiik Millet Meclisince segilir”.

334669 sayih Kanun-1924 Anayasast’'nin idari olan ihtiléflarla idari olmayan ihtilaflar ayrimi yapan bu
hiikmii sebebiyle iilkemizde idari yarginin ve idare hukukunun baslangici olmast hk”.
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tarafindan segilmekteydi.®* ilk olarak 3 idari ve 1 dava dairesi ile birlikte olusan
Danistay, 1961 Anayasast ile ciddi yasal diizenlemelere giderek 669 sayili Yasa ile
birlikte bugiinkii adiyla iptal ve tam yargi davalarinin Danistay sorumlulugunda oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda 1961 Anayasasi ile birlikte Danistay, yiiksek
mahkemelerden biri ve bagimsiz yargi mahkemesi olarak adlandirilmistir. 1961
Anayasast 140’mnc1®® ve 114’iincii*® maddelerinde; Danistay’in genel isleyisi, idari
uyusmazliklar baglaminda ¢oziimlemelerde kimlerin sorumlu oldugu, liye yeter sayisi
halleri, idarenin islem ve eylemleri kapsaminda sorumluluklar1 hiikiimlerine yer

verilmigtir.

Bu cercevede 1980 ve sonrasi donemde ise Danistay’1 ilgilendiren 3 kanun
tasarist yiiriirlige konulmustur. Ilk olarak 2575 sayili Damstay Kanunu, ikinci olarak
2576 say1li Bolge idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus amaglari
baglaminda gérevleri ve isleyisi kanunu, son olarak 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu, bu ii¢ kanun ve ilkeleri, 1982 Anayasasinda tekrarlanmak suretiyle yiiriirliige
girmigtir. 1982 Anayasas1 155’inci maddesi, Danistay ile ilgili der ki; Idarece verilen
kararlarin 6zel bir yasa ile belirlenmedigi siirece karar ve hiikiimleri kapsaminda karar
verme ve incelemede son mercii oldugu ayn1 zamanda, Danistay tliye atamalarinin hangi
merciiler tarafindan yapildigi, Baskan, Bassavci, Daire Bagkanlar1 ve iiyelerinin gorev

stireleri kapsaminda vb. hiikiimlere yer verilmistir.

1982 Anayasas1 ile birlikte yargir teskilati olusturulmustur. Adli Yargi
kapsaminda Yiiksek Yargi Mahkemesi Yargitay, Idari Yargi kapsaminda Yiiksek Yargi
Mahkemesi Danistay, Askeri idari Yarg: kapsaminda Askeri Yiiksek idare Mahkemesi,

% GUZEL, Oguzhan: Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idari Yargmin Gérev Alanma Yénelik
Miidahalelerin Degerlendirilmesi, C. 16, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2013, s.1492.
351961 Anayasa Madde 140-Danistay, kanunlarin baska idari yarg: mercilerine birakmadigi konularda
ilk derece ve genel olarak iist derece Idare Mahkemesidir. Damstay, idari uyusmazliklar: ve davalar
gormek ve c¢oziimlemek, Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilart hakkinda diisiincesini
bildirmek, tiiziik tasarilarint ve imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerini incelemek ve kanunla gésterilen diger
isleri yapmakla gérevlidir Danistay Baskan ve iiyeleri Baskanin sézciisii,kanunda gosterilen niteliklere
sahip kimseler arasindan Anayasa Mahkemesinin asil ve yedek iiyelerinden meydana gelen kurulca gizli
oyla ve iicte iki cogunlukla secilir. Ilk iki oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, salt cogunlukla yetinilir.
Danistay Baskan ve iiyeleriyle Baskanin sozciisiiniin se¢imlerinde Bakanlar Kurulu ile Danistay genel
kurulunca ayri ayri bog yer sayist kadar aday gosterilir. Danistay'in kurulusu, isleyisi, yargilama usiilleri
mensuplarinmin nitelikleriyle atanmalari, haklari ve édevieri, aylik ve édenekleri, meslekte ilerlemeleri,
haklarinda disiplin kovusturmasi yapilmasi ve disiplin cezasi uygulanmasi, mahkemelerin bagimsizligi ve
hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir”.

%1961 Anayasa Madde 114-idarenin hichir eylem ve islemi hi¢hir halde, yargi mercilerinin denetimi
disinda birakilamaz. Idarenin islemlerinden dolayr acilacak davalarda siire asimi, yazili bildirim
tarihinden baslar.Idarenin islemlerinden dolayr acilacak davalarda siire asimi yazil bildirim tarihinden
baslar.Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yiikiimliidiir .
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Askeri Yargi kapsaminda Askeri Yargitay veya Askeri Mahkemeler olarak yargi kollar
olusturulmustur. Bu yargi kollar1 kapsaminda 1982 Anayasasi ile birlikte yiiksek
mahkemeler, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi ve son olarak Uyusmazlik mahkemesi olarak diizenlenmistir.16 Nisan
2017'de yapilan Anayasa degisikligi ile beraber, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek
Idare Mahkemeleri kapatilmstir.

Bu gergevede konumuz dahilin de 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu
10 ve 11’inci maddelerini 1982 Anayasasi ve 1924 Anayasasinda yapilan degisiklikler

baglaminda inceleyelim.

IV. 1982 Anayasasinin Yiiriirliikte Oldugu Ik dénemde Idari Yargilama Usulii

Kanununun On ve Onbirinci Maddeleri

06.01.1982 tarihli Anayasa’nin yliriirlikte oldugu ilk donemde 2577 sayili

Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11’inci maddeleri su sekilde diizenlenmistir:>’
Madde 10;

1. Idare edilenler, haklarinda idari davaya konu edilebilecek bir idari islem veya idari
eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara bagvurabilirler,

2. Idare edilenlerin, idareye yapmis olduklari basvurulara ait cevaplari altmis giin
icinde alamazlarsa dava agma istekleri reddedilmis sayilir. Idare edilenler, altmis
giinilin bittigi tarih itibariyle yasada belirlenen dava agma siiresi i¢inde, konusuna
gore Danistay, idare ve vergi mahkemelerine dava agcabilirler. Idare tarafindan
verilen cevap kesin olmadigi hallerde idare edilen bu cevabi, taleplerinin reddi
sayarak dava acabilir veya idareden gelecek kesin cevabi bekleyebilirler. Bu
kapsamda dava siiresi isletilmeye devam etmez. Dava acilmamigsa veya dava
reddedilmisse yasal siire bittikten sonra idare tarafindan cevap verilmesi hallerinde,
cevabin teblig tarihi itibariyle dava agma siiresi isletilmeye baglanmaktadir.

3. Vergi Usul Kanunu kapsaminda yer alan vergi hatalarmin diizeltilmesi talepleri

disinda, bu madde vergi uyusmazligi durumlarinda s6z konusu olamaz.

Madde 11;

3701 Haziran 1982 tarihli ve 17580 sayil1 RG., 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu igin bakiniz,
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/kanunlar_Kkararlar/kanuntbommc065/kanunmgkc065/kanunmgkc0650
2577.pdf) Erigim Yili: Agustos 2019.

22


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc065/kanunmgkc065/kanunmgkc06502577.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc065/kanunmgkc065/kanunmgkc06502577.pdf

1. Idare edilenler, idari islem veya idari eylemleri dahilinde dava agilmadan &nce, idari
islemin kaldirilmas1 yahut geri alinmasi veya degistirilerek yeni bir islem
yapilmasia dair iist makamlara, {ist makamlarin bulunmadigr hallerde islem
istemini yapmis olan idari makamdan idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir. Bu
baglamda yapilan basvuru, islemeye baglamakta ve idari dava agma siiresini
durdurmaktadir.

2. Yasa geregince altmis giin i¢inde yapilan bagvurulara cevap verilmezse yapilan
istem reddedilmis sayilmaktadir.

3. Yapilan istemin reddi halinde, dava agma siiresi yeniden islemeye baslamakta ve
yapilacak olan bagvuru tarihine kadar ge¢cmis siire de hesaba dahil edilmektedir.

4. Vergi Usul Kanunu kapsaminda yer alan vergi hatalarinin diizeltilmesi talepleri

disinda, bu madde vergi uyusmazligi durumlarinda s6z konusu olamaz.

Iki madde kapsaminda idare edilenler ve idare adina olumlu ydnler
bulunmaktayd:. Idare edilenler icin kesin cevabi bekleme veya beklememe gibi
segenekler sunarak kolayliklar saglamis ayni1 zamanda idare edilenlere gerekli olunan
zamani tanryarak hem yargilama siirecinde® gergeklesen giderlerin olusmamasi adina
hem de ilgililer tarafindan giivenilir hale gelmistir. Ayn1 maddeler kapsaminda olumsuz
yonlerde bulunmaktaydi. Idare edilenin dava agma siiresinin yeniden isletilmeye

baslanmasi i¢in, idareden kesin bir cevap gelmesi gerekliydi.

Bu kapsamda bir sonraki konumuzda 10.06.1994 tarihi itibariyle 4001 sayili
Kanunu’nun 5’inci maddesiyle birlikte Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11’inci

maddeleri baglaminda miilga edilen maddelere deginecegiz.

Ornek Karar;

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 10’uncu Maddesi Baglaminda

Damstay Karanr

Bu olayda faaliyet gosteren Istanbul A Belediyesi tarafindan,1/1000 &lgekli
koruma amagli uygulama imar planinin kabuliine iligskin belediye meclisi kararinin

23.10.2012 — 23.11.2012 tarihleri arasinda ilan edildigi ve bu ilan siiresi icerisinde

3% YENICE, Kazim-Yiiksel ESIN: idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 369.
23



davacilar tarafindan herhangi bir itirazda bulunulmadigi, bu siire gectikten sonra
14.01.2013 tarihli bagvuru ile itiraz edildigi, yapilan itirazin davali idare tarafindan
21.01.2013 tarihinde reddedilmesi Tlizerine 14.03.2013 tarihinde bakilan davanin
acildigindan bahsedilmektedir.

Gelisen Olaylar;

Bu kapsamda, 3194 sayili Imar Kanununun "Planlarin hazirlanmasi ve
yiiriirliige konulmas1" baslikli 8’inci maddesinin (b) bendinde ise: imar Planlari; Nazim
Imar Plam ve Uygulama Imar Planindan olusmaktadir. Var olan bolgeye ait plan ve
cevre diizenlemeleri kararlarina uygunlugunu saglayarak, belediye mintikas1 dahilinde
olan bdlgelerin, nazim ve uygulama bayindirlik planlari, ilgili belediyeler tarafindan
yapilir veya yaptirilir. Bu kapsamda, ilgili belediye meclisinin onaymndan gecerek
faaliyete gecer. Adi gecen planlar, belediyenin vermis oldugu onay tarihi gz oniinde
bulundurularak, belediye bagkanliklar1 tarafindan saptanan ilan yerlerinde veya ilgili
idarelerin resmi sitelerinde, ayni anda 1 ay siire ile yaymlanir. Bu baglamda, bir aylik
ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir, kurali yer almaktadir. Ad1 gegen ilan siiresi
icinde idare edilenler tarafindan herhangi bir itirazda bulunulmadigi, bu siire gectikten
sonra 14.01.2013 tarihli basvuru ile itiraz edildigi, yapilan itirazin davali idare
tarafindan reddedilmesi iizerine, ilgililer idari davaya konu olan Imar davasini temyize

gotiirmektedir.

[k derece mahkemesi, 2577 sayili Yasanin 7°nci maddesi uyarinca; dava agma
stirelerine iligskin, Ozel yasalarda ayri siire goOsterilmedik¢e, Danistayda ve idare
mahkemelerinde yasal siirenin 60 giin oldugunu, bu kapsamda ilan1 gerektiren
diizenliyici islemlerin bulunmasi halinde yapilan ilanin beyan tarihini izleyen giinden
baslayacagi belirtilmis olup, yine ayni Yasanmn "Ust makamlara bagvurma" baslikli
11’inci maddesinde ise; idare edilenler tarafindan idari dava agilmadan Once, idari bir
islemin kaldirilmasi, geri almmmasi veya degistirilmesine iligkin yeni bir islem
yapilmasini, iist makamlarin bulunmasi halinde iist makamdan, st makamin
bulunmadigr durumlarda, islemi yapmis olan yetkili ve idari makamdan yasal siiresi
icinde idari dava acalabilecegi, bu baglamda yapilan bagvurunun islemeye baslamis
olan idari dava agma siiresini durduracagi, 60 giinliik yasal siire i¢inde idare tarafindan

bir cevap verilmez ise, idare edilenin isteginin reddedilmis sayilacagi, bu kapsamda
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idari dava agma siiresinin yeniden islemeye baslayacagi ve basvurma tarihine kadar
geemis olan siirenin de dikkate alinacagi hilkkmiiniin yer aldigini, dava konusu belediye
meclis kararina karsi ilan siiresi igerisinde itiraz edilerek alinacak cevap iizerine 60 giin
icerisinde yada son ilan tarihi olan 23/11/2012 tarihinden itibaren 60 giin igerisinde
davanin acilmasi gerekmekte iken, ilan siiresinden sonra yapilan idari basvurunun,
gecirilmis olan dava agma siiresini canlandirmayacagindan, yukarida belirtilen
siirelerden sonra agilan bu davanin siire asimi nedeniyle esasini inceleme olanagi
bulunmadigi sonucuna varildigindan, belirtilen gerekcelerle, davanin siire asimi

yoniinden reddine karar verilmistir.

Danistay 6. Dairesince, ilgililerin idari davaya konu olabilecek bir islemin tesis
edilmesi istemiyle 2577 sayili Yasa'min 10. maddesi kapsaminda her zaman idareye
bagvuruda bulunabilecegi, davacilarin, davaya konu imar planina kars1 14/01/2013
tarthinde yapmis olduklar1 bagvuru incelendiginde; s6z konusu planda degisiklik
yapilmasini istedikleri,davali idarece 21/01/2013 tarihinde verilen yanit iizerine yasal
stiresi igerisinde, 14/03/2013 tarihinde agilan davada siire asim1 bulunmadigi sonucuna

varildig1 gerekgesiyle bozulmustur.

Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulunun karar1 ile ilk kararinda israr eden

mahkeme hakli bulunmus olup Mahkemenin kararmi onamustir.
Genel Degerlendirme

Bu 6rnek kararimizda bir idari islem veya eylem yapilmasi i¢in idareye
bagvuru yapilmasi halinde, bu bagvurunun YUK 10'uncu maddemi, yoksa 11'inci
maddesi kapsaminda m1 oldugunun tespitinin ne kadar énemli oldugunu gérmekteyiz.
Ilk derece mahkemesi basvuruyu 11. madde kapsaminda degerlendirerek basvurunun
siresinde olmadigindan dolayi, dosyanin esasina girmeden usulden siire asimi
yoniinden reddine karar vermistir. Fakat Danistayin ilgili Dairesi, bu basvurunun
10'uncu madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve ilgililerin bu madde
kapsaminda her zaman idareye bagvuru yapma haklar1 oldugundan davanin siiresi
icerisinde agildigindan isin esas1 hakkinda karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu burda yapilan basvuruyu 11'inci madde

% Damigtay IDDK. 11.04.20119 giin ve E:2018/2099,K:2019/1681.
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kapsaminda degerlendirerek mahkemenin siire asimi yoniinden reddine dair karari

onamistir.

V. Idari Yargilama Usulii Kanununun On ve Onbirinci Maddeleri Baglaminda

1994 Yilinda Yapilan Degisiklikler

1982 yilinda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11’inci
maddeleri gerek idare gerekse idare edilenlerin lehine seklinde diizenlenmistir. Ancak,
10.06.1994 tarihli yasa ile birlikte 10 ve 11’inci maddelerin son fikralart miilga edilmis
bu kapsamda birtakim degisikliklere gidilmistir. 10’uncu madde 2’nci fikrasinda
yapilan degisiklikler ve 3’iincii fikranin kaldirilmas: 10.06.1994 tarihinde 4001 sayili
Yasa ile gerceklesmistir. Yasaya gore; 2°nci fikrada, Idare edilenlerin, idareye yapmis
olduklar1 bagvurulara ait cevaplar altmis giin i¢inde alamazlarsa dava agma istekleri
reddedilmis sayilir. Idare edilenlerin, altmis giiniin bittigi tarih itibariyle yasada
belirlenen yasal basvuru yapma siiresi icinde dava agma haklarinin bulundugu
ongoriilmiistiir. Isbu halde idare edilenlerin bekleme siireci alti ayr gecemeyecegi
belirtilmis ayn1 zamanda idare edilenlerin haklarmin korunmasi saglanmistir. 3’iincii
fikrada ise; Vergi Usul Kanunu kapsaminda yer alan vergi yanligliklarinin diizeltilmesi
talepleri disinda, anilan madde,“vergi uyusmazligi durumlarinda s6z konusu olamaz”
ibaresi tamamen kaldirilmigtir. Bu fikranin kaldirilmasindaki en biiyiik etken, vergi tarh
veya vergi tahakkuku gibi islemlerde olusan uyusmazliklar kapsaminda, idari davaya
konu olan bir islemin yapilabilmesi i¢in idari makamlara basvuru yapilmasinin
olanaksiz olmasi ayni zamanda basvuru yapilsa dahi bagvurunun zaman asimindan
reddedilmesi nedeniyle idare edilenler agisindan hak kaybi olusturmaktadir. Bu
baglamda, bu tiir vergi uyusmazliklarinda hak kayiplarina neden olmamak ve ilgililerin
idari davaya konu olan vergi uyusmazliklari i¢in idareye yapmis olduklar1 bagvurularin
idare tarafindan ¢oziimlenmesi acisindan, 2577 sayili Yasanin 10’uncu maddesinin

3’fincii fikras1 yiiriirliikten kaldiriimigtir,*°

1982 yilinda 2577 sayili Yasanin 11’inci maddesi 4’iincii fikrasi; Vergi Usul
Kanunu kapsaminda yer alan vergi yanlisliklarinin diizeltilmesi talepleri disinda, bu

madde “vergi uyusmazligi durumlarinda s6z konusu olamaz” seklindeki ibare, 4001

40 18 Haziran 1994 tarihli ve 21964 sayili RG., idari Yargilama Usulii Kanununun Baz1 Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun i¢in bakinz, (https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21964.pdf) Erisim
Yili: Agustos 2019.
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sayitli Kanunun 6’nci maddesiyle birlikte 10.06.1994 tarihinde yiiriirliikkten
kaldirilmistir. TYUK 10’uncu maddesinin 3 iincii fikras1 ile benzer sekilde, vergi harg ve
tahakkuk vb. durumlarda ayn1 zamanda vergi zammi ve vergi cezalarindan kaynaklanan
vergi uyusmazliklarinda uygulanmamasi nedeniyle yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu
baglamda, Danistay’in Vergi Dava Daireleri, 7°nci daire haricinde miisterek kararlari ile
birlikte, vergi tarh, tahakkuk, vergi zammi veya vergi cezalarinin 213 sayili Vergi Usul
Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ongérmiistiir. Bu ¢ergevede, Danistay
9’uncu Dairesinin bir kararinda; 2577 sayili Kanunun, Idari makamlarin sessiz kalmasi
kapsamindaki 10’uncu maddesi ve iist makamlara basvuru kapsamindaki 11’inci
maddesi, 4001 sayil1 Yasanin yiiriirliige girme tarihine kadar 10’uncu maddenin 3’iincii
fikrasinin ve 11’inci maddenin 4’lincli fikrasinin “Bu madde hiikiimleri geregince,
vergi, resim, harglar vb. iktisadi yiikiimliiliiklerin vergi hesaplamasi, vergi tahakkuk ve
tahsil iglemlerinin ve bu islemlerden dogan vergi ceza veya vergi zamlarindan kaynakli
uyusmazliklarda uygulanmayacagi” hiikiimlerine yer verilmistir.*! Ancak bu hiikiimler,
4001 sayili Yasanin 5 ve 6’nc1 maddeleri dogrultusunda, 10.06.1994 tarihinde Resmi
Gazete’de yaymmlanarak yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu g¢ercevede, Danistay hiikmii
geregince davanin gerek karsi oy gerek azinlik oylari ile birlikte miilga kanunlar
haricinde, davanin Anayasal haklar ve Vergi Usul Kanunu kapsaminda idare edilene

taninan haklar baglaminda davanin kabuliine karar verilmistir.

10 ve 11’inci maddeler baglaminda miilga edilen fikralar genel olarak vergi
tarh, tahakkuk, zam veya cezalar kapsaminda oldugundan, ortak paydada birbiriyle
baglantili bulunan anilan maddelerin ilgili fikralar1 yiirirlikten kaldirarak, idare
edilenlerin ve idarenin islemleri agisindan kolaylik saglanmasi ve Vergi Usul Kanunu
ilgili maddeleri geregince Vergi Mahkemelerinde incelenmesi, gerekli olunan hallerde
temyize konu olan davamin Danistay’in ilgili vergi dairelerine gelmesi uygun

gorilmiistiir.

1994 yilinda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu cergevesinde birgok
madde revize edilmis ayn1 zamanda taraflar agisindan maddi veya zamansal olarak

kolaylik olmasi baglaminda yeniden diizenlenmistir.

4 Danistay 9. D. 12.04.1996 giin ve E:1995/3087, K:1996/1404.
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Idari Yargilama Usulii Kanunu 10 ve 11’inci maddeleri baglaminda ilgili
fikralari; “Vergi Usul Kanununda 6ngoriilen vergi hatalarinin diizeltilmesi taleplerinin
disinda, ilgili maddeler kapsaminda vergi uyusmazliklar1 uygulanmaz” seklindeki ibare
06.01.1982 tarihli yasa ile birlikte miilga edilmistir. Dava sayisinin azaltilmasi i¢in, 10
ve 11’inci maddeden kaldirilan ilgili fikralar baglaminda yeni bir hukuk dali tiiremistir.
Bu kapsamda Vergi Usul Hukukunun kamu hukuku i¢inde yer aldig1, Anayasa Hukuku,
Idare hukuku ve diger hukuk dallari ile bir biitiin halinde oldugunu gérmekteyiz.

“Kanunsuz Vergi Olmaz” ilkesi Anayasa Hukukuna dayanmis ve Vergi
Hukukunun temel ilkelerinden biri olarak diizenlenmistir. idari Yargilama Usulii
Kanununa baktigimizda, Vergi Usul Hukuku ve bagli oldugu 6zel uygulamalarin
birbiriyle baglantili oldugu bir gercektir. Vergi Hukukunun konusunu genel olarak,
vergi, harclar, vergi suclari, vergi cezalari, vergi tarhi silirecinde gergeklesen

uyusmazliklar ve bu uyusmazliklarin ¢6ziim yollar olusturmaktadir.*?

Idari Yargilama Usulii Kanunu 10 ve 11 inci maddeleri kapsaminda, Vergi
Usul Kanunu ilgili fikralart miilga edildiginden, sadece Idari Yargilama Usulii
Kanununda Giimriik Kanunu 6zel uygulamalar1 bulunmakla birlikte Vergi Usul Kanunu

ve Glimriik Kanunu ayr1 olarak diizenlenmistir.

Anayasanin 73’{incii*®* “Vergi Yiikii” baslikli maddesi baglaminda Vergi

Hukukunun yasama organinin Anayasa ile belirlendigine dair kanun yer almaktadir.

Vergi Hukukunda vergiyi doguran olay, vergi kanunu hilkmii geregince ve
buna bagli olarak iktisadi, gelir veya harcamalar seklinde konularin bulunmasi
gerekmektedir. Vergiyi doguran olayin gerceklesmesi i¢in Oncelikle gercek kisinin
kazanciin olmasi ve gelir getiren bir miilke sahip olmasi, tiizel kisi ise bulundugu
kurumun kazang elde etmesi, gayrimenkul iizerinde hak sahibi olmasi gibi sartlar
bulunmaktadir. Bu kapsamda vergiyi doguran olaylar gergeklestikten sonra verginin

tarhy, ilgili kisilere tebligi ile birlikte verginin tahakkuk asamasiyla son halini yani

42 SABAN, Nihal: Vergi Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2016, s. 567.

43“Anayasa Madde 73- Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle
yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasimin sosyal amacidwr. Vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. (Degisik:
16/4/2017-6771/16 md.) Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sumirlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir”.
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O0deme halini almaktadir. Vergi tarhi, ilgili kisilerin vergi borcunun hesaplanmasi
anlamma gelmektedir. Gerekli hesaplamalar yapildiktan sonra Vergi Usul Kanunu
geregince teblig edilme yontemleri kullanilarak ilgili kisilere tebligi yapilir. Vergi
tarhinin teblig sekilleri, miikellefin vergi dairesinde bulundugu sirada yapilan bildirim
sekli, posta yolu ile teblig, ilan yolu ile teblig ise miikellefe hi¢bir sekilde ulagilamamast
hallerinde, yerel gazetede ilan edilirken, ayni 6rnegi kisinin sistem tizerindeki adresinin
bagl bulundugu muhtarliga da gonderilme sekilleridir. Son olarak, Vergi Usul Kanunu
kapsaminda 2010 yilinda yapilan mevzuat degisikligi ile birlikte elektronik ortamda
miikellefe teblig edilme yontemi getirilmistir. Bu mevzuat degisikligi ise 01.04.2016
tarihinde yiirlirlige girmis ve e- tebligat adi altinda Maliye Bakanlig: tarafinca teblig

edilmektedir.

Miikellef ve vergi idareleri arasinda vergi tarh veya tahakkuk islemleri
esnasinda c¢ikan uyusmazliklar, ilk olarak uzlasma yontemi ile uzlasma yOntemine
yanagmayan taraflardan birinin, ilgili yerin Vergi Mahkemelerine basvurarak ¢oziim
yollarina gidilebilmektedir. Bu baglamda Idari Yargilama Usulii Kanunu 10 ve 11’inci
maddeleri kapsaminda, 1994 yilindaki IYUK ile ilgili yapilan degisiklikler goz 6niinde
bulundurularak, birbiri ile baglantis1 bulunan davalar, idare ve vergi mahkemesi veya
Danistay’a agilan davalar, taraflardan birinin talebi iizerine davalardan yalnizca bir
tanesinin Danigtayda bulunmasi halinde, dava dosyasi1 Danistayda goriiliir. Bu
kapsamda diger mahkemelerde bulunan ayni1 dava dosyalar1 da Danistay’a gonderilerek

dosyalarin incelenmesi hiikiimleri yer almaktadir.

2577 sayili IYUK'un 10’ uncu maddesinin 1’inci fikrasindaki ‘Idare edilenlerin,
haklarinda idari bir davaya konu olan islem veya eylemlerinde idari makamlara
bagvurabilirler.” kismi, idare edilenlerin, idari davaya konu olan bir idari islem veya
idari eylemin yapilabilmesine yonelik idari makamlara bagvuru haklarinin oldugunu
gostermektedir. Ad1 gecen madde baglaminda var olan bir idari islem veya idari eyleme
kars1 olarak degil aksine idareyi harekete gecirmeye yonelik yapilan bagvurulardir. Zira,
ilgili kisi hakkinda 6ncesinde bir idari islem veya idari eylem varsa ve var olan davaya
kars1 yeniden dava agmak istiyor ise, bu durum 10’uncu madde ile ilgili degil, 2577

sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 11’inci maddesi ile ilgilidir.
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10’uncu madde baglaminda kisilerin, dava hakkinin dogabilmesi i¢in
bagvurularmi kesinlikle yetkili bir makama yapmalar1 gerekmektedir. Yetkili bir
makama yapilmayan basvurular dava konusu sayilamazlar. Idari islem veya idari
eylemin davaya konu olabilecek nitelikte olmast halinde yetkili makamlara
basvuruldugu takdirde dava hakki dogmaktadir. idari yargida bilgi ve goriis alabilmek

i¢in yapilan bagvurular dava konusunu olusturmamaktadir.*

10’uncu maddenin 1’inci fikrasinda, idari islem ve idari eylemin idareye
yapilacak basvurularma dair herhangi bir siire zorunlulugu® getirilmemis olup, idare
edilenlerin bu haklarmi1 kanunda 6zel bir hiikiim bulunmadigi takdirde sonraki

asamalarda kullanimini ilgili kisiye hak kilmistir.

VI. Bir Idari islem veya Eylem Yapilmas: icin idari Makamlara Basvuru ve

Sonuclarn

Idari Yargi, idarenin hukuka uygun isleyisinin yargi yoluyla denetlenmesi
adina var olan bir diizendir.*® Idari yargi isleyisinin diizgiin ilerleyebilmesi icin
oncelikle bir idari islemin veya idari eylemin, ayn1 zamanda Idari Yargilama Usulii
Kanunu ile 6ngoriilen dava tiirleri olan, tam yarg: ve iptal davasina konu olabilecek bir
basvurunun olmasi gerekmektedir. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun
10’uncu maddesinin 1’inci fikrasi, ‘idare edilenlerin, haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir idari islem veya idari eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara
basvurabilirler.” seklindedir. idarenin yargi denetiminin diizgiin ilerleyebilmesi i¢in bu
madde, ilgililere agiklayici niteliktedir. Adi gecen maddenin 2’nci fikras1 baglaminda
yapilan bagvurulara 60 giinliik yasal siire i¢inde cevap verilmedigi hallerde dava istemi
reddedilmis sayilmaktadir. Idare edilenler, 60 giinliik siirenin bitimini izleyen tarihi esas
alarak dava agma siiresi i¢inde, konusuna goére Danistay’a, idare mahkemeleri veya
vergi mahkemelerine dava acgabilirler. Acgilan davaya gore, 60 giinliik siire icinde
idarece verilen cevap maktu olmadiginda, idare edilenler acilan davayi istemin reddi

sayarak yeniden dava acabilirler veya idareden gelecek maktu karar1 bekleyebilirler.

4 ODYAKMAZ, Zehra: Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Kararlara Kars1 Bagvuru Yollari, Istanbul 1993,
S. 48.
4 MURATOGLU, Tahir: “Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. Maddesi Kapsamindaki Basvurularda
Basvuru Giiniiniin Dava A¢ma Siiresinin Hesabinda Dikkate Alinip Alinmayacagi Sorunu”, Dergipark, C.
21, S. 34, 2016, s. 3 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/270471) Erisim Y1li: Agustos 2019.
4% CANDAN, Turgut: Idari Yargilama Usulii Kanunu, C. 6, Ankara 2015, s. 416.
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Isbu halde dava siiresi etkilenmez fakat bekleme siiresi bagvuru tarihini izleyen alt1 ay1

geememelidir.

Idare, tam yargi davasina veya iptal davasina konu olabilecek idari islem ve
eylemi, kamu hizmetinin yliriitiilebilmesine yonelik re’sen veya ilgili kisilerin
basvurulari {izerine islem tesis edebilmektedir. Idareyi herhangi bir islem tesis etmeye
zorlayic1 bagvurular, idarenin ilgili dava konusuna sessiz kalmasina neden olmaktadir.
Bu baglamda idarenin sessiz kalmasi Idare hukukunda ‘zimni ret’ olarak
diizenlenmistir. Idareye yapilan basvurulara idare agikga cevap verebilir veya

basvurunun zimnen reddine karar verebilir.

Idarenin yapmis oldugu her iki cevaplandirma ydntemi iizerine ilgili kisilerin
dava agma siiresi islemeye baslamaktadir. 2577 sayili Kanunun 10’uncu*’ maddesinde,
idarece basvurunun zimnen reddedilmesinin ardindan ikinci altmis giinliik siire i¢inde
idarenin cevap vermesi lizerine, idare edilenlerin dava agma siiresinin isleyecegi bu
kapsamda ilgililerin kanunda belirtilen alt1 aylik bekleme siiresinin, yalnizca idarenin

kesin olmayan bir yanit verdigi takdirde uygulanacag diisiincesi genel kabul gormiistiir.

Danigtay, 2577 sayth IYUK’un 10’uncu maddesi geregince, gesitli kararlar
vermistir. Ilgili maddeye Damistay 8’inci dairesi tarafindan verilen bir karara gore; 2577
sayill [YUK'un 7°nci maddesi baglaminda, yasalar beraberinde siirelerle ilgili olarak
0zel bir hiikiim gosterilmeyen durumlarda, Danistay ve idare mahkemelerinde dava
acma siiresinin 60 gilin oldugunu; idari uyusmazliklarda bahsedilen siirenin yazili
beyanin yapildig1 tarihi izleyen giinden baglamasi gerektigini; 10’uncu maddesinde,
idare edilenlerin, haklarinda idari davaya konu olabilecek idari bir islem veya idari bir
eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara basvuru yapabileceklerini, yetkili idari
makamlar tarafindan 60 giinliik siire zarfinda talebe iligkin bir cevap verilmez ise,

yapilan istegin reddedilmis sayilacagina, idare edilenlerin 60 giinliik siireyi esas alarak

4142577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 10’uncu md.2’nci fikrasi kapsaminda,10.6.1994
tarihinde 4001 sayili Yasayla yapilan degisiklikle kesin olmayan cevaba karsi dava acilabilecegi
ongoriilmiis olup yargilama usuliinde davact lehine yapilan degisikligin davaci hakkinda uygulanmasi
hukukun genel ilkeleri geregi oldugundan davacimin, 2577 sayili Yasamin 10’uncu md. kapsaminda
yaptigi bagvuruya verilen cevabin yine bu madde kapsaminda degerlendirilerek dava konusu olup
olmayacaginin belirlenmesi gerekir. Bu durumda idare mahkemesince davacinin basvurusuna idarece
verilen cevabin 2577 sayili Yasanin 10’uncu md. degisiklik yapan 4001 sayili Yasanin 5’inci maddesi
geregince dava konusu yapilip yapilmayacagi tartisilarak bir karvar verilmesi gerekirken bu husus
tartistlmadan islemin kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte bir islem olmadig1 gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir”.
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ve ilgili slirenin bitiminden itibaren dava agma islemini yasal siiresi i¢inde, bagvuru
icerigine gore Danistay’a, idare mahkemelerine veya vergi mahkemelerine agabilecegi
belirtilmistir. Bu kapsamda, 60 giinliik siire i¢inde idare tarafindan verilen cevap maktu
degil ise,idare edilenin bu cevabi, istemin reddi olarak varsayarak dava agabilecegine ya
da idare tarafindan gelecek olan maktu cevabi da bekleyebilecegi hiikiimlerine yer
verilmistir. Bu islemler dogrultusunda, dava agma siiresinin durdurulacagi ancak idare
edilenler bakimindan bekleme siiresinin basvuru tarihinden itibaren alti ay1
gecemeyecegi, s0z konusu durumda dava agilmamasi veya davanin siireden reddi
bakimindan yasal altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra, yetkili idari makamlarca
cevap verilir ise, cevabin tebliginden itibaren 60 giin i¢inde yeniden dava agilabilecegi

acikca belirtilmistir.

Davaya konu olayda; davaci tarafindan, kendisine maden arama ruhsati
verilmesi istemiyle yapilan 24.03.2014 giinlii bagsvurunun, 2577 sayili Kanunun 10 uncu
maddesi kapsaminda bir miiracaat oldugu agiktir. Bu baglamda her ne kadar anilan
basvurunun zimnen reddi iizerine siiresinde dava acilmamis olsa da, yeni bir bagvuru
sonucunda davali, davacinin bahse konu talebinin 2012/15 sayili Bagbakanlik Genelgesi
uyarinca degerlendirilmedigine ve bagli yetki sebebiyle reddine iligkin sonradan tesis
edilen 01.04.2015 tarihli islemin, 08.04.2015 tarihinde teblig edilmesi iizerine dava
acma siiresi i¢inde, 01.06.2015 tarihinde agildig1 anlasilan davanin esasinin incelenmesi

gerekirken, siire asim1 nedeniyle reddine dair kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.*®

Sonu¢ olarak Danistay 8’inci dairesi, aciklanan nedenlerle Ilgili idare
Mahkemesinin temyiz edilen kararin esast hakkinda karar verilmek {izere bozulmasina

karar vermistir.

Bu baglamda Idari Yargilama Usulii Kanunu 10’uncu maddesi, Idarenin
ilgililer hakkinda re’sen veya basvurulari ilizerine dava agma stireleri ile ilgili haklarini

kullanmalarini saglamasi agisindan 6nemlidir.

8 Danistay 8. D. 29.3.2019 giin ve E:2016/3883, K:2019/2372.
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A. Yapilan Bagvurular Sonucu Idarenin Sessiz Kalmas1 veya Sessizligini Bozma

Hali

I'YUK'un 10’uncu maddesinin 2’nci fikras1 kapsaminda, idari bir davaya konu
olabilecek idari islem veya eylemlerinde idari makamlara bagvuru yapabilmeleri igin,
idarenin sessiz kalmasi durumunda siiresi i¢inde basvuruya cevap vermemesi, idarenin
siiresi i¢inde basvuruya cevap vermesi ancak bu cevabin maktu nitelikte olmamasi,
idarenin kanunda yer alan altmis giinliik siire i¢cinde cevap vermemesi siire gegtikten
sonraki asamada cevap vermesi veya hi¢ cevap vermemesi halinde dava siireleri

cesitlilik gostermektedir.

Idare, siiresi iginde bagvurulara yamt vermeyebilir bu durum idare edilenin
isteminin reddi anlamini1 tagimaktadir. S6z konusu durumda idare edilen, siiresi i¢inde
konusuna gore Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava acabilir. Idare, kanunda
belirtilen ikinci altmis gilinlik siirede ilgililerin bagvurusuna cevap verebilir. Bu
durumda idarenin cevabini teblig ettigi tarih itibariyle dava siireleri islemeye
baslamaktadir. Bahsi gegen siireler icinde idare cevap vermez ise, siire bittikten sonra
idare re’sen ilgilinin basvurusuna cevap verdigi takdirde, ilgili cevabin teblig edildigi

tarihi izleyen giinlerde siiresi icinde dava agabilir.*°

Idare edilenin basvurularina iliskin idare tarafindan yazili olarak cevap
veriliyor ise, ayn1 sekilde cevabin tebligini izleyen tarihten itibaren siiresi i¢cinde dava
acabilirler. Bu kapsamda idare edilen siiresi icinde idareye dava agmaz ise, tekrar
bagvuru yapmasi halinde idare (mevzuat geregi kendine verilen yetkiden dolay1 sessiz
kaldig1 durumlar hari¢ tutularak) istemi reddeder. Bu durumda ilgili kisi adina yeni

dava agma siiresi isletilemez.

B. Alt1 Ayhik Bekleme Siiresi (IYUK Madde 10/2)

IYUK 10’uncu maddesinin 2’nci fikras1 der ki; ek 4001 sayili Kanun ile idari
dava tiirlerinde degisiklik yapilmistir. Anilan ek kanun ile, idare edilenlerin idari davaya
konu olabilecek idari islem veya eylemleri baglaminda idareye dava agma siirelerinin ve

idarenin yapilan bagvurulara cevap verme siirelerinin altmis giin oldugu belirtilmistir.

4 DERDIMAN, Cengiz Ramazan: Idari Yarginin Genel Esaslar1, Bursa 2014, s. 335.
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Ancak, ek madde kapsaminda idarenin yapilan bagvurulara altmis giin i¢inde cevap

vermedigi hallerde idare edilenin iki sekilde yol izleyebilecegi belirtilmistir.

Birincisi; idare edilene idare tarafindan verilen cevap maktu olmadigi durumda,
idare edilen, kesin olmayan cevabi esas alarak cevabin teblig edildigi tarih itibariyle
altmis giin icinde s6z konusu durumu idari dava konusu yapabilir. ikincisi ise; idare
edilen, idarenin siiresi i¢inde kesin olmayan cevabii dava konusu etmez ve idareden
gelecek olan kesin cevabi bekleyebilir. Fakat bu durumda, idareden gelecek olan cevabi
kanun kapsaminda bekleme siiresi ‘alt1 ay1’ gecemez. Idare bu siire icinde ilgilinin
basvurusuna cevap vermedigi takdirde, ilgili kanunda belirtilen siire i¢inde dava

acabilir.

Bu baglamda alt1 aylik bekleme siiresi i¢inde idare basvuruya cevap verdigi
takdirde, ilgililer, cevabin teblig edilmesi lizerine, teblig tarihini izleyen giinlerde siiresi

icinde dava agabilirler.

C. Idari Yargilama Usuli Kanununda Diizenlenen Zorunlu Idari Basvuru

Kurumunun Incelenmesi

Idari eylem veya idari isleme dayanmayan konular idari yargida sorumlu
tutulamaz ve hicbir islem yapilamaz. Idari eylemler kapsaminda dogan zararlarin
giderilmesine yonelik, idari yargi konusu olan tam yargi davasi agcilabilir. Idari
islemlerin konusunu iptal ve tam yargi davalari olustururken, idari eylemlerin konusunu
tam yargi davalari olusturmaktadir. Idari islem veya eyleme dayali zararlarin
giderilmesi baglaminda Idari Yargilama Usulii Kanununda, idare edilenlerin hangi
stireler icerisinde ve nasil dava acacaklarina iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Bu
kapsamda Idari Yargilama Usulii Kanununun 13'iincii maddesine gore, idari
eylemlerden dolay1 zarar goren idare edilenlerin, dava agmadan once idari davaya konu
olan eylemlerini yazili beyani yapildig: tarihten itibaren 1 yil igerisinde ayn1 zamanda
idari eylemin gergeklestigi tarih esas alinarak 5 yil icerisinde idareye basvuru
yapmalarin1 6ngormiistiir. Basvuru yapildigi takdirde siiresi icinde idari eylemden
kaynaklanan haklarmm ihlalinin diizeltilmesini talep edebilirler. IYUK'un 10’uncu
maddesibaglaminda ilgililerin taleplerinin alenen veya zzimnen reddedilmesi hallerinde,
kanunda gegen siire kapsaminda ilgililer tam yarg1 davas: acabilirler. Idari eylemlerden

dogan zararlarin giderilmesi kapsaminda tam yargi davalari kanunla 6zel hiikiimlere
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baglanmustir. Idare edilenleri, idari eylemlerinden dogan zararlarin tazmini igin idarenin
on karar alma kismindan once direkt olarak tam yargi davasi acilmasi, idari yargi
organlari dava adina ©6n karar alma suretiyle zorunlu idari bagvuru yollarmin
tilketilmedigi gerekcesiyle davayr reddetmekte ve 1ilgili yetkili makama geri

gondermektedir.

Sonug olarak anilan diizenleme kapsaminda idari davaya konu olabilecek idari
islem veya idari eylemlerin dava agma siirelerine iliskin diizenlemelerin yasalarca
yapildigi, bu kapsamda idare edilenlerin siiresi i¢inde idari yarg: slirecinde davalarina
kars1 itiraz yollarina bagvurabilecekleri, isbu halde yapilan bagvurularin cevaplarimi
idarenin tebligini izleyen giinden itibaren idari dava agma siiresi igerisinde dava agma

yoluna gidebilecegini dngdrmiistiir.

VII. Bir Idari Islem veya Idari Eylem i¢in Kamu Denetciligi Kurumuna Basvuru

Yapilmasi

Kamu Denetciligi Kurumu, Anayasanin 74’lincii maddesi kapsaminda
“idarenin isleyisi ile ilgili sikayetleri incelemektedir.” Bu kapsamda, idarenin islem
veya eylemlerine iligkin, herhangi bir aykirilik bulunup bulunmadigina, hukuka aykir
islemlerin bulunmasi halinde islemlerin geri alinmasi, kaldirilmasi ve idare edilenlerin
ugramis olduklari zararlarin diizeltilmesi veya haksizliga ugramalar1 halinde yapilan

sikayetleri incelemektedir.

Kamu Denet¢iligi Kurumuna, ger¢ek veya tiizel kisiler bagvuru yapabilirler.
Bagvuru yapacak ilgilinin, adi1 soyadi, ikametgahi, kimlik numaras: gibi bilgilerin yer
aldig1 bagvuru formuyla elektronik ortamda veya yazili dilekge ile basgvuru yapabilirler.
Ayni zamanda basvuru yapacak kisilerin, Kurumun yetki alanina giren idari islem veya

idari eyleme ait idari dava konunun olmas1 gerekmektedir.
Bu ¢er¢evede Kamu Denetgiligi Kurumu isleyisi itibariyle idari islem veya

idari eylemlerin gérev alanma girdigini dolayisiyla, Idari Yargilama Usulii Kanununun

11’inci maddesi kapsaminda benzerligini gormekteyiz.
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IKiNCi BOLUM

iDARI YARGILAMA USULU KANUNUNUN ONUNCU MADDESI
KAPSAMINDA YAPILAN BASVURULAR

I. Idari Yargilama Usulii Kanununun Onuncu Maddesinin Isleyisi

Idari Yargilama Usulii Kanununun 10’uncu maddesi geregince, idarenin re’sen
idari islem ve idari eylem yapma zorunlulugu olmamasi halinde, idare edilenlerin, idari
davaya konu olabilecek idari islem veya idari eylem i¢in idareye basvuru haklarinin
Yargilama Hukuku baglaminda sonuglar diizenlenmistir. 10’uncu madde kapsaminda,
idari davaya konu olan idari islem ve eylem yapilmasi i¢in yapilan basvurularda
idarenin cevaplandirma konusunda, belli bir siire ile sinirlandirmast amaci
giitmemektedir. Idareye dair siire ile sinirlama 1.11.1984 giin ve 3071 sayili Dilekge
Hakk1 Kullanilmasma fliskin Kanunun, 11.1.2002 giin ve 4778 say1li Kanunla birlikte
degistirilmis, adi gecen Kanunun 7°nci maddesinde getirilmistir.>! Ilgili maddenin
amaci, Turk vatandaglaria kendileri veya kamu ile ilgili istek ve sikayetleri kapsaminda
TBMM’ye ve yetkili makamlara yazi ile bagsvurma haklarinin kullanilma seklinde
diizenlemeye gitmektir. 3071 sayili Kanunun ilgili maddesine gore, yetkili makamlarin
ilgili bagvurunun gidisat1 veya sonucu ile ilgili dilek¢e sahibi kisilere en gec otuz giin
icinde cevap vermeleri gerekmektedir. Yetkili kisilerin basvuruya otuz giinliik siire
icinde cevap vermemesi halinde konuya dair herhangi bir hukuki yaptiriom s6z konusu
degildir. Bu kapsamda, Idari Yargilama Usulii Kanunu 10’uncu maddesi 2’nci
fikrasinda ilgililere dair idare tarafindan herhangi bir magduriyet yasatilmamasi i¢in
gerekli yasal siirelerin izahatinde bulunulmustur. Anilan Kanunun 10’uncu maddesinin

2’nci fikras1 kapsaminda, idarenin ilk altmis giinliik siire i¢inde sessiz kalmasina baglh

504778 sayil Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapumasina Iliskin Kanun Madde 1 — (Degisik: 2/1/2003-
4778/23 md.) Bu Kanunun amaci, Tiirk vatandaslarimin ve Tiirkiye'de ikamet eden yabancilarin
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili
makamlara yazi ile bagvurma haklarimin kullamilma bicimini diizenlemektir. Madde 2 — (Degisik:
2/1/2003-4778/24 md.) Bu Kanun, Tiirk vatandagslar: ve Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar tarafindan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile idari makamlara yapilan dilek ve sikdyetler hakkindaki basvurular
kapsar. Madde 3 — Tiirk vatandaslart kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile basvurma hakkina sahiptirler”.

514778 sayih Kanun Madde 7— (Degisik: 2/1/2003-4778/27 md.) Tiirk vatandaslarimn ve Tiirkiye de
ikamet eden yabancilarin kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri konusunda yetkili makamlara
yaptiklart basvurularin sonucu veya yapilmakta olan islemin safahati hakkinda dilekge sahiplerine en geg
otuz giin icinde gerekgeli olarak cevap verilir. Islem safahatinin duyurulmasi halinde alinan sonug ayrica
bildirilir”.
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olarak istemin reddinin olugmasina ve Yargilama Hukuku acisindan istemin ‘zimnen
reddi’ olarak ifade edilmektedir. Bagvuru siireleri ile ilgili, 3071 sayili Kanunun 7’nci
maddesinden farkli olarak Idari Yargilama Usulii Kanununun 10’uncu maddesinin 2’nci
fikrasinda belirtilen siire ‘altmis giin’diir. lgililerin basvurularma dava yolunun
acilabilmesi igin altmis giinliik siirenin ge¢mesi gerekmektedir. Idare basvurulara ilk
altmis giin icinde cevap verebilir veya bu siire zarfinda sessiz kalarak sonraki asamada
basvuya cevap verebilir. Bekleme siiresinde idarenin sessiz kalmasindan dolay1 veya
idareden kesin cevap alamayan ilgili kisiler agisindan idari dava hakki tarihleri idarenin

davranis sekillerine gore degisiklik gdstermektedir.>

Bu cer¢evede yapilan diizenlemelere bakildiginda idari bagvurularda herhangi
bir slire veya konu sinirlamast olmadigi goriilmektedir. Fakat, 10’uncu madde
kapsaminda ‘idari davaya konu olabilecek bir islem veya bir idari eylemin yapilmasina’
iliskin tanim, idareye yapilacak olan basvurulart kisitlamaya gotiirmektedir. Bu
maddeye gore, idari davaya konu olabilecek tam yargi ve iptal davalari kapsaminda
ilgililerin basvurularinin  hukuk diizenince korunabilmesi ayni zamanda kisisel
cikarlarmin minimal diizeyde korunabilmesi i¢in bu madde ileri siiriilebilmektedir. Idari
davaya konu olabilecek bagvurular ‘etkili basvuru’ olarak nitelendirilir ve bu
basvurular idare tarafindan zzmnen veya alenen reddedildikleri takdirde idari yarginin
konusu kapsamina giren tam yargi ve iptal davalarini agma olanagi saglamaktadir.
Yapilacak olan bagvurularin  kesinlikle yetkili ve 1ilgili makama yapilmasi
gerekmektedir. Makamla ilgisi bulunmayan basvurulara iligkin, makamin ilgililere
dogru bilginin verilmesi yiikiimliikleri bulunmaktadir. Zira yanlis makama yapilan
bagvurularda siire ile ilgili herhangi bir sikinti ¢ikarmayacak olup, ilgilinin
bagvurusunun dogru makama iletildigi takdirde dava agma siiresinin baslayacagi kabul

edilmektedir.

Bu cer¢evede Anayasanin “Yargi Yolu” bagliklt 125’inci maddesine gore;
idare tarafindan gerceklestirilen eylem ve islemlere iliskin yargi yolunun her sekilde
acik oldugu; idari islemler baglaminda agilacak olan karsi davalarda yasal siirelerin
yazili beyanin yapildigi tarih itibariyle baslayacagi, bu kapsamda Devletin, islemlerinde,
idare edilenlerin hangi kanun yollarmi kullanacaklar1 ve hangi mercilere ne sekilde

basvuru yapacaklarina iligkin islemlerinde stirelerin belirtilmek zorunda oldugu, hiikiim

52 KAPLAN, Giirsel: Idari Yargilama Hukuku, Bursa 2019, s. 185.
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altina alinmistir. Bu madde ile kisilerin yargt ya da idari makamlar karsisinda sonuna
dek haklarinin ihal edilmesi sonucunda haklarini aramalarina iliskin kolaylik saglanmasi
yetkili merci ve siirelerin belirtilmesinin kisilerin haklarmi aramasi ve haklarinin
korunmas1 kapsaminda zorunluluk haline gelmesi nedeniyle yapildig1 belirtilmistir.>® Bu
madde kapsaminda, Idari Yargilama Usulii Kanununda idarenin, yapilan basvurulara
zimni redde dair diizenlemeleri Anayasaya aykirt bir durum olarak goriilmesi, ancak
Anayasa ile herhangi bir ¢eliskili durumun s6z konusu olmadigini, zimni reddin, idareye
bir yetki degil, ilgili kisilerin haklarini arama hususunda 6zgiirliiklerinin kisitlanmamasi

i¢in bir hukuksal varsayim oldugunu kabul etmek gerekmektedir.%*

Idari Yargilama Usulii Kanunu 10’uncu maddesi, idarenin bagvurulara dair
zimnen veya acikca reddi halinde verilen siireler kapsaminda ilgili kisilerin siire bazinda
magduriyetlerinin ortadan kalkmasi agisindan kolaylik saglamaktadir. idarenin kesin
olmayan cevaplarina karsi ayn1 maddede ongoriilen alt1 aylik bekleme siiresinin yine
ilgili kisiler agisindan avantaj saglayarak idari davaya konu olabilecek islem veya
eylemin tam ve iptal davast hususunda basvurularin1 kolaylikla yapmalarini
saglayacaktir. Ayn1 zamanda yasal siire kapsaminda dava acilmamasi veya silireden
reddi hallerinde 60 giinliik siirenin bitmesinden sonra cevap verilirse, teblig tarihinden
itibaren 60 giin i¢inde dava acgabilirler. S6z konusu durumda genel dava agma siiresinin
60 giin oldugu izlenimi verilmekte ancak bilindigi {izere vergi mahkemelerine dava
acma siiresi 30 giindiir. Bu durum revize edilerek diizenlenebilir ve bu sayede ilgililer

tarafindan yasal siire kavrami netlik kazanmis olur.

I1. idarenin Bekleme Siiresi icinde Basvuruyu Cevaplandirmasi

Idari Yargilama Usulii Kanunu 10’uncu maddesi geregi, idarenin, ilgili
kisilerin idari eylem veya idari islem yapilmasina dair bagvurularina altmis giinliik stire
icinde cevap vermesi gerekmektedir. Ilgilinin basvurusu iizerine idarenin altmis giinliik
stire i¢inde bagvuruya cevap vermesi halinde herhangi bir uyusmazlik yasanmayacak ve
hukuksal sonu¢ dogmayacaktir. Bu baglamda idare, ilgili kisinin istemini zimnen veya
acikca reddetmesi halinde idari bir uyusmazlik ve hukuksal bir sonu¢ dogacaktir. Adi
gecen Kanunun 10'uncu maddesi kapsaminda, Idarenin basvurulara cevap vermesi

halinde, ilgili kisilerin teblig tarihini izleyen giin itibariyle altmis giin i¢inde konusuna

% Damigtay 7. D. 24.12.2018 giin ve E:2016/9084,K:2018/6223.
% CAGLAYAN, Ramazan: Idari Yargida Kanun Yollari, 2. Baski, Ankara 2008, s. 152.
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gore; Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilme yolu acik tutulmustur.
Idare ilk altmis giinliik siire i¢inde herhangi bir cevap vermezse ilgili kisilerin isteminin
reddi gibi diisiiniilecektir. Ancak idare daha sonra bagvuruya cevap verdigi takdirde yine
verilen cevabin teblig tarihi esas alinarak altmis giinliik silire icinde idari dava

acabileceklerdir.>®

Idareye agilacak olan davalarin bir idari islem veya idari eylem kapsaminda
olmasi1 ayn1 zamanda idarenin dava konular1 olan tam yargi ve iptal davalarini icermesi
gerekmektedir. Idari dava konusu olmayan hallerde yapilan basvurular zimni ret
stiresini baglatmayacak olup, kisilere dava hakki dogurmayacaktir. 2577 sayili Yasanin
10’uncu maddesi, kisilerin haklarint koruma altinda tutarak her zaman idari davaya
konu olan bagvurularini yapabilmelerini ve idarenin yapilan bagvurular karsisindaki
tutumuna gore yeniden baglayan siire zarfinda dava agma hakkina sahip olduklarini

belirtmistir.

I11. idarenin Bekleme Siiresi I¢inde Bagvuruya Cevap Vermemesi

Idareye yapilan basvurularin altmis giinliik siire i¢inde cevapsiz kalmasi
halinde, ilgililerin bekleme siiresini cevapsiz gec¢irmesi istemin reddini olusturmaktadir.
S6z konusu durum igin, Idari Yargilama Usulii Kanununun 10’uncu maddesinin 2’nci
fikrasindaki diizenlemeye gore, yapilan bagvurular kesinlikle yetkili makama yapilmis
olmast gerektigini ve bir hukuki sonucun ancak bu sekilde dogacagini belirtmistir.
Yetkili makama yapilmayan bagvurular gecersiz sayillmaktadir. Yapilan basvurular
karsisinda idare altmis giinliik siire i¢inde cevap vermedigi takdirde zimni ret dogmus
olur. Zimni ret islemine karsin idare edilenler, dava konusuna goére, Danistay’a, idare
mahkemelerine veya vergi mahkemelerine dava acabilirler. ilgili mahkemeye yapilan
basvurular kapsamimda Danistay ve Idare Mahkemelerinde ‘altmis giin’, Vergi
Mahkemelerinde ‘otuz giin’ i¢inde dava agmalar1 gerekir. Ayn1 madde kapsaminda,
bekleme siiresi altmig gilindiir. Hafta tatili ve resmi giinler, ¢aligsmaya ara verilen siireler
bu altmig giinliik bekleme siiresini etkilemektedir. 10’uncu maddenin 2’nci fikrasinin
son ciimlesi dogrultusunda, belirtilen siirelerin gecirilmesinden kaynaklanan veya siire
gectikten sonra acgilan davalarin siirenin gegirilmesinden kaynakli zaman asimi durumu

davanin reddedilmesine neden olmaktadir. Fakat sonraki asamada, idarenin cevap

5 ATAY, Ethem: Idare Hukuku, Ankara 2006, s. 127.
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vermesi durumunda ilgili kisilerin idari dava agma siiresini gegirmesi veya agcmis
oldugu davanin siire agimina ugramasi nedeniyle reddedilen, sonrasinda basvuruda
bulunana idari dava hakkini yeniden tanimakta ve bu hakkin kullanilabilmesi i¢in yeni
bir dava agma siiresi isletmektedir. Bu kapsamda ilgili kisiler, idareden gelen cevabin

teblig tarihini izleyen giinden baglayarak dava agma siiresini kazanmig olmaktadir.

Danistay 5’inci dairesinin®® bu konuya dair vermis oldugu bir kararda; yeniden
verilen dava hakkinin zimnen ret kararina karsi idari dava agma siiresi ge¢mesinin
ardindan acilan davanin sonuglandirilmasindan 6nce idarece cevap verilmesinde dahi bu

hakki tanimaktadir.

llgililerin, basvurularna iliskin cevabi cesitli yollarla dgrenmeleri halinde,
idarenin yazili tebligi gelmis gibi bagvurularinin cevaplarii 6grendikleri giinii takiben
dava siiresi igletilebilmektedir. S6z konusu durumda idarenin iradesi bir sekilde
Ogrenilmis olup ilgililerin zimni ret siiresini beklemeden kars1 dava agma haklar1 kabul
edilmektedir. Idarenin iradesinin ne olacagma dair herhangi bir durum ortaya
citkmamigsa, idari dava konusunun mahkemeye tasinmasi davanin reddi sebebi

olacaktir.”’

IV. idarenin Bekleme Siiresi Icinde Verdigi Cevabin Kesin Olmamasi

Idare tarafindan yapilan bir diger davranis bigimi ise; ilgilinin yapmis oldugu
basvuru dogrultusunda, altmis giinlilk bekleme siliresinde cevap vermesi ancak bu
cevabm kesin olmamasi durumudur. Idarenin yapmis oldugu bu davramis, yasal
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi ve ilgilinin isteminin gerekliliklerini yerine getirme
hususunda niyetinin var oldugu bilinmektedir. Zira idare bu davranisiyla, konunun
aragtirilmast  gerektigi ve bu durum i¢in zamana ihtiyact oldugunu ilgililere
duyurmaktadir. Siiphesiz, idare bu cevabiyla idare edilenin bagvuru istemine kesin bir
cevap vermedigi gibi kesin bir reddetme durumunun s6z konusu olmadigin1 belirtmistir.

Idarenin altmis giinliik siire icinde kesin bir cevap vermemesi durumunda, ilgililere

% Danistay 5. D. 22.10.1990 giin ve E:1988/2022,K:1990/1863 sayili karar1. “Cevap verilmemek suretiyle
tesis edilen zimni ret islemine karsi agilan dava devam ederken idarenin olumsuz cevap vermesi halinde,
davanin siire agimi nedeniyle reddedilmeyecegi hk”.
5T CANDAN, Turgut: Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2017, s. 71-72.
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kesin cevabi bekleme hususunda herhangi bir zorlama yapmazkenilgililerin bu cevabi

istemin reddi olarak kabul goriip gormeme konusunda da se¢im hakki tanimistir.

Idarenin altmus giinliik siire i¢inde kesin bir cevap vermemesi durumunda;

1. Bagvuruda bulunan ilgili, bekleme siiresi ig¢inde idareden kesin bir cevap
alamadiginda, bu durumu istemin reddi olarak kabul edebilir bu baglamda
idarenin kesin olmayan cevabin tebligini, izleyen giin itibariyle dava agma yasal
siiresi i¢inde konusuna gore, Danistay’a, Idare ve Vergi mahkemelerine idari
dava konusu dahilinde dava agma hakkina sahiptir.

2. Bagvuruda bulunan ilgili, idarenin Onermis oldugu konunun arastirilmasi,
incelenmesi hususunda sonuglarin netlik kazanmasmin ardindan, idareden

gelecek olan kesin cevabi bekleme hakkina sahiptir.

Her iki durumda da ilgililer, dava agma siiresi i¢inde idareye dava acabilirler.

Ancak, IYUK'un 10’uncu maddesi kapsaminda ikinci bekleme siiresi ‘alt1 ay’
ile sinirlandirilmis olup, idare altmis gilinliik siire i¢inde degil alt1 aylik bekleme siiresi
i¢inde basvurulara cevap verebilmektedir. Idare basvuru konusunun gerekli tetkiklerinin
yapilmast icin kesin cevap vermedigi durumda ilgililer, idarenin kesin cevap vermesini
bekleyebilir ancak bu siire alt1 ay bekleme siiresini kapsar. Idareden gelecek olan kesin
cevabr bekleyen ilgililer, kaybedilmis dava haklarinin yeniden isletilebilmesi igin,
bekleme siiresi icindeyken davasim agmasi gerekmektedir. IYUK'un 10'uncu
maddesinin 2'nci fikrasi; "Idare edilenlerin bekleme siiresi bagvurunun yapildigi tarih
itibariyle alt1 ay1 gecemez." Bu durumda ilgililerin isteminin idareden gelecek olan
cevaplarim1 asgari alti ay bekleyecegi, bu kapsamda alti aylik bekleme siiresinin
cevapsiz veya kesin bir cevap gelmeden gecmesi, ayn1 zamanda isletilmeye baglayan
dava stirelerinde, ilgililerin davalarin1 agmadigi goriildiiglinde, ilgililerin idari dava

haklarin1 yeniden kullanamayacaklar1 genel kabul gérmiistiir.%®

Ancak ilgilinin, hangi tarihte olursa olsun bekleme siiresi i¢cinde idarenin kesin

cevap vermemesi veya zimnen reddi halinde, cevabin kendisine tebligini izleyen giinden

% CAGLAYAN, Ramazan: Idari Yargilama Kararlarmin Sonuglar1 ve Uygulamalari, 3. Baski, Ankara
2004, s.253.
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itibarenidari dava agma siiresi i¢inde dava agma yoluna gidebilecegi muhakkaktir. S6z

konusu durumda Danistay 8’inci dairesinin vermis oldugu bir kararda;>®

Davaci tarafindan, kendisine, maden arama ruhsati verilmesi istemiyle yapilan
12.12.2012 giinlii bagvurunun, 2577 sayili Kanunun 10’uncu maddesi baglaminda bir
miiracaat oldugu aciktir. Bu baglamda her ne kadar anilan basvurunun zimnen reddi
lizerine siiresinde dava acgilmamis olsa da, davali, davacinin bahse konu talebinin
reddine iliskin daha sonradan tesis edilen 01.04.2015 tarihli islemin, 08.04.2015
tarihinde teblig edilmesi iizerine dava agma siiresi i¢inde, 01.06.2015 tarihinde agildig1
anlasilan davanin esasinin arastirilmasit gerekirken, zaman asimi sebebiyle reddine dair

kararda hukuki isabet bulunmamustir.

Bahsi gecen olayda yapilan incelemeler sonucunda, 2577 sayili Kanununun
10’uncu maddesinin 2’nci fikrasinin son ciimlesinde bahsedildigi; idare edilenlerin dava
acmamast veya davanin siire asimi nedeniyle reddi hallerinde, 60 giinliik siirenin
bitmesinin ardindan, yetkili idari makamlar tarafindan cevap verilir ise, cevabin
tebligini izleyen tarihten itibaren yasal silire baglaminda 60 giin i¢inde dava acilabilecegi
diizenlenmistir. Anilan diizenleme ile idari dava agma siiresi gegirilen veya acilmis olan
davanin siire asimi nedeniyle reddedilmesi halinde bagvuruda bulunana idari dava
hakkin1 yeniden tanimakta ve bu hakkin kullanilabilmesi i¢in yeni bir dava agma siiresi
baslamaktadir. Bu baglamda, ilgilinin hangi tarihte olursa olsun bu cevabin kendisine
tebligini izleyen giinden itibaren idari dava agma siiresi icerisinde dava agma yoluna

gidebilecegini ongdrmiistiir.

V. Bekleme Siiresi icinde Cevap Vermeyen Idarenin, idari Dava A¢ma Siiresi

Gectikten Sonra Cevap Vermesi

Idari Yargilama Usulii Kanunun 2’nci fikrasinda, ilgililerin bekleme siiresi
altmis glin olarak Ongoriilmiistiir. Bekleme siiresi i¢inde idarenin basvuruya cevap
vermemesi durumunda, istemin reddi kabul goreceginden, ilgilinin bu tarihi izleyen giin
itibariyle idari dava siiresi islemeye baslamaktadir. Konusuna gore Danistay’a, idare ve

0

vergi mahkemelerine dava acilabilmektedir.®® Ancak idare tarafindan ilgilinin

% Damigtay 8. D. 25.01.2018 giin ve E:2016/1073,K:2018/359.
60 CANDAN, Turgut: age., s. 432.
42



bagvurusuna siiresi iginde cevap verilmemesi, siire gegtikten sonra idarenin cevap
vermesi halinde, ilgilinin siire i¢cinde dava agip agmamasina goére hukuki sonug

dogurmaktadir. Bu hukuki sonuglar dort sekilde uygulanabilir.

1. Dava agma siiresi i¢inde dava agilmis ve idare davaya karsin istemin reddi
seklinde cevap vermis ise, agilmis olan dava devam eder. ilgilinin yeniden dava
acmasina gerek olmaz.

2. Idari dava agma siiresinde ilgili dava agmus ise, idare davaya cevap verebilir.
Verilen cevap kapsaminda siiresi i¢inde agilmis olan dava kabul goriir ve idare
tarafindan kabul goéren davada uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle
sonuclandirilabilir.

3. Siiresi i¢cinde dava acilmadig: takdirde, siire bitiminden sonra idare tarafindan
istemin kabulii seklinde cevap verildiginde herhangi bir idari uyusmazlik soz
konusu olamaz.

4. Siiresi icinde dava acilmadig: takdirde, siire bitiminden sonra idare tarafindan
istemin reddi seklinde cevap verildiginde cevabin tebligini izleyen giinden

itibaren ilgililer siiresi i¢inde idari davalarini agabilirler.

IYUK'un 10’uncu maddesinin 2°nci fikras1 kapsaminda, ilgililerin dava hakki
dogmakta ve altmis giinliik siire bitiminden itibaren idari dava agma siiresi islemeye
baslamaktadir.? Tlgililer yukarida bahsedildigi dort sekilde dava agma hakkina
sahiptirler.

VI. Kamu Denetciligi Kurumuna Dava A¢ma Siireleri

Idarenin islem veya eylemlerine iliskin idare edilenler yasal siireleri iginde
idari dava acabilirler. Idari Yargilama Usulii Kanununun 10’uncu maddesi kapsaminda
yasal siire idare mahkemeleri icin altmis giin, vergi mahkemeleri i¢in otuz giindiir. Bu
yasal stireler gecirildikten sonra idare edilenlerin, idari islem veya eylemlerine dair
basvurular1 kabul edilemez ve dava konusu olamaz. S6z konusu siireler, hak diisiiriicii
siire oldugundan miicbir sebeplerle de durmamaktadir. Bu kapsamda idare edilenler,
aksi kanunlarda belirtilmedigi takdirde yasal siiresi iginde idari dava agma haklarini

kullanmalidir.

61 CAGLAY AN, Ramazan: Idari Yargilama Hukuku, 10.Baski, Ankara 2018, s. 235.
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Idare edilenler acisindan kesin ve yiiriitiilebilirlik kapsaminda bir idari davaya
konu olabilecek idari islem veya eylemin varligi s6z konusu olmalidir. Bu ¢ercevede
idare edilenler, idare ile aralarinda uzlagma saglanmasi veya sikayetlerini belirtmek
acisindan Kamu Denetgiligi Kurumuna bagvuru formlarmi doldurarak elektronik
ortamda veya yazili dilekge ile bagvuru yapabilirler. Kamu Denetciligi Kurumu alinan
basvurular inceler ve gerekli gordiigii takdirde rapor hazirlar ve idare edilenlere 6 ay

icinde cevaplarini teblig eder.

Idare edilenler Kamu Denetciligi Kurumuna, illerde Valilikler, ilcelerde
Kaymakamliklar aracilifiyla basvuru yapabilirler. Idari Yargilama Usulii Kanunu
10’uncu maddesi kapsaminda, yasal altmis giinliik siire i¢inde bagvuru yapabilirler.
Ancak, idare tarafindan basvurularina cevap verilmemis zimni ret olusmus ise, yasal
siirenin bitiminden itibaren alti aylik yasal siire icinde Kamu Denet¢iligi Kurumuna
basvuru yapabilirler. Bagvuru tarihi illerde Valilik, ilcelerde Kaymakamlik ve diger
hallerde dilekgenin Kuruma verildigi tarih baz alinmaktadir. Kamu Denet¢iligi Kurumu,
idare edilenler ve idare arasinda olusan uyusmazlik veya zararlarin imkansiz hale gelme
thtimalinde idari yollarin tiiketilmesine ihtiyag duymamaktadir. S6z konusu durumlarda

Kuruma derhal bagvuru yapilabilmektedir.%?

VI idari Yargilama Usulii Kanunu Onuncu Maddesinin Vergi Hukuku ile Tigili
Olarak Giimriik Vergisi Ozel Uygulamalari

Idari Yargilama Usulii Kanununun 10’uncu maddesi kapsaminda, idari davaya
konu olabilecek idari islem veya idari eylemin, idare tarafindan re’sen veya idare
edilenler tarafindan bahsi gecen siireler i¢cinde dava acabilecekleri bu baglamda idarenin
davranis sekline gore hukuki sonuclarin dogabilecegi, madde uyarinca idari dava agma

stire hesaplamasinda uygulanacak prosediiriin diizenlendigi bilinmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 10’uncu maddesi bu &zel prosediiriiyle ayni
amaci1 gliden 213 sayili Vergi Usul Kanunu ve 4458 sayili Giimrilk Kanunundan

bahsedilmesinde yarar olacaktir.

62 Kamu Denetgiligi Kurumu, (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6328.pdf ) Erigim Yil:
Mart 2020.
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A. Giimriik Vergisine Genel Bakis

Devlet veya kamu kurum ve kuruluslari, birtakim kamu giderlerinin
kargilanabilmesi i¢in ilgili kisilerin 6deme gliclerine bagl kalarak vergi talebinde
bulanabilmektedir. Bu kapsamda alinacak olan vergiler dogru veya yanlis
hesaplanabilirken yapilan hatalar verginin eksik veya fazla alinmasina neden olabilir.%®
Yapilan hatalarin  diizeltilmesi acisindan 6zel yetkili mahkeme olan vergi
mahkemelerine dava agilarak ¢6ziime kavusturulmasi miimkiindiir. Bu baglamda 4458
sayili Giimrik Kanunu kapsamina giren, giimriik vergisinin konusu, Tiirkiye Glimriik
Bolgesine giren ve c¢ikan esya ve tasitlar konusu idari davaya konu olmaktadir.%
Gilimriik vergisinde sahis 6nemli degildir. Uluslararasi ithalat veya ihracat kapsaminda
olan egya veya tasitlar giimriik vergisini olusturmaktadir. Bu nedenle kisi veya kisilerin
degismesi vergi durumunu etkilemez. Glmriik vergilerinin tahakkuk islemleri iki
sekilde gerceklesmektedir. Birincisi, Giimriik vergisi beyaninda bulunanin vergi tutari
ile glimriik idaresince hesaplanan vergi tutari esit oldugu durumlarda vergi tahakkuk
eder. Ikincisi ise; giimriik vergisi beyaninda bulunan ile giimriik idaresince hesaplanan
verginin esit olmamasi1 durumunda, vergi beyaninda bulunan ylikiimliiniin itiraz ederek
yargl yoluna bagvurmasi halinde vergi tahakkuk yoluna gidilmektedir. Bu baglamda,

idari yargiya tasinan davanin sonuclanmasi halinde glimriik vergisi maktulasir ve

tahakkuk eder.5°

4458 sayili Giimriik Kanunu der ki; bir vergilendirme islemi yapilabilmesi,
idari davaya konu olan davanin vergi mahkemesine tasimabilmesine yonelik, vergi
tahakkuku, vergi cezasinin kesilmis olmasi veya glimriik mevzuati kapsaminda ilgili bir
konuda karar alinmis olmasi yeterli degildir. Bahsi gecen madde kapsaminda Danistay
7’nci dairesinin vermis oldugu bir karar dogrultusunda; Giimriik Idaresinin, 213 sayili
Vergi Usul Kanunu hiikiimleri geregince, Glimrilk mevzuatinin uygulanmadigi, isbu
sebeple 4458 sayili Kanunun 242°nci maddesi baglaminda itiraza konu olabilecek idari
dava niteligi tasimayan davanin kabuliiniin olanaksiz olduguna kanaat getirmistir.%

Ilgili Kanunun 12’nci béliimiinde ‘Itirazlar’ konusunda, idari dava agilmadan 6nce

BAKIN, Demet Zeliha: "Giimriik Ihtilaflarinda Céziim Yolu", Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 10.
8 KUTLU, Erol: Giimriikleme, Anadolu Universitesi, Eskisehir 2010, s. 24-vd.
65 CANDAN, Turgut: idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara 2011, s. 440.
% Damistay 7. D. 06.04.2009 giin ve E:2008/2252,K:2009/1803.
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birtakim itiraz yollar1 6ngoriilmiistiir. Ad1 gecen itiraz yollarinin bagvurular dahilinde
tiiketilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde itiraz yollarindan bir karara baglanmadikca
idari dava agilamamaktadir. I[YUK’un 10’uncu maddesinde oldugu gibi 4458 sayili
Gilimriik Kanununda da, bir islemin idari davaya konu olabilmesi i¢in yapilacak olan
itiraz yollarinin tiiketilmesinin ardindan, idarece davaya alenen veya zimnen ret karari
verilmis ise, bu durumda idari dava hukuki sonucu dogabilir. ilgililer bu durumda

idareye kars1 zimni ret davasi agabilirler.®’

4458 sayili Giimriik Kanununda bahsi gegen itiraz yollariin prosediirleri buna
bagl olarak siireleri ve yetkili makamin cevap verme siiresini, Idari Yargilama Usulii
Kanunu 10’uncu madde 6zel hiikiimleri ¢ercevesinde ayrica diizenlemistir. Glimriik
vergisi tahakkuk islemleri 4458 Giimriik Kanunun 6zel hiikiimleri kapsaminda, diger

hiikiimler ise I'YUK'un 10’uncu maddesi kapsamina gore belirlenmektedir.

B. Gimriik Vergisinde Uyusmazhk

Gumriik vergisinde olusan uyusmazliklar miikellefler veya glimriik idaresi
arasinda wuzlasi saglanamayan hallerde ortaya c¢ikmaktadir. Giimriik idaresi ve
miikellefler baglaminda maddi anlamda ¢ikar c¢atismalarinin yasanmasi glimriik
vergisinde uyusmazliklara neden olmaktadir. Gilimriik vergisi baglamindaki
uyusmazliklar genel olarak diger uyusmazliklardan farklilik gdstermektedir. Glimriik
vergisi uyusmazliklar1 oncelik olarak esyanin heniiz denetimi yapildig1 esnada veya
esyanin giimrilk denetiminin sonlanmasmin ardindan ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
cercevede glimriik vergisi, vergi matrahi hesaplamasi acisindan degil, esyanin niteligi

acisindan 6nem arz etmektedir.®®

Glimriik vergilerinin, miikellefler tarafindan glimriik idarelerine yaptiklar
beyanin ardindan vergi tahakkuklar1 gerceklestirilmektedir. Miikellefler, giimriik
idaresine yapmis olduklar1 beyanin dogru olduguna emin olduklari takdirde tescil tarihi
itibariyle beyanlarindan sorumludurlar. Bu kapsamda giimriik idaresi, yapilan beyanin
belge kontrollerini ve gerekli tim prosediiriin dogrulugunu inceleyerek eksiklik veya

yanlighk bulunmasi halinde diizeltme yapilmasini Ongorebilir. Diizeltme yapilmasi

67 SEZGINER, Murat: “Idari Makamlarin Siikutu Uzerine Agilan Davalarda Siire”, C. 5, S. 1-2, Konya
1996, s.418, (https://www.selcuk.edu.tr/bilimsel_dergiler/birim/web/sayfa/ayrinti/26063/tr) Erisim Yili:
Eyliil 2019.
8 TUNCER, Selahattin: Giimriikler ve Giimriik Vergileri, Ankara 2001, s. 29-35.
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gereken beyannamelerde ilgili birimlerin bilgisi dogrultusunda miikellefe, yanlis veya
eksik yapmis oldugu beyanin gerekli cezai yaptirimin uygulanmasi agisindan, sistem
lizerinden veya yazili bir sekilde tebligi yapilmaktadir. Bu durumda miikellef teblig
tarihi itibariyle 15 giin i¢inde ilgili makamlara itiraz edebilir veya uzlasi yoluna gitmek
icin bagvurularda bulunabilmektedir. Zira miikellefin, 15 giin i¢inde s6z konusu
durumlardan herhangi birini yapmamasi halinde vergi cezasi kesinlesmis olacaktir. Bu

baglamda giimriik vergisi uyusmazlig ortaya ¢ikmaktadir.

Gumriik vergisi uyusmazliklarinda beyanda bulunanin vergi matrahi ile
giimriik idaresinin hesaplamis oldugu vergi matrahinin esit olmamasi durumunda yine
bir uyusmazlik durumu s6z konusu olacaktir. Olas1 durumlar gerceklestiginde, ilgili kisi
veya kisiler 15 giin i¢inde konuya itiraz edebilir veya uzlagsma yoluna gidebilmektedir.
Gumriik idaresinin yapmis oldugu teblig lizerine sorumlu kisiler herhangi bir iglem

yapmadiklari takdirde vergi cezalar kesinlesmis sayilacaktir.

1.Gimriik Denetiminde Ortaya Cikan Uyusmazhk

Glimriik sahasina girmis olan bir esyanin, ithal edilmesi siirecinde tiim
sorumluluk giimriik idaresindedir. Giimriik sahasinda bulunan sorumlu kisiler, ithal
edecekleri esyalarin denetimini yapmalarinin ardindan ‘serbest dolasim beyannamesi’
ile birlikte giimriik idaresine bildirim yaparlar. Giimriikk Kanununun 10’uncu® maddesi
sorumlu kisilerin hangi yetkiler baglaminda ilgili olduklarin1 ag¢iklamistir. Gerekli
kontrollerin yapilmasinin ardindan glimriik sahasinda herhangi bir yanlishk veya
eksikligin oldugunun fark edilmesi halinde Giimriik Kanunu 198’inci’® madde
kapsaminda s6z konusu duruma karsin, giimriik gorevlileri tarafindan miikellefe tebligi
yapilir ve miikellefin s6z konusu duruma karsin 10 giin iginde 6deme zorunlulugu
bulunmaktadir. Danistay 7°nci’* dairesi bir kararinda; 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun
198’inci maddesine gore; 10 giin icinde 6denmeyen vergi cezalarinin kesinlesecegi bu

kapsamda 6deme emri ile birlikte takibinin yapilacagi hiikiimlerine yer vermistir. Bu

% “Giimritk Kanunu Madde 10/5- Bu maddede éngoriilen kontroller kapsaminda, giimriik idareleri ile
diger yetkili kurumlar, Tiirkive Giimriik Bolgesi ile diger iilkeler arasinda tasinan esyamin giris, ¢ikis,
transit, aktarma ve nihai kullanimi ile serbest dolasimda bulunmayan esyanin durumu ile ilgili alinan
bilgileri riskin en az diizeye indirilebilmesi icin kendi aralarinda paylasabilirler”.
0 “Giimritk Kanunu Madde 198/2- Teblig edilen giimriik vergilerine kars1 242'nci madde c¢ercevesinde
giimriik idareleri nezdinde itiraz edilmesi 6deme siiresini keser. Odeme siiresi idarenin ya da yargi mercii
kararinin teblig edildigi tarihten itibaren yeniden baslar”.
"l Damgtay 7. D. 26.04.2012 giin ve E:2010/8356, K:2012/2042.
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kapsamda, miikelleflerin vergi cezalarint O6demeleri halinde esyanin ithalatinin

yapilmasi gergeklesecektir.

2. Giimriik Denetimi Sonrasi Ortaya Cikan Uyusmazhk

Gumriik sahasinda esyalarin gerekli kontrollerinin yapilmasinin ardindan,
miikellef tarafindan vergileri 6dendiginde giimriik idaresinin giimriik sahasindaki
sorumlulugu sona erer ve ithalat gerceklestirilir. Ancak, ithalati yapilan esyanin,
sonrasinda yapilan denetlemeler sirasinda eksiklik veya yanliglik oldugu fark edildigi
hallerde, Giimriik Kanunu 197/2 ’'nci’?> maddesinde belirtildigi iizere esyanin ithal
edilmesinden sonraki asamada vergi tahakkuk eder ve gecikme zammu ile birlikte
miikelleften tahsili talep edilebilir. Boyle durumlarda miikellefler ve glimriik idaresi

arasinda giimriik vergisi uyusmazIigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ithalat1 yapilan esyanin giimriik vergisi alacaklarinin tahsili kapsaminda ceza
uygulamasi hallerinde zaman agimi durumu s6z konusu olacaktir. Zaman asiminin
olusmasi durumunda Giimriik Kanununun 197°nci maddesinin 4’iincii fikrasi”
baglaminda Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir. Danistay 7°nci’® dairesine
gelen bir uyusmazlik konusu kapsaminda, giimriik vergisinin ilgili kanun geregince 3
yillik bir zaman asimi oldugunu bu baglamda Tiirk Ceza Kanununda zaman asimi
siirelerinin daha uzun olabilecegi hususuna atifta bulunarak davaci adina agilan davanin

nihai sonucunun beklenmesine; ardindan nihai bir karar verilmesi 6ngoriilmiistiir.

Esyanin ithali gergeklestirildikten sonra, ¢ikan uyusmazliklar baglaminda
yargiya itiraz bagvurusu yapilabilir. Yargiya yapilan itirazlarda para cezasi veren ilgili
yerlerin bir kastinin olup olmadigia bakilmamaktadir. Zira Danistay 7°nci’® dairesi bir
kararinda, idare tarafindan yapilan arastirmalarin ardindan beyanda bulunan miikellefin,
ithal edilen esyasinin farkli pozisyonda bir tarifeden hesaplandigi anlagilmis ve bunun

bir su¢ unsuru olusturdugunu belirtmistir. Ancak, miikellef tarafindan yapilan beyanin

"2“Giimritk Kanunu Madde 197/2- Yapilan denetlemeler sonucunda hi¢ alinmadigi veya noksan alindig
belirlenen veya 1 inci fikrada belirtilen sekilde teblig edilemeyen giimriik vergilerine iliskin tebligat
glimriik  yiikiimliiliigiiniin  dogdugu tarihten itibaren ii¢ yil iginde yapilir. Su kadar ki, giimriik
yiikiimliiliigiiniin dogdugu olayla ilgili olarak dava a¢ilmasi zaman asimint durdurur”.
8 “Giimriik vergileri alacaklar, ceza uygulamasim gerektiren bir fiile iliskin olmasi ve zaman asimi daha
uzun bulunan bu fiil nedeniyle ceza davasi a¢imis olmak kayduyla, bu alacaklar Tiirk Ceza Kanunundaki
dava ve ceza zamanasimu stireleri igerisinde kovusturulup tahsil edilir”.
™ Damgtay 7. D. 23.05.2012 giin ve E:2010/609, K:2012/2444.
™ Damgtay 7. D. 23.05.2012 giin ve E:2008/1761, K:2012/2455.
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irade disinda yapilmasi durumu séz konusu oldugundan islenen sug¢ ile miikellef
arasinda bir illiyet baginin bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen

karar onanmistir

Her davada oldugu gibi vergi davalarinda da, davaci ve su¢ unsurunun arasinda
illiyet baginin bulunup bulunmadigina bakilmaktadir. Kanunlar geregi illiyet baginin

bulundugu hallerde gerekli cezai yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi dngoriilmiistiir.

C. Giimriik Vergisinin Uzlasma Yolu ile Coziimii

Gilimriik Kanunu kapsaminda vergi uyusmazliklari nedeni ile miikellefler itiraz
yoluna gidebilirler. Giimriik Kanunu 242’nci’® maddesi baglaminda itiraz yolu ile
coziimlenemeyen vergi uyusmazliklarinin yargi  yoluna bagvuru yapilarak

¢oziimlenebilecegi hiikiimlerine yer verilmistir.

Glimriik Kanunun da miikellefe tahakkuk eden vergi cezalarina iliskin uzlagma
yoluna gidilmektedir. Bu yasal diizenleme 6111 sayili Kanunun 137°nci maddesi ile
4458 sayili Gumrik Kanununun 244’tncti maddesinde degisiklige gidilerek
uygulamaya girmistir. Degisiklige iliskin usul ve esaslar Giimriik Uzlasma

Yonetmeliginde hazirlanmis ve 27.08.2011 tarihli Resmi Gazete’de’” yayimlanmustir.

Vergi tahakkuklarinda miikelleflerin, giimriik idaresi ile aralarinda ¢ikan
uyusmazliklarda ilk olarak uzlasi yoluna gidilmektedir. Uzlasma yontemi Gilimriik
Kanununda belirtilen itiraz yoluna gidilmeden uzlasma saglanabilmesi agisindan
alternatif olarak diizenlenmis olup taraflar arasinda ilk etapta uzlagma saglanabilmesi
ongoriilmiustiir. Miikellefler bu durumda ister itiraz yoluna gitme veya isterlerse uzlasi
yoluna gitme konusunda serbest birakilmislardir. Fakat, ilk olarak itiraz yoluna bagvuru
yapan miikellefler, sonraki zamanlarda uzlagma saglamak istediklerinde bu haklarmni

kullanamayacaklardir. Uzlagma yoluyla ¢oziilemeyen durumlarda glimriik idaresi ve

®“Giimritk Kanunu Madde 242 (Degisik: 18/6/2009-5911/64 md.) Yiikiimliiler kendilerine teblig edilen
glimriik vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde bir iist
makama, iist makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekce ile itiraz edebilir. Idareye intikal eden
itirazlar otuz giin icinde karara baglanarak ilgili kisive teblig edilir.Itiraz dilekgelerinin siiresi i¢inde
yanliy makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapilmis sayilir ve idarece yetkili makama
ulastinlirdtirazin - reddi  kararlarina  karsi islemin yapldigi yerdeki idari yargi mercilerine
basvurulabilir”.

127.8.2011 tarihli ve 28038 sayili RG., Gimriik  Uzlagma Y 6netmeligi,
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/08/20110827-16.htm) Erigim Y1li: Eyliil 2019.
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miikellefler aralarinda ¢ikan uyusmazligi yargi yolu ile ¢6zme yoluna gidebileceklerdir.
Taraflar acisindan uzlasma yoluna gidilmesi avantaj saglamaktadir.”® Zira yarg1 yoluna
giden uyusmazliklarin sonuglanmasi siireleri ve taraflara olan kiilfetleri esas alindiginda
uzlagsma yolunun taraflara kolaylik sagladigi goriilmiistiir. Bu kapsamda miikellefler
acisindan vergi cezalarinin faizi siireg igerisinde yiikselmeden daha minimum seviyede
O0denmesine ve sadece uzlasi saglanan kisminin édenmesine olanak saglamaktadir. Bu
sayede miikellef, zaman kayb1 yasamayacak hem de dava siirecini takip ederken ¢ikan
masraflart 6dememis olacaktir.”® S6z konusu durum Giimriik idaresi acisindan da
gecerli oldugundan iki taraf acgisindan itiraz yoluna gidilmesi dezavantaj saglarken,

uzlas1 yoluna gidilmesi avantaj saglayacaktir.

Sonu¢ olarak taraflarin uzlasma yoluna gitmesi yargi yoluna gidilmesi
sirecinde gecen zamandan daha kisa siirede c¢oziimleneceginden ve siire¢ iginde
maliyetlerin asgari seviyeye indirilmesi baglaminda miikelleflerin bagvurmasi halinde
kolayliklarin saglandig1 bir yontem olarak 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda giimriik vergisi
oranlarinin ne yonde uygulandigina dair haksizlik yapilmamasi acisindan, Gilimriik
Kanununda sinirlandirilmasi gerektigi bu baglamda denetlemelerin yapilarak uzlasma

yolunun taraflar a¢isindan olumlu olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

1. Uzlasmanin Basvuru Siiresi ve Sekli

Miikellefler ve giimriik idaresi arasinda ¢ikan uyusmazliklarda, ilk olarak
uzlagma yoluna gidilebilecegini bu kapsamda uyusmazliklarin ¢6ziimili i¢in itiraz yolunu
tercih eden miikelleflerin tekrar uzlasma yoluna gidemeyecegini belirtmistik. Itiraz
haklarin1 kullanan miikellefler igin Giimriik Uzlasma Yonetmeliginin 11'inci®
maddesinde; giimriik vergi cezalar1 baglaminda kendilerine teblig edilen tarih itibariyle

on bes giin i¢inde itiraz etme haklar1 bulunmaktadir. Kanun geregi siiresi iginde yapilan

8 BOZKURT, Cevdet: “Giimriik Vergileri ve Para Cezalar1 I¢in Uzlasma Miiessesesi”, Mali Coziim
Dergisi, Aralik, 2011, s.100-105, ( https://www.ismmmo.org.tr/Yayinlar/Mali-Cozum-Dergisi--1) Erigim
Yili: Eyliil 2019.

" ERCAN, Tayfun: Giimriik Uyusmazliklar: ve C6ziim Yollari, 1. Baski, Ankara 2012, s. 197-198.

8 “Giimritk Uzlagma Yénetmeligi Madde 11/1-Uzlasma talepleri, heniiz itiraz basvurusu yapimamis
giimriik vergileri ve vergi aslina bagli olsun ya da olmasin tiim para cezalarumn yiikiimliiye veya ceza
muhatabina tebligi tarihinden itibaren Kanunun 242 nci maddesinde belirtilen onbes giinliik itiraz siiresi
iginde yapilir”.
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itirazlar dikkate almmaktadir. Adi gecen maddenin 2'nci fikrasina®® gore; uzlasma
kapsaminda giimriik vergi cezalarimin teblig tarihleri farklilik gosterebileceginden,

cezalara iligkin yapilan son teblig tarihi esas alinmaktadir.

Giimriik Uzlagsma Yonetmeliginin 12°nci®? maddesinde, uzlasma yoluna
gidebilecek kisilerin, temsilcilerinin yahut vekaletname verdigi miisavirin, 18 yas alt1
veya akli melekesinden dolayr veli veya vasi atanmis kisilerin giimriik vergilerinden
miiteselsilen sorumlu olan kisilerin uzlagsma talebinde bulunabilecegi hiikmiine yer

verilmigtir.

Miikelleflerin  uzlasma yoluna gidebilmesi i¢in, Gilimriik Uzlagma
Yénetmeliginin 10’uncu®® maddesinde belirtilen, ilgili birime dilekge verilerek basvuru
yapabilecekleri belirtilmistir. Taahhiitlii posta veya bizzat dilekge ile bagvurulan ilgili
birim, usul ve esas yoniinden dilekgeyi inceler. Bagvuru yapan kisinin ehliyeti, yapilan
basvurunun kanunda gecen 15 giinliik siire i¢cinde yapilip yapilmadigi, miikellefin
alacaginin miktarinin uzlasma kapsamia girip girmedigi ve dilekgenin verildigi
komisyon tarafindan bakilmaktadir. Usul ve esas yoniinden uygun bulunan basvurularda
eksiklik bulunmasi halinde, miikelleflere bildirimi yapilir ve kanunda gecen siire
kapsaminda eksikliklerin giderilmesi talep edilir. Uzlasma talebinin uygun
bulunmamasi1 halinde reddedildigine dair miikelleflere yazili tebligi yapilir.

Miikelleflerin yasa geregi itiraz etme hakki ve yargiya basvurma haklari bulunmaktadir.
2. Uzlagsma Talebinin Incelenmesi ve Karara Baglanmasi
Uzlagma taleplerinin incelenmesi baglaminda ilgili birime dilekg¢e ile bagvuru

yapan miikelleflerin, basvurulari esas ve usul yoniinden incelendikten sonra uygun

bulundugu takdirde siiresi i¢inde dikkate alinmaktadir. Taraflar arasinda uzlasmanin

81 “Giimritk Uzlagsma Yénetmeligi Madde 11/2- Giimriik vergileri ve cezalarinin teblig tarihlerinin farkly
olmasi halinde, uzlasma basvurusunda, giimriik vergileri veya cezalara iliskin en son teblig tarihi esas
alinir.(01.09.2012 tarih ve 28398 sayili R.G. ile eklenmistir) .

8 “Giimritk Uzlagma Yonetmeligi Madde 12- Yiikiimliiniin kendisi, temsilcisi veya ozel vekdletname
verilmesi sartiyla giimriik miisaviri; veli ya da vasi veya aymi giimriik vergilerinin 6denmesinden yiikiimlii
ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmast halinde giimriik miisavirleri uzlagma talebinde
bulunabilir”.

8“Giimriik Uzlasma Yénetmeligi Madde 10/1-Uzlasma talebinde bulunabilmek icin, 12’nci maddede

belirtilen kisiler tarafindan uzlasmaya yetkili komisyonlarin sekretarya hizmetlerini yiiriitmekle gérevli
birimine dilekge ile miiracaat edilir. Dilekce taahhiitlii posta ile de gonderilebilir”.
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saglanmasi halinde kanunda gegen siire kaldig1 yerden devam eder ve siire bitimine
bagli olarak ek 3 is giinii siire verilebilir. Bu kapsamda Gilimriik Uzlagsma Y 6netmeligi
13’{incii maddesinin 2’nci®* fikrasinda miikelleflere kolaylik saglanmasi agisindan
gerekli hiikiimlere yer verilmistir. Ornegin, giimriilk vergi cezalarina bagh olarak
giimriik idaresinin miikellefe teblig ettigi tarihten itibaren kanunda gerekli olan siirenin
basladigi, bu kapsamda miikellefin 15 giinliik siirenin 10’uncu giiniinde uzlasmaya
gitme talebi oldugunu belirtmesi halinde dava agma siiresi durmaktadir. Ancak, taraflar
arasinda uzlasmanin saglanamamasi durumunda dava agma siiresi i¢in 5 giinliik bir
zaman dilimi kalmaktadir. Miikellef kalan 5 giinliik siire zarfinda itiraz bagvurusunda
bulunabilmektedir. S6z konusu durumda miikellefin itiraz bagvurusu yapabilmesi i¢in 5
giinliik zaman dilimi degil de, 3 glinden daha az bir siire kaldig1 hallerde kanunda gecen
3 giinliik ek siire verilir. Bu baglamda uzlasma yoluna giden miikellefin, itiraz veya
yargl yoluna basvurabilmesi i¢in uzlagsma siirecinin sona ermesini beklemek zorundadir.
Taraflardan biri itiraz yoluna digeri uzlasma yoluna basvurmus ise ilk olarak uzlasma

talebi dikkate alinmaktadir.®®

D. Giimriik Vergisi Tahakkukuna itiraz Yollar

4458 sayili Giimriik Kanununun 242’nci maddesinin ilk fikrasinda® giimriik
vergileri, giimriik cezalar1 ve idari kararlara karsi acilacak olan davalarin ne yonde
olabilecegi belirtilmistir. 242°nci maddesi kapsaminda idare edilenler, idari davaya
konu olan davalara karsi, idarenin cevap vermis oldugu teblig tarihi esas alinarak on bes
giin i¢inde bir iist makama, {ist makamin bulunmadigi hallerde ayn1 makama bir dilekce

ile itiraz edebilecekleri Ongdriilmiistiir. Bu baglamda, Glimriik vergilerini yiiksek

8 “Giimritk Uzlagsma Yonetmeligi Madde 13/2-Usule iliskin eksikliklerin giderilebilir nitelikte olmasi
halinde, yiikiimliiye eksikliklerin tamamlanmast i¢in basvuru siiresinin sonuna kadar siire verilir. Bagvuru
stiresinin sonunda uzlasma bagvurusunda bulunulmus olmast ve usule iliskin eksikliklerin giderilebilir
nitelikte olmasi halinde ii¢ is giinii ek siire verilir. Verilen siivenin sonunda eksikliklerin tamamlanmamasi
halinde talep reddedilir .

8 “Giimritk Kanunu Madde 14 — 1- Uzlasma talebinde bulunulmasi halinde, itiraz veya dava acma
stiresi durur. Uzlagmanin vaki olmamasi veya temin edilememesi halinde, siire kaldigi yerden islemeye
baslar. Ancak siirenin bitimine ii¢ giinden az kalmis olmasi halinde, siire ii¢ giin uzar.2-Siiresi i¢inde
uzlagma talebinde bulunan yiikiimli, uzlasma talep ettigi alacaklar icin, basvurusuna iliskin siire¢
sonuglanmadan itiraz veya dava yoluna gidemez.3-Aym giimriik vergilerinin ddenmesinden yiikiimlii ile
birlikte giimriik miisavirlerinin miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmasi halinde yiikiimlii ile giimriik
miisavirinin uzlagma basvurusu beraber sonu¢landwrilr. Bu durumda, taraflardan biri veya her ikisinin
katilimy ile uzlasma goriismesi yapilir”.

8 “Giimritk Kanunu Madde 1- Bu kanunun amaci, Tiirkive Cumhuriyeti Giimriik bélgesine giren ve
ctkan esyaya ve tasit araglarina uygulanacak giimriik kurallarin belirlemektir ”.
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makam olarak Glimriikk Bagmiidiirligii yoksa Glimriik Miidiirliikleri itiraz bagvurularin
almaktadir. Son basvuru yapilabilecek yiiksek makam ise Giimriik Miistesarligidir. Ilgili
maddede belirtildigi gibi itiraz konularini, glimriik vergileri ve cezalar1 ve idari kararlar

olusturmaktadir.

4458 sayili Giimriik Kanununun 242’nci maddesinin 3’lincti fikrasina gore,
itiraz dilekgesinin on bes giinliik siire i¢inde yanlis makama verilmesi durumunda, itiraz
siiresinde yapilmis sayilmaktadir. Yanlis makama verilen dilekgeler idarece yetkili ve
ilgili makama ulastirilir. Bu kapsamda yapilan itirazlar yanlis makam dahi olsa teblig
tarihini izleyen giin itibariyle on bes gilin i¢inde yapilmasi sartiyla itiraz bagvurular
gecerli sayllmaktadir. Bu madde kapsaminda Danistay 7’nci dairesinin vermis oldugu
bir kararda;®’ itiraz siiresinin gecirilmesinden sonra yetkisi olmayan yanlis makama
yapilan itiraz bagvurusunda, davanin usule aykir1 oldugundan, mahkemenin yargilama
giderleri ve vekalet iicretinin davali idareden alinmak suretiyle davaciya verilmesine,
tesisi edilen hiikmiin fikrasinda isabet goriilmemistir. A¢iklanan nedenler kapsaminda,
temyiz isteminin kabuliine, mahkeme kararmin temyiz isteminin bozulmasina karar

verilmistir.

Bu karardan da anlasilacagi gibi, itirazlarin yanlis makama yapilmis olmasi
bagvuruyu gecersiz kilmamaktadir. Sadece ilgili madde geregince on bes giinliik siire

icinde yapilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Ilgili miikelleflerin, vergi beyaninda bulunurken tahakkuk eden giimriik
vergilerine itiraz edebilmeleri i¢in sonrasinda idari yargiya konu olabilecek davanin
yargl asamasina gecebilmesi i¢in, beyannamenin tescil edildigi tarih itibariyle
beyannameye "ihtirazi kayit"®® konulmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda Danistay 7’nci
dairesinin kararma gore;®® Miikellefin beyanlarinin yiikiimliiliiklerini baglamadigindan
s0z edilebilmesi i¢in ihtirazi kaydin, beyannamenin tescil edildigi tarihte konmasi
gerekmektedir. Sadece bu 06zel durumla beyanin miikellefinin iradesi disinda
gerceklestigi  anlasilmaktadir. Bu c¢ercevede verilen karar kapsaminda, vergi

miikellefinin kendi beyanindan kaynaklanan hataya karsin vergi tahakkukuna itiraz

8 Danigtay 7. D. 28.02.2007 giin ve E.2005/5614, K.2007/762.
8 “Miikelleflerin beyan ettikleri matrahin vergiye tabi olup olmadigina iliskin tereddiitlerini yargida
giderme imkani saglamaktadir”.
8 Damigtay 7. D. 21.12.2004 giin ve E.2004/2341, K.2004/3554.
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edilebilmesi icin, beyannamenin tescil edildigi tarih esas alinarak ihtirazi kaydin

konulmus olmasi halinde dava konusu olabilmektedir.

E. itirazin Nedenleri

4458 sayili Giimriikk Kanununda yer alan yasal diizenlemelere gore ¢ikarilan
ikincil diizenlemelerle islemler yapilmaktadir. Bu kapsamda, glimriik vergilerine itiraz
nedenleri diizenlenmis olup ilgili kanun geregince yasal diizenlemelerinin ve siirelerinin
prosediirleri belirtilmistir. itiraz nedenleri genel itibariyle dort sekilde ortaya

cikmaktadir.

1. Konu Nedeniyle Yapilan itirazlar: Giimriik Kanununda belirtilen hiikiimlere
gore, glimriik vergisine dahil olan egya veya tasitin, nitelikleri belirlenirken hata
yapilmasi durumunda ya da giimriik vergisinden istisna tutulan esya veya tasitin
lizerine vergi istisna hiikiimlerinin uygulanmamasi,

2. Matrah Nedeniyle Itirazlar: Vergi idaresince veya beyanda bulunan ilgililerin
vergi matrahlarinin esit olmamasi halinde,

3. Tarife Nedeniyle Itirazlar: Bir esya veya tasitin ithalati ya da ihracati soz
konusu durumunda, Giimriik Tarifesi Istatistik Pozisyonunda hata yapilmasi
halinde,

4. Diger Itirazlar Nedeniyle: Uluslararasi yapilan anlasmalarin uygulanmamasi

ya da esya veya tagitin menseilerinde hata yapilmasi,

Gumriik vergilerine itiraz nedenleri olarak gosterilebilmektedir. Gilimriik
idarelerine yapilacak olan itirazlar kapsaminda 4458 sayili Giimrik Kanununun
242°nci® maddesi hiikiimlerine gore ilgililer itirazlarmi yapabilirler. Yapilan itiraz
basvurularima yetkili makamlar, kanun geregince otuz giin icinde cevap vermek

zorundadirlar.®?

0 “Giimritk Kanunu Madde 242- ‘Yiikiimliiler kendilerine teblig edilen giimriik vergileri, cezalar, ve

idari kararlara karsi teblig tarihinden itibaren 15 giin igin bir iist makama, tist makamin olmadig

hallerde ayni makama verebilecekleri bir dilekge ile itiraz edebilirler”.

9IKIZILOT, Siikrii- Zuhal KIZILOT: Vergi Ihtilaflar1 ve Céziim Yollar1, 23. Baski, Ankara 2014, 5.192.
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F. Vergi Tahakkukuna Yapilan itirazlarin incelenmesi ve Karara Baglanmasi

Gumriik Kanunu kapsaminda giimriik vergilerine itirazin yapilabilmesi i¢in,
ilgili ve yetkili makama itiraz dilekcesi verilmesi zorunludur. Itiraza iliskin dilekgeyi
alan giimriik idaresi veya ilgili {ist makamlar, anilan dilek¢eyi usul ve sekil yoniinden
uygunlugunu incelemektedirler. Yapilan incelemeler dogrultusunda, Glimriik
Yonetmeliginin 585'inci maddesinin 2'nci fikrasi kapsaminda, dilek¢enin on bes giinliik
siiresi i¢inde yapilip yapilmadigina, dilekg¢eyi veren kisinin ylikiimlii mii yoksa vekil mi
olup olmadigina bakilir ve itiraz dilekgesinin uygunlugu halinde bagvuru kabul edilir.
Sayet dilek¢e sekil ve usul yonlinden uygunluk tasimiyor ise yapilan basvurunun
reddine karar verilerek yiikiimliiye beyam yapilir.? Giimriik Yonetmeligi kapsaminda,
itirazin sekil ve usul baglaminda herhangi bir aykiriligi bulunmadigi takdirde esas
yoniinden incelemesi yapilir. Ayni yonetmelik 586°’nct madde kapsaminda, yapilan
itirazlarin anlagsmazlia konu beyanname ve baska esyadan alinacak Ornekler
baglaminda yapilan incelemeler gerek olmasi halinde, giimriik idaresinin de miitalaasi
alinarak otuz giin i¢inde karara baglanarak yiikiimliiye bildirimi yapilmaktadir. Otuz
giin i¢inde bir karara varilamayan durumlarda, 4458 sayili Glimriik Kanununun 6’nc1
maddesin 2°nci®® fikras1 uygulanmaya baslanmaktadir. Amlan maddeye gore, otuz
giinliik siirenin dolmasindan once yiikiimliiye, siire asimin1 hakl kilan gerekgelerle,
talep hakkinda karar verilmesi i¢in gerekli gordiikleri ek stireleri de belirterek bilgi

vermektedirler.

Yapilan itiraz bagvurusu sonucunda verilen nihai karar, yiikiimliiniin idareye
yapmis oldugu talebi hakli bulmaya yonelik degil ise, gerekgesi ile birlikte ilgili karar
yazilarak yiikiimliiye teblig edilir. Ancak verilen karar, yiikiimliiniin yapmis oldugu
itiraz1 hakli bulmas1 yoniinde ise, itirazin konusu bu karara gore diizeltilir. Diizeltilmis
olan karar ile birlikte yiikiimliiye teblig edilir. Ancak otuz giin iginde teblig edilmedigi
takdirde Idari Yargilama Usulii Kanunu 10’uncu maddeye benzer zimni ret

olusmaktadir.

92 ULER, Yildirim: Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari,Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Ankara 1970, s.198.

B“Giimritk KanunuMadde 6/2- Karar alinmasi talebinin yazili olarak yapimasi gerekir. Giimriik
idareleri, séz konusu talebe iliskin basvurunun kendilerine ulastigi tarihten itibaren otuz iginde karar
alirlar. Verilen kararlar basvuru sahibine yazili olarak teblig edilmesi hk”.
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Glimriik Kanunu kapsaminda, yapilan itirazin reddedilmesi halinde 242’nci
maddesinin 4’iincii fikrasinda Giimriik idaresinin yasal yiikiimliiliikleri belirtilmis olup,
itiraz isleminin yapildig1 yerdeki ilgili Vergi Mahkemelerine bagvuru olanagi
saglanmistir. Yapilan itiraz bagvurularina giimriik idaresi otuz giinliik siire i¢inde cevap
vermedigi hallerde, Giimriik Kanununa gore, idarenin, kendilerine yapilan itirazlar otuz
giin i¢inde karara baglamasi zorunda olduklarini belirtmis, isbu halde anilan siire i¢inde
idare itiraz1 karara baglamamis ise, kararin zimnen reddedildigi seklinde
degerlendirmesinin yapilacagi belirtilmistir. Bu kapsamda yiikiimliiler, idarenin itiraza
konu davaya sessiz kalmasi halinde dava agma siireleri i¢inde ilgili yargi merciine

basvurabileceklerdir.

Idari Yargi kapsaminda, dava agabilmek igin 6ncelikle idari itiraz yollarmin
tiiketilmesi gerekmektedir. Idari itiraz yollar tiiketilmedikge idari dava yoluna gidilmesi
mimkiin degildir. Sayet yiikiimlii, itiraz yollarini tiiketmis ise, davanin anilan siire
icinde agilip agilmadigina, dava dilekcesinin usul ve sekil yoniinden uygunluguna, idari
yargl yerince itiraz merciine birakilmasi ongoriilmiistiir. Danistay bu konu baglaminda
bir kararinda;** vyiikiimliiler tarafindan yapilan itiraz bagvurularmin, Giimriik
Bagmiidiirliiklerince otuz giin i¢inde karara baglanarak yiikiimliiye teblig edilmemesi
halinde, idari davaya konu edilecek maktu ve yiiriitiilmesi zorunlu zimni ret isleminin
olusacagimi belirtmistir. Danistay’in vermis oldugu karara bakildiginda, Gilimriik
Kanununda yer alan ilgili maddeler kapsaminda, yapilan itiraz basvurularina giimriik
idaresinin sessiz kalmasi halinde, itirazin kabuliiniin ret oldugunu, bu durumda
yiikiimliiniin otuz giinliik dava agma siiresi i¢inde idari dava agabilecegi hiikiimlerine
yer verilmistir. S6z konusu durum igtihatlarla gelistirilmistir. Kanunda bu konuda

diizenlenmis higbir hiikiim bulunmamaktadir.

Ornek Karar;

Dava olayinda; idareye yapilan ilk bagvuruya idarece verilen cevabin kesin
olmasi karsisinda, 24.1.2013 tarihli ret isleminin tebligini izleyen giinden itibaren, 2577
sayilt Kanunun 7' nci maddesinde, davanin agilacag idari yargi yerine gore belirlenen
dava agma siiresi i¢inde agilmasi gerektiginden; iigiincii ve son bagvurunun reddine dair

islemin dava agma hakki dogurmasi ile ilgilidir. Danistay dava dosyasini inceleyerek,

% Damgtay 7. D. 14.10.2004 giin ve E.2002/1536, K.2004/2443.
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davacinin 4760 sayili Kanunun 8'inci maddesinin 1'inci fikras1 uyarinca 2013 yilinin
Ocak donemine iliskin tahakkuk eden 6zel tiikketim vergisinin tecil edilmesi istemiyle,
24.1.2013, 28.1.2013 ve 29.3.2013 tarihlerinde ii¢ ayr1 dilek¢eyle davali idareye
basvurdugu ve idarece bu taleplerin reddedilmis oldugunu ve isbu davanin ise son

basvurusu lizerine agildigint géormiistiir.

Bu ¢er¢evede Danistay, 4760 Sayili Kanunun 8’inci maddesinin 1’inci fikrasi
uyarinca, tecil terkin uygulamasindan faydalanmak amaciyla davaci tarafindan yapilan
son bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin, ilk bagvuruya
verilen ret cevabindan itibaren isleyecek dava agma siiresi igerisinde agilmasi
gerekirken, s6z konusu siire gegirildikten sonra yapilan baska basvurunun reddine
iligkin islemin iptali istemiyle ag¢ildigi anlasildigindan, dava agma hakki vermeyen
islemin iptali istemiyle acilan davanin siire asimi nedeniyle reddi gerekirken, dava
konusu islemin iptali yolunda verilen mahkeme kararinin bozulmasi gerektigine kanaat

getirmektedir.

Davanin sonucu olarak Danistay, 4760 sayili Kanundan yararlanmis ve yapilan
basvuru lizerine ayni tarihte tesis edilen ret islemine karsi siiresi igerisinde dava
acilmasi1 gerekmekte olduguna, bu siire gecirildikten sonra, yapilan iiglincii bagvuruya
verilen cevap lizerine acilan davanin siire asimi1 nedeniyle reddi yolunda karar verilmesi
gerektigine, Mahkemece isin esasinin incelenmesi suretiyle, islemin iptali yolunda
verilen kararda isabet gormemistir. Bu dogrultuda, temyiz isteminin kabuliine ve

mahkeme kararinin bozulmasina, karar verilmistir.

Ornek Karar;

Anayasanin 125’inci Maddesi Baglaminda Danistay Karan

Bu olayda Tekirdag’da faaliyet gosteren A firmasi tarafindan,
Davaci adma tescilli serbest dolasgima giris beyannamesi muhteviyati esyanin ddeme
seklinin pesin olmadiginin tespit edildiginden bahisle ek olarak tahakkuk ettirilen katma
deger vergisi lizerinden hesaplanarak karara baglanan para cezasinin faiziyle birlikte
iadesi istemiyle yapilan bagvurunun davali idare tarafindan reddi tizerine agilan davanin,

Vergi Mahkemesince; olayda siire asim1 bulundugu gerekgesiyle reddedilmesi iizerine,

% Damigtay 7. D. 15.11.2017 giin ve E.2016/2676, K.2017/6019.
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olayda siire agimi bulunmadigl ve tesis edilen islemin hukuka uygun bulunmadigi

gerekeesi ile bozulmasi istenilmektedir.

Omek olayda yiikiimliiniin idareye basvurma tarihi ile basvurunun tarihi
arasinda gecen siireden kaynakli, yapilan bagvurunun bagvurma tarihinde degil de
kanunda gegen otuz giinliik siire sonrasinda kayda alan yetkili makamin ilgili Vergi
Mahkemesine dava acilmasi sonucunda davanin Danistay’a gelmesi ve Danistay

tarafindan davanin ilgili maddesi geregince bozulmasi durumu anlatilmaktadir.

Gelisen Olaylar;

Tekirdag’da faaliyet gosteren A firmasi olayda, para cezalarina iligkin ihtirazi
kayitla 6denen tutarin iadesi istemli bagvurunun reddi lizerine dogrudan mahkemeleri
nezdinde acilan davada verilen mercine tevdi kararinin yetkili merciiye teblig edilmesi
sonrasinda idarece 60 giin i¢inde herhangi bir karar alinmadigi, bunun iizerine olusan
zimni ret iglemine kars1 29.02.2016 tarihinde kayda giren dilekge ile davanin agildigi,
ancak, yekili makamin karar almasi ve karar teblig etmesi gereken siirenin 30 giin
oldugu ve bu siire i¢inde idare tarafindan cevap verilmemesi halinde, yapilan itirazin
zimnen reddedildiginin kabulii gerektiginden, davanin bu 30 giinliik siirenin bitiminden
itibaren 30 giin i¢inde agilmasi gerekirken 30 giinliik siire gectikten sonra kayda alinan
dilekceyle agildigr ve davada siire asimi bulundugu gerekgesiyle davanin siire agimi

yoniinden reddine karar vermistir.

Bu cer¢evede Danistay’a temyize gelen dava dosyasinin, 4458 sayili Glimriik
Kanununun 242'nci maddesinin 1'inci fikrasinda yiikiimliilerin, glimrik vergi ve
cezalarina iliskin, idarenin vermis oldugu kararlar baglaminda, kararin teblig edildigi
tarih itibariyle 15 giinliikk yasal siiresi iginde, ilgili makamin bir {ist makamina, {ist
makamin bulunmadig: hallerde, ilgili ve yetkili olan ayn1 makama verecekleri bagvuru
dilekgeleri ile itiraz edebilecekleri; 2'nci fikrasinda, idareye intikal eden itirazlarin 30
giinliik yasal siire i¢inde karara baglanarak ilgili kisiye beyan edilecegi; 4'incii
fikrasinda ise, itirazin reddi kararlarina karsi, islemin yapildig1 yerdeki idari yargi

makamlarina bagvurulabilecegi hiikmiine baglanarak karar verilmistir.
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Aynmi karar kapsaminda Danistay, 2577 sayill IYUK’un “idari makamlarin
sessiz kalmas1” baslikli 10'uncu maddesinde, idare edilenlerin haklarinda idari bir
davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari mercilere
basvurabilecekleri belirtilmis ayn1 zamanda, Anayasanin “Anayasanin Baglayicilig1 ve
Ustiinliigi” baslikli 11'inci maddesi kapsaminda, Anayasa hiikiimlerinin, yasama,
yiirlitme ve yargi organlarini, idari makamlarini, diger kurum ve kuruluglar kapsaminda
ilgilileri baglayan temel hukuk kurallarinin bulundugu; “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli
36'nc1 maddesinde, herkesin mesru yollardan faydalanmak amaciyla yargi makamlari
onlinde davali veya davaci kapsaminda, savunma ve adil yargilanma haklarina sahip
olduklart; “Yargi Yolu” baslikli 125'inci maddesinde de, idareye karsi idari islem veya
eylemlerine iliskin, idare edilenlere yargi yolunun acik olugu belirtilmistir. Idari
islemlere yonelik agilacak olan davalarda yasal siirenin, idarenin yazili beyanini yaptigi
tarih itibariyle baglayacagi; “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi” baglikli 40'ic1
maddesine, 4709 sayili Kanunun 16'nc1 maddesiyle eklenen 2’nci fikrada ise, Anayasa
ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen kisilerin, yetkili makama geciktirilmeden
bagvurma imkanimin saglanmasini isteme hakkina sahip oldugu hiikiimlerine yer
verilmistir. Devletin, islemlerinde idare edilenlerin, hangi kanun yollar1 ve yetkili
makamlara bagvuracagin1i ve yasal siirelerini belirtmek zorunda bulundugunu
aciklayarak Anayasanin 125’inci, 40’1nc1 ve 36’nc1 maddeleri geregince, ongoriilen hak
arama hiirriyetini sinirlayict netice doguran zzimnen ret igleminin, Anayasasinin 40’1nc1
maddesinin a fikrasinda belirtildigi gibi, son derece karisik mevzuat cergevesinde
bireylerin haklarini arayabilmeleri i¢in Anasayasanin 36’nc1 maddesinde 6ngoriilen hak
arama hiirriyetinin sinirlayici sonu¢ doguran zimni ret isleminin yazili bir bildirim

sayllmayacagi gerekgesiyle siire asimi1 yoniiyle reddine dair verilen karar bozulmustur.*

Genel Degerlendirme

Mahkeme tarafindan verilen merciine tevdi karar1 sonrasinda idarenin cevap
vermemesi nedeniyle olusan ve dava konusu edilen zimnen ret isleminde, ortada yazili
bir idari islem bulunmadigi, dolayisiyla, bu isleme kars1 bagvurulacak yargi mercii veya
idari makam ile basvuru siiresinin gosterilmedigi agik oldugundan, Anayasanin 40'inc1
maddesinin 2'nci fikrasina iliskin gerekcede belirtildigi gibi son derece karisik olan

mevzuat karsisinda bireylerin yargi yeri ve idari makamlar Oniinde haklarini sonuna

% Damigtay 7. D. 24.12.2018 giin E:2016/9084,K:2018/6223.
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kadar arayabilmelerini olanakli kilmak amaciyla ongoriilen zorunluluga aykirt ve
dolayisiyla, Anayasanin 36'nc1 maddesinde ongoriilen hak arama hiirriyetini sinirlayict
sonu¢ doguran zimnen ret isleminin, dava agma siiresini baglatan yazili bildirim olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bizimde katildigimiz Danistay dairesinin
bozma kararmin gerekcesi davacilarin hak arama hiirriyetlerinin korunmasi agisindan

¢ok onem arz etmektedir.

Yukarida bahsedilen diizenlemelerde Danistay igtihatlarinin da katkisiyla ¢ok
fazla sorun ortaya ¢ikmamaktadir. Ciinkii dava konusu edilen islemde bagvuru yollari ve
siirelerinin gosterilmemesi durumdan nasil bir yol izlenecegi agiktir. Sorun, Idarece,
dava konusu islemde basvuru yollarinin ve siiresinin "hatali" gosterilmesi durumunda
nasil bir yol izlenecegindedir. Bu konuda Doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bu
konudaki azinlik goriise gore islemde basvuru ve siiresi gosterilmisse burada artik
Anayasanin  40'inct maddesindeki diizenlemenin uygulanamayacagidir. Ciinkii
Anayasanm 40'inc1 maddesinde basvuru yollar1 ve siireleri gosterilmesi gerektiginin
diizenlendigini, yanlis gosterilmesi halinde bu maddenin yiiriitilemeyecegidir. Bizimde
katildigimiz ¢ogunluk goriisiine gore ise; maddenin genis yorumlanmasi gerektigi,
Anayasanin ilgili maddesinin getirilis amacina baktifimizda, idare edilenlerin hak

arama hiirriyetinin saglanmasi amaclanmaktadir.

Bu konuda verilmis giincel bir Yargitay karari Doktrindeki agirlik goriisii
destekler niteliktedir.” Yargitayin ilgili dairesi bu kararinda, temyiz siiresinin hatali
gosterilerek hukuki belirsizlige yol agilmasi, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi sonucunu doguracagi, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 297'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (¢) bendi®® ve
Anayasa’nin 40. maddesi hiikiimlerine gére de kararda yasa yolu, siiresi, mercii ve

seklinin acik¢a gosterilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

% Yargitay 3. Huk. D. 10.10.2019 giin ve E:2018/6546, K:2019/7768.

8 “Hiikmiin kapsami (1) Hiikiim “Tiirk Milleti Adina” verilir ve bu ibareden sonra asagidaki hususlart
kapsar:

a) Hiikmii veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin ve zabit kdtibinin ad ve soyadlart ile sicil
numaralary, mahkeme ¢esitli sifatlarla gérev yapiyorsa hiikmiin hangi sifatla verildigini.

b) Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa kanuni
temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlart ile adreslerini.c) Taraflarin iddia ve savunmalarimin ozetini,
anlastiklart ve anlasamadiklart hususlar, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin
tartistimast ve degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla bunlardan c¢ikarilan sonu¢ ve hukuki
sebepleri.¢) Hiikiim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin
iadesi, varsa kanun yollar: ve siiresini.d) Hiikmiin verildigi tarih ve hdkim veya hédkimlerin ve zabit

2

kdtibinin imzalarini.e) Gerekgeli kararin yazildigi tarihi”.
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Somut olayimizda, davaci tarafa teblig edilen gerekgeli kararda teblig
tarihinden itibaren 2 haftalik siire i¢erisinde istinaf yoluna basvurulabilecegi yazilmis ve
karar1 teblig alan davaci taraf istinaf yoluna bagvurmustur.

Yukarida agiklanan mevzuat hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi’nin karar1 1s18inda
Mahkemenin kanun yolunu ve siiresini taraflara dogru gosterme yiikiimliligi goz
Oniine alindiginda, Sulh Hukuk Mahkemesi kararina karsi temyiz siiresi kararinin,
tebliginden itibaren 8 giin ise de, Mahkemece davanin reddine iliskin kararinda "2
haftalik siire igerisinde istinaf yolu agik" denilmek suretiyle kanun yolu ve siiresi
konusunda taraflar1 yaniltacak sekilde hiikiim olusturuldugu, bu haliyle temyiz siiresinin
davaci taraf yonilinden 2 haftalik siire kabul edilerek temyiz talebinde bulunuldugu
gozetildiginde, temyiz isteminin yasal siiresi icerisinde yapildigi goriisli benimsenmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin "20.01.2016 giin, 2013/7114" basvuru numarali karar1 da bu
konuyu destekleyici niteliktedir. Mahkeme kararinda kanun yolunun yanlis gosterilmesi
ve hiikmiin tefhiminin usuliine uygun olmamasindan dolay1 temyiz siiresinin, kararin
teblig tarihi yerine tethim tarihinden baslatilmasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal
ettigi iddialarma iligkin yapilan basvuruda, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina

alinan mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Ornek Karar;

Vergi Teknigi Raporunun Teblig Edilmemesinin Savunma Hakkimna Etkisi

Baglaminda Danmistay Karar

Bu olayda davaci adina, ikrazatgcilik ( 6diing para vermek ) faaliyetinde
bulundugundan dolayi, takdir komisyonu kararina dayanilarak, re'sen salinan banka ve
sigorta muameleleri vergileri ile kesilen vergi ziyai cezalarinin iptali istemiyle dava
acilmigtir. Danistaym ilgili dairesi temyize gelen davaya iligkin, ilk derece

mahkemesinin dosyay1 esastan yeniden incelemesi gerektigi yoniinde karar vermistir.

Gelisen Olaylar;

lgili kisi tarafindan bulundugu yer vergi mahkemesine yapmis oldugu basvuru

kapsaminda, ilk derece mahkemesi, yukarida bahsi gecen olaya yonelik vergi
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tarhiyatinin dayanagi olan takdir komisyonu karararlar1 baglaminda alinan vergi teknigi
raporunun teblig edilmemesine iliskin, idare edilenin savunma hakkimin elinden
alindig1, hakkinda tesis edilen islemleri hiikiimsiiz kildig1, esasa iliskin sekil hatalarinin

olmas1 nedeniyle cezal1 vergi tarhiyatinin iptal edilmesine karar vermistir.

Danistay ilgili dairesi, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karara iliskin
olarak asagida detaylarina yer verecegimiz Anayasinin ilgili maddelerine dayanilarak
vergi teknigi raporunun teblig edilmemesinin savunma hakkin1 kisitlamayacagi

gerekeesiyle bozmustur.

Anayasal haklardan olan hak arama hiirriyeti, idari, siyasal ve yargisal bagvuru
olmak {izere lice ayrilmaktadir. Anayasanin 40’inc1 ve 74’lincli maddeleri baglaminda
idari ve siyasal bagvurulara iliskin, bagvuru yontemleri ve kisilerin haklarini, 36’nc1
maddesinde ise yargisal basvuruya iliskin hiikiimlerin yer aldigim1 gormekteyiz.
Herkesin, mesru yollardan faydalanmasi suretiyle yargi mercileri onilinde davaci veya
davali olarak iddialarim1 veya savunmalarmi yapabileceklerini bu kapsamda adil
yargilanma hakkia sahip olduklar1 adi gecen maddeler kapsaminda hak arama

Ozgiirliigii cercevesinde hiikiim altina alinmistir.

Uluslararas1 mevzuat ¢ercevesinde ise iilkemiz agisindan baglayiciligi bulunan
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde (AIHS), yargisal basvuru yontemlerine iliskin, hak
aramada yargisal basvuru yonteminin karsilig1 olarak, Sozlesmenin 6’inc1 maddesine
atifta bulunarak ‘adil yargilanma hakki’ baglig1 altinda diizenlenmis olup, ilgili maddeye
gore, herkesin medeni hak ve ytikiimliiliikleri ile ilgili olusan uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar kapsaminda karar verecek mercinin, kanunla
kurulmus bagimsiz mahkemeler oldugu bu kapsamda ilgili kisilerin, makul bir siire
icinde, davalarinin adilane sekilde ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptirler.
Soézlesmenin 6’nc1 maddesinde adi gegen adil yargilanma hakkinin igerigini, hukukun
istlinliigline bagli, toplumun normlarimi yansitan ve yargilama siirecine yonelik usuliin
ve adilane yargilama hakki olusturmaktadir. Yargilama siirecinin bizzat kendisinin
sorgulandig1 adil yargilanma hakkinin hayata gecirilebilmesi, ilgililerin dava agabilme
hakkina sahip olmasmi gerektirmektedir. Bu yolla, medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iliskin hukuk davalar1 ile idari davalarda taraflarm (AIHS, madde 6/1), ceza

yargilamasinda suc¢ isnad edilen siiphelinin (AIHS, madde 6/1, 2 ve 3) usulden
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kaynaklanan haklar1 garanti altina alinmakta; yargilama siireci ve usuliiniin adil olup

olmadiginin denetlenmesi imkan1 saglanmaktadir.

Adil yargilanma hakkina yonelik davalarin goriilmesi igin, ilgili kisilerin,
haklarina sayg1 gosterilmedigi, kars1 tarafin sunmus oldugu deliller ve goriislerden bilgi
sahibi olamadigina veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme firsatin1 bulamadigini,
kendi delillerini ve goriislerini uyusmazligin giderilmesi ve ¢oziime kavusturulmasi
baglaminda agik¢a kendini ifade edemedigi, bu ¢ergevede ilgili mahkemenin kendisini
dinlemedigini ve karsi tarafin lehine vermis odugu kararin keyfi, adilane olmayan ve
gerekeesiz olduguna yonelik iddialarin1 bilgiler ve belgeler sunarak itiraz etme hakkina
sahip oldugu vurgulanmstir. Bu ¢er¢evede Avrupa insan Haklar Mahkemesinin birgok
karar1 bulunmaktadir. Bu kararlar, Adil yargilanma hakkinin, yapilacak inceleme,
bagvuru konusu yargilamanin bir biitin olarak adil olup olmadiginin
degerlendirilmesine yoneliktir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) bir
yargilamanin adil olup olmadigini degerlendirirken, usule aykiriliklarin yargilamanin
ileri asamalarinda giderilip giderilmedigini incelemektedir.®® Adillik” sartmin, 6’1nci
maddenin tiim diger unsurlarindan temel farki, yargilamay1 bir biitiin olarak kapsamasi
ve kiginin “adil” yargilanip yargilanmadigina iliskin meseleyi sadece belirli bir hadise
veya usul ihlali acisindan degil tiim asamalara iliskin kiimiilatif bir analizle ele
almasidir. Bunun sonucu olarak, bir asamadaki kusur sonraki bir asamada telafi
edilebilir.’®® "Hakkaniyet uygun yargilanma"nin temel unsurlari, yargilamanimn
"celismeli" olmasi ve taraflar arasinda "silahlarin esitligi"nin saglanmasidir.'%t
Silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicisi olan ¢elismeli yargilama ilkesi ise kural olarak
bir davada taraflara, gosterilen kanitlar ve sunulan goriisler hakkinda bilgi sahibi olma
ve bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkani vermektedir.'®? Bu nedenle celismeli
yargilama 1ilkesi, taraflarin yargilamanin biitiinline aktif olarak katilmasini
gerektirmektedir. Bu anlamda mahkemece taraflarin dinlenilmemesi ve taraflara
delillere kars1 ¢itkma imkan1 verilmemesi yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykir1 hale
gelmesine neden olabilecektir. Yukarida da belirtildigi lizere ¢elismeli yargilama ilkesi,

silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iliskili olup bu iki ilke birbirini tamamlar

9 AYM Yiiksel Hancer B.N0:2013/2116, 23/1/2014.
100 ATHMMonnell ve Morris / Birlesik Krallik B.N0:9562181, 9818182, 2/3/1987.
191Rowe ve Davis/Birlesik Krallik [BD] B. N0:28901/95, 16/2/2000, § 60; Ruiz-Mateos/Ispanya [GK] B.
No: 12952/87, 23/6/1993, § 63.
102 AYM Faik Giimiis B. No: 2012/603, 20/2/2014, Benzer yondeki AIHM kararlar igin bkz.
J.J./Hollanda B. No: 21351/93, 27/3/1998, § 43; Vermeulen/Belgika B. No: 19075/91, 20/2/1996,§ 33.
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niteliktedir. Zira g¢elismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi durumunda iddialarim

savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki denge bozulacaktir.1%3

Yukarida bahsi gecen kararlar kapsaminda Danistay ilgili dava dosyasinda,
vergilendirme alaninda idare tesis ettigi tek yanli ve icrai nitelikteki idari isleminde
vergi miikelleflerinin, basta miilkkiyet hakki olmak iizere, Anayasal haklar olarak temel
hak ve ozgiirliiklerine miidahale edebilmektedir. Bu ¢er¢evede kamu giicli baglaminda
kisilerin, davalarina iligkin uyusmazliklarinin ¢dziime kavusmasina yonelik, idareye
basvurma, cezai yaptirimlarin iptali veya indirimi vb. gibi islemlerinde adil yargilanma
haklarin1 kullanacaklari belirtilmistir. Zira, yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi
tizere adil yargilanma hakki ve bu hakkin biinyesinde barindirdig1 diger haklar, acilmig
ve goriilmekte olan bir davada kullanilabilecek nitelikte olup, mahkemece yerine
getirilen yargilama faaliyetinin bu ilkelere uygun olup olmadiginin, istinaf/temyiz
merci; bireysel basvuru yolunun kullanilmas: halinde ise Anayasa Mahkemesi/ATHM

tarafindan denetlenmesini saglayan araglardir.

Bu ¢er¢evede Danistay ilgili dairesinin vermis oldugu karar yukarida bahsi
gecen haklar kapsaminda ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2’nci
maddesi baglaminda yetki, sekil sebep, konu, maksat, yonlerinden hangisine aykir
diistiigli  belirlenerek karar verilmesi gerekmekte olup yargilama asamasinda,
mahkemece tesis edilmesi gereken "hakkaniyete uygun yargilama hakki"nin, 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 30’uncu maddesi, re'sen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen
veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni 6l¢iilere dayanilarak tespitine imkan
bulunmayan hallerde, takdir komisyonlar tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah
veya matrah kismi iizerinden vergi tarh olunmasi seklinde tanimlandiktan sonra
maddenin devaminda, re'sen tarh nedenleri, ayn1 Kanunun 31’inci maddesinin 8’inci
bendinde, takdir kararlarinda takdirin miistenidat1 ve takdir hakkinda izahat bulunmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda, yukarida bahsi gecen olaylar ¢ercevesinde, ilgili
mahkeme tarafindan yapilacak inceleme ve degerlendirmeyle varilacak sonuca gore
karar verilmesi gerekirken; savunma hakkinin kisitlandig1 gerekgesiyle tarhiyatin iptali

yolunda verilen kararda isabet bulmamistir. Bahsi gecen maddelere dayanarak, kararin

103 AYM Abdullah Ozen B. No: 2013/4424, 6/3/2014.
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bozulmasina, ilgili mahkemenin esastan dosyay1 yeniden incelemesi i¢in mahkemeye

gonderilmesine karar vermistir.1%
Genel Degerlendirme

Dava dosyasinda vergi teknigi raporu ve vergi ve cezalarin dayanagi olan vergi
inceleme raporunun savunma ve eklerinde dosyaya girmesi halinde Danistay ve
doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Genel kabul géren goriis eger dosyanin iginde
fiziki olarak vergi teknigi mevcut ise bu durumun savunma hakkini kisitlmayacagi,
¢linkii davacinn her zaman dava dosyasindan bu rapora ulasip savunma yapabilecegi
goriigiidiir. Diger bir goriis ise, davacinin davasini agarken dava dilekgesinde raporun
teblig edilmemesinden kaynakli olarak yeterince savunma yapamamasit durumunda
savunma hakkinin kisitlanmasima yol agacagidir. Ciinkii, davaci ne ile ithamda
bulunuldugunu, tahakkuk ve para cezasi kararlarina dayanak teskil eden durumlarin ne
oldugunu tam olarak bilememekte ve savunma yapamamaktadir. Bu durum Anayasa ile
giivence altina alinmis, temel hak ve hiirriyetlerin en biiyiik giivencesi olan savunma
hakkinin elinden alinmasi sonucunu dogurabilmektedir. Danistayin 7. Dairesi ve Vergi
Dava Daireleri Kurulunca vergi teknigi raporunun teblig edilmemesinin davacinin
savunma hakkimi kisitlamayacagi goriisii hakimdir. Kanaatimizce, vergi teknigi
raporunun her zaman davaciya teblig edilmesi gerektigini, davacinin daha davanin
basinda etkili bir savunma yapabilmesi i¢in bunun zorunlu oldugunu diisiiniiyorum. Bu
konuda doktrindeki farkli bir goriis ise, vergi teknigi raporunun vergi/ceza
thbarnameleriyle beraber teblig edilmemesinin, uzlagsma cezada indirim hakkinin
kullanilmasiin engellendigi, davacinin "savunma-dinlenme" hakkinin ihlali sonucunu
doguracagr gorsiidiir. Bu durumda "dengeleme yontemi" kullanilmasi, bu yonteme
istlinliik taninmasi gerekmeltedir. Bunun i¢in Vergi Mahkemesince ara kararla davali
taraftan vergi teknigi raporu istenilmeli ve rapordaki miikellefe ait 6zel kisimlarin
cikarildiktan sonra bu raporun davaciya teblig edilmesi gerekmektedir. Bu durum vergi

mahremiyeti acisindan dnemlidir.

104 Damgtay 7. D. 16.05.2019 giin ve tarihli E:2016/6904, K:2019/3266.
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UCUNCU BOLUM

MEVCUT BIiR ISLEM YA DA EYLEM NEDENIYLE IDAREYE
BASVURULMASI

I. Idari Yargilama Usulii Kanununun Onbirinci Maddesinin Isleyisi

Idari Yargilama Usulii Kanununun 11’inci maddesinde; idare edilenler
tarafindan idari dava agilmasindan Once, var olan idari islemin kaldirilmasi, idari
islemin geri alinmasi veya degistirilmesi hallerinde, iist makama, hiyerarsik siralama
kapsaminda iist makami olmayan durumlarda ilgili yetkili makama idari dava agma
basvurularini yapmalari gerekir. Yasal siire, [YUK 10’uncu maddede oldugu gibi altmus
giindiir. Bu siire i¢ginde idare edilenler idari davalarini agabilirler. 11’inci maddenin
2’nci fikrasi baglaminda, sayet idare edilen tarafindan yapilan bagvurulara, idare cevap
vermez ise; ilgilinin talebi reddedilmis sayilmaktadir. Idare edilenin isteminin
reddedilmesi durumunda dava agma siiresi yeniden islemeye baslamaktadir. Bu
baglamda bagvurunun yapilacagr tarihe kadar olan gecmis siirede hesaba dahil

edilmektedir.

Sonug olarak Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11’inci maddelerinin
birbiri ile baglantili oldugunu, 2’nci fikralarinda belirtilen stirelerin ayni oldugunu buna
bagl olarak vergi tarh, tahakkuk gibi islemlerinin var olan iki maddeden kaldirildigini
gormekteyiz. 11’inci maddenin tek farki, tist makamlara yapilan idari islem bagvurularin
son merci olarak son incelemesinin yapilmasini istemektedir. Bu gibi durumlarda idare
edilenler, hiyerarsik siralamaya gore {ist makamin bulundugu hallerde direkt olarak iist
makama, list makamin bulunmadigi hallerde yetkili ve ilgili makama idari islem
basvurularini yapabilirler. Son olarak belirtmek gerekirse 11’inci madde, idari davaya
konu olabilecek idari davalarda s6z konusu olmakla birlikte idarenin vermis oldugu

karar1 son defa gdzden gegirmesi gerektigini ongdrmiistiir.

Il.idari Yargilama Usuli Kanununun Onbirinci Maddesi Kapsaminda

Basvurular

Idari Yargilama Usulii Kanununun 10’uncu maddesinde belirtildigi gibi 11’inci

maddesinde de Oncelikle hukuki olayr doguran durumlarda bir idari islemin olmasi
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gerekmektedir. Idari islemlerin olabilmesi icin, idare tarafindan re’sen bir islem
olabilecegi gibi anilan Kanunun 10’uncu maddesinde dngoriildiigi iizere idare edilenin
basvurusunu yapmis olmasi gerekmektedir. 11’inci madde geregince, bir idari islemin
geri ¢ekilmesi, kaldirilmasi veya yeniden basvurunun yapilmasi adina birtakim yasal
kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir.'® Adi gecen maddeye gore ilk olarak,
bulundugunuz yerin ilgili makamina yapilmis olan bagvurunun bir {ist makamina
yapilmis olmas1 gerekir. Ilgili makamin iist makami olmadigi hallerde, basvurunun ilgili
idari makama yapilmasi ve buna bagli olarak yapilan basvurunun devam eden dava
acma siliresinin durdurulabilmesi i¢in bir list makami olmamasi1 gereklidir. Yani, idari
dava siiresini durdurabilmek adina, ilgili makamin bir tist makami bulunmamas gerekir.
S6z konusu durum kapsaminda, dava siiresinin devam edecegi hallerde ise iist makam
olmasi gereklidir. 11’inci maddede ad1 gegen hallerde basvuru yapilmasi istenebilir aksi
halde bagvuru yapilmasi halinde dava siiresi durdurulmaz. 10’uncu maddede oldugu
gibi, 11’inci maddede dava agma siiresi yasal siire i¢inde yapilmalidir. Yasal dava agma
siiresi gegen basvurular iist makama veya ilgili makama yapilan basvurularda dava

stiresi igletilmez.

2577 sayil1 Yasanin 11’inci maddesi, idari davalara itiraz yolu olarak degil
yalnizca idarenin verilmis olan karari son defa gdzden gecirilmesi adina, idari
uyusmazliklar baglaminda idari davalarin ¢ézliimlenmesine yonelik bir maddedir. Bu
gercevede 11°inci maddede basvuru 6n kosulu kesinlikle idari isleme tabi davalarin s6z
konusu olmasi gerekir. Yasalar beraberinde, aksi belirtilmedik¢e her bir idari islem

adina idari dava agilabilmektedir.

I11. idari Islemin Yiiriitiilebilirlik Aqisindan Ust Makama Etkisi

Idari Yargilama Usulii Kanununun 11’inci maddesinde, idari davaya konu
olabilecek her bir iglem i¢in idari dava agilabilmektedir. Ad1 gegen madde kapsaminda
idari davaya konu olan islemin, ilgiliye tebligini izleyen tarih itibariyle idari davanin
yasal siiresi isletilmeye baglamaktadir. Sayet, idari davanin madde kapsaminda
durdurulmasi gerektigi hallerde, idari islemin tebliginin yapildig: tarih itibariyle dava
agma siiresi durdurulmaktadir. 1994 yilinda Idari Yargilama Usulii Kanununda genel bir

degisiklige gidilmis bu kapsamda 11’inci maddenin 4’iincii fikrasi yiiriirliikten

105 CANDAN, Turgut: idari Yargilama Usulii Kanunundaki Son Degisiklikler, C. I-1l, Ankara 1994, s.
22-23.
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kaldirilmistir. Bu baglamda, idari islemin siiresinin durdurulmasi hali, idari davanin
konusu olan vergi hesaplama, vergi tahakkuk islemleri ve vergi tahsili islemlerine ait

durumlarda da benzer basvurular s6z konusu olmaktadir.

11’inci madde geregince, ilgili makama yapilan idari basvuru, idari islemin
yiirlitiilmesi agisindan bir engel teskil etmemektedir. Bu gercevede, vergi hesaplamalari,
tahakkuk, ceza ve zamlarma iliskin durumlarda yasal dava agma siiresi i¢ginde vergi
mahkemelerine, diger idari uyusmazliklar kapsaminda ilgili idari yargi yerine basvuru

halinde yiiriitmenin durdurulmasi talep edilebilmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 11’inci maddesi geregince, uygun sekilde
yapilan basvurular vergi cezasi kesme gibi islemler acisindan, ilgiye teblig tarihi
itibariyle yasal siiresi isletilmeye baslamaktadir. Bu yasal siire¢, vergi mahkemelerince
acilacak davalar i¢in otuz giindiir. Dolayisiyla, vergi cezalar1 eger idari davaya konu
olarak idari dava agma siirecine girdiyse, bu dava agma siiresi bitiminden itibaren otuz
giinliik zaman diliminde ilgilinin cezay1 6demesi gerekir. Bu baglamda, vergi cezalarina
iliskin agilan davalarda ilgiliye yapilacak olan ceza kesme islemi teblig tarihi itibariyle
yasal siiresi isletilmeye baslayacak olup, ilgili vergi mahkemesine acgilan davanin

siiresini durduracaktir.19

Vergi tarhlar ii¢ sekilde olabilmektedir; Ikmalen, re’sen veya idarece tarh
seklindedir. Bu kapsamda iist makama yapilacak olan bagvurular baglaminda verginin
O0denme zamani geldiginde, 6demenin geciktirilmesi konusunda ne kadar etkisinin

olacag vergi cezalarinda oldugu kadar acik ve net degildir. %7

Sonug olarak, iist makama yapilacak basvurularda dava agma siiresinin
durdurulmasi, geciktirilmesi durumlari séz konusudur. idari dava agma siiresini
durduran {ist makama yapilan bagvuru verginin tarh ve tahakkukunu, dolayisiyla tahsil
asamasina gelmesini geciktirebilir. Bu kapsamda, 11’inci maddeye uygun sekilde
yapilan bagvurular, vergi 6deme baslangi¢c tarihi ile yapilan basvuru kapsaminda
durdurulan dava siiresinin yeniden isletilmeye baslayacagi veya sona erecegi tarihlere

bagl kalinarak yapilmasi gerekmektedir.

106 KAN];TL Selim: Vergi Hukuku, Istanbul 1986/1987, s. 121.
107 EROGLU, Nurettin: Aciklamali ve Ictihatli Vergi Usul Kanunu, izmir 1995, s. 60-vd.
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IV. Yapilan idari Basvurunun Durmasi ve Yeniden Dava A¢ma Siiresinin Islemesi

Idari Yargilama Usulii Kanunu 11’inci maddeye yonelik yapilan idari
basvurularda, hukuka aykir1 yapilan basvurular kapsaminda, idari islemin tebligini
izleyen tarih itibariyle idari dava agma siiresi durmaktadir. 11’inci madde geregince
durdurulan dava siirelerinde ilgilinin bagvuru tarihi esas alinarak altmis giinliik bekleme
stiresi icinde, 10°’uncu maddede oldugu gibi idare tarafindan cevap verilir ve cevap
verilmedigi hallerde ise cevabin ret oldugu anlasilmaktadir. idarenin, ilgilinin yapmis
oldugu bagvuru dahilinde cevabinin ret olmasi halinde, idarenin cevabinin tebligini
izleyen tarih itibariyle altmis giiniin sonunda dava a¢gma siiresi kaldig1 yerden devam
etmektedir. Siire kaldig1 yerden devam ederken ge¢mis siirelerde esas alinir. Danistay
7’incil® dairesinin bir kararinda; ilgilinin dava agma siiresinin son giinii baglaminda iist
makama yapilan bir bagvuruda, verilen cevap teblig tarihini izleyen giin itibariyle yasal
slirenin son giinii mesai bitimine kadar olan siirecte idari dava acabilecegi konusu
tizerineydi. Bu karar baglaminda anlasilacag: gibi ilgililerin lehine olan karar siirecinde

yasal siiresinin son giin ve mesai bitimine kadar dava agma hakki ilgililere taninmistir.

lgili davay: 6zetlemek gerekirse; Vergi Mahkemesine dava agma siiresi 30 giin
oldugundan, bir dava siirecinde 18 giinliik bir zaman dilimi kaldigin1 varsayalim.
Ilgilinin yapmis oldugu basvuru kapsaminda dava siiresi 18. giiniinde durduruldu ve
ilgilinin 12 giinlik dava agma siiresi kaldi. Idare tarafindan verilen cevap ret
seklindeyse veya cevap verilmemisse, altmis giinliik yasal siire kapsaminda 19’uncu
giin itibariyle yasal idari dava agma siiresi yeniden isletilmeye baglamaktadir. Ancak,
idari davayi, 12 giinliik kalan zaman diliminde agmak durumundadir agmadig: takdirde

bir daha dava agma hakki kazanamaz.

11’inci madde baglaminda idari dava acgildiginda, isletilmekte olan dava
stiresini durdurmaya yonelik islemler yapilabilmektedir. Bu sebeple ilk basvuru
sonrasinda yapilan idari bagvurular goéz Onilinde bulundurulmaz ve idari bagvuru
tarithinden 6nce yapilan islem veya yapilan bagvurunun cevabi beklenen siirecte yasal

siire doldugu takdirde siireler yeniden isletilmeye baglamaz.®

108 Danistay 7. D. 10.12.1999 giin ve E:1999/1100,K:1999/3674.
109 OZBALCI, Yilmaz: Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, 2012/02 Baski, Ankara 1982, s. 71.
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A. Zimni Ret (YUK Madde 11)

Zimni ret konusu Idari Yargilama Usulii Kanunu 10’uncu maddesinde oldugu
gibi idarenin, ilgili kisilerin basvurularina karsin yazili beyanda bulunmamasi halinde
sessiz kalmasi durumudur. Zimni ret konusu Danistay’in kurulmasi ile birlikte zamanla
gelisen yargi cercevesinde Danistay ictihatlari ile birlikte kurulmustur. Zimni ret,
yapilan bagvurular kapsaminda idareyi harekete gecirmek adina olusturulmus bir
kavramdir. Idari Yargilama Usulii Kanunu 10 ve 11’inci maddelerinde zimni ret
kavrami; altmis giin icinde idare, yapilan basvurulara cevap vermezse bu bagvurular
reddedilmis sayilmaktadir. Adi gegen kanunlar agisindan yasal siire i¢inde idarenin
sessiz kalmasi halinde, dogan hukuki olay bir sonuca baglanmaktadir. Boylelikle
istemin reddi olugmakta ve dava agma siiresi isletilmeye kaldigi yerden devam
etmektedir. Zimni ret kavrami bir idari islem tiirii olarak goriinse de ilgili kisilere dava

yolunun agilmasi adina idare tarafindan verilen bir hak olarak dngdriilmiistiir.

Bu kapsamda Anayasanin 40’mci!!® maddesinde de belirtildigi gibi, idare
edilenler agisindan idari islemlere konu olacak idari bagvurularinda, ne yonde haklarinin
oldugunu, hangi mercilere ne sekilde basvuru yapabilecekleri ve yasal siireleri hakkinda

bilgiler vermistir.

B. Zimni Ret Sonrasi Gelen Cevabin Siireye Etkisi

Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11’inci maddeleri kapsaminda, siiresi
icinde dava agilmamasi veya idari davalarin siirelerinden dolay1 reddedilmeleri halinde,
yasal siire bittikten sonra idarece cevap verildigi takdirde, idarenin cevabinin
tebliginden itibaren altmis giinliik siire i¢inde idare edilenler dava agabilirler. Ancak,
11’inci madde geregince, dava agilmasina iliskin istemin reddedilmesi halinde dava
agma siiresi durur ve sonrasinda yeniden siiresi i¢inde dava agmak istenildiginde dava
agma siiresi kaldig1 yerden devam eder. Iki maddeden de anlasilacag iizere, davalarin

reddedilme sekilleri sarih veya zimni ret yoniiyle olacaktir. 10’uncu madde kapsaminda

Ho0«Anayasa Madde 40- Anayasa ile taninmis hak ve hiirrivetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkdaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. (Ek fikra: 3/10/2001-4709/16
md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini
belirtmek zorundadir. Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki sakhidir”.

70



521 sayili Damistay Yasas1 69 uncu*'! maddesindeki eski kanuna gore Danistay’a, siiresi
gectikten sonra gelen cevaplar kapsaminda agilan idari davalar reddedilmektedir.
11’inci madde kapsaminda ise, idare tarafindan sarih veya zimnen ret davalarinda, dava
siiresinin ne yonde ilerleyegine dair hallerde ise Danistay Ictihatlarini incelemekte fayda

olacaktir.

Ornek Kararlar;

Idari Yargilama Usulii Kanunu 1994 yilinda tam anlamiyla revize edilmistir.
Revize edilmeden énce YUK madde 10 ve 11 baglaminda Damstay’a giden temyiz
davalarina bakildiginda geneli itibariyle idare tarafindan reddedildigini gormekteyiz.
Zira, idarenin sessiz kalmasi halinde kisilerin haklarmin giivence altma alinmasi bu

kapsamda magduriyetlerin minimalize edilmesi dngorilmistiir.

1994 yilinda IYUK revize edilmeden &nce, adi gegen konular kapsaminda

Danistay igtihatlarindan birkag olay orgiisii s0yle gelismektedir.

Bir miikellef eksik beyannamede bulunmus ve beyannamede yanliglik
oldugunu fark ettiginde miikellef yasal siiresi i¢inde idareye itiraz bagvurusu yapmustir.
Miikellefin yapmis oldugu itiraz bagvurusu sonrasinda, idare 1 yilin sonunda basvuruya
ret cevabr vermistir. Bu kapsamda Danistay, ret cevabi verilmesinin gerekgeleri olarak
Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 10 ve 11’in fikralarin1 gdstermistir. 1982 yilinda
IYUK un ilk seklinde 11’inci madde sdyleydi; herhangi bir idari isleme kars1 yapilacak
olan idari bagvurulara, idare tarafindan 60 giin icinde cevap verilmemesi halinde,
hukuki bir olayin dogmasi ve ilgilinin siiresi i¢inde diisen dava hakkini kullanmamasi
nedeniyle dava hakkinin, siire bitiminden itibaren yeniden isletilmeyecegi yoniindeydi.
Ancak, 1994 yilinda yapilan revize ile birlikte madde 11 kapsaminda bu fikra, ilgililerin
siiresi icinde dava acabilecekleri ayn1 zamanda idari islemin durdurulmasi halinde
stirenin kaldig1 yerden devam edecegi yoniinde olmasi, idare edilenlerin haklarini

giivence altina alacak seklinde olmasi, sonraki davalarin karar seyrini degistirmistir.

11521 sayith Danigtay KanunuMadde 69. - ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem
veya eylemin yapilmasi icin idari makamlara basvurabilirler. Bu halde yetkili makamlar en ¢ok ii¢c ay
icinde bir cevap verirler. Bu siire i¢inde cevap verilmez ise istek reddedilmis sayilir ve ilgililer, ii¢ aymn
bittigi tarihten itibaren doksan giin icinde Danistay’a dava acgabilirler. Dava agilmayan haller ile
davanin doksan giinliik siire gectikten sonra agilmasi sebebiyle dilekgenin reddi halinde, ii¢ aylik siirenin
bitmesinden sonra cevap verilirse, bunun tebliginden itibaren dava ag¢ma siiresi yeniden islemeye
baslar”.
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Bir baska ictihat 6rnegi ise soyledir;'!? bir kisi bir yerde gdrevini miidiir olarak
ifa etmekte iken, baska bir bolge miidiirligii kapsaminda miidiir olarak atanmustir.
Atanmasina iligkin yasal stliresi kapsaminda itiraz bagvurusunda bulunmustur. 1 y1l 2 ay
sonra itiraz basvurusuna ret cevabi gelmis ve isbu halde iptal davast agmustir.
Danistay’a gelen dava kapsaminda yine donemin, IYUK’un 11'inci maddesi
kapsaminda, idari makamlara acilan idari islemler baglaminda, {ist makama, {ist
makamin bulunmadigr hallerde ayn1 makama yapilacak olan itirazlarin altmis giinliik
sire icinde cevaplandirilmas: gerektigi ancak idare tarafindan siire dahilinde
cevaplandirilmamasi durumunda, kisinin yapmis oldugu itiraz bagvurusu ile yasal siire
durmus ve idareden gelen cevaba gore “yasal siire yeniden isletilmeye baslanmistir.”
seklindedir. Ancak, Danistay davayi: Yasal siire gectikten sonra idare tarafindan verilen
cevaba yonelik, kisinin itiraz ettigi tarih itibariyle, siire yoniinden bir etkisinin

bulunmadig1 gerekgesiyle reddetmistir.!*

Esasinda ITYUK maddeleri 1994 tarihinden itibaren ilgili kisilerin haklarmin
giivence altina alinmasi amaciyla revize edilmis, nitekim Oylede olmustur. Zira
maddelere bakildiginda, hiikiimlerin gayet acik, idare edilenlerin yasal siirecleri, yasal
haklari, nereye ne sekilde hangi kosullarda basvuru yapacaklar ile ilgili bilgilere yer
verildigi goriilmektedir. Boylelikle idareyi zorlayacak hiikiimler kaldirilmis iki tarafin

islemlerinin kolaylastirilmast saglanmaistir.

112 SANCAR, Mithat: “Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11. Maddeleri Baglaminda Iptal
Davalar”, Amme daresi Dergisi, C. 23, Mart , 1990, S. 71-vd,
(http://ammeidaresi.hacibayram.edu.tr/Dergiler) Erisim Yili: Eylil 2019.
113 Damgtay IDDK. 24.01.2018 giin ve E:2016/1409,K:2018/4.

72



http://ammeidaresi.hacibayram.edu.tr/Dergiler

V. Idari Yargilama Usulii Kanununun On ve Onbirinci Maddelerinin Tablosal

Olarak Karsilastirilmasi

IDARI YARGILAMA USULU KANUNU MADDE 10 VE 11

MADDE 10

MADDE 11

iDARI DAVA
ACMA KOSULLARI

Idare edilenler haksizhiga
ugradiklart  takdirde idari
davaya konu olabilecek idari
islem veya idari eylemlerine
iligkin  yetkili ve ilgili
makamlara basvuru yaparak
idari dava acabilirler.

[dare  edilenler, ortada
yapilmis olan bir idari iglem
veya eylem dolaysiyla
haksizliga ugradiklar
takdirde idari davaya konu
olabilecek idari iglem veya
idari  eylemlerine iliskin
ilgili ist makamlara bagvuru
yaparak idari dava
acabilirler.

IDARI DAVA
ACMA SURELERI

Idare edilenler tarafindan
idari davaya konu olan bir
idart  islem veya idari
eylemin yapilmas: i¢in 60
giinliik yasal stireleri
bulunmaktadir. Bu  siire
kapsaminda idare 60 giinliik
stire kapsaminda basvuruya
cevap vermekle yukiimliidiir.

Idare edilenler tarafindan
idari davaya konu olan bir
idart  islem veya 1idari
eylemin yapilmas: ig¢in 60
giinltik yasal siireleri
bulunmaktadir. Bu siire
kapsaminda idare 60 giinliik
stire kapsaminda basvuruya
cevap vermekle
yiikimliidiir.

IDARENIN SESSIZ
KALMASI
HALINDE

ILGILILERIN
YASAL DAVA
ACMA SURELERI

Idare tarafindan yasal siire
icinde cevap verilmez ise,
yapilan basvuru reddedilmis
sayilir.  Idare  edilenler
konusuna gore Danigstay,
idare veya vergi
mahkemelerine itiraz
basvurusu yapabilirler. (Not:
Itiraz dilekgesinin verildigi
tarth 60 giinliik siireye dahil
edilmistir.) Kisi yasal siire
i¢inde idarenin sessiz
kalmasi halinde veya maktu
cevabl1 beklemesi halinde
itiraz bagvurusunu yapabilir.

Idare edilenler tarafindan
yasal dava agma siiresi
icinde davay1 iist makama,
ist makamin bulunmadig
hallerde  iglemi  yapan
makama bagvuru
yapabilirler.Yapilan bagvuru
kapsaminda idare 60 giinliik
stire  icerisinde  cevap
vermekle ylikiimlidiir. (Not:
Madde geregince st
makamlara yapilan
basvurular son inceleme
merci oldugundan kararin
diizeltilmesi istenemez.)
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Bu yapmis oldugu basvuru
kapsaminda idare edilenin
bekleme siiresi 6  ay1
gecemez.

Idare yasal siire olan, 60 giin
icinde yapilan bagvuruya
cevap vermez ise, idare
edilenin istemi reddedilmis
sayilir. Adi gecen madde
kapsaminda yeniden dava
agmak istenildiginde dava

stiresi kaldig1 yerden
isletilmeye devam
etmektedir.

ILGILILERIN
YANLIS YARGISAL
MAKAMA
BASVURU
YAPMALARI
HALINDE YASAL
SURELERI

Idari yargida c¢dziimlenmesi
beklenen bir idari islemin,
adli davaya konu olabilecek
bir islem gibi adli yargida
acilmasi veya idari islemin
ilgili idari makam degil de
baska yetkisiz bir idari
makama basvuru yapilmasi
halinde, adi gegen haller
kapsaminda yanlis makama
yapilan bagvurularin
kesinlesmesi halinde ilgili ve
yetkili makama, idare
edilenler 30 giin iginde dava
agabilirler.

Idari yargida ¢oziimlenmesi
beklenen bir idari islemin,
adli davaya konu olabilecek
bir islem gibi adli yargida
acilmasi veya idari islemin
ilgili idari makam degil de
idari  Yargilama  Usulii
Kanunu 9’uncu maddeye
gore, baska yetkisiz bir idari
makama bagvuru yapilmasi
halinde adi gecen haller
kapsaminda yanlis makama
yapilan basvurularin
kesinlesmesi halinde ilgili
ve yetkili makama, idare
edilenler 30 giin i¢cinde dava
agabilirler.

MULGA
KANUNLAR

1994 yilinda 4001 sayili
Yasa ile birlikte Vergi Usul
Kanununda yer alan vergi
tarh ve tahakkuk
islemlerindeki hatalarin
diizeltilmesi talepleri disinda,
bu madde hiikiimlerinin
vergi uyusmazliklarinda
uygulanamayacagi
Ongorilmiistiir.

1994 yilinda 4001 sayili
Yasa ile birlikte Vergi Usul
Kanununda yer alan vergi
tarh ve tahakkuk
1slemlerindeki hatalarin
diizeltilmesi talepleri
disinda, madde
hiikiimlerinin vergi
uyusmazliklarinda
uygulanamayacagi
Ongorilmiustiir.

bu

Tabloda karsilastirdigimiz maddeler kapsaminda,

Mahkemelerce, idare

edilenler tarafindan yapilan basvurunun, Idari Yargilama Usulii Kanunununl0’uncu

maddesi mi yoksa 11’inci maddesine mi iliskin olarak yapilip yapilmadig: hususu sikca

karigtirilmaktadir. S6z konusu durum davacilar acisindan hak kayiplarina yol agmakta

74



ve davalarin esasina girilmeden usul yoniinden kaybetmelerine yol ag¢maktadir.
Bilindigi iizere, 10’uncu madde kapsaminda yapilan basvurularda siireler durmazken,
11’inci madde kapsaminda yapilan bagvurularda {ist makama yapilan itiraza kadar gecen
siire, yasal siireden digiilir. Bu durum davacilar agisindan dava agma siirelerinin
kagirilmasi durumunu yaratabilir. Ayn1 zamanda idare edilenlerin hak arama hiirriyeti
hakkinin kisitlanmasina yol agmaktadir. Uygulamada yapilan bu karisikligin giderilmesi

icin konunun daha detayl1 incelenmesi gerekmektedir.

VI. idari Uyusmazhklarin Sulh ile Coziimlenmesi

Idari islem veya idari eylemler kapsaminda haksizlifa ugrayan Kisiler,
haklarinin korunmasi ve ugradiklar1t maddi zararlarin karsilanmasi baglaminda, idari
davaya konu olabilecek islem veya eylemlerde dava yoluna gitmek yerine uzlasma
yontemine gidebilmektedir. Idari uyusmazliklarda uzlasma yontemi, 2.11.2011 giin ve

tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 659 sayili KHK'nin12'nci maddesinde* belirtilen

14659 sayth KHK -Madde 12 — Idari uyusmazliklarin sulh yoluyla halli ve vazge¢me yetkileri(1) Idari
islemler dolayisiyla haklarimin ihlal edildigini iddia edenler idareye bagvurarak, ugramis olduklart
zararin sulh yoluyla giderilmesini dava agma siiresi icinde isteyebilirler. Idari eylemler nedeniyle haklart
ihlal edilenlerce, idari dava a¢madan énce 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 13 iincii maddesinin birinci fikrast uyarinca yapilan basvurular da sulh bagvurusu olarak
kabul edilir ve bu maddede yer alan hiikiimler ¢ercevesinde incelenir.(2) Sulh istemine iliskin basvuru,
islemeye baslamis olan dava a¢ma siiresini durdurur. Basvuru sonuglanmadan dava a¢ilamaz.(3) Sulh
basvurularimin altmis giin icinde sonuglandirimast zorunludur. Sulh basvurusu altmis giin iginde
sonu¢landiriimamissa istek reddedilmis sayilr.(4) Sulh basvurusu, belli bir konuyu ve somut bir talebi
icermiyorsa, idari makam tarafindan reddedilir. Bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye uygun olarak
yapilan ve idare tarafindan reddedilmeyen basvurular, hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonuna
gonderiliv. Hak ihlaline neden olan birden fazla idarenin varligi halinde, ortak hukuki uyusmaziik
degerlendirme komisyonu olusturulabilir.(5) Sulh basvurularinin incelenmesinde, basvurunun konusu,
zarara yol agan olay ve nedenleri, zararin idari eylem veya islemden dogup dogmadigi ve meydana gelis
sekli, idarenin tazmin sorumlulugunun olup olmadigi, zararin miktar: ve ddenecek tazminat tutari tespit
edilir. Hukuki uyusmazitk degerlendirme komisyonu tarafindan, bilirkisi incelemesi dahil olmak iizere
gerekli her tiirlii arastrma ve inceleme yapulwr, olayla ilgili bilgisi bulunan kisiler dinlenebilir.(6) HuKuki
uyusmazlik degerlendirme komisyonunun inceleme sonunda hazirlayacagi rapor 11 inci madde uyarinca
karar vermeye yetkili mercilere sunulur. Bu mercilerin sulh basvurusunu kabul etmesi halinde basvuru
sahibine, hazirlanan sulh tutanagmin imzalanmasi i¢in en az onbes giinliik siire verilir. Davet yazisinda,
belirtilen tarihte gelmesi veya yetkili temsilcisini gondermesi gerektigi, aksi takdirde sulh tutanagini
kabul etmemis sayilacagi ve yargi yoluna basvurarak zararmmin tazmin edilmesini talep etme hakkinin
bulundugu belirtilir.(7) Tazminat miktart ve ddeme sekli iizerinde idare ve istemde bulunamn sulh
olmalart halinde buna iliskin bir tutanak diizenlenir ve taraflarca imzalanwr. Bu tutanak ilam
hiikmiindedir. Sulh olunan miktar idare biitcesinden odenir. Vadeye baglanmamis alacaklarda tutanagin
imzalandig tarihten itibaren iki aylik siirenin dolmasindan, vadeye baglanmis alacaklarda ise vadenin
dolmasindan once tutanak icraya konulamaz.(8) Sulh tutanaginin kabul edilmemesi veya kabul edilmemis
sayilmast hallerinde bir uyusmaziik tutanagi diizenlenerek bir 6rnegi ilgiliye verilir.(9) Sulh olunan konu
ya da miktara iliskin olarak dava yoluna basvurulamaz.(10) Bu madde kapsamindaki idari
uyusmaziklarn sulhen halli ile idari davalarm agilmasindan, takibinden, davayr kabul ve feragatten,
kanun yollarina bagvurulmasimdan vazgegilmesi, 11 inci maddede belirtilen esaslara ve tutarlara gore
belirlenir”.
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hiikiimler yiiriirliige girmistir. Bu yontem ile birlikte idare ve zarara ugrayan ilgililerin
birbirleriyle dava yoluna gitmeden konu kapsamindaki uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesi

Ongorilmiistiir.

A. Basvuru Sekli

Uzlagsma yoluna gitmek i¢in yapilan bagvurular, islemeye baslanmis olan dava
siirelerini durdurmaktadir. Ayn1 zamanda yapilan basvuruya ait bir sonu¢ almadan yeni
bir dava agilamamaktadir. Bu bagvuruyu yapabilmek i¢in idare edilenin, hukuki olaydan
dogan hukuki zararlarmin giderilmesi istemi i¢in bir dilekge ile birlikte ilgili makama

basvuru yapmasi gerekmektedir.

Dilekge igeriginde ise idari islem veya eylemin nasil, ne sekilde olustuguna
dair zarara ugrayan kisinin ve ugranilan zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi, bu
takdirde zararin niteliginden bahsedilmesi gerekmektedir. S6z konusu durumlarin tim
acikligiyla ve net sekilde dilekgeye aktarilmasi ve bagvurunun bu sekilde yapilmasi
gereklidir. Uzlasma basvurusunda somut bir olay olmasi gerekmektedir. Aksi halde
idari makam tarafindan reddedilmektedir. Sayet, basvuru sekillerine uygun hukuki
uyusmazliklar var ise bu durum hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonlarinca
goriisiilmektedir. Uzlasma basvurulart kapsaminda, basvurunun konusu, kisiyi zarara
ugratacak somut neden ve olay orglisii, idari islem veya idari eyleme konu olup

olmadigna iliskin islemler g6z 6niinde bulundurulmaktadir. 1

Bu baglamda bagvuru sekillerinin hukuki sonu¢ doguran ve kisinin zarara

ugramasi ve somut bir olayin gerceklesmesi gerektigini gormekteyiz.

B. Basvuru Siiresi

Uzlasma yoluna basvuru yapmanin yasal siiresi altmis gilindiir. Yapilan
basvurular altmis giin  i¢inde  sonuglandirilmaktadir.  Sayet,  bagvurular
sonuclandirilmazsa yapilan basvurunun istemi reddedilmis sayilmaktadir. Yapilan

bagvurularda verilen dilek¢eler kapsaminda hukuki uyusmazliklarin degerlendirmesini

5 KARAASLAN, Mehmet: “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yontemleri Ile Giderilmesi?, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 140, 2019, s. 94,
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-140-1816) Erisim Y1li: Eyliil 2019.
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uyusmazlik komisyonu incelemektedir. Komisyonun incelemesinin ardindan karar
vermeye yetkili olan makamlara arz edilmektedir. Ilgili makamlarin uzlasmay1 kabul
etmesi halinde, uzlagsma tutanaginin imzalanmasi i¢in idare edilen kisilere on bes giinliik
siire verilir. Bu siire i¢inde tutanagin imzalanmasi1 gerekmektedir. Idare edilenin,
uzlagsma yoluna gitmek istemedigi hallerde ise, yargi yoluna gidilebilecegi ve zararin

giderilmesini yargi yolu iizerinden halledebilecegi hakkinin bulundugu belirtilmistir.

Uzlagsma yolundaki taraflara uzlagsma halinde bir tutanak diizenlenir ve
taraflarca imzalanmasi saglanir. Taraflarca tutanagin imzalandigi tarih itibariyle iki
aylik bir siire verilmekte ve siirenin dolmasinin ardindan icraya konulmaktadir. Aksi
halde vadeye baglanmis veya vadesinin dolmasindan kaynakli alacaklarda icraya
konulmasi sdz konusu olamaz. Taraflar arasinda uzlasma saglanamadig: hallerde, Idari
Yargilama Usulii Kanunu kapsaminda 11’inci maddeye uygun sekilde yargi yoluna

gidilmektedir.

VIL idari Yargilama Usulii Kanununun Onbirinci Maddesi ile 659 sayih Kanun

Hiikmiinde Kararname ile Gelen Sulh Yonteminin Karsilastirilmasi

IDARI UYUSMAZLIKLARDA

SULH YONTEMIi iYUK MADDEI11

Idari davaya konu olabilecek idari islem | Idari davaya konu olabilecek idari
veya eylemlerde, idare edilenlerin yarg: | islemlerin ~ yargt  yoluna gidilmeden
yoluna gidilmemesi 6ngoriilmiistiir. ¢Oziimlenmesi Ongdriilmiistiir.

Sulh yonteminde sadece hukuki olayda | Ust makama yapilacak olan basvurularda,
zarara ugramis kisiler bu yonteme | idari dava agilmadan 6nce davanin geri
gitmek  isteyebilirler.  (Not:  Sulh | ¢ekilmesi, kaldirilmasi veya degistirilmesi
istemeyen taraflar i¢in yargi yolu | talep edilebilmektedir. Bu baglamda idari

aciktir.) islem veya idari eylemlerden dogan
hukuki  zararlarin ~ giderilmesi  talep
edilebilir.
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5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve | Kamunun tiimiinde gegerli idari islem
Kontrol Kanuna ekli 1 ve 2 sayili | kaynakli hukuki zararlarin kargilanmasi
cetvelde!® yer alan kamu kurum ve | talep edilebilir.

kuruluglart  kapsaminda  zararlarin
giderilmesi talep edilebilir.

Idari islemler ve idari eylemler | Madde 11 baglaminda iist makamlara
kapsaminda sulh yoluna gidilebilir. basvuru, sadece idari islemlerde
gerceklestirilir.

Ilgili kisiler, haklarinin ihlal edilmesi | Ust makamlara, iist makamlar yoksa ilgili
sonucunda dogan zararlarinin | ve yetkili makama basvuru yapabilir. Bu
giderilmesine yonelik, 5018 sayili | kapsamda, yasal siire devam ettigi
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol | hallerde, basvuru yapilmasi durumunda
Kanuna ekli 1 ve 2 sayili cetveldeki | dava siiresi durmakta ancak 60 giinliik
yetkili makamlara bagvuru yapabilir. | siire igerisinde idare tarafindan sonug
Yasal siire devam ettigi hallerde, | bulmamas1 halinde yasal siire kaldigi
bagvuru yapilmast durumunda dava | yerden devam etmektedir.

stiresi durmakta ancak 60 giinliik siire
icerisinde  idare tarafindan  sonug
bulmamast halinde yasal siire kaldigi
yerden devam etmektedir.

Idari dava agma vyasal siiresi iginde | idari dava agma yasal siiresi iginde
yapilir. yapilir.

Sulh yéntemi ile yapilan basvurularin | Ust makamlara yapilan basvurularda
neticesi, idare edilen ile idari birimin | idarenin tek yanli iradesi s6z konusudur.
iradelerinin uyusmasi ile olur.

16 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanuna ekli 1 ve 2 sayili cetveldeki Kamu Kurum ve
Kuruluslarinin, genel biitce ve ozel biitce kapsamindaki idarelerin, kisilerin hak ihlallerinden kaynakli
dogan zararlarimin giderilmesi agisindan, idari uyusmazhiklar baglaminda Sulh yonteminde yalnizca adi
gegen kamu idareleri hk”.
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Ornek Karar;

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu 11’inci Maddesi Ust Makamlara

Basvuru Yapmaya Dair Damistay Karan

A Midiirliigii biinyesinde sanatg1 olarak gorev yapmakta olan B kisisi
tarafindan, 30.12.2002 tarihinde emekli olan davacinin, 35 yil 89 giin hizmetine karsilik
kidem tazminati 6denmesi istegiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptali

istemiyle dava agilmistir.

Gelisen olaylar;

Danistay dava dairesine temyize gelen dosya tizerine, B kisisinin emekli olmak
suretiyle gorevinden ayrilan davacinin, i sonu tazminatinin 6denmesi istegiyle adli
yargida actifi davamin Yetkili Is Mahkemesinin 25.10.2004 giinlii, karariyla
uyusmazligin ¢éziimiinde idari yarginin gorevli oldugundan bahisle gorev yoniinden
reddedildigi, anilan kararin Yargitay Hukuk Dairesinin 20.12.2004 giinlii, karar ile
onanarak kesinlestigi, buna ragmen davaci tarafindan idari yargida bu davaya bagh
olarak herhangi bir dava ac¢ilmadigi, 30.06.2009 tarihinde is sonu tazminatinin 6denmesi
istegiyle davali idareye yaptig1r basvurunun reddi tizerine acilan davanin, 2577 sayili
Yasa'nin 9’uncu maddesinin 1’inci fikras1 kapsaminda, siire asimi nedeniyle reddine

karar vermistir.

Anilan karar kapsaminda, karar diizeltme asamasinda, Danistay ilgili dairesinin
12.03.2015 giinlii, karariyla; 30.12.2002 tarihinde istegi lizerine emekliye ayrilan
davacinin, anilan tarihten baslamak tizere, Bor¢lar Kanununun uyusmazlik tarihinde
yiiriirlikte bulunan haliyle 125’inci maddesi uyarinca on yillik genel zamanasimi
nedeniyle, yasal siiresi icinde, 2577 sayili I'YUK'un 10’ncu maddesi baglaminda, davali
idareye bagvurarak kidem tazminatinin ddenmesini isteyebilecegi acik oldugundan,
30.06.2009 tarihinde yaptig1 basvurunun reddine iligskin 13.07.2009 tarihli islemin iptali
istemiyle 09.09.2009 tarihinde acilan davanin zamaninda kabul edilmesi ile esasinin
incelenmesi gerekirken, var olan davanin zaman asimi nedeniyle reddine iliskin hukuka
uygunluk bulunmadig1 icin bozulmus olsa bile; Ilgili Idare Mahkemesi, verilen bozma
kararina uymayarak davanin zaman asimi sebebiyle reddi asamasindaki ilk kararinda

1srar ettigi belirlenmistir.
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Bu baglamda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, IYUK'un 10 ve 11’inci
maddelerindeki diizenlemelere bagli kalarak, idarenin yasal yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyerek hareketsiz kaldigi durumlarda, ilgililerin idareyi harekete gecirmek ve o
konuda bir islem tesis etmesini saglamak amaciyla yapmis olduklar1 bagvurularin, 2577
sayili Yasanin 10’uncu maddesi kapsaminda yapilmis basvurular oldugunu kabul ederek
dava siiresinin buna goére belirlenmesi gerektigine, isbu halde, incelenen olayda,
davacinin kidem tazminatinin yatirilmast konusunda hareketsiz kalan davali idarece
islem yapilmasi istemiyle davacinin 2577 sayili Yasanin 10’uncu maddesi baglaminda
30.06.2009 tarihinde yapmis oldugu basvurunun reddi tizerine 09.09.2009 tarihinde
acilmis  bulunan davada zamanasimi bulunmadigindan, aksi yondeki Idare

Mahkemesinin 1srar kararinda hukuki isabet gériilmedigine karar vermistir.!’

Ornek Karar;

Giimriik Kanununun 242°nci Maddesine 1liskin Ac¢ilan Davanin 211’inci

Maddesine Yonlendirilmesine Dair Damistay Karari

Bu 6rnek olayimizda, davaci, adina tescilli serbest dolasima giris beyannamesi
muhteviyatt esyaya iligkin olarak, referans kiymet uygulamasi nedeniyle, esyanin

kiymeti referans kiymetine yiikseltilmek suretiyle ihtirazi kayitla beyan edilmistir.

Beyan edilen vergilerin ihtirazi kayda konu kisminin tahakkukuna yonelik
olarak, 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 242. maddesi cergevesinde itiraz yoluna
basvurulmustur. Yapilan basvuru, "Giimriikk Kanunu'nun 211. maddesi uyarinca geri
verme ve kaldirma basvuru formu kullanilarak bagvuru yapilmasi gerektigi"nden bahisle
reddolunmustur.

Davacinin yapmis oldugu basvuruya iliskin usulden ve kesin olmayan bir

cevap verilmistir. Bu bagvurunun reddi iizerine de isbu goriilmekte olan dava agilmustir.

Gelisen Olaylar;
Dava dosyasinin ilk incelemesini yapan ilgili Vergi Mahkemesi, Giimriik

Kanununun 211’inci maddesi baglaminda, dava konusu olan iglemin, geri verme veya

117 Damgtay IDDK. 24.01.2018 giin ve E:2016/1409,K:2018/4.
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kaldirilmasina yonelik bagvurunun yapildigr ancak yapilan bagvurunun ydnlendirme
yapilmaya iliskin oldugu anlasilmistir. Bu cer¢evede idare edilenin, ihtirazi kayit ile
bildirdigi vergilere iliskin Glimriik Kanununun 242°’nci maddesi kapsaminda itirazda
bulundugu ve idare tarafindan yapilan itirazin esastan sonu¢ bulmasi gerekirken, adi
gecen Kanunun 211’inci maddesine yonlendirme yapilmasi suretiyle tesis edilen
islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan islemin usulden iptaline karar vermistir.

Anilan karar kapsaminda, 4458 sayil Giimriik Kanunun 5911 sayili Yasa'®® ile
idare edilenlerin, kendilerine teblig edilen giimriik vergilerine ve cezalarina iliskin,
idarenin vermis oldugu kararlar baglaminda, idari dava agma siirelerinin teblig tarihi
esas aliarak 15 giin oldugu bu ¢ercevede, yasal siire i¢inde iist makama, {ist makamin
bulunmadig: hallerde ayn1 makama verebilecekleri basvuru dilekgeleri ile birlikte itiraz
edebilecekleri, idare tarafindan kendilerine yapilan itiraz bagvurularini da 30 giin i¢inde

karara baglayarak ilgili kisilere teblig etmesi gerektigi hiikiimlerine yer verilmistir.

Bu kapsamda 1YUK'un 10 ve 11’inci maddeleri kapsaminda;
2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 10’uncu maddesinde, Danistayda ve
idare mahkemelerinde idari dava agma siiresinin, kural olarak yazili bildirimin yapildig:
tarihi izleyen giinden itibaren altmis giin olduguna isaret edilmis; 11’inci maddesinde,
"[dare edilenler tarafindan idari dava acilmadan &nce, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, {ist makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir. Bu bagvuru,
islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur. Altmis giin icinde bir cevap
verilmez ise istek reddedilmis sayilir. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi
halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢cmis
siire de hesaba katilir..." hilkkmiine yer verilmis; ayn1 Yasanin 10’uncu maddesinde ise;
yapilmasi i¢in idari makamlara bagvurabilirler. Altmis giin iginde bir cevap verilmez ise
istek reddedilmis sayilir. {lgililer, altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi

icinde, konusuna gore Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler. Altmig

Y18 Giimriik KanunuDegisik | Madde 242 — 1. Yiikiimliiler kendilerine teblig edilen giimriik vergileri, cezalar
ve idari kararlara karsi teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde bir iist makama, iist makam yoksa ayni makama
verecekleri bir dilekce ile itiraz edebilir.2. Idareye intikal eden itirazlar otuz giin icinde karara baglanarak ilgili
kisiye teblig edilir. 3. Itiraz dilekgelerinin siiresi icinde yanhs makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapilmus
sayilir ve idarece yetkili makama ulastirilir. 4. Itirazin reddi kararlarina karst islemin yapildigi yerdeki idari yarg:
mercilerine basvurulabilir”.
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giinliik siire i¢inde idarece verilen cevap maktu degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi
sayarak dava agabilecegi gibi, maktu cevab1 da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma
siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay1 gecemez.
Dava acilmamasit veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis giinliikk slirenin
bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren

altmis giin i¢inde dava acabilirler." kurali getirilmistir.

Idare edilenler, kendilerine teblig edilen &denecek vergilere yénelik itiraz
yoluna basvuru yapabilmeleri i¢in, idare tarafindan ihtirazi kayitla verilen beyana iligkin
ek bir tahakkukun bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, ihtirazi kayit; yapilan
beyanin baglayict olmamasi agisindan etkisiz kilinmasi ve yapilan bagvurularin hak
arama yollarinin sakli tutulmasi baglaminda yapilan beyana konulan ve beyanin kisinin
kendi irade iriini olmadigini gosteren aciklama olarak nitelendirilmistir. Yukarida
anilan 10'uncu ve 11'inci maddeleri kapsaminda, idarenin gerekli yasal siire i¢inde, idare
edilenlere 30 giin icinde kararini teblig etmesi gerektigi, yasal siire i¢cinde davanin
stirimcemede birakilmamasi, kisilerin hak arama 6zgiirliigiiniin kisitlanmamasi adina
Yasalarla kisilerin haklarinin korunmaya alindig1 ancak idare tarafindan yasal siire

icinde zimnen ret olabilecegi ihtimalini de belirtmek gerekir.

Glmriik Kanunu kapsaminda, idarenin re’sen veya idare edilenlerin talebi
lizerine tesis edilen islemlere iliskin, idareye agilacak olan davalarin bagvuru yontemleri
ve slirelerinin, idarenin cevap verme siireleri anilan Yasalar baglaminda genel hiikiimler
disinda, ayr1 olarak diizenlenmistir. Bu g¢er¢cevede, Glimriikk Kanununa gore, idare
edilenlerin vergilerine iliskin, yapmis olduklar1 basvurularda, idari davaya konu olan
islemlerine yonelik yukarida bahsedildigi ilizere 6zel Yasa hiikiimlerine iligkin
islemlerde, 2577 sayili Yasanin 6zel hiikiimlerinin uygulanacagi, idari davaya iliskin
0zel hiikiimlerin bulunmadig1 hallerde, 2577 sayil1 Yasanin 10 ve 11’inci maddelerinin

hiikiimlerinin vaki olacagi belirtilmistir.

Bahsedilen olaylar baglaminda Damistay ilgili dairesi, davanin, itiraz

basvurusuna verilen maktu olmayan cevabin istemin reddi varsayilarak acildigini kabul
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ederek ve bahsi gecen uyusmazligin esasinin incelenmesi amaciyla karar verilmesi

gerektigi goriisiiyle kararin bozulmasina hiikmetmistir.'!°
Genel Degerlendirme

Bu 6rnek olayimizda, davaci tarafindan ihtirazi kayitla beyan edilen vergilere
yonelik olarak yapilan itiraz Bolge Midiirliigiince, basvurunun Giimriikk Kanunu 211.
maddesi ¢ercevesinde yapilmasi gerektigi seklinde yonlendirme yapilmasi suretiyle
tesis edilen ve ‘"istemin kesin olarak reddi niteligi tasimayan" islemin teblig
edilmesinden sonra izlenecek usuliin ne olmas1 gerektigine dair, 4458 sayili Kanunda
herhangi bir diizenleme bulunmadigi burada bir bosluk oldugundan dolayi, genel
hiikiimleri diizenleyen 2577 sayili Kanununun 10. maddesinde yer alan, "Idareye
yapilan bagvuru {izerine verilen cevabin kesin olmamas1" halinde, ilgilisinin bu cevabi,
istemin reddi sayarak dava acabilece8i yolundaki hiikmiin uygulanmasi1 gerekli
oldugunu diisiinmekteyiz. ilk bakista davacinin aleyhine bir yorum gibi gériinebilir.
Fakat burada yapilan yorum usule iliskindir. Davanin esasina girilerek karar verilmesi
hem davaci hem de Idare agisindan daha saglikli olacag goriisiindeyiz. Ciinkii, Idarece
verilen kesin olmayan bir cevapta, Giimriik Kanununda bu konuda bir diizenleme
yapilmadigmi  gérmekteyiz. Bu boslugun IYUK'un 10'uncu maddesindeki
diizenlemelerle doldurulmasi bagka davalarda davacilar acisindan hak kayiplarinin

yagsanmasinin Oniine gecilmesinin saglanacag diislincesindeyiz.

VIIL. Bir idari islem veya Eylem Yapilmas: i¢in Kamu Denetgiligine Basvuru ile

Ust Makamlara Yapilan Basvuru Kapsaminda Siireler

Kamu Denetgiligi Kurumuna yapilan idari basvurular siiresi i¢inde yapildigi
takdirde islemeye baslamis olan dava siiresini durdurmaktadir. S6z konusu durum Idari
Yargilama Usulii Kanunu 11’inci maddesi ile benzerlik gostermektedir. Soyle ki;
11’inci maddeye gore, dava agma siiresi i¢inde iist makamlara yapilan bagvurularda
idare tarafindan, sarih veya zimni sekilde cevap verildigi takdirde dava agma siiresi
yeniden islemeye baslamaktadir. Madde 11°e gore, bagvurunun yapildigi makamin bir
iist makamina olmadigi takdirde yetkili makama yapilan bagvurularda islemeye
baslamis olan dava siiresi kesilmektedir. Yapilan bagvurularda, 11’inci maddeye gore

islemin degistirilmesi, geri alinmasi veya kaldirilmasi icin, islemin itiraz edilebilir

119 Danigtay 7. D. 05.03.2019 giin ve E:2016/12693, K:2019/978.
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nitelikte olmasi gerekir. Bu g¢ercevede itiraz edilebilir nitelikte olan idari iglemin dava

acma siiresi durmakta aksi halde dogrudan siire devam etmektedir.

S6z konusu durumda, yasal siire olan altmis giin i¢cinde idare tarafindan zimni
ret olugsmasi veya idarenin agik sekilde cevap vermesi gerekmektedir. Bu durumda dava
acma siiresi yeniden isletilmeye baslamaktadir. Bu cercevede, idareye yapilan idari
basvurularda Idari Yargilama Usulii Kanunu 10 ve 11’inci maddeleri baglaminda
yapilan basvurular, Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kuruluna ve Kamu Denetgiligi
Kurumuna yapilan bagvurularin dava agma siiresini durdurmaktadir. Adi gegen
kurumlara bagvuru yapilmasi, dava agma siirelerinin durmasina neden olan konunun
ortadan kalkmas1 halinde gecen siire dikkate alinmamakta ve dava agma siiresi kaldigi

yerden islemeye devam etmektedir.

Kamu Denet¢iligi Kurumuna bu kapsamda bagvuru yapabilmek igin, iist
makama, list makamin bulunmadig1 hallerde yetkili makama dava agma siiresi i¢inde
basvuru yapilmasi gerektigi, idari islem veya eylemden kaynaklanan bir zararin varligi,
bu zararin giderilmesi acisindan yazili tebligin yapildig: tarihten itibaren 1 yi1l ve eylem
tarthinden itibaren 5 yil iginde ilgili idareye basvuru yapilarak, tiim idari basvuru
yollarmin tiiketilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede Kuruma yapilan bagvurular, kabul,
inceleme ve alt1 aylik siire icinde sonu¢landirma asamalarindan ge¢mektedir. Kurum
tarafindan bagvurunun reddedilmesi halinde durmus olan dava agma siiresi yeniden

islemeye baslamaktadir.'?

Kurum tarafindan kabul edilen bagvurularda ise, Kamu
Denetgiligi Kurumu o6nerisi lizerine ilgili idare tarafindan otuz giin i¢inde herhangi bir
islem tesis edilmezse ve Kurum alt1 aylik siire i¢inde basvuruyu sonuglandirmazsa

durmus olan dava agma siiresi kaldig1 yerden devam etmektedir.

120 Yz, Bilge: “Kamu Denetciligi Kurumuna Yapilan Basvurularin Dava Ag¢ma Siireleri Uzerindeki
Etkisi”, Ombudsman Akademik, S. 8, Ankara 2018, S. 58-72, (
https://www.ombudsman.gov.tr/dergilerimiz/makaleler/3-Bilge%20Uz.pdf) Erisim Y1ili: Mart 2020.
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SONUC

Idari islemler genel anlamda, tek yanl islemler olmakla birlikte idarenin tek
yanl iradesiyle, karar alma ve karar verme veya halihazirda bulunan bir yasa ile ilgili
degisiklik yapmasina iliskin yetki veren islemlerdir. idari eylemler ise, hukuka uygun
sekilde olaylarin revize edilmesini ve yalnizca tam yargi davalarimi kapsayan
islemlerdir. Idari islemler, idare hukukunun konusu icine giren tam yargi ve iptal
davalarim1 olusturan, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi acisindan hukuk alaninda
degisiklige gidilmesine yoneliktir. Bu kapsamda idari islem ve idari eylem konularinda,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, “iptal davalarmin idari islemleri
olusturdugunu, ancak idari eylemlerin ise tam yargi davasi ile denetlenebilecegi”

hiikiimleri ile vurgulamistir.

Idarenin tek yanli islemleri ‘idarenin irade’ beyani ile gercekleserek hukuki
sonu¢ dogurmaya yonelik islemler olarak adlandirilmaktadir. Bu kapsamda idari
islemlerin, idarenin irade beyani ve hukuki sonu¢ arasinda baglanti kurulmasiyla
gerceklestigini gormekteyiz. Idarenin tek yanli irade beyani, idarenin ilgili makaminin
yetkinligi, kamu hizmetlerinin diizglin ve amaca uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu
giiclinlin varligindan s6z ettirmektedir. Tek yanli irade beyanlari, islemi yapan kisinin
iradesi ile ortaya ¢ikan durum olmasi anlamini tasimaktadir. Bu ¢ergevede, idarenin
kendisine verilen yetkiler dogrultusunda idare, idari islemde tek yanlilik kavramu ilgili
kisilerin iradelerini gozetmeksizin kendi iradelerini beyan ederek verdikleri kararlar
neticesinde, hukuki sonu¢ ve etkiler yaratabilecek yetkiye sahiptir. Iki yanli irade
beyanlarinda ise, idare ve karsi tarafin karsilikli beyanlari kabul edilerek yapilan
islemler olmakla birlikte idarenin tek basina yapmis oldugu irade beyani, s6z konusu

durumda gegerli olmamaktadir.

Idare, irade beyanlarini iki sekilde bildirmektedir. Ilk olarak sarih (agik) islem
olarak belirttigimiz yontemdir. Sarih islemlerde, idare beyanini yazili ve agik bir sekilde
belirtmektedir. Ikinci islem olarak ise zimni islemler, ITYUK'un 8’inci maddesinde
belirtilen siireler baglaminda, ilgilinin yapmis oldugu basvurulara iliskin, ortaya ¢ikan
hukuki iligki ve sonu¢ baglaminda idarenin harekete gectigi veya sessiz kaldigi
durumlardir. Idare edilenler tarafindan yapilan basvuru kapsaminda idarenin sarih (ag1k)

ret iglemine karsi agilan davalarda, uygulamada sorun ¢ikmamaktadir. Sorunlu olan
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kisim idarenin zimni ret islemlerinde kendisini gostermektedir. Idarece, Idari Yargilama
Usulii Kanununun 10 ve 11’inci maddelerinde belirtilen yasal 60 giinliik siire i¢inde
cevap vermemesi halinde istegin reddedilmis sayilacagina iliskin diizenlemenin getirilis
amaci davacilarin isteklerinin siirimcemede kalmasmin Oniine ge¢cmektir. Ancak,
uygulamada; istegin zzimnen reddinden sonra, siiresi i¢inde dava agma sart1 getirilmistir.
lgililerin siiresi icinde dava agmadig takdirde davalarin esasina girmeden siire agimi
yoniinden reddine dair kararlar verilmektedir. S6z konusu durum, davacilar agisindan
hak arama hiirriyetinin kisitlanmasina yol agmaktadir. Zimni redde iliskin getirilen
diizenlemelerin dava agma siireleri bakimindan uygulanmasi Anayasanin 125'inci
maddesinin 3'iincii fikrasina ve Idari Yargilama Usulii Kanununun 7'nci maddesinin
2'nci fikrasina aykirilik olusturmaktadir. Anayasada idari islemlere karsi agilacak
davalarda siirenin, yazili bildirim tarihinden itibaren baslayacagi diizenlenmistir. Bunun
icin Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11’inci maddeler kapsaminda yapilan
basvurularin zimnen reddedilmesi durumunda idare edilenler lehine yorum yapilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira zimni ret isleminde idare tarafindan basvuruda bulunana,
Anayasanin anilan maddelerinde diizenlenen yazili bir bildirim yapilmadig icin, dava
agma siiresinin hi¢ bir zaman baslamayacagi ve davaninn siire asimi yoniinden
reddedilemeyecegi, Mahkemelerde bu durumda isin esasinin incelenmesi gerektigini
diistinmekteyiz. Ciinkii bu durum acikca Anayasal diizenlemelere aykirilik
olusturmaktadir. Bu durumda verilen siire yoniinden ret kararlarinin Danistayca

bozulmas1 gerektigi ve igin esasinin incelenmesi gerektigi ongoriilmektedir.

Zimni ret siiresinin en azindan 30 giline indirilmesi, ilgililerin haklarina
kavusma stirecinin bu sekilde hizlanabilecegini, 30 giinliik siire idarenin yapilan
bagvurular acgisindan degerlendirme yapmasi i¢in uygun bir siire oldugunu

ongormekteyiz.

Idari Yargi, idarenin hukuka uygun isleyisinin yargi yoluyla denetlenmesi igin
var olan bir hukuk diizenidir. Idari Yarg1 kapsaminda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu, idari islem ve eylemlerin hangi sekillerde kabul gorebilecegi, ilgili kisilerin
haklarinin korunmasi agisindan, idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin
yapilabilmesine iligkin idari makamlara bagvuru ve siirelerine dair hiikiimlere yer
vermistir. Idari Yargilama Usulii Kanunu 10’uncu madde 2’nci fikrasinda, ilgili
kisilerin yetkili makamlara bagvuru siireleri, idarenin kesin cevap vermesi veya sessiz

kalmasi halinde, yasal siirelerinin ne yonde ilerlemeleri gerektigini ongdrmiistiir. Ad1
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gecen yasa baglaminda, ilgililerin haklarini koruyucu nitelikte olmasi bu kapsamda
Danistay’a gelen temyiz davalarmin gerekli tetkiklerin yapilmasinin ardindan, ilgili

yasaya bagli kalarak, idare edilenlerin lehine olacak sekilde kararlar vermistir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11’inci maddelerinin genel anlamda
zarar gorenin yaninda oldugunu bu kapsamda ilgilinin, idareye yaptigi bagvurulara
idarenin sessiz kalmasi halinde, idare edilenlerin verilen siireler baglaminda nasil bir yol
izleyecegi yoniinde bilgilere yer verilmis ve Idari Yargilama Usulii Kanununun 11’inci
maddesi ile birlikte {ist makamlara basvuru sekilleri, basvuru siireleri ve Kanunun
isleyisi ile ilgili diizenlemeler irdelenmistir. 1982 Anayasasinda Idare Hukukunun 10 ve
11’inci maddelerinin ne oldugu ve bu maddelerin, 1994 yilinda Idari Yargilama Usulii
Kanununun 10 ve 11’inci maddeleri baglaminda yapilan degisikliklerle birlikte hangi

fikralarinin kaldirildig1 detaylari ile karsilastirmalari yapilmistir.

IYUK’un 10 ve 11’inci maddeleri, Danistay ictihatlar1 ve &rnek kararlarla
desteklenerek irdelenmistir. Idari islem veya eylemin idari makamlara bagvurularin
yapilmasi ve bu bagvurulara iliskin idarenin sessiz kalmasi halinde Idari Yargilama
Usulii Kanununun 10’uncu maddesi geregince, idare edilenlerin bekleme stireleri ve
itiraz etme siirelerine, bu baglamda adi1 gegen kanunun isleyisi ve yasal stiresi, 11’inci
maddesi geregince iist makamlara basvuru sekilleri ve basvuru siireleri ve ilgili
maddenin isleyisi, adi gecen madde kapsaminda zimni ret ve zimni redden sonra gelen
cevaplarin dava siirecine etkisi gibi durumlarin karsilastirmalarindan bahsedilmistir.
Genel olarak baktigimizda yasalarin idare edilenlerin lehine diizenlenmis oldugunu
gérmekteyiz. S6z konusu durum icin Idare Hukukuna ‘sulh yontemi’nin getirildigi,
taraflarin dava yoluna gitmesinden oOnceki siirecte uzlasmaya gitmelerine yonelik
ongoriilerde bulunuldugu goriilmiistiir. Bu gercevede, idari davaya konu olabilecek idari
islemlerin uzlasma ydntemi ve uzlasma ydnteminin Idari Yargilama Usulii Kanunu
11’inci maddesi ile baglantilarina deginilmistir. Uzlagsma Yonteminin, 10 ve 11’inci

maddelerindeki diizenlemelerin ortak paydada bulustuklarin1 detaylar ile irdeledik.

Idari Yargilama Usulii Kanunu yine ilgili kisiler lehine olacak sekilde Vergi
Hukuku kapsaminda da 6zel uygulamalara yer vermistir. Bu baglamda Giimriik Vergisi
Kanunu bu 6zel uygulama alanina girerek miikelleflerin haklarinin korunmasi agisindan
¢ikan uyusmazliklara karsin uzlasma ve itiraz yollarina bagvuru sekil ve stirelerini ele

almstir.
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Gumriik vergileri, dis ticaret konusunu olusturan ve miikelleflerden belli
donemlerde alinan bir vergi tiiriidiir. Gluimriik vergileri genel olarak ithal edilecek
esyanin glimriik sahasina girmesi ile birlikte tek seferde alinan bir vergidir. Giimriik
vergilerinde usul ve esaslar yoniinden yapilan incelemeler sonucunda giimriik idaresi ve
miikellefler arasinda ¢ikan uyusmazliklar kapsaminda izleyecekleri yollar, Glimriik
Kanununda belirtilmistir. Mevzuatta buna bagli olarak olusturulan usul ve esaslarin yer
almasi, glimriik idarelerinin etkinligini artirmasi vergiye dair islemlerin zamaninda
yapilmasi: bu kapsamda sistematik bir ilerleme kaydedilecegi ongoriilmiistiir. Vergi
Usul Kanununda yer alan vergi uyusmazliklarindaki ¢6ziim yollarinda oldugu gibi,
Gumriik Vergisi Kanununda da vergi uyusmazliklarinin oldugu bilinmektedir. Bu
baglamda Giimriik Uzlagsma Y 6netmeligi olusturulmus, giimriik idaresi ve miikelleflerin
zaman ve maddi kayip yasamamalar1 acisindan ilk olarak uzlagsma yoluna gidilmesi
onerisinde bulunulmustur. Giimriikk Uzlasma Y 6netmeligi, taraflarin haklarini1 koruyucu
nitelikte oldugundan bu Ongoriide karsimiza g¢ikmaktadir. Diger taraftan, glimrik
vergilerinde c¢ikan uyusmazliklarda taraflarin, her kanunda oldugu gibi glimriik
mevzuatinda da tiim idari yollarin tliketilmesi sonrasinda itiraz yoluna gitmeleri
vurgulanmistir. Uzlagsma yoluna giden taraflar uyusmazliklarini ¢6zemedikleri hallerde,
Vergi mahkemelerine yasal siiresi i¢inde itiraz bagvurusunda bulunarak yargisal siirecte
¢oziime kavusturulmasini talep etmektedirler. Boyle durumlarda Gilimriik Kanunu,
taraflarin hangi sartlarda, kimlerin ve nasil bagvuru yapacaklarina iligkin ayn1 zamanda
yasal siireleri i¢cinde uzlagsma yoluna gidebileceklerini veya karar degistirerek itiraz

yoluna bagvurabileceklerine iliskin hiikiimlere yer vermistir.

Sonug olarak idare edilenlerin idari Yargilama Usulii Kanunu kapsaminda, 10 ve
11'inci maddeleri irdelenmistir. Idare ile idare edilenler arasindaki bir diger uzlasma
kurumu olan Kamu Denetciligine bagvuru yollar1 ve siirelerinden bahsedilmistir. Bu
kapsamda Kamu Denetciligi Kurumununda IYUK’un 11’inci maddesi ile benzerligi ele
alinmis ve diger hukuk dallarinda oldugu gibi, Kuruma basvuru yapilirken tiim yargi
yollarinin tiiketilmesi ve idare ile idare edilen arasinda idari bir uyusmazligin bulunmasi

gerektiginden bahsedilmistir.

Calismamizda bahsi gegen yargi yollarinin, zarar goren tarafin zararlarinin
giderilmesi amactyla yapilmis olup aym1 zamanda ilk olarak daha fazla yargi yolunda

masraf ve zaman kaybina ugramamasi agisindan uzlasma yontemlerinin getirildigi, bu
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kapsamda taraflarin dncelikle bu yolu denemesi gerektigi dngoriilmiistiir. Idari asamada
olan davalarin masraflarinin minimum seviyeye indirgenmesi agisindan adi gecen
kanunlarda saglanan kolayliklarin uygulanmasi taraflar agisindan daha hizli ve

masrafsiz sekilde ¢6ziime kavusturulmasina imkan saglayabilecektir.
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