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OZET

AKTEPE, Cagdas. Avrupa Birligi ve Tirkiye'de Sosyal Belediyecilik,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Turkiye'de temel yerel ydnetim birimleri olarak belediyeler cesitli
hizmetler sunmaktadir. Tulrkiye'de belediyelerin sosyal politika
uygulamalari ise “sosyal belediyecilik anlayisi” olarak adlandiriimakta,

her gecen gln yayginlastiklari gérilmektedir.

Bu calismada oOncelikle sosyal belediyeciligin teorik temellerini ortaya
koymak Uzere sosyal politika ve yerel yonetimler ortaya konulmustur.
ikinci bélimde Avrupa Birligi'nde sosyal politika ve yerel yénetimler
ile Ingiltere, Isvec ve Ispanya dérneklerinde yerel sosyal politikalara
deginilmis, son bélimde ise Tirkiye’de sosyal belediyecilik anlayisinin

gelisimi anlatilmistir.

Bu inceleme sonrasinda sosyal yardimlar alaninda yasanan déntsim
ortaya konularak, sosyal belediyeciligin sosyal devlete bir alternatif
olup olmadigi tartisiimaktadir. Calisma, adirlikla literatlir taramasina
ve sosyal vyardimlarla ilgili dlzenlemelerin ve politikalarin
incelemesine dayanmaktadir. Calismanin temel arastirma konusu

degisen sosyal devlet anlayisi ve sosyal belediyeciliktir.

Yaptiklari  hizmetler bakimindan dederlendirildiklerinde sosyal
devletten dodan acigi kapatmaya yonelik programlara dayanan sosyal
belediyecilik anlayisinin, Turkiye'de tam olarak uygulamaya
gecirebilmesinde yeterli alt yapi, mali kaynak ve yetismis personel
sahip olmadiklari saptanmistir. Bunun yaninda, sosyal yardimlarin,
siyasi  kayirmacihik icerdigi ve merkezi hikimetin etkisinde

yluratlildiga yoninde yaygin bir kani ve bulgular oldugu saptanmistir.

Tlrkiye de sosyal belediyecilik olarak nitelendirilebilecek uygulamalar,
1970'lerden sonra hayata geciriimeye baslamis ve 1990’lardan sonra

artisa gecmistir. Sosyal belediyecilik olarak nitelendirilebilecek hizmet
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dizeyinin Turkiye'de didsuk oldugu, tim dezavantajli kesimleri iceren

bir kapsayicilikta olmadigi gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Belediyecilik, Turkiye, Avrupa Ulkeleri.



ABSTRACT

AKTEPE, Caddas. Social Municipality in European Countries and
Turkey, Master’s Thesis, Ankara, 2020.

As basic units of local governments in Turkey, municipalities offers
many services. Social policies of these municipalities are called as

“social municipality approach” and these approach spread day by day.

In this study firstly local government and social policy concepts has
been presented to see social municipality in theory. After social
policy and local governments in the European Union has been
analysed in addition to local social policies in samples of England,
Sweden and Spain, development of social municipality approach in

Turkey has been examined.

In this study, the transformation in social municipality has been
presented, it has been discussed whether social municipality is an
alternative to the social state in Turkey. The present study is mostly
based on literature review and analysis of regulations and policies
about social assistance. The main subject in the present study is

changing social state concept and social municipality.

It has been found out that there is lack of necessary background,
financial sources and competent staff in the process of being able to
apply the understanding of social municipality which compensates for
the shortcomings stemmed from social state considering its services.
In addition to these facts, it has been stated that there is a common
belief and evidence about that social assistance includes political
favoritism and it has been carried out under the pressure of the

government.

Turkey began to be implemented after the 1970s and increased after

the 1990s’s It is observed that the level of service that can be

Vi



described as social municipality in Turkey is low and that it is not

inclusive of all disadvantaged segments.

Keywords: ocial Municipality, Turkey, European Countries.
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GIRIS

Sanayi Devrimi'nin toplum yasami igin yarattigi risklerin bir
sonucu olarak dogan sosyal politika getirdigi anlayis ve
uygulamalariyla bu riskleri azaltarak toplumsal yasamin slrekliligine
ybnelik bir glvence getirmeye calismistir. Bu cercevede sosyal
politikalar, &zellikle 19’uncu vylzyilda devletlerin faaliyet alanina

girmis bulunmaktadir.

Kapitalizmin toplumsal dlzen Uuzerindeki vyikici etkileriyle
birlikte toplumun kendi icerisinde tolere edebilecedi ve Uzerinden
gelebilecegi dizeyi asmistir. Bu durum merkezi yonetimlerin sosyal
refahin yeniden daditiminda sorumluluk almasiyla sonuglanmis ve
19'uncu yuzyilda basglayan sosyal politika denemeleri 20'nci ylzyilda
da sdrdurilmastdr. Liberal yaklasimlarla sosyal refah anlayisinin
kiyastya vyaristigi bu politik zeminde, sosyal refahin yeniden
dagitiminda kaynaklarin en verimli sekilde sunulacagi yéntemler de
gittikce daha c¢ok tartisiimaktadir. Bu slrecte karsimiza gikan en
onemli aktor yerel ydnetimlerdir. Yerel ydonetimler, halka en yakin,
toplumla dogrudan iletisim icerisinde ve kentin kendine 06zgi
dinamiklerinin farkinda olan yapilar olarak, temel kentsel hizmetlere
ek olarak sosyal refahin yeniden dagitimindaki rolini de

arttirmaktadir.

Bir zamanlar toplumsal dayanismaya dayanak olusturan ve
bluydk buhran ve savas ddénemi ortaya cikan sosyal problemlerin
asilmasinda 6nemli rol oynayan sosyal programlar ve sosyal devlet
ilkesi Tarkiye ve Avrupa’y! da igine alan artan g6¢ dalgalari ve kuresel
salgin hastaliklar sebebiyle tekrar gindeme gelmistir. Son elli yilda
kiresellesme ve neo-liberal politikalar sonucu yasanan degisime
uymak zorunda kalan tim dinyada ve ayni zamanda Turkiye'de
sosyal devlet anlayisi dnemli bir déntsim gegirmistir. Hatta 70’li

yillarin sonundan itibaren sosyal devlet anlayisindan vazgecilmeye
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baslanmig, piyasa ve isletmecilik ilkelerine gdre calisan ve o06zel
sektérin 6nUnld acan yeni kamu ydnetimi anlayisi benimsenmis ve
kamu yodnetiminde vyeniden vyapilanma cercevesinde basta yerel
yonetim birimleri ile ilgili yasal dizenlemeler olmak Uzere birgok yeni

dizenlemeler yapilmistir.

Dlnyada sosyal devlet ve sosyal haklar alaninda yasanan
dénlsimin sonucu olarak, son zamanda Ulkemizde tekrardan 6ne
cikarilan sosyal belediyeciligin anlami ve igeriginin ortaya konulmasi,
sosyal belediyeciligin, Avrupa’daki cesitli Ulkelerdeki uygulamalari
gbzetilerek Turkiye'deki toplumcu belediyecilik ve klasik belediyecilik
uygulamalari ile farklarinin karsilastirmali olarak incelenmesi 6nem

kazanmistir.

Bu calismanin amaci da daha oOnce yapilmis literatlira de
inceleyerek sosyal belediyecilik kavrami ve uygulamalarinin Turkiye
ve Avrupa Uulkelerindeki farkini ve gelisimini ortaya koymak, bu
calismalar temelinde sosyal belediyecilik anlayisini su andaki

uygulamalar Uzerinde tartismaktir.

Bu dogrultuda Ug¢ ana bdélimden olusan calismanin birinci
bélimiinde sosyal belediyecilik uygulamalarinin temelini olusturdugu
disunilen sosyal politika ve yerel yonetim kavramlari incelenecektir.
Sosyal politika kavrami, tanimi, farkli bakis agilari, sosyal politikanin
tarihsel gelisimi, amacglari ve uygulamalari ortaya konulacaktir. Yerel
ybnetimlerle ilgili olarak ise teorik olarak yerinden yonetim kavrami
tanimi, tdrleri belirtilecek, devaminda yerel yo6netimlerin tanimi,
tarihsel gelisimi ve modern yerel yénetim birimi olarak belediyelerin

gelisimine deginilecektir.

Ikinci bdlimde, Avrupa Ulkelerinin sosyal politikasinin sonucu
olarak sosyal belediyecilik anlayisinin gelisimi incelenecektir.
Arastirmada Avrupa Ulkeleri arasinda sosyal belediyecilik anlayisi

gelismis olan ulkeler secilmistir. Bunlar arasinda en ¢ok Bati Avrupa
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Ulkeleri 6ne c¢ikmaktadir. Bu bdlimde Avrupa refah sistemleri
tartisilarak, bu refah sistemleri icerisinde rol alan aktoérler
incelenecektir. Ayrica Avrupa Uulkelerinde yerel yénetimler acgisindan
onemli rol oynayan kurum ve normlar belirtilerek; cesitli Ulke
orneklerinde vyerel ydnetimlerin sosyal politika alanindaki

uygulamalari ortaya konulacaktir.

Calismanin Uglnct bdéliminde ise Avrupa’dan farkli olarak
Tarkiye'deki sosyal belediyecilik anlayisini agiklayabilmek igin
Oncelikle kavram acisindan 6nemli olan sosyal devlet anlayisinin
gelisimi ve Turkiye'de yerel yonetim sistemi incelenecektir. Tlrkiye'de
sosyal belediyeciligin teorik ve pratik gelisimine odaklanilirken, bu
gelisim tarihsel olarak verilecek, gelisimin idari ve mali kaynaklarina
deginilecektir. Sosyal belediyecilige yonelik uygulama &rnekleri
degerlendirilecek ve ayni zamanda sosyal belediyecilik alaninda 6ne

¢ikan sorunlar ve uygulama problemleri ele alinacaktir.

Hem iki ve hem de UgUncli bdélimde karsilastirma yapilan
Ulkeler arasinda One c¢ikan uygulama oOrnekleri dederlendirilecek ve
calisma literatirde ©One c¢lkan sorunlar ve gelisim slreci
degerlendirilecek, bu llkelerin sosyal politika ile ilgili normlarina ve

One c¢ikan konulara yer verilecektir.

Calismanin sonug bélimiuinde ise dnceki bélimlerde elde edilen
karsilastirma ve dederlendirmelere gore cesitli 6neri ve teklifleri de

kapsayacak sekilde bazi sonuglar ortaya konulacaktir.



BOLUMI

KURAMSAL CERCEVE
SOSYAL DEVLET ANLAYISI VE SOSYAL
BELEDIYECILIGIN KAVRAMSAL TEMELLERI

Bu boélimde calismanin merkezi niteligindeki sosyal devlet
olgusu ve bunun devaminda yerel ydnetimlerin en 6nemlisi olan
belediyelerin sosyal gérev ve vyetkilerinin kuramsal agiklamasi

yapilacaktir.

1.1. SOSYAL DEVLET KAVRAMININ iCERIiGI VE AMACLARI

“Sosyal Devlet” kavrami iki farkl terimden olusturulmustur. IIki
Latince kokenli bir kavram olan (social) “sosyal” s6zcligl, ortak,
arkadas, yoldas anlamina gelmektedir. Giniumuzde Turkce’'de yaygin
olarak kullanilan sosyal kavraminin anlami zamanla degisime
ugramistir. 17'nci ylzyilda “arkadas olan, ortak olan, dostluk kurulan”
veya “kolay arkadaslk, dostluk kuran, hos sohbet” gibi anlamlar
icerirken, 18'nci ylzyilda anlam bakimindan daha da soyutlasmis ve
genellesmistir (Aydin, 2008, s.24-25). Zaman icerisinde toplumu
hedef alan, toplum icin olan gibi anlamlar iceren sosyal s6zcligq,
sosyal devlet, sosyal politika, sosyal hizmet, sosyal yardim ve sosyal
belediyecilik gibi bircok kavramin énlinde kullaniimakta ve birlikte
kullanildigi kelimeyi nitelendirerek, kullanildigi sézclige yeni bir anlam
kazandirmaktadir. Sosyal devlet, sosyal politika, sosyal hizmet, sosyal
yardim ve sosyal belediyecilik kavramlarinda kullanilan anlamiyla
sosyal s6zcligl, toplumun geneline ya da bir toplumsal kesime iliskin

olan veya toplumun genelini 6ne ¢ikaran bir anlam icermektedir.

Sosyal Devlet tamlamasinin ikinci terimi olan devlet ise bir
orglt veya yonetim dlzenine isaret etmektedir. Devlet; kendisini
olusturan millet, tlke ve egemenlik unsurlarindan yola cikilarak “belirli
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bir Ulke lzerinde yasayan, Ustlin bir iktidara tabi olan tesgkilatlanmis
insan toplulugunun meydana getirdigi devamli ve tlzel kisilige sahip
bir varlik” seklinde tanimlanmaktadir (Bozkurt, 2006, s.4). Devletin
temel amaglar arasinda, toplum huzurunun ve refahinin saglanmasi,
milli dayanismanin saglanmasi ve adaletin gergeklestiriimesi de yer
almaktadir. Ayni sekilde Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 5’inci
maddesine gdre devletin gorevi; “kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya
calismaktir” Ayni sekilde “Insan Haklar Evrensel Beyannamesi”’nin
22-27'inci maddelerinde sosyal haklar ile ilgili olarak temel haklar
gosterilmistir. Buna go6re herkesin sosyal guvenlik hakkinin var
oldugu, herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi icin beslenme,
giyim, konut ve tibbi bakim hakki gibi temel haklarinin var oldugu
giivence altina alinmistir. Issizlik, hastalik, dulluk, sakatlik, yasllik ve
kigilerin kendi iradeleri disinda gelisen durumlarda olusan gegim
sikintilarin karsisinda herkesin, guvenlik hakki vardir. Annelerin ve
cocuklari 6zel bakim ve yardim gbérme haklari mevcuttur, batdn

cocuklar ayni sosyal gliivence hakkina sahiptirler.

Yukarida goésterilen icerikten hareketle ‘Sosyal refah devletini,
nakdi faydalar saglamak yaninda sadlk, egitim, konut hizmetleri
sunmak ve tam istihdama ulagsmaya ydnelik 6nlemler almak suretiyle
vatandaslarina belirli bir gelir, gelecek glvencesi ve temel sosyal
hizmetlerden yararlanma olanagi saglayan ve bu dodgrultuda
ekonomik hayatin isleyisine midahale eden, 6zel kesimin faaliyetlerini
dizenleyerek ya da bizzat kamu iktisadi tesebbisleri araciligiyla
faaliyette bulunarak ekonomik hayati kontrol eden ve yo6nlendiren
devlet” (Aktan ve Ozkivrak, 2008, s. 19) seklinde tanimlamak

mUumkinddar.



Toplumun refahini artirmay! esas alip, var olan esitsizliklerle
mucadele eden, bireylerin sahip olduklari haklari koruyup gelistiren ve
hukuki glvence altina alan bir devlet olarak sosyal ve ekonomik
hayata mudahalelerde bulunarak var olan dengesizlikleri ortadan
kaldirmaya calisan (Ay ve Akana, 2017, s.789) sosyal devletin
amaclarini Aktan ve Ozkivrak su sekilde belirtmislerdir (2008, s. 39):
“Kigilere asgari bir gelir dlzeyinin garanti edilmesi”, "belirli
ihtiyacglarin  karsilanmasinda minimum standartlarin sagdlanmasi”,
“tim vatandaslarin yasam kosullarinin iyilestirilmesi”, “yoksullukla
mucadele”, “adil gelir dagilimina ulasma”, “sosyal adaleti saglama”,
ya da “sosyal koruma” veya “'sosyal glvenlik sunma.” Sosyal devlet,
bireylerin kanunlar karsisindaki esit olma durumlarini koruyarak,
bireysel hak ve 06zgurliklerini, sosyal ve iktisadi hurriyetlerle
guclendirecektir. Sosyal devlet ayni zamanda sosyal korumaya dayali
politika uygulamalari ile esasen sosyal guvenlikten, sosyal sigortadan
ya da givenlik aglarindan ¢ok daha kapsamli programlari, katihmcilari
ve araglan kullanmaktadir. Bu sebeple sosyal devletin ¢ikis noktasi
olana sosyal koruma; kamu kurumlari, normlar ve programlar
araciligiyla bireyleri ve hane halklarini yoksulluktan ve yoksunluktan
Oncelikle korumayi amaclayan uygulamalar biciminde
tanimlanmaktadir (Gunes, 2013, s.43).

1.2. SOSYAL DEVLET ANLAYISININ KOKENLERI VE AMAGLARI

Sosyal devletin ilk uygulamasi, 1601 yilinda Ingiltere’de yapilan
Yoksullara Yardim Yasasidir. 19'uncu ylzyilda yasanan iki bdyuk dinya
savasl ve 1929 Ekonomik Buhrani sonrasinda bati toplumlarinda
yasanan ciddi iktisadi ve sosyal problemler, sosyal devletin ortaya
ctkisint  hizlandirmisti.  Ancak buglnkid anlamda uygulanmaya
baslanmasi yiizyilin sonunda mimkin olmustur (Aktan ve Ozkivrak,
2008, s.16).



Avrupa’da Sanayi Devrimi ile ortaya cikan emekc¢i kesimin
aleyhine gelismeler sonrasinda R. Owen, S. Simon, C. Frourler gibi
bazi sosyalistler var olan dlizeni elestirerek devletin isci sinifi lehine
mudahalede bulunmasini ve klasik liberal sistemin insanlik disi
yonlerini vurgulayarak, aclik ve sefaletin énlenmesi, sosyal haklar ve
sosyal dayanismanin ortaya cikmasi icin birtakim miucadelelerde
bulunmuslardir (Bulut,2001, s.322). Marks’in goérulslerinin etkisi
altina aldigi ozellikle isgi sinifinin artan micadelesi karsisinda cesitli

devlet yonetimleri careler aramaya baslamislardir.

Bunlardan biri olarak 1870'li yillarda ilk tohumlari atilmaya
baslayan sosyal devletinin sekillenmesi Almanya‘da Bismarck
tarafindan Ulkede  gelisen sanayilesme  sonrasinda tehdit
olusturabilecek olan isci sinifa yodnelik olarak 1880°li vyillarda
gelistirilen sosyal guvenlik ile ilgili dizenlemelerle, bu sinifi etkisiz
kilmak amaciyla baslamistin. Bu kapsamda Almanya, 1883 yilinda
hastalik, 1884 vyilinda is kazasi, 1889 yilinda yaslhk ve sakathk
sigortasi ile ilgili yasalari c¢ikartarak sosyal guvenlik ile ilgili batin
diinyaya oncilik etmistir (Ozdemir, 2007, s.150). Daha sonralari ise
1891 yilinda Danimarka’da, 1898 yilinda Yeni Zelanda’da kurulan
ancak 1908 yilinda Ingiltere’de hastalik ve issizlife sosyal giivence
olarak baslayan sosyal devleti sisteminin gercek anlamda ilk
gbstergeleri; Amerika’da baslayan ve dlnyaya yayilan 1929 ekonomik
buhrani ve Ikinci Dinya Savasindan sonra yoksullugun artmasiyla
birlikte Keynesci ekonomik anlayisin adirlik kazanmasi, devletin
ekonomiye ve sosyal alanlara midahalesinin giderek artmasi ile
olmustur. Bu sirecin genislemesiyle birlikte yoksullukla micadele,
sosyal glvenlik ve sosyal yardim programlarinin etkisi, sosyal devlet
veya refah devlet seklinde adlandirilan devlet yapilanmalari ortaya
cikmistir (Sallan Gul, 2009, s.66).

Sosyal devlet anlayisi, Ulke anayasalarinda ilk olarak 1848

Fransiz Anayasasi'nda kabul edilmis, daha sonra 1919'da Alman
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Weimar Anayasasi'nda, devlet tarafindan “ekonomik hayatin adalet
esaslarina gore ve herkese insanligina vyarasir bir sekilde”
dizenlenecegi ilkesini benimsemistir. Fransa Anayasasi’'nda oldugu
gibi Alman Weimar Anayasasi'nda da egitim, calisma ve saghk
haklarini glivence altina alarak esitlik ilkesine vurgu yapiimistir (Ates,
2009, s.90). Bahsedilen ulkelerin aksine devletin sosyal gdérevleri
Turkiye’'de cok gec bir donemde kabul edilmistir. Turkiye'de halen
gecerli yoksullugu o©nlemeye yonelik sosyal yardim mantid,
Osmanli'dan miras alinmis baz isleyis ve dusltncelere sahiptir.
Osmanli Devleti'nde 'sosyal politika', 'sosyal devlet' gibi kavramlar
yerine 'ictimai muavenet' (sosyal dayanisma) kavrami kullanildig
bilinmektedir. Sosyal dayanismay! saglamak ise, devletin asli gorevi
olmayip toplumda etkin olan aile, lonca, cemaat, vakif gibi kurumlar

araciligiyla yerine getirilmistir (Hir, 2009, s. 3).

Devlet sahip oldugu ana ideolojiye baglh olarak kapitalist devlet,
sosyalist devlet, Jandarma devlet, fasist devlet ve sosyal devlet
seklindeki isimlerle adlandirilmaktadir. Liberal yaklasimin etkisiyle
devletin goérevlerini savunma, glvenlik ve adalet hizmetlerinden
ibaret kabul eden Jandarma devlet anlayisinin tam tersini savunan
sosyal devlet, sosyal barisi, sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyal
ve ekonomik hayata devletin mudahalesini zorunlu ve mesru gbéren
bir anlayisin Grinuaddr. Sosyal devlette, devletin sosyal barisi ve
sosyal adaleti saglamaya yonelik alacagi 6nlemler bulunmaktadir
Ozbudun’a gére bu énlemlerden birincisi, herkese insan haysiyetine
yarasir asgari bir yasam dizeyinin gerceklestirilmesi icin gerekli
ortamin saglanmasidir. Devlet tarafindan herkese galisma olanaginin
saglanmasi, calisan herkese insanca yasayabilmesini mimkin kilacak
adaletli bir lGcret 6denmesi ve calisamayacak durumda olanlarin gesitli
sosyal guvenlik dnlemleri ile refah dizeylerinde iyilestirmeler yapilir.
Ikincisi, gelir ve servet esitsizliginin azaltiimasidir. Vergilemede adalet

ilkesi cergevesinde, ylksek gelir tabakalarindan yuksek oranlarda,



distk gelir tabakalarindan disik oranlarda vergi alinmasi yoluyla

gelir esitsizliginin azaltiimasi amaclanir (Ozbudun, 2002, s. 128-139).

Sosyal devletin amaclarina ydnelik cesitli goérusler ortaya
konulmaktadir. Buna godre sosyal devletin amaclari arasinda sunlar yer
almaktadir (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 41-52):

1) Yoksullukla Miicadele ve Gelir Dagiliminda Adaleti Saglamak:

Sosyal devlet bireyleri ve toplumu yoksulluktan kurtararak,
daha guvenli alanlar yaratmali, bireylerin kendi imkan ve olanaklariyla
kaderlerini cizebilecekleri ortam hazirlamalidir. Yani yoksullukla
mucadelede amag, bireylerin insanca yasamasi igin gerekli olan asgari
gelir dizeyini elde etmesini saglamaktir. Ayrica toplumdaki gelir

dagilimindan kaynaklanan esitsizlikleri gidererek bir denge kurmaktir.
2) Sosyal Glvenligi Temin Etmek:

Sosyal sigortalar diye de adlandirilan sosyal glvenlikte temel
amag, insanlara mali yonden yardim sagdlamaktir. Bu mali yardimlarla
insanlara asgari dlzeyde gelir sadlanarak, temel ihtiyacglan
karsilamada yardimci olmak ve insanlari yoksulluktan kurtarmak
hedeflenmektedir. Bir diger hedef ise, issiz kalma durumunda veya
hastalik hallerinde insanlara mali yardimda bulunarak insanlarin mal

ve miulklerini kaybetmelerini engellemektir.
3) Firsat Esitligini Saglamak:

Gerek sosyal devlet gerekse liberal devlet anlayisinda insanlar
kanun o&nunde esittin Sosyal devlet anlayisinda insanlarin kanun
onlnde esit olabilmesi icin, icinde yasadigi toplumda da sosyal ve
ekonomik yonden de esit olunmasi gerektigi savunulmakta,
toplumdaki insanlar arasinda bulunan sosyal ve ekonomik farklliklarin

azaltilmasi yénunde cabalarda bulunmaktadir.



4) Istihdami Artirip Issizligi Onlenmek:

Insanlarin hayatlarini surdurebilmeleri, ihtiyaglarini
giderebilmeleri ve emeklerinin karsiligini alabilmeleri icin onlara
istihdam saglamak sosyal devletin bir diger amacidir. Diger bir
ifadeyle sosyal devletin amaci bireylere is olanadi sunmaktadir. Is
olanagl sunulan insanlar, sosyal yardimlara daha az ihtiyag
duyacaklardir. Bu da sosyal devletin lehine olan bir durumdur. Sosyal
devlet anlayisinda saghkli calisabilecek kisilere is olanagi saglamak

insan onuruna yakisir en iyi hizmet olarak gértlmektedir.
5) Sosyal Barisi ve Sosyal Dengeyi Saglamak:

Sosyal devlet, kisilere kanun o6ntnde din, dil, irk, mezhep
nedeniyle ayricalik tanimadan her zaman haksizliga ugrayanlarin ve
gugsizlerin yaninda yer almayl hedeflemektedir. Ayrica serbest
piyasanin tekellesmesini Onleyerek calisanlarin ydnetime gelmesine
olanak tanimaktadir. Is yasaminda sermaye - emek dengesi
saglayarak calisanlarin isverenler karsisinda ezilmesini énlemek igin is
guvencesi, sendika hakki, toplu sbézlesme hakkr ve grev hakki
tanindiginda 6zellikle bu tir sosyal haklar konusunda sosyal devlet

iscilere yonelik koruyucu 6nlemler almayi planlamaktadir.
6) Ekonomik Buyume ve Kalkinmayi Gergeklestirmek:

Sosyal devletin temel amaclarindan biri de ekonomik buylime
ve kalkinmanin sadlanmasidir. Keynesyen politikalar cergevesinde
ekonomik buylme ve kalkinmay! savunan sosyal devlet, tesviklerle de
tam istihdami saglamayl amaclarken, bu ekonomik blylime ve
kalkinma streciyle birlikte saglik, egitim, sosyal givenlik gibi

alanlarda da mudahalede bulunarak dizeltici 6nlemler alacaktir.
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1.3. SOSYAL ADALET KAVRAMI

Sosyal refah devleti, refah dlizeyi acisindan mevcut farkliliklari
gidermeye calismakta, sosyo ekonomik hayati ydnlendirecek
politikalar gelistirmekte, gugsizlere, yoksullara, yardima muhtac
kisilere hizmet goturecek sosyal kurumlari kurmaktadir (Pektas,
2010, s. 9). Bu kurumlarin en 6nemli goérevi sosyal adaleti tesis
etmektir. Bu konuda Barker (1999, s. 451)’a gbre: sosyal adalet,
toplumun tim bireylerinin ayni temel haklara, korunmaya, firsatlara,
yUkumlUltklere ve sosyal yardimlara sahip oldugu ideal bir durumdur.
Ayni sekilde sosyal adalet; tim insanlarin esit dedgere ve temel
ihtiyaglarini karsilayabilecek esit haklara sahip olmasini, yasam
sanslari ve firsatlarin mimkin oldugunca yayllmasini, haksiz
esitsizliklerin azaltilmasi ve mimkinse ortadan kaldirilmasini kapsar
(Craig, 2002, s. 671).

Sosyal adalet ilkesi, eldeki degerlerin toplum icinde adaletli
dagilmini gerektirir. Sosyal adaletin gercgeklestirilmesi ise, oncelikle
ekonomide blylimenin saglanmasi ve toplumun kalkindirilmasi ve
gelirin belirli bir azinligin elinde toplanmasi yerine toplumsal kesimler
arasinda dengeli bir bigimde boélustirilmesi ile olanaklidir. Sosyal
adaletin saglanmasinda gelir dagilimi 6énemli bir yer tutar. Koray’a
gore; Devlet tarafindan kamu hizmeti olarak saglanan sosyal
hizmetler -egitim, saghk, konut politikalari, sosyal yardimlar- gelir
dagilimini dogrudan ve dolayh olarak etkiler. Sosyal hizmetlerin bir
kismi bir 6deme yapmaksizin Kisilerin yasama duzeylerinde ve
toplumsal statllerinde bir iyilestirme saglarken, bir kismi da kicuk bir
katki payi karsiligi kisiye daha iyi yasama olanagi saglamaktadir
(2008, s. 304).

Sosyal adalet, her bireye asgari bir yasam dizeyi saglamayi
garanti etmektedir sosyal adalet ise gelir ve servetin adil bir dagilimi
ile mUmkln olabilecektir. Lea Ann Bell'e goére sosyal adalet,

kaynaklarin esit dagitildigi ve bitln Uyeleri bedensel, ruhsal ve sosyal
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acidan gilvende olan bir toplumun adil oldugunu belirtmistir (Aktaran
Lundy, 2004, s.159).

Refah Ulkelerinde sosyal adaletin saglanmasinda su kriterlerin
dikkate alindigi gorilmektedir (Kaynak, 2017, s.257):

- Yoksullugun énlenmesi

- Egitimde firsat esitliginin saglanmasi

- Is piyasasina katihm

- Sosyal givenlik ve sosyal yardimlarin organize edilmesi
- Refah ve gelirin yeniden dagitilmasi

- Kaynaklarin adil dagihmi

- Adil vergi diizeninin saglanmasi.

1.4. SOSYAL POLITIKA KAVRAMI

“Toplumun ekonomik yasaminda ekonomik bagimhliklari
nedeniyle 6zellikle zarar gorebilecek olan, yoksulluk tehlikesiyle karsi
karsiya bulunan halk gruplarinin korunmasi igin sosyal gluvenlik ve
barisin saglanmasiyla halkin ve devletin varligini koruma ve
gelismesini saglama amacina yonelen oOnlemlerin ve o6rgltlerin
biatinu” (Guven, 1995, s.12) olarak bilinen sosyal politika kavrami, ilk
olarak Sanayi Devrimi sonucunda isgi sinifinin sorunlariyla birlikte
sanayilesmis (lkelerde ortaya cikmis bir kavramdir. Ilk olarak
Almanya’da Profesér Riehl tarafindan ortaya konan sosyal politika,
iscileri yoksulluga ve elverissiz calisma ve yasam kosullari gibi
sanayilesme ile degisen dizenin tehditlerine karsi korumayi amag
edinmistir (Koray ve Topguoglu, 1995, s.3). Sosyal politikalari zorunlu
hale getiren sorunlarin nedeni olan yeni Uretim dizeninin baslangici

ilk olarak Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi‘dir. Yeni sanayinin
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dogurdugu uzun calisma streleri, elverissiz calisma kosullari, kadin ve
cocuk iscilerin sémurilmesi gibi sorunlar devletin ekonomik iliskide
zayif olan ve zarar gdren kesimler lehine karar almasi sonucunu

dogurmustur.

Sanayi Devrimi‘nin ortaya ciktigi ilk tlke olan Ingiltere dnemli
sosyal politika uygulamalarini da baslatmistir. 1802'de cikarilan ¢cocuk
iscileri korumaya yo6nelik yasayla baslayan sirecte temel olarak
calisma kosullarini iyilestirme ve denetim altina alma amaci ile
iyilestirmeler yapilmis ve 1911’de c¢ikarilan ulusal sigorta yasasini ise
dul, yetim ve yashlik sigortasi yasalar izlemistir (Gliven, 1995, s.73).
Benzeri sekilde Fransa’da 1841’de bu alanda ilk yasa cikariimistir.
1874 ve 1892 yillarinda cikarilan yasalar da iscileri koruyucu ve yas,
calisma suresi gibi kisitlamalar getirmistir. 1895 ve 1898'de is kazalari
tazminatlar yasalastirilmis 1900°1G yillarin ilk 10 yillik déneminde ise
Fransa’'da isci saghgi, givenligi ve yaslilik sigortasi gibi birgok konuda

yasalar cikarilmistir (Glven, 1995, s.74).

Ikinci Diinya Savasl sonrasl yasanan otuz yillik dénem (1945-
1975), refah devletinin blylk 6nem kazandigi géze carpmaktadir. Bu
dénemde sosyal politikalar yayginlasmis, kavramin anlami da bu
yillarda daha cok genislemistir. Savasin dogurdugu ekonomik ve
sosyal sorunlarin da etkisiyle sosyal adalet kavrami sorgulanmaya
baslamis, devletler bu dogrultuda egitim, sadlik, yoksullugun
Onlenmesi, istihdam gibi konularda refahi artirmaya ydnelik
uygulamalara 6nemli derecede kaynaklar aktarmislardir (Koray, 2000,
s.11).

Sanayi Devrimi’nin ilk dénemlerinde isGi sinifina ve sorunlarina
odaklanan sosyal politika, gunimulzde de toplumsal refahin
saglanmasi ihtiyacina bagl olarak toplumun tim gruplarini korumay!
amacgladigi  anlasiimaktadir. Ancak ntfusun gittikce artmasi ve
issizligin codalmasi ile Ozellikle sanayinin kimelendigi kentlerde

yasayanlar arasinda ve toplum igerisinde zengin, fakir kesimler
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arasinda 6nemli sosyal sorun ve tehlikelerle karsi karsiya kalinmaya
baslamistir. Bu agidan sosyal politikanin ilk hedefinin bu sekilde blyuk
yerlesim vyerleri kabul edilen belediyelerle yo6netilen kentlerde
olusabilecek gerilimi dusirmek; sosyal adalete dayanan sosyal
dengeyi sadlayarak sosyal baris ortamini kurmak olarak Uretildigi
goérulmektedir (Altan, 2006, s.12). Dolayisiyla yerel yonetimler olarak

belediyelerin 6nemi bu konuda éne ¢ikmaktadir.

Yerel yonetimler, Glkeden llkeye ve déneme bagh olarak farklilik
gosterse de sosyal politika islevleri bulunmaktadir. Ekonomik
istikranin strddrtlmesi, gelir dagihmi ve kamu hizmetlerini sunma
fonksiyonlarina sahip yerel ydnetimler gelismekte olan ve gelismis
Ulkelerde demokratik sistemin vazgecilmez ve etkili bir aktéri ve
o0zerk kuruluslar olma niteligini tam olarak yerine getiremese de
merkezi idarelerin kamu hizmeti sunmasinda vyerel duzeydeki

temsilcisi veya ortagi olarak gorev Ustlenmektedir (Ers6z,2011, s.65).

1.5. YOKSULLUK, SOSYAL YARDIM VE SOSYAL HIzZMET
KAVRAMLARI

Yoksulluk durumu, insani bir sorun olarak en cok tartisildig
platform olan Birlesmis Milletler'e (BM) goére; “yeterli bir yasam
standardina ulasma ve diger sivil, kdiltirel, ekonomik, siyasal ve
sosyal haklardan vyararlanma acisindan gerekli kaynaklardan,
yapabilirliklerden, seceneklerden, glvenlikten ve glgten slrekli ya da

kronik olarak yoksun olusla belirlenen bir insanhk durumudur
(Aktaran Gunes, 2013, s.27).

Yoksullugun vyikici sonuglarinin 6niline gecilmesi ve toplum
icerisinde ekonomik ve sosyal olarak geri kalmis yoksullarin
durumlarinin iyilestirilmesi icin bir Ulkenin tamamen gelismesi ve
kalkinmasi beklenemeyecedine gore, sosyal yardimlarin bir kaldirag
olarak hem bireysel hem de sosyal acgidan surdiridlmesinin blylk

6nemi vardir. Bu acidan sosyal yardimlarin bir ihtiyag alanini
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doldurdugu ve acil nitelikteki ihtiyaclara belli oranda cevap verdigi
genel olarak kabul edilmektedir (Glunes, 2012, s.159).

Sosyal yardimin farkh isimlerle tarihin ilk dénemlerinden beri
var olageldigini ancak “sosyal yardim” kavraminin kullaniimaya
baslanmasinin —net bir bicimde olmasa da- sanayilesme déneminde
gercgeklestigini, bu baglamda kavramin modern anlamda, sanayilesme
slirecinde bilhassa refahin yeniden dagitiminda islevsel bir arag olarak
onemini ginimuize kadar slrdardagind ifade etmistir (Aktaran
Tascl,2008, s.128).

Ozellikle sosyal glivenli§i olmayan ya da bu givenlik
kurumlarinin sagladigi gelir desteginin yeterli olmadigi kisilere
saglanan her tlrli transferler, literatiirde sosyal yardim olarak
tanimlanmaktadir (Ginesg, 2012, s.152). Sosyal guvenlik yéntemi
icerisinde kabul edilen sosyal yardim, muhtaghk durumlarinin
tespitine baglh olarak sunulan, bireyin kendine yeterli hale gelmesi
amaciyla karsiliksiz olarak yapilan maddi yardimlardir (Aygen,2015,
s.152). Muhatabini yoksul kesimlerin olusturdugu maddi yardimlar,

ayni ve nakdi yardimlar seklinde yapilmaktadir (Kesgin,2016, s.451).

Sosyal yardim gibi sosyal politika olarak en ¢ok uygulanan
sosyal hizmet, bireylerin, Ulkenin genel kosullar gercevesinde insan
haysiyetine yarasir bir bicimde yasamlarini siUrdlrebilecekleri bir
ortam saglamaya, sosyo-ekonomik sorunlarin ¢ézimine yardimci
olmaya ydnelik tim hizmetleri kapsamaktadir (Olmez, 2007, s. 38).
Diger bir ifadeyle ekonomik ve sosyal imkansizliklar nedeniyle bazi
hizmetlerden yoksun kalan bir bakima dislanan bireylerin hayat
standartlarini  iyilestirmeye, refahlarini artirmaya ve mevcut
yoksunluklarini gidermeye vyo6nelik hizmet ve faaliyetleri ifade

etmektedir.

Toplumsal alanda dezavantajli gruplarin yasadigi zorluklarin ve

gugliuklerin Ustesinden gelmelerine yardimci olan, miuracaatgilarinin
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karsilanmamis ihtiyaclarini toplumsal kaynaklari harekete gecirerek
tim insanlara insan onuruna vyakisir bir yasam standardina
ulastirmayr amaclayan sosyal hizmetler, toplumsal adaletin
saglanmasinda bir glivence teskil edecektir. Ancak sosyal hizmetlerin
cok iyi planlanarak 6zellikle ehliyetli, yetenekli ve kabiliyetli kisi ve

yonetimler tarafindan sunulmasi gerekecektir.

Sosyal yardim ve hizmetlerin gerekliligi konusu incelenirken
yoksullara yardimin givenlik sorunu olarak algilanmasi ile devletin
sosyal adaleti ve esitligi arttirict cabalarinin ayrica sart oldugu
belirtiimektedir. Ancak devletin bu tlr yardimlar bir gdrev olarak
yapmasl ve yoksullarin da bunu hak olarak gérmeye baslamalan ile
ortaya c¢lkan sorunda, vyoksulluk yardimlarinin tam olarak
iliskilendirilmesi ve hak-sorumluluk dengesinin iyi gdzetilmesi
gerekmektedir (Gines, 2012, s.158).

1.6. YEREL YONETIMLER VE BELEDIYELER

Yerel halkin, kendi eliyle sectigi organlarca yonetilmesini
anlatan yerel ydnetim; merkezi yénetimce belli sinirlar icerisinde kural
koymaya, mali yukumltlikler getirmeye yetkili kilinmis bir yerel
meclisin denetimi altindaki bir yénetim birimi olarak (Keles, 2009,
s.22) tanimlanirken Hampton’a goére; yerel yonetimlerin dért temel
ozelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki yerel yonetimlerin belli cografi
sinirlar Gzerinde yetkiye sahip olmasini ifade etmektedir. Ikinci olarak;
yerel ydnetimler, ihtiyaglari gidermek Uzere kurulmus cok amagli
kuruluslardir. Uglinciisti; dogrudan secilmis meclisleri bulunmaktadir.

Son olarak, yerel yénetimler, mali 6zerklige sahiptirler (1987, s.3).

Yerel yo6netimler halkin katiimini ulusal dlzeyden daha
dogrudan ve daha yogun sagladigindan demokrasi kiltlrindn ve
katihmin gelismesine &énemli bir katki yaninda yerel sorunlarin
¢6zUmine katilim araciligiyla halkin yénetimin ve demokrasinin

gereklerine daha fazla nifuz etmesini saglamaktadir (Gérmez, 1997,
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s.52). Demokrasinin merkezi sayilan ve ilk kez Sanayi Devriminin
yasandigi Ingiltere’de gelisen olaylarin neden oldugu hizli kentlesme
modern belediye kurumuna giden surecin 6nemli bir tetikleyicisidir.
Bu sire¢ icerisinde Ingiltere icerisindeki kentlesme %?23'ten %45’e
cikarak iki katina ulastiginda artan sorunlari ¢cozmek icin 1835 yilinda
Belediye Yasasi cikarilarak, bircok yetkiyi kendinde toplayan secilmis
belediye meclisleri olusturulmustur (Stoker, 1988, s.3). 1888 ve
1894'te cikarilan yerel ybnetim vyasalari ise 6&rgutlenmeyi tim
Ingiltere’ye yaymak (zere her seviyede yerel ydnetim birimleri
kurmus ve ayrica temel bir cergeve cizmistir. Yasalarla buyuk
sehirlerde egitim, itfaiye, su ve lagim gibi hizmetleri ve bunlan
sunmak icin gerekli yetkileri binyesinde toplayan bir kurumsal yapi
kurulmustur (Elcock, 1994, s.18). Bu yapilar diger tim Ulkelere 6rnek

teskil edecek sekilde yayginlasmistir.

Zamanla tim dlnyaya vyayillan belediyecilik anlayisi, yerel
seviyedeki tim hizmetlerin yerel yoénetim birimlerince ustlenilmesi
gerekliligini dogurmustur. Ozellikle Avrupa Birligi biinyesinde yerel
yonetimler tarafindan hizmetlerin yerine getirilmesi konusunda temel
ilke olarak yerellik (subsidiarity) ilkesi kabul edilmistir. Maastricht
Anlasmasi ile vurgulanan bu ilke, bir yandan mimkin oldugunca
halka en yakin birimlerce karar alinmasini saglamay! teminat altina
alirken diger yandan kamu hizmetlerinde yerel yonetimlerin yetkili

oldugunu belirtmektedir.

1.7. SOSYAL BELEDIYECILIK ANLAYISI

Sosyal belediyecilik, belediyenin sinirlari icerisinde ikamet eden
vatandaslari ilgilendiren yerel idarelerin sunmus oldugu her tirlQ
sosyal politikalari iceren kamusal faaliyetlerdir (Seving, 2015, s. 204).
Dinyada ilk defa 1601 yilinda cikarilan “Yoksulluk Yasalarinin”
uygulanmasi ile basladigi disinllen sosyal belediyecilik anlayisinin

izleri, sosyal politika tarihinde dnemli bir yere sahip olan Ingiltere’de
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19'uncu yy.da “belediye sosyalizmi” uygulamalariyla baslamis ve
20'nci ylzyil belediyeciligine yon vermistir (Bayramoglu, 2015, s.34).
Sosyal belediyecilik yaklasiminin temelleri 19'uncu Yuzyilin sonlarinda
gelisen “sosyal devlet” anlayisina dayanmakta, o6zellikle sosyal
demokrat partilerin iktidarda oldugu ulkelerde yerel yonetimlerin daha
cok o6nemsendigi goérilmektedir. Ornedin Fransa’da Saint-Nazaire
belediyesi kendisini “municipalite sociale” (sosyal belediye) olarak
tanimlamaktadir. Bu tlr hizmetler yerel yonetimler tarafindan ve yerel
yonetimlerle is birligi icinde sivil toplum kuruluslan ve Kkiliseler
tarafindan yapilmaktadir (Beki, 2008, s. 31).

Belediyeler sinirlari igerisindeki birey, aile ve topluluklarin Gg
ayri kaynaktan gelen sorunlariyla yakindan ilgilenmek durumundadir.
Bunlar; temelde toplumsal sistemin yapisindan ve isleyisinden
kaynaklanan, 6zellikle blylk sehirlerde acil midahaleyi gerektirecek
boyutlardaki yoksulluk, issizlik, dilencilik, sugluluk ve benzeri
sorunlar; belediyelerin hizmet alanlari icinde olusan afetlerden zarar
goren birey ve ailelerin karsilastiklari sorunlar ve insanin dogasindan
kaynaklanan, cevresel kosullarin da etkisiyle somutlasan cocuk, yasli
ve engellilerin karsilastiklari  sorunlardir.  Belediyelerin  sosyal
belediyecilige dair uygulamalari, iste bu ¢ kaynaktan gelen
sorunlarin ¢é6zimune yo6nelik cabalar olup, temelde sosyal hizmetler
ve sosyal yardimlardan olusmaktadir (Toprak ve Sataf, 2009, s. 19-
20).

1.8. SOSYAL BELEDiYECIiLIGIN TEMEL ILKE VE UGRAS
ALANLARI

Bu calismanin ana konusunu olusturan “Sosyal belediyecilik”
anlayisinin temel ilke ve ugras alanlarini dort baslik altinda incelemek

mumkundudr (Kaya,2019, s.1);
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1.8.1. Sosyallestirme, Sosyal Kontrol ve Rehabilitasyon

Hizmetleri

Sosyallesme; kisinin aile, okul, mesleki drgutler gibi icinde yer
aldigi sosyal kurumlarin ve yasadigi kultirel ortamin kendisinden
bekledigi sekilde davranmayi ve diger bireylerle uyum iginde
yasamayl odgrenme slrecini ifade etmektedir. Bireylerin devletin
sosyallestirme adinin disinda kalmalari birgok soruna sebep
olabilmektedir. Belediyelerin bu alandaki islevleri tamamlayici
niteliktedir. Belediyeler koyduklar kurallarla ve bu kurallara aykiri
davraniglara uyguladiklar  ¢esitli  yaptinmlarla bireye sosyal
beklentilere uygun davranis, kural ve dederleri igsellestirmesi
anlaminda sosyal kontrol mekanizmasi olarak islev gérmektedirler
(Pektas, 2010, s. 14). Sosyal kontrolin istenilen noktada
gerceklesebilmesi elbette halkin sosyallesmesi ile ilgili bir siregtir.
Sosyallestirme, sosyal kontrol ve rehabilitasyon “bireyin yasadigi
toplumun kdultirel ve sosyal yapisina uygun olarak kendisinden
beklenilen bicimde davranmayi ve diger bireylerle uyumlu olarak
yasamayl O0grenme sireci” olarak tanimlanmaktadir (Kesgin, 2016,
s.171).

Sosyallestirme islevi yerine getirildigi zaman, sosyal kontrol
mekanizmasi da devreye girmis olmaktadir. Kiraathane toplantilari,
halk meclisleri, esnaf gezileri, afisler ve mahalle kutliphaneleri
araciliiyla  belediyeler halka daha yodun olarak mesaj
verebilmektedirler (Berk, 2010, s. 61). Belediyeler bu cercevede bir
cesit sosyal egitim islevi gorebilirler. Zaten evinin bahcesinde hayvan
besleyerek, yluksek sesle muzik dinleyerek veya etrafa hos olmayan
koku ve gorinti sacarak cevreyi rahatsiz eden vatandaslarla
ilgilenme yetkisi cezai anlamda belediyelere aittir. Insanlarin toplum
icinde nasil davranmalari gerektigi konusunda da belediyelerin egitici

olmalari bu fonksiyonlari tamamlayici mahiyettedir.
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1.8.2. Sosyal Yardim ve Dayanisma Saglama

Belediyelerin yardim etme ve dezavantajli gruplari gézetme
islevleri son yillarda 6nem kazanmistir. Yoksul ve ihtiyag icerisindeki
gruplara sosyal yardim ve sosyal hizmet etme, belediyelerin
gecmisten beri Ustlendikleri gorevler arasindadir. Belediyeler sinirlari
icerisinde ikamet eden yoksul ve ihtiyac sahibi bireylerin sosyo-
ekonomik durumlarini  takip etmek, kendi basina sorunlarin
Ustesinden gelemeyenlerin muhtaglik durumlarini  tespit etmek

amaciyla envanter calismalari da yapmaktadir (Kesgin, 2016, s.171).

Belediyeler, beldelerindeki fakir ve muhtag¢ insanlari dernekler
ve diger sivil toplum kuruluslarina gore daha kolay tespit
edebilmektedir (Pektas, 2010, s.14). Belediyeler dezavantajli grup
olarak adlandirilan Kisilerin sosyoekonomik durumlarini
izleyebilmekte, asgari yasam sinirinda olanlara gida, odun-kédmdr,
ilag, kirtasiye malzemesi, tekerlekli sandalye vb. yardimlarla destek
olmaktadirlar. Yoksul ve fakir insanlara ayni veya nakdi yardimlarin
yapilmasi ve bunlarin belediyeler tarafindan organize edilmesi,
toplumda duyarhlik sahibi insanlarin da bu anlamda yardimlasma ve
dayanisma duygularini pekistirmektedir. Diger taraftan da belediye
olarak bu hassasiyeti tasiyan ve maddi durumu iyi olan insanlara da
imkan hazirlanmakta, birlik ve beraberlik pekistiriimektedir. Ornek
olarak ramazan aylarinda verilen iftar yemekleri birgcok belediyede
sahislarin yaptigi katki ile gerceklesmekte, belediyeye bir yik
getirmemektedir. Belediyenin burada vyaptigi gorev, sadece

organizasyon hizmeti ile sinirli kalmaktadir (Beki, 2008, s. 40).

1.8.3. Harekete Gecirme, Yonlendirme, Kilavuzluk ve Rehberlik

Etme

Belediyeler tlketici danisma merkezi ve benzeri hizmet birimleri
araciliiyla sosyal kesimlere yonelik olarak danismanlik hizmeti

vermektedir (Berk, 2010, s. 61). Toplumsal kesimlere yonelik olarak
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danismanlik hizmeti verme, onlar belli giin ve olaylarda yonlendirme,
halka sorunlarini nasil ve hangi kurumlarla ¢bézebilecekleri konusunda
yardimci olma gibi islevler belediyelerce yuritllebilmektedir (Toprak
ve Sataf, 2009, s. 15).

1.8.4. Yatirhm Yapma

Halkin ekonomik sorunlarini azaltmaya yodnelik yatirmlar da
sosyal belediyelerin gorev Ustlendigi alanlardan biridir. GUnimuz
kentlerinde yukselen igsizlik ve yoksulluk gibi problemlere ybdnelik
belediyeler daha aktif rol Ustlenmektedir. Belediyeler, bilhassa gdég¢
yoluyla kente yerlesen ve is piyasasinda yer bulmak icin yeterli
donanimi  olmayan “yeni kenttaslarin da asgari ihtiyaclarini
gidermede sorumlu aktoér olarak gorulmektedir. Bir yandan sosyal
devlet deneyimleri 6te yandan yerellesme sdylemleri, belediyelerden

sosyal refah beklentilerini ylikseltmektedir (Kesgin,2016, s.171).

Yerel yonetimler halkin gegim sikintisini gidermeye yoénelik
olarak koklu tedbirler alamamakla birlikte, kolaylastirici birtakim
hizmetlere ydnelebilmektedirler (Es, 2007, s. 30). Tanzim satis
madazalari, ekmek fabrikalari, asevleri siginma evleri, saglik ocaklari,
mahalle klUtlUphaneleri bunlardan sadece bazilaridir. Bu hizmetlere
yonelik olarak yerel yonetimlerin yatirrmlara girismeleri bir zorunluluk
olarak goériinmektedir (Akdogan, 2002, s. 35). Belediyeler, issizligi
tamamen yok edebilecek bir alt yapiya sahip olmadiklari halde,
issizligi azaltacak tarzda issiz ve is veren arasinda koOpri gorevi
gbrebilecek istihdam masalann  kurma, yemek ihtiyaclarini
karsilayamayacak derecede madgdur olanlarin yasamlarini bu anlamda
kolaylastiracak asevleri, kiltirel anlamda bilgi sahibi olabilecekleri
kultir merkezleri ve bilgi evleri gibi yatirrmlar yapmak suretiyle
halkinin bu anlamdaki sosyal ve Kkiltirel ihtiyaclarina cevap

verebilecek imkana sahiptirler (Gller, 2013, s.46).
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1.8.5. Sosyal Belediyeciligin Faaliyet Alanlari

Onceki bélimde acgiklanan ilkeler c¢ercevesinde sosyal
belediyecilik faaliyetlerini su basliklarda siralamak mumkin olacaktir
(Toprak ve Sataf,2009; Pekkliciksen,2004):

-Yoksullugun Onlenmesine Yénelik Faaliyetler:

(1) Yakacak, giyecek ve yiyecek, kirtasiye, ilac ve asevlerinde
Ucretsiz yemek dagitimiyla ve ucuz konut sahibi olma imkani sunarak

yoksul hanelerin gecim zorluklarini hafifletmek,

(2) Meslek egitimleri ve istihdam merkezleriyle issizlerin meslek
sahibi olmalarini saglamak. Basta kadinlar olmak (zere, girisimcilerin
edgitimlerle ve nakdi yardimlarla desteklenmesi de bu cergevede

gerceklestirilmektedir.
-Cocuk ve Genglere Yonelik Faaliyetler:

Okuma kurslari, bilgi evleri, genclik merkezi kurmak ve gocuk
ve genglerin yararlanabilecedi sosyal etkinlikler diizenlemek. Istismar
magdduru, suca slriklenmis veya sokaktaki gocuklar gibi risk altidaki
gruplara yodnelik sosyal hizmet calismalari da belediyelerin calisma

alanlarina girmektedir.

-Kadinlara Yonelik: Kadin siginma evleri, mesleki egitimleri ve
istihdam hizmetleriyle kadinlarin gluglendirilmesine yénelik calismalar
ve kisisel egitim hizmetleri (aile ici iletisim, gelisim psikolojisi, anne-

cocuk saghgi vb. kurslar) ile kadinlarin bilinglendirilmesi.

-Yasllara Yénelik: Huzurevleri ve yash bakim evleri agmak,
ihtiyac icindeki yasllara ayni ve nakdi yardimda bulunmak, kentin

yaslilar icin ulasilabilir olmasini saglamak.

-Engellilere Yonelik: Egitimlerine yonelik okullar agmak, kiltirel

ve spor faaliyetlere katilmalarini saglayacak imkanlar sunmak, sosyal
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yasama katilimlarini artirmak icin ulasim, egitim ve sosyo-kiltirel

kosullarda iyilestirmeler yapmak.

-Toplumun Tdm Kesimlerine Yonelik: Spor tesisleri, tiyatro ve
sinema salonlari  gibi  kdltir/sanat merkezleri acmak ve
yayginlastirmak; park, mesire alanlari yapmak; halk saghgini
korumaya yonelik gezici saglik otobusleri/ birimleri olusturmak, saglk

merkezleri kurmak.

1.9. SOSYAL BELEDIYECiLiGE iLISKIN ELESTIRILER

Sosyal belediyecilik sadece olumlu olarak benimsenmemektedir.
Ayrica bu yaklasima iliskin énemli elestiriler de bulunmaktadir. Sosyal
belediyecilik konusunda en 6nemli elestiri kapitalizmin bir alternatifi
olmak yerine, kapitalist sistemin aksayan vydnlerini onardidi ve

kapitalizmi strdtrilebilir kildigr yonindedir.

Sosyal belediyecilik yaklagimina mesafeli duranlar agisindan ileri
surilen elestiriler su sekilde siralanabilir (Kesgin, 2012, s. 176-179)
ve (Copoglu, 2014, s. 235-237);

-Sosyal belediyeciligin bir tercih ve sinifsal bir egilim olarak
degil tekrar secilme kaygisi veya secmen baskilarinin dayatmasi ile

oldugu ileri sirtdlmektedir.

-Sosyal belediyecilik uygulamalari bir hak olarak gérilmemekte,
yerine getiriimeyen veya eksik getirilen sosyal belediyecilik faaliyetleri

belde sakinlerince pek fazla sorgulanmamaktadir.

-Sosyal belediyecilik faaliyetleri belde sakinlerinin tercihleri ile
belirlenmemektedir. Belediye ydnetimlerinin kendi tercih ve

Onceliklerine gbre planlanmakta ve uygulanmaktadir.
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-Sosyal belediyecilik saglik, egitim, konut, istihdam ve sosyal
yardim gibi sorunlara kalici ve toptan ¢ézim Uretmemekte, ancak

yoksul kesimlere kentte yasam destegdi saglamaktadir.

-Sosyal belediyecilikte, sosyal devleti hayirseverlik kabul edip,
hayirsever  belediye hizmetleri ile kamusal yukumlultkler

zayiflatiimakta ve sosyal haklar ihlal edilmektedir.

-Bir cesit sosyal belediyecilik uygulamasi olan kentsel déntsim
projeleri; yoksullari, emekgileri ve marjinal gruplari kentlerin disinda
olusturulan yeni yasam alanlarina gitmeye zorlamakta ve c¢ekici
kentsel mekanlari zengin gruplarin ve sermayenin kullanimina

acmaya hizmet etmektedir.
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BOLUM II

AVRUPA ULKELERINDE SOSYAL BELEDIYECILIK
ANLAYISI VE OZELLIKLERI

Bu bélimde calismanin arastirma alani icerisinde kalan Avrupa
Ulkelerinin bazilarinda sosyal belediyecilik anlayisinin nasil olustugu

ve ne tir ozellikler tasidigr konusu aciklanacaktir.

2.1. AVRUPA'DA SOSYAL REFAH DEVLETI ANLAYISININ
GELISIMI VE MODELLERI

Refah devleti kavrami, 19'uncu yuzyil sonlarinda ortaya cikan
Ikinci Dinya Savasi sonrasi sekillenen ve kapitalizmin devami icin
alinan tedbirler ve uygulamalar batindnt icermektedir (Toprak, 2015,
s.153). Refah devleti genel itibariyle kamu harcamalari ile bliyime
politikasi ve gelirler politikasi yoluyla toplumda gelirin yeniden

dagitimini tesis eder (Kalayci, 2014, s. 90).

Ekonomik sistemin dedisimi ile birlikte kentlerde yasayan
insanlarin gogunlugu ele gecirmesi sonucunda; yeni toplumsal riskler
dogurmus ve bu toplumsal riskleri kolektif bir hale getirmistir.
Degisen bu yapi ve yeni riskler devletin ekonomiye miudahalesini;
“refah devleti”"ni zorunlu hale getirmistir. Bu dogrultuda bircok Ulke
sosyal alana muidahale etmeye, vatandaslarinin refahini saglamaya
ybnelik uygulamalarda bulunmaya baslamistir. Ancak bu uygulamalar
ve mudahale dlzeyi devletlerin ekonomik, kultirel ve siyasi alt
yapilarina bagli olarak dedismekte, bu durumsa bizi farkh refah
rejimleriyle karsi karsiya birakmaktadir. Bu rejimleri tanimlamaya ve

karsilastirmaya yonelik literattrde birgok calisma bulunmaktadir.

Bunlardan biri Ferrara (1996, s.20) tarafindan “Glney Avrupa
Modeli” adinda yapilan bir siniflandirmadir. Avrupa ulkelerini tamamini

kapsamayip sadece Yunanistan, Portekiz, Ispanya, Italya ve Tirkiye
25



gibi Ulkelerin bu sekilde bu modelde yer bulmasi vyapisal
benzerliklerden kaynaklanmaktadir. Giney Avrupa modeli igerisindeki
dlkelerin en temel karakteristikleri sosyal yardim ve hizmet
uygulamalan yoninden dadinik, yetersiz kurumsallasmaya bagh
parcali bir yapi ile ailenin merkez alindigi bir sisteme sahip
olmalaridir. Modelin bir diger 6zelligi ise sosyal koruma sistemlerinin
parcali ve dadinik yapili olmasidir (Ozmen, 2017, s.90-91).
Tarkiye'nin dahil oldugu Glney Avrupa refah rejimini digerlerinden
aylran en 6nemli gdsterge aile ve sivil toplum paydaslarinin refah
dagitiminda Ustlendikleri aktif roldiir (Aysan ve Ozdogru, 2015, s.
170-171).

Literatirde en c¢ok bilinen modelde Gosta Esping Andersen’in
Avrupa’daki refah rejimlerini piyasa, devlet ve aile paydaslarini temel
alarak Uglu sekilde tasnif ettigi gérilmektedir (Andersen, 1996, s.12-
17). Buna go6re; refah rejimleri su UG¢ grup altinda
siniflandirilmaktadir: Sosyal demokrat, muhafazakar ve liberal refah

rejimleri. Bu calismada da kabul edilen bu tasnif agiklanacaktir.

2.1.1. Sosyal Refah Devleti ve Rejiminin Ozellikleri

Ilk olarak “Sosyal Demokrat Refah Rejimi” denildiginde
genelde “iskandinav refah modeli” olarak da bilinen ve Isveg, Norvec,
Danimarka, Hollanda ve Finlandiya ulkeleri Uzerinden anlasilan
modeldir. Isveg, 6zellikle gdstermis oldugu Ustiin basariyla ideal bir
sosyal refah devleti modeli sergilemektedir (Yay, 2014, s.28). 1932
yilindan itibaren Isvecte uygulanan sosyal demokrat sosyal refah
devleti uygulamalan uzun vyillardir basariyla uygulanmakta, higbir
mudahale olmaksizin gelisebilen genis bir sosyal ve ekonomik

sistemin nadide bir 6rnegdini teskil etmektedir (Brodin, 2005, s.1).

Bu modele gbére sosyal statlstine bakilmaksizin tim
vatandaslar refah hizmetlerinden faydalanma hakkina sahiptir. Yardim

ve hizmetler ihtiyaclardan ziyade esitlik ilkesine gdre yapilmakta ve
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bunlardan tim vatandaslarin faydalanmasi gdézetilmektedir (Tepe,
2005, s.264). Tum vatandaslan kapsayan yapisiyla sosyal demokrat
refah rejiminde devlet sistem icerisine daha fazla midahil olma geregi
hisseder ve bunun en temel araci olarak da genis tabanh ve yuksek
vergileri kullanir. Bu uygulamasiyla devlet bir yandan hizmetleri igin
finansman saglarken 6te yandan gelirin yeniden dagilminda da aktif
rol almaktadir (Senkal ve Sariipek, 2007, s.158). Sosyal demokrat
refah rejiminin bir diger 6nemli 6zelligi de tam istihdam hedefidir. Bu
amagla issizligin azaltilmasina ve cgalisabilecek durumda olan herkesin
is yasamina katilmasina galisiimaktadir. Sosyal demokrat refah rejimi
vatandaglara evrensel bir sekilde refah hizmetlerini sunarak bireylerin

bagimsizliklarini giiglendirmeye calismaktadir.

Sosyal demokrat sosyal refah devletinde; evrensellik, sosyal
dayanisma ve esitlik 6n planda tutulmaktadir. “Minimal dlzeyde
ihtiyaclarin  karsilanmasinda esitlik” ilkesinden o6te “en yulksek
standartlara sahip olmada esitligin saglanmas!” ilkesi
uygulanmaktadir. Sosyal demokrat sosyal refah devletinde, saglanan
faydalar gelirlere gére derecelendirilmektedir. Bu sekilde evrensel bir
sosyal sigorta sistemi olusturulmakta, herkesin destegi ve katilimi
saglanmak istenmektedir. Diger sosyal refah devleti sistemlerinden
farkh olarak, sosyal demokrat sosyal refah sisteminde, devlet, bltln
bireylere sosyal haklar temin eden temel refah birimi gérinimu
kazanmaktadir. Sosyal demokrat sosyal refah devletini uygulayan
Ulkeler esitsizlik ve yoksullukla mulcadelede basarili olmuglar, tam
istihdam sadlamaya calisarak vatandaslarina verdikleri istihdam
yaratma so6zinl yerine getirmeye calismislardir. Bu sistemde saglam
ve evrensel bir sosyal refah devletinin olusturulup sirdtrtlmesi blyutk
maliyetler getirmekte bu durumda ancak cogunludgun calismasiyla
saglanabilmektedir (Aktan ve Ozkivrak, 2008, s.70).

27



2.1.2. Muhafazakar-Korporatist Refah Rejiminin Ozellikleri

Bu yaklasim anti-liberal bir icerik sergilemektedir. Clunkl bu
rejimde piyasanin ve pazarin verimliliinden ziyade gegmisten gelen
sosyal dlzenin korunmasi ve devami asil hedef olarak goérilmektedir
(Ozdemir, 2007, s.137). Muhafazakar-korporatist rejim icerisinde dini
kurumlar, aile ve devlet refahin saglanmasinda rol alan kurumlar
olarak gorulirken, finansmanin saglanmasinda ise temel unsur sosyal
sigorta sistemidir. Bu rejimin ana 6rnegi olarak gosterilen Almanya
orneginde goruldigi UGzere; mesleki statilye gore bir tabakalasma
bulunmakta, isveren ve iscilerin sisteme yluksek oranli katkisiyla yine
bu tabakalar icerisindeki bireylere genis yardimlar saglanmaktadir
(Kersbergen ve Kremer, 2008, s.77). Muhafazakar sosyal refah
devletinde, sosyal haklarin taninmasi kural niteliginde olmakla
birlikte, sosyal haklara verilen énem mevcut stati ve sinif
farklihklarinin stirmesine baghdir. Bu durum sosyal haklarin yeniden
dagitici roliini olumsuz etkileyebilmektedir. Muhafazakar sosyal refah
modelinin uygulandigi Ulkelerde istihdamin ylksek tutulmasi yerine
sosyal sorunlarin  sosyal glvenlik ydéntemiyle giderilmesi
benimsenmistir. Kamu otoritesi, gelir kaybina ugrayan kisilere, yeni
istihdam olanaklari sunmak yerine ¢6zim igin tazmin ve telafi edici
politikalari uygulamaktadir. Devletin, bireylerin piyasaya girmelerini
saglamasi ve orada kalmalari icin vatandaslari tesvik etmesi
gerekirken, tersine bir etkiyle is piyasasindan cikisa ve issiz kalmaya
tesvik eder nitelikte politikalar kamu otoritesi tarafindan
uygulanmaktadir (Aktan ve Ozkivrak, 2008, s. 69). Bu model calisma
hakkl yerine calismayanlara sosyal guvenlik hakkl sunmaktadir.
Almanya, Italya, Belgika, Fransa ve Avusturya, muhafazakar sosyal
refah devletinin uygulandigi baslica Ulkelerdir. Bismarck’'cl sistemde,
ailenin gegiminden sorumlu olan erkegin statlisini koruyan bir sosyal

sigorta sistemi uygulanmaktadir.
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Almanya ve Fransa’da sosyal yardim ikili bir sema yapisi arz
etmektedir. Fransa’da kategorik semalar uygulanirken, Almanya’da
genel yardim ve 06zel yardim arasinda bir ayrim bulunmaktadir.
Almanya, 1961 yilinda bitlin sosyal yardimlari hak haline getiren bir
sema olusturmustur. Fransiz yontemi ise genel anlamda bir sosyal
yardim semasina dayanmakta ve sosyal gruplar icin 6zellestirilmistir.
Iki Ulke acisindan bir degerlendirme vyapildiginda, Almanya’da
Fransa’ya gore daha fazla sosyal yardim yapildigi goérilmektedir
(Coskun ve Gunes, 2008, s. 4). Devlet bu modelde piyasanin
isleyisine olumsuz etkilerde bulunmakta ve vatandaslari aylakliga iter
nitelikte hareket eder bir gérinti sunmaktadir. Bu yontemin genel
olarak bilitgce dengesini olumsuz etkileyecegi ve sosyal glvenlik
sistemini bozabilecedi dederlendirilmektedir (Ay ve Akan, 2017,
s.792).

2.1.3. Liberal Refah Rejiminin Ozellikleri

Liberal sosyal refah devletine hakim olan piyasa mantigidir,
bireylerin, refah seviyesi ancak serbest piyasa kosullarinda
artabilecedi gortsi hakim oldudgu icin ¢6zim de orada aranmaldir.
Devlet, sosyal refahin piyasa kosullarinda hicbir sekilde artmadigi

durumlarda devreye girmelidir (Ozdemir, 2007, s. 134-135).

Liberal refah rejiminin baskin oldudgu (lkelerde refahin
saglanmasinda kamudan ziyade piyasa baskinligi saglanmaya
calisiimaktadir. Kamu sosyal midahalelerde bulunarak piyasayi ¢ok
fazla etkilemekten kacinmaktadir. Devlet yalnizca en alt seviyede
bulunanlara gelir destegi saglamakta, bu sebeple toplumun kiiglk bir
kesimi devlet yardimindan faydalanmaktadir. Esping-Andersen de
liberal rejimde “work-ethic” (calisma etigi) kavramina vurgu
yapmakta, bu ilkeye dayanan yardim anlayisiyla devletin bir anlamda

piyasayi cesaretlendirdigini savunmaktadir (Andersen, 1996, s.26).
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Liberal sosyal refah devletinde sosyal yardim yapilacak bireyler
icin genellikle gelir testi uygulamalar yapilmaktadir ve bu
uygulamalar genellikle kisilerin  sayginhigi  acisindan sorunlar
olusturmaktadir. Liberal sosyal refah devletinde yapilan sosyal
yardimlarin kisilerin calisma istegini olumsuz etkilememesi esastir,
bundan dolayl yardim sadlama sartlari oldukca agir ve genis
kapsamlidir; secicilik prensibi, hakim unsur olarak belirlenmektedir
(Aktan ve Ozkivrak, 2008, s.69). Bu temel nitelik, liberal sosyal refah
devletini uygulamadaki diger refah devleti tirlerinden ayirmaktadir.
Bu modelin uygulandigi Ulkelerde sosyal haklarin tahsisi edilmesinde
evrensellikten ziyade secicilik ilkesi hakim unsurdur (Bilen, 2002, s.
125).

Avrupa’daki udlkelerin refah uygulamalarina yoénelik Esping-
Andersen’in siniflandirmasini yetersiz bulan Leibfried, Ferrera ve
Bonoli gibi arastirmacilar bu siniflandirmaya Avrupa’nin glineyinde yer
alan Ulkelere yodnelik “Latin Kusagi Ulkeleri” veya “Giliney Avrupa
Refah Rejimi” olarak adlandirilan ve Italya, Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan’l icine alan ayri bir refah devleti modelini eklenmesi
gerekliligini savunmuslardir (Ellison, 2005, s.13). Gliney Avrupa refah
rejimi agisindan literatirde kabul géren ana aktér olarak ise aile goze
carpmaktadir (Ginal, 2010, s.82). Bu modelin bir diger 6zelligi de
sigorta ve sosyal koruma sistemlerindeki parcalilik ve kutuplagsmadir.
Bu rejim igerisindeki Ulkelerde sigorta sistemi galisanlarin primlerine
dayanmakta, mesleki gruplar temelinde 6nemli farklilklarla karsi
karsiya kalinmaktadir. Ayrica sistem yalnizca galisanlar icin koruma
saglamakta; yasl veya malul olmadiklari takdirde issizler ve ilk kez is
arayan gencler sistem disinda-korumasiz birakilmaktadirlar (Ferrera,
2006, s.199).
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2.2. AVRUPA SOSYAL DEVLET ANLAYISINDA YEREL
YONETIMLERIN ROLU VE BELEDIYECILIK

Codu Avrupa Ulkesinin dahil oldugu Avrupa Birligi, buyuik bir
yap! olarak Uyesi ulkelerin yerel ydnetimlerine iliskin bircok ilke ve
kural getirmistir. Bu ilkeler isiginda Avrupa (lkelerinin vyerel
yonetimlerine hakim olana genel ilkleri belirlemek mimkin olacaktir.
Idari anlamda ise AB icerisinde vyerel vyénetimler acisindan
bakildiginda anlasmalarla da garanti altina alinmis temel ilke olarak
yerellik (subsidiarity) ilkesi gbze carpmaktadir. Maastricht Anlagsmasi
ile vurgulanan bu ilke yerel ve bdlgesel yonetimlere atfettigi 6nem
nedeniyle dikkat c¢ekmektedir. Kavramin Avrupa Birligi'nde
kullanimina bakildiginda ulus-lstli ve ulusal birimler arasinda bir
gorev bolisimiine odaklanildigi gbéze carpmaktadir. Bu haliyle yerellik
ilkesi ile kararlarin en yeterli ve gerekli birim tarafindan alinmasi ve
uygulanmasi savunulurken, bu birimler arasindaki iliskiler de
diizenlenmeye calisiimaktadir (Canatan, 2001, s.131). Ozellikle
Amsterdam Anlasmasi igerisinde s6zu edilen yakinlik (closeness)
kavraminin da bu konuda 6nemli bir etkisi olmustur. Bu anlasma
icerisinde yakinhk kavramindan s6z edilerek birlik “kararlarin mimkun
oldugunca acglk ve mimkin oldugunca vatandaslara yakin sekilde

alindigi bir organizasyon” olarak kabul edilmektedir.

Avrupa’da yerel ydnetimlerin énemli bir fonksiyon Ustlenmesi
ise Avrupa Birligi gibi yapilar kurulmadan cok o6nceleri baslamistir.
Ozellikle 18'nci yizyilin sonunda Avrupa’nin Fransiz ve Sanayi Devrimi
ile tarim toplumundan/geleneksel toplumdan, sanayi
toplumuna/modern topluma gecmeye baslamasiyla yerel ydnetimlerin
rold artmistir. Kentlerin sanayinin merkezi olarak ortaya c¢ikmasi ve
buralara kirsaldan ve koylerden yogun go¢ olmasi yeni bir donemin
baslangicina yol acmistir.  19'uncu yuzyillda kentler &nceki
donemlerden farkh olarak, yodun nifus, carpik kentlesme, hava

kirliligi, alt yap! yetersizligi gibi sorunlarla karsilastilar. Bu sorunlarin
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¢c6zimulne yonelik arayislar ve cabalar, Avrupa’da yerel yénetimlerini
ve Ozellikle belediyeciligini derinden etkilemis ve yerel yonetimlere
yeni bir anlam kazandirmistir (Uyar, 2004, s.2). Bu sekilde Bati’daki
belediyecilik ekolleri de farkh isimler almaya baslamistir. Bunlar
arasinda; Alman belediyesi, Ingiltere belediyesi, Sosyalist

belediyecilik ve Fransiz tarzi belediyecilik 6ne ¢cikmaktadir.

Ikinci Dinya Savasi’nin Avrupa’daki yikicilidi gibi bircok temel
etken, yerel yonetimlerin geleneksel olarak yurattigl birgok hizmetin
merkezi hikimetin sorumlulugunda ydrittlmesi ile sonuglanmistir.
Yerel yonetimler; istihdam, issizlik, konut, saghk gibi bircok sosyal
konularda merkezi yonetimle birlikte gbérev Ustlenmistir. Bu yillarda,
merkezi hiklmetlerin midahalesine ragmen, yerel hizmetlerin bir
kismini 6rnedin gaz, su, elektrik gibi hizmetleri merkezi hikimetler
ylritlrken, yerel yonetimler daha cok saglik, konut, sosyal yardim,

editim gibi hizmetleri tUstlenmistir (Kesgin, 2008, s.52).

Avrupa’‘da sosyal belediyecilik uygulamalari genel olarak,
tavsiye, bilgi ve danismanlik; sosyal bakim-koruma, saglk ve
glvenlik; alan gelistirme, konut; egitim hizmetleri, eglenme-
dinlenme-kultlr; piyasa dlizenlemeleri ve igletmelere iliskin hizmetler,
cevre ve planlama; caddeler ve ulasim-tasimacilik ile gida ve
perakende piyasalar (zerinde yogunlasmaktadir. Gelismekte olan
Ulkelerde ise temel teknik alt yapi ve Ust yapi hizmet ihtiyacinin
fazlahdgina bagh olarak, sosyal belediyecilik imkanlarinin kisitlanacagdi
disinulmektedir (Bayraktar, 2013: 77-78).
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2.3. AVRUPA ULKELERININ YEREL YONETIMLERINDE SOSYAL
BELEDIYECILIK CALISMALARI

Bu bolimde Avrupa’da 6ne cikan ve sosyal belediyeciligi ile
bilinen bazi Ulkelerin bu konudaki faaliyet ve gecgmis uygulamalari

incelenecektir.

2.3.1. Ingiltere’de Sosyal Belediyecilik

Dinyada ilk sosyal belediyecilik uygulamalarinin gérildtaga
tlkelerden en dénemlisi de Ingiltere’dir. Sanayi Devrimini ilk yasayan
Ulke olmasi sebebiyle birgok sosyal ihtiyaclari deneyimleyen ulke
olmustur. Ingiltere’de gecmis ylizylllarda yasanan sosyal -kentsel
sorunlara ¢6zim adina cikarilan 1835 tarihli “Yoksul Yasasi”, birgok

sosyal hizmet faaliyetinin temelini olusturmaktadir.

19'uncu ylzyillin son ceyredinde Ingiltere’de ortaya c¢ikan
“beledi sosyalizm” akimi yerel yonetimlerde hem sosyal belediyeciligin
ve hem de refah devleti anlayisinin bir 6nclsit sayllmaktadir. “"Beledi
sosyalizm”, beledi girisimciligin saglayacagi onemli ekonomik ve mali
yararlarin yaninda, yerel yonetimlerin istihdam saglayici onlemleri,
Ucret 6deme guvencesi ve c¢alisma zaman ve kosullarina yeni
sinirlama ve koruyucu duzenlemeler getirmeleri ve adil bir sézlesme
dizenine katkida bulunmalarini da icermektedir (Ozden, 2010,
s.100).

Ingiltere'de ilk belediye sosyalizmi deneyimi; Glasgow kentinde
baslamistir. 1832-1848 yillari arasinda gorilen kolera salgini, kentte
cok hizlh bir sekilde yayilmis ve sinifsal 6zelliklerine bakilmaksizin
herkes icin bir tehdit haline gelmistir.1848 vyilinda kentte kolera
salginindan sonra, 1855 yilinda su hizmeti belediyelere birakilmistir.
Su hizmeti ile baslayan belediyecilik anlayisi 1869 yilinda gaz, 1872
yilinda ulasim ve 1890 yilinda elektrigin belediyelesmesi ile devam

etmistir (Bayramodglu, 2015, s.34). 19’uncu yy.da Glasgow kenti,
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Ingiltere’nin Londra’dan sonra ikinci biyik kentidir. Servet ve
sermayenin yani sira nifusun, sefaletin yogunlastigi bu kentte ortak

yasam alani insa etmek zorunluluk halini almistir.

Ozellikle “Fabian Sosyalistleri” adi verilen entelektiellerin
cabalari 19’uncu yuzyilin son ceyreginde, sosyal devlet dislincesinin
dogusunu hizlandirmistir. Bu dénemde Ingiltere’de belediyelerin roli
aktiflesmeye baslamis, belediyeler tarafindan, yeni kent alanlarinin
altyapisi kurulmus, icme suyu uzak mesafelere iletiimeye baslamis,
sokakta kaldirrmlar yapilmaya baslanmis, aydinlatiilma yapilmis,
itfaiye teskilatlar olusturulmus, ulastirma sistemleri dizenlenmistir.
Ote vyandan piyasa da dizenlenmis; gaz, elektrik ve
telekominikasyon gibi kamu hizmetleri belediyelerin kontroline
alinmig, yoksullarin bakimi, gocuklarin okula génderilmesi gibi islerde
belediye sorumlu tutulmustur. Fabianlarin gbézinde bu durum
uygulamada sosyalizmin gerceklesmesidir. Cidnkli onlara goére
belediyelesme sosyalizmin ilk basamadidir (Koése, 2010, s. 23-24).
Unla Gyeleri arasindan Sidney ve Beatrice Webb gibi sosyalistlerin
oldugu Fabianlarin dislincesine gore, yerel yonetimler ile merkezi
yonetimin sundugu hizmetleri karsilastirarak; belediye sosyalizminin,
bireysel kazanclarinin yerine kamu hizmeti anlayisinin temel alan
gbérusinu ortaya koymak gerekir. Bu sekilde merkezin yukinun
hafifleyecegi ve hizmetlerin daha rasyonel goérilmesini saglayacadi

disunulmastir (Keles, 1994, s. 32).

Ingiltere’de yerel yénetimlerin bugiinkii mevcut yapisi 1972'de
yapillan ve 1 Nisan 1974'den itibaren ylrirlige konulan Yerel
Yonetimler Yasasi ile 1986 yilinda vyapilan dlzenlemelerle
olusturulmustur. 1974’den itibaren yurirlige konan Yerel Yonetimler
Yasas! ile yerel yonetimler, nifus yodgunlugu ve sosyo-ekonomik
durumlarina goére yeniden dizenlenmis ve mevcut yerel yoénetim
birimlerinin sayisi azaltilarak, Gg sinifli bir sistem olusturulmustur. Bu

siniflamaya goére birinci kademe olarak il (county) ikinci kademe
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olarak bdlge (district), Gclinci kademe olarak da koyler (parishes) yer
almaktadir (Inag ve Unal, 2006, s.126).

Avrupa’daki en eski uygulamalardan biri olarak Ingiltere, yerel
yonetimler acisindan bakildiginda onemli bir arka plana sahiptir.
Ozellikle Sanayi Devrimi'ni baslatan lilke olmasi kentsel gelisme ve
sorunlari beraberinde getirmis, bu durumsa yerel ydnetimlerin,
dolayisiyla vyerel hizmetlerin gelisimi acisindan bir zorunluluk
dogurmustur. Ingiltere’de merkezi yénetimin ilke dizeyinde yayilmis
bir tasra 6rgitl bulunmadigindan yerel hizmetler blylk 6lglide yerel

yonetim birimlerine birakilmistir (Karasu, 2009, s.215).

Ingiltere’de 1974'te cikarilan “Yerel Yénetim Yasas!” ile
1986'da yapilan dizenlemelere dayanan ve il, ilge ve kdy ydnetimleri
olarak adlandirilan bu birimler yani sira metropoliten alanlara 6zgu
dzel bir statiiye sahip olan biyiksehir ydnetimi Ingiliz yerel yénetim
sistemini olusturmaktadirlar. Bu birimlerden il ve ilce ydnetimleri
birbirinden bagimsiz iki ayrn meclisle goérevierini sirdartrken,
metropoliten alanlar tek meclisli bir yénetim ile birlikte gérev yapan
polis, itfaiye ve toplu tasima hizmetlerini yuritmekten sorumlu 6zel
birimlerden olusmaktadirlar. Ingiltere’de 2000 vyilindaki diizenleme
sonrasi, 34 il yonetimi, 238 ilce yonetimi ve 116 tek meclisli kentsel

yénetim biriminden s6z edilmektedir.

Farkli yapilar araciligiyla birgok kamu hizmetini yerine getiren
Ingiliz yerel yénetimlerinin bazi hizmetleri de zamanla cgesitli 6zel ve
kamu otoritelerine devredilmistir. Yerel yénetimlerin hizmet alanina
giren 6rnegin saghk hizmetleri, ginimiizde bdlgesel olarak yalnizca
saglik hizmetleri icin kurulan orgitler tarafindan sunulmaktadir.
Ayrica elektrik, su, gaz gibi énceden yerel ydnetimlerin geleneksel
hizmetleri olarak goérilen bazi hizmetler de &6zellestirilmistir. Ancak
sosyal hizmetler Ingiltere’de halen yerel yénetimlerin en &nemli
gorevleri arasinda sayilmaktadir. Bircok Avrupa Ulkesinde oldugu gibi

egitim ve sosyal hizmetler alaninda hizmet veren yerel yonetimler;
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cocuklar, yaslilar ve engelliler gibi kesimlere ydnelik bircok sosyal
hizmet sunmaktadirlar. Ayrica bu hizmetlerin yani sira Ingiltere’de
konut yardimlar vyerel yodnetimlerin sagladiklari bir diger sosyal
hizmet olarak dikkat cekmektedir. Ozellikle yerel yénetim giderlerinin
% 35'i sosyal hizmetler ve vyine sosyal yardim olarak konut

yardimindan olusmaktadir (Karasu, 2009, s.267).

Yerel yodnetimlerle ilgili son yasanin 2010 yilinda cikarilan
“Yerel Yoénetim Yasasl” oldugu Ingiltere’de sosyal hizmetler
kapsaminda yer alan kimsesizlere yer temini, genglerin ve 6ézurlilerin
mesleki egitim konular ise yerel yonetimlerin gorev alani déahilinde
bulunmaktadir. Yine her turlta spor tesisi yapimi, tiyatro, muize, galeri,
kUtiphane, park, bahgelerin yapimi, bakimi gibi hizmetler il ve bédlge
meclislerinin ortak gdrevleri arasinda yer almaktadir. Yerel
ybnetimlerin gbrev alanlar ve goérevlerinin bélisimu genel hatlarn ile
bu sekilde olmakla birlikte 1980'li ve 1990’ yillarda Muhafazakar
Parti iktidari déneminde bu kapsam ve bélisiimde 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Yerel ydnetimlerin gbérev alanlarindaki bir kissm goérevler
merkezi yonetime, boélgesel 6zerk kuruluslara ve gonulli kuruluslara
devredilmistir (Guler, 2013, s. 128). Merkezi ydnetim tarafindan,
yerel yonetimlere belirli alanlarda harcama yetkisi taninmistir. 2000
yiiindaki yerel yoénetim yasasi ile yetki asimi ilkesi esnetilerek
ekonomik, sosyal ve cevre ile ilgili konularda, yasa ile kendilerine
taninmayan yeni fonksiyonlari Ustlenebilme olanadgina sahip
olmuslardir. Yerel yonetimler, butgelerinin % 60 ile 70'lik kismini
sosyal harcamalara ayirmaktadir. Sosyal harcamalar insan gelisimine
katki saglayan egitim, saglk, sosyal glvenlik ve kamu
kolayliklarindan olusmaktadir. 2012-2013 verilerine gbére en fazla
harcama % 24 (4.528 milyar pound) ile egitim ve konut harcamalari
%20 (3.731 milyar pound), ulasim alaninda %32 (6.046 milyar
pound) goérilmektedir (Yamag, 2014, s.12).
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Ekonomik ve sosyal alanda gerceklestirilen bircok uluslararasi
reforma ev sahipligi yapan Ingiltere son yillarda modern demokratik
Ulkelerde uygulanmaya calisilan yeni kamu yoénetimi modelini ilk
algilayan ve uygulamaya koyan ilkelerden birisidir. Ingiltere bu
kapsamda uyguladigi neo-liberal politikalarla yerel yonetimleri

guclendirmistir (Demirkaya, 2006, s.318).

2.3.2. Fransa’da Sosyal Belediyecilik

Yerel yonetimlerin tarihsel kdkeni Fransiz Devrimi ve Napolyon
dénemine kadar uzanan Fransa’da 1982 yilindaki yasal dlizenlemeye
kadar iki kademeli bir yerel yonetim yapisi mevcuttu. Bunlar il 6zel
idareleri ve belediyeler (komunler)dir (Kalabalik, 2005, s. 811). En
kiguk yerlesme biriminden blylk kentsel yerlesmelere kadar her bir
yerlesme birimi bir belediye olarak kurulmustur. 1789 Fransiz Devrimi
dénemine kadar dayandirilan yerel yodnetim sisteminde ilk basta
merkezden atanan belediye baskanlari ile yonetim s6z konusu olmus
ve 1830lu yillarda ilk kez yerel meclisler halkca secilen temsilcilerden
kurulmaya baslanmistir. 1871 ve 1884 yillarinda il ve belediye yerel
yonetim birlikleri 6zerk ilkeler gergevesinde yeniden dizenlenmistir
(Karaer, 1990, s. 66).

Fransa’yl sosyal belediyecilik anlayisinda 6ne c¢ikaran olay
1871 baharinda isci sinifinin hareketi ile bilinen “Paris Komunu”
olayidir. Paris kominunu belediyecilik bakimindan énemli kilan husus,
Paris halkinin kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine ydnelik
inisiyatif  alarak kent Olceginde dogrudan demokrasinin
uygulanabilirligini gostermis olmasidir. Milk sahibi olmayanlarin
tarihte ilk kez yonetici sinif haline geldigi bu olayin belediyecilik
Uzerinde etkileri 20'nci yy. boyunca sirmiustir. Bu baglamda 1970’li
yillarda Avrupa’da bazi belediyeler de sosyal belediye olarak anilmistir
(Bayramoglu, 2015, s.26). Fransa’da 1881 yerel secimleri Fransiz isci

partisinin secimi kazanmasi Uzerine 1892 yilinda yetmisin Uzerinde
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belediye sosyalist belediye baskanlari tarafindan yoénetilmeye
baslanmis ve sosyalistler belediye sosyalizmi gorlsi ile etkinligini
arttirmisti  (Dogliani, 2002, s. 576). Daha sonralari belediye
sosyalizmi isci sinifinin ile Kuzey Fransa’nin sanayi kentlerine kadar
ulasmistir. Sosyalist belediye baskanlarinin benimsedigi anlayis
cercevesinde ekonomik, sosyal ve kentsel planlama politikalari
gelistirilemeye baslanmistir. Bu tir belediyeleri digerlerinden farkh
kilan ise toplumsal sorunlari baslangic noktasi olarak almalariydi.
Yoksullar igin, tek basina yasayan kadinlar, issizler ve yaslh insanlar
icin istege bagh ya da zorunlu harcamalar yapilmaktaydi. Fransa’'da
yasanan belediye sosyalizmi insanlarin hayatlarini kolaylastirmada bir

cesit refah sistemi olusturmustur (Bayramoglu, 2015, s. 65-67).

Fransa genelde glgli merkezi yapisi ile bilinmektedir. Devlet
Fransa’'da saglik ve egitim hizmetlerine blylk 6nem vermistir. Ancak
ulkede 1980'den itibaren adem-i merkeziyetgi bir dénusum
yasanmaktadir (Kaya, 2009, s.12). Fransa’da belediyeler
(communes), iller (departments) ve bdélge idareleri (regions) olmak
Uzere ug farkh yerel yénetim bulunmaktadir. Fransiz belediyelerinin
merkezi idareden badimsiz sekilde ylrittiglu hizmetler sunlardir;
Cocuklar icin kregler ve bakimevleri, sehir planlamasi, icme suyu ve
kanalizasyon, atik toplama ve aritma, cevre koruma, tiyatro, konser
muze ve kidtuphane, sehir ici ulasim, ticaret sanayi, turizm, su
tedariki, ekonomik tesviktir (Karaer,1990, s. 68).

Fransa’da belediyelerin  sosyal belediyecilik alaninda
sorumluluklari oldukca fazladir. Belediyeler egitimde ilkokullarin insasi
ve korunmasindan sorumludur. Saghkta finansal olarak illerin saglik
alaninda ki harcamalarina katkida bulunmaktadir. Kiltir ve eglencede
belediyeler tiyatro, konser, muze, kutiphane parklar ve acik alanlar,
spor ve eglence hizmetlerini yerine getirmektedir. Cevre konusunda

ise belediyeler su kanalizasyon, atik toplama ve aritma mezarlklar ve
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6ld yakma vyerlerinden ve cevre koruma hizmetlerinden sorumludur
(Uniisan, 1996, s.103).

Fransa sosyal hizmet sistemindeki yetkiler "département"
isimli yerel birimlere ve daha ¢ok bu "département"larin ydneticilerine
verilmistir. Merkezi ydnetim, egitim ve saglik konusundaki yetkilerini
kendi elinde tutmaya devam etmekle beraber baska alt hizmetleri
yerel birimlere birakmistir. Dahasi glgstz ve dar gelirli olanlara
yonelik verilen RMI (revenue minimum d'insertion -sosyal igerikli
maagsi) gibi refah devleti uygulamalari ancak yerel dizeyde ele
alinmistir. Ancak glunimUlzde adem-i merkeziyetci yapillanmanin
sonucu olarak vyerel dlizeyde kamu ve o06zel sektdér arasindaki

baglantilar daha da kuvvetlenmistir (Kaya, 2009, s.26).

3.3.3. Almanya’da Sosyal Belediyecilik

Almanya’da yerel ybnetim sistemlerinin temel taslar federal
sistem, yerel yonetimlerin 6zerkligi ve gugcler ayrihdi ilkelerinden
olusmaktadir. Yerel yonetimlerin 6zerk olmasi, yerel ydnetimlerin
Almanya’nin temel tamamlayici unsurlarindan ve gunlik yasamin en
onemli aktorlerinden biri olmasi anlamina da gelmektedir (Yalgindag,
2003, s. 33).

Almanya Cumhuriyeti, Ulke genelinde 13 eyalet ve U¢ blUyuk
serbest kente ayrilmaktadir. Eyaletler; yénetim bdlgelerine, ilgelere,
beldelere ve ilgeden bagimsiz 466 kente (466 kreisfreie Stadte: kent-
ilce) ayrnilmaktadir (Glnes, 2009, s.146). Almanya’daki vyerel
ybnetimlerin genel bir gergevesini gizmek gerekirse, yerel yonetimleri
baslica iki grupta toplamak muUmkUindur: Birinci grupta, kirsal
yorelerdeki yerel yonetimler yer alir ve bu grup iki basamakli bir yapi
sergiler. Bu yapinin ilk basamadinda belediyeler, ikinci basamaginda
ise ilceler bulunmaktadir. Ikinci gruba ise ilceden ayri, bagimsiz, ilge
orgitlemesi disinda kalan belediyeler (bagimsiz kentler, kent ilceler)

girmektedir. Bunlar genellikle nifusu 100.000’in Uzerinde olan kent
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belediyeleridir. Ancak, konuya iliskin olarak eyaletten eyalete
uygulama farkhliklari bulunmakta, kentin ekonomik ve toplumsal
onemine badglh olarak daha az nifuslu yerlesim merkezlerindeki
belediyeler de ilce 6rgltlenmesi disinda tutulmaktadir (Mengi, 1997,
s.94).

Almanya'da yerel yonetim modellerinin farkhligi, gérevlerde de
cesitli farkliliklarin dogmasina neden olmaktadir. Ulkede sosyal
glvenlik, silahli kuvvetler, trafik, egitim, arastirma, dis politika ve
makro-ekonomik politikalarin belirlenmesi, federal devletin; egitsel ve
kaltdrel politikalarin saptanmasi ve denetimi, adalet, polis gucd,
saglik ve sosyal yardim hizmetleri ise genel olarak eyaletlerin
gorevleri arasinda yer almaktadir. Bunun disinda ilge yerel yénetimleri
tarafindan yulritilen baslica hizmetler sunlardir: mesleki egitim, glizel
sanatlar, kudltir hizmetleri, sosyal yardim ve genglik yardimi
hizmetleri, belediyeler arasi yollarin yapimi ve onarimi, gevre koruma
hizmetleri, trafik denetimi, o6drenciler icin tasima hizmetleri gibi
hizmetler (Glunes, 2009, s. 152). Almanya’da belediyeler; atik
yonetimi, konut ve kamu tasimaciligi gibi alanlarda kamu hizmetlerini
belediye eliyle sunmaktadirlar. Bu bagli olarak belediyelerin gérevleri
ise zorunlu ve istege bagh olarak ikiye ayrilabilir (Cukurgayir, 2013, s.
66). Zorunlu gorevler arasinda: Cadde ve sokak temizligi, imar
planlama, yatirrm planlama, kresler, yasli bakim alanlari, ekonomiye
destek, kardes sehir iliskileri, diger yandan istege bagli olanlar ise:
Yesil alan calismalari, miuzeler, ylUzme havuzlari, tiyatro genclik

merkezleri, kUtiphaneler, yasli bakim alanlaridir.

Almanya’da belediyelerin sosyal politika uygulama alanlari da
oldukca genistir bu kapsamda ilceler mesleki egitim, glzel sanatlar,
kaltdr hizmetleri, sosyal yardim ve genglik yardimi hizmetlerini
yurutmektedir. Ilceler yukaridaki goérevlerini yiritirken; meslek
okullari, aksam liseleri, halk yuksek okullari, yatili okullar, kresler,

cocuk vyetistirme yurtlari, 6ézurlller icin bakim yurtlari, huzurevleri,
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kitapliklar, mizeler, sanat galerileri ve film merkezleri gibi kuruluslar
da olusturmaktadirlar. Kent kitapliklarinin kurulmasi, binalarinin
yapilmasi, kitap ve personel sadglanmasi, bunlarin finansmani ve
ybnetimi de yine belediyelerin gérevlerindendir. Eyaletler arasinda
farkli uygulamalar olmakla birlikte ilkokul, ortaokul, lise ve meslek
okulu tdrundeki okullarin yapimi ve bakimlari belediyelerin
gorevlerindendir. Bu tur okullarin binalarinin yapilip yapiimamasina,
hangi cevreden oOgrenci alinacagina, okulun buyUkligine belediye
karar vermekte ve okulun binasini da kendisi yapmaktadir. Okulun
bakimi, temizligi, egitim arag ve gereglerinin saglanmasi ve devam

ettirilmesi de yine belediyelerin gérevlerindendir (Gunes, 2019, s.4).

Almanya’da sosyal belediyecilik kapsaminda belediyelesmenin
en cok gorilduglu sektdr enerji sektortdidr. 2007- 2012 yili arasinda
63 yeni yerel kamu isletmesi kurulmus, 190'nin Uzerinde elektrik
dagitim agi belediyelestirilmistir. Almanya’da enerji dagitiminin biyik
cogunlugu oOzel sirketlerin degdil belediyelerin elindedir. Bu durum o
ybrede vyasayan halkin daha adil sekilde bu hizmetlerden
yararlanmasini  saglamaktadir  (Bayramodglu, 2015, s.122).
Almanya’da sosyal yardim gorevi agirlikli olarak belediyelere verildigi
icin diger (Ulkelerden farkl olarak Almanya’da sosyal givenlik
harcamalarinin dnemli bir kismini yerel yo6netimler Uustlenmistir.
Merkezi hukimet o6zellikle sosyal glvenlik gibi alanlarda ydnetsel
sorumluluklarini yerel yodnetimlere devretmis ve bunlarin maliyetini

Ustlenme yoluna gitmistir (Bagh, 2011, s. 56).

2006 yi GSYIH miktan yaklasik 2,6 trilyon dolar olan
Almanya’da bu gelirlere karsilik, yerel ydnetimlerin toplam
harcamalarinin igerisinde cari harcamalar %20, sosyal hizmetlere
iliskin harcamalar %15, yatinm harcamalarinin pay! ise %?20'ler
civarindadir (Ulusoy, 2005, s.113).
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3.3.4. Isvec'te Sosyal Belediyecilik

Iller ve belediyeler seklinde idari bir bélinmeye sahip olan
Isvec’te 2013 itibariyle 290 belediye ve 20 il yénetimi bulunmaktadir.
Bu birimler arasinda hiyerarsik bir bag bulunmadigindan farkl
sorumluluklara sahip olduklarn gérilmektedir. Isveg yerel yonetimleri
1992’de  yapilmis “Yerel Yonetim Yasasi’na gb6re gorev
yapmaktadirlar. Bu yasada yerel yodnetimlerin gorevileri tek tek
sayllmamistir ancak, ilgili birimlerin baska 6rgut ve belediyelerce
dstlenilmemis, fakat kendi Uye ve alanlanyla ilgili genel hizmetleri
verebilecekleri belirtilerek, bu birimlere genel yetki saglanmistir
(Ers6z, 2004, s.136).

Isvec ydnetim sisteminde dnemli bir yere sahip olan yerel
ybnetimler; oldukca genis bir alanda hizmet vermektedir. Bu hizmet
alanlar icerisinde de sosyal refah hizmetleri belediyelerin zorunlu
hizmetleri icerisinde sayilarak, belediyelerin ana goérevlerinden kabul
edilmektedir. Bu yasanin yani sira Sosyal Hizmet Yasasi'nda da
belediyelerin ihtiyaci olanlara sosyal hizmet saglamakla yukamli
olduklari vurgulanmaktadir. Bu vyasa ile belediyelerin mahalli
ihtiyaglara ve yasanin amacina uygun sekilde sosyal hizmet

programlarini yapma imkani verilmistir (Ers6z, 2004, s.137).

Isvec’te belediyelerin Ustlendigi editim, istihdam, yash ve
cocuk bakimi ve sadlik hizmetleri 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Bu
hizmetler icin hedef kitle olarak ise &ncelikle yaslilar, cocuklar ve
engelliler 6ne  cikmaktadir. Isvec’te belediyelerin  kaynak
kullanimlarina bakildiginda da bu gruplara yonelik sosyal hizmetlerin

onemli yer tuttugu gbéze carpmaktadir.

2012 yilinda yapilan bir arastirmaya gore Isveg’in baskenti
olan Stockholm Belediyesi personelinin yaklasik %530 sosyal politika
uygulamalari icerisindeki birey ve aile bakimi, okul &éncesi

uygulamalar ve gocuk bakimi, yasl bakim hizmetleri ve engelli destek
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ve hizmetlerini yerine getirmektedir. Bu durum Belediye hizmetleri
icerisinde sosyal politika uygulamalarinin agirhgina yonelik énemli bir
gbsterge olusturmaktadir. Ayni sekilde adi gecen belediyenin 2012 yili
bltcesine gbére, giderlerinin yaklasik % 70’ ini sosyal hizmet
alanlarina harcadiklari gértlmektedir (Stockholm City Annual Report,
2019, S.3).

“Isvec’te harcama dagdilimina genel olarak bakildiginda yerel
yonetim harcamalarinin toplam kamu harcamalarina oraninin %40
dizeyinde oldugu goérilmektedir. Yerel yonetimlerin harcamalari ise
gayri safi milli hasilanin %25‘ini olusturmaktadir. Isvec'te saglik,
editim ve sosyal koruma harcamalarinin ¢ok blylk bir kismi yerel
yonetimler tarafindan gercgeklestiriimektedir. Saglik harcamalarinin
%97,3'4 egitim harcamalarinin %?75,1'i sosyal korumaya yonelik
harcamalarin %?28,5'i yerel yodnetimler tarafindan yapilmaktadir”
(Fischer, 2005, s. 1-3).

Isvec'te belediyeler sosyal belediyecilik uygulamasi olarak
yaslilara, temizlik, yikama, aligveris gibi sosyal hizmetleri ve yasli
insanlarin  duygusal ve fiziksel ihtiyaclarini karsilayan sosyal
yardimlari iceren ev yardimi yapmakla birlikte zor durumda olan
insanlar igin 6zel konutlar da sunmaktadir. “Ayrica, evde yapilan tibbi
hizmetler, tekerlekli yemekler, kisisel glvenlik alarmlarn, ev
uyarlamalari ve ulasim hizmetleri dlizenlenmektedir. Belediyeler, ayni
zamanda evde bakim hizmeti veren akrabalar icin de bakim yardimi
vermekten sorumludur. Aile bakimi sadlayicilari icin ekonomik
faydalar yerel sosyal sigorta blrosu tarafindan yapilmaktadir”

(J6nsson ve digerleri, 2009, s.6).

3.3.5. Norveg'te Sosyal Belediyecilik

Kuzey Avrupa’nin Iskandinav Yarimadasinda yer alan ve
Finlandiya, Isve¢ ve Rusya ile komsu olan Norveg'te uygulanan kamu

politikalarinda etnik ve kdultirel azinhklarla butinlesme ve sosyal
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esitlik anlayist 6ne cikmaktadir. Dederlerin  egitim sisteminin
cocuklara ogretilmesi ve boylelikle bilingli bir gelecek olusturulmasi
hedeflenmektedir. Ulkede anne ve babalarin bilinglendirilerek sosyal
siniflarin ortadan kaldirmasi hedeflenmektedir. Diger yandan Norveg
Refah sistemi olarak 6zellikle ulusal sigorta uygulamasi, sosyal hizmet
uygulamasi, hastane, rehabilitasyon enstitlileri, saglik enstitileri,
calisma Politikalari, Gniversite seviyesine kadar Ucretsiz egitim, evde
bakim politikalari, profesyonel yardimlar én plandadir (Ozgébek,
2004, s.4).

Norveg'te yoksulluk ve igsizlikle micadelede en dnemli husus
istihdama 6nem verilmesidir. Aktif ve pasif istihdam politikalarinin
uygulanmakta oldugu Norveg'te calisanlarin issizlik sigortasina katki
yapmalari da gerekmemektedir. Issizlik 6denedinin biitce vergi
gelirlerinden karsilanmasi uygulanan igsizlik politikalarina esneklik
kazandirmaktadir. Norvecg'te, pasif istihdam politikasi olarak
nitelendirilen issizlik sigortasi yaninda bireysel ve sirket temelli olmak
Uzere ikiye ayrilan aktif istihdam politikalari da uygulanmaktadir.
Norveg issizlige karsi daha cok isglclnin egitime odaklanmistir
(Albayrak ve Birinci, 2017, s.84). Ornedin Norve¢’te kadin
istihdaminin artmasini saglayan unsurlardan biri de yerel yonetimlerin
cocuk kresleri, saglik ve sosyal hizmetler alanlarinda yaptigi istihdam

artisi olmustur (Karahanodullari, 2013, s.236-237).

Norvec'te merkezi ydnetim ile yerel ybnetimeler arasinda
sosyal hizmet ve yardimlar paylasiimistir. Ornegdin engelli bireyler icin
hayatlarini strdUrebilmeleri icin dlzenli bir is, Ucretin bir kisminin
issizlik sigortasindan karsilandidi is, az beceri isteyen is veya korumal
isyerlerinde calismalari saglanmaktadir. Yetiskin olmayan engelliler
icinde; Oncelikle kres ve 6zel gunliuk bakim, okullarda kaynastirma
editimi ya da ozel egitim imkanlari mevcuttur. Merkezi yonetim yerel

faaliyetleri desteklemektedir.
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3.3.6. ispanya’da Sosyal Belediyecilik

Mevcut ydnetim sistemi 1978 Anayasasi'yla Dbelirlenen
Ispanya’da yerel ybnetim olarak belediyeler, iller, biyiksehir
belediyeleri, 6zel statlli belediyeler ve koy birlikleri bulundugu
gorilmektedir (Tokséz, 2009, s.78). Ispanya’da vyerel yénetim
birimleri Anayasada da yer verilen mali 6zerklik cercevesinde gelir ve
giderlere sahiptirler. OECD verilerine gére 2010’da Ispanya’da yerel
yonetim giderlerinin kamu giderlerine orani vyaklasik %?16'dir
(Natinoal Accounts,2019, s.7).

Ispanya’da yerel yénetim birimlerinin yetkileri ise niifusa bagl
olarak artan bir sekilde gruplandirilarak belirlenmistir. Buna goére
yalnizca nifusu 20.000'in Gzerindeki yerel birimlerin sosyal hizmet
sunum vyetkisine sahip olduklari anlasiimaktadir. Ozellikle sosyal
koruma agisindan bakildiginda, Ingiltere ve Isveg érneklerine kiyasla
Ispanya’da sosyal koruma harcamalarinin yetersizligi goérilmektedir.
Bu durumun temelinde Ulkedeki mevcut refah sisteminin énemli etkisi
bulunmaktadir. Cinkl Glney Avrupa Refah Rejimi kimesi igerisinde
gosterilen Ispanya’da, Isvec ve Ingiltere’deki sistemlerin aksine
sosyal politika uygulamalar cok aktorli bir yapiya sahiptir (Glnal,
2010, s.82).

3.3.7. italya’da Sosyal Belediyecilik

Italya’da yerel ydnetimler dért kademelidir. Belediyeler, iller,
metropoliten kentler ve bélgeler. Italya’da metropoliten kentlerin
olusumuna izin veren yasa 1990“da kabul edilmistir. Bu yasaya gore
Roma ve Milano basta olmak lzere dokuz kentin metropoliten kent
olarak olusmasina izin verilmistir. Bu olusum sirasinda bu bulyutk
belediyelerin mahallelerle birleserek glgli bir kentsel, ekonomik ve

sosyal bitiinlesmenin saglanmasi 6ngoérilmustir (Uslu, 2011, s.37).
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Italya’da belediyelerin gérevleri iic kategoride 6zetlenebilir:
sosyal hizmetler, ekonomik kalkinma hizmetleri ve dlzenleme
hizmetleri. Sosyal hizmetler; saglik, kisisel bakim hizmetleri, konutla
birlikte sinirh egitim hizmetlerinden olusmaktadir. Ekonomik kalkinma
hizmetlerinde ticari faaliyetlerin denetimi, turizm ve tarimin
gelistirilmesi gibi konulardan s6z edebiliriz. Duzenleme hizmetleri
icinde de kent planlamasi, bayindirhk hizmetleri, kirlilik denetimi ve
ulasim sayilabilir. Sosyal belediyecilik anlaminda Italya’da belediyeler
gocuk bakimevleri, yuvalar, sosyal yardim, engelli ve yashlar igin
hizmetler, evsizler icin 6zel hizmetler, sosyal konutlandirma, cevre

koruma gibi hizmetleri yerine getirmektedir (Toks6z vd, 2009, s.95).
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BOLUM III

TURKIYE'DE SOSYAL BELEDIYECILIK ANLAYISI VE
OZELLIKLERI

Bu bdélimde calismada yer alan Avrupa ulkelerinden sonra
Tarkiye'deki sosyal belediyeciligin gelisimi ve o0Ornekleri (zerinde

durulacaktir.

Ilk olarak yerel ydnetimlerin sosyal politikalardaki yerine isaret
etmek gerekir. Yerel yonetimlerin sosyal politika uygulamalari sosyal
belediyecilik kapsamina girmekte ve sosyal belediyeler, sosyal
devletin yereldeki temsilcileri olmaktadirlar. Kamusal harcamalari
saglik, egitim, kulttr gibi faaliyetlere yonlendiren, istihdam sorununun
¢b6zumune yonelik politikalar gelistiren, muhtag durumda bulunanlar
koruyan, sosyal adaletin tesis edilmesine yardimci olan belediye,
sosyal belediyecilik modelini benimsemis kabul edilmektedir (Kaya,
2003, s.68). Sosyal belediyecilik; belediyelerin klasik belediyecilik
hizmetleri olarak adlandirilabilecek temel hizmetlerden olusan hizmet
sepetinin genisleyerek; kentlerin sosyal yapisina etki edecek egitim,
saglik, kultur, refah gibi alanlarda da hizmet sunan kurumlar haline
gelmelerini iceren slreci ifade etmektedir. Cesitlenen talepler
belediyelerin hizmet sunumuna konu olmus, belediye kaynaklari ve
yetkileri zaman igerisinde O6nemli bir gelisim gdstermistir. Sosyal
belediyecilik olgusu da dodal olarak belediyelerin gelisimi ile birlikte

gelismis, icerigine yeni unsurlar eklenmistir (Sahinoglu, 2014, s.68).

Bu bdlimde calismanin arastirma alani igerisinde kalan
Turkiye'de sosyal belediyecilik anlayisinin zamanla nasil olustugu ve

ne tur o6zellikler tasidigi konusu aciklanacaktir.
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3.1. TURKIYE'DE YEREL YONETIMLER VE SOSYAL
BELEDIYECILIK GECMISI

Bu bolimde tarihsel baglamda yerel yonetimlerin ve onlarin

sosyal belediyecilik gecmisi ve tarihsel arka plani incelenecektir.

3.1.1. Tirkiye'de Yerel YOnetimlerin Yasal Gecmisi

Turkiye'de yerel ydnetimlerin gecmisi modern uygulamalara
benzerligi acisindan Tanzimat sonrasi déneme denk gelmektedir.
Osmanli Imparatorluju’'nda Tanzimat'tan ©6nceki ddénemde yerel
yonetimler kadi tarafindan yonetilmekteydi. Kadi bulundugu yerde
hem hakim hem milki amir hem de belediye baskaniydi. Ancak
kadinin goérevi sehre beledi hizmet getirmekten c¢ok ihtiyag duyulan
hizmetleri yaptirmak ve bunun icin yerel halki 6rgitlemek gibi bir
fonksiyona sahipti. Bu gergcevede kentsel hizmetler, vakiflar, esnafin
ve mahallenin avariz sandiklari veya devletin resmi goérevlileri

tarafindan yerine getirilmekteydi (Oz, 2010, s.36).

Osmanli‘daki yerel yénetim anlayisi terk edilerek Cumhuriyet
déneminde belediyelerle ilgili en énemli adim 26 Subat 1924 tarih ve
423 sayil "Belediye Vergi ve Resimler Kanunu” ile atilmistir. Yine ayni
yil 16 Subat 1924“de 417 sayili “Ankara Sehremaneti Kanunu”
cikartilmistir. Bu kanun ile Ankara Sehremini hikimet tarafindan
atanacak ve sehir dort Gyesi bulunan bir “Cemiyet-i Umumiye-i
Belediye” tarafindan yodnetilecekti. Daha sonraki yillarda belediye ile
ilgili en 6nemli dizenleme 3 Nisan 1930 tarih ve 1580 sayih “Belediye
Kanunu” dur. Bu kanun Osmanli’dan itibaren 53 sene yururlikte kalan
“Vilayet Belediye Kanunu”, “"Der-saadet Belediye Kanunu” ve “Ankara
Sehremaneti Kanunu’nu, 1 Eylul 1930 tarihinden itibaren yururlikten
kaldirmistir. Bu kanunun hazirlanmasinda bes temel ilke g6z 6ninde
bulundurulmustur. Bu ilkeler: Belediyeler arasi esitlik, belediyelerin
icraatlarinda serbest birakilmalari, belediyeler Uzerinde gigli bir

merkezi ydnetim denetimi, tek dereceli secim ve halkin etkin
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denetiminin saglanmasi, belediyelerin hizmet alaninin
genisletilmesidir (Cagdas, 2011, s.397). Ancak tim dinyada yerel
ybnetimlerin yetkileri Ikinci Diinya Savasindan sonra artirilirken
Turkiye'de tam tersi sekilde savasin sona ermesinden sonra, belediye
ve il 0©6zel idareleri tarafindan yerine getirilen gérevler
merkezilestiriimeye baslanmistir. Belediyelerin 1930‘lar sonrasinda
oldukca etkin olduklari saglik hizmetleri ve 6zellikle kent hastaneleri
konusundaki gérev alanlan biyik élgide azalmistir. Il 6zel idareleri
1950'li yillara kadar slrdlirdiglu hastanelerin isletilmesi, ilkokul
ogretmenlerinin maaslarinin 6denmesi ve hatta Ucretleri hizmetten
faydalananlar tarafindan verilen garsi ve mahalle bekgilerinin yénetimi
ve denetimi goérevlerini merkezi idareye birakmistir (TBD, 1993,
s.20).

1580 sayili kanun Turkiye'de 75 yil yarurlikte kalmig, ydnetim
anlayisinda meydana gelen dedismelere ragmen adi gecen yasa ¢ok
da buylk dedisimlere maruz kalmadan gecerliligini stirdirmistir. Bu
durum gelisen kentler ve dedisen anlayis cercevesinde belediyeleri
dizenleyen yeni vyasalarn gerekli kilmigtir. Nihayet 2005 yilinda
yasalasan 5393 sayili kanun ile birlikte 1580 sayili kanun yarurlikten
kalkmistir. Ayrica 2004 yilinda 5216 sayili Bulyuksehir Belediyesi

Kanunu da kabul edilerek eski mevzuat tekrar yenilenmistir.

3.1.2. Tirkiye'de Sosyal (Toplumsal) Belediyecilik Anlayisinin
Gegmisi

Ikinci Dinya Savasli sonrasi gittikce gelisen toplumcu
belediyecilik (sosyal belediyecilik) yaklasimi Tarkiye'de ilk kez 1973
yili ile kapsamli bir sekilde ortaya cikmistir. Yerel ydnetim ve
demokrasi iliskisi en gercekci ve saglam bir sekilde bu yillarda
kurulmus ve benimsenmistir. Bunun en iyi 6rneklerini, Izmit
Belediyesi’'nin  “Izmit Yeni Yerlesmeler Projesi” ile Ankara

Belediyesi'nin “Bati Kent Projesi”’nde gérmek miumkindir (Oztirk ve
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Gul, 2012, s.283). Bu anlayis, genel olarak yerel yénetime ve 6zellikle
belediyelere temelde bir sivil toplum kurulusu olarak yaklagsmaktadir.
Yeni belediyecilik anlayisi ile birlikte, klasik yerel beledi hizmetlerin
yaninda, kentlerde giderek artan sorun olarak kendini duyuran konut,
cevre, tlketiciyi koruma, toplu tasima, halk egitimi-mesleki egitim,
tarihi cevre ye kiltirel mirasa sahip c¢ikma, genclik ve kultlr
hizmetleri gibi Tiarkiye belediyeciligi icin yeni olan alanlar, yerel

hizmetler arasinda gorltlmeye baslamistir (Efe, 2012, s. 46-47).

Tuarkiye'de sosyal belediyecilik anlayisinin ge¢ gelismesinin
sebebi olarak 1960'lara kadar belediye baskanlari atamayla gelmesi
ve 1970'lere kadar gegen surede merkez-gcevre acisindan merkezi
dizeyde blUyuk sermayenin cikarlarini temsil eden, yerel dlzeyde
yerel esnaf ve kiguk girisimcilerden olusan ve yerel cikarlari temsil
eden ikili bir yapi olusmasidir. Bu bir anlamda galisan siniflarin temsil
edilmemeleri sonucunu dogurmus ve Ozellikle sosyal demokrat
belediyelerin kurulmasi ile sosyal belediyecilik anlayisi ancak zamanla
yayllmaya baslamistir (Cam, 2013, s.105). Turkiye'de isci
hareketlerinin artmasi sonrasi 0Ozellikle 1977-1980 vyillari arasinda
belediyeler, kaynaklari en verimli sekilde kullanmaya yénelerek, yeni
kaynak arayisi icine girmislerdir. Belediyelerin, asfalt fabrikasi kurma,
digin salonu, otopark, halk ekmek, halk plajlari gibi yerler isletmek
suretiyle kendilerine merkeze badli olmayan kaynaklar aradiklari
goérulmektedir. Bu yaklasim sosyal demokrat anlayisindan sonra
toplumcu belediyecilige “Paris komuni”ni andiran bir devrim
niteliinde olan Fatsa deneyimi 0Ornek olarak gosterilebilir. 1979
yilinda Fatsa belediye baskani olan Fikri S6nmez’in belediye yénetimi;
bazi cevreler tarafindan komdinist yapiya benzetilse de belediye
faaliyetlerine halk katilimi, halk ve belediye arasinda dayanisma ve
belediyelerin kendi aralarindaki yardimlasma ile halkin ydnetime
katillmini saglayan katilimci belediyecilige 6rnek verilebilecek bir

belediyecilik modelidir (Bayramoglu, 2015, s. 163).
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Ozellikle 1970'li yillarda yoksulluk, gelir esitsizligi gibi gin
gectikce olumsuzlasan ekonomik faktérler karsisinda halkin
kendilerine en vyakin birim olan yerel ybnetimleri sorunlarin
¢6ziminde sorumlu tayin etmeleri ve dénemin merkezi hikimeti ile
belediye baskanlarinin farkli partilerden olmasiyla merkezden yerele
aktarilan kaynaklarda kesintiler yasanmasi gibi siyasi nedenler
belediyelerin kendi bdlgelerinde daha da etkin olmalarini zorunlu
kilmistir (Oztiirk ve Giil, 2012, s.382).

Tilrkiye'de “Neoliberal” politikalarin basladigi  80'li  vyillar
oncesinde “Kapitalizmin cok boyutlu krizinin yarattidi tahribata karsi
halki koruyan ve insanin iyi kétl yasadigi degil Gretken, saglikh ve
mutlu yasayacadi kenti yaratan belediye” seklinde ifade edilen sosyal
(toplumcu) belediyeciligin ilkeleri ise su sekilde siralanmaktadir
(YAYED, 2014, s.686-728):

- Yeniden belediyelestirme

- Toplumsal esitlik

- Dayanisma

- Demokratik yonetim

- Uretici ve paylasimci belediyecilik

- Planlamacilik ve kalkinma

- Ortak yasam kulturd ve kentlilik bilinci
- Nitelikli hizmet-tretken emek-nitelikli calisma kosullari
- Dogal ve tarihi gcevrenin korunmasi

- Gelismeye acik olmak

- Herkesi gérmek

- Tlketiciyi koruma

- Toplumsal cinsiyet esitligi

- Kultur ve sanati desteklemek

Tlrkiye'de sosyal belediyecilik asamasinda 1980 sonrasinda
BlUyuksehir belediyelerinin de kurulmasi yaninda 1985 vyilinda

cikartilan 3194 sayih Imar Kanunu ile imar plani yapma yetkisinin
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merkezden alinarak yerel ydnetim olan belediyelere verilmesi bu
konuda  6nemli bir  asamadir. Bu sekildeki degisiklikle
demokratiklesmeden ziyade kentlerde diizeni saglama, denetim altina
alma ve acil altyapi sorunlarini ¢cézmeyi amagladigi belirtiimektedir.
Bu baglamda 1984 tarihinde 2985 sayili “Toplu Konut Yasasi”yla
belediyelerin kent mekanlarinin Gretilmesinde Kkilit rol Gstlenmesi, bina
ve arsa sahiplerine belediye eliyle yeni rantlar yaratilmasini saglamak
olmustur. Genelde bu dénem, geleneksel belediyecilikten projeci
belediyecilie gecis olarak tanimlamaktadirlar (Cam, 2013, s.107-
108).

Turkiye’de 1980°li yillarda baslayan zihniyet ve alginin
degismesi ile birlikte desantralizasyona ve yerellesmeye paralel olarak
yerel yonetimler blydk ve énemli hizmetler yapmaya devam ettiler.
Bu yillardan itibaren gegcmis déneme goére nispeten gelirleri artan bazi
belediyeler, egitim ve kultlir dizeyi degisen ve kentsel ve sosyal
hizmet talebi buylyen nlfusa karsi sosyal yardim ve hizmetlerini
arttirmak durumunda kalmistir. Gegmis dénemden fakir, kimsesiz,
O6zUrlt ve yash kimselere asevlerinde sicak yemek, yiyecek, giyecek
verilmesi bigciminde devralinan sosyal yardimlar, 1990’h yillardan
sonra hem tdr, nitelik ve kapsam olarak artmis ve hem de ayri ayri
belediye kurumlar tarafindan sadlanir hale gelmistir. Ozurliler
merkezi, huzurevi, kadin ve cgocuk siginma ev ve merkezleri,
hastane, poliklinik ve saglik merkezlerinin kurulmasi ve kapsamli
meslek ve beceri kazandirma kurslarinin  didzenlenmesi  birgok
Blylksehir Belediyesinin temel hizmetleri arasina girmistir. Bazi
blylksehir belediyeleri tarafindan saglanan bu hizmetler, giderek

yayginlasmaktadir (Ers6z, 2005, s.145).
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3.2. TURKIYE'DE YEREL YONETIMLERIN GOREVLERINDE
SOSYAL BELEDIYECIiLIGIN YERI

Sosyal devlet olmanin bir geregi olarak “sosyal belediyecilik”;
belediyelerin klasik belediyecilik hizmetleri olarak adlandirilabilecek
temel hizmetlerden olusan hizmet sepetinin genisleyerek; kentlerin
sosyal yapisina etki edecek egitim, saghk, kiltlr, refah gibi alanlarda
da hizmet sunan kurumlar haline gelmelerini iceren silreci ifade
etmektedir. Cesitlenen talepler belediyelerin hizmet sunumuna konu
olmus, belediye kaynaklari ve yetkileri zaman igerisinde 6énemli bir
gelisim gostermistir. Sosyal belediyecilik olgusu da dodal olarak
belediyelerin gelisimi ile birlikte gelismis, icerigine yeni unsurlar
eklenmistir (Sahinoglu, 2014, s.68).

Sosyal belediyecilik uygulamalari sosyal politikalarin tamamen
belediyelere aktarilmasi olarak anlasiimamalidir. Yerel ydnetimlerin
sosyal politikalari sosyal devlet anlayisini terk etme degil, yerelin
sosyal amaclarda merkezi otoriteye yardimci olmasidir. Kamu hizmeti
sunumunda halka en yakin yénetim birimi yerel yonetimlerdir (Ugur
ve Bostan, 2016, s.56). Sosyal devletin yetersiz kaldigi durumlarda,
sosyal belediyecilik c¢alismalari ile yerel ydnetimler devreye
girmektedir (Batal, 2015, s.231).

Tlrkiye'de sosyal belediyeciligin ana bilesenlerini olusturan
“sosyal yardim” ve "“sosyal hizmet” uygulamalarinda belediyelere
sorumluluk yukleyen iki 6nemli yasal duzenleme bulunmaktadir.
Bunlar, 5393 Sayili Belediye Kanunu ve 5216 Sayili BlyuUksehir
Belediye Kanunu’dur. Bu bélimde yasalarda belediyelere verilen tim

gorevlerin neler oldugu ve aralarindaki farkliliklar agiklanacaktir.
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3.2.1. Tiurkiye'de Yerel Yonetim Olarak Belediyelerin Yasal

Gorevleri

Turkiye Cumbhuriyeti 1982 Anayasasinin 126'Inci maddesinde
“merkezi idare”, 127'nci maddesinde ise “mahalli idareler”
dizenlenmistir. Buna goére: “Mahalli idareler; il, belediye veya kby
halkinin mahalli mdusterek ihtiyacglarini karsilamak dzere kurulus
esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tuzelkisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve gérevleri ile yetkileri,

yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla dlzenlenir.”

Il 6zel idareleri, belediyeler ve koéyler olarak iice ayrilan
mahalli idareler arasinda calisma konusunu tegkil eden belediyeler
sadece incelenecektir. Buna godre yasal goérevleri olarak 5393 sayili
Belediye Kanunu'nun 14'nci maddesinde "“Belediyenin gbrev ve

sorumluluklan” su sekilde yer almaktadir:
“Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi;
cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢cevre ve gevre saglgi, temizlik ve kati
atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici
trafik, defin ve mezarlklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar;
konut; kdltur ve sanat, turizm ve tanitim, gencglik ve spor orta ve
yliksek 6grenim 6grenci yurtlari; sosyal hizmet ve yardim, nikah,
meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistiriimesi
hizmetlerini yapar veya yaptirir. BlylUksehir belediyeleri ile niifusu
100.000in uzerindeki belediyeler, kadinlar ve cocuklar icin
konukevleri acmak zorundadir. Diger belediyeler de mali durumlari ve
hizmet énceliklerini degerlendirerek kadinlar ve ¢ocuklar igin

konukevleri acabilirler.
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b) Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim
ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her tiurli arag, gerec ve
malzeme ihtiyaclarini karsilayabilir; sadlikla ilgili her tirli tesisi
acabilir ve isletebilir;, mabetlerin yapimi, bakimi, onarimini yapabilir;
kiltir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan
6nem tasiyan mekénlarin ve islevierinin korunmasini saglayabilir; bu
amacla bakim ve onarimini yapabilir, korunmasi mimkin olmayanlari
aslina uygun olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde, sporu tesvik
etmek amaciyla genclere spor malzemesi verir, amatbr spor
kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi sadlar, her
turli amatér spor karsilasmalari dizenler, yurt ici ve yurt disi
miisabakalarda (lstin basari gbsteren veya derece alan 6grencilere,
sporculara, teknik yobneticilere ve antrendrlere belediye meclisi

karariyla édil verebilir. Gida bankaciligi yapabilir.”

Ayni zamanda 5393 saylli Belediye Kanunu'nun 14'ncl
maddesinin devaminda yukarida go6sterilen goérevierin ne sekilde
yerine getirilecegine iliskin olarak ana ilkeler de gosterilmistir. Buna

gore:

“Hizmetlerin yerine getirilmesinde &ncelik sirasi, belediyenin
mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir. Belediye
hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun ydntemlerle
sunulur. Hizmet sunumunda engelli, yasli, diskin ve dar gelirlilerin

durumuna uygun yéntemler uygulanir.”

Belediye kanunu genel olarak dederlendirildiginde, belediyelere
yuklenmis olan temel kentsel hizmetlerin yaninda glgli bir sekilde
toplumun sosyal, kualtirel ve ekonomik olarak guglendirilmesini
ongdren sosyal belediyecilik rolinld glclendirmeye ve 6n plana
clkarmaya doénuk bir sekilde tasarlanmistir. Boylece belediyeler klasik
rollerine ek olarak vatandasa en yakin ve dogrudan iletisim kurma

sans! olan kuruluslar olarak ayni ve nakdi yardimlar disinda sosyal
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mekanlari ve faaliyetler Gretme sorumlulugu almistir (Duran, 2019,
s.37).

Turkiye'de ayrica nufusu 750 bini asan yerlesim yerlerinde
kurulabilen BuUyuUksehir belediyeleri de bulunmaktadir. Sayilar otuz
olan ve Turkiye nUfusunun vyaklasik olarak % 85’ini olusturan
blyuksehir belediyelerinin yasal goérevleri 5216 sayili Buyulksehir

Belediyesi Kanununu 7'nci maddesinde su sekilde dizenlenmigstir:

a) Ilce belediyelerinin  gériislerini  alarak  blyiiksehir
belediyesinin stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirim programlarini

ve bunlara uygun olarak butgesini hazirlamak.

b) Cevre dizeni planina uygun olmak kaydiyla, biyiiksehir
belediye sinirlari icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her élcekte
nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak;
blylksehir icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak
hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak
degdisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar islah planlarini aynen
veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim
imar planinin yurirltige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uygulama
imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan ilce belediyelerinin
uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmak veya

yaptirmak.

c) Kanunlarla buyliksehir belediyesine verilmis gbrev ve
hizmetlerin gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili
her élcekteki imar pldnlarini, parselasyon plédnlarini ve her tirlli imar
uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775

sayili Gecekondu Kanunu’nda belediyelere verilen yetkileri kullanmak.

d) Buylksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen
alanlardaki isyerlerine blylksehir belediyesinin sorumlulugunda

bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat vermek ve denetlemek.
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e) Belediye Kanunu’nun 69 ve 73’lincli maddelerindeki yetkileri

kullanmak.

f) Bldylksehir ulasim ana planini yapmak veya yaptirmak ve
uygulamak; ulasim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve
koordinasyonu saglamak, kara, deniz, su ve demiryolu (zerinde
isletilen her turli servis ve toplu tasima araclari ile taksi sayilarini,
bilet licret ve tarifelerini, zaman ve glzergahlarini belirlemek; durak
yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler
Uzerinde arac park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya
kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin

gerektirdigi butdn isleri yiritmek.

g) Blylksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilgce
merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollari
yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu yollarin temizligi ve karla
mdcadele calismalarini yiuritmek,; kentsel tasarim projelerine uygun
olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin yukumlilikler
koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini
belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari ile

bunlar Gzerindeki binalara numara verilmesi islerini gerceklestirmek.
h) Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.

i) Suarddrdlebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢cevrenin, tarim
alanlarinin ve su havzalarinin korunmasini saglamak; agaclandirma
yapmak; gayrisihhi isyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve
cevreye etkisi olan diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak;
insaat malzemeleri, hurda depolama alanlari ve satis yerlerini,
hafriyat topragi, moloz, kum ve c¢akil depolama alanlarini, odun ve
kémur satis ve depolama sahalarini belirlemek, bunlarin tasinmasinda
cevre kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak; blylksehir kati
atik yénetim planini yapmak, yaptirmak; kati atiklarin kaynakta

toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar tasinmasi haric kati
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atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendiriimesi, depolanmasi ve
bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amacla
tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi
atiklara iliskin hizmetleri ydriutmek, bunun icin gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz aracglarinin
atiklarini toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli

dizenlemeleri yapmak.

j) Gida ile ilgili olanlar dahil birinci sinif gayrisihhi miesseseleri
ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve icecek maddelerinin

tahlillerini yapmak lzere laboratuvarlar kurmak ve isletmek.

k) Biiyliksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi

alanlarda zabita hizmetlerini yerine getirmek.

/) Yolcu ve yik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak,

yaptirmak, isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek.

m) Blylksehir’in bdtidnligine hizmet eden sosyal donatilar,
bélge parklari, hayvanat bahceleri, hayvan barinaklari, kitliphane,
miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak,
isletmek veya islettirmek; gerektiginde amatér spor kuliiplerine nakdi
yardim yapmak, malzeme vermek ve gerekli destegi saglamak,
amator takimlar arasinda spor musabakalari dizenlemek, yurt igi ve
yurt disi misabakalarda dstin basari gbésteren veya derece alan
sporculara, teknik yénetici, antrenér ve d&grencilere belediye meclis

karariyla 6dul vermek.

n) Gerektiginde mabetler ile sadlik, egitim ve kultir hizmetleri
icin bina ve tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu
hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tdarlid bakimini, onarimini

yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak.

0) Klltir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan énem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini
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saglamak, bu amacla bakim ve onarimini yapmak, korunmasi

muiumkin olmayanlari aslina uygun olarak yeniden insa etmek.

p) Blylksehir icindeki toplu tasima hizmetlerini ydritmek ve
bu amacla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek, blylksehir sinirlari icindeki kara ve denizde taksi ve
servis araclari dahil toplu tasima araclarina ruhsat vermek.
Blylksehir icindeki toplu tasima hatlariyla ilgili olarak; sehir
merkezine olan uzaklik, nifus ve hatti kullanan sayisi kriterleri esas
alinarak tespit edilecek hatlarla ilgili toplu tasima hizmetlerinin

islettiriimesine karar vermek.

r) Su ve kanalizasyon hizmetlerini ydritmek, bunun igin
gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek;
derelerin islahini yapmak, kaynak suyu veya aritma sonunda dretilen

sulari pazarlamak.

s) Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek,

isletmek, islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri yiritmek.

t) Her cesit toptanci hallerini ve mezbahalari yapmak,
yaptirmak, isletmek veya islettirmek, imar pldninda gdsterilen
yerlerde yapilacak olan ézel hal ve mezbahalari ruhsatlandirmak ve

denetlemek.

u) Il diizeyinde yapilan plédnlara uygun olarak, dodal afetlerle
ilgili planlamalari ve diger hazirliklari blylksehir élceginde yapmak;
gerektiginde diger afet bélgelerine arag, gere¢c ve malzeme destegi
vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini ylriutmek,; patlayici ve
yanici madde dretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut,
isyeri, edglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslari ile kamu
kuruluslarini  yangina ve diger afetlere karsi alinacak énlemler
yoéninden denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve

ruhsatlari vermek.
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v) Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik Uniteleri ile
yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gencler ve cocuklara ybnelik
her tirli sosyal ve kllturel hizmetleri yiriutmek, gelistirmek ve bu
amacla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslari
acmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri ydlrutiurken
Universiteler, ylksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslari ve sivil

toplum &rgditleri ile is birligi yapmak.

y) Merkezi isitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya

islettirmek.

z) Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi acgisindan
tehlike olusturan binalari tahliye etme ve yikim konusunda ilce

belediyelerinin talepleri hdlinde her tirli destegi saglamak.”

Bahsi gegcen kanunda, BuylUksehir Belediyesinin giderlerinin
dizenlendigi 24/j maddesinde; “Dar gelirli, yoksul, muhtag¢ ve
kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar.”
Belediye giderleri arasinda yer almaktadir. Bu madde dogrultusunda
baskan, sosyal risk gruplarina yoénelik olarak sosyal hizmet ve sosyal

yardimlarda bulunma olanagina sahip olmaktadir.

Belediyelerin  “sosyal belediyecilik” kapsami igerisinde
Uretecegi hizmetler sadece iki kanunla sinirh degildir. Bu yasalara ek
olarak, Uluslararasi anlasmalar, KHK’lar ve bunlarla ilgili
yonetmelikler, 4109 sayili “"Asker Ailelerinden Muhtacg olanlara Yardim
Hakkinda Kanun”, 37 sayili “Belediye Opera ve Tiyatrolari Sanatkar,
Mitehassis, Hizmetli ve Stajyerlerine Verilecek Ucretler Hakkinda
Kanun”, 2872 sayili “Cevre Kanunu”, 2863 sayili “Kultir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu”, 3257 sayili “Sinema, Video ve Muzik
Eserleri Kanunu” vb. kanunlar; Danistay, Sayistay ve Yargitay
kararlari ile Belediye Mevzuati ile ilgili tiziuk ve ydénetmelikler
belediyeleri baglayan temel unsurlardir (Ozer,2015, s.94). Ayrica

2464 sayili “Belediye Gelirleri Kanunu’nun “sosyal amacgh yardimlar”
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bashkh 103’Gncid maddesinin 3’Unclt bendinde de "“bu Kanunla
saglanan gelirlerin %1’inin kanunlarla tayin edilen veya belediyelerce
tespit edilen sosyal amach kuruluslara veya hizmetlere tahsis

edilecegi” hikiim altina alinmistir (Kobak,2006, s.73).

3.2.2. Tirkiye'de Belediyelerin Sosyal Tirdeki Gorev

Alanlarinin Tasnifi

Turkiye'de sosyal belediyecilik uygulamalarini farkh sekillerde
belirlemek mumkindir. Ornedin hizmet verilen toplumsal gruplara
gbére vyapilacak tasnif ile sosyal hizmet tlrlerine goére yapilacak
uygulamalar farkl sekillerde aciklanabilir. Ilk olarak hizmet alicisi olan
hedef kitleler acgisindan sosyal belediyecilik uygulamalarini kendi
icerisinde Yashlara Yonelik Uygulamalar, Engellilere Yodnelik
Uygulamalar, Cocuk ve Genglere Ydnelik Uygulamalar, Yoksullara
Yonelik Uygulamalar, Kadinlara YoOnelik Uygulamalar vb. seklinde
ayrima tabi tutulabilir. Diger yandan sosyal belediyecilik uygulama
alanlarini kendi igerisinde Kiltir Hizmetleri, Egitim Hizmetleri, Saglik
Hizmetleri, Spor Hizmetleri vb. seklinde  ayristirmak da mumkln

olabilecektir.

Sosyal Dbelediyecilik baglaminda Turkiye’'de belediyelerin
yukarida belirtilen fonksiyonlarindan hizmet alan gruplar ve éncelikli
ihtiyaglar acisindan su sekilde 6zetlenebilecektir (Pekkiglksen, 2004,
S. 461);

-Cocuklar icin kresler, yuvalar, cocuk kulGpleri acgilmasi,
parklarin duzenlenmesi ve vyeterli beslenmeye yoénelik katki

saglanmasi,

-Gengler icin spor tesisleri, genclik merkezleri, psikolojik
yardim ve danisma merkezleri, meslek edinme kurslari acilmasi ve
koth aliskanhklar ve madde bagimliklarinin édnlenmesi igin calismalar

yapilmasi,
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-Kadinlar icin kadin koruma ve siginma evleri, meslek kurslari,

anne- cocuk sagligi merkezleri acilmasi,

-Yaslilar igin gugsutzler yurdu, huzurevi, hobi merkezleri agma
ve bakimi, saglik, giyim, gida ve yakacak yardimi gibi nakdi ve ayni

hizmetlerde bulunma,

-Engellilerin gunlik hayatlarini kolaylastiracak dizenlemeler
yapilmasi, korumaya yoénelik vakiflar kurulmasi, bakim ve tedavi
hizmetleri sunulmasi ve temel egitim okullari, meslek edindirme veya
beceri kurslari acgilmasi. Ayrica iletisim ve spor gibi imkanlarin

saglanmasi,

-Risk gruplar igin hukuki ve psikolojik yardim burolari agiimasi
ve sosyallesmelerinin saglanmasi amaciyla cesitli organizasyonlar

dizenlenmesi

-Kriz dénemi hizmetler verilmesi, ilgili kurumlarla goérusulerek

harekete gecmelerinin hizlandirilmasi

Turkiye'deki kanuni dayanaklarina goére sosyal belediyecilik
kapsaminda yapilabilecek hizmetler genel olarak sdyle 6zetlenebilir:
Kimsesizlerin, evsizlerin, sokak cocuklarinin ve muhta¢ kadinlarin
barinma ihtiyaclarini karsilamak, éksizlere gocuk yuvalari ve kregler
yapmak, yaslilara huzurevleri tesis etmek, saglik merkezleri, saglik
ocaklari, gezici saglik otoblsleri, 6n tani merkezleri acmak,
hastaneler civarinda hasta yakinlarn igin misafirhaneler olusturmak,
klltdr, sanat ve spor tesisleri agmak, tiyatro, sinema, kUtiphane ve
kaltdr merkezlerini mahallelere kadar yayginlastirmak, fakir, muhtacg
ve yasam miucadelesi veren kesimlere ydnelik as evleri ve
imarethaneler kurmak, ozdrlller icin ulasim, egitim ve sosyo-kdltirel
ortamlarda kolaylik sadlayici tedbirler almak, beceri ve meslek
edindirme kurslari agmak, park-bahgeler ve piknik alanlarini

yayginlastirmak, dodgal dengeyi koruyan ve cevresel sartlari
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dizenlenmis ucuz konut alanlart Gretmek, is kuracak kadin ve
genglere yodnelik rehberlik hizmetleri yapmak, onlara makine ve
ekipman destedi saglamak, tanzim satis madazalan ve ekmek
fabrikalari kurmak gida, kdédmdur, ilag, kirtasiye malzemesi yardimi
yapmak, toplumsal gruplar, sivil toplum kuruluglart ve Kkitle
orgltlerine rehberlik etmek, onlarla dayanisma ve yardimlasmayi
gelistirmek ve gencglerin, engellilerin ve kadinlarin
toplumsallasmalarini saglayacak merkezler acmaktir (Adiyaman ve
Demirel, 2011, s.117).

3.2.3. Tiirkiye’de Belediyelerin Sosyal Belediyecilik Sorumlu

Birimleri

Tarkiye'deki gerek blitce genisligi gerekse mevzuat agisindan
blyliksehir belediyeleri ve il belediyelerinin diger ilce belediyelerine
gore sosyal belediyecilikte daha verimli ve aktif olduklar
bilinmektedir. Hizmet ulastirdidi vatandas sayisina da bagli olarak
blylksehir belediyeleri blinyesinde isimleri farkl olabilmekle beraber
bazi daire baskanliklari bu goérevleri yerine getirirken; il
belediyelerinde ise bu gorevleri c¢esitli muaddrlikler vyerine
getirmektedir”. Ornedin Tirkiye’deki 30 ilin Buylksehir belediyesi

sosyal belediyecilikle ilgili faaliyetlerini:

- Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi,

- Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanhgi,

- Kiltir ve Sosyal Isler Daire Baskanligi,

- Engelliler Daire Baskanhdi,

- Kadin Politikalari Daire Baskanliklari gibi cesitli daire

baskanliklarinda sturdirmektedir.

BlyUksehir Belediyeleri disinda Turkiye'deki diger 51 il

belediyesi ise Sosyal Belediyecilikle ilgili faaliyetlerini:

- Kultir ve Sosyal Isler Mudirluga,
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- Sosyal Yardim Isleri Mudurligi,

- Kadin ve Sosyal Politikalar Madarlaga,

- Kadin Politikalarini Gelistirme Madarltaga,

- Huzurevi Midarligia Kadin ve Aile Hizmetleri Mudurlikleri

gibi cesitli birimlerin blinyesinde stirdlirmektedir.

3.2.4. Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamasi Ornekleri

Tirkiye'de Ic isleri bakanhdinin verilerine goére 2020 yili
basinda vyaklasik doért bine yakin belediye bulunmaktadir. Bu
belediyelerde az veya cok, planli veya plansiz, yeterli veya yetersiz
sekilde sosyal belediyecilige iliskin ¢ok farklh uygulamalara
rastlanmaktadir. Bu calismada tim detaylara deginmek mimkin

olmadigindan 6zet ve genel uygulamalara deginilecektir.

Ozellikle Tirkiye’de belediyelerin toplumda dezavantaijli
gruplar arasinda yer alan; Kadinlara, Engellilere, Kimsesizlere,
Yaslilara ve Fakirlere yoOnelik sosyal belediyeciligi 6ne cikardiklari
gorulmektedir. Ornedin kimsesiz ve dul kadinlara ydnelik kadinlara
koruma ve siginma evleri, Kadin kultpleri, Kadin meclisleri agilmasi

Ozellikle BlyUksehir belediyeleri tarafindan siklikla paylasiimaktadir.

Ayrica cocuklar icin kresgler, gundlz bakim evleri, oyun
parklari, yizme havuzlari, okula yardimci etitler ve temel trafik
bilgilerinin verdigi cesitli egitim kurslari dahil yaz tatili faaliyetleri
yaninda, Kirtasiye yardimi, giyecek ve kitap yardiminin yapildidi
anlasiimaktadir. Genclere yonelik mizik, sanat, spor ve meslek
edindirme kurslarinin éne c¢iktigi goérilmektedir. Yasllara yonelik ise
daha gok evde saglik hizmetleri, ulasima iliskin indirimler, gesitli gezi

organizasyonlari cokca uygulanmaktadir.

Gunlik yasami kolaylastirmaya yonelik mekansal diizenlemeler
yaninda, istihdama ydnelik meslek ve is edindirme kurslari, gida,

giyim, yakacak, indirimli ve/veya Ucretsiz ulasim alanlari daha gok
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sosyal belediyecilik kapsaminda engellilere sunulan hizmet konulari

arasindadir.

Turkiye'de en c¢ok sosyal belediyecilik yoksul ve fakirlere
yapilan yardim ve hizmetlerle anilmaktadir. Bu durumun ana sebebi
yoksullugun Turkiye'de azaltilmasi bir yana her gecen giin daha da
artmasindan kaynaklanmaktadir. Son yillarda ortaya c¢ikan yoksulluk,
gittikce kalici bir nitelik kazanmistir. Komsu Uulkelerden Tirkiye'ye
artan gocglerin etkisi ile farkli milliyetlere sahip milyonlarca yoksul
insan sokaklarda yasamak zorunda kalmaktadir. Issizliin artmasi
sonucu bulyilksehirlerde gecekondu boélgeleri gogalmistir. Dolayisiyla
gecekondu yoksullugu, Tirkiye'nin o6ncelikli sorunu olarak c¢ogu
zaman yerel yonetimlerin Uzerindeki en ciddi sorun niteligindedir. Bu
sebeple bu bdlgelerde yasayanlara para ve kdmir yardimi, kishk
yiyecek, kuru gida ve kira yardimi gibi sosyal yardimlar ©One
citkmaktadir. Sosyal belediyecilikte ginu kurtarma adina son yillarda
en cok tercih edilen sosyal belediyecilik uygulamasi asevleridir.
Turkiye'de belediyeler tarafindan yoksul ve kimsesizlere yonelik
olarak yapilan yardimlardan en ¢ok gdze garpani asevleridir. Asevleri
gunlik yemek cikartmakta, sabit ve gezici olarak hizmet vermektedir.
Sabit asevi hizmetinde muhta¢ durumda bulunanlar ile kimsesizler
asevine giderek gunlik yemeklerini alabilirken, gezici asevlerinde
muhtag durumda olan ailelerin evlerine kadar yemek dagitimi

yapilmaktadir.

Tiarkiye'deki sosyal yardimlarin ortak o6zelligi, acglik ve
sefalete gecici ¢c6zim olmaya calisan ve hayirseverlik anlayisi Gzerine
insa edilmis, cogu zaman siyasi hesaplara dayanan, sadaka kdlttrind
hatirlatan nitelikte olup sosyal patlama ve yogunlasmayi gecici olarak

onlemeye calisan nitelikteki palyatif uygulamalara dayanmaktadir.
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3.2.5. Tirkiye'de Sosyal Belediyecilik Uygulamasinin

Ozellikleri

Turkiye'de sosyal belediyecilik uygulamasi sosyal devlet
pratiginden ziyade kentlerde zor sartlar altinda yasam micadelesi
veren kent vyoksullarinin glnlik, ivedi, zorunlu ihtiyaclarinin
karsilanmasindan hareketle ortaya cikmistir. Bu agidan bakildiginda
sosyal belediyecilik, teorik dizlemden degil, fiili durumdan ve zorunlu
uygulamalardan kaynaklanmistir. Bu da halka en yakin ve halkin en
kolay ulasabildigi kurumlarin basinda belediyelerin gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Yoksullar temel ihtiyaclari icin 6nce kendilerine
yakin kurum olan belediyelere ulasmaktadir. Bunda yoksulluga donlk
uygulamalarin toplum katinda mesru gorilmesinin de etkisi vardir. Bu
olumlu bakig, belediyelerden sivil toplum o&rgitlerine kadar birgok
kurum ve kurulusun bu alanda hizmet sunmasina yol acmistir.
Tilrkiye gibi, yoksullugu azaltmaya ya da engellemeye donilik olarak,
geleneksel yapilarin etkin oldugu Ulkelerde, sosyal yardim ve sosyal
hizmet uygulamalarinin toplumsal mesruiyetinin olmasi sosyal
uygulamalarin ~ éninlt  acarak bu faaliyetlerin  yapilmasini
kolaylastirmaktir (Kesgin,2016, s.92).

Turkiye'deki belediyelerin klasik  sosyal belediyecilik
uygulamalar yaninda asadidaki ornekler de gorilecegi Uzere 6zel

uygulamalari da bulunmaktadir. Bunlar arasinda;

- Evde kuafér uygulamasi,

- Yatalak hastalar icin evde saglik hizmeti,

- Kart araciligiyla belediyelerin belirledigi marketlerden
alisveris yapma,

- Toplu sunnet, toplu evlilik,

- Cenazeler icin ailelere baskan imzali taziye mektubu
génderilmesi,

- Yash ve engellileri ziyaret ederek sorunlarin yerinde tespit

edilmesi,
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- Engelli bireylere vyo6nelik meslek edindirme kurslarinin
acllmasi,

- Engelli bireylere ydnelik organizasyon dizenlenmesi,

- Asker ailelerine yapilan yardimlarin banka aracilidiyla
yapilmasi,

- Yashlarin ev temizligini,

- Engelliler haftasina iliskin programlarin organize edilmesi,

- Sokak cocuklari icin siginma evleri acilmasi da vyer

almaktadir.

3.2.6. Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamasina Iliskin

Temel Sorunlar

Sosyal belediyeciligi, sadece halka yapilan sosyal yardimlarla
sinirlandirmak dogru bir yaklasim olmayacaktir. Boyle bir yaklasimi
benimsemek, belediyeleri salt hayir kurumlarina déntstirmektedir.
Halbuki sosyal belediyecilik anlayisi bizzat sosyal yardim yapmanin
Otesinde, en genis anlamiyla sosyal refahin gergeklesmesinin
altyapisini da hazirlamaktadir. Literatirde bahsedilen meshur “balik
tutma” 6rnedinde anlatildigi gibi var olani sunmak yerine, baligin nasil
tutulacaginin 6gretilmesinden kosullarin hazir hale getiriimesine kadar

bircok faaliyeti icermektedir (Sezer ve Onder, 2012, s.257).

Turkiye'de yerel vyo6netimlerin guglendiriimesi amaciyla
yuratulen reform calismalar ile 6nemli mesafeler kat edilmis olmasina
karsin, vyerel yodnetimlerin ¢6zmesi gereken birgok sorun
bulunmaktadir. Bu sorunlardan oncelikli olanlar basliklar halinde;
Olcek sorunu, kaynak sorunu, personel sorunu, 6zerklik sorunu,
merkezi yonetimle belediyeler arasinda gdérev bélisimu sorunu, idari
vesayet sorunu, katilm sorunu ve karar verme sorunu olarak
sayllabilir (Kavruk ve Yayl, 2008, s. 18-24).

Diger yandan Turkiye'de sosyal belediyeciligin Avrupa ulkeleri

ile karsilastinldiginda pek c¢ok acidan yetersiz oldugu da ileri
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surdlebilir. Avrupa’dan farkl olarak, Turkiye’de sosyal belediyecilik
kavrami yoksullara ve ihtiyac sahiplerine belirli donemlerde ayni
yardim ya da cok zor anlarda parasal yardim yapmak seklinde kisa
dénemli olarak dar bir anlamda algilanmakta ve bdyle
yuaratilmektedir. Sosyal belediyecilik bazen de siyasi yaklasimla
Turkiye'de bir siyasi rant araci olarak goérilmektedir. Sosyal hizmetler
alaninda belediyeler ile merkezi yonetim birimleri arasinda gérev ve
yetki paylasimi ve faaliyetlerin koordinasyonunda surekli bir goérev
karmasasi bulunmaktadir. Diger yandan sosyal yardimlar 6ncesinde
Gilineydogu ve Dogu Anadolu’‘daki belediyelerin codu, halen su,
kanalizasyon, alt yapi gibi belediyenin kanuni olarak zorunlu kentsel
islevlerini dahi yerine getirememektedir. Neticede Tulrkiye'de
uygulanmakta olan sosyal belediyecilik faaliyetlerinin icerdigi diger

sorunlar su sekilde 6zetlenebilir (Berkin, 2017, s.594);

e Veri yetersizligi,

e Planlama ve projeksiyon eksikligi,

e Katilim ve paylasim yetersizligi,

e Uzman personel yetersizligi,

e Standart yoklugu/belirsizligi,

e Sosyal belediyeciligin istismari,

e Kurumsallagsma ve surdurulebilirlik sorunlari,

e Sosyal belediyeciligi algilama sorunu,

Sosyal belediyecilik uygulamalarinin sistematik olmayisinin
yaninda kurallarinin da acik olmayisi, denetimin yetersizligi ve daha
cok klientalist iligkiler ve partiler aracihdr ile uygulamanin
surdirulmesi soysal yardimlarda karsilasilan 6énemli sorunlardandir.
Belli denetimler sonucunda ve enformel olarak tespit edilen ihtiyaclar
temelli yaklasim, gergek ihtiyag sahibi kisiyi belirleyemeyebilir. Ayrica
yoksul bilgi verileri sirekli gincellenmeli ve etkin bir denetim
yapilmahdir. Yoksullugu azaltmakla sorumlu kuruluslar arasindaki

esgidim eksikligi ve bu kuruluslarin yurittiglu programlarda ortak
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norm ve standartlarin bulunmamasi yoksullara yonelik etkili bir sosyal
koruma sisteminin olusturulmasini zorlastirmaktadir. Oysa yoksul
kimdir? kimler sosyal dislanmaya maruz kalmaktadir? ve hangi birey
ya da toplumsal kesim sosyal dislanma ile karsi karsiya gelme riski
tasimaktadir? Bu sorularin yonetimler tarafindan arastiriip cevap
bulmasi gerekir. Belediyelerin yaptigi sosyal yardimlarinda keyfiligi
ifade eden adam kayirma, iltimas ve siyasi Oncelik durumlari
belediyelerin karsilastigi  6nemli sorunlardandir. Bu yontemle
hizmetler aslinda gercek muhtaca gitmeyerek, klientalist yéntemle
yardimi ve hizmeti yakinhk belirlemektedir. Bu sekildeki hizmet
sunma bicimi zamanla akraba, hemsehircilik, yakin ve tanidik
vasitasiyla yapilan yardimlari éne gikardigindan belediyeyi bir kamu
kurumu olmaktan cgikaracak, bir klik, kulip ve c¢lrimuis bir kurum

dizeyine indirgeyecektir (Kesgin, 206, s.89).

Tarkiye'de sosyal belediyeciligi anlayabilmek Ulkedeki merkez-
yerel iliskisini dogru okuyabilmeyi gerekli kilmaktadir. Bu da yerel
ybnetimin de tipki merkezi ydénetim gibi egemen c¢ikarlarin
eklemlenmesi ile olusan bir konsensisin Grind olup olmadigi ve salt
birtakim kentsel hizmetleri Greten kurum mu yoksa aksine kamusal
alani sekillendiren, glindelik hayatin yeniden Uretimini dizenleyen
glgld bir aktér mid oldugunun sorgulanmasi ihtiyacini beraberinde
getirmektedir. Tlrkiye Uzerine bir dederlendirme yapildiginda,
Ulkedeki mevcut ikili yapidaki idari mekanizmanin, yani bir yanda
secimle gelen belediye baskani ve meclisi varken diger yanda merkezi
yOnetimce atanmis vali ya da kaymakamin varhidinin, vyerel
yonetimlerin merkezden badimsiz glgli bir aktér olmasi Oninde
onemli bir engel teskil ettigi sonucuna varilmaktadir (Cavusoglu ve
Yalgintan, 2010, s.2).
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SONUC

Sosyal belediyecilik, ginimuzin en ¢ok éne c¢ikan belediyecilik
edilimlerinden biri haline gelmistir. Gelismis Avrupa Ulkelerdeki
belediyeler 19'uncu yuzyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal acidan
kentsel hizmetlerin ve sosyal politikalarin Uretilmesinde c¢esitli
gorevler Ustlenmiglerdir. Bu duruma refah devleti adi verilen devlet
anlayisinin Bati Avrupa Ulkelerinde kabul edilmesinin énemli bir rollu

olmustur.

Avrupa Uulkelerinde goérilen sosyal yardimlarin gegici, kismi ve
eksik olmamasi igin bircok yasal dizenlemeler yapilmistir. Konu
sadece hayirseverlik sinirlari icerisinde anlasiilmayarak toplumsal bir

sorunun ¢6zimune odaklanmaya donusmaustdr.

Avrupa’da sosyal belediyecilik kurumsallasmis ve Kkisi ve
yéneticilerin anlayis ve keyfine birakiimamistir. Iktidar degisiklikleri
olsa dahi belediyelerin dizenli sekilde sosyal yardim ve hizmetleri
kuramsallastirdiklari goértlmektedir. Bunun en o&nemli sebebi ise

konunun ¢ok dnceden beri Ulke giindemlerinde yer almasidir.

Turkiye'de 1970’lere kadar batii  anlamda bir sosyal
belediyecilik uygulamasindan s6z edilemeyecektir. 1970°li yillarin
ortasindan itibaren bazi belediyeler, bircok alanda Uretim slrecine
dahil olduktan sonra Tirkiye'de sosyal belediyecilik kismen
baslamistir.1990’ll yillardan sonra ise sosyal yardim adirhkli olarak
genelde yatinrma dénluk olmaksizin bireylere iyilik yapma seviyesinde

sosyal belediyecilik anlayisi gelismistir.

Turkiye’deki yerel ydneticilerin sosyal belediyecilik faaliyetlerine
ybénelik bilgi ve biling dlzeyleri oldukca sinirlidir. Bu alanda merkezi
yonetimin 6nclligu ve tesviki ile egitim ve bilinglendirme calismalari
yapilmasi, sosyal belediyecilik calismalarinin basarisina blylk katki

saglayacaktir. Yerel yonetimlerin Universiteler, sivil toplum kuruluslari
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ve diger vyerel yodnetimlerle bir araya gelecekleri ve is birligi

olusturabilecekleri bilimsel ve sosyal platformlar tesis edilmelidir.

Avrupa Ulkelerine bakildiginda sosyal belediyecilik anlayisi ¢cok
eskilere dayanmakta ve sosyal devletin dnemli bir tamamlayicisi
rolini saglamaktadir. Bu Ulkelerdeki harcama ve vyatirimlarin
ortalama verileri yerel yénetimlere verilen dnemi gostermektedir.
Ozellikle gorev ve yetkileri ile kaynaklari bakimindan Avrupa’daki

yerel yonetimler gézle goérulir bir glice sahiptir.

Tarkiye'de bircok alanda oldugu gibi sosyal belediyecilik
calismalarinda da en o6nemli eksikliklerden biri veri tabani
bulunmamasidir. Sunulan hizmetler cogu zaman yoénetici tercihleri,
diger belediyelerin uygulamalari ya da tahminlere dayanmaktadir. Bu
durum yerel halkin 6zelliklerinin ve ihtiyaglarin belirlenmesinde ve
sunulan hizmetlerin etkinliginin degerlendiriimesinde hata payini
artirmaktadir. Yerel veri tabani olusturulmasi ve bulgularin kamuoyu
ile paylasilmasi hem politikalardaki basariyi hem denetimi hem
katilmi hem de akademik calismalarin ihtiyagc duydugu nesnel

verilerin elde edilmesini kolaylastiracaktir.

Turkiye'de Avrupa’dan farkh olarak sosyal refah hizmetleri her
dénemde bireysel girisimlerle baslamis; devaminda bu uygulamalarin
yayllmasiyla ginimuizde kurumsallasma saglanmaya calisiimistir.
Ancak standartsizlik ve denetim eksikligi bu amaca engel olmaktadir.
Bircok bdélgede birgok farkli hizmet sunulmasi, hatta bazi bdlgelerde
belediyelerin bu hizmetleri sunamamasi sosyal devlet anlayisi
acisindan o6nemli bir sorundur. Bu hizmetlere yo6nelik standartlar
belirlenmeli, denetimler ve veri paylasimi ile hizmet sunum sireci

seffaflastirimaldir.

Turkiye'de toplumsal sistemin isleyisinden ve yapisindan
kaynaklanan ve 6zellikle buyulksehirlerde acil midahaleyi gerektirecek

boyutlara ulasan cocuk, yash ve engellilerin karsilastiklari sorunlar
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“Sosyal Belediyecilik” uygulamalarinin ¢6zim Uretmek durumunda
oldugu problemlerdir. Ancak belediyelerin, uygulamadaki sorunlarinin
devam ettigi gortlmektedir. Bunlardan en dnemlisi kaynak sorunudur.
Belediyelerin kaynaklari kullanirken ekonomik faktérlerden daha cok
siyasal faktorlerin etkisinde kaldiklari ve bu nedenle de kaynaklari
etkili, verimli ve rasyonel kullanamadiklari strekli olarak gorilen

durumlardan biridir.

Sonug olarak Tlrkiye'de yerel ydnetimlerde dolayisiyla sosyal
belediyecilik anlayisinda yasanan ilerleme 6nemli olmakla birlikte
Avrupa Ulkeleri ile kiyaslandiginda ve mevcut sorunlar
disinuldiginde kurumsal olarak sosyal belediyecilikten s6z

edilebilmesi igin halen atilmasi gereken biyuk adimlar bulunmaktadir.
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