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OZET

ALDEMIR, Hiisnii: Ceza Yargilamasinda Kanun Yollarma Basvurunun Etkisi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2020.

Ceza yargilamasinin taraflarina taninan kanun yollarina basvuru hakkiyla, yanlis oldugu
iddia olunan ilk derece hakim/mahkeme kararlarinin ayni derecede veya daha {ist yargi
merciince incelenmesini saglayan hukuki yollardir. Ilk derece mahkemelerinin karar
verirken hata yapmalar1 ihtimali bulundugundan, verilen kararlarin denetlenmesi igin,

her hukuk sisteminde kanun yollar1 kabul edilmistir.

Ceza yargilama sistemimizde ilk derece mahkemelerince verilen kararlara karsi itiraz,
istinaf veya temyiz gibi olagan kanun yollar ile yargilamanin yenilenmesi, kanun
yararina bozma ve bagsavcinin itirazi gibi olaganiistii kanun yollar1 bulunmaktadir.
Kanun yollarinin kabul edilis amacina paralel bir sekilde, kanun yoluna basvuru
hakkinin kullanilmasi ile birlikte bir takim hukuki sonu¢ dogar. Kanun yoluna
basvurunun etkileri olarak da ifade edilen bu hukuki sonuglari tezimizin konusunu teskil

etmektedir.

“Ceza Yargilamasinda Kanun Yoluna Basvurunun Etkileri” bashikli ¢alismamizin
amaci, bir tez serdetmekten ¢ok, 6gretide daginik sekilde inceleme konusu yapilan bu
konuyu bir biitiin halinde incelemek, bu hususta tartigmali konulara isaret etmek ve
bugiine kadar iizerinde fikir yiiriitiilmeyen konular1 giin 1s18ma ¢ikarmak suretiyle

farkindalik yaratmak ve uygulamaya 1s1k tutmaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda, ceza yargilamasi sonucunda verilen hiikiim veya kararlarin
hukuka aykirt oldugu iddiasi ile baska yargi merci tarafindan incelenmesini amaglayan
kanun yollarina bagvurulmasi sonucunda ceza yargilamasi hukuku bakimindan ortaya
¢tkan ve son derece onem arz eden hukuki sonuglar isbu tez ¢alismamizin konu

kapsamina dahil edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ceza yargilamasi hukuku, kanun yollari, hiikiim, karar, kanun

yollarina bagvuru



ABSTRACT

ALDEMIR, Hiisnii: The Effects of Applying for Legal Remedy in Criminal Justice,
Master Thesis, Ankara 2020

With the right of having recourse to legal remedies entiitled to the parties of criminal
justice, it has been ensured that the judgements of first instance courts/ adjudicators
which are alleged to be false be investigated by coordinate or senior courts. Because of
the probability of first instance courts making mistakes while arriving at a decision,
legal remedies have been accepted in all legal systems intended for examination of
rendered judgements.

In our criminal justice system, we have standart legal remedies against the judgements
of first instance courts like demurral or appeal as well as nonstandard ones like revival,
overruling for the sake of legal interest or objection of chief prosecutor. As soon as
using the right of appeal for legal remedy in accordance with the intentions of accepted
legal remedies, there arises some legal consequences. Also known as the effects of

applying for legal remedy, these legal consequences provide basis for our thesis.

The main purpose of our “The Effects of Applying for Legal Remedy in Criminal
Justice” titled study is to examine in all respects a subject that is covered discursively in
doctrine, to point out controversial aspects of the matter, to raise awareness by bringing
the matters to light which have not been put forward any idea by this time and to shed

light on practises rather than asserting a plain thesis.

For this aim, the legal consequences which arise with regard to criminal justice in
consequence of recourse to legal remedies that aim for overruling of different courts
with the claim that the adjudgment or judicial sentences determined through a criminal
judgement is contradictory to legal system and which are of great importance have been

included in this shear thesis study.

Key Words: Criminal justice legal system, legal remedies, judicial sentence,

adjudgment, recourse to legal remedies
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GIRIS

Ceza yargilamasi sorusturma ve kovusturma olarak adlandirilan iki evreden
olusmaktadir. S6z konusu iki evrede etkin rol oynayan yargilama makamlar1 tarafindan
bircok karar verilmektedir. Bu kararlardan bir kismi sorusturmay: yiiriitmekle yetkili
Cumbhuriyet savcisi, diger bir kisim kararlar ise hakim veya mahkeme tarafindan

verilmektedir.

Sorusturma evresinde verilen Cumhuriyet savcist veya sulh ceza hakimleri
tarafindan verilen bir kisim kararlara karsi kanun yoluna basvurulabilir. Bu evrede hangi

kararlara kars1 kanun yoluna basvurulacagi kanunda agikca diizenlenmistir.

Kovusturma evresinde ise bir kisim kararlar ara karar niteliginde olmasina
karsin diger kisim kararlar ise yargilamay1 sonuglandiran ve 5271 sayili CMK’nin 223
maddesinde hitkkme baglanan “hiikiim” niteligindeki kararlardir. Ara karar veya hiikiim
niteligindeki bu kararlara kars1 kanun yoluna basvuru hakk: ve usulii ayrintili bir sekilde

usul kanunda hiikkme baglanmistir.

Hakim veya mahkemelerce verilen bu kararlar kesinlestikten sonra da kanun

yoluna basvurulacag ayrica yasal giivence altina alinmstir.

Yargilama makamlar1 tarafindan verilen kararlarin kesinlesmesini kriter olarak
alan kanun koyucu kanun yollarin1 da olagan kanun yollar1 veya olaganiistii kanun
yollar1 adi altinda diizenlemistir. Bu yasal diizenleme ile hiikkmiin kesinlesmesinden
once bagvurulan kanun yollarina “olagan kanun yollar1”; hiikmiin kesinlesmesinden

sonra bagvurulan kanun yollarina ise “olaganiistii kanun yollar1” ad1 verilir.

Kanun yollarima bagvurulmast halinde, ceza yargilamasi bakimindan c¢ok
onemli sonuglar ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan bu sonuglara, “kanun yoluna bagvurunun

etkileri” denir ve ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir.

Ogretide, ceza yargilamasi sonucunda verilen kararlara kars1 bagvurulan kanun
yollarinin niteligi, bagvuru sartlari, bagvurunun inceleme usul ve esaslar1 ile basvuru
sonucunda verilen kararlar hakkinda ayrintili olarak inceleme konusu yapilmasina
karsin, kanun yollarina basvurunun etkileri (hukuki sonuglari) ayri baslik altinda

inceleme konusu yapilmamis ve kanun yollariyla ilgili olarak yapilan genel

1



aciklamalarin golgesinde kalmistir. Bu nedenle konunun ceza yargilamasi bakimindan

onemi ve dogurdugu hukuki sonuglar gézden kagirilmustir.

Ogretideki bu tutuma paralel bir sekilde, uygulamada da konu yeterli derecede

Onemsenmemis ve tartisiimamistir.

Bu ise kanun yollar1 bakimindan bir¢ok hak ihlalinin olusmasina, telafisi
miimkiin olmayan zararlarin dogmasina ve birbiri ile ¢elisir uygulamalarin gelismesine
neden olmustur. Ornegin miikemmel sayilabilecek sekilde sorusturma ve kovusturma
yapilarak verilen mahkumiyet karari; sanik tarafindan istinaf kanun yoluna
bagvurulmasi tizerine sanik lehine bozulmasina karsin, sirayet- (yayilma) etkisine baska
bir anlam yiiklenmek suretiyle, sartlar1 bulunmasina ragmen diger saniklar hakkinda
bozma kararmin uygulanmamasi veya uygulanmasindan kaginilmasi sonucunda
sorusturmanin ve kovusturmanin miikemmel sekilde yiiriitiilmesi bir anlam ifade
etmeyecektir. Benzer sekilde Ogretide ve uygulamada hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararlarina karsi itiraz hallerinde, aleyhe degistirme yasagmin uygulanip
uygulanmayacagi konusunun Yeterince tartisilmamasi veya hatali uygulanmasi
sonucunda kanun yollarimin kabul edilis amaglar ile ¢elisir birgok karar verilmis ve

kanun yoluna basvurulmasinin etkisi ortadan kaldirilmistir.

Bu diisiinceden hareketle; “ceza yargilamasinda kanun yoluna bagvurunun
etkileri” baglikli ¢alismamizin amaci, bir tez serdetmekten ¢ok, 6gretide daginik sekilde
inceleme konusu yapilan bu konuyu bir biitiin halinde incelemek, bu hususta tartismali
konulara isaret etmek ve bugiine kadar tizerinde fikir ytriitilmeyen konular1 giin 1s181a

¢ikarmak suretiyle farkindalik yaratmak ve uygulamaya 151k tutmak amacidir.

Ug boliimden olusan c¢alismamizin ilk boliimiinde, “genel olarak kanun yolu
kavrami, kanun yoluna basvuru kosullar1 ile kanun yollarinin smiflandirilmasi ve

tiirler1i” hakkinda 6zet bilgiler verilmeye ¢alisilacaktir.

Ikinci boliimde “kanun yoluna basvurunun etkilerinin ne oldugu” ayrintili

sekilde inceleme konusu yapilacaktir.

Ugiincii ve son boliimde ise, olagan veya olaganiistii kanun yollar1 hakkinda
Ozet bilgi verildikten sonra, kanun yoluna basvurulmasinin etkileri ayr1 ayr1 incelenecek

ve uygulamadan 6rnekler verilecektir.



Calismamiz 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hiitkme baglanan kanun
yollarina ait hiikiimler ile sinirlandirilmis olup; zaman zaman dnceki uygulamayla kiyas

yapmak amaciyla 1412 sayili CMUK hiikiimlerine de ¢alismamizda yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

CEZA YARGILAMASINDA KANUN YOLLARI

1.1. KAVRAM

Bir sucun islenip islenmedigi; islenmis ise bunun kim tarafindan islenmis
oldugu ve yaptirimimin ne olacagl sorununa ¢6ziim getirmek amaciyla, kural olarak
Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore gergeklestirilen iddia, savunma ve yargilama
niteligindeki bir dizi faaliyete ceza yargilamasi (muhakemesi), bununla ilgilenen hukuk

dalina da Ceza Yargilamast (Muhakemesi) Hukuku denir
(Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, 2010, s. 27; Ozbek/Bacaksiz/Dogan, 2019, s. 39-40).

“Ceza muhakemesinin (yargilamasinin) amact “maddi gercege ulasmak”
(Ersoy, 2018, s. 54; Akyiirek, 2018, s. 19), gorevi ise “hiikiim kurmak” tir (Kizilaslan,
2019, s. 63; Inan, 2006, s. 23; Ozdemir, 2018, s. 3; Akbulut, 2018, s. 6). Ancak maddi
gercek her ne pahasina olursa olsun degil, hukuk kurallar: icerisinde insan onuru

korunarak arastirilir. (Ersoy, 2018, s. 56).

Ceza yargilamasi sorusturma ve kovusturma olmak iizere iki ana evreden
olusur (Kizilaslan, 2019, s. 68). Sorusturma evresi “yetkili mercilerce su¢ siiphesinin
ogrenilmesinden, iddianamenin kabuliine kadar gegen siireyi ifade eder (CMK m. 2/1-
e). Kovusturma evresi ise, iddianamenin kabuliiyle baslayip hiikmiin kesinlesmesine

kadar gecen siireyi ifade eder (CMK m. 2/1-f).

Kanun yollarin1 da kapsayan Kovusturma siireci, hakim/mahkeme tarafindan
yiirtitiilen ve temel ilke ve anlayislar olarak sorusturmadan ¢ok farkli ozellikler iceren

bir siirectir (Kizilaslan, s. 68).

Kovusturma siireci sonunda, yargilama yetkisine haiz hakim; karar ile birlikte
isten elini ¢eker ve karar hatali veya hukuka aykir1 olsa bile, elini ¢ektigi bu isi
tekrardan ele alarak hukuka aykiriligi gideremez (Kaymaz, 2017, s. 19; Cinar, 2006, s.
18; Yenisey/Nuhoglu, 2019, s. 830; Askin, 2018, s. 5; Keskin, s. 2). Bagka bir ifade ile
hakim artik kararinin iizerinde degisiklik yapamaz. Ancak, yargilamanin taraflarinin, bu

kararin degistirilmesini istediklerinde, kanunun kendilerine tanidig1 “yasal ¢arelerden”
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yararlandirilmalar1 gerekir (Yurtcan, 1991, s. 423; Keskin, s. 2). iste hiikiim veya
karardaki hata veya hukuka aykirihi@i gidermek amaciyla “kanun yolu miiessesesi”

kabul edilmistir.

Ihbar veya sikayet yolu ile sugun islendigi haber alan Cumhuriyet savcisi
tarafindan baslatilan sorusturma sonucunda, sucun islendigine kanaat getirilmesi halinde
hakkinda sorusturma yiiriitiilen failin, sucu isledigi iddias1 kovusturma mercileri oniine
getirilir. Bu iddia iizerine baslayan kovusturma siirecinde, iddianin yoneltildigi kisi ve
onun yardimcist olan miidafi, bu iddiaya karsi savunma yapar. Muhakeme faaliyetini
yiriiten hakim/mahkeme ise iddia ve savunmanin goriislerini sentezleyerek maddi
sonucun tespitiyle birlikte karar verir. iste iddia, savunma ve yargilamadan olusan bu
ticlli faaliyet ceza yargilamasi olarak adlandirilir (Centel/Zafer, 2010, s. 3; Yenidiinya,
2013, sh. 15; Ercan 2011, s. 284; Ormanoglu, s. 4; Kaya, 2016, s. 187; Sahin/Goktiirk,
2019, s. 237; Akbulut, s. 6,7).

Hakimin psikolojik durumu, bilgi dilizeyi, akil yiiriitme ve sonug
cikarsamalarinin dogru ya da yanlis degerlendirilmesi gibi i¢ etkenler veya taraflarin
dava malzemesinin kaynagi olan vakialar1 eksik sunmasi, asir1 is yiikli, zaman baskis1
altinda ¢aligmas1 veya taraflarin yargilamayi siiriincemede birakmak i¢in kullandiklar
taktikler gibi hakimin iradesi disinda gerceklesen ve ¢ogu zaman onun
engelleyemeyecegi dis etkenler nedeniyle, yargilama faaliyetinin sonunda hatali karar
verilebilir.” Bu nedenle her insan gibi yargilama siirecinde hiikiim karar veren
hakimlerin de yanllabilecegini** (Kesin, 1997, s. 1; Oztirk vd., s. 537;
Gokgen/Balci/Alsahin/Cakir, 2018, s.631; Ormanoglu, s. 3; Akbulut, s.16) gdzeten
kanun koyucu, adil yargilanma hakkinin dogal bir sonucu olarak, verilen hiikkmiin
(kararin) yeniden gozden gecirilmesi ve varsa hatalarin diizeltilmesi amaciyla
yargilamanmn taraflarina kanun yollarina basvurma hakki tanmmistir (Unver/Hakert,

2019, s. 1865; Ormanoglu, s.3; Gokgen vd., s.631).

Hakim/mahkemeler tarafindan verilen (ara ve son) kararlarin hukuka aykirt
olmast durumunda, yapilan bu hukuka aykirilik nedeniyle bireylerin haklarinin veya
hukuken korunan yararlarin zarar gérmesini engellemek igin, verilen kararin maddi

ve/veya hukuksal agidan bir kez daha ayni veya baska bir hakim/mahkeme tarafindan

http://www.acikogretimadalet.com/kanun-yollari-konusu.html E. T. - 01.12.2019
“Errare humanum est: Yanilmak insan i¢indir” (Aktaran) Pehlivan, s. 967
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incelenmesini saglayan ve itiraz, istinaf, temyiz, olaganiistii itiraz, kanun yararina
bozma ve yargilamanin yenilenmesi gibi ¢esitleri bulunan hukuksal ¢arelere kanun yolu
(=denetim muhakemesi) denir (Erdem/Sentiirk, 2018, s. 17; Ozdemir, s. 6; Yurtcan, s.
423; Soyaslan, 2018, s. 551; Ozen, 2019, s. 820; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 2019, s. 716;
Yenisey vd. 829; Oztiirk vd., s. 537; Gokgen vd. s. 631; Ormanoglu, s. 4). Kisaca
hakimler veya mahkemeler tarafindan verilen kararlarin denetlenmesi amaciyla
basvurulan yasal carelere (usuli imkana) (Cinar, s. 19; Ozen, s. 820; Oztek, 2015, s.
135) kanun yollar1 ad1 verilmektedir (Kuyucu, 2012, s. 1; Unver vd., s. 1866; Askin, s.
5,7).

Ogretide kanun yollarimi ifade etmek igin, “denetim muhakemeleri”, “taarruz
vollar, yasalar ¢areler”, “dava miinasebetlerinde denetleme ve kanun yollari”, “yasa
yollart ve denetim muhakemeleri” (Ercan, s. 281) gibi kavramlar kullanilmaktadir
(Ormanoglu, s.4; Ozbek vd. s. 716). Kanuni bir terim olmas1 ve 6gretide ¢ogunluk
tarafindan kullanilan “kanun yollar1” terimini kullanmilmasinin daha isabetli olacagim

diisiinmekteyiz.

Hiikimde hata veya hukuka aykirilik bulunmamasina 6nem veren kanun
koyucu, hakim/mahkemelerce verilen ve kesinlesen kararlara karsi da kanun yoluna
basvurulabilecegi kabul edilmistir. Kesinlesen hiikiimlere karst kanun yoluna basvuru
hakki taninmamasi halinde, mahkeme kararlarinda bulunan hukuka aykiriliklar, Adikmiin
kesinlegsmesi ile birlikte adli hatalara doniisecegi gibi toplumun kesin hiikme duydugu
sayginliginin azalmasina da neden olacagi inkar edilemez bir gergektir (Karakurt, 2009,
s. 17).

Yasal gare” (usuli imkan) kavrami bir iist kavram olup; kanun yollarni da
kapsayan bir kavramdir (Keskin, s. 3, 8, 9). Bu nedenle her kanun yolu yasal ¢are
olmasina ragmen, her yasal care kanun yolu degildir (Yurtcan, s. 424; Ozen, s. 820,

Ersoy, 2018, s. 59).

Ogretide kanun yollarma bagvurunun etkisi  gdzetilerek  yapilan
simflandirmada, “aktarma etkisi”” ve “erteleme etkisi” ni barmdiran yasal carelerin

“kanun yolu” oldugu (Keskin, s. 3), bu etkileri barindirmayan yasal ¢arelerin ise “kanun

Keskin, s. 2 Yasal gareler, bir ceza muhakemesi faaliyetinde yargilama makami tarafindan verilmis
olan kararlara kars1 koyabilmek i¢in yasal olarak diizenlenmis olanaklardir.

Bkz. asa. sh. 46 vd.

Bkz. asa. sh.57 vd.
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yolu dis1 hukuki ¢are” oldugu kabul edilmistir (Ersoy, 2018, s. 63). Buna gore temyiz ve
istinaf kanun yolu olmasina karsin, kanun yararina bozma ve yargilamanin

yenilenmesinin ise kanun yolu dis1 hukuki ¢are saylhr.*

Uygulamada hakim veya mahkemelerce verilen ve hukuka aykirt oldugu iddia
olunan kararlarin, bagka bir merci tarafindan denetlenmek suretiyle hukuka aykiriligin
giderilmesi i¢in yapilan bagvuruya “tali dava”, bu sekilde acilan davaya iliskin yapilan
yargilamaya ise “kanun yolu yargilamasi” olarak adlandirilir (Kunter, 1989, s. 1007,
Kaymaz, 2017, s.20; Aydin, s. 62; Giingor, s. 15).**

Kuvvetler ayriligi ilkesi uyarinca hakim veya mahkemeler tarafindan verilen
kararlarin denetlenmesi baska bir yargi merci tarafindan yapilmas: gerektigi (Keskin,
s.2; Unsal, s. 335) ve bu sekilde bir yargi organin verdigi bir kararin, diger baska bir
yargli organi tarafindan denetlenmesinin yargr bagimsizligi ilkesine aykiri
olusturmayacag kabul edilmistir (Inan, s. 24, 30; Ozdemir, s. 6). Kanun yolu
incelemesi, ya karar1 veren merciinden daha yliksek merci veya ayni seviyede baska bir
merci tarafindan yapilir (Ozdemir, s. 6, 7). Bu sekilde yapilan bir incelemenin
Anayasa’ya ve Anayasa’da giivence altina alinan hakimlerin bagimsizlig ilkesine aykiri

olmadig kanaatimizi de belirtmek isteriz.”

Aksine goriis i¢in bkz. Keskin, s. 8

“... Olagan kanun yollarindan olan temyiz incelemesinin yapilabilmesi igin, bir temyiz davasi
agilmig olmalidwr. Temyiz davasimin agilabilmesi i¢in de iki kosulun varligi gereklidir. ---- Bunlardan
birincisi, “Siire” kosuludur. 353 sayili Kanun'un 209’uncu maddesinde, genel kural olarak
taraflarin temyiz isteginde bulunabilecekleri siire hiikmiin tefhiminden, tefhim sanigin yoklugunda
yapilmis ise tebliginden baslamak iizere bir hafta olarak belirlenmistir. ---- Temyiz davasinin
acilabilmesi icin gerekli olan ve uyusmaziik konusunu da ilgilendiren ikinci kosul ise “Istek”
kosuludur. ----- Yargilama hukukunun temel prensiplerinden olan "Davasiz yargilama olmaz"
ilkesine uygun olarak temyiz davasi kendiliginden agilmaz; bu konuda bir istegin bulunmasi
gereklidir. Istek kosulunun ise bu konuda hak ve yetkisi olan kisilerce yerine getirilebilecegi kanun
geregidir. 353 sayili Kanun'un 205 inci maddesinin 2’nci fikrasinda bu kuraldan uzaklagilmis ve
bazi agir mahkiimiyetlerde istek sartindan sanik lehine vazgecgilerek, temyiz incelemesinin
kendiliginden (resen) yapilmasi kabul edilmis ise de, on bes yil ve daha fazla hapis cezasina iliskin
olanlar disinda kalan hiikiimlerde, siire ve istek kosullarina uygun temyiz davast a¢ilmamis ise
hitkmiin Askeri Yargitay’'ca incelenmesi miimkiin degildir...” (Askeri Yargitay Daireler Kurulu
Karari, 25.09.2014, 2014/29 E. - 2014/71 K. https://www.msb.gov.tr/Karar/
/KararDetay/573196¢2b454051ed4cfa678 Erisim — 01.12.2019- 18.40)

Yarg: yerlerinde gorev yapan hakimler de her insan gibi yanilabilir, usul ve kanuna aykirt diisen
bazi kararlar vermis olabilirler veya verdikleri kararlar, taraflar icin doyurucu sayimayabilir.
Diger yonden hdkimlerin, belli olaylarda uyguladiklar: kanunjlart ve ilgili oteki hukuk kurallarini
kendi kamlarima gore baska baska bicimde yorumlamalar: olanagi ve olasigi vardir. Iste yarg:
yerlerinin verdikleri kararlarda, gerek yanilma gerekse baska bicimde yorumlama sonucu olarak
dogan ve olagan sayilmasi gereken kanuna ve hukuka aykiriliklarin zamaminda giderilmesini
saglamak amaciyla bazi uygun metodlarin konulmasi zorunlu olmustur. Genel olarak “kanun yolu”
diye tamimlanan bu metodlara basvurulmas: olanagi ile, gerek toplum gerekse taraflar i¢in giivence
saglamasi gérevi de yerine getirilmis olmaktadir. Béylece bir temel uyusmazligin yargt yerlerince
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Adil yargilamanin dogal sonucu (Kaylan, 2005, s.1; Ozdemir, s.17;
Ormanoglu, s. 13) olarak, kanun yoluna bagvuru hakki uyarinca, hakim veya
mahkemelerce verilen karar hukuka uygun olsa, herhangi bir hata igermese veya infazi
geciktirse bile (basvuru kosullarinin bulunmasi sartiyla) davanin taraflar1 (etkin, amaca
ulasmada elverisli, sinmirlart iyi ¢izilmis) (Inan, s. 24) kanun yoluna basvurma hakki

bulundugu kabul edilir (Yilmaz, 1988, s. 135; Unver vd., s. 1865; Inan, s. 20).

Adil bir karara varilmasinin en 6nemli araglardan birisi, etkin, amaca ulasmada
elverigli, smirlart iyi ¢izilmis bir kanun yolu yargilamasidir. Aksi takdirde, adil
yargilanma hakki agisindan giderilmesi olanaksiz bir eksikligin ortaya g¢ikmasi sz

konusudur.

Bu kapsamda, kanun yollarina bagvurulmasi, hukuk devleti” ilkesinin de dogal
bir sonucu oldugu ve yargilama makamlarinca verilen kararlardaki hukuka aykiriliklarin
giderilmemesi, hukuk devleti ilkesini zedeleyecegi kabul edilmistir (Keskin, s. 1;
Ormanoglu, s. 5, 9; Ersoy, 2018, s. 62). Bu nedenle hukuk devleti ilkesinin
zedelenmemesi, adalet mekanizmasina duyulan gilivenin sarsilmamasi, bireylerin temel
hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilmemesi i¢in yargilama makamlarinca verilen kararlarin
gozden gecirilmesi ve hukuka aykirt olup olmadiklarinin denetlenmesi gerekir

(Pehlivan, s. 968, Oztiirk vd., s. 537, 538).

Anayasamizin 16/2, 36 ve 40 maddeleri ile kanun yoluna bagvurulmasini
Anayasal bir hak olarak hiikiim altina alinmistir (Cinar, s. 20, 21; Yenisey vd., s. 830;
Inan, s. 23; Ozbek vd., s. 718; Aydin, s. 62; Ersoy, 2018, s. 62).

Benzer sekilde AIHS’e Ek 7 nolu Protokoliin 2 maddesinde ilk derece
mahkemesi kararlarina karst bir {ist mahkemeye bagvurulmasi bir hak olarak

diizenlenmis (KeskKin, s. 2; Unver vd., s. 1869, 1901; Centel vd., s. 721; Ersoy, 2018, s.

¢oziilmesi sonunda esastan verilecek kararlarmn, gerek bireylerin gerekse toplumun adalet
duygularin biiyiik élgiide doyurmast da gergeklesecektir. O halde, denilebilir ki, kanun yollarina
basvurulmast olanagi, kisi haklarina ve topluma giivence saglamasi bakimindan Anayasa’ya
tiimden uygun diismektedir” -Anayasa Mahkemesi’nin 18.02.1971, 1970/31 — 1971/21 (R.G.
09,07.1971 — 1390). Bkz. Kuru, s. 3277 — dipnot 1. Aksi diisiince i¢in bkz. Ozdemir, s. 15

Hukuk devletinden kasit: “Anayasa’nmn 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve iglemleri
hukuka uygun, insan haklarmma saygili, bu hak ve ozgiirlikleri koruyup giiclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, yasalarin {istiinde
yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan
devlettir.” (Anayasa Mahkemesi, 17.02.2004, 2001/406 E. — 2004/20 K. ve R.G. 11.02.2005- 25724)
Pehlivan, s. 968 — dipnot 5
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63; Ormanoglu, s. 117; Kaymaz, 2017, s. 23, 238), “Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararast Sézlesme nin 14/5. maddesinde ise ilk derece mahkemesi kararlarina karst
daha yiiksek bir yargi organina basvurma hakki teminat altina alinmistir (Kaymaz,
2017, s. 18, 19, 23; Yenisey vd., s. 830; Oztiirk vd., s. 538; Gokcen vd., s. 632;

Ormanoglu, s. 6).

Ancak ¢ok hafif sucglardan dolay1 veya en yiiksek mahkemece verilen kararla
beraat kararina karsi yapilan kanun yoluna basvuru sonrasi verilen kararlara karsi kanun
yoluna basvuru hakki kisitlanabilecegi gibi tamamen kapatilabilir (7 nolu Protokoliin m.
2/2). Bu hiikiim bir iist yargilama makamina basvurma hakkinin istisnasini olusturdugu

anlasilmaktadir (Cinar, s. 22, 23; Inan, s. 37, 38; Unver vd., s. 1901).

Bu nedenle hakim ve mahkeme kararlarina kars: kural olarak kanun yollar
acik olup, bu konudaki bagvurular ayr1 bir hakim veya mahkeme tarafindan
incelenecektir. Boylece, varsa, hukuka aykirilik veya yanligliklarin giderilmesi, dogru
ve adalete uygun kararlarla, taraflarda ve toplumda giiven duygusunun gii¢clendirilmesi
amaclanmigstir. Kanun yolunun kapali oldugu haller ile incelemenin karar1 veren hakim

veya mahkemece yapilabilecegi istisnalar, yerinde ve agik hiikiimlerle belirtilmistir.”

Kanun yoluna bagvuru hakkimin koétiiye kullanilmasi halinde ne yapilacagina
dair kanunda acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide bu halde kanun yolu
basvurusunun reddine karar verilebilecegi, ancak bu sekilde bir karar verilebilmesi igin
basvurunun asagilayict bir igerige sahip olmasi gerektigi belirtilmistir (Oztiirk vd., s.

543; Erdem vd. s. 25).

Verilen kararlarin  sonunda, ilgili karara karst hangi kanun yoluna

bagvurabilecegi ve basgvuru usuliiniin gosterilmesi kanuni bir zorunluluktur.””

“Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nun 16.12.1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili Karariyla kabul
edilen bu Sozlesme, denetim orgami olan Insan Haklar: Komitesi'ne iliskin 41. maddesi hari¢ olmak
tizere, 23.03.1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 15.08.2000 tarihinde
imzalanmig, Sozlesme’nin onaylanmasini uygun bulan 04.06.2003 tarih ve 4868 sayili Kanun,
18.06.2003 tarih ve 25142 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmistir. Sozlesme’nin resmi Tiirkce
cevirisi, Bakanlar Kurulu'nun 07.07.2016 tarih ve 2003/5851 sayili Karar ile birlikte Resmi
Gazete'de yaymlanmistir (RG 21.07.2003 No. 25175). Tiirkiye, onay belgelerini 15.09.2003
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi 'ne tevdi etmis; Sozlesme’nin 49. maddesi uyarinca
Sozlegme, Tiirkiye bakimindan 23.12.2003 tarihinden itibaren hiikiim dogurmaya baslamistir.”
https://  humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-uluslararas-
sozlesme/, E.T.: 01.12.2019

5271 sayili CMK’nin 267 maddesinin gerekgesinden

http://www.magdur.gov.tr/303/Kanun-Yollari, E. T.-01.12.2019
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Yargilama makamlar1 tarafindan verilen kararlarda hata olabilecegi veya
hukuka aykir1 olabilecegi dikkate alindiginda, kararlarin ikinci kez ve bir iist
mahkemede olay ve hukuksal agidan incelenmesinde giivence ve yarar oldugu kabul
edilmektedir (Cinar, s. 19; Yenidiinya, s. 44).

Kanun yolu incelemesinin, kural olarak {ist bir mahkemede yapilmasi1 hukuksal

giivence bakimindan zorunluluk teskil eder (Pehlivan, s. 269; Glingér, s. 16).

Kanun yollarina bagvuru hakkinin kullanilmasiyla maddi ve/veya hukuki
sorunlar veya sadece hukuki sorunlarin denetimi i¢in yargilamanin daha {ist bir yargi
merciine intikal etmesiyle birlikte denetim yapilmasi i¢in bir iist yargi merciinin oniine
getirilen mahkeme kararmin sekli anlamda kesin hiikiim niteligini kazanmasi ertelenmis

olur (Oztek, s. 120).

Temyiz kanun yolunda, ilk derece mahkemesinin karari1 sadece hukuki yonden
incelenmesine ragmen, istinaf kanun yolunda hem hukuki hem de maddi sorunlarin
incelendigi gozetildiginde; kanun yollar1 bakimindan maddi sorun — hukuki sorun
ayrimimin Onemli oldugu anlasilmaktadir (Sahin vd., s. 237). Hukuki sorundan
kastedilenden, olayin (hangi sug¢ tipine uydugu gibi) hukuk kurallar1 karsisindaki
durumu anlasilir. Maddi sorun ise olaya iliskin olup; gegmiste yasanan olayimn ne sekilde

meydana geldigini ortaya ¢ikarmaktir (Sahin vd., s. 237).

1.2. KANUN YOLLARININ TARIHSEL GELISiMi

Kanun yollarindaki gelisim mahkeme kararlarindaki hata veya hukuka

aykiriliklarin giderilmesine verilen degerle paralel gelisim siireci izlemektedir.

Hemen isaret etmek isteriz Ki, tarihin eski zamanlarindan buyana mahkeme
kararlarinin denetimini éngoren modellere her hukuk sisteminde rastlanmaktadir (Inan,

S. 26).

Kanun yollarmin tarihi siireCinin zaman igerisinde degisim ve gelisimine
bakildiginda, ilk zamanlar mahkeme kararlarinin denetiminin o zamanki yonetimlerin
giiciinii ve mesruiyetini korumak amaciyla basvurulan bir yol (Ozdemir, s. 18; inan, s.

26) olarak kabul edilmesine karsin, zaman igerisinde kanun yollarina basvurma
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bireylerin en temel haklarindan biri ve adil yargilanma hakkinin vazge¢ilmez bir unsuru

olarak kabul edilmistir (Talas, 2012, s. 153).

Eski cag hukuk sistemlerinin pek c¢ogunda, usuliine uygun goriiliip
sonuglandirilmis olan davalarin tekrar goriilmesine izin verilmemistir (Ozdemir, s. 18).
Omegin “Hammurabi Kanunlar:”n’da; bir hdkimin verdigi hiikmii sonradan
degistirilmesi yasaklanmis, hatta bu yasaga aykirt davranan hakimin meslekten

atilacagr gibi agir tazminat ddemekle yiikiimlii tutulacagi esas getirilmistir (EKinci,

2001, . 75, 76).

Yunan ve Roma’da hukuka aykir1 olarak verilmis hiikiimlerin diizeltilmesi
amaciyla kanun yoluna benzer miiesseseler kabul edilmistir (Ozdemir, s. 18, 19; Ekinci,

75,76, 77,78, 79; Inan, s. 27, 28).

Benzer sekilde Islam hukuku ve bunun klasik dénem Osmanli Hukuku
uygulamasinda, hukuka aykirt mahkeme kararlarinin kontrolii i¢in kendisine has

birtakim yollar kabul edilmistir (Ekinci, s. 157).

Islam hukukunda yanls verilen bir karari tashih etmek veya hatali bir
karardan donmek, hem bir yiikiimliiliik hem de faziletli bir davrans sekli olarak kabul
edilmistir (Kaya, s. 190). Bu nedenle Islam hukuku ve klasik dénem Osmanli
hukukunda, bugiinkii mevcut kanun yollarinin niteligi, anlam1 ve kapsami ile olmasa
dahi, mahkeme kararlarinin denetlenmesini saglayan (istinaf yoluyla denetim hari¢ diger
kanun yollaridan temyiz kanun yoluna benzer) miiesseseler bulunmaktayd: (Ozdemir,
s. 21; Kaya, s. 187). Karar diizeltme kurumunun Hz. Omer devrinde temelinin atildig
kabul edilmektedir (Kaya, s. 190; Ekinci, s. 94, 95).

Islam hukukunda Emevi ve Abbasi dénemlerinde temyiz incelemesini yapmaya
yetkili makam Veldyetu’l-Mezalim (Divan-1 Mezdlim) denilen yiiksek mahkemedir
(Ozdemir, s. 21; Kaya, s. 191; Ekinci, s. 100; Inan, s. 28).

Klasik donem Osmanli hukukunda kadilar yargilamaya tek yetkili kisiler olup;
kadilarin verdigi kararlara karsi ise orfi veya ser’i konulara iligkin davalara bakmakla
gorevli Divan-1 Hiimayun ismi verilen temyiz makami bulunmaktaydi. Temyiz
incelemesi sonunda verilen kararlara kars1 Sultan’a bagvurma hakki da getirilmisti. 1840

tarihli “Ceza Kanunnamesi” ile birlikte kadilarin kararlarinin denetimi Divan-i
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Hiimayun'un yerini alan “Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye” tarafindan yapilmaya
baglanmis ve 1847 yilinda da temyiz makami (nizamiye mahkemelerce verilen
kararlarin denetimi ile yetkili) “Mahkeme-i Temyiz” ve (cezai konulara iliskin davalarin
son karar organi olan) “Mahkeme-i Istinaf” adiyla ikili bir yapiya déniistiiriilmiistiir ve
ilerleyen donemlerde iki mahkeme Divan-1 Temyiz adiyla tek c¢ati altinda
birlestirilmistir. 1864 tarihli “Tuna Vilayeti Nizamnamesi ” ile bidayet, istinaf ve temyiz
olmak tizere ti¢ dereceli bir yargilama 6ngdren “Nizamiye Mahkemeleri” tesekkiil
ettirilmistir. 1867 yilinda ise Nizamiye Mahkemeleri yeniden tanzim edilerek kazalarda
“Meclis-i Deavi”, sancaklarda “Meclis-i Temyiz” ve vilayetlerde ise “Divan-i Temyiz”
kurulmustur (Kaya, s. 191, 192, 193, 194; Inan, s. 28, 29; Cinar, s. 64). 1917 yilinda
ser'’ mahkeme i-lamlarmin tst kontrol mercii “Mahkeme-i Temyiz Ser'iyye Ddiresi”
olusturulmustur. 1920 yilinda ¢ikartilan “Mehdkim-i Ser’iyyenin Makdm-1 Mesthate
Idde-i Irtibatina Dair Kararndmesi” ile biitiin ser’iyye mahkemeleri Seyhiilislamliga
baglanmis ve Mahkeme-i Temyiz Ser’iyye Dairesi kaldirilmis ise de bu kararname
Anadolu hiikiimetine baglh yerlerde gegerli sayilmadigi i¢in Sivas ilinde temyiz heyeti
olusturulmustur. 1924 tarihli 469 sayili “Mehdkim-i Ser'iyyenin Ilgdsina ve Mehdkim
Teskildtina Ddir Ahkami Muaddil Kanun” ile ser'i mahkemeler ile Mahkeme-i Temyiz

Ser'iyye Dairesi lagvedilmistir (Ozdemir, s. 20 vd.; Cnar, s. 66)."

Kanun yollarini ayrintili sekilde hitkkme baglayan ve 1929 yilinda kabul edilen
1412 sayil1 “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu”, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren

5271 sayil “Ceza Muhakemesi Kanunu” ile yiirtirliikkten kaldirilmastr.

5271 sayili CMK ile “istinaf” kanun yolu yargilama hukukuna kazandirilmasi
ile birlikte, onceki usul kanunda bulunan “karar diizeltme” kanun yolu kabul

edilmemistir (Inan, s. 31; Ercan, s. 283).

1.3. KANUN YOLUNUN HUKUKI NIiTELIGi

Uygulamada hiikiimdeki maddi (sugun siibut) hata veya hukuki hatanin
giderilmesi amaciyla yapilan kanun yolu bagvurusunun hukuki niteliginin tali bir dava

oldugu kabul edilir (Yenisey vd., sh. 830; Inan, s. 20).

https://www.academia.edu/ 24089329/Mecellede_Kanun_ Yollar %C4%B1 E. T.: 03.12.2019
12


https://www.academia.edu/%2024089329/Mecellede_Kanun_%20Yollar
https://www.academia.edu/24089329%20/Mecellede_Kanun_Yollar%C4%B1

Bir davanin tali nitelikte olmasi, ayni olay s6z konusu oldugunda, baska
davalar agma imkanimnin bulundugu hallerde s6z konusu olur ve bu davalarin
acilabilmesi icin gerekli sartlarin olugsmasina ragmen, bunlarin agilabilmesini sira
icerisinde diizenlenmis ise talilik oldugu kabul edilir. Talilikte bu davalar arasinda bir
oncelik ve sonraliga iliskin sira sorunu bulunur. Oncelikle agilabilecek dava asli dava,
sonraki siradaki dava ise tali davadir. Tali nitelikteki davanin diger bir 6zelligi de asil
dava acilma imkani1 bulunmaz ya da ortadan kalkarsa, ayrica bu dava acilir fakat agilan
dava ile sonu¢ alinmazsa ikincil nitelikli dava yedek ozelligi ile agilabilir olmasidir

(Turanboy, 1992, s. 100).

Aciklanan bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; ilk derece mahkemesinde
acgilan kamu davasi asil dava, bu davanin sonu¢lanmasindan sonra verilen hitkkme karsi
yapilan kanun yolu basvurusu ise tali dava oldugu, oncelikle kama davasi agilmasi ve
dava sonucunda karar verilmesinden sonra kanun yoluna bagvurulabilecegi, kamu
davast acilmamis veya hiikiim niteliginde bir karar verilmemis ise kanun yolu

basvurusunun da s6z konusu olmayacagi anlasilmaktadir.

Bu kabule gore, tali davanin konusunu olusturan uyusmazligin hem maddi ve
hem de hukuki yonden denetlenmesi halinde ikinci derece kanun yolu, uyusmazligin
hukuki yonden denetlenmesi halinde ise hukuki derece kanun yolu olarak kabul

edilmistir (Glingor/Albayrak, 2016, s. 12).

Tali davanin konusu, daha 6nce verilmis olan ve hatali oldugu iddia olunan
hakim veya mahkeme karar1 olusturur. Kanun yoluna basvurulmasi ile birlikte tali
davanin agildig1 kabul edilir ve hakim veya mahkeme kararinin hatali olup olmadiginin
tespiti icin tali ceza muhakemesi (yargilamasi) yapilir (Yenisey vd., s. 830). Tali ceza
muhakemesi, karart veren hakim veya mahkeme tarafindan yapilacagi gergeginden
hareketle, her kanun yolu kural olarak bir derece oldugu ileri siiriilmistiir (Yenisey vd.,
s. 830).

1.4. KANUN YOLLARININ KONUSU

Ceza yargilamasi kapsamindan birden ¢ok yargisal islem yapilir ve bu islemler

ise bir karara dayanir. Bu kararlarin ya bir yargilama makami (hakimlik veya
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mahkeme”) ya da (Cumhuriyet savcisi, kolluk gibi) sorusturma mercileri tarafindan
verilmis Kararlar olabilecegi gozetilerek, uygulama ve Ogretide “karar” terimi genis
olarak ele alinmig, hakimlik veya mahkemeler ile sorusturma mercileri tarafindan

verilen biitiin kararlar bu kapsamda sayilmistir (Yenisey, 1990, s. 165; Cinar, s. 23).

Bu nedenle, kanun yollarinin konusunu yargilama makamlart (hakimlik veya
mahkemeler) tarafindan verilen kararlarla bu makamlar disinda kalan sorusturma

islemlerini yapmakla yetkili mercilerce verilen kararlar olusturur.

Yargilama makami tarafindan verilen ve hatali oldugu icin kanun yoluna
basvurmak suretiyle diizeltilmesi veya ortadan kaldirilmasi talep edilen kararlar,
hiikiim niteligindeki son kararlar olabilecegi gibi ara kararlar da olabilir (Glingor,
2016, s. 16).

Hiikiim niteligindeki karar ile ara kararlar, kanun yoluna basvuru bakimindan

birbirinden farklidir.

- Oncelikle hiikiim niteligindeki kararlar, (hukuka aykir1 olsa dahi) re’sen geri
alimamaz ve maddi hatalar hari¢ diger hukuka aykiriliklar diizeltilemez.

- Ikinci olarak ara kararlara kars1 sadece kanunda ngériilen hallerde (itiraz)
kanun yolu hari¢ dogrudan dogruya kanun yoluna basvurulamamasina
karsin hiikiim niteligindeki kararlara kars1 (kanun yoluna basvuru yasagi
bulunmamasi sart1 ile) dogrudan dogruya kanun yoluna bagvurulabilir.

- Ugiincii olarak ara kararlara kars1 olaganiistii kanun yoluna bagvurulamaz ise
de hiikiim niteligindeki kararlara karsi olaganiisti kanun yollarina

basvurulabilir.

Sorusturma mercileri tarafindan verilen kararlar ise sorusturmanin kapsaminda
ifade alma, zorla getirme, arama, elkoyma, gozaltina alma gibi sorusturmaya esas olmak

lizere yapilan is veya islemlerin dayanagini olusturan kararlardir.

Bir kararin kanun yolunun konusu olusturabilmesi igin Onsart, bu kararin

verilmis olmasidir (Ozen, s. 825; Oztiirk vd., s. 539; Gokgen vd., s. 632; Ozdemir, s. 7;

Mahkeme deyimi, hem ilk derece mahkemeleri, hem de bolge adliye mahkemelerini ifade
etmektedir. Bu nedenle bolge adliye mahkemesince verilen kararlara karsi olagan kanun yollarindan
olan itiraz ve temyiz yolu ile olaganiistii kanun yollarindan olan kanun yararma bozma ve
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilir. Bkz. Unsal, s. 335
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Ormanoglu, s. 7; Unver vd., s. 1878). Bu nedenle heniiz verilmemis bir karara kars:
onceden kanun yoluna gidilmesi olanaksizdir (Erdem vd., s. 19, 20; Oztiirk vd., s. 539;

Gokeen vd., s. 632; Ozdemir, s. 7).

Karar verilmeden once kanun yoluna basvurulmus ise kanun yolu basvurusu

gecerli midir?

Ogreti de bagvuruya iliskin istemin agikca anlasildig1 ve bu istemin karardan
sonra da devam ettigi konusunda herhangi bir duraksama yoksa, onceden yapilan
istemin kararin agiklanmasindan sonra etkisini dogurabilecegi kabul edilmistir (Erdem

vd. s. 20; Oztiirk vd. s. 539).

Kanaatimizce, dgretideki bu kabul isabetli degildir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi kanun yoluna bagvuru, tali bir dava olmasi” nedeniyle, her davada oldugu gibi
kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in konusunun agikga belirli veya en azindan
belirlenebilmesi gerekir. Ayrica her hakkin kullanilabilmesi i¢in bu hakkin var olmasi
zorunlulugu vardir. Bulunmayan higbir hak kullanilamaz. Kanun yoluna basvuru
hakkinin da kullanilabilmesi i¢in bu hakkin dogmus olmasi gerekir. Bu hak da ancak
yargilama kapsaminda verilen karar ile dogar. Iste heniiz karar verilmedigi hallerde bu
hakkin dogdu da kabul edilemez. Aksinin kabuli halinde ise, 6rnegin karardan bir yil
once verilen bir dilek¢enin, daha sonra verilen karara karsi kanun yoluna bagvuru igin
oldugunu iddia edilmesi ve bu iddianin her haliikdrda kabul edilmesi gerektigi

zorunlulugu do gar.**

Kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in kararin verilmesi yeterli olup, kararda
herhangi bir hata olup olmamasi veya bu hatanin agirhgmin bir Onemi
bulunmamaktadir. Ancak “yok hiikmiinde olan veya yok sayilan kararlara” kars1 kanun

yoluna basvurulamaz (Ozen, s. 825).***

Mahkemenin, talep iizerine veya re’sen diizeltebilecegi basit hatalar da kanun
yoluna bagvurma hakki vermez (Oztiirk vd. s. 539; Gokgen vd. s. 633; Erdem vd., s. 21;
Glingor, s. 17).

Bkz. yuk. sh. 12
Benzer diisiince i¢in bkz. Yensey vd., s. 839
Aksi diisiince icin Oztiirk vd., s. 539; Erdem vd., s. 20, 21
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Kesin olarak verilen Kkararlara karsi, ancak olaganiisti kanun yoluna

basvurulabilir (Cinar, s. 20).

Yukarida agiklanan hususlar birlikte degerlendirildiginde, sadece yargilama
makaminin kararlarina kars1 kanun yoluna gidilebilecegi anlasilmaktadir. Bu nedenle,
Cumhuriyet savcisimin Kovusturmaya Yer Olmadigi Karari’na karst yapilan basvuru,

kanunda itiraz olarak adlandirilsa da kanun yolu olarak nitelendirilemez (Sahin vd., s.

237).

1.5. KANUN YOLUNUN AMACI

Hukuk devleti ve adil yargilanma ilkesinin dogal bir sonucu olarak, hakimlik
ve mahkeme kararlarinda rastlanmasi olas1 hukuka aykirilik ve yanligliklarin ortadan
kaldirilmasi, yargilamanin taraflarinda ve dolayli olarak toplumda giiven duygusunun
yerlesmesi, anilan hiikiimlere karsi kanun yollarinin agik bulunmasiyla olanaklidir
(Unsal, 2016, s. 35, 36; Sadak, 2010, s. 214; Unver vd., s. 1866; Giingdr, s. 15; Ersoy,
2018, s. 60).

Kanun yollari, yargilamanin taraflarina, daha 6nce verilmis bir karar tartismak

ve bunun {lizerinde degisiklik yapilmasini istemek olanag: verir.

Cagdas hukuk sistemleri, mahkeme kararlarimin denetimi icin tek bir kanun
yolu ongérmemis, bilakis ulasiimak istenen sonuca gore farkli kanun yolu tirleri
olusturmugtur. Hukuk sistemleri farkl: kanun yolu tirleri ongérdiigiine gore, bunlarin

her birinin éne ¢ikan amaci ve asii islevi digerlerinden farkl: olmalidir.”

Kanun yolu kavraminin tanimi gozetildiginde, kanun yolunun amacinin, ceza
yargilamasina konu maddi uyusmazligin veya hukuki sorunun hatali olarak ¢dziilmesi
suretiyle verildigi iddia edilen hukuka aykiri hiikkmiin (kararin) bir baska yargilama
makam tarafindan denetlenerek hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasini saglamak

oldugu anlasilmaktadir (Devrim, s. 15; Oztiirk vd., s. 538; Talas, s. 153, 154).

Ayrica, hakim tarafindan yiiriitilen yargilama siireci eksiksiz ve {iretilen

yargisal karar dogru olsa dahi, taraflar, 6zellikle de davayr kaybeden taraf, bu kararin

http://www.acikogretimadalet.com/kanun-yollari-konusu.html E.T.: 01.12.2019
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hatali veya eksik oldugu sonucuna ulasabilir. Taraflar nezdinde ve dolayisiyla
toplumda, mahkeme kararlarinin dogrulugu konusunda olusabilecek giivensizlikleri
onlemek bakimindan da kanun yoluna basvuru imkanin saglanmasi bir ihtiyagtir
(Gokeen vd., s. 632; Inan, s. 25; Ormanoglu, s. 6, 8; Ozdemir, s. 13).”

Yine kanun yolu muhakemesi, somut olayda hukukun tam ve dogru olarak
uygulanmasim saglamak suretiyle maddi gerc¢egin ulasmadaki engellerin kaldiriimast

yoniinde de fonksiyon icra eder (Sahin vd., s. 237).

Kanun yolunun bagka bir amaci da “hukuk kurallarinin iilke genelinde ayni
sekilde uygulanmasi olarak ifade edilen igtihat birliginin saglanmasidir (Devrim, s. 17;
Yurtcan, s. 423, 424; Sahin vd., s. 237; Inan, s. 26; Ozen, s. 820; Oztiirk vd., s. 538;
Gokeen vd., s. 632; Ozdemir, s. 13; Akbulut, s. 14; Askin, s. 10; Ersoy, 2018, s. 60).”
Kanun yolu araciligi ile yapilan hukuki denetim sonucu, hangi kanunun nasil
uygulanacagi ortaya c¢ikarilmis olacagindan, iilke ig¢inde bir kanun ayni konuda es

bigimde uygulanmasi saglanabilecektir (Yurtcan, s. 424; Inan, s. 26).

Kanun yolunun hangi amagla ihdas edilmis oldugu, amacinin ne oldugu hususu
Ogretide tartisilan konulardan biridir. Bir sonraki paragrafta da isaret edilecegi gibi;
kanun yolu ya somut olaylarda adil ve dogru karar verilmesi ya da hukukun
uygulanmasinda birligin saglanmasi amaciyla kabul edilmis olabilir. Kanun yolunun
amaci, somut olaylarda dogru karar verilmesini saglanmak amaciyla kabul edildigi
varsayilirsa, kanun yolunda taraflarin menfaatlerinin 6n planda tutuldugunu kabul
edilmis olur; buna karsilik kanun yolunun amaci, hukukun {ilke icinde aymi sekilde
uygulanmasini (igtihat birligini) saglanmak amaciyla kabul edildigi varsayilir ise bu kez

de kanun yolunda kamu yararinmn 6n planda tutuldugu kabul edilir (Oztek, s. 122).

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun 21.02.2014 tarih ve
2013/1 Esas — 2014/1 Karar sayili kararinda ; “temyiz kanun yolunun amacinn,
kanunlarin iilkenin sinirlart iginde yer alan biitiin mahkemelerde ayni anlayisla
(yeknesak) uygulanmasini saglamak, igtihatlar yoluyla hukukun gelistirilmesine katkida
bulunmak ve hatali kararlarin diizeltilmesini saglamak suretiyle kanun yoluna
basvuruda bulunan tarafin menfaatini korumak oldugu séylenebilir ise de genel olarak

temyizin esas amaci, hukuk yargilamasinda birligin saglanmasi ve hukukun

http:// www.acikogretimadalet. com/kanun-yollari-konusu.html E.T.: 01.12.2019
R.G. 17.04.2014 — 28975
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gelistirilmesi olarak kabul edilse bile, hukuka uygun olmadigi diisiiniilen kararlarin
temyiz edilmesi durumunda, artik temyiz, kamunun ve taraflarin yararlarina hizmet

edecegine” isaret edilmistir.

Kanun yolunun amacinin tespiti, kanun yolu denetiminin sinirlarini tespit
bakimindan &nemlidir. Soyle ki; kanun yolu mahkeme kararlarinin maddi gercege
ulagmasini saglamak i¢in kabul edilmisse, kararin hem maddi ve hem de hukuki
bakimdan denetlenmesi gerekecektir; sayet kanun yolu (hukukun iilke i¢inde yeknesak
bir sekilde uygulanmasini) igtihat birligini saglamak i¢in kabul edilmisse, o zaman
mahkeme kararmin sadece hukuki bakimdan kontrol edilmesi yeterli olacaktir (Oztek, s.

122).

Anayasa Mahkemesi’nin 27.12.2018 tarih ve 2018/71 E. — 2018/118 K. sayil1
kararinda; “hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina iliskin kanuni diizenlemelerde,
bu denetimin sadece hukuk kurallarimin dogru uygulanip uygulanmadigr hususuyla mi
stmirlt olacagr yoksa bunun yanminda maddi olgularin degerlendirilmesini de mi
kapsayacagr hususu kanun koyucunun takdir yetkisinde oldugu, mahkeme hiikmiiniin
denetiminin maddi olgularin degerlendirilmesini de kapsamasi gerektigine dair bir
anayasal zorunluluk bulunmadigi, denetimi yapacak yargi merciinin hukuk kurallarinin
dogru uygulanip uygulanmadigina yénelik bir denetim yapma yetkisi ile donatilmasi,
hiikmiin ~ denetlenmesini talep etme hakkimin saglanmasina iliskin  anayasal

yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi bakimindan yeterli goriilebilecegi” vurgulanmistir

(Pehlivan, s. 970, 972).”

Yukarida agiklanan hususlar birlikte degerlendirildiginde Ornegin istinaf,

temyiz veya yargilamanin iadesi kanun yolunun amagclar su sekilde ifade edilebilir” :

Istinaf yolunun 6ncelikli amaci, ilk derece mahkemesince yapilan maddi ve
hukuki hatalarin diizeltilmesi ve taraflarin siibjektif haklarinin gercgeklestirilmesi

suretiyle somut adaletin gergeklestirilmesidir (Unsal, s. 36, 37).

Temyiz kanun yolunun Oncelikli amaci, igtihat birliginin saglanmasidir.

Yargilamanin iadesi kanun yolunun oncelikli amaci ise, hiikiim kesinlestikten sonra,

R.G. 15.02.2019 — 30687
http://www.acikogretimadalet.com/kanun-yollari-konusu.html E.T.: 01.12.2019
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kanunda sayilan agir yargilama hatalar1 nedeniyle dogru karar verilmesini saglamak

amaciyla yargilamanin yeniden yapilmasidir.

1.6. KANUN YOLLARINA BASVURMA HAKKI

Daha once de ifade edildigi gibi; kanun yoluna bagvurma hakki, bir yandan
“hak arama 6zglirliigli”niin dogal bir sonucu, diger yandan ise adil yargilanma hakkinin

zimni bir unsuru oldugu kabul edilir (Balc1/Oztiirk, 2019, s. 21).

Kural olarak, kanun yoluna basvuru hakki, ceza mahkemelerinden verilen
kararlar ile hukuksal menfaati etkilenen (yargilamanin) taraflarma tanmmustir (Unver
vd. 1869; Cinar, s. 24). Kanun yoluna basvuru hakki, kamu yararmma dayanmasi

nedeniyle (ceza yargilama ile ilgisi bulunmayan) kisiler, kanun yoluna bagvuramaz

(Sahin vd. s. 239; Inan, s. 42; Balc1 vd. s. 21).*

Kanun yollara kimlerin bagvurabilecegi, (1412 sayih CMUK gibi™) 5271
saylli CMK’nin 260, 261, 262. maddelerinde altina alinmistir. Bu maddelere gore;

- Cumbhuriyet savcisi,

- Siipheli veya sanik,

- Siipheli veya samigin yasal temsilcisi ile esi,”

- Siipheli veya sanigin miidafisi,

- Kamu davasina katilmasina karar verilenler,

- Katilma istegi karara baglanmamis bulunanlar,

- Katilma istegi reddedilenler,

- Katilma sifatin1 alabilecek durumda sugtan zarar gérmiis olanlar,

- Katilanin vekilinin,

Eski Alman Ceza Yargilama Hukukunda, Eséven mahkemelerinin kararlarina karst yalniz davanin
degil, her yurttas yasayollarina bagvurabiliyordu (Cnar, s. 24)

S6z konusu Kanunun 289 maddesinde Cumhuriyet Savcist ile sanigin, kanun yoluna bagvuru hakki
acikca diizenlenmesine ragmen, diger kisilerin kanun yoluna basvurabilecegi ise aynt Kanunun 291,
297, 360, 367, 371, 393 ve 394 maddelerinde diizenlenmistir

Ogretide katilanin kanuni temsilcisi ve esinin de katilan lehine kanun yoluna basvurabilecegi
savunulmustur. Bu gériis icin bkz. Ozen, s. 843
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kanun yollarina bagvurma hakki bulunmaktadir (Cinar, s. 25; Kaylan, s. 1; Sahin vd. s.
239; Yenisey vd., s. 831; Ozen, s. 826; Oztiirk vd., s. 543; Ozbek vd., s. 718, 719;
Gokeen vd. s. 634; Ercan, s. 284; Unsal, s. 226 — 234).

Dava ile ilgisi olmak sart1 ile tanik, bilirkisi veya malen sorumlu kisilerin de
kendilerini ilgilendiren kararlara karsi kanun yoluna basvurma haklarinin bulundugu
kabul edilmektedir (Sahin vd., s. 239; Inan, s. 47; Ozen, s. 843; Oztiirk vd., s. 549;
Ozbek vd. s. 719; Gokeen vd., s. 638; Erdem vd., s. 41; Unver vd., s. 1868; Cente vd., s.
723; Balci vd., s. 21, 22; Soyaslan, s. 552, 553).*

Yukarida sayilanlar disinda, miisaderesine ya da iade olunacak esya veya
malvarlig1 degerleri ile ilgili olarak verilen hiikiimlere karsi, miisaderesine veya iade
olunacak esya ya da diger malvarlig1 degerleri iizerinde hakki olan kisiler de (istinaf)
kanun yoluna bagvuru hakki bulunmaktadir (CMK’nin m. 256, 257/2) (Yenisey vd., s.
835; Oztiirk vd., s. 549; Gokgen vd., s. 639; Erdem vd. s. 40, 41; Balc1 vd., s. 28).

Ogretide ad1, hatali olarak karar basligia yazilmis veya hatali bir sekilde adi
yazilmamis olan kisilerin de kanun yoluna basvurabilecegine isaret edilmistir (Oztiirk

vd., s. 543; Ozbek vd., s. 723, 724; Ormanoglu, s. 8; Erdem vd., s. 25).

Kanun yoluna basvuru hakkina sahip kisilerden her biri miistakil olarak kanun
yoluna basvurabilir (inan, s. 41; Ozen, s. 830, 841). Ornegin yasal temsilci veya es tek
basina kanun yoluna bagvurabilecegi gibi silipheli veya sanik ya da avukatin kanun
yoluna bagvurmaktan vazgecmis olmasi, yasal temsilcisi ve/veya esin kanun yoluna
basvurmasini engellemez (Ozen, s. 841; Oztiirk vd., s. 546; Balc1 vd., s. 44). Katilanin

esi kanun yoluna bagvuramaz (Balc1 vd., s. 45).

Birden fazla kisi tarafindan, ayni karara karsi kanun yoluna bagvurmasi
halinde, her bir kanun basvurusu birbirinden bagimsiz sekilde incelenerek karar verilir
(Oztiirk vd., s. 550). Bu halde tek bir kanun yolu basvurusu bulundugunun kabulii ile

inceleme yapilip karar verilemez (Inan, s. 41).

Sorusturma asamasinda verilen tutuklama, adli kontrol gibi koruma tedbirlerine
kars1 hakkinda sorusturma yiiriitiilen siipheli ile siiphelinin kanuni temsilcisi, esi veya

miidafisi itiraz kanun yoluna bagvurabilir (Centel vd., s. 724, 727; Balc1 vd., s. 25).

Ogretide ¢ocuklarla ilgili davalarda, yasal temsilcinin yam sira, egitimden sorumlu olan kisinin de
kanun yoluna bagvurma hakkina sahip olmasi gerektigi belirtilmistir (Yenisey vd., s. 834).
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Koruma tedbiri talebinin reddine iliskin kararlara kars1 ise Cumhuriyet savcisinin itiraz

kanun yoluna basvurma hakki bulunmaktadir (Cinar, s. 28, 31, 35, 38).

Kovusturma asamasinda ise mahkeme ve hakim tarafindan verilen hiikiim veya
kararlara kargi, Cumhuriyet savcisi, sanik ile kanuni temsilcisi, esi, miidafi veya katilan,
katilan vekili, kamu katilma istegi karara baglanmamis bulunanlar, katilma istegi
reddedilenler ve katilma sifatin1 alabilecek durumda sugtan zarar gérmiis olanlar kanun
yoluna bagvurabilir (Ozen, s. 832, 833; Cinar, s. 28, 31, 35, 38, 43; Ozbek vd., sh. 719;
Centel vd., s. 725, 727).”

Sikayet hakkindan vazgecgen katilanin karara karsi kanun yoluna basvuru hakk1

bulunmamaktadir (Yenisey vd., s. 837).

Durusma veya durusma disinda, menfaatini makul sekilde kullanabilen,
savunmasinin mahiyetini anlayarak ve anlasilabilecek sekilde savunmasini yapabilen,
usul hukuku bakimindan 6nemli olan islemler agisindan 6nemli olan irade beyanini
aciklayabilen, kisaca “durusma ehliyetine” sahip siipheli veya sanik (yast ve fiil
ehliyetine bakilmaksizin) (miidafiden veya kanuni temsilcisinden bagimsiz) (Gokgen
vd., s. 635) kanun yoluna basvurma hakkina sahip oldugu kabul edilir (Ozen, s. 830;
Inan, s. 44; Yenisey vd., 831; Oztiirk vd., 544; Gokgen vd., 635; Erdem vd., 27, 28;
Centel vd., s. 725).”

Stipheli ve saniklar bakimindan miidafinin, ayrica bir karara veya ozel bir
vekaletnameye ihtiya¢ kalmaksizin kanun yoluna miiracaat edilebilmesi miimkiindiir
(Oztiirk vd. s. 548; Yenisey vd., s. 831, 832; Centel vd., s. 726; Erdem vd., s. 37; Unver
vd.,, s. 1879)*** Ayrica miidafinin kanun yoluna basvurabilmesi i¢in vekaletname ibrazi
zorunlu degilse de (Oztiirk vd., s. 548; Ozbek vd., s. 722, 723, 727; Gokgen vd., s.
638)**** miidafi statiisiinii kazanmis ve bu statiiniin sona ermemis olmasi gerekir.

Ornegin zorunlu miidafi atanmasindan sonra, siipheli veya sanik tarafindan baska bir

avukata vekaletname verilmesi halinde, mudafilik sifati ortadan kalkan zorunlu mudafi

Katilma sifat1 almamis ve davada taraf olmayan kisilere kanun yoluna bagvurma hakki verilmesi
ogretide elestirilmistir (Bkz. Inan, s. 45).

Aksi diisiince icin bkz. Unver vd., s. 1875

CGK 02.12..2014, 2014/3-28, 2014/537

Onceden savunma sifat1 kazanmayan ancak kanun yoluna basvurduktan sonra vekaletname alan
vekile ait kanun yolu bagvurusuna istinaden inceleme yapilir. Benzer sekilde kararin verilmesinden
sonra kanun yolu bagvurusunda bulunan ve fakat durugmalara katilmamis olan vekilin, vekaletname
ibraz etmesi gerekir (Inan, s. 45, 46).

*k
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kanun yoluna bagvuramaz (Yenisey vd., s. 832, 833). Bu agiklamalarin katilan vekili

bakimindan da gecerli olduguna isaret etmek isteriz.

Miidafinin kanun yoluna bagvurabilmesi i¢in siipheli veya sanigin kanun
yoluna basvuru hakkin1 kaybetmemis olmas1 gerekir. Ornegin sanik kanun basvurusunu

geri almis ise miidafi kanun yoluna basvuramaz (Oztiirk vd., s. 548; Gokgen vd., s.
637).

Azledilen, gorevine son verilen veya ¢ekilen zorunlu miidafi kanun yoluna
basvuramaz (CMK m. 150). Ancak gorevine son verilmeden veya azledilmeden Once
yapilan kanun yolu basvurusu gegerli kabul edilir (Yenisey vd., s. 832, 833; Oztiirk vd.,
s. 549; Erdem vd., s. 40).

Miidafinin kanun yoluna basvurmasi, siipheli veya sanigin kanun yoluna

basvurma hakkini ortadan kaldirmaz (Oztiirk vd., s. 545).

Sanik savunmasinda avukat istemedigini beyan etmesine ragmen, daha once
atanan zorunlu miidafinin sanigin yoklugunda verilen karara kars1 yapmis oldugu kanun
yolu basvurusunun gegerli olabilmesi i¢in, samigin bu kanun yoluna bagvurudan
haberdar olmasi gerekir. Dosya igeriginden sanigin kanun yolu bagvurusundan haberdar
olmadig1 anlasiliyorsa, saniga kanun yolu ve yontemini gosterir bicimde gerekceli karar
ve sanik miidafiinin basvuru dilek¢esi "miidafii tarafindan kararin kanun yoluna
basvuruldugu, basvuru talebini kabul edip etmedigini bildirmesi, basvuru dilekgesini 7
giin i¢inde gondermesi ve cevap vermedigi takdirde miidafiinin bagvuru dilekcesinin
incelenecegi" agiklamasimi iceren kayit ile birlikte yontemine uygun olarak teblig
edilmesi gerekir. Sanigin kanun yoluna basvurmasi halinde (miidafinin degil) sanigin

bagvurusu kabul ile birlikte incelenerek karar verilecektir.”

“... Her ne kadar samk S. Y.'a miidafii atanmigsa da, samgin son savunmasi alimrken avukat
istemedigini beyan etmesi karsisinda, samiga atanan miidafii huzurunda samgin yoklugunda
agiklanan karar, sanmik miidafiinin temyiz etmis oldugu ve sanigin bu temyiz talebinden haberdar
olduguna iligkin dosya icerisinde evrak olmadigindan sanmiga; yasa yol ve yontemini gosterir bigcimde
gerekgeli karar ve samik miidafiinin temyiz dilekcesi "Miidafii tarafindan kararmn temyiz edildigi,
temyiz talebini kabul edip etmedigini bildirmesi, temyiz dilek¢esini 7 giin i¢inde gondermesi ve cevap
vermedigi takdirde miidafiinin temyizinin incelenecegi” aciklamasini iceren kayit ile birlikte
yontemine uygun olarak teblig edilmesi, sanik tarafindan tarafindan temyiz dilekcesi verilmesi
durumunda, bu konuda ek tebligname diizenlenerek incelenmek iizere Dairemize gonderilmesi igin,
dosyamin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine... karar verildi.” 17 CD 24.12.2019,
2019/11883 —2019/16693 Yaynlanmamus karar - UYAP E. T.: 05.02.2020
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Stipheli veya sanigin iradesine aykir1 sekilde ve hakli bir gerek¢e olmaksizin
miidafinin kanun yoluna basvurmasit hem disiplin ve cezai sorumlulugu doguracagi

uygulamada kabul edilmis ise de bu uygulama 6gretide elestirilmistir (Yenisey vd., s.
832, 833).

Ayirt etme giicli bulunmayan yas1 kiiciik magdurun kanuni temsilcisi ile
magdura atanan zorunlu vekilin kanun yoluna bagvurulmasi konusunda iradelerinin
celismesi halinde kanuni temsilcinin iradesine iistiinliik taniir (Ozen, s. 831, 832, 834,
835, 840; Yenisey vd., s. 833; Gokcen vd., s. 638; Unver vd., s. 1880; Centel vd., s.
725; Balci vd., s. 40).”

fleride de ifade edilecegi gibi~ kanun yollarma bagvuru kosullarindan biri de
kanun yoluna bagvurmada hukuki bir yararin bulunmasi gerekliligidir. Bu nedenle sanik
lehine verilen 6rnegin beraat karar1 gibi bir karar aleyhine kanun yoluna basvuramaz

(Sahin vd., 240; Ercan, s. 284).***

Kanuni temsilcisi ile es, stipheli ya da sanigin yalnizca lehine (yararina) kanun
yoluna basvurabilir (Cinar, s. 43; Sahin vd., s. 240, 241, 242; Inan, s. 46; Oztiirk vd., s.
546; Erdem vd., s. 35; Unver vd., s. 1896; Balc1 vd., s. 44). Bu kisilerin kanun yoluna
bagvurulmasindan sonra (0rnegin bosanma, vasilik veya kayyimlik kararmin
kaldirilmasi gibi bir nedenle) bu sifatlarinin sona ermesi, kanun yolu basvurusunu

gecersiz hale getirmez (Oztiirk vd., s. 547; Erdem vd., s. 35).

Benzer sekilde miidafi, siipheli veya sanik aleyhine kanun yoluna basvuramaz
(Ozbek vd., s. 717; Ozen, s. 831, 841; Unver vd., s. 1882; Sahin vd., s. 241; Oztiirk vd.,
s. 548). Siipheli veya sanik kendi aleyhine, Katilan ise sanik lehine kanun yoluna
basvuramaz (Oztiirk vd., s. 545; Ozen, s. 834; Erdem vd., s. 35).

Sanik veya siipheli, miidafinin kanun yoluna basvurma yetkisi (herkesge
anlasilabilecek sekilde) kisitlayabilecegi gibi, miidafinin kanun yoluna bagvurmasindan
sonra, kanun yolu basvurusunu geri alabilir. Kanun yoluna basvurunun geri alinmasi

nedeniyle kesinlesen hiikme kars1 miidafi kanun yoluna basvuramaz (inan, s. 45; Sahin

CGK 02.12..2014, 2014/3-28, 2014/537; 20.05.2014, 287-273 Aksi kararlar i¢in bkz. CGK
03.06.2008, 2008/56-156; 27.01.2009, 2009/145-8
Bkz. asa. sh. 34
Aksi diisiince i¢in bkz. Yensey vd., s. 831; Inan, s. 41, 44
" Aksi goriis icin bkz. Ozen, s. 831; Balc1 vd., s. sh.39
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vd., s. 241; Oztiirk vd., s. 548, 549; Erdem vd., s. 40; Centel vd., s. 726).* Zorunlu

miidafinin kanun yoluna bagvurma yetkisi kisitlanamaz (Centel vd., s. 727).

Magdur veya sugtan zarar goren ile vekilinin kanun yoluna basvurabilmesi i¢in
usuliine uygun sekilde kamu davasina katilmalar1 zorunludur. Ancak katilma istegi
karara baglanmayan veya reddedilen kisilerin kanun yoluna bagvurma haklar
bulunmaktadir (Sahin vd., s. 242; Ozen, s. 836; Oztiirk vd., s. 545; Gokgen vd., s. 636;
Erdem vd., s. 28, 29; Centel vd., s. 728; Balci vd., s. 25, 26, 27).

Stipheli veya sanigin tutuklu olmasi kanun yoluna basvuru hakkini ortadan

kaldirmaz (Yenisey vd., s. 832; Ozen, s. 841).”

Agir ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilari, agir ceza
mahkemesinin yargi c¢evresindeki asliye ceza mahkemelerinin; bolge adliye
mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilari, bolge adliye mahkemelerinin kararlarina
kars1 kanun yollarina bagvurabilirler (CMK. m. 260/2) (Ercan, s. 284; Erdem vd., s. 27;
Unver vd., s. 1883; Centel vd., s. 724; Balc1 vd., s. 24; Soyaslan, s. 553; Yenidiinya, s.
48; Unsal, s. 227). Ancak icra ve iflas suglarindan dolay: iist savcilifin ve diisme
kararlarina kars1 ise diger savcilarin kanun yoluna bagvurma hakki bulunmamaktadir

(Ozbek vd., s. 720; Inan, s. 44, 53; Gokgen vd., s. 635; Balc1 vd., s. 24, 25).

Sahsi hakka iliskin hiikiimlere karsi, Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna
basvurma hakki bulunmamaktadir (Inan, s. 43; Balci vd., s. 23). Ornegin Cumhuriyet
savcisl, vekalet ticretine hiikmedilmemesi, katilma isteminin karara baglanmamast veya
tazminat isteme hakkinin bulundugu belirtilmemesi gerekge yaparak kanun yoluna
bagvuramaz (Balci vd., s. 24). Benzer sekilde (sanik gibi) Cumbhuriyet savcisi

miinhasiran kararin gerekgesine karsi kanun yoluna bagvuramaz (Erdem vd., s. 27).

Cumhuriyet savcisi, taraf oldugu veya olacagi yargilamalar bakimindan kanun
yoluna basvurma hak ve yetkisi bulunmakla (Ozen, s. 827) birlikte kanun yoluna
basvurup vurmama konusunda takdir yetkisine sahiptir (Yenisey vd., 835; Ozen, s. 827;
Oztiirk vd., s. 544; Gokcen vd., s. 634; Erdem vd., s. 26). Baska bir ifade ile

Cumbhuriyet savcist kanun yoluna bagvurmak zorunda degildir.

*

Bkz. asa. sh. 38 vd.
Tutuklu siipheli veya sanigin kanun yoluna bagvuru usulii i¢in bkz. asa. sh.29
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Cumbhuriyet savcisi, samgm* leh ve aleyhine kanun yoluna basvurabilir (Ozbek
vd., s. 717, 720; Ozen, s. 827; Yenisey vd., s. 835; Sahin vd., s. 239; Inan, s. 43; Oztiirk
vd., s. 543; Gokgen vd., s. 635; Ercan, s. 284; Centel vd., s. 724; Balc1 vd., s. 23;
Soyaslan, s. 553; Yenidiinye, s. 48). Bu halde sanmigin rizasinin bulunup bulunmamasi
veya kanun yoluna bagvurup vurmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir (Cinar, s. 31;
Sahin vd., s. 240; Oztiirk vd., s. 544; Gokcen vd., s. 634; Ercan, s. 284; Erdem vd., s.
27; Centel vd., s. 724).

Davanin tarafi olan (kararin veren mahkeme nezdindeki) (Gokgen vd., s. 634)
Cumbhuriyet savcisinin kanun yoluna gidebilmesi i¢in kural olarak hukuki yararinin ihlal
edilmis olmast zorunlu degildir. Ancak sanik lehine kanun yoluna bagvurabilmesi i¢in

hukuki yararin ihlal edilmesi gerekmektedir (Oztiirk vd., s. 544; Erdem vd., s. 26).

Cumhuriyet savcist sadece sanik lehine degil, katilan veya malen sorumlu
lehine de kanun yoluna bagvurabilir (Centel vd., s. 724). Katilanin kanun yoluna
basvurmus olmasi, Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna bagvurma hakkini ortadan

kaldirmaz (Ozen, s. 827; Oztiirk vd., s. 544).

Cumhuriyet savcist tarafindan aleyhine kanun yoluna gidilen karar, sanik
lehine bozulabilir veya degistirilebilir (Oztiirk vd., s. 544; Sahin vd., s. 240; Ozbek vd.,
s. 721, 722; Unver vd., s. 1884; Balc1 vd., 25, 26). Cumhuriyet savcisi, kanun yoluna
sanik lehine bagvurdugunda, yeniden verilen hiikiim 6nceki hiikiimde tayin edilmis olan
cezadan daha agir bir cezayi iceremez (CMK. m. 265) (Ozbek vd., s. 720; Balc1 vd., s.
56; Unver vd., s. 1884, 1886; Erdem vd., s. 27; Centel vd., s. 724; Soysal, s. 553; Unsal,
S. 227, 328). Ancak yeni verilen hiikiimde sucun niteliginin degismesi miimkiindiir
(Ozen, s. 827, 828; Inan, s. 43; Sahin vd., s. 240). Bu nedenle aleyhe degistirme
yasaginin uygulanmasi bakimindan, Cumhuriyet savcist bagvurunda sanigin lehine mi,
yoksa aleyhine mi oldugunu belirtmek zorundadir (Yenisey vd., s. 836; Sahin vd., s.
239, 240; Ozbek vd., s. 721; Ercan, s. 284).*** Boyle bir belirleme yapilmamis ve

bagvurunun lehe mi yoksa aleyhe mi oldugu anlasilmamasi halinde bagvurunun lehe

Ozen, CMK’nm 260/3 maddesinde sadece sanik kelimesine yer vermesinin isabetli olmadigmni,
“stipheli veya sanik” ifadesini kullanmasimin daha isabetli olacagmi vurgulamistir (Ozen, s. 828).
Ozen, s6z konusu maddede sadece “ceza” kelimesine yer verilmesi nedeniyle, hapis veya adli para
cezasi disinda kalan (miisadere, tekerriir gibi) giivenlik tedbirlerini kapsamadigini, maddedeki ceza
kelimesinin dar yorumlanmasi gerektigini, bu kelimenin genis yorumlanmasi halinde hapis ve adli
para cezas1 disinda kalan yaptirim tiirleri bakimindan da aleyhe bozma yasagmin uygulanabilecegini
belirtmistir (Ozen, s. 828).

Aksi diisiince i¢in bkz. (Gokgen vd., s. 635)

*k
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oldugu kabul edilir (Sahin vd., s. 240; Inan,s. 42, 44; Ercan, s. 284; Erdem vd., s. 27;
Balci1 vd., s. 57, 245; Centel vd., s. 724; Unsal, s. 328).*

Uygulamada baz1 yonlerden aleyhe baz1 yonlerden ise lehe temyiz
edemeyecegine iliskin bir kanuni diizenleme bulunmadigindan, Cumhuriyet savcist ayni
anda hem sanigin lehine ve hem de aleyhine kanun yoluna basvurabilir. Bu halde hiikiim

sanik lehine veya aleyhine bozulmasinin miimkiin oldugu kabul edilmistir.”

Kanaatimizce; 6rnegin sanik hakkinda verilen mala zarar verme sugundan
dolayr mahkumiyet kararina karst hem haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmadigi ve hem
de zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden bahisle hem sanik lehine ve
hem de aleyhine kanun yoluna bagvurmus olabilir. Cumhuriyet savcisi, sanigin leh veya
aleyhine bagvurdugunu acikca belirtmis ise bu sekilde irade aciklamasina itibar edilerek,
karar verilir. Ancak bu sekilde bir irade agiklamasinda bulunulmamais ise kanun yolunu
inceleyen merci, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine dair bagvurunun
yerinde olmadigint ancak zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine dair
basvuruyu kabul edecek ise kanun yolu bagvurusunun aleyhe oldugu, haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasina dair bagvurunun yerinde oldugunu, ancak zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasina dair bagvurunun yerinde olmadigina karar vermesi halinde
ise bagvurunun lehe oldugu kabul edilmelidir. Kanun yoluna bagvurunun lehe
oldugunun kabul edilmesi halinde aleyhe bozma yasagi ilkesi gozetilerek Kkarar
verilmelidir.”™" Her iki agidan bagvurunun kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmasi
halindeyse her durumda basvurunun aleyhe oldugunun kabul edilmesinin daha isabetli

olacaginin kabulii daha uygun olacaktir.”

Cumhuriyet savcilik makami bir biitiin olmasi nedeniyle, ayn1 karara karsi

birbiri ile gelisen iki ayri kanun yoluna bagvurulamayacagi gibi, bir Cumhuriyet

Bagvurunun lehe oldugunun kabul edilebilmesi i¢in salt lafzi olarak belirtilmemenin yeterli olmadigi,
ayn1 zamanda bagvurunun lehe oldugu agikca anlasilmasi gerektigine dair goriis icin bkz. Ozen, s.
830

CGK 22.04.2014, 442- 196 (Ozen, s. 829)

Aksi diisiince i¢in bkz. Ozen, s. 829

“Bir hiikiimde birden fazla lehe ve aleyhe husus belirtilip, en son istemde lehe veya aleyhe oldugu
belirtilmedigi durumda, hakim veya mahkeme, lehe ve aleyhe hususlari ayri ayrt uyguladiktan sonra,
sonugta lehe veya aleyhe olan durumu belirleyecektir. Basvurunun bu belirlemeye gére yapildig
kabul edilmelidir. Cumhuriyet savcisi, érnegin basvuru gerekgesinde lehe durumlara yer vermis ve
fakat sonug isteminde aleyhe gidildigini belirtmis ise, bu agik¢a goriilebilen ¢eligkidir. Bu durumda,
bu celiski hata olarak kabul edilip lehe basvuru seklinde degerlendirilmelidir. Eger, bagvuru
gerekgesi ile sonug istem arasinda ¢ok acik bir ¢eliski yoksa, siiphe hali yenilemiyorsa, siiphe,
siipheli ve/veya samik lehine yorumlanmali, lehe basvuru kabul edilmelidir.” Ozen, s. 829

26

Hk

Fkkk



saveisinin bagvurmadigi kanun yoluna bagka bir Cumhuriyet savcisi bagvurabilir (Sahin
vd., s. 239). Sadece isboliimiine aykir1 davranildigi gerekge yapilarak kanun yolu

basvurusu gegersiz sayilamaz (Erdem vd., s.27).

Yargitay 20.10.1975 tarih ve 1975/7-9 sayili Ictihadi Birlestirme Kararina
gore; “sanikla birlikte durugmaya gelen ve hdkim huzurunda miidafi olarak kabul
edildigi sanik tarafinda bildirilen ve vekaletnamesiz miidafinin, hiikmii temyiz etmesi
halinde, dosyada samigin ag¢ik bir muhalefeti bulunmamasi sarti ile kanun yolu

basvurusu gecerlidir.” (Inan, s. 45; Balc1 vd., s. 39)

Benzer sekilde kanun yoluna gidilebilmesi icin, yasal temsilci ya da esin
vekaletnamelerinin bulunmast kosulu aranmaz (Cinar, s. 39). Tiizelkisinin organ veya
temsilcisi de kanun yoluna basvuru hakkina sahiptir (Ozbek vd., s. 717; Yenisey vd., s.

834; Sahin vd., s. 234).

Yukarida agiklanan hususlar, yargilamanin yenilenmesi kanun yolu
bakimindan gegerli olmakla birlikte, sanik O0lmiis ise Olenin esi, iistsoyu, altsoyu,
kardesleri de sanik lehine yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunma hakkina

sahiptirler (m. 313/2) (Yenisey vd., s. 838).
1.7. BASVURU KOSULLARI
1.7.1. Istek sarti

“Davasiz yargilama olmaz” ilkesi kanun yollari icin de gecerlidir (Ozen, s.
848; Sahin vd., s. 238; Gokgen vd., s. 633, 641; Ozdemir, s. 6; Ormanoglu, s. 8, 11;
Erdem vd., s. 52; Askin, s. 14; Centel vd., s. 723; Oztiirk vd., s. 554; Kuyucu, s. 85;
Unver vd., s. 1976; Karakurt, s. 127; Yurtcan, s. 470). Bu nedenle kural olarak yasa

yoluna bagvurma, istege (kanun yolu davasinin agilmasina) baghdlr.* Baska bir ifade ile

CGK 01.03.2005, 2005/6-26-17: “Sanigin cezalandwrilmasina iligkin hiikiim, sanik vekili tarafindan
siiresinde 04.06.2004 tarihinde temyiz edilmistir. Ancak, yargilandigi su¢lardan tutuklu olan sanik
C.K., cezaevinden mahkemeye gonderdigi 24.06.2004 havale tarihli dilek¢ede aynen;"Sayin
baskanim 03.06.2004 tarihinde dosya numarasini bilmedigim 2 (iki)yil 34 (otuzdort) ay cezami
temyize gondermek istemeyip geri kalan cezami infaz etmek istivorum. Bu sebeple tarafinizdan
tarafima bir miiddetname hazirlanip cezaevi kanali ile tarafima gonderilmesini arz ve talep ederim."
seklinde, agik¢a temyizden feragat iradesini agiklamistir. --- Olagan kanun yollarindan olan temyiz
incelemesinin yapilabilmesi icin bir temyiz davasmmin agilmis olmast gerekir. Ceza Muhakemeleri
Usulii Yasamizin 310. maddesi, temyiz davasimin ag¢ilabilmesi igin iki kosulun varligini aramaktadir.
---- Bunlardan ilki siire kosuludur. Temyiz davasimin agilabilmesi icin gerekli ikinci kosul ise istek
kosuludur. Yargilama hukukunun temel prensiplerinden olan "Davasiz yargilama olmaz." ilkesine
uygun olarak temyiz davas: kendiliginden agilmaz, bu konuda bir istegin bulunmasi gereklidir. Usul
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kanun yolu incelemesi yapilabilmesi i¢in, verilen karar dolayisiyla hukuki ¢ikarlar
zedelenen tarafin, kanun yoluna bagvurmasi zorunludur (inan, s. 39; Askin, s. 130, 131,
132). Ancak CMK, bazi1 agir mahkdamiyetlerde, istek sartindan sanik lehine vazge¢mis,
istinaf incelemesinin kendiliginden yapilmasini kabul etmistir.” Buna gbre onbes yil
veya daha fazla hapis cezasina iliskin hiikiimler, bolge adliye mahkemesince re’sen
incelenir (CMK m. 272) (Yenisey vd., s. 840, 845; Cinar, s. 45, 46; Inan, s. 40; Ozen, s.
848; Gokcen vd., s. 634; Oztiirk vd., s. 554; Unver vd., s. 1977; Askm, s. 132, 133,
134). Sayet, siire ve istek kosullarina uygun istinaf davasi yoksa, ya da hiikiim
kendiliginden istinaf incelemesine tabi degilse, hiikmiin Bolge Adliye Mahkemesi'nce
incelenmesi olanakli degildir (Ozbek vd., s. 717).”

Kanun yoluna basvurunun yayilma (bozmanin sirayeti) etkisine iliskin
hiikiimler, kanun yoluna basvuruda bulunma sartinin istisnasini olusturmaktadir

(Ormanoglu, s. 11)."

Direnme kararlarinin kanun yolu incelemesinin yapilabilmesi i¢in, bu karara
kars1 kanun yoluna bagvurulmasi da zorunludur (Unver vd., s. 1991). Baska bir ifadeyle
direnme kararlarima karsit kanun yolu basvurusu yoksa, merci re’sen bu kararlari

inceleyemez.

Kanun yoluna basvuru, hiikkmii veren mahkemeye verilecek yazili bir dilekce
veya zabit katibine yapilan sozlii bagvurunun tutanaga gegcirilmesi ile yapilir. Bu amagla

tanzim edilen tutanak mahkeme hakimi veya baskani tarafindan onaylanir (CMK m.

Yasamiz, 305 inci maddesinin 1 inci fikrast ile bu kuraldan ayrilarak, bazi agir mahkimiyetlerde
istek sartindan sanik lehine vazgegmis, temyiz incelemesinin kendiliginden yapimasimi kabul
etmistir. Buna gore, onbes yil ve daha fazla hiirriveti baglayici cezalarla, oliim cezalarina iligkin
hiikiimler istek kosulu aranmaksizin kendiliginden temyiz incelemesine tabi olurlar. ---- Sayet, siire
ve istek kosullarina uygun temyiz davasi yoksa, ya da hiikiim kendiliginden temyiz incelemesine tabi
degilse, hiikmiin Yargitay'ca incelenmesi olanakli degildir. ----- Somut olayda vekil tarafindan
yapilan temyizden, sanik asil tarafindan kosulsuz olarak ve heniiz temyiz incelemesi yapilmadan
agiklanan temyiz isteminden vazgecme iradesi gegerli olup, artik temyiz davasimin varligindan soz
edilemez. ----- Ote yandan, samga ayri ayri suglardan TCY.min 342/1,80,59,341/1,59, 504/3,61, 522,
59, 504/3, 61, 522, 59, 71 ve 75. maddeleri uyarinca sonugta 2 yil 34 ay 10 giin agir hapis ve
13.749.999.000 lira agir para cezasiyla cezalandirilmasina iligkin verilen cezalar, tek baslarina
CYUY.nin 305/1. maddesinde ongériilen sinirin tizerinde bulunmadiklarindan, hiikmiin kendiliginden
temyize tabi olmadigi da agiktir. ----- O halde, samik vekili tarafindan agimis olan temyiz
davasindan sanik asil tarafindan vazgecilmis olup, hiikiim kendiliginden de temyize tabi
bulunmadigindan, Ozel Dairece yapilan temyiz incelemesi sonucunda verilen onama ve bozma
kararlart hukuken yok hitkmiindedir.” (Kazanci Igtihat Bankas)

Keskin’in ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden olan davasiz yargilama olmaz ilkesine
aykirilik oluguran bu hususun yasadan ¢ikartilmasina dair gorisii i¢in bzk. a.g.e. sh. 31

CGK 01.03.2005, 2005/6-26-17 Benzer goriis i¢in bkz. Unver vd., s. 1976; istinaf kanun yolunda
istek sartr ile ilgili genis bilgi igin bkz. Unsal, s. 240- 244

Ayrica bkz. asa. sh. 47 vd.
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273/1, 291/1) (Centel vd., s. 729; Soyaslan, s. 554, 555; Oztiirk vd., s. 555). Basvuru
istemi, hilkmii veren mahkemeye verilmek zorunlu degildir. Kanun yolu basvurusu
hiikmii veren mahkemeye gonderilmek iizere ayni diizeydeki bagka yer mahkemesine de

yapilabilir (Oztiirk vd., s. 555).

Kanun yoluna basvuru isteminde, hangi karara karsi basvuruda
bulunuldugunun belirtilmesi zorunludur. Aksi takdirde basvuru isteminin reddine karar
verilmesi gerekecektir (Inan, s. 52). Ancak kanun yoluna basvuru isteminde hangi
kanun yoluna basvuruldugunu belirtmek zorunlugu bulunmaktadir (Oztiirk vd., s. 555).
Kanunyolu miiracaat¢isinin bagvurusunda hangi karara karst ve hangi hukuki

gerekcelerle kanun yoluna bagvurdugunu bildirmesi yeterlidir.

5271 sayith CMK’nin 263 maddesinde 6zgiirliigii kisitlanmis tutuklu stipheli
veya samigin kanun yoluna basvurma usulii hilkme baglanmistir. Bu hiikme gore;
“tutuklu bulunan siipheli veya sanik, zabit kdtibine veya tutuklu bulundugu ceza infaz
kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilek¢e
vererek kanun yollarina bagvurabilir’. Zabit katibine bagvuru halinde, kanun yollarina
basvuru beyan1 veya dilekgesi ilgili deftere kaydedildikten sonra, bu hususlar1 belirten
bir tutanak diizenlenerek tutuklu bulunan siipheli veya saniga bir 6rnegi verilir. Kurum
miidiiriine bagvuru halinde ikinci fikra hilkkmiine gore islem yapilarak, tutanak ve
dilekge derhal ilgili mahkemeye gonderilir. Zabit katibi bagvuruyu ilgili deftere
kaydeder. Zabit katibi veya kurum miidiirii tarafindan ikinci fikra hiikmiine gore islem
yapildigt zaman kanun yollar1 i¢in bu Kanunda belirlenen siireler kesilmis sayilir
(Yenisey vd., s. 832; Sahin vd., s. 244; Inan, s. 47; Ozen, s. 841; Ozbek vd., s. 725, 726;
Gokcen vd., s. 641; Ercan, s. 285; Erdem vd., s. 53, 54, 55; Unver vd., s. 1897; Centel
vd., s. 729; Balc1 vd., s. 47; Soyaslan, s. 554; Oztiirk vd., s. 555).

Ogretide siipheli veya samigin tutuklu bulunmasi halinde, tutuklunun yasal
temsilci ve esinin de yukarida belirtilen madde geregince kanun yoluna

basvurulabilecegi ileri siiriilmiistiir (Cinar, s. 48).

Telefonla tutanak tutturma bigiminde kanun yoluna basvurma gegerli degil
(Cnar, s. 46) ise de Bolge Adliye Ve Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile

Cumbhuriyet Bassavciliklart Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair

Aksi gbriis i¢in bkz. Oztiirk vd., s. 555
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Yonetmeligi n 46 maddesi uyarinca, UYAP iizerinden giivenli elektronik imza ile

kanun yolu bagvurusu dilekgesi verilebilir. Soyle ki;

Gergek kisilerin UYAP Vatandas Bilgi Sistemi {izerinden, tiizel Kkisi
temsilcilerinin UYAP Kurum Bilgi Sistemi iizerinden kanun yolu basvuru dilekgeleri
gonderebilmeleri i¢in gilivenli elektronik imza sahibi olmalar1 gerekir. Kanun yolu
basvurusu, dilek¢enin UYAP iizerinden mahkeme ekranlaria diistiigii tarihte yapilmis
sayilir. Islem sonucunda basvuru sahibinin elektronik ortamda erisebilecegi bir alindi

belgesi olusturulur.

Miidafi veya vekillerce UYAP iizerinden gilivenli elektronik imza ile kanun
yolu bagvuru dilekcesi gonderilebilir. Bu isler i¢in ayrica elle atilmig imzali belge
istenmez. Avukatlarin UYAP Avukat Bilgi Sistemi iizerinden kanun yolu basvuru
dilekcesi gonderebilmeleri i¢in giivenli elektronik imza sahibi olmalar1 gerekir. Kanun
yolu basvurusu, dilek¢enin UYAP iizerinden mahkeme ekranlarina diistiigii tarihte
yapilmis sayilir. Islem sonucunda basvuru sahibinin elektronik ortamda erisebilecegi bir
alind1 belgesi olusturulur. Elektronik ortamda kanun yolu basvurusu saat 00:00’a kadar

yapilabilir.

Kanun yolu basvurusu sarta bagl olarak yapilamaz (Ozen, s. 848; Yenisey vd.,
s. 840; Erdem vd., s. 52; Unver vd., s. 1870; Oztiirk vd., s. 555). Bu sekilde yapilan
kanun bagvurusu gegersizidir (Inan, s. 52). Orne§in sanigin daha az cezaya

hiikkmedilmesi gibi bir sarta baglanan talepler yapilmamis sayilir (Oztiirk vd., s. 555).

Ogretide hak sahibinin hukuksal durumun bilincinde oldugu veya olmasi
gerektigi halde, uzun siire hareketsiz kalmis olmasi gibi ¢ok istisnai hallerde kanun yolu

basvurusunun diisebilecegine isaret edilmistir (Oztiirk vd., s. 555).

1.7.2. Kanun yolunun 6ngoriilmiis olmasi

Kanunilik ilkesi, kanun yollart bakimindan da gegerlidir. Bu nedenle, kanun
yollarinin neler oldugu, kanunun yoluna kimlerin, hangi kararlara kars1 ne zaman, ne
sekilde ve nereye basvurabilecegi ve kanun yolunun nasil isleyecegi CMK ile 6nceden

belirlenmistir (Inan, s. 39).
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Bu diizenlemenin dogal sonucu olarak, kanun yoluna basvuru hakkina sahip
kisi ancak, kanunda &ngoriilen kanun yoluna bagvurabilir (Ozen, s. 825; Inan, s. 39;
Oztiirk vd., s. 538; Gokgen vd., s. 632; Ormanoglu, s. 5). Ornegin bir karara kars itiraz
edilebilecegi kanunda Ongdriilmiis ise istinaf yoluna basvurulamayacagi gibi istinaf

kanun yoluna basvurulmasi gereken bir karara karsi temyiz yoluna bagvurulamaz.

1.7.3. SeKli siire

Kanun yoluna basvuru kosullarindan birisi de siire sartidir. Bu nedenle kanun
yolu basvurusunun kabul edilebilmesi i¢in, kanunda belirtilen siire igerisinde kanun
yoluna basvurulmasi zorunludur. Asagida belirtilen siireler hak diisiiriicii nitelikteki
siireler olup (inan, s. 52); siiresi icerisinde yapilmayan kanun yolu basvurusu gecerli

olmamasi nedeniyle basvuru siire nedeniyle reddine karar verilir.

Itiraz kanunun yoluna (kanunda aksine bir hiikiim bulunmayan hallerde)

kararin 6grenilmesinden itibaren yedi giin igerisinde bagvurulur (CMK m. 268/1).

Istinaf kanun yoluna basvuru siiresi de yedi giindiir (CMK m. 273/1)." Temyiz
kanun yoluna basvuru siiresi ise onbes giindiir (CMK m. 291/1). Bu siire hiikmiin
tefhimden (aciklanmasindan) itibaren baslar (Gokgen vd., s. 640). Hiikmiin tefhimden
sonra 7 veya 15 giinliik siire igerisinde (siire tutum) dilek¢esi verilmesi halinde siiresi
igerisinde kanun yoluna basvuruldugu kabul edilir. Hiikiim kanun yoluna basvurma
hakkina sahip kisilerin yoklugunda tethim edilmis (agiklanmis) ise siire gerekgeli
kararin tebliginden itibaren baslar (CMK m. 273/2, 291/2) (Sahin vd., s. 244; Oztiirk
vd., s. 551).

Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz kanun
yoluna sanik lehine bagvurmasinda herhangi bir siire sarti bulunmamaktadir. Ancak

sanik aleyhine itiraz kanun yoluna bagvurulacak ise ilamin kendisine verildigi tarihten

Istinaf kanun yolu bakimindan siire sart1 icin bkz. Unsal, s. 236, 237, 238 ve Kaymaz, 2017, s. 62 -
68

Anayasa Mahkemesi’nin 20.03.2014 tarih ve 2012/1034 sayilt Vesim Parlak bireysel bagvurusu ile
ilgili olarak vermis oldugu kararda “kararin gerek¢esi aciklanmadan basvuru hakkina sahip
olanlarin kanun yolu bagvurusunun etkili bicimde yapilmasinin miimkiin olmadigi ve dolayisiyla kisa
karardan itibaren kanun yolu siiresinin baslatilmasuin adil yargilanma hakkimin ihlalini
olusturduguna” karar verilmistir. Kararin ayrmntisi i¢in bkz. Erdem vd., s. 44 —dipnot 141
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itibaren otuz giinliik siire igerisinde kanun yoluna bagvurulmasi zorunludur (CMK m.

308, 308/A).

Kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi i¢in herhangi bir siire sarti
bulunmamaktadir (Inan, s. 52; Sahin vd., s. 244; Ercan, s. 285; Ozen, s. 854; Soyaslan,
S. 555).

Stipheli veya sanik ile katilan bir avukat tarafindan temsil edilmesi halinde,
Tebligat Kanununun 11. maddesi de gozetildiginde (siirenin islemeye baslamasi

bakimindan) su sonuglara varilmasi miimkiindiir:

- Siire (zorunlu veya vekaletnameli) avukata yapilan teblig tarihinden itibaren
baslar; ilgiliye yapilan teblig, siirenin hesabinda dikkate alinmayacaktir
(Yenisey vd., s. 831; Inan, s. 53; Ercan, s. 285; Balc1 vd., s. 39; Soyaslan, s.
554).

- Birden ¢ok avukat bulunmasi halinde bunlardan ilkine yapilan teblig tarihi
asil teblig tarihi sayilacaktir (Erdem vd., s. 40).

- Hikiim durusmada hazir bulunan avukata tefthim edilme sirasinda hazir
bulunmayan avukata (zorunlu olmamasina karsin) gerekceli karar teblig
edilmis ise, siire tethim ile islemeye baslayacaktir (Centel vd., s. 729).

- Hiikiim durugsmada hazir bulunan saniga (katilana) tethim edilmis ise, siire
tefthim ile baglar; hazir bulunmayan miidafiye (vekile) yapilan teblig dikkate
alnmayacaktir (Inan, s. 53).

- Hiikiim, temyiz yoluna bagvurma hakki olanlarin yoklugunda agiklanmig ise
stire teblig tarihinden baslayacaktir (Centel vd., s. 728).

- Kanuni temsilci ve es kanun yoluna sanik i¢in Ongoriilen siire igerisinde
basvurulmasi gerekecektir (Oztiirk vd., s. 547; Inan, s. 46; Ozbek vd., s. 724;
Gokgen vd., s. 637; Erdem vd., s. 36).

- Posta ile gonderilen kanun yolu dilekgelerinde, basvuru tarihi olarak
dilek¢enin postaya verilen tarih degil, mahkemeye ulastigi tarih esas

alinmalidir (Inan, s. 53).

Katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek

surette suctan zarar gormiis bulunanlara karar teblig edilmis ise teblig tarihinden, karar
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teblig edilmemis ise karari 6grenme tarihinden itibaren kanun yolu siiresi islemeye

baglayacaktir (Erdem vd., s. 30, 31).

1412 sayili CMUK 310 maddesi uyarinca, sulh mahkemelerinin temyizi kabil
kararlarinin, yargit cevresi igerisinde bulunan asliye ve agir ceza mahkemeleri
nezdindeki Cumhuriyet savcilari tarafindan tefhim tarihinden itibaren bir ay igerisinde

temyiz edilebilir.”
Kanun yolu siiresinin isleyebilmesi i¢in hiikiim ile birlikte;

- Kanun yoluna bagvurunun yapilacagi mercinin,
- Bagvuru seklinin,

- Basvuru siiresinin,

acikca bildirilmesi zorunludur (CMK m. 231/2, 232/6) (Yenisey vd., s. 839;
Erdem vd., s. 46). Belirtilen hususlardan biri veya bir kac¢inin bildirilmemesi halinde,
stire isleyeme baslamis sayilmayacaktir. Bu halde (belirtilen kayitlar1 da igeren kararin)
yeniden tebligat yapilmas1 gereklidir (Sahin vd., s. 244).” Kanun yolu siiresi gegmis ise

eski hale getirme talebinde bulunulabilir.

Kanun yolunun veya merciin yanlis gosterilmis olmasi, slirenin baslamasina
engel teskil etmeyecegi gibi kanun yoluna basvuruda yanilma sayilabilecek sekilde

yapilan bagvuru halinde de siire islemeye baslayacaktir (Sahin vd., s. 245).

Cumhuriyet savcisi, bagvuru siiresini kagiran sanik lehine eski hale getirme

talebinde bulunamaz (Ercan, s. 286; Oztiirk vd., s. 545; Erdem vd., s. 28).

“Agwr ceza mahkemeleri bulunan yerlerde gérevli Cumhuriyet savcilarinin yargi ¢evresindeki asliye
veya sulh ceza mahkemelerinin kararlarina karsi temyiz yasa yoluna bagvuru siiresi 469 sayuli
Mehakimi Seri’yenin Ilgasina ve Mehakim Tegskilatina Ait Ahkami Muaddil Kanunun 28 maddesi ile
degisik 5 maddesinin 2 fikrasinda otuz giin, kendi merkezlerindeki mahkemelerden verilen kararlara
kars1 temyiz yasa yoluna basvuru siiresi ise ayni yasa maddesinin 3 fikrasinda kanunen belli olan
siire bigciminde belirlenmisti. Uygulamada bu hiikiim, 1412 sayili Yasamn 310/1 maddesine yapilan
bir yollama olarak degerlendirilmekteydi... Yasa yollart ile ilgili gecis donemini diizenleyen
kurallar, 5320 sayili Ceza Mahkemesi Kanunun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
diizenlenmistir. Anilan Yasanin 8/1 maddesinde “Bolge adliye Mahkemelerinin, 26.09.2004 tarihli
ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Haklkinda Kanunun gegici 2 maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve
baslama tarihinden once aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye
kadar Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 322 maddesinin dérdiincii, beginci ve altinci fikralar
hari¢ olmak iizere 305 ila 326 maddeleri uygulanir” hiikmiine yer verilmistir... Bu nedenle 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunun istinaf ve temyiz yasa yollarina iliskin hiikiimler bolge adliye
mahkemeleri goreve baslayincaya kadar uygulanmayacaktir.” Stimer, 2006, s. 220, 221)

Ercan bu sekilde eksik bildirimin eski hale getirme nedeni olusturduguna iliskin goriisii i¢in bkz. s.
286
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Yanilma veya yaniltma nedeniyle kanun yolu siiresinin ge¢irilmesinden sonra
eski hale getirme talepleri, kanun yolu incelemesini yapmakla yetkili merci (temyiz
bakimindan Yargitay, istinaf bakimindan ise bolge adliye mahkemeleri) tarafindan

degerlendirilir (Yenisey vd., s. 842).

1.7.4. Hukuki Yarar — Karardan zarar gorme sarti

Kanun yoluna bagvurabilmek i¢in, ilgilinin korunan hukuki yararmin (yasanin
tanidi@1 ¢ikar1 zedelenmis) ihlal edilmis olmasi gerekir (Ozbek vd., s. 717; Oztiirk vd., s.
540; Ozen, s. 825, 830; Ozdemir, s. 6; Erdem vd., s. 21; Balc1 vd., s. 22; Ormanoglu, s.
25; Unsal, s. 238, 239, 240; Kaymaz, 2017, s. 22, 69 -73).” Baska bir ifade ile sekil
sartlarina uygun olan bir kanun yolu basvurusunun temel sartlarindan biri, karardan
zarar goérme sartidir (Yenisey vd., s. 843; Oztiirk vd., s. 543). Bu nedenle sadece
karardan dogrudan dogruya haklar1 zarar géren veya korunan menfaati ihlal edilen
kisiler kanun yoluna basvurabilir (Ozen, s. 825; Inan, s. 40; Yenisey vd., s. 843; Gokgen
vd., s. 633).

Kanun yoluna bagvuran kisi, hukuki yararinin (karardan) zarar goriip
gormedigini ispat etmek zorunda olmayip, bu kosulun varlig1 temyiz inceleme merci

tarafindan re’sen gozetilir (Inan, s. 40).

Beraat, davanin diismesi veya ceza verilmesine dair kararlara kars1 sanik kanun
yoluna basvurabilip basvuramayacag ogretide tartismalidir (Ozen, s. 825, 826). Bir
kisim yazarlar “salt beraat kararina karsi kanun yoluna bagvurulamaz ise de diisme
karar1 verilen hallerde beraat karari verilmesi gerektiginden bahisle kanun yoluna
basvurulabilecegini” ileri stirmektedirler (Ercan, s. 285). Diger bir kisim yazarlar ise;
“beraat kararinin gerekcesinden dolayr kanun yoluna basvurulamaz (Gokgen vd., s. 633;
Erdem vd., s. 22, 23) ise de davanin diisiiriilmesi ile birlikte yargilama giderlerine
hiikkmedilmesi halinde kanun yoluna basvurulacagina” isaret etmektedirler (Oztiirk vd.,
Ss. 541, 542). Yine baz1 bilim insanlarinca “beraat kararlarinin gerek¢esinden dolay1
kanun yollarina bagvurabilecegi” belirtilmistir (Unver vd., s. 1869; Centel vd., s. 725;
Balc1 vd., s. 25).

Istinaf kanun yolu bakimindan hukuki yararm ihlal edilmesi sart1 i¢in bkz. Askin, s. sh.105 - 109
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Yukarida belirtilen goriislerden daha isabetli olan bizim de katildigimiz diger
bir goriise gore ise; “en lehe kararin verilmesi i¢in daha az lehe olan karara veya daha
az lehe olan karar gerekgesine karsi kanun yoluna gidilebilecegi” kabul edilmistir
(Ozen, s. 826). Ornegin sucun unsurlar1 olusmasina dair beraat karari, sucu isledigine
dair yeterli delil bulunmadigina dair beraat kararina gore sanigin daha az lehine oldugu
gibi ceza verilmesine yer olmadigina dair karar, beraat kararina gore daha aleyhe oldugu

kabul edilir.

Yargitay da beraat kararlarinin gerekgesine yonelik bulunmayan temyizde,
“sani@in hukuki yararmin bulunmamasi nedeniyle temyiz talebinin reddine” karar

vermistir.

Katilan, ancak menfaati ihlal edilmis su¢ bakimindan temyiz hakkina sahiptir
Ormanoglu, s. 25). Ornegin tehdit sugu 6136 sayili Kanun kapsamina giren silahla
islenmesi halinde, sanik hakkinda hem 6136 sayili Kanuna aykirilik hem de silahla
tehdit sugundan ayr1 ayr1 hiikiim olusturulur. Katilan, sadece tehdit sugundan dolay1
verilen hitkme karsi kanun yoluna basvurabilir, “ 6136 s. Kanuna Aykirilik” sugundan

dolay1 verilen karara kars1 kanun yoluna bagvuramaz (Balc1 vd., s. 22).

Katilan kanun yolu basvurusunda bir gerekce bildirmemis ise basvurunun sanik

aleyhine yapildigi kabul edilir (Balc1 vd., s. 28).

Cumbhuriyet savcisinin sanik lehine kanun yoluna bagvurabilmesi i¢in sanigin
karardan zarar gérmesi (hukuki yararmin ihlal edilmis olmasi) gerekir (Oztiirk vd., s.

544; Ozmen, s. 828).

Hukuki yararin, hem basvuruldugu anda, hem de bagvuru ile ilgili karar
verilecegi anda bulunmas1 zorunludur (Ozen, s. 825; Oztiirk vd., s. 542; Erdem vd., s.

24).

Su hallerde verilen kararlar sanigin hukuki yararinin ihlal edildigi (karardan

zarar gordiigii) kabul edilir:

- Beraat karar1 verilmesi gerekirken mahkimiyet (Ormanoglu, s. 25), diisme
veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmesi (Oztiirk vd., s. 541;

Erdem vd., s. 23),

*

4 CD 09.11.2017, 2015/27279 — 2017/24475
35



- Hukuken verilmesi gereken bir kararin mahkemece verilmemesi,
- Ceza verilmesine yer olmadigina veya hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina dair kararlarda oldugu gibi ceza vermemekle birlikte, isledigi

iddia edilen fiilin sabit olduguna karar verilmesi.

Hukuki yararin ihlal edilip edilmediginin tespitinde, hakim/mahkemece verilen
kararin (gerekgesi degil) hiikiim kismi gdzetilmelidir (Gokgen vd., s. 633; Oztiirk vd., s.
540; Ozen, s. 825; Erdem vd., s. 22).

Ogretide; “kanun yoluna basvurabilmek icin hukuki yarar (karardan zarar
gorme) sartinin aranmamasi gerektigi, verilen kararin taraflart tatmin etmemesi kdfi
goriilmesi ve taraflardan olan herkese hatali sandigi icin kendisini tatmin etmeyen
karara karst kanun yoluna gitme imkdnin taminmasi gerektigi” vurgulanmistir (Yenisey

vd., s. 843; Ozen, s. 825).

1.8. KANUN YOLUNA BASVURUDA YANILMA

Kanun yoluna bagvuru hakki bulunan kiginin (itiraz yerine istinaf yoluna
basvuruda bulunma gibi) kanun yolunun nitelendirilmesinde yanilabilecegi gibi
basvurulacak merciinde de yanmilabilir (Cmar, s. 48; Ozen, s. 843; Ozbek vd., s. 726;
Gokeen vd., s. 640; Centel vd., s. 730; Oztiirk vd., s. 552; Kaymaz, 2017, s. 76).

Kanun yolu merciin belirlenmesinde yanilmanin, bagvuranin haklarini ortadan
kaldirmayacag kabul edilmistir. (CMK m. 264/1) (Yenisey vd., s. 842; Inan, s. 54;
Ozen, s. 831; Ozbek vd., s. 726; Unver vd., s. 1901; Centel vd., s. 730; Siimer, s. 226;
Oztiirk vd., s. 552). Ornegin itiraz yoluna tabi olunan karara karsi temyiz talebinde
bulunulmus ise temyiz incelemesini yapan Yargitay ilgili ceza dairesi, temyiz
incelemesi yapmaksizin dosyanin itiraz merciine gonderilmesine karar vermesi gerekir.
Aksine temyiz incelemesi yapilarak bozma veya onama karari verilmesi usule aykiri

oldugu kabul edilir.”

CGK 22.11.2005, 2005/16-146 E., 2005/139: Somut olayda; itiraz yasa yoluna tabi bulunan
yetkisizlik karari, yasa yolunun belirlenmesindeki yanilgi nedeniyle temyiz edilmis, dzel dairece de,
5320 sayili Ceza Yargilama Yasasimin Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Yasa'nin 8. maddesi
uyarinca halen yiiriirliikte bulunan 1412 sayilh CYUY'min 317.maddesi uyarinca, sanik miidafinin
temyiz isteminin reddi ile asliye mahkemesi statiisiinde bulunan icra mahkemesinin yetkisizlik karar
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Kanun yolunun nitelendirilmesinde yanilma halinde, bagvuranin zarar
gormemesi i¢in kanun yoluna basvurunun kabul edilebilir olmasi gerekir (CMK m.
264/1) (Centel vd., s. 730). Ogretide bu durum, siire, bagvuru hakki gibi yasal kosullar
olusmak sartiyla “yaniis kapt ¢alinabilir” (Cinar, s. 49; Yenisey vd., s. 842; Balc1 vd.,
s. 48; Unsal, s. 241) bicimde belirtilmistir.

Ogreti de bir kisim yazar tarafindan ve bir kisim Yargitay kararinda CMK’ nin
264 maddesi bakimindan gecerli olan bazi Yargitay kararlarinda (Yargitay Igtihatlar
Birlestirme Kurulu’nun 22.01.1962 tarih ve 1962/2 E. — 1962/1 K. sayili kararinda da”
vurgulandigi gibi) Cumbhuriyet savcisinin kanun yolunda ve merciinde yanilma
haklarmmn bulunmadig: kabul edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir (Cinar, s. 51; Ozen, s.

828; Ercan, s. 284; Stimer, s. 227, 228).

Baz1 yazarlar ve baz1 Yargitay kararlarinda ise “CMK 'min 264 maddesi ile séz
konusu Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu kararmmin uygulama kabiliyetini
kaybettigini ve Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna basvuruda yanilmasinin yasa yolu
incelemesini degistirmeyecegine” isaret edilmistir (Ozen, s. 829, 844; Inan, s. 55;
Erdem vd., s. 47; Unver vd., s. 1904; Balc1 vd., s. 49; Yenidiinya, s. 45, 46; Oztiirk vd.,
s. 552, 553; Sahin vd., s. 246, 247)."

Kanaatimizce; CMK’nin 264 maddesi hiikkmii ve madde gerekgesinde,
“Cumhuriyet savcilarinin kanun yoluna bagvuruda yanilmasimin hukuken bir sonug
dogurmayacagma” dair bir ifade bulunmadigi gibi sanik lehine de kanun yoluna
basvurma hak ve yetkisine sahip olan Cumhuriyet savcilarinin da insan olmasi ve diger
insanlar gibi yanilabilecegi veya hata yapabilecegi gerceginden hareketle Cumhuriyet
saveinin da kanun yoluna basvurmasinda yanilabilecegi ve bu yanilgr nedeniyle yasa

yolu incelemesini degistirmeyecegine dair goriisiin daha isabetlidir.

Karar veren merci, kanun yolunun veya kararin nitelendirilmesinde hata
yapmast da kanun yolunu degistirmez. Ornegin istinafa tabi olan bir kararin temyize

tabi olduguna karar vermesi halinde, kararin istinaf incelemesine tabi olma 6zelligini

konusunda karar verilmek iizere, dosyanin 5271 Sayili Yasamin 18,264 ve 268.maddeleri uyarinca
Icra mahkemesinin yargi cevresi icinde bulundugu agir ceza mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekirken, bozma karar verilmesi isabetsizdir. (Cmar, s. 52- dipnot 93; Kazanc1 Igtihat
Bankasi); Sahin vd., s. 244

Kazanci I¢tihat Bankasi

CGK 05.02.2008, 2007/7-266, 2008/13, CGK 11.03.2008, 2008/7-45, 2008/48 (UY AP)
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ortadan kaldirmaz. Bu karara istinaden temyiz basvurusunda bulmus ise dosya
Yargitay’a degil, istinaf merciine gonderilmesi gerekir. Bu halde kanun yolu siiresi

kagirilmis ise eski hale getirme talebinde bulunulabilir (Oztiirk vd., s. 554).

Hem kanun yolunun nitelendirilmesinde, hem de kanun yolu merciinde
yanilma hallerinde kanun yolunun yapildigi hadkim veya mahkeme re’sen yetkili ve
gorevli yargi¢ veya mahkemeye iletir (Cinar, s. 52; Sahin vd., s. 246; Ozbek vd., s. 727;
Gokeen vd., s. 640; Erdem vd., s. 47; Centel vd., s. 730; Soyaslan, s. 555; Oztiirk vd., s.
552).

1.9. KANUN YOLU BASVURUSUNUN GERI ALINMASI

Kanun yoluna bagvurma istege bagli olmasi nedeniyle, bu hakka sahip olan
taraf, bu hakkini kullanip kullanmama konusunda 6zgiir oldugu (Cinar, s. 54) gibi

kanun yolu bagvurusunun geri alip almamasi konusunda da 6zgiirdiir.

CMK’nin 266 maddesinde diizenlenen, kanun yolu bagvurusunun geri alinmasi
kavrami1 (Ozen, s. 849; Erdem vd., s. 55) 1412 sayih CMUK’un 295 maddesinde

diizenlenen kanun yolundan vazge¢me kavramindan farklidir.

Kanun yolundan vazge¢me, kanun yoluna bagvurma hakki dogduktan sonra bu
hakkin kullanilmayacaginin beyan edilmesi (Ozen, s. 849; Centel vd., s. 732; Erdem
vd., s. 55; Bale1 vd., s. 59; Oztiirk vd., s. 557), kanun yolu basvurusunun geri alinmasi
ise kanun yoluna bagvurduktan sonra bundan doniilmesini ifade eder (Cinar, a.g.e. 54;

Ozen, s. 850; Balc1 vd., s. 59; Centel vd., s. 732; Oztiirk vd., s. 557).

Kanun yoluna bagvurunun geri alinmasi yetkisi, bagvurma yetkisine sahip

olanlara aittir.

Yargilama yetenegine sahip siipheli veya sanik, kanun yoluna bagvurduktan
sonra, karar verilinceye (karar kesinlesinceye) (Gokgen vd., s. 642; Erdem vd., s. 55;
Centel vd., s. 732; Oztiitk vd., s. 557) kadar kanun yolu basvurusunu geri alabilir
(Ozbek vd., s. 727; Cinar, s. 54; Ercan, s. 287; Unver vd., s. 1898; Balc1 vd., s. 60;
Oztiirk vd., s. 557).
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Sart1 bagli olarak kanun yolu basvurusu geri alimamaz (Inan, s. 41; Ozen, s.

850; Erdem vd., s. 55; Oztiirk vd., s. 557).

Ogritede ve uygulamada kanun yoluna basvurudan kismen vazgegilebilecegi

kabul edilmektedir (Erdem vd., s. 55; Ozen, s. 850, 851).

CMK’da kanun yoluna bagvuru hakkindan vazge¢cme hakki diizenlenmemesi
nedeniyle, sanik bu haktan (6rnegin hiikkmiin tethimi sirasinda) vazgegse bile, sonradan

ve siiresi igerisinde olmak sart1 ile kanun yoluna basvurabilir (Oztiirk vd., s. 55 8).*

Cumhuriyet savcist da yapmis oldugu kanun yolu bagvurusunu re’sen geri
alabilir. Ancak Cumhuriyet savcisinin, siipheli veya samik lehine” yapmis oldugu kanun
yolu basvurusunu geri alabilmesi i¢in, siipheli veya sanigin bagvurunun geri alinmasina
riza gostermesi zorunludur. Basgka bir ifade ile Cumhuriyet savcisi, slipheli veya sanik
lehine yapmis oldugu kanun yolu basvurusunu, onun rizasi olmadan geri alamaz
(CMK’nm m. 266/1) (Cmar, s. 55; Ozbek vd., s. 727; Yenisey vd., s. 842; Inan, s. 41;
Ozen, sh. 852; Gokgen vd., s. 643; Ercan, sh. 287; Erdem vd., s. 58; Unver vd., s. 1881,
1899; Centel vd., s. 732; Balc1 vd., s. 60; Soyaslan, s. 556; Yenidiinya, s. 46; Oztiirk
vd., s. 559). Bu istisnai diizenleme olaganiistii kanun yolu olan Yargitay veya Bolge
Adliye Mahkemesi Bagsavcisinin itirazinda uygulanmasi miimkiin degildir (Balc1 vd., s.

61).

Cumhuriyet savcist tarafindan yapilan kanun basvurusunun, samigin lehine
veya aleyhine olup olmadig1 acik¢a anlagilamama hallerinde, basvurunun lehe oldugu

kabul edilir (Inan, s. 41).

Ogretide kanuni temsilci ve es, siipheli veya sanigin iradesine aykir1 olarak ve
onun lehine kanun yoluna bagvurmus ise siipheli veya sanigin rizast olmadan bu
basvuruyu geri alamayacag kabul edilmektedir (Erdem vd., s. 59, 60; Ozen, s. 842;
Oztiirk vd., s. 559, 560).

Miidafi veya vekil, kanun yolu basvurusunu geri alabilmesi igin,

vekaletnamede bu hususta agik bir yetkinin bulunmasi sarttir (CMK’nin 266/2). Bagka

Sahin vd., s. 247 ve dipnot 363’deki 6 CD 09.09.2005, 10068 — 7180. Aksi goriis i¢in bkz. Ercan, s.
287

Ogretide Cumhuriyet savcisinin hem lehine ve hem de aleyhine kanun yoluna bagvurmus olmasi
halinde de bagvurunun geri alinmasi i¢in sanigin rizasinin aranmasi gerektigi vurgulanmistir. Bkz.
Oztiirk vd., s. 559, 560

Hk
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bir ifade ile vekaletnamede kanun yolunun geri alinmasi hususunda acik bir yetki
bulunmamasi halinde miidafi veya vekil yapmis oldugu kanun yolu bagvurusunu geri
alamaz (Sahin vd., s. 241, 243, 248; Yenisey vd., s. 832, 841; Inan, s. 42; Ozen, s. 840,
852; Ozbek vd., s. 727, 728; Gokcen vd., s. 638, 642; Ercan, s. 287; Erdem vd., s. 59;
Unver vd., s. 1881, 1899; Centel vd., s. 732; Soyaslan, s. 557; Yenidiinya, s. 47; Oztiirk
vd., s. 560).

Zorunlu miidafi ile siipheli veya sanigin kanun yoluna basvurunun geri
alinmas1 konusundaki iradelerinin ¢elismesi halinde, miidafinin iradesi gegerlidir
(CMK’nm 266/3) (Yenisey vd., s. 841; Sahin vd., s. 241, 248; Inan, s. 41; Ozen, s. 850,
853; Ozbek vd., s. 717; Gokgen vd., s. 632; Ercan, s. 287; Erdem vd., s. 60; Unver vd.,
s. 1899; Soyaslan, s. 557)." Bu hiikiim, sadece zorunlu miidafiler ile ilgili olup, istege

bagli olarak atanan miidafiler bakimindan uygulanamaz (Ozbek vd., s. 728).**

Ogretide sam@in yardimcisi olan ve ayn1 zamanda savunma makamini temsil
eden miidafi, ister zorunlu olarak atanmis olsun ister secilmis olsun, sanigin iradesi o
yonde olmasa dahi, samigin yararina (lehine) olabilecegini diisiindiigli durumlarda
kendiliginden (re’sen) kanun yoluna gidebilecegi veya bagvurulan kanun yolu

basvurusunu geri alabilecegi ileri siiriilmiistiir (Cinar, s. 56).

Katilan, kanun yoluna bagvurusunu sanigin rizasi bulunmasa dahi her zaman
geri alabilir (Oztiirk vd., s. 561) ve kanun yolu basvurusunun geri alinmasindan sonra
tekrardan kanun yoluna basvurulamaz (Balci vd., s. 62; Ozen, s. 849, 851; Oztiirk vd., s.
557; Inan, s. 42; Soyaslan, s. 556)."

Geri alma iradesinin agiklanmasi, herhangi bir sekil kosuluna bagl degildir
(Ozen, s. 853). Geri alma bir dilekge veya tutanaga gegirilen bir beyanla olabilir (Oztiirk
vd., s. 559).

1.10. KANUN YOLLARININ SINIFLANDIRILMASI VE TURLERI

Ogretide kanun yollar1 farkli agilardan simiflandirilmistir (Cinar, s. 14; Sahin
vd., s. 237).

Aksi diisiince icin bkz. Centel vd., s. 730, 731, 732; Balc1 vd., s. 61; Oztiirk vd., s. 560

Aksi diisiince i¢in bkz. Centel vd., s. 732

CGK 07.04.2009 tarih ve 9/271 — 92 sayuli kararinda vazge¢meden vazgegmenin gegirli olacagina
karar vermistir (Ozen, s. 849 naklen)

Hk
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Bir kisim yazarlar, CMK’da benimsendigi gibi aleyhine basvurulan kararlarin
kesin olup olmadigim (inan, s. 25; Ozbek vd., s. 740; Gokgen vd., s. 644; Ozdemir, s.
8) dikkate alarak “olagan kanun yollar1” ve “olaganiistii kanun yollar1” seklinde ikili
bir smiflandirma yapilmistir (Keskin, s. 9; Centel vd., s. 721; Sahin vd., s. 237, 238;
Ozen, s. 820; Kuyucu, s. 1; Ozbek vd., s. 739; Aydim, s. 63; Gokgen vd., s. 644;
Ozdemir, s. 8; Ercan, s. 283; Ormanoglu, s. 7; Erdem vd., s. 69; Askimn, s. 12;
Yenidiinya, s. 47; Soyaslan, s. 551, 552; Giingor, s. 19; Giinay, 2019, s. 16; Arslan,
2007, s. 107; Azizagaoglu, 2018, s. 95).” Kesinlesmemis kararlara kars: yapilan itiraz,
istinaf ve temyiz olagan kanun yolu (Ercan, s. 283; Cinar, s. 14; Unver vd., s. 1866;
Centel vd., s. 721; Soyaslan, s. 551, 552; Giingor, s. 19; Keskin, s. 9; Matra 2013
Projesi, h.50); kesin veya kesinlesmis Karsi basvurulan yargilamanin iadesi, Yargitay
veya Bolge Adliye Mahkemesi Bassavcisinin itirazi ile kanun yararina temyiz ise
olaganiistii kanun yolu olarak kabul edilmistir (Cnar, s. 14, 15; Sahin vd., s. 238; Ozbek
vd., s. 740; Ercan, 283; Soyaslan, s. 551; Giingér, s. 19; centel vd., s. 721; Ozbek vd., s.
785; Keskin, s. 9)." Bu kabul dogrultusunda olagan kanun yollari kural, olaganiistii
kanun yollarmin ise istisna olusturdugu (Yenisey vd., s. 829; Gokgen vd., s. 631; Inan,

s. 25)" sonucuna varilmustir.

Olagan yasa yollar1 ise kararin hukuki ya da maddi yoniinden incelenmesine
gore ikinci derece ve hukuki derece olarak ayrima tabi tutulmustur. Bu ayrima gore
itiraz ve istinaf ikinci derece (Yenisey vd., s. 829; Inan, s. 26; Aydin, s. 63; Askin, s. 13;
Soyaslan, s. 552), temyiz ise hukuki derece kanun yolu (Sahin vd., s. 238; Cinar, S. 15;
Yenisey vd., s. 829; Inan, s. 26; Soyaslan, s. 552) olarak kabul edilir.

Diger bir kisim yazarlar ise aleyhine bagvurulan Karar tiirleri esas alinmak
suretiyle “dar anlamda kanun yolu” ve “genis anlamda kanun yeolu” olarak bir

siniflandirma yapilmistir (Yenisey vd., s. 829; Cinar, s. 14; Ozen, s. 821; Ormanoglu, s.

Hk

“Yargilama Yasasinda olagan ve olaganiistii olmak iizere iki tiir kanun yolu diizenlenmigtir.
Bunlardan olagan kanun yollari, kurali; olaganiistii kanun yollart ise istisnayt olusturur. Bir kanun
yolunun olagan mi, olaganiistii mii oldugunu belirlemek i¢in, verilen kararin kesin olup olmadigina
bakmak gerekir. Kararin kesin olup olmadigina bakmak gerekir. Kararin kesin olmamasi bir baska
makamca denetlenmesi gongoriiliiyorsa, olagan kanun yolu, kararla isin sonuglanmasi,
uyusmazhigin ¢oziimlenmesi benimseniyorsa, yani denetim olanagi kapatiliyor, ancak yine de hata
Olasigina karsi bazi makam veya kisilere kanun yoluna basvurabilmek olanagr taniniyorsa
olaganiistii kanun yolu soz konusudur...” (CGK 10.05.1993, 4/11-151)

Yargitay veya Bolge Mahkemesi Basgsavcmin itiraz kanun yolunun olaganiistii kanun yolu
sayllmayacagma iliskin goriis icin bkz. Inan, s. 25; Keskin’in Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine
basvuruyu olaganiistii yasal care olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin goriisii i¢in bkz. s. 9, 15
Bagsavcmin itiraz yetkisinin olagan mi1 yoksa olaganiistii yasal ¢are olup olmadigna iligkin goriisler
icin bkz. Keskin, s. 10, 11

Hk
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7; Erdem vd., s. 69; Askin, s. 14; Centel vd., s. 721). Bu siniflandirmaya gore
mahkemeler tarafindan verilen her tiir kararin bir bagka mahkeme tarafindan bir kez
daha gozden geg¢irilmesi ve hatali ise diizeltilmesini saglayan (yargilamanin iadesi,
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi gibi~ ) denetim
yollar1 “genis anlamda kanun yolar1” (Yenisey vd., s. 829; Cinar, s. 14; Kararkurt, s.
33); mahkemelerin kesinlesmemis nihai kararlarina karst basvurulan ve bir {ist
mahkeme tarafindan kararin denetlenmesini ve diizeltilmesini saglayan (itiraz, istinaf
veya temyiz gibi) denetim yollarinin ise “dar anlamda kanun yollar1” oldugu kabul
edilir (Yenisey vd., s. 829; Cinar, s. 14; Karakurt, s. 33).

Yine bir kisim yazar kanun yollarini, “maddi denetimli kanun yolu” ve
“hukuki denetimli kanun yolu” olarak ikili bir ayrima tabi tutmustur (Ozen, s. 821;
Erdem vd., s. 69; Unver vd., s. 1866). Maddi denetimli kanun yolunda hem maddi
denetim™ ve hukuki denetim™ birlikte yapilmasina karsin, hukuki denetimli kanun
yolunda ise sadece hukuki denetim yapilir. Bu ayrima gore; itiraz ve istinaf kanun
yollar, maddi denetimli kanun yolu, temyiz kanun yolu ise hukuki denetim kanun yolu

kapsaminda degerlendirilir (Ozen, s. 821).

TOSUN ise kanun yollarini siibjektif ve objektif olmak tizere ikili bir ayrima

tabi tutarak, siibjektif agidan kanun yollart kanun yoluna basvurabilenler, kanun
yollarindan yararlananlar ve kanun yolu yargilamasinda karar verenler bakimindan
tasnif etmistir. Objektif acidan kanun yolar1 ise aleyhine kanun yoluna basvurulacak
kararin mahiyetine ve sanigin lehine veya aleyhine olmasina gore smniflandirmadir

(Aktaran Ormanoglu, s. 9).

Mahkeme kararlarinin mahiyeti dikkate alinmak suretiyle kanun yollar1 “ara
kararlara kars1 kanun yolu” ve “son kararlara kars1 kanun yolu” olarak ikili bir
ayrima tabi tutulmus ise de bu sekilde bir ayrima dgretide yer verilmemistir (Ozen, s.
821).

Ogretide Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru ve Avrupa insan Haklari Mahkemesine bireysel
basvuru yollarmin da genis anlamda kanun yolu kavrami igerinde olduguna isaret edilmistir. Bkz. bu
gdriis icin Yenisey vd., s. 829; Inan, s. 25
™ Maddi denetim, uyusmazligi konu olay ile ilgili deliller ve bu delillerin maddi uyusmaziikla
s iliskilendirilmesini ifade eder (Ozen, s. 821).

Hukuki denetim ise sadece uygulanan hukuk kuralinin dogru olarak uygulanip uygulanmadigmin
denetlenmesini ifade eder.
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CMK’da kanun yollarm1 “olagan kanun yollari” ve “olaganiistii kanun
yollart” olmak tizere iki boliime ayirmak suretiyle diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gére
itiraz (m. 267- 271), istinaf (m. 272-285) ve temyiz (m. 286-307) olagan kanun yolu;
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi (m.308), kanun
yararina bozma (m. 309, 310) ve yargilanmanin yenilenmesi (m. 311- 323) ise
olaganiistii kanun yolu olarak kabul edildigi anlasilmaktadir (Cinar, . 15, 16; Sahin vd.,
s. 238; Yenisey vd., s. 829).

Kanunun bu siniflandiriimasi bakimindan 6nemli olan sekli anlamda kesin
hiikiimden kasit, yargilamaya konu cezai uyusmazligi kesin olarak sonuglandiran son
karardir (Sahin vd., s. 238),” Baska bir ifade ile kesinlesmis mahkeme kararindan
anlasilmasi gereken; “kanun yoluna basvuru imkdni olmadig i¢in verildigi anda kesin
hiikiim teskil eden ve degistirilemeyen veya olagan kanun yolu incelemelerinden gegerek
kesinlesen ve baska bir olagan kanun yolu ile degistirilmesine olanak bulunmayan

mahkeme kararlaridir.””

Son karara karst olagan kanun yoluna basvurulamamasini ifade eden sekli

anlamda kesin hiikiimlere kars1 ancak olaganiistii kanun yollarina bagvurulabilir.

Olagan kanun yoluna basvurulmasi halinde karar baska bir merci tarafindan
verilmesi zorunlulugu dogmakla birlikte kararin kesinlesmesi de ertelenmis olur. Bu
nedenle olagan kanun yollarina basvurusunun hem erteleyici ve hem de aktarici
etkisinin bulundugu anlasilmaktadir. Ancak, olaganiistii kanun yolunun erteleyici ve
aktarict bir etkisi bulunmamaktadir. Bu konu daha sonraki béliimlerde ayrintili

incelenecektir.”

Bir kisi hakkinda bir suctan dolayr kesin olarak hiikiim verildikten sonra ayni
kisi ve sugtan dolayr bir daha yargilama yapilmamasina ise “maddi anlamda kesinlik ”
denir (Sahin vd., s. 238). Bu tanim dikkate alindiginda; maddi anlamda kesinlesen bir

hiitkme kars1 olagan kanun yoluna basvurabilecegi anlagilmaktadir.

Ozen, kesinlesmis hiikiim (son karar) olmayan ara kararlara karsi da kanun yararina bozma yoluna
gidilebilecegini isaret ederek, tamimda yer alan kesinlegmis hiikiim ifadesinin eksik olduguna isaret
etmigstir (s. 821).

http://www.acikogretimadalet.com/kanun-yollari-konusu.html E. T.- 01.12.2019

Bkz. asa. sh. 114, 115, 122, 125, 130, 131

Hk
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IKiNCi BOLUM

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA KANUNYOLLARININ
ETKILERI

2.1. GENEL OLARAK

Hukuka aykir1 olan kararlara karsi kanun yollarina basvurulmasiyla birlikte
kanun yolu siireci baslar ve bu siirecin tamamlanmasi i¢in az veya ¢ok bir siire geger.
Hukuka aykir1 olan kararlara katlanilmasinin taraflardan beklenmesi adil bir yaklagim
degildir. Bu nedenle kamu davasinin taraflarina, memnun olmadiklar1 kararlarin

degistirilmesi amaciyla kanun yollarina bagvurma hakki taninmistir.

Kanun yollarina bagvurulmasi ile birlikte yargilamanin bir Kesiti sona erip
yeni bir kesit baslar (Inan, s. 58) ve ceza yargilamasi hukuku bakimindan bir¢ok hukuki

sonuglar dogar (Ormanoglu, s. 9).

Ogretide kanun yoluna basvurulmasimin aktarma, yayilma ve durdurma etkisi
bulundugu kabul edilmistir (Yenidiinya, s. 47; Oztiirk vd., s. 550; Ormanoglu, S. 9;
Ozen, s. 821)." Kanun yoluna basvurunun 6nemli etkilerinden biri olan “aleyhe
degistirme yasag1” ve “aleyhe bozma yasagi”- “kazanilmis hak ilkesi” ise ayr1 baglik

altinda inceleme konusu yapilmistir.

Aleyhe degistirme yasagi ve aleyhe bozma yasagi —kazanilmis hak ilkesinin
hukuki sonuglar1 goézetildiginde, kanun yollarmna basvurunun aktarma, yayilma,
durdurma etkisi gibi “aleyhe degistirme yasag1” ve “aleyhe bozma yasagi- kazanilmis
hak ilkesi” de kanun yollarina bagvurunun etkileri (Ormanoglu, s. 29) arasinda kabul

edilmesinin daha isabetli olacag: diisiincesindeyiz.

Keskin, kanun yollarima bagvurmanin devretme ve engelleme etkisi oldugunu ifade etmistir. (Bkz.
s.17)
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2.2. AKTARMA (DEVRETME) ETKISI

Daha once de ifade edildigi gibi, kural olarak hakim, karar vermekle birlikte
dosyadan elini ¢ekmekte, baska bir ifade ile kanun yoluna basvuruldugunda ilk derece
mahkemesinin karar ile baglilig1 ortadan kalkmaktadir. Ilk derece mahkemesi, kanun
yoluna bagvurulmasini engellemek amaciyla kararda bir degisiklik yapamaz (Keskin, s.
17; Ozen, s. 822; Ormanoglu, s. 10). Maddi veya basit hatalar disinda kalan hatalar,
karar1 veren hakim tarafindan re’sen diizeltilemez (Erdem vd., s. 41; Oztiirk vd., s. 550).
Hatalarin diizeltilmesi, kanun yolu siireci sonucunda verilen karara istinaden yapilir. Bu
nedenle kanun yoluna basvurmakla birlikte kanun yolu aktarma etkisi dogar (Askin,

163).

Aktarma etkisinden kasit, “kanun yoluna basvurulan kararin, daha iist dereceli
bir mahkeme tarafindan incelemeye tabi tutulmasidir” (Ozen, s. 822; Ormanoglu, s. 9;
Keskin, s. 17; Karakurt, s. 55; Unsal, s. 266; Ozdemir, s. 134; Askin, s. 163). Bu etkinin
dogal sonucu olarak kanun yoluna bagvurulmasi iizerine ilk derece mahkemesi, dava
dosyasim Yargitay veya istinaf merciine (aktarir) génderilir (Yenisey vd., s. 172; Ozbek

vd., s. 717; Yenidiinya, s. 47; Yenisey vd., sh. 845).

Temyiz ve istinaf kanun yoluna basvurmanin aktarma etkisi vardir (Keskin, s.
17; Erdem vd., s. 41; Yenisey, s. 172; Gok¢envd., s. 639; Oztirk vd., s. 550;
Ormanoglu, s. 10; Ozen, s. 822).

Itiraz kanun yolunda devretme etkisi kararina itiraz edilen hakimin itiraz1 kabul

etmeyerek dosyanin itiraz merciine gonderilmesi ile dogar (Ormanoglu, s. 10).

Devretme etkisi (Ormanoglu, s. 9) olarak da ifade edilen aktarma etkisinin
istisnast bulunmamaktadir. Maddi veya basit hatalarin, mahkemece re’sen diizeltilmesi
aktarma etkisinin bir istisnas1 degildir (Erdem vd., s. 42; Yurtcan, s. 430; Yenidiinya, s.
47; Gokgen vd., s. 639; Oztiirk vd., s. 41, 550).

Aktarma etkisi, aleyhine kanun yolu bagvurulan karari, daha iist dereceli baska
bir yargi merciince incelemesi (Unver vd., s. 1906; Erdem vd., s. 41; Yurtcan, s. 430;
Yenidiinya, s. 47; Gokgen vd., s. 639; Oztiirk vd., s. 550) ve gerektiginde kaldirilarak

degistirilmesi veya bozulmasi anlamina gelir (Yenidiinya, s. 47). Bu anlamda itiraz
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kanun yolunda incelemeyi itiraz mercii, istinaf kanun yolunda bolge adliye

mahkemeleri ve temyiz incelemesi ise Yargitay ilgili ceza dairesince yapilir.

Kanun yoluna basvurulmasi sonucunda, ceza yargilamasi, hiikkmii veren
alinarak kanun yolu incelemesini yapacak bagka bir yargilama makamina aktarilir
(Yenidiinya, s. 47; Ormanoglu, 10). Ornegin ceza mahkemesince verilen mahkimiyet
kararina karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi sonucunda dava dosyasi, istinaf
incelemesi yapilacak olan istinaf merciine gonderilir. Béylece ceza yargilamasi asil

mahkemesinden, istinaf merciine aktarilmig olur (Erdem vd., s. 42).

2.3. YAYILMA (SIRAYET) ETKISi
2.3.1. Genel olarak

Kanun yoluna bagvurunun diger bir etkisi de, yayilma (bozmanin sirayeti)

etkisidir (Erdem vd., s. 42).

Yayilma etkisi, kanun yoluna basvurulmanim, diger (-kanun yoluna
basvurmayan, siiresinden sonra bagvuran veya basvurmakla beraber basvurusu kabul
edilmeyen-) saniklara da etkisini ifade eder (Yenidiinya, s. 48; Erdem vd., s. 42, 127,
Ozbek vd., s. 717; Goékgen vd., s. 639; Ormanoglu, s. 11; Balc1 vd., s. 249, 507, 508;
Unsal, s. 268; Ozdemir, s. 136; Askin, s. 164)* ve hiikmiin kanun yoluna bagvurmayan
sanik yoniinden de bozuldugu anlamina gelmez. Bu halde kanun yoluna bagvurmayan
sanik sadece bozmanin sonuglarindan yararlanir. Ornegin istinaf incelemesi sonucunda,
karar kanun yoluna bagvuran lehine bozulmus ise bozma kararindan kanun yoluna
basvurmamis veya basvuramamis saniklar da yararlanir (Unver vd., s. 1906; Erdem vd.,
s. 42; Oztiirk vd., s. 550; Ormanoglu, s. 11). Boylece hiikmiin etkisinin, yatay olarak
genisledigi/yayildigi (Ozen, s. 822, 917; Giingor, s. 22)" kabul edilir.

(Ozen, s. 822) Yazar kanun yollarina bagvurmanm yayilma etkisinin, kanun yoluna basvurulan
kararda birden ¢ok sanik bulunur ve bu saniklardan sadece biri hilkkmii kanun yoluna gotiiriirse,
kanun yolu incelemesi sonucu karar bozulur ve bozulan karardan diger saniklar da yararlanma
imkanina sahip olursa, diger saniklarin da karar1 kanun yoluna gétiirmemis olsa bile sanki gotiirmiis
gibi yararlanmasini ifade ettigini belirtmistir.

(Soyaslan, s. 597) lehe bozma halinde, temyiz etmeyen saniklarin da istifade etmesine “temyiz
yargilamasimin genislemesi” ad1 verildigini ifade etmistir.
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Kanun yoluna basvurmayan deyimine; kanun yoluna hi¢ basvurmayan,

sliresinden sonra bagvuran veya kanun yolu bagvurusu reddedilenler dahildir.

Kanun yoluna basvurunun yayilma etkisi, “davasiz yargilama olmaz” ilkesinin
istisnasin1 teskil eder (Ormanoglu, s. 11; Ozen, s. 824, 917; Unver vd., s. 1976;
Soyaslan, s. 597; Askin, s. 164).

YCGK 07.12.1987 tarih ve 9/322 — 588 sayili kararinda yayilma (bozmanin
sirayeti) etkisinin kabul edilis amacimi su sekilde tarif etmistir: “Kanun yolu
incelemesinde esas olan; bu konuda bir istegin olmasidir. Boylece bir istek yoksa
verilen karar kesinlesir ve kesin olmanin hukuki sonuglarini dogurur. Bununla beraber
yasa koyucu istek olmasa da istisnai olarak vukuu muhtemel adli hatalara meydan
vermemek i¢cin muayyen hal ve sartlarda bu yola bagvurmuscasina incelenmesinde
yarar gorerek bozmanin sirayetine iliskin diizenlemelerde bulunmustur.” Bu tariften
hareketle, bozmanin sirayeti miiessesesinin kabul edilmesinin esas nedeni hiikiimler

arasinda catigmay1 6nlemek oldugu sonucuna varilabilir (Giinay, 2000, s. 11).

Benzer sekilde YGCK’nin 03.12.1990 tarih ve 6/218 — 322 sayili kararinda ise
yayilma (bozmanin sirayet) etkisi ile ilgili olarak; temyiz davasi agilabilmesi i¢in, bu
konuda bir istegin bulunmasi gerekir. Saniklardan birinin talebi, digerinin istegi yerine
gecemez. Kanun yoluna basvurulmasi hususunda bir talep yoksa, verilen karar
kesinleserek kesin olmanin hukuki sonuglarini doguracaktir. Temyiz etmeyen
saniklarin, hikkmii temyiz ederlerken daha agir bir ceza ile cezalandirilmasi adalete
aykir1 oldugundan yasa koyucu adli yanilgilar1 6nlemek ve adaleti saglamak icin genel
kuraldan ayrilarak, temyiz talebinde bulunmus gibi incelenmesinde yarar goérmiis ve

bozmanin sirayetini kabul etmistir.

Yukarida aciklanan hususlar bir biitiin degerlendirildiginde, bir suga istirak
eden birden fazla failin, aynm1 yargi yerinde ve aym sartlarda yargilanmasindan sonra
verilen hiikkme karst sirf kanun yollarina bagvurulmamasi gerekce gosterilerek ayni
konumda bulunan failler bakimindan farkli fakli sonuglara varilmasi adalet duygusunu
zedeleyeceginden hareketle kanun yoluna bagvurunun yayilma (bozmanin sirayeti)
miiessesesinin adalet fikrine dayandigi, kanun yolu bakimindan olusacak adaletsizlikleri
ortadan kaldirmayr amacladig1 anlagilmaktadir (Giinay, 2019, s. 17; Ersoy, 2018, s. 309;
Ormanoglu, s. 12; Unver vd., s. 1977; Soyaslan, s. 575; Askin, s. 163; Yurtcan, s. 470;
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Cinar, s. 150; Erdem vd., s. 213).” Bu nedenle bozma sonrasi yapilacak yargilamanin da
bu amagcla siirli ve sirayet ettirilen sanik ile ilgili degerlendirme yalnizca lehine olan

husus ile ilgili yapilir.

Kanun yolu basvurusu sirayet etmez. Baska bir ifade ile kanun yoluna

basvurulmasi, basvuru hakkin1 kaybetmis saniga kanun yoluna basvurma hakki
kazandirmaz.” Ornegin temyiz siiresini kagiran sanik, siiresinde kanun yoluna bagvuran
sanigin temyiz talebinin incelemesi asamasinda dilek¢e vermek suretiyle karar1 temyiz

edemez.

Ogretide yayillma (bozmanin sirayeti) etkisinin mahiyetinin temsil, ikame veya
davaya katilma oldugu ileri siiriilmiis (Erem, s. 5) ise de bizim de katildigimiz diger bir
gorlise gore ise yayilma (sirayet) kanun yollari kapsaminda degerlendirilmesi gereken

. . - *k*k
bir miiessese oldugudur.

Uygulamada bozma kararinin diger saniklara sirayeti olarak da ifade edilen
kanun yoluna bagvurunun yayilma etkisinin hukuki dayanagi CMK’nin 280/3 ve 306
maddeleridir (Inan, s. 60; Gokcen vd., s. 639). S6z konusu hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde, kanun yolunun yayilma etkisinin, hem istinaf veya hem de temyiz

kanun yolu bakimindan gegerli oldugu anlasilmaktadir.

Hemen ifade etmek isterim ki; CMK’nmin 306 maddesinde, 1412 sayili
CMUK’nin 325 maddesinden farkli olarak daha genis bir uygulama alani saglayacak

*kkk

sekilde bozma nedeniyle ilgili bir sinirlama yapilmamistir.

Yayilma etkisi, hilkkmiin bozulmasi ile siki bir bagi bulunmasi ve kanun yoluna
bagvurmayan sanik hakkinda ancak bozma karar1 uygulanacagi dikkate alinarak,
ogretide ¢ogu yazar tarafindan kullanilan “yayilma” yerine “bozmanin sirayeti”

kavraminin kullanilmasinin daha isabetli olacag: diistinmekteyim.

Benzer yonde karar igin bkz. CGK 30.11.2010, 7/229 — 240 ve CGK 31,01,2017, 2016/13-982,
2017/29

Ayni ve aksi goriisler i¢in (Giinay, 2019, s. 15, 16, 24); (Erem, 1963, s. 7)

Yayilma (bozmanin sirayeti) miiessesesinin mahiyeti ile ilgili goriisler i¢in bkz. (Giinay, 2019, s. 11,
12)

7 “CMUK ile CMK arasinda sirayete iliskin olarak “diger bir sanik hakkindaki hiikmiin cezanin
uygulanmasindaki aykiriliktan dolayt sanik lehine bozulmast” dlgiitii konusunda bir farkliik

oldugu yani bu 6l¢iitiin CMK da aranmadigi goriiltir.” (Ormanoglu, s. 12)
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Sonug olarak; kanun yolu incelemesi sonunda, karar, kanun yoluna basvuran
lehine bozulmas1 halinde lehe bozulan bu karar kanun yoluna basvurmayan diger sanik
hakkinda verilen (kesinlesen veya infaz edilen) karari da etkiler ve sanki bu sanik kanun
yoluna basvurmuscasina kararin bozulmasindan faydalanir (Unver vd., s. 1977; Erdem

vd., s. 213). Bu bozmanin sirayeti olarak adlandirilmaktadir.

2.3.2. Uygulama sartlari

Bozmanin sirayeti kuralinin uygulabilmesi i¢in asagida belirtilen sartlarin
somut olayda gerceklesmesi gerekir. S6z konusu uygulama sartlarindan biri veya
birkaginin gerceklesmemesi halinde kanun yoluna basvurmayan taraf, kanun yoluna

basvuran lehine bozulan karardan faydalanamaz.

2.3.2.1. Sugun istirak halinde islenmesi

Bozmanin sirayeti kurallarinin uygulanabilmesi i¢in, bozmaya konu sugun
istirak halinde islenmesi zorunludur (Soyaslan, s. 597). Bu nedenle, ancak istirak
halinde islenen suglardan dolayr verilen hiikiim saniklar lehine bozulmasi halinde,
kanun yoluna bagvurmayan sanik bozmadan yararlanabilir. Eger sug¢ istirak halinde

islenmemis ise bozmanin sirayetinden sz edilemez.

Sugun istirak halinde islenmesi yeterli olup, tiim saniklarin ayni

mahkemede " ve ayn1 zamanda yargilanmasi, bagka bir ifade ile ayn1 hiikiimle mahkum

Aksi gbriis icin bkz. (Ozen, s. 823) Yazar yayilma etkisinin uygulanabilmesi igin birden ¢ok sanikli
bir yargilama bulunmasinin yeterli oldugu, saniklar arasinda istirak iradesinin bulunmasinin zorunlu
olup olmadiginmn belirsiz oldugu, istirak iredesi olsun veya olmasm her iki halde de CMK’nimn 306
maddesinin uygulanmasinin kabul edilmesi gerektiginin sanik veya saniklarin lehine olacagmi
vurgulamistir. Bu goriisiin kabul edilmesi halinde birbirinden habersiz bir sekilde baska saik ve
amaglarla hareket eden faillerin bir kigiye kars1 kasten yaralama eyleminde bulunmasi, faillerden
birisinin kanun yoluna bagvurmasi iizerine haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden
bahisle kararin bozulmasi halinde, kanun yoluna bagvurmayan ve haksiz tahrik hiikmiinde
yararlanma hakki bulunmayan failin de bu bozma kararimdan yararlanmasi sonucunu dogurur. Boyle
bir kabul ise yayilma etkisinin kabul ve amac ile bagdagmayacagini vurgulamak isteriz. Benzer
sekilde Kaymaz, sucun istirak halinde islenmesi zorunlu olmadigi, CMK’nin 8 maddesi anlaminda
davalar arasinda baglantinin olmasi gerekli ve yeterli olduguna isaret etmistir. (Kaymaz, 2017, s.
246)

Sirayet kuralin1 genis yorumlayan Kaymaz, davalar arasinda baglanti bulunmas: sarti ile lehe verilen
hiikmiin kanun yoluna bagvurmayan diger sanik veya saniklar bakimindan da uygulanabilecegi
(Kaymaz, 2017, s. 246)
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edilmesi zorunlu degildir.” Ornegin firari durumda bulunan ve sorusturma evraklari
ayrilarak yargilamasi yapilan sanik hakkindan verilen hilkkmiin bozulmasi halinde, daha
sonra yakalanan ve yargilanan sanik hakkinda bozma kararinin uygulanmasina yasal bir
engel bulunmamaktadir. Yine sugu istirak halinde isleyen suca siiriiklenen ¢ocuk ile
yetiskin sanik ayr1 ayr1 mahkemelerde yargilanmalari, bozma kararinin sirayetine engel

teskil etmez.

2.3.2.2. Hiikmiin kanuna aykirihktan (esastan) lehe bozulmasi

Bozma kararinin kanun yoluna bagvurmayan saniklara sirayet edilebilmesi i¢in,
hiikmiin kanuna aykir1 olmasindan dolay: (esastan) lehe bozulmasi gerekir (Ormanoglu,
Ss. 12). Baska bir ifade ile kararin ceza miktari, cezanin tiiri, sugun hukuki niteligi,
cezaya etki eden nedenler, hiikiim tiirleri gibi bir nedenden dolay1 bozulmalidir (Unver
vd., s. 1977; Ozen, s. 823; Kaymaz, 2017, s. 246, 247; Yurtcan, s. 471). Bozma karari
disinda kalan (-onama veya diizeltilerek onama-) kararlarinin, diger saniklara sirayeti

*

.. *
s0z konusu olamaz.

Kanuna aykirilik, hem maddi hem de usul kanunlarinin hi¢ uygulanmamasi
veya hatal1 olarak uygulanmasina dayanabilir. Ornegin cezanin tayin ve tertibine veya
sucun unsurlarina iligkin olmasi veyahut sugu ve cezayi ortadan kaldiran ya da azaltan
nedenlerini diizenleyen maddi ceza kanunun hi¢ uygulanmamasi veya hatali
uygulanmasindan dolay1 verilen bozma kararlari ile mahkemenin kanuna uygun
tesekkiil etmemis olmasi, mahkemenin gorevsiz olmasi hiikkme katilmasi yasak bir
hakimin hitkkme katilmasi gibi nedenlere dayali olarak verilen bozma kararlart kanun
yoluna bagvurmayan diger saniklara da uygulanabilir (Giinay, 2019, s. 16; Kaymaz,
2017, s. 247; Soyaslan, s. 597) Ancak kamu diizenine iliskin olmayan usul kanunu
hiikiimlerine aykirilik bozma kararinin sirayeti s6z konusu olamaz (Giinay, 2019, s. 14,
21, 22).”" Ornegin taniklarin usule aykiri dinlenmesi gerekgesiyle karar bozulmus ise

bozma karar1 diger saniklara sirayet ettirilemez. Mahkemelerin gorevi kamu diizeni ile

Aksi ve benzer goriis i¢in bkz. (Giinay, 2019, s. 13)

Aksi diisiince i¢in bkz. (Erdem vd., s. 213, 215)

“ . Usul eksikligine iliskin bozma nedenlerinin hiikmii temyiz etmeyen saniklara sirayet
etmeyecegi dikkate alinarak teblignamedeki bozma ilaminin hiikmii temyiz etmeyen saniklara da
sirayet etmesi gerektigine iligkin diistinceye istirak edilmemistir...” (1 CD 08.07.2009, 2008/7520 —
2009/4469) Benzer bir karar i¢in bkz. 11 CD 05.11.2009, 2008/4865 — 2009/12698
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iligkili olmas1 nedenle, karar mahkemenin gorevsizliginden dolay1 bozulmus ise bozma

karar1 kanun yoluna bagvurmamais diger saniklar hakkinda da uygulanlr.*

Cumhuriyet savcist veya katilanin kanun yoluna bagvurmasi iizerine, karar
sanik aleyhine bozulmasi halinde bozma karar1 kanun yoluna bagvurmayan sanik
hakkinda uygulanamaz (Ozen, s. 824; Unver vd., s. 1977). Ancak Cumhuriyet savcisi
veya katilan aleyhe temyiz yoluna gidilmis olmasina karsin karar sanik lehine bozulmus
olmasi halinde bozma kararindan temyiz kanun yoluna bagsvurmayan sanik yararlanir

(Erdem vd., s. 213).

Zamanasimi nedeniyle verilen bozma kararlari ile bozma kararindan sonra
gerceklesen zamanagimi kanun yoluna basvurmayan kisilere sirayet etmez (Giinay,
2019, s. 20). Ancak uygulamada hiikiim tarihi itibariyle zamanasiminin ger¢eklesmesi
sart1 ile bir kisim saniklar tarafindan yapilan temyiz isteminin karar1 temyiz etmeyen
saniklara da sirayet edeceginin kabulii ile birlikte kamu davasinin diisiiriilmesine karar

verilmesi gerektigi kabul edilmistir (Kaymaz, 2017, s. 246, 247)."

Benzer sekilde, hilkkmiin sonradan yiiriirliige giren yasa nedeniyle, lehe yasa
degerlendirmesi yapilmasi zorunlulugundan bozulmasi halinde sirayet hiikmi

uygulanmaz.”™

“... Hiikiim cezamn tatbikinde kanuna muhalefet edilmesinden dolayt sanik lehine olarak bozuldugu
takdirde bozulan cihetlerin temyiz talebinde bulunmayan saniklara da tesmil edilecegi ongoriilmiis
olup, kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle gorev yéniinden vaki bozmanmin sanik lehinde
bulundugu, Kadikéy Agwr Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararimin samik A.M. H. De
kapsadigr nazara alinarak adr gecen sanik hakkinda ayni mahkemeden verilen ve temyiz edilmeden
kesinlestigi kabul edilen mahkumiyet kararmmin hukuki degerden yoksun oldugu gozetilmeden bu
konuya iliskin talebin kabulii yerine yazili gerekge ile reddine karar verilmesi yasaya aykidwr...” (5
CD 21.12.1990, 5621 — 5934) (Giinay, 2019, s. 14)

CGK 27.09.2011, 2/180 — 189; 2 CD 06.2006, 6604 — 1911; 7 CD 13.07.2006, 2005/15429 —
200/14389; 15 CD 09.02.2012, 2011/21091 — 2012/7505

“... Samik F... Y... hakkindaki hiikiim, 5237 sayili Yasa hiikiimleri kapsaminda samigin hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerekcesiyle bozulmus olup, bu bozmanin haklarindaki hiikiimler
kesinlesmis bulunan A... Y... ve N.... K...'a sirayeti miimkiin degildir. ---- Yasa koyucu, sonradan
yiiriirliige giren yasa hiikiimleri uyarinca yapilacak uyarlama yargilamasi ve sonuglarini ozel olarak
diizenlemis bulundugundan, 1412 sayih CYUY'min 325. maddesi hiikmiiniin, lehe yasanin
degerlendirilmesi gerekgesiyle yapilan bozmalarda uygulanmast olanagi bulunmamaktadir. ---- Her
iki yargilamanmn kosullari ve sonuglar: birbirinden farkly bulundugundan, haklarindaki hiikiim
kesinlesenlerle, yargilamalari devam edenlerin birlikte yargilanmasi yasal olarak miimkiin degildir.
---- 5252 sayili Yasanmin 9. maddesindeki ilkelere uygun olarak yapilacak uyarlama ile, ayni su¢un
serikleri hakkinda farkly hiikiimlerin verilmesi ve adaletsizligin giderilmesi yontemi Yasa koyucu
tarafindan ozel olarak diizenlenmis bulundugundan, hakkaniyet, adalet ve usiil ekonomisi
miilahazalariyla da olsa, Yasa koyucunun agik bir diizenleme ile konuyu ¢oziime kavusturdugu
konularda, bu iradeye aykiri bir ¢oziim tarzi benimsenemez. ----- Kuskusuz Yasa Koyucu tarafindan
5252 sayih Yasamin 9. maddesinde uyarlama yargilamas: agik¢a diizenlenmemis bulunsaydi, 1412
sayilt CYUY'mn 325 ve 5271 sayili CYY'min 306. maddeleri uyarinca, hiikmii temyiz etmemeleri veya
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Diisme yerine beraat karar1 verilmesinden dolayr bozulan karar, haklarinda

beraat karar1 verilen saniklara sirayet ettirilmesine gerekce yapilamaz (Giinay, 2019, s.

46).

Yargitay 2 Ceza Dairesinin 31.12.1986 tarth ve 10194 — 9829 sayil1 kararinda,
eksik inceleme ve arastirma yapilmasindan dolay: ilk derece mahkemesinin kararinin
bozulmasina karar verilmis ise bozma kararinin mahiyeti dikkate alinarak kanun yoluna

basvurmayan sanik hakkinda da uygulanabilecegine isaret edilmistir.

Sikayete bagl bir sugta dolayr bozma karar1 verilmis ve bozmaya uyularak
yapilan yargilama sirasinda sikayetten vazgecilmis ise kamu davasinin diisiiriilmesine
karar verilir. Bu sekilde verilen diisme karari, daha 6nce kanun yoluna bagvurmayan
sanik hakkinda da sirayet ettirilerek (bu sanik yoniinden de) kamu davasinin

diistiriilmesine karar verilir (Kaymaz, 2017, s. 248; Gilinay, 2019, s. 47).*

Hiikiim gerekge yoksunlugundan dolayr bozulmus ise bozma karari kanun

yoluna basvurmayan saniklar hakkinda da sirayet eder (Giinay, 2019, s. 53).

Bozma kararimin sanik, Cumhuriyet savcist veya katilan tarafindan yapilan
kanun yolu basvurusu {izerine verilmesi veya resen istinaf veya temyize tabi kararlarin
incelenmesi sonucunda verilmesi arasinda bozmanin sirayeti ilkesinin uygulanmasi
bakimindan bir fark bulunmamaktadir (Ozen, s. 823; Giinay, 2019, s. 16; Soyaslan, s.
597; Erdem, vd., s. 213).

temyiz istemlerinin reddine karar verilmek suretiyle haklarindaki hiikiim kesinlesmis bulunan
hiikiimliilere, bozmanin sirayeti suretiyle, ayni su¢un serikleri arasinda dogabilecek c¢eliskiler ve
olasi hak kayiplarimin  onlenmesi benimsenebilirdi. Ancak Yasa Koyucu, dogabilecek tiim
olumsuzluklar: giderecek tarzda yasal bir diizenleme yapmis bulundugundan, sirayet suretiyle
hiikiimliilerin yeniden yargilanarak haklarmda hiikiim tesisine olanak bulunmamaktadwr. ---- Her iki
yargilamanin usiilii ve sonuglarimin birbirinden tamamen farkli olmasi ve infazda dogabilecek
sorunlar nazara alinarak, hiikiimliiler hakkinda yerel mahkemece yapilan yargilamanin uyarlama
yargilamasi niteliginde kabul edilerek, A...Y... ve N... K... haklarinda verilen sonraki hiikmii hukuki
sonug¢ baglanmast da miimkiin degildir (CGK 18.09.2007, 8/125 — 186). Benzer sekilde bkz. CGK
30.10.2010, 7/229 — 240; 10 CD 17.12.2007, 2006/3890 — 2007/14855; 8 CD 03.04.2007, 1501 —
2703

10 CD 27.02.2006, 79- 2870
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2.3.2.3. Bozma kararmin diger samk hakkinda uygulama Kkabiliyetinin

bulunmasi

Bozma kararimin, kanun yoluna bagvurmayan samik hakkinda da
uygulanabilmesi i¢in bozma kararinin bu sanik hakkinda uygulama kabiliyetinin
bulunmasi gerekir.* Burada 6nemli olan bozma nedenin, kanun yoluna bagvurmayan
sanig1 ilgilendiren bir neden olmasi ve bu nedenin kanun yoluna basvurmayan sanigin
mahkumiyet kararm etkileyecek nitelike olmasidir (Unver vd., s. 1977; Soyaslan, s.
598). Ornegin haksiz tahrik hiikmii ancak kendisine haksiz eylemde bulunulan kisi
yararlanir, kendisine kars1 haksiz tahrik olusturan bir eylem bulunmayan su¢ ortaklar
haksiz tahrik hilkkmiinden yararlanamaz. Bu nedenle haksiz tahrik nedeniyle cezanin
daha fazla oranda indirilmesi gerektigi gerekgesiyle bozmus ise bozma kararinin diger
saniga uygulanma olanagi bulunmadig: i¢in, bu karardan diger saniklar yararlanamaz

(Erdem vd., s. 42).

2.3.3. Hukuki sonuclari

Ik derece mahkemesinin karari, istinaf veya temyiz sonucunda kanun yoluna
bagvurulan sanik lehine bozulmus ve bozma nedenleri kanun yoluna basvurmayan sanik
hakkinda da uygulama olanag varsa, bu saniklar da kanun yoluna basvurmuscasina
kararin bozulmasindan yararlanirlar (Inan, s. 60; Yenidiinya, s. 48; Yenisey vd., s. 846;

Ozen, s. 822).

Bozmanin sirayetini, (-kanun yoluna basvurma aninda degil-) hiikkmiin lehe
bozulmasi aninda gosterir (Erdem vd., s. 62; Oztiirk vd., s. 550). S6z konusu bu etki

ancak kanun yoluna basvurmamis saniklar bakimidan sonug¢ dogurur. Kamu davasinin

*

“... 24.04.2003 tarihli hiikmiin, sanik A.K. yoniinden temyiz edilmeksizin kesinlestigi gézetilmeden
Yargitay 10 Ceza Dairesince, sanik Deniz E. yoniinden, sug¢ tarihinde 12 yasimi doldurmamuis
olmasindan dolay: ceza sorumlulugunun bulunmamasi nedeniyle bozulmasi iizerine, diger saniklar
yontinden de yargilamaya devam edilerek 02.03.2006 tarihinde yeniden hiikiim kuruldugu
anlastmistir. ---- 5320 sayilr Yasamin 8 maddesi uyarinca halen yiiriirliikte bulunan CMUK 'nun 325
maddesi ile paralel diizenleme iceren 5271 sayii CMK’nun 306 maddesi uyarmnca bozmanin
sirayeti, bozma sebebinin, hiikmii temyiz etmeyen veya kendileriyle ilgili temyiz bulunmayan
saniklara da uygulama olanagina sahip bulunmasina bagldir. Sug tarihinde 12 yasindan kiigiik olan
samgin ceza sorumlulugunun bulunmadigina iligkin bozma sebebinin, yaslar: daha biiyiik olan diger
saniklara sirayetinden sozedileme(z)...” (2 CD 14.11.2012, 25044 — 45875) (UYAP)
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tarafi olan Cumbhuriyet savcisi veya katilan bakimindan bu bozmanin sirayeti séz

konusu olmaz (Giinay, 2019, s. 16; Erem, s.7).

Kanun yolunun yayilma etkisi, kesin hiikiim etkisinin istisnast olmasi
nedeniyle, kanun yoluna bagvurmayan sanik agisindan kesinlesmis sayilmaz (Ozen, s.

823).

Bozma kararmin, kanun yoluna bagvurmayan sanik hakkinda uygulanabilmesi

i¢in bozma kararina uyulmasi zorunludur (Giinay, 2019, s. 18; Soyaslan, s. 598).*

Direnme karari verilmesi halinde bozmanin sirayeti ile ilgili olarak kanunda bir
hiikkiim bulunmamaktadir (Ozbek vd., s. 718). Bu hususta kanuni bir dayanak
bulunmamasina ragmen uygulamada saniklardan biri tarafindan kanun yoluna
basvurulmasi lizerine hiikiim bozulmus ve mahkeme direnme karar1 vermisse, kanun
yolunun yayilma (sirayet) etkisini kaybedecegi ve kanun yoluna basvurmayan kisinin
direnme kararma karsi kanun yoluna bagvuramayacagi kabul edilmistir (Erdem vd., s.

43; Ozbek vd., s. 718; Oztiirk vd., s. 551; Unver vd., s. 1978, 1979). 7

“... Ceza Genel Kurulu'nun yerlesmis yargisal kararlarinda da vurgulandig iizere, hiikmii temyiz
etmeyen samign, sirayet nedeniyle bozma kararimin sonucundan yararlanabilmesi i¢in dncelikle
bozma kararina uyulmast ve cezanin uygulanmasinda énceki hiikmii temyiz eden diger sanik lehine
yeni bir karar verilmesi zorunludur. Ancak o zaman lehe olan bozma karar, adaleti saglamak
amactyla hiikmii temyiz etmeyen saniga sirayet ettirilecektir. Aksi takdirde temyiz davast acan sanik
icin kabul edilmeyen bir bozma nedeninin, yasa yoluna bagvurmayan sanik lehine kabulii gibi bir
sonuca ulastlacaktir. Bu sonug ise, temyiz eden sanigin aleyhine, temyiz etmeyen sanigin lehine olup,
esitlik ilkesine aykiri olarak ¢eligkili bir uygulamaya neden olacagindan sirayet kurumunun amacina
aykiridir. Somut olayda yerel mahkemece direnme karart verildiginden, bozma kararimin diger
saniklara sirayeti olanaksiz olup, haklarindaki ilk hiikiim kesinlestiginden, saniklar Hasan ve Seyit
haklarinda yerel mahkemece verilen son hitkmiin hukuki deger tasimadigi anlagil(mistir).” (CGK
26.01.2010, 2009/7- 260, 2010/2); Baska bir karar i¢in 03.12.1990, 6/ 218 — 322 (Ozbek vd., s. 718 —
dipnot 1031)

Aksi gbriis icin bkz. (Ozen, s. 824)

“... Hiikmii temyiz etmeyen ya da temyiz istemi reddedilen sanik, bozma kararmmin sonucundan
yararlanacagi igin, oncelikle bozmaya uyulmasi ve cezanin uygulanmasinda temyiz eden sanik lehine
yeni bir karar verilmesi zorunludur. Lehe bozma bu takdirde, adaleti saglamak amacyla hiikmii
temyiz etmeyen samiga sirayet ettirilecektir. Bunun sonucu olarak onceki kararda direnilmesi
halinde, sirayetten sozedilemeyecektir. Aksi takdirde temyiz davast acan sanik icin kabul edilmeyen
bir bozma nedeninin, kanun yoluna basvurmayan sanik lehine kabulii gibi bir sonuca ulasilacaktir.
Bu sonug ise, temyiz edenin aleyhine, temyiz etmeyenin lehine olup celigkili bir uygulamaya neden
olacagindan sirayet miiessesesinin amacina aykiridir. Ceza Genel Kurulunun siireklilik gdsteren
kararlart da bu dogrultudadir. ---- Bu nedenle, bozma kararina uyulmadigi takdirde bozmanin
hiikmii temyiz etmeyen saniga sirayeti miimkiin olmadigindan, ilk karar temyiz etmeyen yada temyiz
istemi reddedilen samigin direnme kararmmi temyiz etme imkdm bulunmamaktadir. ---- Bu
aciklamalar 1s1ginda énsoruna iliskin olarak yapilan degerlendirmede; sanik C. S. hakkinda verilen
ilk hiikiim stiresinde temyiz edilmediginden temyiz istemi reddedilerek kesinlegmistir. Sanik B. C.
miidafiinin temyizi tizerine hiikiim, su¢ vasfindaki yanilg: nedeniyle lehe bozulmus, yerel mahkemece
bozmaya karsi direnilmistir. Bozmaya uyulmamasi nedeniyle, son kararda samik C. S. hakkinda
yeniden kurulan hiikiim hukuki degerden yoksun oldugundan bu hiikmiin, olagan kanun yoluyla
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Bozmanin sirayeti, kanuni bir zorunluluk oldugundan, bozma kararinin diger
saniklara uygulanabilmesi (sirayeti) icin bozma kararinda bu konuda agikca hiikme
baglanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.” Bozma kararinda bu yonde bir agiklama
bulunmasa dahi bozma karari, kanun yoluna basvurmayan saniklar hakkinda da
uygulanma zorundadir (Ormanoglu, s. 12; Giinay, 2019, s. 16, 18, 21; Unver vd., s.
1978). Bu konuda herhangi bir talebe de gerek bulunmamaktadir (Erem, s. 6). Bozma
sonrasi yargilama yapan mahkeme bozma kararinin lehe olup olmadigi takdir etmek
suretiyle bozma kararinin diger saniklara da sirayetine re’sen karar verebilir (Giinay,

2019, s. 17).

Kanuni bir zorunluluk (Erem, s. 7) olan bozmanin sirayetinin uygulanip
uygulanmayacagi hususunda sanigin iradesi 6dnlemli degildir. Bagka bir ifade ile sanik
bozulan kararin hakkinda uygulanmasia karsi ¢iksa dahi mahkeme re’sen Onceki
mahkimiyet hiikmiinii ortadan kaldirarak bozma karar1 dogrultusunda yeni bir karar
vermekle vyetkilidir (Giinay, 2019, s. 17). Bozma sonrasi yapilacak yargilamada

sirayetin degerlendirilmesi zorunludur.™

incelenmesi miimkiin degildir. ---- Bu itibarla sanik C. S. hakkinda yerel mahkemece kurulan hiikiim
hukuki deger tasimadigindan, samik C. S. miidafiinin temyiz inceleme isteginin 1412 sayil
CMUK'nun 5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca halen yiiriirliikte bulunan 317. maddesi
geregince reddine karar verilmelidir...” (CGK 08.04.2014, 2013/14- 794, 2014/177) Benzer bir
karar i¢in bkz. CGK 08.03.2016, 2014/14-261, 2016/117; (Gokgen vd., s. 639 — dipnot 1912 deki
CGK 03.12.1990, 6/218 — 322
‘... 1412 Sayih CMUK'min 325. maddesinde "Hiikiim, cezanin tatbikinde kanuna muhalefet
edilmesinden dolayr sanik lehine bozulmussa ve bozulan cihetlerin temyiz talebinde bulunmamuis
olan sanmiklara da tatbiki kabil olursa bu saniklar dahi temyiz talebinde bulunmuscasina hiikmiin
bozulmasindan istifade ederler” hiikmii ongoriilmiistiir. ---- Bozma ilaminda hiikmii temyiz etmeyen
saniklarin da yararlanmasuin Yargitay kararinda belirtilmesi zorunlulugu bulunmadigr gibi
sartlarini i¢eren bir bozmanin kendiliginden, herhangi bir hiikme gerek kalmaksizin temyiz etmeyene
de sirayeti yasa geregidir ve Mahkeme tarafindan bu hususun dikkate alinmasi gerekir. ----
Yargitay'in bozma kararinda, bozmadan hiikmii temyiz etmeyen samigin yararlanmasi gerektiginin
belirtilmemesi bir eksiklik ya da yasaya aykiriik da olmadigindan, bu konuda herhangi bir yasa
yoluna da gidilemez. --- Ayrica, sirayetin kabul edilebilmesi i¢in bozma kararina uyulmasi zorunlu
olup aksinin kabulii, kanun yoluna bagvuran icin kabul edilmeyen bir bozma nedeninin,
basvurmayan sanik lehine kabulii gibi ¢eliskili bir sonu¢ ve uygulamaya neden olur ki bu da hiikmiin
konulus amacina aykirt olur. --- Agiklanan sebeplerle ve sanik miidafinin yoklugunda 15.09.2014
tarihinde verilen ve 08.10.2014 tarihinde teblig edilen hiikmii 5320 Sayii Kanun'un 8. maddesi
uyarmmca halen uygulanmakta olan 1412 Sayili CMUK'un 310/1. maddesinde éngériilen yasal bir
haftalik siire gectikten sonra 19.06.2015 tarihinde temyiz ettiginin anlasiimast karsisinda; aym
Kanunun 317. maddesi geregince temyiz isteminin isteme uygun olarak reddine (karar
verilmigtir)...” (12 CD 17.01.2017, 2015/15367 — 2017/359)

© .. Samk O.B.’in kanlan K.K'ya karsi yaralama eyleminin 5237 sayili TCK’nin 86/2 maddesi
kapsaminda kaldigi, bu sugun sikayete tabi oldugu, katilan K.K.’min hiikiimden sonra 24.12.2014
tarihli sikayetten vazge¢cme dilekgesi verdigi anlasildigindan, samigin atili kasten yaralama sugunun
sorusturulmasit ve kovusturmasimin sikayete bagl oldugu gozetilerek, 5237 sayili TCK’nin 73/6
maddesi geregince, sikayetten vazge¢meyi kabul edip etmedigi hususunda samgin beyani alinarak
sonucuna gore sikayetten vazge¢me kapsaminda samgin hukuki durumunun ve bozmamin 1412 sayil
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Kanun yolu basvurusu (6rnegin siireden) reddedilmis saniklar hakkinda bozma

karari sirayet ettirilebilir (Glinay, 2019, s. 19).

Dosya iizerinde verilen yeni karara karsi, daha oOnce kanun yoluna
basvurmayan sanigin kanun yoluna basvuru hakki bulunmamaktadir (Giinay, 2019, s.
17, 18; Ozbek vd., s. 718; Azizagaoglu, s. 102, 103).*’** Benzer sekilde bozma kararinin
sirayetine karar verilmis ise sirayet kararmna karsi kanun yararina bozma talebinde

bulunulamaz (Giinay, 2019, s. 48).

Sirayet gereken durumlarda kesinlestirmeler yok hiikmiinde kabul edilir.”

2.4, DURDURMA (ERTELEYICI) ETKIiSi

Kanun yoluna bagvurunun diger 6nemli sonucu durdurma (erteleyici) etkisidir

(Oztiirk vd., s. 551; Giingér, s. 21).

Kanun yoluna bagvurunun durdurma (erteleyici) etkisi, mahkeme kararinin
kesinlegsmesinin veya hikkmiin infazinin (kanun yolu incelemesi sonuna kadar)
ertelenmesi, yani kararin kesinlesmesinin veya infazinin durmasi anlamima gelir

(Keskin, s. 17; Unver vd., s. 1907; Yenidiinya, s. 48; Erdem vd., s. 43; Ozbek vd., s.

CMUK’un 325 maddesi geregince hiikmii temyiz etmeyen sanik M.B’ ada sirayetinin
degerlendirilmesi gerektiginde (kararin bozulmasina karar verildi).” (3 CD 03.03.2016, 2015/25800
— 2016/5622) Benzer karar i¢in bkz. 9 CD 23.01.2007, 2006/6507 — 2007/79; CGK 31.01.2017,
2016/13-982, 2017/29 (Balc1 vd., s. 251 — dipnot 431)

Aksi goriis icin (Unver vd., s. 1978, 1979)

“... Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 31.10.2012 tarih, 2011/777 esas ve 2012/1819 karar sayili
ilaminda da aciklandig iizere; bozmanin sirayetinin, hiikmii temyiz etmeyenlerin veya temyiz istemi
reddedilenlerin, temyiz edenlerden daha agwr bir ceza ile cezalandwrilmalart adaletsizligini gidermek
amaciyla 5320 Sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca halen yiiriirliikte bulunan 1412 Sayili
CMUK'min 325 ve 5271 Sayiui CMK'min 306. maddelerinde diizenlendigi, bu suretle temyiz edenler
lehine olusacak durumdan temyiz etmeyenlerin de yararlandirildigi, ancak bozmamin sirayetinde
yerel mahkeme hiikmiiniin, temyiz etmeyen sanik yoniinden bozulmadigi, anilan maddeler uyarinca
samigin bozma kararmmin sonucundan yararlandirildigi ve lehe bozmadan yararlanan samigin,
bozmadan sonra yeniden kurulan hiikmii temyize yetkisi bulunmadigi gozetilerek; Usak 1. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 22.04.2014 tarihli 2013/256 esas ve 2014/121 Sayili karari ile verilen mahkiimiyet
hiikmiinii temyiz etmeyen ancak Dairemizin 30.05.2016 tarihli, 2014/5469 esas ve 2016/1692 karar
sayili ilami ile diger saniklar... ve... hakkindaki bozmadan CMUK'min 325. maddesi uyarinca
yararlandwilan sanik hakkinda, Mahkemenin Dairemizin bozma kararina uyarak verdigi 27.10.2016
tarihli hiikmii samgin temyiz yetkisi bulunmadigindan, CMUK'min 317. maddesi geregince temyiz
isteginin reddine (karar verilmistir).” (10 CD 20.03.2017, 167 — 1117) Benzer kararlar i¢in bkz. 2
CD 02.03.2017, 1062- 2492; 12 CD 22.03.2017, 1241 — 2318; 13 CD 24.01.2017, 2016/14650 —
2017/587; 17 CD 18.01.2017, 2015/27345 — 2017/599; 19 CD 14.03.2017, 2016/7973 — 2017/2821,
10 CD 08.01.2018, 2017/1591 — 2018/100

3 CD 15.02.2016, 2015/35145 — 2016/3224 (UYAP)

57

*k


mk:@MSITStore:contentsa.chm::/tc5320.htm#8
mk:@MSITStore:contentsa.chm::/tc1412.htm#325
mk:@MSITStore:contentsa.chm::/tc5271.htm#306
mk:@MSITStore:contentsa.chm::/tc1412.htm#325
mk:@MSITStore:contentsa.chm::/tc1412.htm#317

718; Ercan, s. 287; Yenisey, s. 172; Sahin vd., s. 248; Gokgen vd., s. 640; Oztiirk vd., s.
551; Ormanoglu, s. 10; Ozen, s. 824; Karakurt, s. 56; Unsal, s. 267; Askin, s. 166). Bu

nedenle dgretide buna “kesin hiikmii engelleme etkisi” ad1 verilmektedir (Inan, s. 58).

Olagan kanun yollarina bagvurulmasi halinde (karar kesinlesmedigi i¢in) ceza
yargilamasi sonuglanmamig Kabul edilir (Yenisey vd., s. 844; Gokgen vd., s. 640;
Oztiirk vd., s. 551; Askin, s. 166). Olagan iistii kanun yolunda ise yargilama

sonuglandig i¢in kararin kesinlesmesinden s6z edilemez (Askin, s. 166).

Ceza yargilama hukukunda (bir biitiin olan) hiikkmiin kismen kesinlesmesinden
s6z edilemez (Yenisey vd., s. 173; Inan, s. 58; Yenisey vd., s. 844; Askin, s. 166). Bu
nedenle hiikmiin hukuka aykir1 oldugu yonler belirtilerek kanun yoluna basvurulmasi
halinde, hukuka aykirihigi belirtilmeyen diger kisimlarin kesinlestigi de ileri
siiriilemeyecektir (inan, s. 58). Kanun vyollarmma basvurulmasi ile tamaminin
kesinlesmesi durur (Askin, s. 16, 17; Yenisey vd., s. 844). Ancak (kanun yolunun
boliinemezligi ilkesi uyarinca) birden fazla sugtan dolay1 tek bir karar verilmis ise hangi
su¢ bakimindan kanun yoluna bagvurulmus ise o su¢ yoniinden kararin kesinlesmedigi
ve kanun yoluna basvurulmayan su¢ yoOniinden ise kararin kesinlestigi kabul edilir

(Inan, s. 59).

Birden fazla kamu davasinin birlestirilmesi halinde tek bir karar verilmekteyse
birlestirilen davalara konu suglardan dolay1 verilen kararlar aleyhine ayr1 ayr1 kanun
yoluna basvurulabilir. Bu durumda kanun yoluna bagvurulmayan sug¢ yoniinden verilen
karar kesinlesmekteyse de bu teknik anlamda kismi kesinlesme sayilmamaktadir

(Yenisey vd., s. 844).

Hemen belirtmek isteriz ki; kanun yoluna basvurulmasi (kovusturma evresini
sonlandirmamasi nedeniyle) kural olarak hiikmiin infazini ertelemez (Yenidiinya, s. 48;
Ozbek vd., s. 718; Yenisey vd., s. 844). Hiikkmiin infazinin ertelenebilmesi igin bu
hususta ayrica ve acik¢a bir hiikiim verilmesi gereklidir. Sadece olagan kanun
yollarindan olan istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurunun infazi durdurma etkisi
bulunmaktadir (Unver vd., s. 1907; Yenidiinya, s. 48; Ozbek vd., s. 718; Askin, s. 17;
Ercan, s. 287; Yenisey, s. 172; Oztiirk vd., s. 551; Ormanoglu, s. 10; Ozen, s. 824).
Baska bir ifade ile hiikmiin infazi, istinaf veya temyiz basvurusunun sonuna kadar

ertelenir. Istinaf veya temyiz basvurusunun kabulii ile hiikmiin bozulmasina karar
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verilmesi halinde hiikiim infaz edilemez (5275 s. k. m.4) (Erdem vd., s. 43; Inan, s. 59;
Oztiirk vd., s. 551; Ormanoglu, s. 11). Aksi halde ise hiikiim kesinlesmesi ile birlikte
hiikiim infaz kabiliyeti kazanir (Yenidiinya, s. 48; Erdem vd., s. 43). Tutuklu sanik
hakkinda beraat karari ile birlikte saliverilmesine karar verilir. Karara karsi kanun

yoluna bagvurulmasi sanigin saliverilmesine engel olmaz (Ormanoglu, s. 11).

Ancak bazi istisnai durumlarda, kanun yoluna bagvurulmasi ile birlikte hiikmiin
infazinin duracagma dair kanunda 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin gdzlem
altina alinma kararina karsi itiraz yoluna bagvurulmasi halinde, kararin yerine
getirilmesi (infazi) durdurmaktadir. (CMK m. 74) (Askin, s. 17; Ercan, s. 287; Yenisey
vd., s. 845).

Itiraz, kararin yerine getirilmesine engel olmaz (inan, s. 58, 59; Gokgen vd., s.
640). Ancak kararina itiraz edilen merci veya itiraz mercii itiraz edilen kararin
uygulanmasimin geri birakilmasina karar verebilir (CMK m. 269) (Ercan, s. 287,
Yenisey, s. 172; Yurtcan, s. 430; Inan, s. 58; Yenisey vd., s. 845; Sahin vd., s. 240).
Ornegin infaz hakimligi kararina karsi yapilan itiraz1 inceleyen agir ceza
mahkemesince, itiraz1 yerinde goriirse itiraz konusu kararin uygulanmasinin geri

birakilmasina karar verebilir.

Kesinlesmis kararlara karsi bagvurulan (yargilamanin iadesi, kanun yararina
bozma gibi) olaganiistii kanun yollarinda ise kanun yollarina basgvuru kararin infazi
durdurmaz (Askin, s. 17; Yenisey, s. 172; Yenisey vd., s. 844; Ormanoglu, s. 10; Ozen,
s. 824). Hiikmiin infaz1 hususunda aksine bir karar verilebilir (Unver vd., s. 1907; Inan,

s. 58, 59; Yenisey vd., s. 844).

Istirak halinde islenen suglarda, saniklardan biri kanun yoluna basvurmus ise,
bozma halinde kanun yoluna bagvurmayan diger saniklara sirayet imkani bulunmasi
nedeniyle bu sanik hakkindaki karar, kanun yolu incelemesi sonuna kadar hiikiim

kesinlesmemis sayilir (Giinay, 2019, s. 16, 17).

Yargilama giderleri, miisadere veya iade kararlari, ceza mahkemelerinden
verilen mahktimiyetin kararlarinin eki olup, asil ceza hiikmiinden ayri1 bagimsiz yapilar
bulunmadig gibi tek baslarina hilkkme konu teskil etmezler.” Ceza ve mahkamiyete

bagl diger hiikiimler bir biitiin oldugu igin, sadece mahktmiyete bagli hiikiimlerden

Aksi diisiince i¢in bkz. (Yenisey vd., s. 844)
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dolayr hilkmiin bozulmasi halinde karar ikiye boliinerek cezaya iliskin bdliimiin
kesinlestigi, diger (yargilama giderleri, miisadere veya iade gibi) kararlar yoniinden ise

bozuldugu ileri siiriilemez ve ayr1 ayr1 infaz edilemez (Giinay, 2019, s. 20).

2.5. ALEYHE DEGISTIRME YASAGI
2.5.1. Genel olarak

Bir sugtan dolay1r yargilanan ve hakkinda verilen hiikmiin hukuka aykiri
oldugunu diislinen sanik, kanun yoluna basvurmasinin aleyhe sonu¢ dogurmayacagi
bilinci ile hareket eder. Sanik bdyle bir inanca sahip olmasi nedeniyle kendi aleyhine
verilen hiikme kargi kanun yoluna bagvurmakta higbir tereddiit yasamaz. Aksine bir
durumda ise kanun yoluna bagvurup vurmakta tereddiitler yasayacak, hatta ilk derece
mahkemesince verilen karardan daha aleyhe sonu¢ ¢ikar korkusu ile kanun yoluna
basvurmaktan vazgececektir (Centel vd., s. 733; Unver vd., s. 1907; Askin, s. 17;
Giinay, 2019, s. 57; Sahin vd., s. 249; Ersoy, 2018, s. 66). Bu nedenle, bir kimsenin
kendisi hakkindaki karari korkusuzca baska bir yargi mercii oniine gotiiriip bir kez

daha incelenebilmesi saglanmalidir (Unver vd., s. 1907).**

Iste kisilerin kanun yoluna ¢ekinmeden basvurulmalarini saglamak amaciyla
kabul edilen (Centel vd., s. 733; Erdem vd., s. 62; Inan, s. 59; Yenidiinya, s. 49; Sahin
vd., s. 249; Ersoy, 2018, s. 194; Ormanoglu, s. 26; Ozen, s. 844; Kaymaz, 2017, s. 238,

Ogretide “aleyhe degistirme yasagr” kavrami, “lehe kanun yolu iizerine aleyhe degistirmeme
mecburiyeti”’, “cezanin agirlastirilmas1 yasagi”, “aleyhe bozma yasag1”, “aleyhe degistirme
mecburiyeti -yasag1”, “‘sanigm cezasmin agirlastirilmas: yasag1”, “aleyhe agirlastirma yasagi” veya
“aleyhe diizeltme yasagi” olarak isimlendirilmistir. Bkz. (Sahin vd., s. 248 — dipnot 365; (Nisanct,
2018, s. 229). Ornegin OZTURK ve digerleri “aleyhe degistirme yasag1” yerine “aleyhe bozma
yasag1” terimini kullanmayi tercih etmistir. Bkz. (Oztiirk vd., s. 561); Ozen ise “aleyhe bozma ve
degistirme yasagr” kavramini kullanmayi tercih ettigi goriilmektedir Bkz. (Ozen, s. 844)

“Santk mahkum olduktan sonra éniinde iki se¢enek bulunmaktadir: Ya aleyhinde verilen karart
kabullenecek ya da karar aleyhine kanun yollarina basvuracaktir. Samgin burada verecegi kararda
aleyhe degistirme yasagimin kapsami ve sonuglart hayati oneme sahip olacaktir. Sanik, aleyhe
degistirme yasaginin olmamasi durumunda psikolojik olarak stresli bir duruma girecek ve boyle bir
ruh hali icerisinde aleyhindeki mahkumiyet kararmmi kabul edip etmeyecegine veya karara karst
kanun yoluna basvurup basvurmayacagina karar vermek zorunda kalacaktir. Ikinci secenekte santk
daha dezavantajli bir durumla karsilasmaktan korkacaktir, Samigin yasayacagi bu dilemmadan ¢ikis
yolunu aleyhe degistirme yasagi saglayacak, bu sayede kanun yoluna basvurmasi durumunda
dezavantajli bir duruma girmeyecegi yolunda sanigi tesvik edecektir. Hatta bu etkisinden kaynakl
olsa gerek aleyhe degistirme yasaginmin bazi yazarlarca “korku duymadan kanun yollarina basvurma
ilkesi” olarak adlandirildig: da gériilmektedir.” (Ersoy, s. 192, 193)
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241), aleyhe degistirme yasagi (reformatio in peius) ceza yargilama hukukunun

vazgecilmez ilkesidir.”

Ogretide aleyhe degistirme yasaginin pozitif fonksiyonunun, kanun yoluna
cekinmeden basvurulmalarint saglamak (sanigin hak arama o6zgiirliigiinii korumak)
olduguna isaret edilmistir (Ozbek vd., s. 731; Ersoy, 2018, s. 192). Yasagin negatif
fonksiyonunsa mahkemelerin hiikkiim tesis etme Ozgirliiginiin smir1  oldugu

belirtilmistir (Ersoy, 2018, s. 192).

Istinaf veya temyiz iizerine aleyhe bozmama zorunlulugu degil, lehe yapilan
kanun yolu denetiminin sonunda bozulan karara istinaden, bozmaya uyan ilk derece
mahkemesinin verecegi yeni kararda ilk karardaki cezadan daha agir bir cezanin
belirlenemeyecegi i¢in bu ilke kanun yolu merciine (Yargitay veya Bolge Adalet
Mahkemelerine) degil, ilk derece mahkemesine hitap eden bir ilke oldugu
anlasiimaktadir (Ozbek vd., s. 729).

Aleyhe degistirme yasagi, kanun yoluna basvurulmasi ile bir takim hukuki

sonuclar dogurur.

Bu baslik altinda kanun yollarina basvurmanin hukuki sonucu olarak
(Ormanoglu, s. 29) (aleyhe bozma yasagi kavramindan farkli bir kavram olan) aleyhe
degistirme yasaginin dogurmus oldugu hukuki sonuglar bu baslik altina inceleme
konusu yapilacaktir. Bir sonraki bashik da ise yine kanun yollarma basvurulmasinin
onemli bir sonuglarindan olan aleyhe bozma yasagi (kazanilmis hak) kavrami {izerinde

durulacaktir.

“Sanik lehine basvurulan bir kanun yolu denetiminde bozulan hiikmiin ilk derece (=hiikiim)
mahkemesinde yeniden tesis edilmesi esnasinda, bozulan hiikiimde tayin edilen yaptirimdan daha
agwr bir yaptirima hiikmedilememesi Roma hukukunda “reformatio in peius” judici appellato non
licet” seklinde ifade edilmistir.” (Ozbek vd., s. 729); “Reformatio in peius olarak kabul edilen -
Latince terimin orijinal hali Reformation in peius non licet — olup bu ifadenin Tiirkge’ye “Bir
hiikmiin aleyhe degistirilmesi caiz degildir” seklinde ¢evrilmesi miimkiindiir. Ilerleyen donemlerde
bu ifade kisaltilmis ve yalnizca “reformation in peius” olarak kullanilmaya baglanmigtir.” (Ersoy, s.
67, 68).

Bu yasagin lehine ve aleyhine goriisler i¢in bkz. Ersoy, s. 90-112
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2.5.2. Kavram ve hukuki dayanak

Aleyhe degistirme yasagl,* kanun yoluna sanik lehine bagvurulmasi halleri ile
sinirlt olmak (Oztiirk vd., s. 563) iizere, ilk derece mahkemesince verilen kararin, kanun
yolu merciince sanik aleyhine bozulmamasini ifade eder (Yenidiinya, s. 49; Unver vd.,
s. 1907; Balct vd., s. 243; Ozdemir, s. 164).** Bu ilke, bir taraftan kararin
bozulmasindan sonra yargilamayr yapan ilk derece mahkemesi bakimindan bir yasagi
ifade ederken, diger taraftan ise sanik ac¢isindan bir giivence saglamaktadir

(Ormanoglu, s. 29).

Aleyhe bozma yasagiin dogal bir sonucu olarak, (sanik lehine kanun yoluna
bagvurulmasi sonucu bozma karari1 verilmesi hallerinde) yeniden yargilama yapan
mahkeme, (yaptirmmin tiirii veya agirhi@i bakimindan) sanik aleyhine olacak sekilde
kararin1 degistiremeyecegi gibi yeni bir hiikiim de veremez (Centel vd., s. 733; Erdem
vd., s. 61; Sahin vd., s. 249; Oztiirk vd., s. 561; Soyaslan, s. 600). Uygulamada buna
aleyhe degistirme (reformatio in peius) yasagi yani (-kanun yoluna bagvurunun pozitif
baglayici etkisi-) denmektedir (Askin, s. 18; Gilinay, 2019, s. 57; Yurtcan, s. 430;
Yenisey vd., s. 847).

Ogretide, sanik lehine kanun yoluna basvurulmasi sonucu bozma karari
verilmesi iizerine yapilan yargilama sonucunda verilen cezanin, ilk karar ile hiikmedilen
cezadan daha agir olamayacagi hususunun aleyhe degistirme yasaginin negatif

fonksiyonu olduguna isaret edilmistir (Ozbek vd., s. 731; Nisanci, s. 231).

Alevhe degistirme vasagi, alevhe bozma vasagindan fakli bir kavramdir

(Yenidiinya, s. 49; Ozen, s. 845). Soyle ki; aleyhe bozma yasagi ~ kanun yolu
siirecinde ve kanun yolu merciince gz oniinde bulundurulmasi gereken bir kavram

olmasima (Ozen, s. 844) ragmen, aleyhe degistirme yasagi ise lehe bozma kararina

Ogretide bir kisim yazarlar bu kavram yerine “aleyhe degistirmeme mecburiyeti” (Yenisey, s. 173)
diger bir kisim yazarlar ise “sanigin cezasimn agirlagtirilmast yasagr” (Yurtcan, s. 430), “aleyhe
diizeltme yasagi”, “yaptirimi (cezayi) ve sonuglarmi agirlastirmama kurali” veya “aleyhe bozma
yasagr” kavramini kullanmistir. Bkz. (Ormanoglu, s. 18)

Aleyhe degistirme yasagi ilkesi lehine ve aleyhine ileri siiriilen goriisler igin bkz. (Ozbek vd., s. 730;
Ormanoglu, s. 28 — 43)

“Aleyhe degistirme yasagi kavrami yerine “aleyhe bozma yasagi” kavrami kullaniimasi halinde
yalnizea sanik lehine kanun yoluna basvurulmasi halinde, kanun yolu asamasinda kararin sanik
aleyhine bozulamayacag: ifade edilmektedir. “Aleyhe degistirme yasagi” ifadesi ise hiikiim
hakkinda yalnizca sanik lehine kanun yoluna basvurulmasi halinde, iist derece mahkemesinin bozma
karart sonrasinda ilk derece mahkemesinin onceki kararindaki ceza miktarindan daha agir bir ceza
verememesi anlamina gelmektedir.” (Ormanoglu, s. 19)
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istinaden yeniden yargilama yapan ilk derece mahkemesince yapilan yargilama
asamasinda goz oniinde bulundurulmasi gereken bir kavram oldugu (Ozen, s. 844)
anlasilmaktadir. Baska bir ifade ile her iki kavram birbirine benzer olmakla birlikte, géz
oniinde bulunduruldugu asama (Ormanoglu, s. 19) ve merciler bakimindan farkiilik

vardir (Yenidiinya, s. 49).

Kanun yollarinda gegerli olan aleyhe degistirme yasagi, CMK’da genel bir
hiikiim olarak diizenlenmemis, her bir kanun yolu bakimindan ilgili maddelerinde ayri

ayr1 hiikme baglanmistir (Unver vd., s. 1908).

04.04.1929 tarihine kadar kanuni bir diizenleme bulunmayan (Ormanoglu, s.
26) aleyhe degistirme yasagi ilk olarak miilga 1412 sayili CMUK’nun 326 maddesinin 4
fikrasinda” hiikkme baglanmstir (Unver vd., s. 1908).

1.6.2005 tarihinden sonra yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu da hem olagan kanun yollari hem de olaganiisti kanun yollarinda aleyhe

degistirme yasaginin uygulanabilecegini kabul etmistir.

CMK’nin 265 maddesi uyarinca, “Cumhuriyet savcisi, kanun yoluna sanik
lehine bagsvurdugunda, yeniden verilen hiikiim onceki hiikiimde tayin edilmis olan
cezadan daha agir bir cezayt iceremez” hikkmii, biitiin kanun yollar1 bakimindan genel
hiikkiim niteligindedir (Erdem vd., s. 61; Ozbek vd., s. 728, 729; Ormanoglu, s. 27;
Ozen, s. 845; Balc1 vd., s. 244; Unsal, s. 328).

Kanundaki bu genel hiikiim yaninda aleyhe degistirme yasagi ilgili olarak
istinaf (m. 283) (Ercan, s. 287; Oztiirk vd., s. 561; Ormanoglu, s. 27, 45), temyiz (m.
307/5)**, yargilamanin yenilenmesi (m. 323/2)*** ve belirli hallerde kanun yararina

bozma (m. 309/4-b, ¢)” kanun yollar1 ile ilgili olarak &zel hiikiim bulunmas

"Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcist veya 291. maddede gosterilen
kimseler tarafindan temyiz edilmigse yeniden verilen hiikiim, evvelki hiikiimle tayin edilmis olan
cezadan daha agir olamaz."

Hiikiim yalniz samik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya 262 nci maddede
gasterilen kimselerce temyiz edilmisse, yeniden verilen hiikiim, dnceki hiikiimle belirlenmis olan
cezadan daha agir olamaz.

Yargilamanin yenilenmesi istemi hiikiimliiniin lehine olarak yapilmissa, yeniden verilecek hiikiim
onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir bir cezayi igeremez.

b) Mahkiimiyete iliskin hiikmiin, davamin esasini ¢ozmeyen yéniine veya savunma hakkini kaldirma
veya kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iligkin ise, karari veren hakim veya mahkemece
yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir. Bu hiikiim, onceki hiikiimle
belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz. c) Davanin esasini ¢oziip de mahkimiyet disindaki
hiikiimlere iligkin ise, aleyhte sonu¢ dogurmaz ve yeniden yargilamay: gerektirmez.
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nedeniyle bu yasagin belirtilen kanun yollar1 bakimindan da uygulanacagi
anlasilmaktadir (Centel vd., s. 733; Unver vd., s. 1908; Askin, s. 21; Ozbek vd., s. 729;
Inan, s. 59; Yenidiinya, s. 49, 50; Sahin vd., s. 249; Ormanoglu, s. 17, 26, 27; Balc1 vd.,
s. 243, 244; Unsal, s. 328; Ozdemir, s. 164; Atal1, 2014, s. 27).

Ogretide bir kisim yazarlar, hakimlik kararlarinda mahkumiyete iliskin bir
degerlendirme yapilmamasi nedeniyle itiraz kanun yolunda aleyhe degistirme yasaginin

uygulanamayacagi goriisiinii benimsemistir (Askin, s. 20; Yenisey, s. 173).*

Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 15.12.2016 tarih ve 2015/9056 E. — 2016/8694 K.
sayili kararinda; “1412 sayili CMUK 'un 326/son, 5271 sayili CMK nin 283 ve 307/5
maddelerinde diizenlenen aleyhe bozma veya aleyhe degistirme yasaginmin sadece
davanmin esasui ¢oziimleyen hiikiimlerle sinirlr olarak istinaf veya temyiz yasa yolunda
kabul edilmesi nedeniyle aleyhe (degistirme) bozma yasaginmin ve ceza bakimindan
kazamilmis hak ilkesinden itiraz mercii tarafindan verilen kararlar agisindan soz

edilemeyecegi” vurgulanmistir (Askin, s. 20; Yenisey vd., s. 847).

Aleyhe degistirme yasag1 0gretide tartismali oldugu gibi karsilastirmali hukuk
agisindan da genel kabul gérmiis bir yasak degildir (Unver vd., s. 1908; Centel vd., s.
733; Erdem vd., s. 61; Ormanoglu, s. 19, 20). Hatta uygulamada bu yasagin esasen

“ceza yargilamasinda hatal ve eksik uygulamaya teslimiyet” oldugu vurgulanmustir.

2.5.3 Amaci

Aleyhte degistirme yasagi ilkesinin amaci; hem sanigin aleyhe sonug
doguracag: diislincesiyle kanun yoluna basvurmaktan ¢ekinmesinin oniine gegmek ve
hem de kanun yoluna basvurma hakkini 6zgiirce kullanmasin saglamaktir (Askin, s. 18;
Ercan, s. 288; Yurtcan, s. 431; Oztiirk vd., s. 561; Ormanoglu, s. 26; Nisanci, s. 230;
Balci vd., s. 243, 504).” Baska bir ifade ile aleyhe degistirme yasagmin amaci, bir
ifade ile kanun yoluna bagvuru hakki kullanirken, bagvuru anindaki durumdan daha agir

bir durumla karsilasmamasidir (Ozbek vd., s. 733; Unsal, s. 328; Kuyucu, s. 180).

Aksi goriis icin bkz. (Unver vd. s. 1913; Ormanoglu, s. 26)
Bkz. asa. s. daki 20.06.2006 tarihli CGK
CGK 20.06.2006, 2006/10-124, 2006/165 (Kazanc1 Igtihat Bankasi)
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Kanun koyucu, belirtilen bu amag¢ dogrultusunda, maddi gercegin sinirsiz bir
sekilde arastirilmasi ilkesinden ziyade aleyhe degistirme yasagindan yana tercihte

bulunmustur (Erdem vd., s. 62; Yurtcan, s. 431; Inan, sh. 59; Oztiirk vd., s. 562).

Aleyhe degistirme yasagl, Anayasa’nin 36 ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 6 maddesinde hiikme baglanan adil yargilanma hakkinin bir geregi

olarak da kabul edilmistir (Ozbek vd., s. 730, 731).

2.5.4 Uygulama alam ve sonuclari

a- Istinaf yoluna yalniz sanik lehine basvurulmussa, yeniden verilen hiikiim,

onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz (CMK m. 283/1).

b- Yargilamanin yenilenmesi istemi hiikiimliiniin lehine olarak yapilmissa,
yeniden verilecek hiikiim dnceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir bir cezayi

iceremez (CMK m. 323/2).

c- Kanun yararina bozma halinde mahklGmiyete iliskin hiilkmiin, davanin
esasini ¢ozmeyen yoniine veya savunma hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu
doguran usul islemlerine iliskin ise, karar1 veren hakim veya mahkemece yeniden
yapilacak yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir. Bu hiikiim, 6nceki hiikiimle

belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz (CMK m. 309/4-b) (Sahin vd., s. 249).

Aleyhe degistirme yasagi, ancak sanik lehine basvuru flizerine kararin
bozulmasina istinaden yapilan yeniden yargilamada uygulanabilecektir (Erdem vd., s.
65; Askin, s. 20; Ozbek vd. s. 730; Inan, s. 59; Sahin vd., s. 249; Oztiirk vd., s. 563;
Ormanoglu, s. 17; Ozdemir, s. 164). Bu yasagm ihlal edilip edilmediginin tespiti ise
(mahkumiyetin tiim sonuglar1 suretiyle) Onceki ve sonraki cezanin “tiirii ve
miktary/agirhigr” (Sahin vd., s. 250; Unsal, s. 329),* “niteligi, icerigi ve sonuclart”
(Ormanoglu, s. 54) karsilastirilmak suretiyle yapilir (Askin, s. 18; Erdem vd., s. 62;
Inan, s. 59; Oztiirk vd., s. 562; Ormanoglu, s. 54; Unver vd. s. 1973; Balc1 vd., s. 505).
Bu karsilastirma yapilirken, 5237 TCK’nun 7 madde hiikmiinden yararlaniimast

miimkiindiir (Ormanoglu, s. 49).

*

YCGK 02.02.2010, 11/18 -17 (Ozbek vd., s. 733 ve dipnot 1067)
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Birden fazla sugtan dolayr ayr1 ayr1 verilen mahkimiyet karari, fikri ictima
veya zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden bozma karar1 verilmis ve
bozma kararindan sonra tek bir cezaya hilkmedilmis ise karsilastirma onceki verilen

cezalarin toplam ile sonraki ceza miktar1 gézetilmek suretiyle yaplhr.*

Kural olarak aleyhe degistirme yasagi, ilk derece mahkemesince verilen kararin
bozulmasindan sonra yapilan yargilama bakimindan gegerlidir. Ancak istisna olarak
“lehe kanun uygulamasi icin iade edilen dosyalar” bakimindan da aleyhe degistirme

yasag1 uygulanir (Ozbek vd., s. 735, 736; Ersoy, 2018, s. 323).

Ogretide Cumhuriyet savcist sanik aleyhine basvurmasina karsin, samk lehine
bozulmasi halinde de sonradan onceki cezadan daha agir ceza verilemeyecegi kabul

edilmistir (Ormanoglu, s. 20; Erdem vd., s. 66).**

Sanik aleyhine bagvuru sonucunda karar sanik lehine bozulmasi halinde
sonradan yapilan yargilama sonucunda belirlenecek ceza miktari, bozma kararina konu
karardaki cezadan daha agir bir cezaya hiikmedilebilecektir (Erdem vd., s. 65; Giinay,

2019, s. 65, 66, 67; Ersoy, 2018, s. 315, 317, Oztiirk vd., s. 563; Ormanoglu, s. 26).

Bu yasak Cumhuriyet savcisi ve katilanin aleyhe kanun yoluna bagvuru halinde
s6z konusu olmamaktadir. Bu tiir aleyhe bir temyiz bulunmasi halinde sanik tarafindan
da kanun yoluna basvurmus olsa dahi hiikiim sanik aleyhine bozulabilir (Unver vd., s.

1908; Askin, s. 20; Yenisey vd., s. 847; Sahin vd., s. 249; Ormanoglu, s. 76, 77).

Benzer sekilde, sanik ve/veya Cumhuriyet savcisi tarafindan lehe kanun yoluna
basvurmasina karsin, katilan sanik aleyhine olacak sekilde kanun yoluna basvurulmasi

halinde de aleyhe degistirme yasag1 uygulanamaz (Unver vd., s. 1908; Ozdemir, s. 164).

Sanik lehine yapilan kanun yolu bagvurusunun kabulii ile birlikte sanik
aleyhine olacak sekilde sugun nitelendirilmesinden dolay1 hiikiim bozulabilir (Sahin vd.,
s. 250). Ornegin hirsizlik sugundan dolayr verilen mahk(miyet karari, sanik lehine
temyiz edilmesine ragmen, sanigin eylemi yagma olusturdugu gerekcesiyle bozulabilir
(Erdem vd., s. 62, 63, 67; Ersoy, 2018, s. 191)" veya tesebbiis olusturdugundan verilen

karar, eylemin tamamlandigindan bahisle bozma karar1 verilebilir (Sahin vd., s. 250).

Aksi goriis icin bkz. (Ozbek vd., s. 39)
Aksi diisiince i¢gin bkz. (Sahin vd., s. 249)
YCGK 03.04.2012, 2011/2-353, 2012/129
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Bu haller yapilan yargilama sonucu daha oOnceki cezadan fazla cezaya
hiikmedilememesi aleyhe degistirme yasagi uyarinca degil aleyhe bozma yasagi-

kazanilmis hak ilkesinin bir sonucu olduguna isaret etmek isterim.

Aleyhe degistirme yasag1 (temel ceza ya da indirim — artirum sirasindaki ara
ceza miktar deg'il*) sonu¢ cezaya iliskin olup (Yenisey vd. s. 847; Sahin vd., s. 250;
Ersoy, 2018, s. 300; Ormanoglu, s. 45, 49; Nisanci, s. 232; Unsal, s. 329), sucun
nitelendirilmesi veya cezanin tespiti asamasinda uygulanacak hususlar ile iliskisi
bulunmamaktadir (Centel vd. s. 734; Unver vd., s. 1909, 1910, 1973; Erdem vd., s. 64;
Askin, s. 19, 20; Giinay, 2019, s. 69; Ercan, s. 288; Balc1 vd., s. 506, 507).” Bu husus
aleyhe degistirme yasagmin konu bakimmdan kapsamimi ifade eder (Ozbek vd. s. 732;
Ersoy, 2018,s. 241). Omegin, ilk verilen hiikiimde tesebbiis kabul edilen fiilin
tamamlanmis su¢ kabul edilmesi, sucun basit halinin yerine nitelikli hal kabul edilmesi
veya ilk hiikimde zincirleme su¢ kabul edilmemesine ragmen sonradan zincirleme sug
oldugunun kabul edilmesi yasagin konu bakimindan igerigini olusturur. Buna karsilik
bu yasak kapsaminda hangi unsurlarin degistirilemeyecegi hususu ise aleyhe degistirme
yasagimin icerik bakimindan kapsamini olusturur (Ersoy, 2018, s. 241). Ornegin
yukarida belirtilen hallerde daha 6nceki hiikiimdeki cezanin nevi, miktarindan daha agir
sonu¢ doguran cezanin nevi veya miktarinin verilememesi de yasagin igerik bakimindan

kapsamini olusturur.

S6z konusu yasagin konu ve igerik kapsami birlikte degerlendirildiginde,
yalniz sanik lehine kanun yoluna bagvurulmasi halinde sugun niteliginde, unsurlarinda
ya da 0zel goriiniis bigimlerinde degisiklik yapilabilir ise de cezanin nevi miktarinda bir

degisiklik yapilamayacagi sonucuna varilabilir (Ormanoglu, s. 55).

Aleyhe degistirme yasaginin yalnizca cezalar bakimindan gegerli olup
(Ormanoglu, s. 52; Balci vd., s. 245; Kaymaz, 2017, s. 242); yorum veya kiyas yoluyla
da olsa yasagin kapsamina giivenlik tedbirlerinin dahil edilemez (Ersoy, s. 207, 242).”"
Yargitay da aleyhe degistirme yasagini, hilkmedilecek cezalar1 esas almak suretiyle

uygulamaktadir (Ersoy, s. 242).

12 CD 10.01.2017, 2016/10428 — 2017/92 (Askin, s. 19); CGK 11.04.2017, 1154 — 226 (Balc1 vd. s.
246)
Aksi goriis i¢in bkz. (Ozbek vd., s. 733, 738; Ersoy, 2018, s. 254; Ormanoglu, s. 54; Balc1 vd., s.
245; Glingor, s. 117)
Aksi goriis icin bkz. (Oztiirk vd., s. 562)
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Yargitay bir yandan (miisadere veya hak yoksunluklari gibi) giivenlik tedbirleri
bakimindan aleyhe degistirme yasaginin s6z konusu olmayacagina dair kararlar”
verirken, diger yandan ise Ozellikle (giivenlik tedbirleri olarak kabul edilen) tekerriir
hiikiimleri uygulanmamasina karsin, bozmadan sonra tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi aleyhe degistirme yasaginin ihlali olduguna karar vermistir (Ersoy, s. 244,
282, 283; Ormanoglu, s. 64).** Yargitay’in bu celigkili tutumu 6gretide hakli olarak
elestirilmistir (Ozbek vd., s. 737; Ersoy, s. 286).

Uygulamada aleyhe degistirme yasaginin “cezamin tiirii ve miktarini”
kapsamasina karsin “sucun niteligi ve unsurlarini” kapsamadigi kabul edilir (Yurtcan,
431; Ozbek vd., s. 735; Ersoy, s. 255, 259; Oztiirk vd., s. 563; Ormanoglu, s. 69; Unsal,
329; Ozen, s. 329; Akyiirek, s. 204). Baska bir ifade ile yasak, bozma &ncesi kabul
edilen maddeden baska bir maddenin uygulanmasi veya su¢un maddi ya da manevi
unsurlarindan ~ birinin  degigsmesi  gibi  sucun  hukuki  nitelendirilmesini
(vasiflandirilmasimi) kapsamaz. Ornegin, 5237 sayii TCK’nin 141/1 maddesinde
hiikme baglanan hirsizlik su¢undan dolay1 10 ay hapis cezasina ait hiikme karst sanik
lehine kanun yoluna basvurulmus ve yapilan inceleme sonucu karar sanik lehine
bozulmus ise sonradan yapilan yargilama sonucunda eylemin nitelikli hirsizlik
olusturdugunun kabulii ile birlikte 6nceki ceza miktar1 kadar cezaya hiikmedebilecegi
(Unsal, s. 329) gibi, daha 6nce hiikkmedilmeyen (kazanilmis hak teskil etmeyen) hak
yoksunlugu veya miisadere gibi giivenlik tedbirlerine de hiikmedilebilir.”™ Benzer

sekilde madde bakimindan yetkili mahkeme degisecek ise karar bozulabilir.”™”

"... Belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma" bashgi altinda yeni sistemde giivenlik tedbiri
olarak diizenlenmis bulunan ve mahkumiyetin yasal sonucu olan bu hak mahrumiyetleri,
mahkumiyetin dogal sonucu oldugundan, kararda gosterilmemis olsa bile hiikiimlii agisindan
kazamlmis hakka konu olamazlar, bir baska anlatimla aleyhe bozma yasagi kapsaminda
degerlendirilemezler...” (YCGK 12.12.2006, 11/301- 296) (Kazanci Ictihat Bankasi) Benzer bir
karar icin bkz. (Ormanoglu, s. 82; Kaymaz, s. 242 — dipnot 502 ve 503; Ozbek vd., s. 732 — dipnot
1053; Ozen, s. 847 ve Nisanct, s. 233 — dipnot 735’deki) YCGK 20.12.2011, 9/119 — 280. Yargitaym
miisadere kararlarmin aleyhe degistirme yasagi kapsaminda bulunmadigina dair goriisiin elestirisi
i¢in bkz. (Ersoy, 2018, s. 295)

Yargitay tekerriir hiltkiimleri bakimindan “cezanm infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasma”  agikca  hilkmolunmamasmin  aleyhe  bozma  yasagi  kapsaminda
degerlendirilmeyecegini kabul etmistir. Bkz. (Ozbek vd., s. 738 ve asa. sh. Giivenlik tedbirlerine
iliskin kararlarda aleyhe degistirme yasag1 uygulanmayacagma dair gériis icin (Unsal, s. 330)

Aksi diisiince i¢in bkz. (Ormanoglu, s. 66 ve Giingdr, s. 118)

(Ercan, s. 288; Ersoy, 2018, s. 238; Ormanoglu, s. 68 deki) YIBK 15.02.1950 tarih ve 21- 1 sayili
karar1
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Hesap hatasi sonucunda sonu¢ ceza sanik aleyhine olacak sekilde tespit
edilmesi de aleyhe degerlendirme yasagi kapsaminda degerlendirilir (Askin, 18, 19).°™
Ornegin 10 aylik kisa siireli hapis cezasinin 5237 sayilh TCK’nin 50/1-a ve 52/2
maddeleri uyarinca giinliigii 30 TL den 9,000 TL olarak belirlenmesi gerekirken, hesap
hatas1 sonucu 7.000 TL adli para cezasina hilkkmedilmis ise aleyhe degistirme yasagi

*k

uyarinca hesapta hata yapildig1 gerekgesiyle adli para cezas1 9.000 TL ye ¢ikarilamaz.”

Ik hiikiim ile birlikte erteleme karar1 verilmesine ragmen, bozmadan sonra
erteleme karar1 verilmemesi (Sahin vd., s. 250; Ersoy, s. 287; Oztiirk vd., s. 562; Balc1
vd., s. 505; Unsal, s. 329),**** daha once adli para cezasi verilmesine karsin, daha sonra
hapis cezas1 verilmesi (Ersoy, 2018, 278; Nisanci, 234; Unsal, s. 329, 330) veya daha
fazla adli para cezasina hiikmedilmesi (Oztiirk vd., s. 562), hapis cezasinin siiresinin
sanik aleyhine degistirilmesi (Oztiirk vd., s. 562; Unsal, s. 330), hapis cezast ile birlikte
adli para cezasina hiikmedilmis ve bozmadan sonra adli para cezasina hilkmedilmemesi
ile birlikte daha fazla hapis cezasina hiikmedilmesi, ertelenen hapis cezasinin kismen
veya tamamen infaz edilmesine karar verilmemesine karsin, bozmadan sonra ertelenen
hapis cezasinin aynen infazina karar verilmesi (Ormanoglu, s. 61) veya lehe bozma
oncesi kararda yer alan daha az cezay:1 gerektiren halin bozmadan sonra uygulanmamast
(Ormanoglu, s. 65) aleyhe degistirme yasagina aykiri ilkesinin ihlali sayilir (Erdem vd.,
S. 63). Aynmi sekilde adli para cezasina esas birim giin miktar1 veya bir giine karsilik

gelen para miktarin bozmadan sonra artirilmasi (Ersoy, 2018, 278; Unsal, s. 330)

*

Aksi goris igin bkz. (Nisancy, s. 234 ve Kaymaz, 2017, s. 243)

“Kanunun maddesinin yanlis yorumlanmasimin séz konusu oldugu, hakimin takdirine bagl ve
bilingli uygulamalardaki hata ve aykiriliklarin yani uygulama hatalarimin aleyhe degistirme yasagi
kapsaminda kalacagi konusunda tereddiit bulunmamaktadr. — Hesap hatalarimin ise bu yasak
kapsaminda kalip kalmadigi konusunun, hesap hatasimin sonug¢ cezaya etkisi gozetilerek
¢oziimlenmesi gerekmektedir... Bu baglamda cezaninbelirlenmesi asamasinda artirim ya da indirim
yapilirken hesap veya yazim hatasi yapilip bir sonraki hesaplamanin yapildigi ya da sonug¢ cezanin
agiklandigi fikrada bu hatadan déniilerek dogru sonuca ulasilmis, dolayisyla aradaki hesap ya da
yazim hatast sonuca etkisi olmamus ise, yapilan hesap ya da yazim hatast “cezaya aleyhe bozma
veya diizeltme yasagr” kapsaminda kalmayacak, aksi halde, yani yapilan hesap ya da yazim hatasi,
samigin daha az ceza almasina yol agacak sekilde sonug cezanin belirlenmesine yol agmis ve hiikiim
bu sonug iizerine kurulmus ise, hatali da olsa a¢iklanan ve hiikmedilen bu ceza miktart anilan kurala
konu olacaktir. Aleyhe temyiz bulunmadigr halde sonu¢ cezanin hesap hatasi, yazim hatasi denilerek
diizeltilmesi vea kazanilmis hak sakli tutulmadan bozmaya konu edilmesi ... 1412 sayili CMUK 'un
326/4maddesindeki amir kurala aykiri olacaktir...” (CGK 11,04,2017, 1154 — 226) Benzer kararlar
icin (Balc1 vd. s. 247- dipnot 419 ve 420°deki CGK 20.12.2016, 21/19-2108 ve CGK 29.11.2016,
10/1063 - 460

CGK 15.03.2016, 2014/12-482, 2016/125 (Bkz. Balc1 vd., s. 249)

Aksi goriis icin bkz. (Ersoy, 2018, s. 290; Ormanoglu, s. 56; Ozen, s. 847). Uygulamada erteleme
aleyhe degistirme yasagi1 kapsaminda sayilmasina ragmen, erteleme sonucunda takdir edilen denetim
stiresi aleyhe degistirme yasagi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz. (Ersoy, 2018,s. 288, 289 ve
Ormanoglu, s. 61 — dipnot 192 deki) CGK 11.05.2010 tarih ve 4/87 — 112 sayili karar1 ile (Balc1 vd.
s. 245 — dipnot 416’daki) CGK 03/04/2018, 3/23- 134 sayili karari
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veyahut adli para cezasimnin takside baglanmasina ragmen bozmadan sonra takside
baglanmamas (Inan, s. 60; Ersoy, 2018, s. 212, 278; Unsal, s. 330) da aleyhe degistirme
yasagina aykir1 oldugu kabul edilir (Ozbek vd., s. 736).

Su hususa Onemle isaret etmek isteriz ki; adli para cezalarinin
ertelenemeyecegi dikkate alindiginda, 6nceki karar ile tayin ve takdir edilen hapis cezasi
ertelenmis ve bu karar sanik lehine yapilan kanun yolu bagvurusuna istinaden bozulmus
ise bozmadan sonra sanik hakkinda adli para cezasi ile birlikte (erteleme kazanilmis
olusturdugu gerekgesiyle) erteleme karar1 verilemez. Aksinin kabulii ikinci bir hukuka

aykirilik olusturur.”

Uygulamada infaza iliskin kararlar, yargilama giderleri, koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat, hapis cezasinin ertelenmesi ile baglantili yiikiimliiliikkler agisindan
aleyhe degistirme yasagi uygulanamayacagi kabul edilmistir (Erdem vd., s. 63; Sahin
vd., s. 250; Oztiirk vd., s. 562; Ormanoglu, s. 81; Nisanci, s. 234; Unsal, s. 330)."
Benzer sekilde miktar1 ne kadar olursa olsun,  hapis cezasmimn yerine adli para
cezasina hitkmedilmesi, tespiti yapilan bir sugtan dolayr unutulan cezanin sonradan bu
hususta hiikiim kurulmasi, birden fazla suga iliskin ayni neviden fikri i¢tima kurallar
uygulanmamasi veya infaz bigimine iliskin normlar (Ormanoglu, 78) aleyhe bozma

yasaginin ihlali sayillmaz (Askin, s. 18; Erdem vd., s. 63, 64).

Hukuk kurallarinin hatali uygulamalar1 aleyhe degistirme yasagi kapsaminda
kalmasina karsin, sug, su¢ tarihi, sanigin ismi gibi bilgilerde yapilan yazim hatalar1 bu

kapsamda degerlendirilemez (Askin, s. 18).

Benzer sekilde, sanik lehine kanun yoluna basvurulduktan sonra yapilan
yargilamada onceki hiikiimdeki temel cezadan daha yiiksek temel bir ceza belirlenmesi
aleyhe degistirme kapsaminda olmamakla birlikte, sonu¢ cezanin 6nceki mahkumiyet
kararindaki ceza miktarindan daha yiiksek bir cezaya hiikmedilmesi, s6z konusu yasagin

ihlali sayilir (Ersoy, 2018, 241, 256).

CGK 23.10.2010, 2/180 — 233 (Ormanoglu, s. 59)

Aksi diisiince i¢in bkz. (Ersoy, 2018, s. 345)

Bu halde adli para cezasi ile hiirriyeti baglayici ceza arasinda bir oranin saglanmasi gerektigi, aksinin
kabul ve uygulanmasi halinde sakincali sonuglara sebebiyet verilecegi hususundaki goériis i¢in bkz.
(Ozbek vd., s. 737 ve Ersoy, 2018, s. 280, 281)
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Hem 6gretide ve hem de Yargitay kararlarinda, re’sen istinaf veya temyize tabi
hapis cezalara karsi aleyhe kanun yoluna basvurulmamak sarti ile aleyhe degistirme

yasagina tabi oldugu kabul edilmistir (Erdem vd., s. 65; Ersoy, 2018, s. 333).

Gorevsiz mahkemenin vermis oldugu kararlar bakimindan da aleyhe degistirme
yasagi gecerlidir (Kaymaz, 2017, s. 243). Ornegin asliye ceza mahkemesince hirsizlik
sugundan dolayr vermis oldugu karar, sanik lehine yapilan kanun yolu basvurusu
lizerine, su¢un yagma olusturacagindan bahisle karar bozulmus ise agir ceza
mahkemesince yapilan yargilama sonucunda Onceki (gorevsiz asliye ceza

mahkemesince verilen) cezadan daha agir bir cezaya hiikmedilemez.

Sanigin kanun yoluna basvurulmasi tizerine, lehe kanun diizenlemesi yapildig:
gerekgesiyle karar bozulmugsa yeniden yapilan yargilama sonucunda da aleyhe sonug
doguracak sekilde ceza miktar1 belirlenemez. Ornegin bozulan kararda temel ceza alt
siir dikkate alinarak belirlendigi halde lehe bulunan yeni kanunun uygulanmasinda
aleyhe olacak sekilde alt sinirin iizerinde uzaklasilmak suretiyle temel cezanin

belirlenmesi aleyhe degistirme yasagina aykiri oldugu kabul edilir.”

5237 sayih TCK’nin 44 maddesinde hiikme baglanan fikri i¢tima hiikkmii
uygulanmak suretiyle verilen bir mahkamiyet karari, sanik lehine yapilan kanun yolu
bagvurusu lizerine bozulmus ise bozmadan sonra yapilan yargilama sonucunda fikri
ictima kosullarinin bulunmadigindan bahisle (gercek ictima kurallar1 geregince) sug
teskil edilen eylemlerden dolay1 ayr1 ayri mahkumiyet karar1 verilebilir. Ancak ayr1 ayri
verilen mahkimiyet kararlarindaki ceza miktarinin toplami, daha 6nceki mahkumiyet
kararindaki ceza miktarindan fazla olamaz. Aksine bir kabul ve uygulama aleyhe

degistirme yasaginin ihlali sayilir (Ersoy, 2018, s. 256, 257, 302).

Buna karsilik fikri igtima kurallari uygulanmasi gerekirken, gercek ictima
kurallar1 uygulanmasi gerektiginden bahisle karar bozulmus ise bozmadan sonra fikri
ictima hiikiimleri uygulanmak suretiyle karar verilebilir. Ancak bu halde aleyhe
degistirme yasaginin ihlal edilip edilmedigi hususu degerlendirilirken toplam ceza degil,
daha Once ayr1 ayr1 verilen cezalar dikkate alinir. Bu halde aleyhe degistirme yasagi
karardaki hem bir ceza hem de toplam ceza i¢in gegerli olmasi nedeniyle fikri i¢tima

karar1 ile onceki karardan daha agir sonucglar doguran cezaya hiikkmedilemeyecegi gibi

*

8 CD 06.07.2006, 2912 — 6158 (Unver vd., s. 1912)
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hem de iki ayr1 su¢ i¢in verilen toplam cezadan daha fazla cezaya da

hiitkmedilemeyecegi unutulmamalidir (Ersoy, 2018, s. 257).

Sanik lehine yapilan kanun yolu basvurusu {izerine, zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulama sartlarinin  olusmadigit ve eylemin birden fazla sug
olusturdugundan bahisle verilen mahkiimiyet karari bozulmussa sonradan yapilan
yargilama sonucunda her bir su¢ i¢in verilen ceza miktarinin toplami, dnceki cezanin
toplamindan fazla olamaz. Suglardan bir veya bir ka¢indan beraat etmesi saniga ceza

indirim talebinde bulunmasina hak vermez (Ersoy, 2018, s. 258, 259, 303).

Eylemi hatali sekilde vasiflandirilmis olmasina ragmen, kazanilmig hak ilkesi
geregince Onceki ceza miktara hiikkmedilen sanik hakkinda, hakkaniyete aykiri ve
ikinci kez atifet olusturacak sekilde (hatali vasiflandirilan sugun uzlasmaya tabi

oldugundan bahisle) uzlasma hiikiimleri de uygulanamaz.*

Sanigin kanunyolu bagvurusu iizerine yapilan inceleme sonucunda, UYAP
kayitlarinda ayn1 sanik hakkinda benzer sugtan dolayr kamu davasi agildiginin tesbitiyle
birlikte ayn1 eylemden dolayr miikerrer cezalandirilmanin 6niine ge¢ilmesi amaciyla ilk
karar bozulmus ve bozmadan sonra yapilan yargilama sonucunda her iki kamu davasi
birlestirilmis ise verilecek karar aleyhe degistirme yasagina tabi midir? Ornegin 6rgiit
tiyeliginden agilan kamu davasinda sanik, 4 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmis ve
samigin temyizi {lizerine karar UYAP kayitlarinda ayni samk hakkinda orgiit
yoneticiliginden dolayr kamu davasi agilmasi ve samigin miikerrer cezalandirilmanin
oniine gecilmesi amactyla karar bozulmus ve bozma sonrasi yapilan yargilamada her iki
kamu davasinin birlestirilmis ise sanik orgiit liyeliginden dolayt 6 yil hapis cezasi ile

cezalandirilabilecek midir?

Aleyhe degistirme yasaginin temel ilkeleri ile kabul edilis amaci dikkate
alindiginda su sonuga varilabilir: Bozma kararindan sonra, ayn1 sanik hakkinda ayni
suctan dolayr agilan kamu davasinin birlestirilmesine karar verilmis ise yapilan
yargilama sonucunda her iki sugun zincirleme su¢ olusturdugunun kabulii ile birlikte ilk
hiikiimdeki cezadan daha fazla cezaya hiikkmedilebilir, bu halde aleyhe degistirme
yasagi dikkate alinmaz. Ancak ayni veya farkli suglardan dolay1 agilan kamu davasi ile

bozma kararina konu kamu davasi birlestirilmis ve yapilan yargilama sonucunda

17 CD 06.07.2017, 1603- 2017; 11 CD 06.11.2017, 9169 — 7508. Aksi diisiince icin bkz. (Unver vd.,
s. 1911, 1912; Ersoy, 2018, s. 327)
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eylemin bozma kararina konu sugu olusturdugu sonucuna varilmis ise (aleyhe

degistirme yasagi nedeniyle) ilk hiikiimdeki cezadan daha fazla cezaya hiikmedilemez.

S6z konusu yasagin uygulamasi bakimindan sanigin bizzat kanun yoluna
basvurmasi ile Cumhuriyet savcisi, kanuni temsilci, es veya miidafinin sanik lehine
basvurmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir (Centel vd., s. 734; Ersoy, 2018, s. 238,
239). Baska bir ifade ile kanunun yoluna bagvurulmasinda sanigin hukuki yarar
bulunmak sart1 ile aleyhe degistirme yasagi yasal temsilci veya es tarafindan kanun
yoluna basvurulmasi halinde de gecerlidir (Oztiirk vd., s. 547). Belirtilen bu kisiler
disinda kanun yoluna bagvurulmasi halinde (hiikkiim sanik lehine bozulmus olsa bile)
aleyhe degistirme yasagi uygulanamaz (Centel vd., s. 734). Son halde bozmadan sonra

yapilan yargilama sonucunda (ilk cezadan) daha agir cezaya hiikkmedilebilir.

Aleyhe degistirme yasagi emredici bir usul kurali olmasi nedeniyle bu kurala
aykir sekilde karar verilmesi mutlak bozma nedeni olarak kabul edilir, bu husus kanun
yolu incelemesi agamasinda re’sen gozetilir (Erdem vd., s. 66; Ersoy, 2018, s. 330;
Oztiirk vd., s. 563).

2.6. ALEHYE BOZMA YASAGI- KAZANILMIS HAK ILKESI
2.6.1. Kavram ve hukuki dayanak

Aleyhe bozma yasagi denilen ilkenin tarihsel anlamda c¢ikis noktasi, 17.
yiizyilda mahkemelerin Hukuk Fakiiltesinden goriis alirken beraat kararlariin
degistirilemeyecegi kuralinin getirilmesi olmustur. Daha sonradan igerigi daratilarak

degistirilemeyecegi kuralinin getirilmesi olmustur (Akytirek, s. 204).*

Daha once de ifade edildigi gibi aleyhe bozma yasagi, aleyhe degistirme
yasagindan farkli kavramdir (Centel vd., s. 734; Unver vd., s. 1910).** Baska bir ifade
ile ayn1 hukuki goriisten kaynaklanan bu iki yasak ayn1 amaca yonelik olmasina karsin,
uygulama asamasi ve hukuki yapilar1 bakimindan ise birbirlerinden farklidir (Centel

vd., s. 735).

Aleyhe bozma yasaginin lehine ve aleyhine iliskin goriisler i¢in bkz. (Giinay, 2019, s. 58, 59, 60)
Bkz. yuk. sh. 62
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Aleyhe bozma yasagi, kanun yolu incelemesi siirecinde uygulanan bir yasak
olmasina ragmen, aleyhe degistirme yasagi ise ilk derece mahkemesinin kararindan
sonra yapilan yargilamada uygulanan bir yasaktir (Centel vd., s. 735; Unver vd.,, s.

1910).

Hakim/mahkeme kararlarina kars1 yapilan kanunyolu bagvurusunun incelemesi
yapilirken “bakis agisini belirleyen” (Kuyucu, s. 181) ve sadece “lehe bagvuru
hallerinde uygulama alani bulan” aleyhe bozma yasag uyarinca, denetim merciince
sanik aleyhine dogacak sekilde yeniden yargilama yapilmasi sonucunu doguracak

sekilde bozma karar1 verilemez (Unver vd., s. 1910; Kuyucu, s. 181).

Ilk derece mahkemesini ilgilendiren aleyhe degistirme yasagi, sanik lehine
yapilan kanun yolu bagvurusunu inceleme siirecinde aleyhe bozma yasagina doniisiir
(Centel vd., s. 735; Unver vd., s. 1911). Ornegin ilk derece mahkemesince yapilan
yargilama sonucunda tekerriir sartlart olusmasina ragmen tekerrlir hiikmiinii
uygulamamis ve bu karara karsi sadece sanik kanun yoluna bagvurmus ise yapilan
kanun yolu incelemesi sonucunda (aleyhe kanun yoluna bagvuru bulunmamasi
nedeniyle) sanik aleyhine olacak sekilde tekerriir hiikkiimleri uygulanmadigi gerekgesi
ile hiikiim bozulamaz. Bu halde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmamasi sadece elestiri

konusu yapilir.

Aleyhe bozma yasagmin hukuki dayanagi 5271 sayilit CMK’nin 283 ve 290
maddeleridir. Aleyhe degistirme yasagiin hukuki dayanag: ise Kanunun 265 ve 307/5

maddeleridir.

2.6.2. Uygulama alam ve sonuclari

Ceza yargilamasi hukukunda genel anlamda “kazanilmis hak” kavrami

bulunmamaktadir (Unver vd., s. 1908, 1909; Askin, s. 19; Ormanoglu, s. 46). Ancak

** Kkkk

Yargitay birgok kararinda kazanilmis hak kavrami ve kurumunu uygulamaktadir.

Yerel mahkemece verilen hiikmiin, Cumhuriyet savcisi tarafindan beraat karari yoniinden istinaf
kanun yoluna getirilmis olmasi, mahkumiyet hiikmiine karsi yalmizca saniklar ve savunmalarinin
(miidafilerinin) istinaf inceleme talebinde bulunmalart ve aleyhe bir istinaf itirazi bulunmamasi
karsisinda, aleyhe bozma yasagin diizenleyen CMK. 283/1 ve 307/4 (307/5) maddesi hiikiimlerinin
gozetilmemesi bozmayr gerektirmig(tir).(6 CD 18.04.2017, 1199 — 933)

Yargitayin bu goriisiiniin elestirisi i¢in bkz. (Nisanci, s. 230)

Sanik veya yargilama yasasinda éngoriilen ilgililer tarafindan temyiz davasi agildiginda, lehe bozma
tizerine yeniden kurulan hiikiimle belirlenen cezanin ve sonucun énceki hiikiimle belirlenen cezadan
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Ornegin hiikmiin sanik tarafindan temyizi iizerine lehe bozulmas: halinde, ceza tiir ve

miktar1 bakimindan sanik lehine kazanilmis hak olusturur.

Hemen isaret etmek isterim ki; aleyhe bozma yasagi ve kazanilmis hak ilkesi,
ayni amaca yonelik birbirine yakin ve aynm hukuki goriisten kaynaklanan, ancak degisik

hukuki yapilart olan uygulama asamalart farkl usul kurumlaridir (Kuyucu, 181).

Uygulamada kazanilmis hak ilkesi hapis veya adli para cezalar1 bakimindan
gecerli oldugu, cezalar arasinda sayilmayan gilivenlik tedbirleri ve diger kurumlar
bakimindan ise gegerli olmadigi kabul edilmistir (Unver vd., s. 1909). Bu kabul dikkate
alindiginda kazanilmis hakkin, ceza ile smirli olup; sanik lehine kanun yoluna bagvuru
sonucunda kararin sanik lehine bozulmasi sarti ile bozma sonrasi verilen hiikiimle
belirlenen ceza ve sonucunun, énceki hiikiimle belirlenen cezadan ve sonuctan daha

agwr olmamasin ifade ettigi anlasilmaktadir (Kuyucu, s. 181).

Gilivenlik tedbirleri bakimindan kazanilmis hak olusturmayacagi seklindeki
goriis yerinde degildir. Ciinkii bu ilkenin tiim giivenlik tedbirleri bakimindan gegerli
oldugunun kabul edilmesi saniklar bakimindan agir sonuglar dogurur. Soyle ki; tekerriir
dogrudan dogruya cezanin miktar1 ile ilgili olmamasina karsin, tekerriir hiikmiiniin
uygulanmasi halinde hiikiimlii daha fazla ceza infaz kurumunda bulunacak, hatta ikinci
tekerriir halinde ise sartla tahliye hakkindan faydalanamayacaktir. Bu kadar agir
sonuglar doguran ve uygulama sartlar1 dogmasia karsin uygulanmayan tekerriir
hiikiimleri, sanik lehine kazanilmis hak olusturmayacagi kabul edilmesi halinde telafisi

imkansiz sonuclar doguracagi inkar edilemez bir gerecektir. Bu nedenle telafisi

ve sonugtan daha agir olmamasidir... Aleyhe bozmama zorunlulugu, hiikmiin temyiz incelemesine
baslarken, bakis acisini belirleyen bir usul kuralidir. Ceza miktar: yoniinden kazanilmis hak ise, lehe
bozmadan sonraki asamada ceza miktarinin sinirimi belirleyen bir yargilama yasast ilkesidir. Ikisi de
aymi amaca yonelik birbirine yakin ve uygulama agamalart farkly usul kurumlaridir. (CGK
28.09.1992, 5/190 — 237) (Giiney, 2019, s. 5); “ ... Yargic kararlari, yasa metninde yer alan haklar
taniyip, agik¢a yasak olmayan konularda da haktan yararlanacak olan kimselerin lehlerine yorum
yapmak suretiyle hak ve 6zgiirliiklerin taninmasi araglarmdan biridir. Kazanilmig hak, hukuk devleti
ilkelerinin en Onemlilerinden biridir. Hukukun tiim alanlarinda kazanilmig hak s6z konusudur.
Kazanilmig hak, 6zellikle idari yargi hukukunda, hak sahibinin iyi niyetli olmamasi halinde s6z
konusu degildir. Oysa devlet organlarmin kendi hata, kusur veya kasti sonucu yapilan islemin
hukuka aykir1 olmasi halinde, hak sahibinin iyi niyetinin korunmasi gerekir. Dolayisiyla hak
sahibinin iyi niyetle kazandig1 hakki, devlet gorevlilerinin hatalarindan kaynaklandig1 gerekgesiyle
elinden alinamaz. Hukuk devletinde Devlet, gorevlerini yerine getirirken hak bilinciyle yetistirmek
zorundadir. Bu saglanmadan hukuk devleti ilkelerinin gergeklige aktarimasi miimkiin degildir...”
(CGK 27.04.2010, 6/73 — 97) (Ormanoglu, s. 46; 1 CD 04.10.2007, 4873 — 7196 ve 1 CD
11.11.2009, 3622 — 6865 (Unver vd., s. 1973 — dipnot 4)
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imkansiz sonuglar doguran giivenlik tedbirleri bakimindan da kazanilmis hak ilkesinin

kabul edilmesinin yerinde ve isabetli olacag: kanaatindeyiz.”

14.04.2020 tarih ve 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirleri’nin Infazi
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun un 49
maddesi ile 5275 sayili Kanunun 108 maddesinin 3 fikrasinda yapilan degisiklik ile
hiikiimlii hakkinda ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanacag: hiikiimde

belirtilecegi hiikiim altina alinmistir.

Yapilan bu yeni diizenlemenin dogal sonucu olarak, sanik ikinci defa miikerrir
olmasina ragmen, hiikiimde sanik hakkinda ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin
uygulanacagi gosterilmemis ve aleyhe kanun yoluna bagvurulmamis ise bu husus sanik

lehine kazanilmis hak olusturur ve aleyhe bozma yasagi kapsaminda degerlendirilir.

Ayrica su hususa da isaret etmek isterim ki; kazanilmis hak ilkesi sanik lehine
ikinci bir atifet nedeni olarak sonu¢ doguracak sekilde uygulanmamasina dikkat
edilmelidir. Aksine bir uygulama ise adalet ve esitlik ilkesine aykir1 olacaktir.” Ornegin
sanik hakkinda sonug¢ olarak hiikmedilen hiirriyeti baglayici cezanin, hatali uygulama
sonucunda 1 yilin altinda (8 ay hapis) olarak belirlenmesine ragmen, bu hatal1 uygulama
nedeniyle ortaya cikan hafif sonu¢ cezadan dolayi, saniga bir kez taninan, atifetin
genisletilmek suretiyle hapis cezasinin 5237 sayili TCK’nin 50/3 maddesi uyarinca 1

*kkk

fikrasindaki secenek yaptirimlardan birine ¢evrilemez.

Sanigin yararina olan hukuk kurallarina aykirilik, sanik aleyhine hiikmiin

bozdurulmasi i¢in Cumhuriyet saveisina bir hak vermez (m. 290) (Unver vd., s. 1912).

Aleyhe kanun yolu bagvurusu bulunmamasi halinde kazanilmis hak nedeniyle

hiikiim bozulamaz (Giinay, 2019, s. 119).

Benzer ve aksi goriis i¢in bkz. (Erdem vd., s. 62, 63, 64 ve dipnot 234, 239)

R.G. 15.04.2020- 31100

“Samigin onceki yanilgili uygulama nedeniyle ortaya ¢ikan hafif sonug¢ cezadan, ikinci kez

mahkumiyetin sonuglarini da kapsayacak sekilde yararlandirilmasin saglayacak, saniga da dnce bir

kez taminmis olan atifet genisletilmek suretiyle hakkaniyete aykirt sonuglart dogmasina, adalet ve

esitlik ilkesinin zedelenmis olmasina yol acacagindan sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri
- birakilmasina karar verilemez.” (3 CD 24.03.2010, 1549 — 5059; Unver vd., s. 1909 — dipnot 5).

CGK 27.04.2010, 6-73/97 Ayrica bkz. (Ormanoglu, s. 79 — dipnot 238 deki CGK 17.11.1998, 1/282-
348 ve CGK 23.03.2004, 6/41 — 70 sayili kararlar.
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Uygulamada su hallerde kazanilmis hak olusturacag: kabul edilmistir:

1-

Sanik hakkinda erteleme karar1 verilmis ise bu husus sanik Iehine
kazanilmis hak olusturur ve bozma kararindan sonra cezanin ertelenmesine
karar verilmesi gerekir (Unver vd., s. 1910).

Kasitlt bir sugtan dolayr verilen uzun siireli hapis cezasi, kanuna aykir
sekilde adli para cezasina ¢evrilse dahi aleyhe temyiz bulunmamasi halinde
bu durum sanik lehine kazanilmis hak teskil edecegi i¢cin bu husus bozma
nedeni yapilamayacaktir.”

[k hiikiimde ertelenen hapis cezasmin aynen infazina karar verilmemis ise
bozmadan sonra cezanin aynen infazina karar verilmesi kazanilmis hak
ilkesine aykir1 oldugu kabul edilir.

Temel ceza belirlenerek verilen cezaya iliskin karar bozulmus ise
bozmadan sonra alt sinirdan uzaklagilarak cezanin belirlenmesi kazanilmig
hakkin ihlali sayilir.

Adli para cezasinin takside baglanmasi ile birlikte muacceliyet sartina karar
verilmemis ise kazanilmis hak ilkesi geregince bozma kararindan sonra
yapilan yargilama sonucunda da muacceliyet sartina hiikmedilemez.

Kisa siireli hapis cezasinin secgenek yaptirimlara cevrilmesine karar
verilmesi sanik lehine kazanilmis hak olusturur. Bozma kararindan sonra
secenek yaptirimlara da karar verilmesi zorunludur. Ornegin kisa siireli
hapis cezasinin kamuya yararli bir iste ¢alistirilma segenek yaptirimina
cevirilmesine karsin, bozmadan sonra yapilan yargilamada kamuya yararl
iste calistirllmaya goniillii olmadigini beyan eden sanigin kisa siireli hapis
cezasinin kamuya yararli bir iste calistirnlma secenek yaptirnmi disinda
diger secenek yaptirimlarindan birisine cevrilmesi zorunludur.”

Daha az cezay: gerektiren bir neden dikkate alinarak tayin ve takdir edilen
cezaya iliskin hiikim bozulmus ise bozmadan sonra yapilan yargilamada
bu neden gozetilmeden cezanin belirlenmesi kazanilmig hak ilkesine aykiri
oldugu kabul edilir.

[k hiikiimde uygulanmayan daha agir cezay1 gerektiren neden, bozmadan

sonrada dikkate alinamaz.

sk

9 CD 17.01.2011, 3171 — 36 (Unver vd., s. 1910)
CGK 24.03.2015, 2014/162 — 2015/65 (Unver vd., s. 1973 — dipnot 5)
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9-

Gorevsizlik karar1 verilmezden once verilen karar, yalniz sanik tarafindan
kanun yoluna bagvurulmus ise bozma kararindan sonra verilen ceza,
gorevsiz mahkemece verilen cezadan daha agir olmamasi gerekir

(Ormanoglu, s. 67).

10- Sanik aleyhine olacak sekilde ayirma karar1 verilmesi de kazanilmis hakkin

ihlali sayilir.

11- Sadece samigin kanun yolu basvurusu iizerine bozulmus olan Onceki

hiikiimde elestiri konusu yapilan hususlar kazanilmis hak olusturur (Giinay,

2019, s. 103).

12- Ik hiikiimde giivence parasmin hiikmiin kesinlesmesi ile birlikte iadesine

karar verilmesine ragmen, bozmadan sonra glivence parasinin cezanin
infazindan sonra 6denmesine karar verilmesi kazanilmis hak ilkesine aykiri

oldugu kabul edilir (Glinay, 2019, s. 103).

Yukarida belirtilen haller disinda su hallerde ise kazamilmig hak teskil

etmeyecegi kabul edilmistir:

a

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile birlikte hiikmedilen
“denetim siiresi” cezaya iligkin olmamasi nedeniyle kazanilmig hakka konu
teskil etmez.”

Infaz asamasinda verilen ve infaza iliskin kararlarda kazanilmis hak ilkesi
uygulanamaz.”

Giivenlik tedbirleri niteliginde olan dava konusu esyanin miisaderesi veya
iadesine iliskin hususlarda kazanilmis haktan bahsedilemez.”

Itiraz mercii tarafindan verilen kararlar bakimindan kazanilmis hak
ilkesinden soz edilemez.”

Kazanilmis hak sadece cezanin nevi ve miktarina iliskin olmasi nedeniyle
bozmadan sonra kanun maddesinin ya da fikrasi ile sucun vasfinin

Fkkkk

degismesi kazanilmis hak ihlali sayilmaz.

CGK 23.02.2010, 6-230/32; CGK 10.03.2009, 241/57; CGK 19.09.2006, 1991/188; CGK
12.12.2006, 301/296 (Unver vd., s. 1909, dipnot 4)
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CGK 30.01.2007, 4- 348/16

7 CD 03.11.2016, 2014/30321 — 2016/10259 (Askin, s. 19)

9 CD 15.12.2016, 2015/9056 — 2016/8694

08.02.29150 tarih ve 1947/21 E. — 1950/1 K. sayili Yargitay i¢tihadi Birlestirme karari ile gerek

genel ve gerekse 0zel yasalarn ¢esitli fikralarindaki cezalardan en agir ceza hiikmiinii iceren fikranin
asag1 sinirtyla hitkiimliiligiine karar verilmis olan sanigin, kanun yoluna bagvurusu iizerine ve hafif
ceza hilkmiinii iceren fikraya gore ceza verilmesi hakkindaki bozma kararma uyulduktan sonra, daha
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f- Aleyhe kanun yoluna basvuru hallerinde kazanilmig haktan ilkesi
uygulanamaz.

g- Uyarlama yargilamasinda, 5237 sayili TCK’nin 7 maddesi gozetilmek
suretiyle yapilan leh ve aleyhe degerlendirme sonucuna gore ceza
belirlenecegi i¢in kazanilmus hak ilkesi bu hallerde uygulanamaz.”

h- Katilanin ilk hilkme karsi kanun yoluna bagvurmamasi, bozmadan sonra
sanik lehine verilen hiikme karst kanun yoluna bagvurmaya engel teskil
etmez ve ilk hiikkme karsi kanun yoluna bagvurulmamasi sanik igin
kazanilmis hak teskil etmez (Giinay, 2019, s. 74).

i- Hesap hatas1 veya yazim hatalar1 kazanilmis hak olugturmaz (Ormanoglu,
72; Giingor, s. 118),

k- Ceza yargilamasi hukuku kurallarindaki degisiklikler kazanilmis hakka
konu teskil etmez (Ormanoglu, 76).

once verilmis olan cezadan agwr olmamak kosuluyla, bu fikradaki cezanin yukari siniriyla ceza
verilmesi kazanilmis hakkin zedelemeyecegine karar verilmistir. Kazanilmis hak ilkesinin kabul
edilis amac1 ile uyumlu olan Ictihad: Birlestirme karar1 dikkate alindiginda, séz konusu ilkenin
cezanin nevi ve miktar1 ile iliskisinin bulundugu, sucun vasiflandirilmast ile bir iliskisinin
bulunmadig1 sonucuna varilabilir. Ornegin samgm eylemi 5237 sayili TCK’nin 86/2 madde ve
fikrasinda diizenlenen sugu olusturdugundan bahisle verilen mahkumiyet kararma karsi sanik veya
onun lehine Cumhuriyet savcisi tarafindan kanun yolu bagvurusu iizerine yapilan inceleme
sonucunda, eylemin ayni Kanunun 86/1 maddesinde diizenlenen kasten yaralama sugunu
olusturdugu gerekgesiyle mahkumiyet karart bozulabilir. Bu sekilde verilen bozma kararmin,
kazanilmig hak ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilemez. Ancak bozma kararindan sonra yapilan
yargilama sonucunda verilen cezanm miktar ve nevi bakimindan 6nceki cezanin nevi ve miktarmdan
daha agir olamaz. Aksi halde kazanilmis hak ilkesinin ihlal edildigi kabul edilir. Bkz. (Ersoy, 2018,
S. 242 — dipnot 473)

Aksi goriis igin bkz. (Ersoy, 2018, s. 366)
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UCUNCU BOLUM

KANUN YOLU TURLERINE GORE KANUN YOLLARINA
BASVURUNUN ETKIiLERI

3.1. GENEL OLARAK

Ceza yargilamasi hukukunda kanun yollari ile kanun yollarina bagvurulmasinin
sonuclari genel olarak yukaridaki iki boliimde inceleme konusu yapilmistir. Bu boliimde
ise kanun yollarinin tiirlerine gére kanun yoluna basvurulmasinin etkileri ayr1 ayri

inceleme konusu yapilacaktir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi; kanun yollari, Ceza Muhakemesi Kanununda,
olagan kanun yollar1 ve olaganiisti kanun yollar1 olarak iki ayr1 grup halinde

diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore itiraz, istinaf ve temyiz olagan kanun yolu,

yargilaminin yenilenmesi, kanun yararina bozma ve bagvacinin itiraz1 ise olaganiistii

kanun yolu olarak kabul edilmistir.

Kanun yollariin mahiyeti ve kabul edilis amaglar1 dikkate alindiginda, kanun
yollarina basvurulmasinin etkileri bakimindan farklilik gosterdikleri goriilecektir. Soyle
ki; bir kisim etkiler sadece olagan kanun yollar1 bakimindan gegerli olmasina karsin
bazi etkiler hem olagan hem de olaganiistii kanun yollar1 bakimindan gegerlidir.
Ornegin; yayima etkisi itiraz kanun yolu bakimindan gegerli olmazken, istinaf veya
temyiz kanun yolu bakimindan gecerli oldugu kabul edilmistir. Benzer sekilde
durdurma etkisi, olagan kanun yollar1 olan istinaf veya temyiz kanun yolu bakimindan

kabul edilmis iken, itiraz kanun yolu bakimindan ise (kural olarak) kabul edilmemistir.

Kisaca belirtmek gerekirse; olagan kanunyolu olarak kabul edilen ve {ist derece
yargilama makamu tarafindan incelemesi yapilan istinaf ve temyiz bagvurusunun hem
erteleyici hem de aktarict etkiye sahip olmasina karsin, olaganiistii kanunyolu olarak
kabul edilen ve hikmi veren mahkemece incelemesi yapilan yargilamanin iadesi

bagvurusunun ise erteleyici ve aktarici etkiye sahip degildir.”

http://www.acikogretimadalet.com/kanun-yollari-konusu.html E.T.: 01.12.2019
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Konunun daha iyi anlasilabilmesi amaciyla CMK’da (kanun yollar
bakimindan) yapilan ayrima sadik kalinmasinin daha isabetli olacag: diisiincesi ile konu

iki baslik altinda incelenecek ve uygulamadan 6rnekler verilecektir.

3.2. OLAGAN KANUN YOLLARINA BASVURUNUN ETKILERI
3.2.1. itiraz

3.2.1.1. Hukuki mabhiyeti

CMK’nin 267 ila 271 maddeleri arasinda hiikkme baglanan itiraz kanun yolu,

tali bir dava olarak kabul edilir (Ozen, s. 855; Yenisey vd., s. 848).

ftiraz kanun yolu, kural olarak (kesinlesmemis olan) hakim kararlarina” karsi
basvurulan olagan kanun yoludur Erdem vd., s. 71; Oztiirk vd., s. 564; Yenisey vd., s.
848; Unsal, 335, 336; Ozdemir, s. 29; Kaymaz, 2017, s. 284; Ozbek vd., s. 740;
Yenidiinya, s. 50). Ancak olagan kanun yollarindan istinaf veya temyiz kanun yolundan
farkli olarak kanunda acik hiikiim bulunan hallerde (kesinlesmemis olan) mahkeme
kararlarina da itiraz edilebilir (Sahin vd., s. 253; Erdem vd., s. 70, 71, 169; Ozen, s.
856; Oztiirk vd., s. 565; Yenidiinya, s. 50; Ozdemir, s. 28, 30; Soyaslan, s. 559) (CMK
m. 267).

Ilk derece mahkemelerinde oldugu gibi bélge adlive mahkemelerinde de hakim
karari ve mahkeme karari verilebilir (Unsal, s. 336; Kaymaz, 2017, 284; Erdem vd., s.
169; Askin, s. 221). Bu nedenle itiraza tabi hakimlik kararlart ile mahkeme kararlarinin
bolge mahkemesi tarafindan verilmesi halinde de bu kararlara karsi itiraz yoluna

gidilebilir (Unsal, s. 337).

Mahkeme kararlarindan kasit, kovusturma asamasinda mahkemece verilen son
karar ile yargilama kapsaminda verilen ara kararlardir (Erdem vd., s. 72; Ozen, 856;

Yenisey vd., s. 849; Centel vd., s. 735; Ozdemir, s. 31).

Centel- Zafer, Yasa’da aksi belirtilmis olmadik¢a, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin
kararlari, mahkeme nabinin kararlar1 ile istinabe olunan hakimin kararlar1 ile mahkeme bagkani
sifatiyla verilen kararlarin hakimlik karari olduguna isaret etmislerdir (Centel vd., s. 735 ve Erdem
vd., s. 72). Hakim kararlar1 bakimindan genis agiklama igin bkz. (Ozdemir, s. 48 — 54)
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Mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna bagvurulabilmesi i¢in bu yonde
kanunda acik hiikiim bulunmasi zorunludur.” Kanunda acik hiikiim bulunmayan
hallerde mahkeme kararlarina kars: itiraz edilemez (Yenisey vd., s. 849; Unsal, 336;
Soyaslan, s. 559).

Istinaf veya temyiz kanun yoluna sadece kovusturma evresinde
bagvurulabilirken, itiraz kanun yoluna hem kovusturma evresinde mahkeme kararlarina
hem de sorusturma evresinde sulh ceza hakimligince verilen kararlara karsi
basvurulabilir (Ozen, s. 855). Cumbhuriyet savcisinin kararlarma karsi itiraz yoluna
bagvurulamaz (Ozen, 857; Yenisey vd., s. 849; Ozdemir, s. 30).” Benzer sekilde
(hakimin yasal nedenlerle reddi isteginin kabulii karar1 gibi) verildigi anda kesin olan

kararlara karsi itiraz edilemez (Centel vd., s. 736).

Itiraz siiresi 7 giin olup, siire kararin dgrenilmesi tarihinden itibaren baslar

(Erdem vd., s. 76; Yenisey vd., s. 855; Unsal, s. 337; Ozdemir, s. 123) (CMK m. 268/1).

Itiraz maddi veya hukuki nedenlere dayanabilecegi (Centel vd., s. 736) igin
itiraz kanun yolunda hem usul (hukuki), hem de esas (maddi) bakimindan inceleme
yapilir (Erdem vd., s. 71; Ozen, s. 855; Ozdemir, 30; Yenidiinya, s. 50; Soyaslan, s. 559;
Ozbek vd., s. 745).

Itiraz bagvurusu, aleyhine basvurulan karar1 veren hakim veya mahkemeye
yapilir. Kararina itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltir, yerinde gormez ise en ¢ok ii¢
giin i¢inde itiraz1 incelemeye yetkili mercie gonderir (Yenisey vd., s. 856; Ozdemir, s.
143; Erdem vd., s. 83) (CMK m. 268/1). Ug giinliik itiraz1 inceleme siiresi, diizenleyici
bir siiredir (Ozen, s. 858; Ozdemir, s. 143).

Itiraz1 incelemeye yetikili merciler CMK’nin 268/3 madde ve fikrasinda

diizenlenmistir. Buna gore;

- Sulh ceza hakimi tarafindan verilen kararlara kars1 yapilan itiraz, baska bir

sulh ceza hakimi tarafindan,

Ceza Muhakemesi Kanunuda itiraz edilebilecek mahkeme kararlar1 sunlardir: m. 5/2, 18/3, 28, 31/3,
42/2, 60/4, 74/4, 75/6, 101/5, 104/2, 111/2, 131/2, 151/4, 174/5, 223/8, 231/11, 248/8, 319/3, 321/3.
Belirilen mahkeme kararlar1 bakimindan daha ayrimitih bilgi icin bkz. (Ozdemir, s. 54 — 103)
Cumhuriyet savcist tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigi kararina kararmna karsi “itiraz”
edilebilecegi diiziinlenmis ise de burada beliritilen “itiraz” teknik anlamda itiraz kanun yolu olmayip,
CMK’nm 267 ila 271 maddeleri uygulanamaz. Bkz. (Sahin vd., s. 253)
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- Asliye ceza mahkemesince verilen kararlarina kars1 yapilan itiraz, agir ceza
mahkemesince,

- Agir ceza mahkemesince verilen kararlara karsi, baska bir agir ceza
mahkemesince,

- Naip hakim kararlarina karsi yapilan itiraz, mensup oldugu agir ceza
mahkemesi baskani tarafindan,

- Bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ceza dairelerinin ilk derece
mahkemesi sifatiyla vermis oldugu kararlara karsi yapilan itiraz numara

olarak izleyen ceza dairesince,

incelenir (Yenisey vd., s. 853, 854; Centel vd., s. 736; Ozdemir, s. 144; Soyaslan, s.
560, 561; Ozbek vd., s. 743; Erdem vd., s. 76- 82).

14.04.2020 tarih ve 7242 sayili Kanunun 6 maddesi ile degisik 4675 sayili
Infaz Kanunun 6 maddesinin 5 fikras1 uyarinca “infaz hakiminin kararlarina karsi
sikdyetci veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan, tebligden itibaren yedi giin i¢inde
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir. Kanunlarda infaz
hakiminin onayina tabi oldugu belirtilen hususlarda da bu hiikiim uygulanir. itiraz, infaz
hakimliginin yargi ¢evresinde bulundugu agir ceza mahkemesine yapilir. Infaz hakimi

ayni zamanda bu mahkemenin tiyesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara katilamaz.”

Itiraz mercii, itiraz basvurusu ile bagl olup Sahin vd., s. 256; Yenisey vd., s.
857), itiraz dilekgesinde belirtilmeyen ve fakat kararda bulunan hukuka aykiriliktan

dolay1 karar1 degistiremez.*

Kanunda yazili haller disinda durugsma yapilmaksizin, evrak iizerinde inceleme
yapilarak karar verilir (CMK m. 271). Cekismezlik ilkesi uyarinca itiraz merci, yazi ile

cevap verebilmesi igin itiraz1 Cumhuriyet savcisi ve karsi tarafa bildirebilir (Yenisey

vd., s. 856; Erdem vd., s. 84). (CMK m. 270)

Itiraz yerinde goriilmezse red karari verilir. Itiraz yerinde goriiliirse, itirazin
kabulii ile birlikte itiraz konusu hakkinda da karar verir (Yenisey vd., s. 857; Unsal, s.

337; Erdem vd., s. 71). (CMK m. 271/2)

Aksi diisiince icin bkz. (Ozen, s. 861)
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Mercinin itiraz {izerine verdigi kararlar1 kesindir (Yenisey vd., s. 857; Unsal, s.
338; Centel vd., s. 738; Ozdemir, s. 163; Ozbek vd., s. 746). Ancak ilk defa merci
tarafindan verilen tutuklama kararlarma karsi itiraz yoluna gidilebilir Unver vd., s.
1921; Yenisey vd., s. 858). (CMK m. 271/4) Kesin olarak verilen karara karsit kanun

yararina bozma yoluna bagvurulabilir (Yenisey vd., s. 858; Centel vd., s. 738).

3.2.1.2. itiraz kanun yoluna basvurusunun etkileri
3.2.1.2.1. Aktarma etkisi

Itiraz kanun yolu, kismm aktarma etkisine sahiptir (Karakurt, s. 56;

Yenidiinya, s. 51). Soyle ki; sulh ceza hakimlerinin kararlarina kars1 yapilan itirazlar,
baska yer Sulh Ceza hakimi tarafindan incelendigi, sulh ceza hakimlerinin kararlari
bakimindan aktarma etkisinin bulunmadig: kabul edilmistir (Ozen, s. 822; Yenisey vd.,
s. 856; Ozdemir, s. 134, 135). Benzer sekilde agir ceza mahkemesince, naip hakimi
tarafindan, bolge adliye mahkemelerinin veya Yargitay’in ilk derece sifatiyla verimis
oldugu kararlart bakimindan da aktarma etkisi bulunmamaktadir. Ancak asliye ceza
mahkemesince verilen karara karsi yapilan itiraz, iist dereceli agir ceza mahkemesince

incelenecegi i¢in aktarma etkisinin var oldugu kabul edilir.

Aktarma etkisinin dogabilmesi i¢in, kararina itiraz edilen hakimin, yapilan
itiraz1 kabul etmeyerek itiraz hakkinda karar vermek lizere dosyanin itiraz merciine

gondermesi gerekir (Ormanoglu, s. 10).

14.04.2020 tarih ve 7242 sayili Kanunun 6 maddesi ile degisik 4675 sayili
Infaz Kanunun 6 maddesinin 5 fikras1 uyarinca “infaz hikiminin kararlarina kars
sikdyetci veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan, tebligden itibaren yedi giin i¢inde
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir. Kanunlarda infaz
hakiminin onayina tabi oldugu belirtilen hususlarda da bu hiikiim uygulanir. Itiraz, infaz
hakimliginin yargi ¢evresinde bulundugu agir ceza mahkemesine yapilir. Infaz hakimi

ayni zamanda bu mahkemenin tiyesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara katilamaz.”

S6z konusu hiikiim gozetildiginde infaz hakimligi kararlarina karsi itiraz ilgili
infaz hakimligine yazili dilekge ile yapilir. Infaz hakimligi yapmis oldugu incelemede

yapilan itirtaz1 hakli bulursa, kararini kaldirir veya yeni bir karar verir. Bu halde itirazin
84



aktarma etkisi dogmaz. Ancak itiraz1 kabul etmemesi halinde evraki, yargi ¢evresinde
bulundugu agir ceza mahkemesine gondermesi nedeniyle itirazin aktarma etkisi

dogdugu kabul edilir.

3.2.1.2.2. Yayilma (sirayet) etkisi

Itiraz kanun yolunda kural olarak yayilma (sirayet) etkisi bulunmamaktadir
(Erdem vd., s. 83; Ozdemir, s. 137; Ozbek vd., s. 744).

Basit yargilama usulii uyarinca mahkemece verilen karara itiraz edilmesi
halinde, itiraz merci sanik lehine basvuruyu kabul etmis ise, itiraz merciinin

kararlarindan diger saniklar da yararlanir.

Ogretide istinaf veya temyiz kanun yolu bakimindan kabul edilen sirayet
etkisinin, diger kanun yollarinda da uygulanabilecegi kabul edilmistir. Ornegin aym
sebeple tutuklananlardan biri itiraz etse ve tutuklama kararimin kaldirilsa digerleri de

bundan faydalanmalidir (Yenisey vd., s. 846).

3.2.1.2.3. Durdurma (erteleyici) etkisi

Kural olarak itiraz kanun yolunun durdurma (erteleyici) etkisi
bulunmamaktadir (Erdem vd., s. 82; Oztiirk vd., s. 566; Karakurt, s. 56; Yenidiinya, s.
51; Centel vd., s. 738; Ozdemir, s. 138; Ozbek vd., s. 744). Baska bir ifade ile itiraz,
kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi sonucu dogurmaz (Unver vd., s. 1918;
Unsal, s. 337; Askin, s. 167) (CMK m. 269/1). Ancak, kararina itiraz edilen makam
veya karart inceleyecek merci, geri birakilmasina karar verebilir (Sahin vd., s. 254;
Oztiirk vd., s. 566; Erdem vd., s. 82; Karakurt, s. 56; Unsal vd., s. 337; Centel vd., s.
737; Ozdemir, s. 136; Soyaslan, s. 562; Ozbek vd., s. 744) (CMK m. 269). Bu karar
re’sen veya talep iizerine verilir (Erdem vd., s. 82; Oztiirk vd., s. 566; Ozbek vd., s.

744).”

*

“Heniiz itiraz bagvurusu yapilmadan geri birakma karar: verilemeyecegine” dair goriis icin
bkz.(Erdem vd., s. 83)
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Bu kuralin istisnast CMK’nin 74/4 maddesinde hiikkme baglanmistir. Bu hiikkme
gbre; gdzlem altina alinma kararina karsi itiraz yoluna gidilebilir. Itiraz kararin yerine

getirilmesini durdurur (Ozdemir, s. 135; Erdem vd., s. 83).

3.2.1.2.4. Aleyhe degistirme yasag1

Ogretide baskin goriise gore itiraz kanun yolunun mahiyeti ve itiraza konu
kararlarin nevileri dikkate alindiginda aleyhe degistirme yasagi itiraz kanun yolunda

uygulanamaz (Yenisey vd., s. 847; Ersoy, 2018, s. 383).”

Diger bir goriise gore ise kanun yollarina iliskin genel hiikiim olan CMK’nin
265 maddesindeki diizenleme gerekce yapilarak aleyhe degistirme yasaginin itiraz
kanun yolu bakimindan da uygulanabilecegini kabul edilmistir (Kaymaz, 2013, s. 1420;
Ozen, 845).

Aleyhe degistirme yasaginin kabul edilis amaci ve hukuki sonuclar1 dikkate
alindiginda; itiraza tabi olmasina ragmen (koruma tedbirlerine iliskin olarak verilen
kararlar gibi) cezaya iligkin olmayan kararlar bakimindan aleyhe degistirme yasaginin
gecerli olmayacagi kabul edilir ise de ceza yaptirimi igeren ve itiraza tabi olan kararlar
bakimindan aleyhe degistirme yasaginin gecerli oldugu goriisiinlin daha isabetli

oldugunu belirtmek isterim (Sargiil, 2016, s. 125)."

Bu goriisten hareketle ozellikle CMK’nin 231 maddesi uyarinca verilen
hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina dair kararlar itiraza tabi olmasina karsin,
aleyhe degistirme yasaginin sonug¢ cezaya iliskin oldugu gozetildiginde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi yapilan itiraz lizerine yapilan incelemede
itiraz merci, sani@in eylemi daha agir bir sugu olusturdugundan veya hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi i¢in gerekli sartlarin bulunmadigindan
bahisle kararin kaldirilmasina karar verebilir ise de daha sonra yargilamayr yapan
mahkeme 6nceki cezadan daha fazla cezaya hikkmedemez. Ornegin hirsizlik sugundan
dolay1 Asliye Ceza Mahkemesince verilen 10 ay hapis cezasina iliskin mahkamiyet

hiikmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasina dair karara karsi samk veya miidafi

Kars diisiince i¢in (Unver vd., s. 1913; Ormanoglu, s. 88)
Benzer goriis i¢in (bkz. Ersoy, 2018, s. 383, 384 ve Ozdemir, s. 167, 168)
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tarafindan itiraz edilmis ve itiraz merci sanigin eyleminin (hirsizlik degil) yagma
olusturdugundan bahisle kararin kaldirilmasina karar verilmis ve sonradan yargilamayi
yapan Agir Ceza Mahkemesi’nce daha dnce hiikmedilen (10 ay hapis) cezadan daha
fazla cezaya hilkmedemez. Benzer sekilde Ornegin magdurun zarari giderilmeden
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin (uygulama sartlarinin bulunmadig:
gerekcesiyle) kaldirilmasina karar verilmis ise yeniden yargilama yapan mahkeme
(zararin giderilmediginden bahisle) daha 6nce hilkmedilen cezadan daha agir bir cezaya

hikmedemez.

Hiilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin kesinlesmesinden sonra ve
denetim siiresi icerisinde kasitli bir su¢ islenmesi nedeniyle, CMK’nin 321/11 madde ve
fikras1 uyarinca agiklanan hiikiim ile birlikte Onceki cezadan daha agir bir cezaya
hiikmedilmesi de aleyhe degistirme yasagina aykiri olacaktir.” Bu sonu¢, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina dair hiikkmiin agiklanmasindan sonra verilen hiikme
kars1, sanik veya miidafi tarafindan kanun yoluna basvurulmasi ve kararin bozulmasi
halleri bakimindan da gegerlidir. Ornegin hirsizlik sugundan dolay1 1 yil hapis cezasina
ait hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasimna karar verilmis ve denetim siiresi
icerisinde kasith bir su¢ islenmesi nedeniyle agiklanan hiikkmiin sanigin temyizi tizerine
eylemin yagma oldugu gerekcesiyle bozulmus ise bozma sonrasi yapilan yargilama
sonucunda onceki mahklimiyet karar1 ile verilen 1 yil hapis cezasindan daha agir hapis
cezasina hiilkmedilemez. Aksine bir kabul ve uygulama aleyhe degistirme yasaginin

thlali sayilir.

Ancak CMK’nin 252 maddesinde hiikme baglanan basit yargilama usuliine tabi
bir sugtan dolayr verilen mahkimiyet kararina itiraz sonucu verilen karar (sonug cezaya

iliskin olmakla birlikte) aleyhe degistirme yasagina tabi degildir. Soyle ki;

Itiraz iizerine hiikmii veren mahkemece durusma acilir ve genel hiikiimlere

gore yargilamaya devam olunur. Taraflar gelmese bile durusma yapilir ve yokluklarinda

Ersoy, aleyhe degistirme yasaginin anlami ve amaci sanigin kanun yoluna basvurmasi dolayiyla daha
agir bir sonugla karsilasma korkusu yasamamasmi saglamak ve kanun yoluna serbestge
bagvurabilmesini temin etmek oldugunu, bu nedenle CMK’in mevcut yapisi ¢ergevesinde aleyhe
degistirme yasaginin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 bakimindan gegerli olmamasi
neticesinde, itiraz merciince, itiraza konu hilkiimdekinden daha agir bir cezaya hilkkmedilebilmesinin
miimkiin oldugunu, boyle bir kabiiliin ise adil yargilanma hakkmin ihlali sonucunu doguracag: ve
bireysel bagvurunun konusunu olusturabilecegi, bu sakincanin 6nlenmesi amacryla CMK’nin 231/10
madde ve fikrasinda yasal bir degisikligin yapilmasi gerektigine isaret etmistir. (Ersoy, 2018, s. 390,
391)
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223 iincli madde uyarinca hiikiim verilebilir. Taraflara gonderilecek davetiyede bu
husus yazilir. Durugsmadan once itirazdan vazgeg¢ilmesi halinde durusma yapilmaz ve

itiraz edilmemis sayilir (m. 252/2).

Normal itiraz usuliinde, kararina itiraz edilen hakimin kararini diizeltmesi veya
itiraz merciinin itiraz1 kabul etmesi lizerine geregi yapilir. Oysa basit yargilama
usuliinde karara itiraz edilmesi, sonuglarini otomatik olarak dogurmaktadir. Diger bir
ifade ile, itiraz lizerine mahkemenin yapmasi gereken sey durusma agmasi ve
yargilamay1 normal usulde bitirmesidir. Burada mahkemeye itirazin kabul veya reddi
noktasinda bir karar verme hususunda takdir hakki taninmamustir. itiraz varsa durusma

acilmal1 ve genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunmalidir.

Basit yargilama usulii uygulanarak verilen hiikiimlere itiraz edilmesi iizerine,
mahkemenin itirazdan 6nce verdigi kararla bagli olmaksizin genel hiikiimlere gore karar
verebilir. Itiraz sanik tarafindan yapilmis ise 1/4 oraninda cezadan indirim
yapilamayacagr gibi genel hiikiimlere gore yapilan yargilama sonucunda daha agir

cezaya da hiikmedilebilecektir.

3.2.2. Istinaf
3.2.2.1. Hukuki mahiyeti

Olagan kanun yollar1 arasinda bulunan istinaf kanun yolu (Unsal, s. 31, 33),
ilk kez 1879 tarihli “Usul-ii Muhekemat-i Cezaiye Kanun-i Muvakkat” ile hukuk
sistemimize kazanildirilmistir (Ormanoglu, s. 88). 1924 yilinda kaldirilan istinaf kanun
yolu, 2571 sayith CMK ile tekrardan kazanildirilmis, iki yil siire ile istinaf
mahkemelerinin kurulmasi ertelenmis ise de 07/11/2015 tarihi itibariyle istinaf
mahkemelerinin kurulmasiyla istinaf hiikkiimleri yirirliige girmistir (Centel vd., s.

758)."

Genisletilmis temyiz olarak da adlandirilan (Oztiirk vd., s. 571; Yenisey vd., s.

859; Unsal, s. 40; Ormanoglu, s. 89; Erdem vd., s. 89) ve ikinci derece kanun yolu

*

Istinaf kanun yolunun lehine ve aleyhine goriisler igin bkz. (Unsal, s. 58-90; Oztiirk vd., s. 569, 570,
571; Yenisey vd., s. 859; Yenidiinya, s. 53, 54, 55; Erdem vd., s. 92 - 98; Askin, s. 52 — 64)

Istinafin tarihsel gelisimi ve mukayeseli hukukta istinaf konusunda daha detayl bilgi icin (Unsal, s.
91- 197; Askin, s. 39 - 52 ve Kaymaz, 2017, s. 30 — 36)
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(Erdem vd., s. 87, 168; Oztiirk vd., s. 267; Unsal, 34) olarak kabul edilen istinaf kanun
yolunda, ilk derece mahkemesince verilen kararlar hem (fiilin sanik tarafindan islenip
islenmedigi) (Yenisey vd., s. 858; Balc1 vd., s. 66; Unsal, s. 34) maddi hem de (sanik
tarafindan gergeklestirilen fiilin sug teskil edip etmedigi, nasil yargilama yapilacagi ve
eyleme hangi cezamin verilmesi) (Yenisey vd., s. 858; Balc1 vd., s. 66; Unsal, s. 34)
hukuki yonden denetime tabi tutulur (Unsal, s. 33; Ormanoglu, s. 88; Yenisey vd., s.
858; Cinar, s. 60; Yenidiinya, s. 55, 56; Balc1 vd., s. 68; Centel vd., s. 758; Erdem vd., s.
181)." Baska bir ifade ile istinaf kanun yolunda, somut olaya iliskin yapilan maddi
tesbitlerin ve uygulanan normun yerindeliginin denetimi yapilmaktadir. Ayrica bu

denetimde uygulanan norma iligkin sorunlar yeniden ele alinir Oztiirk vd., s. 569).

Hem maddi olgular hem de hukuki yonden denetim yapilmasi agisindan istinaf
ve itiraz kanun yolu birbirine benzemekte ise de basvurulan kararlar bakimindan ise
farklidir,” Soyle ki; istinaf ilk derece mahkemesinin son kararlarina karst
basvurulmasina karsin, itiraz kural olarak hakim kararlarina kars1 bagvurulur. Kanunda

acik hiikiim bulunan hallerde ise mahkeme kararlarina karsi da itiraz edilebilir.

Kesin olmayan ilk derece mahkeme kararlarina kars1 bagvurulmasi, aktarma ve
yayillma etkilerine sahip olmasi bakimindan temyiz kanun yoluna benzemesine
(Ormanoglu, s. 89) karsin, inceleme yapacak merci ve igerik agisindan ise farklidir
(Oztirk vd., s. 568).” Ornegin temyiz kanun yolunda yeni delil ileri siirme olanag
bulunmazken, istinaf kanun yolunda ise taraflara yeni delil ileri siirme imkani
taninmustir  (Unsal, s. 34). Ayrica istinaf kanun yolunda gerekce gdsterilmesi
zorunluyken, temyiz kanun yolunda gerek¢e gostermek zorunlu degildir. Yine istinaf
kanun yolunda basvurunun yerinde oldugunun kabul edilmesi halinde ilk derece
mahkemesinin kararini kaldirarak yeni bir hiikiim verilebilmesine karsin, temyiz kanun
yolunda (hiikmiin diizeltilerek onanmasina karar verilebilmesi halleri disinda) karardaki

hukuka aykirilik durumunun tesbiti ile birlikte kararin bozulmasina ve dosyanin ilk

Kaymaz, maddi meselenin incelenmesinin kapsamina gore, istinaf, genis anlamda istinaf ve dar
anlamda istinaf olarak iki ayrildigina ve kanunumuzun sistematigine gore dar anlamda istinaf
sistemini kabul ettigine isaret etmistir. Bkz. (Kaymaz, s. 22, 23). Benzer goriis i¢in bkz. (Glingor, s.
36; Erdem vd., s. 89; Askin, s. 31, 32)

itiraz ile istinaf kanun yolunun benzer ve farkli yonleri igin bkz. (Unsal, s. 52, 53, 54 ve Kaymaz,
2017, s. 37; Ozbek vd., s. 747; Askn, s. 33 — 37)

Temyiz ile istinaf kanun yolunun benzer ve farkli yonleri icin bkz. (Unsal, s. 54, 55, 56, 57; Kaymaz,
2017, s. 36 ve 37; Giingdr, s. 129, 130; Ozbek vd., s. 747; Erdem vd., s. 71, 90, 91, 92, 179)
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derece mahkemesine gonderilmesine karar verilir. Hukuka aykirlik ilk derece

mahkemesince giderilir.

[lk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere kars1 kural olarak istinaf kanun
yoluna basvurulabilir. Bu nedenle istinaf, ilk derece mahkemesince verilen nihai
kararlarin denetlenmesini saglayan ilk ve asil denetim yolu (Unsal, s. 34) olarak kabul
edilmistir. Hiikiimden once verilip, hiikkme esas teskil eden bagkaca kanun yolu
ongoriilmemis mahkeme Kkararlarina karsi da hiikiimle birlikte istinaf yoluna
basvurulabilir (Yenisey vd., s. 861; Yenidiinya, s. 57; Unsal, s. 45; Kaymaz, 2017, s.
39).

Ancak;

a) Hapis cezasindan gevrilen adli para cezalari hari¢ olmak iizere, sonug
olarak belirlenen iicbin Tiirk Liras1 dahil adli para cezasina mahkGmiyet
hiikiimlerine,

b) Ust st besyiiz giinii gegmeyen adli para cezasini gerektiren suglardan
beraat hiikiimlerine,

¢) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere,
kars1 istinaf yoluna bagvurulamaz (Kaymaz, 2017, s. 46, 47) (CMK m. 272/3).

Istinaf basvurusu iizerine ilk derece mahkemesi, bagvurunun siiresi igerisinde
yapilip yapilmadigi, basvuruya konu karara karsi istinaf yoluna bagvurulup
basvurulamayacagi ve bagvuranin istinaf kanun yoluna basvurma hakki olup olmadigi
yoniinden inceleme yapilir. Yapilan inceleme sonucunda basvurunun siiresinde
yapilmadigi, karara karsi istinaf yolunun kapali oldugu veya bavurucunun istinaf kanun
yoluna bavurma hakkinin bulunmadigr tesbit edilmesi halinde bagvurunun reddine karar

verilir. Bu karara kars1 temyiz yoluna bavurulabilir.

Yukarida belirtilen yonlerden bagvurunun kabul edilebilir oldugu kanaatine
varan yerel mahakeme, basvurunun incelenmesi amaciyla dosyayi istinaf mahkemesine

gonderir.

Istinaf mahkemesi de basvurunun siiresinde olup olmadig1, karara kars: istinaf
yolunun ag¢ik olup olmadigr ve basvurucunun bagvurma hakki bulunup bulunmadigi

yoniinden inceleme yapilir. Yapilan inceleme sonucunda belirtilen nedenlerden birine
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dayanilarak bagvurunun reddine karar verilmesi halinde, ilk derece mahkemesinin karar1

kesinlesmis olur (Erdem vd., s. 132).

Yapilan bu degerlendirme olumlu sonuglanmasi halinde ise deliller ile usulii
islemlerde eksiklik olup olmadigi, usule ve esasa iliskin hukuka aykirilik bulunup
bulunmadig1 ve yerel mahkemenin degerlendirilmesinin ispat bakimindan isabetli olup
olmadigi yoniinden degerlendirme yapilir. Yapilan bu degerlendirme sonucunda
belirtilen hususlarda bir eksiklik ve hukuka aykirilik bulunmamasi halinde istinaf

bagvurusunun reddine karar verilir.

Usule ve esasa iligkin hukuka aykirilik bulunmasi veya yerel mahkemece
giderilebilecek bir usulii eksiklik tesbit edilmesi halinde bagvurunun kabulii ile birlikte
kararin bozulmasina karar verecektir. Mahkemenin bozma kararina direnme yetkisi

bulunmamaktadir (Unver vd., s. 1931).

[lk derece mahkemesi kararindaki usul veya esasa iliskin eksikligin
giderilebilecegi kanaatine varilmasi halinde durusma acgilmasi ve durusma hazirhig

islemlerine baglanmasi karar1 verilecektir.

CMK’nin 281 ve 282 maddelerine istinaden yapilan durusma hazirlig, ilgili
ceza dairesi baskani veya gorevlendirecegi bir liye tarafindan yapilir. Bu asamada
durusma giinii tesbiti ile taraflarin durusmaya ¢agrilmasi, karar gerekcesinde belirtilen

hususlarin giderilmesi i¢in gerekli diger tedbirlerin alinmasina karar verilir.

Durusma sonunda davayr sona erdiren beraat, ceza verilmesine yer olmadigi
karari, mahkimiyet karari, davanin reddi, davanin diistiriilmesi, hiitkmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi ile gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilir. Bu kararlardan hiikiim
niteliginde olan beraat, ceza verilmesine yer olmadigi karari, mahkiimiyet karari,
davanin reddi, davanin diisiiriilmesine dair kararlara kars1 temyiz yoluna, diger hitkkmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi, gorevsizlik veya yetkisizlik kararina karsi ise itiraz

yoluna basvurulabilir (Balc1 vd., s. 255, 256).

CMK’nin 286/2 madde ve fikrasinda belirtilen hallerde BAM karariyla birlikte
verilen kararlar kesin olup, bu kararlara kars1 direnme karar1 verilemez (Yenisey vd., s.
892, 893; Unsal, s. 330, 331; Kaymaz, 2017, s. 155- 159; Ozbek vd., s. 758; Erdem vd.,
s. 150; Askin, s. 217).

91



3.2.2.2. istinaf kanun yoluna bagvurusunun etkileri
3.2.2.2.1. Aktarma (devretme) etkisi

Istinaf kanun yoluna basvurulmasiyla birlikte aktarma etkisi de dogar (Keskin,
s. 17; Balc1 vd., s. 130; Unsal, s. 266; Erdem vd., s. 123; Askin, s. 163). Bu nedenle
istinaf bagvurusu, ilk derece mahkemesinden daha iist dereceli olan Bolge Adliye
Mahkemeleri tarafindan incelenir (Unsal, s. 266; Kaymaz, 2017, 81). Bu nedenle ilk
derece mahkemesi, kararda hukuka aykir1 olsa dahi karar1 degistiremez veya

diizeltemez.” Ancak basit hesap ve yazim hatalar diizeltilebilir.

[k derece mahkemesince hiikiim altina alinmasi unutulan yargilama giderleri,
vekalet ticreti ile ilgili olarak ek kararla hiikiim altina alamayacag1 gibi dava konusu
yapilan bir sugtan dolay1 da ek kararla hiikiim kurulamaz. Bu sekilde verilen ek kararlar

hukuki degerden yoksun kabul edilir (Balc1 vd., s. 130).

Istinaf kanun yolunun aktarma etkisi uyarinca, ilk derece mahkemesince
verilen karara karsi yapilan istinaf bagvurusuna istinaden, yargilamaya bolge adliye
mahkemesinde devam edilir. Ayn1 sekilde aktarma etkisinin dogal sonucu olarak, bolge
mahkemesinin kararinin temyiz edilmesi halinde ise uyusmazlik Yargitay’a aktarilir

(Unsal, s. 267 — dipnot 256).

Istinaf basvurusu {izerine, dosyanin ilgili bolge adliye mahkemesine
gonderilmesinden dnce (siire, bagvuru hakki ve sekli gibi) basvuru kosullar1 yoniinden
degerlendirilmesi yapilmasi yayilma etkisinin istisnasin1 olusturmaz (Askin, s. 164).
Basvuru sartlarinin - bulunmamasi halinde karar verme yetkisi, bolge adliye
mahkemesine degil, ilk derece mahkemesine aittir.” Bu nedenle aktarma etkisi dogmaz
(Unsal, s. 267).

Kaymaz, hikmii veren mahkemenin, yas kiiciikkligiine iliskin hiikiimleri uygulamamasi,
zamanagimini dolmasi, hesap hatasi yapmasi, bazi suglarla ilgili hiikkiim kurmayi unutmasi, hitkiim
kurmakla beraber yargilama giderlerine hilkmetmeyi unutmasi gibi hallerde hiikiimde degisiklik
yapamayacag1 gibi kanun yoluna bagvurduktan sonra sikayetten vazge¢me, sanigin 6limii veya
zamanagiminin dolmasi gibi sebeplerle diigme karar1 veremeyecegine isaret etmistir. Bkz. (Kaymaz,
2017, s. 81, 82; Balc1 vd., s. 130; Erdem vd., s. 123)

Erdem — Sentiirk, istinaf isteminin 6nkosullar yoniinden degerlendirilmesini ilk derece mahkemesi
yaptigini ve 6nkosullarm eksik oldugu diislincesinde ise istinaf dilek¢esinde ise istinaf dilekcesisinin
reddine karar verecegini, ilk derece mahkemesinin sinirli karar verme yetkisi, yargilamanm
hizlandirilmas: amacma dayandigini, ilk derece mahkemesinin Onkosullar yoniinden inceleme
yetkisine sahip olmasi istinafa sinirli bir aktarma etkisi tanimlandig1 bigiminde yorumlanmamasi
gerektigini vurgulamiglardir (Erdem vd., s. 123)
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3.2.2.2.2. Yayilma (sirayet) etkisi

CMK’nin 280. maddesinin 3 fikrasinda yasal degisiklik yapilmadan once,
istinaf bagvurusunun yayilma (sirayet) etksine iliskin kanunda ag¢ik bir hiikiim

bulunmamaktaydi.

OZEN, CMK m. 306’da yayilma etkisi bakimindan sadece temyiz kanun
yoluna deginilmis olmasi, yayilma etkisinin istinaf kanun yolunda da uygulanip
uygulanmayacag tartismasina neden olacagmni (Ozen, s. 823; Unsal, s. 268) belirtmis
ise de 20/07/2017 tarih ve 7035 sayili Kanun ile CMK’nin 280 maddesinin 3 fikrasinda
yapilan degisiklikle* istinaf mahkemelerince verilen kararlar sanik lehine olmasi
halinde, bu hususlarin istinaf isteminde bulunmusgasina verilen kararlardan
yararlanacagi hiikmii karsisinda yayilma etkisinin istinaf kanun yolu bakimindan da
gegerli oldugu anlasilmaktadir (Yenisey vd., s. 892; Balc1 vd., s. 131; Kaymaz, 2017, s.
83, 244; Erdem vd., s. 127; Askin, s. 164, 166). Yeni diizenleme ile birlikte istinaf
konun yoluna bagvuran sanik lehine verilen karardan istinaf kanun yoluna bagvurmayan,
sliresinden sonra bagvuran ya da basvurusu reddilen sanik da yararlanir (Balc1 vd., s.
250; Ozdemir, s. 137, 138; Kaymaz, 2017, s. 245; Gokcen vd., s. 664, 759; Askin, s.
165).

Istinaf bagvurusu iizerine verilen lehe karardan diger samklarin da
yararlanabilmesi i¢in sugun istirak halinde islenmesi** ve kararin diger saniklara da
uygulama olanaginin bulunmasi gerekir (Askin, s. 165). Sadece istinaf kanun yoluna
bagvuran saniin sahsimi ilgilendiren karardan diger samiklar yararlanamaz. Ornegin
sucun unsurlarinin olugmamasi, eylemin su¢ olusturmamasi, sahsi nitelikte olmayan
sebeplerden dolayr cezanin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasini gerektiren
sebeplerden dolay1 verilen lehe kararlardan diger saniklar yararlanmasina karsin, kanun

yoluna basvuranin (yas kii¢iikliigii veya yakin akrabalik gibi) sahsi sebeplerden dolay1

S6z konusu yasal degigiklikten Once istinaf kanun yolunda bozmanin sirayetinin miimkiin olup
olmadigimm tartigmali oldugu, temyiz hiikiimlerinin uygulanmasmmn miimkiin olmadig1 ve bunun
icin yasal degisiklik yapilmasi gerektigine iliskin goéris i¢in bkz. (Ontan, 2017, s. 128)

Kaymaz, sirayet i¢in Oncelikle davalar arasinda baglant: bulunmasi gerektigi, CMK 280 maddesinin
gerekcesinde istirak halinde suglardan s6z edimis ise de “6zellikle istirak halinde islenen suglarda”
ibaresine yer verilmesinden sirayetin uygulanabilcegi hallerin istirak halinde islenen suglarla sinirli
olmadig1 sonucu ¢iktig1, sirayet kurumunun kabul edilis amaci da dikkate alindiginda CMK’nin 8
maddesi anlaminda davalar arasinda bir baglantmm bulunmas1 gerekli ve yeterli olduguna isaret
etmistir (Kaymaz, 2017, s. 246, 250)

sk
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verilen beraat, cezanin azaltilmasina veya ortadan kaldirilmasina iliskin karardan ise

diger saniklarin yararlanmasi s6z konusu olamaz.

Istinaf kanun yolunun yayilma etkisi, istinaf bagvurusunun esastan reddine dair
kararlar disinda kalan (Kaymaz, 2017, s. 248) ve diger saniklara da uygulama olanag
bulunan lehe kararlar bakimindan gecerlidir (Balct vd., s. 251; Kaymaz, 2017, s. 250).
Bu nedenle temyiz kanun yolundan farkli olarak, istinaf kanun yolu bakimindan

sirayetin miimkiin oldugu kararlar bozma ile sinirh degildir.* Buna gore;

1- Cezanin belirlenmesine iligkin istinaf mahkemesince verilen bozma
kararlarl**,

2- Ik derece mahkemesince verilen hiikmiin ortadan kaldirilmasi ile birikte
basvuran sanik lehine olacak sekilde verilen istinaf kararlar1 (Balc1 vd., s.
255),"*

3- 5271 sayili CMK’nin 303 maddesinin 1. fikrasinin a, e, f, g ve h bentlerinde

yer alan hukaka aykiriliklarin diizeltilmek suretiyle esastan red kararlari,
istinaf bagvurusunun yayilma etkisi uyarinca diger saniklar hakkinda da uygulanabilir.

Ogretide 5271 sayii CMK’nin 303 maddesinin 1 fikrasinin ¢ bendinde
belirtilen halin diger saniklarin lehine bir durum olmamasi nedeniyle bu bent
bakimindan yayilma etkisinin s6z konusu olmadig1 vurgulanmistir (Balcr vd., s. 251,

Kaymaz, 2017, s. 249).

Benzer sekilde, hiikiimden sonra yiiriirliie giren kanunla yapilan lehe
degisiklikler gozetilerek cezanin ortadan kaldirilmast veya daha az cezaya

hiikmedilmesi halinde verilen istinaf karar1 diger saniklara uygulanamaz. Ciinkii istinaf

Kaymaz, CMK’nm 280 maddesinin 3 fikrasi, ayn1 maddenin 1 ve 2 fikralarina gore verilen kararlara
yollamada bulunmus olmasi nedeniyle herhangi bir ayrim yapilmadan bdlge adliye mahkemesince
verilecek tiim kararlar bakimindan sirayetin miimkiin olduguna igaret etmistir. Bkz. (Kaymaz, 2017,
S. 249)

Balc1 — Oztiirk, 5271 sayih CMK’nin 289/1 maddesinde yer alan cezanin belirlenmesine iliskin
olmayip, yargilama usuliine iligkin mahkemenin olusumuna, gorevine ve yetkisiz hakimin davaya
bakmasina iligkin olan bozma sebepleri nedeniyle verilen bozma kararindan diger saniklarin
yararlanip yararlanmayacagi hususunun tartismali oldugu, yayilma etkisinin kabul edilis amaci
gozetilmek suretiyle hangi kararlarin sirayet edeceginin tayin ve takdir edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Bkz. (Balc1 vd., s. 254, 255)

Bu durumda bélge adliye mahkemesi istinafa basvuran samik hakkinda yeni bir karar verdikten
sonra CMK 280/3 maddesi uyarinca ayni karar ile hiikme karst istinaf kanun yoluna basvurmayan
sanik hakkindaki hiikmii de, bu sanik bagvurmuscasina kaldirip yeni bir karar vermelidir. Benzer
diistince i¢in bkz. (Kaymaz, 2017, s. 252; Erdem vd., s. 127, 128)
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kanun yoluna bagvurmayan sanik, 5237 sayili TCK’nin 7 maddesi ile 5275 sayili
CGTIHK’nin 98 ild 103 maddelerine dayanarak yapmis oldugu talep iizerine yapilan

uyarlama yargilamasi sonucu verilen kararla yasal degisiklikten yararlanmis olacaktir.”

Yargitay veya bolge mahkemesi kararmmin diger samiklar hakkinda da
uygulanma kabiliyetinin bulundugu hallerde, temyiz veya istinaf kanun yoluna
bagvurmayan saniklardan hangisinin lehe karardan yararlanacag agikca gosterilmelidir.
Ancak hiikiimde ag¢ik bir hiikiim bulunmasa dahi bolge adliye mahkemesi ve ilk derece
mahkemesi kanun geregi bu durumu gozetmek zorundadir (Balc1 vd., s. 255; Kaymaz,
2017, s. 250).

Son olarak, istinaf kanun yoluna basvurmayan ve istinaf mahkemesinin lehe
karar1 hakkinda uygulanan sanik yeni verilen ikinci karara karsi kanun yoluna basvuru
hakkinin bulunmadigini belirtmek isterim.”

Istinaf karar1 ile bozulan karara istinaden ilk derece mahkemesi, temyiz karari

ile bozma iizerine ise bolge adli mahkemesi sirayet hiikiimlerini uygulayacaktir.

Durusma acilmasi suretiyle yeniden karar verilmesi hallerinde sirayet
hiikiimleri bolge adliye mahkemesinde uygulanir. CMK’nin 280/3 maddesinde istinaf
kanun yoluna bagvurmayan saniklarin istinaf isteminde bulunmuscasina verilen
kararlardan yararlanacaklar1 hiikiim altina alindig1 dikkate alindiginda bozmadan sonra
ilk hiikkmii istinaf etmeyen saniklarin durusmaya cagrilip, bozmaya kars1 diyeceklerinin

sorulmasina gerek bulunmamaktadir (Kaymaz, 2017, s. 253).

Temyiz karari lizerine bolge adliye mahkemesince direnme karari vermesi
halinde sirayet s6z konusu olmaz. Benzer sekilde ilk derece mahkemesinin bélge adliye
mahkemesinin verdigi bozma kararina karsi direnme yetkisi bulunmadigindan, yayilma

etkisinin bozma kararindan sonra stirmesi soz konusu degildir (Erdem vd., s. 128).

Yayilma (sirayet) etkisi ile ilgili olarak daha 6nce agiklanan hususlar, istinaf

kanun yolu ile ilgili CMK’nin 280/3 maddesinin uygulanmasi bakimindan da gegerli

Kk

olup; tekrardan kaginmak amaciyla o kisma atif yapmakla yetiniyorum.”

Benzer goriis ve bu goriise dayanilarak verilen CGK 30.11.2010, 7/229- 240 sayil1 karar1 i¢in bkz.
(Balc1 vd., s. 251 — dipnot 423)

Benzer goriis i¢in bkz. (Balc1 vd., s. 256)

Bkz. yuk. sh. 47 vd.

95



3.2.2.2.3. Durdurma (erteleyici) etkisi

Istinaf kanun yolunun durdurma etkisi kural olarak bulunmaktadir (Karakurt, s.
57; Balc1 vd., s. 128, 250; Unsal, s. 267; Giingdr, s, 21; Ozbek vd., s. 751; Erdem vd., s.
128).

Karara kars1 istinaf kanun yoluna (siiresi igerisinde) bagvurulmasi ile birlikte
hiikmiin kesinlesmesi durur, yani ertelenmis olur (Unsal, s. 267; Kaymaz, 2017, s. 80;
Gokeen vd., s. 664; Erdem vd., s. 128). (CMK m. 275/1 ve 5275 sayili CGIHK m. 4)
Bunun dogal sonucu, ilk derece mahkemesinin karar1 kesinlesmedigi siirece,
mahkiimiyet hiikkmiiniin yerine getirilmesi dogrudan dogruya engellenmis olur (Keskin,
s. 18; Yenidiinya, s. 58; Askin, s. 167) ve bu etki istinaf bagvurusunun esastan reddine

karar verilinceye kadar devam eder (Unsal, s. 267; Erdem vd., s. 128).

Kisa karar ile birlikte gerekgeli hiikiim agiklanmamus ise hiikiim fikrasinin
aciklanmast tarihinden itibaren 7 giin icinde istinaf bagvurusunda bulunulmasi
zorunludur. Uygulamada “siire tutum dilekg¢esi” adi verilen bu dilekge ile de durdurma

etkisi ortaya ¢iktig1 kabul edilir.

[lk derece mahkemesince kesin olarak verilen kararlara karsi yapilan istinaf

bagvurusunun durdurucu etkisi bulunmamaktadir (Kaymaz, 2017, s. 80).

Benzer sekilde siiresi igerisinde yapilmayan veya ilk derece mahkemesinin
istinaf bagvurusunun reddine dair karara karsi yapilan istinaf basvurusu kararin
kesinlesmesini ve infazin1 durdurmaz (Yenisey vd., s. 845; Balc1 vd., s. 129; Unsal, 267;
Kaymaz. 2017, s. 80; Erdem vd., s. 128) (m. 276/2).

Diger kanun yollarinda oldugu gibi istinaf kanun yolunda da kismi kesinlesme
kabul edilmemistir. Bu nedenle istinaf konusu yapilmayan hususlarin kesinlestigi ileri

stiriilemez (Kaymaz, 2017, s. 81).

Ayn1 iddianame ile birden fazla kisi hakkinda kamu davasi acilmis ve yapilan
yargilama sonucunda her bir samik yoOniinden hiikiim kurulmus ise istinaf yoluna
basvurmayan hiikiimlii hakkinda verilen kararin kesinlestigi kabul edilir. Bu halde kismi

kesinlesmeden sozedilemez (Kaymaz, 2017, s. 81).
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3.2.2.2.4. Aleyhe degistirme yasagi

Bozmadan sonra serbestlik ilkesi~ uyarinca bozma karari iizerine ilk derece
mahkemesince veya mutlak bozma nedenleri disinda hukuka aykirilik nedeniyle
durusma agilmasina karar veren ilgili ceza dairesince yapilan yargilama sonunda istedigi

hiikmii vermekte serbest oldugu kabul edilir (Unsal, s. 327).

Aleyhe degistirme yasagi, istinaf kanun yolunda da gecgerli olup; hukuki
dayanagit CMK’nin 283/1 maddesidir (Unver vd., s. 1930; Unsal, 327; Centel vd., s.
764).** Buna gore istinaf yoluna yalmz*** sanik lehine bagvurulmug ise aleyhe
degistirme yasagi gecerlilik kazanacak ve istinaf mahkemesince verilecek hiikiim onceki
hiikiimle belirlenmig cezadan daha agwr olamayacaktir (Ersoy, 2018, s. 391, 392; Balci
vd., s. 245; Glingor, s. 117; Soyaslan, s. 575).

Madde metninden de anlasilacagi gibi “istinaf kanun yolunda yalnizca sanik
lehine kanun yoluna bagvurulmasi halinde aleyhe degistirme yasagi gecerli olur.” (Balci
vd., s. 244) Sanik aleyhine kanun yoluna basvurulmasi halinde, aleyhe degistirme
yasag1 s0z konusu olmayacagi gibi bozma kararindan sonra onceki cezadan daha agir

cezaya hiikmedilebilir.

Sanik tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmasi iizerine, siiresinde kanun
yoluna bagvurmayan katilan veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen cevap/katilma
talebi ile birlikte sanik aleyhine istinaf basvurusunda bulunmasi halinde aleyhe
degistirme yasagiin uygulama kabiliyetini kaybettigi soylenemez (Ersoy, 2018, s. 392).
Baska bir ifade ile ilk derece mahkemesi, katilma yoluyla istinaf talebinde bulunan
katilan veya Cumbhuriyet savcisinin talebi dogrultusunda karar bozulmus olsa dahi,
sonraki verilen karar onceki karardan daha agir sonuglar dogurmayacaktir (Unsal, s.

328).

Bkz. yuk. sh. 60 vd.

Aleyhe bozma yasaginmn istisnai bir hilkiim olmasi nedeniyle dar yorumlanmasi gerektigini
vurgulayan Ozen, CMK’nmn 272/1 — ikinci ciimlesinde hiikme baglanan re’sen istinaf hallerinde
aleyhe degistirme yasagmin uygulanmamasi gerektini belirtmistir. Bkz. (Ozen, s. 848)

CMK’nun 283 maddesinin 1. fikrasinda bulunan “yalniz” kelimesi 20/07/2017 tarih ve 7035 sayili
Kanunun 18 maddesiyle eklenmistir. Yasal degisiklikten Once Ogretide “yalniz” kelimesinin
kelimesinin kanuna eklenmesinin unutuldugunu ve istinafla ilgili olan boliime “yalniz” kelimesinin
eklenmesinin yerinde olacagina dair goriisler ileri siiriilmiistiir. Bkz. (Ormanoghy, s. 91; Unsal, s. 329
ve Kaymaz, 2017, s. 239)
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S6z konusu yasak sanik lehine kanun yoluna bavurulmak sarti ile hem istinaf
mahkemesince bozma kararindan sonra verilen kararlar bakimindan hem de istinaf
mahkemesince ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak verilen kararlar bakimindan

da gecerlidir (Balc1 vd., s. 245; Unsal, s. 330; Kaymaz, 2017, s. 541; Erdem vd., s. 177).

Aleyhe degistirme yasagi ile ilgili olarak daha dnce agiklanan hususlar, istinaf
kanun yolu ile ilgili CMK’nin 283/1 maddesinin uygulanmasi1 bakimindan da gecerli

olup; tekrardan kaginmak amaciyla o kisma atif yapmakla yetiniyoruz.*

3.2.3. Temyiz
3.2.3.1. Hukuki mabhiyeti

Hukukun uygulanmasinda iilkede birligin saglanmasi, hukukun gelismesini ve
somut olayda adaleti saglamay: amaclayan (Unsal, s. 339, 340) (CMK’nin 286 ila 307
maddeleri arasinda hiikme baglanan) temyiz, kanunda bilirtilen ilk derece mahkemesi
ile istinaf mahkemesince verilen ve kesinlesmemis son kararlara karsi basvurulan

olagan kanun yoludur (Cinar, s. 60; Balc1 vd., s. 281; Ormanoglu, s. 92).

Temyiz edilebilecek kararlar CMK’nin 286 maddesinin 1 ve 3 fikrasinda,
temyiz edilemeyecek kararlar ise ayn1 maddenin 2 fikrasinda hitkkme baglanmistir. Buna

gore;

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri

temyiz edilebilir. (CMK m. 286/1). Ancak;

a) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalari ile
miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf basvurusunun
esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlari,

b) 1lk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarini
artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari,

€) Hapis cezasindan ¢evrilen secenek yaptirnmlara iligkin ilk derece

mahkemesi kararlar ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen;

Bkz. yuk. sh. 60 vd.
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secenek yaptirimlara iligkin her tiirli kararlar ve istinaf bagvurusunun
esastan reddine dair kararlar,

d) ilk defa bolge adliye mahkemesince verilen ve 272 nci maddenin iigiincii
fikras1 kapsami diginda kalan mahkiimiyet kararlart hari¢ olmak iizere, ilk

derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda iist sinir1 iki yila kadar

(iki y1l dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagh adli para
cezalarina iligkin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

e) AdIi para cezasii gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen
hiikiimlere iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

f) Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya bunlara yer olmadigina iliskin
ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak istinaf bagvurusunun esastan
reddine dair kararlarni,

g) On yil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren
suglardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlar ile ilgili olarak
istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlari,

h) Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine
iligkin ilk derece mahkemesi kararlar1 ile ilgili olarak bdolge adliye
mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf basvurusunun esastan
reddine dair kararlar,

1) Yukaridaki bentlerde yer alan simirlar iginde kalmak kosuluyla ayni
hiikiimde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasini iceren bolge adliye

mahkemesi kararlari,
temyiz edilemezler (CMK m. 286/2).

Yukarida belirtilen temyiz edilemeyecek kararlar kapsaminda olsa bile asagida
sayllan suc¢lar nedeniyle verilen bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari

temyiz edilebilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Hakaret (madde 125, iigiincii fikra),
2. Halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit (madde 213),
3. Sug islemeye tahrik (madde 214),
4. Sucu ve sucluyu 6vme (madde 215),
5. Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama (madde 216),
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Kanunlara uymamaya tahrik (madde 217),
Cumbhurbagskanina hakaret (madde 299),

Devletin egemenlik alametlerini asagilama (madde 300),

© © N o

Tiirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve

organlarini asagilama (madde 301),
10. Silahh orgiit (madde 314),
11. Halki askerlikten sogutma (madde 318), suglari.

b) Terorle Miicadele Kanununun 6 nci1 maddesinin ikinci ve dordiincii fikrasi

ile 7 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar.

c) Toplanti ve Gosteri Yirlyiisleri Kanununun 28 inci maddesinin birinci

fikrasi, 31 inci maddesi ve 32 nci maddesinde yer alan suglar.

Hiikiimden once verilip hiikme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu

ongoriilmemis olan mahkeme kararlari da hiikiimle beraber temyiz olunabilir (Balci

vd., s. 290, 293; Cmar, s. 73). (CMK m. 287) Omegin kanuna aykiri1 ara kararlarina

kars1 ancak hiikiimle birlikte temyiz kanun yoluna bagvurulabilir.

Istinaf kanun yolundan farkli olarak, temyiz kanun yolunda, yalnizca hukuki
denetim yapilir. Bunun i¢in temyizin “hukuki derece yolu” oldugu ifade edilir (Balci
vd., s. 281, 282; Cinar, s. 60, 85).

Temyiz, ancak hiikmiin hukuka aykiri olmasi nedenine dayanir.

Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veva vanhs uvgulanmasi hukuka

aykirihktir (Cnar, s. 84; Yenidiinya, s. 64; Unsal, s. 347). (CMK m. 288) Ornegin
sartlar1 bulunmasina ragmen haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmamasi veya sartlari
bulunmamasina karsin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmas1 hukuka aykir1 olarak kabul
edilir. Bu sekildeki hukuka aykiriliga nisbi bozma nedeni olarak adlandirilir. Nisbi
bozma nedeni olarak kabul edilen hukuka aykiriligin bozma nedeni yapilabilmesi icin

hiikmii etkileyecek nitelikte olmast gerekir (Ormanoglu, 94).

Buna karsilik, uygulamada mutlak bozma nedenleri olarak adlandirilan kesin
hukuka aykirihk halleri” iss CMK’nin 289 maddesinde simirh sekilde hiikme

Hukuka kesin aykirilik halleri Madde 289 — (1) Temyiz dilek¢esi veya beyaninda gosterilmis olmasa
da asagida yazili hallerde hukuka kesin aykirilik var sayilir: a) Mahkemenin kanuna uygun olarak
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baglanmistir. Bu haller sayili olup, yorum veya kiyas yoluyla baska bir neden kesin

hukuka aykirilik olarak kabul edilemez.

Hukuka aykirilik sanmigin lehine veya aleyhine olmasimin bir O6nemi
bulunmamaktadir. Ancak sanik lehine yapilan hukuka aykirilik, hitkmiin bozulmasimna
gerekce yapilabilir mi? Sanigin yararina olan hukuk kurallarina aykirilik, sanik aleyhine
hiikmiin bozdurulmasi i¢in Cumhuriyet savcisina bir hak vermez (Yenisey vd., s. 925;
Cinar, s. 98). (CMK m. 290)

Temyiz eden, hiikmiin neden dolayr bozulmasim istedigini temyiz
bagvurusunda gostermek zorundadir. Temyiz sebebi, ancak hiikmiin hukuki yoniine

iligkin olabilir. (CMK m. 294)

Temyiz bagvurusunda temyiz nedenleri gosterilmemisse temyiz basvurusu icin
belirlenen siirenin bitmesinden veya gerekceli kararin tebliginden itibaren yedi giin
icinde hikkmii temyiz olunan bolge adliye mahkemesine bu nedenleri iceren bir ek
dilek¢e verilir. Cumhuriyet savcist temyiz dilekgesinde, temyiz isteginin sanigin

yararina veya aleyhine oldugunu agikga belirtir. (CMK m. 295/1)

Temyiz istemi, kanuni siirenin ge¢mesinden sonra yapilmis veya temyiz
edilemeyecek bir hiikiim temyiz edilmis veya temyiz edenin buna hakki yoksa, hiikmii
temyiz olunan bolge adliye veya ilk derece mahkemesi bir karar ile temyiz istemini

reddeder. Red kararma kars1 temyiz yoluna bagvurulabilir.

Yargitay, siiresi icinde temyiz basvurusunda bulunulmadigini, hiikmiin temyiz
edilemez oldugunu, temyiz edenin buna hakki olmadigimi ya da temyiz dilekcesinin

temyiz sebeplerini igermedigini saptarsa, temyiz istemini reddeder. (CMK m. 298)

Yargitay, yalniz temyiz basvurusunda belirtilen hususlar ile temyiz istemi usule
iligkin noksanlardan kaynaklanmigsa, temyiz basvurusunda bunu belirten olaylar

hakkinda incelemeler yapar. Inceleme sonucunda su karar verilir:

tesekkiil etmemis olmasi. B) Hdkimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmis hdkimin
hiikme katilmasi. C) Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi one siiriilmiis olup da bu istem
kabul olundugu hdlde hdkimin hiikme katilmasi veya bu istemin kanuna aykiri olarak reddedilip
hakimin hiikme katilmasi. D) Mahkemenin kanuna aykiri olarak davaya bakmaya kendini gérevli
veya yetkili gérmesi. E) Cumhuriyet savcisi veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi
gereken diger kisilerin yoklugunda durusma yapimasi. F) Durusmali olarak verilen hiikiimde agikiik
kuralimin ihlal edilmesi. G) Hiikmiin 230 uncu madde geregince gerekgeyi icermemesi. H) Hiikiim
icin onemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkimin sinrlandiriimis olmasi. )
Hiikmiin hukuka aykir yontemlerle elde edilen delile dayanmasi
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a- Bolge adliye mahkemesinin temyiz olunan hiikkmiiniin Yargitayca hukuka
uygun bulunmasi halinde temyiz isteminin esastan reddine karar verilir. Bu
halde dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesine karar verilir.

b- Yargitay, temyiz edilen hiikmii, temyiz bagvurusunda gosterilen, hiikmii
etkileyecek nitelikteki hukuka aykiriliklar nedeniyle bozar. Bozma
sebepleri ilamda ayr1 ayr1 gosterilir.

c- Hikiim, temyiz dilek¢esinde gosterilen sebeplerle bozuldugunda, dilekcede
aciklanmis olmasa bile saptanan biitiin diger hukuka aykirilik halleri de
ilamda gosterilir.

d- Hikmiin bozulmasina neden olan hukuka aykirilik, bu hiikkme esas olarak

saptanan islemlerden kaynaklanmis ise, bunlar da ayn1 zamanda bozulur.

Yargitaydan verilen bozma karar1 {izerine davaya yeniden bakacak bolge adliye
veya ilk derece mahkemesi, ilgililere bozmaya kars1 diyeceklerini sorar. Sanik, miidafii,
katilan ve vekilinin dosyada varolan adreslerine de davetiye teblig olunamamasi veya
davetiye teblig olunmasina ragmen durugmaya gelmemeleri nedeniyle bozmaya karsi
beyanlar1 saptanmamis olsa da durugsmaya devam edilerek dava yokluklarinda
bitirilebilir. Ancak, sanik hakkinda verilecek ceza, bozmaya konu olan cezadan daha

agir ise, her halde dinlenmesi gerekir.

Yargitaydan verilen bozma kararina uyulmasi halinde ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karara karsi, istinaf veya temyiz sinirlarina bakilmaksizin sadece

temyiz yoluna bagvurulabilir.

Yargitaydan verilen bozma kararina bolge adliye veya ilk derece
mahkemesinin direnme hakki vardir. Direnme kararlari, kararina direnilen daireye
gonderilir. Daire, miimkiin olan en kisa slirede direnme kararini inceler ve yerinde
gorlirse kararimi diizeltir; gérmezse dosyayr Yargitay Ceza Genel Kuruluna gonderir.

Direnme iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen kararlara kars1 direnilemez.

Son olarak su hususu belirtmek isterim ki; bolge adliye mahkemeleri kurulup
gorevlerine baglayincaya kadar, yukarida agiklanan Ceza Muhakemesi Kanunun
temyizle ilgili hiiklimleri uygulanamaz ise de 20/07/2016 tarihi itibariyle bdlge
mahkemeleri kurulup tiim yurtta faaliyete ge¢mesi nedeniyle arttk CMK’nin temyiz
hiikiimleri uygulanabilir hale gelmistir. Ancak 20/07/2016 tarihinde Once aleyhine
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temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1412 sayili
CMUK’nun 322 maddesinin 4, 5 ve 6 fikralar1 hari¢ olmak iizere 305 ila 326 maddeleri
uygulanir (Ormanoglu, s. 92; Yenisey vd., s. 858; Cinar, s. 69; Giinay, 2019, s. 17; Yenidiinya,
s. 62; Balc1 vd., s. 95, 96, 284; Unsal, s. 341; Centel vd., s. 739; Erdem vd., s. 125, 126) (5320
sayil1 K. m. 8/1).

3.2.3.2. Temyiz kanun yoluna basvurusunun etkileri
3.2.3.2.1. Aktarma (devretme) etkisi

Temyiz kanun yolunda kural olarak aktarma etkisi bulunmaktadir (Keskin, s.
17; Cinar, s. 112; Balc1 vd., s. 282; Ozbek vd., s. 759; Erdem vd., s. 212). Bu nedenle
bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerince verilen Kkararlara karsi yapilan temyiz

basvurusu, daha yiiksek dereceli Yargitay’ca incelenir.

Ancak Yargitay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla vermis oldugu kararlar
bakimindan temyiz incelemesi Yargitay’in ilgili ceza dairesince yapilacagi i¢in bu halde

aktarma etkisinin bulunmadig ifade edilebilir.

Temyiz kanun yolunun aktarma etkisinin dogal sonucu olarak, ilk derece
mahkemesi (kararda bir hata olsa dahi) dosyay1 Yargitay’a gondermek zorunlu oldugu
(Unsal, s. 351) gibi basvurma iizerine, kararinda hicbir degistirme ve diizeltme
yapamaz (Cnar, s. 112; Balci vd., s. 282; Unsal, s. 351). Buna ragmen temyiz edilen
kararda degisiklik yapacak sekilde verilen yeni karar yok hitkmiindedir.”

3.2.3.2.2. Yayilma (sirayet) etkisi

Temyize konu kararla birden fazla kisi hakkinda hiikiim verilmis ise sanik

sayisinca hiikmiin oldugu kabul edilir. Bu nedenle kural olarak hiikme karsi temyiz

“... Yerel mahkemece... verilen kararin, sanik tarafindan... siiresinde temyiz edilmesine ragmen,,,
dosya yeniden ele alinarak, ek karar ile sanigin cezasinin ... para cezasina doniistliriildigii saptanmis
ise de ...aksine bir yasal diizenleme bulunmadik¢a, mahkemenin karar verdikten sonra dosyayi
yeniden ele alarak yargilama yapmasimna, yasal olanak olmadigi halde kendi kararini kaldirmasi,
sonradan benzer ya da degisik karar vermesi Usul Yasasma aykiri, hukuki dayanaktan yoksun,
hukuken gegersiz ve yok hiikmiindedir...” (CGK 24.02.2004, 10/34-35) (Cinar, s. 112 — dipnot 206)
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kanun yoluna bagvurmayan sanik bakimindan karar kesinlesir ve infaz kabiliyetini

kazanir (C1nar, s. 150; Balc1 vd., s. 282; Ozbek vd., s. 759).

Bu kuralin istisnasi ise yayilma (sirayet) etkisidir. Buna gore; hiikiim, sanik
lehine bozulmusgsa ve bu hususlarin temyiz isteminde bulunmamis olan diger saniklara
da uygulanmasi olanagi varsa, bu saniklar da temyiz isteminde bulunmusg¢asina hitkkmiin
bozulmasindan yararlanirlar (Cmar, s. 151, 152; Yenidiinya, s. 70; Balc1 vd., s. 282, 283;
Centel vd., s. 770; Ozdemir, s. 136; Erdem vd., s. 213). (CMK m. 306) Boylece kararin
sanik lehine bozulmasina karar verilmesi ile birlikte karari temyiz etmeyen sanik
bakimindan da kesinlik ortadan kalkmis olur (Erdem vd., s. 216). Temyiz etmeyen
deyimine; temyiz yoluna hi¢ bagvurmayan, siiresinden sonra bagvuran veya temyiz

istemi reddedilenler dahildir.”

Bozmanin sirayet etkisinin dogabilmesi i¢in; birden ¢ok sanik hakkinda verilen
kararin, temyiz talebinde bulunan sanik yararina bozulmasi ve bozma kararinin diger
saniklar hakkinda uygulama kabiliyetnin bulunmasi gerekir (Unsal, s. 368, 369).
Ornegin sucun unsurlarinin  olusmamasi, eylemin su¢ olusturmamasi, cezanin
azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasini gerektiren hallerin varligi nedeniyle bozulan
hiikiimden karar1 temyiz etmeyen sanik yararlanabilirse de temyiz eden sanigin sahsinda
bulunan cezay1 kaldiran veya azaltan nedene dayanan bozma kararindan diger saniklar

yararlanamaz.

Benzer sekilde sadece temyiz kanun yoluna basvuran sani@in sahsini
ilgilendiren karardan diger saniklar yararlanamaz. Ornegin sugun unsurlarinimn
olugmamasi, eylemin su¢ olusturmamasi, sahsi nitelikte olmayan sebeplerden dolayi
cezanin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasini gerektiren sebeplerden dolay:r verilen
lehe kararlardan diger saniklar yararlanmasina karsin, kanun yoluna basvuranin (yas
kiiciikliigii veya yakin akrabalik gibi) sahsi sebeplerden dolay1 verilen beraat, cezanin
azaltilmasina veya ortadan kaldirilmasina iliskin karardan ise diger saniklarin

yararlanmasi sdz konusu olamaz (Unsal, s. 359).

Yine hiikimden sonra yiiriirliige giren kanunla yapilan lehe degisiklikler
gozetilerek cezanin ortadan kaldirilmasi veya daha az cezaya hiikmedilmesi halinde

verilen bozma karar1 diger saniklara uygulanamaz. Ciinkii temyiz kanun yoluna

CMK 306 maddesi gerekgesinden
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basvurmayan sanik, 5237 sayitli TCK’nin 7 maddesi ile 5275 sayilh CGTIHK nin 98 ila
103 maddelerine dayanarak yapmis oldugu talep iizerine yapilan uyarlama yargilamasi

sonucu verilen kararla yasal degisiklikten yararlanmig olacaktir.”

Temyiz incelemesi sonunda sanik lehine bozulan karardan diger saniklarin
yararlanabilmesi i¢in bozma kararinda bu hususun agik¢a hilkkme baglanmasi zorunlu
degildir. Bozma kararinda acik hiikiim bulunmasa dahi, temyiz talebinde bulunmayan
sanik, lehe bozma kararindan yararlanir (Cinar, s. 153; Balc1 vd., s. 510; Erdem vd., s.
215). Bunun igin karar1 temyiz etmeyen sanmigin ayrica istemde bulunmasina gerek
olmadig1 gibi kararin uygulanmasina agik¢a karsi koymasi da lehe hiikkmiin
uygulanmasina engel olmaz (Erdem vd., s. 215). Bozmanin sirayetinden yararlanan

sanigin, bozmadan sonra verilen karar1 temyiz etme hakki bulunmamaktadir (Balc1 vd.,

s.511)."

[k derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesince direnme karar1 vermesi
halinde temyiz kanun yolunun yayilma etkisi dogmayacagindan, temyiz talebinde
bulunan sanik lehine bozulan karar, temyiz talebinde bulunmayan sanik hakkinda

uygulanamaz (Unsal, s. 359).

Lehe temyiz yoluna bagvurulmasi ilizerine beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle karar bozulmus ise hakkinda verilen
hapis cezasi infaz edilen ve bozma hakkindan yararlanma hakki bulunan sanmigin
CMK’nin 141 ve devam maddeleri uyarinca tanzimat istemesine kanuni bir engel

bulunmamaktadir.”

Yayilma etkisi ile ilgili olarak daha 6nce agiklanan hususlar, temyiz kanun yolu

ile ilgili CMK’nin 306 maddesinin uygulanmasi bakimindan da gegerli olup; tekrardan

*kkk

kaginmak amaciyla o kisma atif yapmakla yetiniyoruz.

Benzer goriis ve bu goriise dayanilarak verilen CGK 30.11.2010, 7/229- 240 sayil1 karar1 i¢in bkz.
(Balc1 vd., s. 509 — dipnot 732)

AKksi ve benzer diisiince igin bkz. (Cinar, s. 154, 155 ve Erdem vd., s. 215)

Erdem — Sentiirk, bu hallerde CMK’nin 323/3 maddesinin kiyas yoluyla tazminat istenebilecegine
isaret etmislerdir. Bkz. (Erdem vd., s. 216)

ok ko

Bkz. yuk. sh. 47 vd.
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3.2.3.2.3. Durdurma (erteleyici) etkisi

Temyiz kanun yolunun durdurma etkisi bulunmaktadir (Karakurt, s. 57; Cinar,

s. 112; Erdem vd., s. 216).

Karara kars1 temyiz kanun yoluna basvurulmasi ile birlikte hiikmiin
kesinlesmesi durur, yani ertelenmis olur (Unver vd., s. 1957; Cinar, s. 113; Yenidiinya,
s. 65; Balc1 vd., s. 381; Unsal, s. 351; Ozbek vd., s. 759). (CMK m. 293/1) Bunun dogal
sonucu, kesinlesmeme siirdiikce, mahkiimiyet hiikmiiniin yerine getirilmesinin otomatik

olarak engellenmis olmasidwr (Keskin, s. 18).

Temyiz kanun yolunun durdurma etkisi, ancak yasal siiresi igerisinde temyiz
yoluna bagvurulmasi halinde ortaya ¢ikar (Balc1 vd., s. 381; Erdem vd., s. 216). Siiresi
igerisinde temyiz talebinde bulunulmamis ise talebin reddine karar verilir. Temyiz
talebinin reddine iliskin karara karsi temyiz yoluna basvurulmus olmasi hiikmiin

infazina engel olmaz (Erdem vd., s. 218).

Verildigi anda kesin nitelikteki kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulmus ve
istinaf mahkemesi temyiz isteminde bulunanin buna hakki olmadigina karar verilmesi
halinde, karar temyiz isteminin reddine karar verildigi anda kesinlesir (Balc1 vd., s.

381)."

Karar bir biitiin olmasi nedeniyle kararin temyize konu edilmeyen yonleri
bakimindan kismen kesinlestigi ileri siiriilemez (Balct vd., s. 382)." Ornegin hapis
cezasi ile birlikte miisadere karari da verilmis, temyiz talebi sadece hapis cezasina

yonelik yapilmis ise miisadere karar1 yoniinden kararin kesinlestigi kabul edilemez.

Istirak halinde islenen suctan dolayr yapilan yargilama sonucunda hakkinda
verilen karara karsi kanun yoluna basvurmayan sanik acisindan kararin kesinlestigi
kabul edilir. Ancak karar, sanik lehine bozulmus ve bozma karar1 temyiz isteminde
bulunmamis olan diger saniklara da uygulanmasi olanagi varsa, bu saniklar da temyiz
isteminde bulunmus¢asina hiikmiin bozulmasindan yararlanacagr i¢in kararin

kesinlesmedigi kabul edilir.”

Aksi digiince igin bzk. (Erdem vd., s. 216)
Ogretide bir kisim yazarin, kararin kismen kesinlesebilecegini kabul etmektedir. Bkz. (Cinar, s. 113)
Bakz. yuk. sh. 47 vd.

Fkk

106



Birden fazla su¢ bakimindan verilen hiikiim tek olmasina karsin, temyize konu
yapilan hiikmiin kesinlesmedigi, diger su¢lar bakimindan ise hiitkmiin kesinlestigi kabul

edilir (Balc1 vd., s. 282).

Hiikmiin son kisminda yer alan kanun yolu agiklanmasinda temyiz siiresi,
kanun yolu veya merci bakimindan yaniltict agiklamalarin bulunmasi halinde yaniltirict
tarzdaki kanun yolu agiklamasi diizeltilmedik¢e ve diizeltilmis sekiliyle ilgiliye teblig

edilmedikge hiikmiin kesinlesmedigi kabul edilir.”

Kesinlesmeyen kararlarin infazi yapilamayacagindan (Balci vd., s. 381) (5275
s.k. m. 4), temyiz yoluna basvurulmasi ile birlikte hilkkmiin infazi1 da ertelenmis

(durmus) sayilir (Ozbek vd., s. 773).

3.2.3.2.4. Aleyhe degistirme yasagi

Bozma kararindan sonra yapilan durusma, dnceki durugsmanin devami olmasi
nedeniyle uyma karar1 iizerine (eski ve bozma karari ile bagli olmaksizin) yeni karar
verilir. Buna “bozmadan sonraki serbestlik ilkesi” denir (Cinar, s. 165; Nisanci, S. 228).

Bu ilkenin istisnasi ise aleyhe degistirme yasagidir (Ormanoglu, 100).

Aleyhe degistirme yasagi temyiz kanun yolu bakimindan da gegerlidir (CMK
m. 307/5) (Ersoy, 2018, s. 393; Ormanoglu, s. 88; Balc1 vd., s. 504). Buna gore; hiikiim
yalniz sanik tarafindan veya onun lehine (Yenisey vd., s. 935)" Cumhuriyet savcisi
veya sanigin yasal temsilcisi ve esi tarafindan temyiz edilmisse, yeniden verilen hiikiim,
onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz (Cinar, s. 166; Balc1 vd., s.
504; Ozbek vd., s. 785).

Aleyhe degistirme yasagi, sonug¢ cezaya iliskin olmasi nedeniyle, temyiz
yoluna sanik lehinde basvurulmus ve hiikiim (su¢ niteligi yoniinden) sanik aleyhine
bozulmus ise sonradan verilen hiikiim daha onceki cezadan daha agir olamayacak ise de
yeni sug niteligine gore temel cezada artinm ve eksiltme yapilabilir (Yenisey vd., s.
925, 935; Balc1 vd., s. 505).

CGK 07.10.2008, 4/192 — 214 UY AP karar arsivi — E. T.: 07.02.2020
Kanun yolu davasinin sanik lehinde mi, aleyhinde mi oldugu ileri siiriilen sebeplerden anlagilir.
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Temyiz basvurusu {iizerine verilen lehe karardan diger samiklarin da
yararlanabilmesi i¢in kararin diger saniklara da uygulama olanaginin bulunmasi gerekir.
Sadece temyiz kanun yoluna bagvuran sanigin sahsini ilgilendiren karardan diger
saniklar yararlanamaz (Balc1 vd., s. 508). Ornegin sugun unsurlarimn olusmamasi,
eylemin su¢ olusturmamasi, sahsi nitelikte olmayan sebeplerden dolayr cezanin
azaltilmas1 veya ortadan kaldirilmasimi gerektiren sebeplerden dolayr verilen lehe
kararlardan diger saniklar yararlanmasma karsin, kanun yoluna bagvuranin (yas
kiiciikliigii veya yakin akrabalik gibi) sahsi sebeplerden dolayi verilen beraat, cezanin
azaltilmasmma veya ortadan kaldirilmasina iliskin karardan ise diger saniklarin

yararlanmasi s6z konusu olamaz.

Bilindigi gibi istinaf mahkemelerinin kurulup, faaliyete gectiginin Resmi
Gazete’de yayimlandig: tarihe kadar 1402 sayili CMUK nun temyize iliskin hiikiimleri
yiiriirliikte bulunmaktadir. Bu nedenle bu Kanunun temyize iliskin hiikiimleri yiiriirliikte
oldugu donemde, aleyhe temyiz olmamasi sarti ile re’sen temyize tabi hiikiimler

acisindan da aleyhe degistirme yasagi gecerlidir (Ormanoglu, S. 88).

Temyiz kanun yolunda katilma yoluya temyiz miimkiin olmadigindan, stiresi
igerisinde temyiz kanun yoluna basvurmayan katilan veya Cumhuriyet savcisinin
temyiz basvurusuyla ilgili olarak verilen cevap dilekgesiyle sanik aleyhine temyiz

talebinde de bulunmasi aleyhe degistirme yasaginin uygulanamayacag ileri siiriilemez
(Ersoy, 2018, s. 393).

Aleyhe degistirme yasagi ile ilgili olarak daha once agiklanan hususlar, temyiz
kanun yolu ile ilgili CMK’nin 307/5 maddesinin uygulanmasi bakimindan da gecerli

olup; tekrardan kaginmak amaciyla o kisma atif yapmakla yetiniyoruz.”

Bkz. yuk. sh. 60 vd.
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3.3. OLAGANUSTU KANUN YOLLARINA BASVURUNUN ETKIiLERIi
3.3.1. Yargilamanmn yenilenmesi
3.3.1.1. Hukuki mabhiyeti

CMK’nin 311 ila 323 maddeleri arasinda hitkkme baglanan ve adli hatalarin
ontine gecebilmek adina gelistirilen ceza muhakemesindeki en etkin yontem olan
(Yenigiin, 2018, s. 141) yargilamanin yenilenmesi , olaganiistii kanun yolu olarak kabul
edilir (Centel vd., s. 779; Ormanoglu, s. 100). Bu nedenle yargilamanin iadesi kanun
yoluna ancak kesin hiikiim~ niteligindeki  kararlara karst  bagvurulabilir
(Salihoglu/Parlar, 2018, s. 444; Yenisdy vd., s. 959; Giinay, 2019, s. 19; Unsal, s. 369;
Centel vd., s. 779). Baska bir ifade ile yargilamanin iadesi kanun yolunun konusu
“kesinlesmis olan kararlar”dir. Kesinlesmemis kararlara kars1 yargilaminin yenilenmesi
talebinde bulunulamaz ve kararin kesinlesmesinden once talepte bulunulmus olmas1
herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz (Karakurt, s. 46; Unsal, s. 370 — dipnot 373).” Bu
kanun yoluna basvurulmasit bakimindan, kesinlesmis kararlarin infazina baslanilmis

olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir (Karakurt, s. 47; Glinay, 2019, s. 19).

Baz1 kararlar verildikleri anda kesin nitelikte olup; bunlara karst kanun

yollarina bagvurulamaz.
CMK’nin 272 maddesine gore;

- Hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalar1 hari¢ olmak {izere, sonug olarak
belirlenen {i¢gbin Tirk Liras1 dahil adli para cezasina mahk(miyet
hiikiimlerine,

- Ust smir besyiiz giinii gegmeyen adli para cezasini gerektiren suglardan

beraat hiikiimlerine,

Ceza vyargilama hukukunda ‘“yargilaminin yenilenmesi” kavrami yerine “muhakemenin
yenilenmesi”, “son sorusturmanin yenilenmesi” veya “muhakemenin iadesi” kavramlarinin
kullanildig1 hususu i¢in bkz. (Karakurt, s. 30; Inan, s. 226)

Kesin hiikmiin islevi ve 6nemi i¢in bkz. (Inan, s. 62 — 68; Akyiirek, s. 25-29)

“ Yargilamanmin yenilenmesi, mahkemece verilip kesinlesen hiikiimde, hukuksal hatanin
yapildigimin  bilahere tesbiti iizerine bagvurulan ozel nitelikli bir yoldur. Kesin hiikmiin
dokunulmazliginin istisnasini olusturur. Kesinlesen hiikmiin, maddi gercege uymadiginin anlagilmasi
halinde diizeltilmesi gerekir. Yargilamanin yenilenmesi ancak kesinlesmis hiikiimlerde basvurulacak
bir yoldur. Diger anlatimla, kesinlesmemis hiikiimlerde bu yola basvurulmasi imkansizdir.
Yargilamanmin yenilenmesi davasi, herhangi bir siireyle simrlandiriimamigtir..” (1 CD 13.01.2010,
10007/4) (Giinay, 2019, s. 19)
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- Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere,
Kars1 istinaf yoluna bagvurulamaz.
Verildikleri anda kesin olmayan kararlar ise iki grup halinde siniflandirilabilir:

Ilk grup kararlar CMK’nin 286 maddesinin 2. fikrasinda hiikkme baglanmis
olup”; bu kararlara karsi temyiz yoluna basvurulamamasi nedeniyle kesin olduklari
kabul edilir.

Ikinci grup kararlar ise istinaf veya temyiz edilebilen kararlardir. Bu kararlar,
siiresinde kanun yoluna basvurulmamasi, yapilan basvurudan vazgecilmesi, istinaf
mahkemesince esastan red veya temyiz incelemesi sonucunda onama karari verilmesi

ile birlikte kesinlesir (Karakurt, s, 47).

Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi bakimindan kesinlesmenin

nasil gerceklestiginin bir 5nemi bulunmamaktadir (Giinay, 2019, 19; Unsal, s. 370).

Istirak halinde islenen suglardan dolayr her bir samik hakkinda ayr1 ayr1 karar
verilmesi nedeniyle kararin kismen kesinlesmesi miimkiindiir (Akytirek, s. 28). Bagka
bir ifadeyle kanun yoluna basvuran saniklar yoniinden kararin kesinlesmedigi kabul
edilirken, diger (kanunyoluna bagsvurmayan) saniklar yoniinden ise kararin kesinlestigi
kabul edilir. Bu halde yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilmesi i¢in tiim
saniklar yoniinden kararin kesinlesmesi zorunlu olmayip, kanun yoluna bagvuran sanik

yoniinden kararin kesinlesmesi zorunlu ve yeterlidir.

Aralarinda fikri i¢tima, zincirleme sug¢ veya birlesik sug iliskisi bulunmamak
sart1 ile birden fazla su¢ yoniinden ayr1 ayri karar verilebilir. Bu halde kanun yoluna
basvurulmayan su¢ bakimindan kararin kesinlestigi kabul edilir. Ancak fikri igtima,
zincirleme su¢ veya birlesik su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden bahisle kanun
yoluna basvurulmasi halinde ise kismi kesinlesmeden soz edilemez (Karakurt, s. 50,

51).

Bkz. yuk. sh. 98, 99
Aksi goris igin (Karakurt, s. 49, 50)

Hk

110



Hakkinda karar verilen hiikiimliiniin 6limii’, hikkmiin infaz edilmis olmasi”
veya ozel af, hiikiimliiniin leh veya aleyhine yargilaminin yenilenmesi basvurulmasina
engel teskil etmez (Karakurt, s. 60 — 67). Zamanasim1 veya hapis cezasinin ertelenmesi
halleri ise sadece hiikiimliiniin aleyhine yargilaminin yenilenmesi bagvurulmasina engel

teskil eder (Karakurt, s. 63, 64, 65, 67, 68).

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu bakimindan siire sinirlamasi
bulunmamakla birlikte basvurunun zamanasimi siiresi igerisinde yapilmasi zorunludur

(Yenisey vd., s. 959; Unsal, s. 370; Centel vd., s. 780; Akyiirek, s. 58).

CMK’nin 311 maddesinde hiikiimliiniin lehine yargilamanin yenilenmesi
nedenlerini”", aym Kanunun 314 maddesinde samik veya hiikiimlenen aleyhine

yargilamanin yenilenmesi nedenlerini hiikme baglanmustir.

Hiikiimliiniin lehine veya aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenleri

kanunda sinirl sayida hiikiim altina alinmig (Salihoglu vd., s. 562) olup; yorum veya

Madde 313 — (1) Hiikmiin infaz edilmis olmast veya hiikiimliiniin 6liimii, yargilamanin yenilenmesi
istemine engel olmaz. (2) Olenin esi, iistsoyu, altsoyu, kardesleri yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunabilirler. (3) Ikinci fikrada sayilan kisilerin yoklugu hdlinde, Adalet Bakan: da yargilamanin
yenilenmesi isteminde bulunabilir.

Bkz. CMK m. 313/1

Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri Madde 311 — (1) Kesinlesen bir hiikiimle
sonuglanmis bir dava, asagida yazili hallerde hiikiimlii lehine olarak yargilamanmin yenilenmesi
yoluyla tekrar goriiliir: @) Durusmada kullanmilan ve hiikmii etkileyen bir belgenin sahteligi
anlagilirsa. b) Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikmii etkileyecek bi¢imde
hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gergek duisi taniklikta bulundugu veya oy verdigi anlagilirsa.
C) Hiikme katilmis olan hdkimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur disinda, aleyhine ceza
kovusturmasini veya bir ceza ile mahkimiyetini gerektirecek bigimde gorevierini yapmada kusur
etmis ise. d) Ceza hiikmii hukuk mahkemesinin bir hiikmiine dayandirilmig olup da bu hiikiim
kesinlesmis diger bir hiikiim ile ortadan kaldirilmis ise. €) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya
konulup da bunlar yalniz basina veya énceden sunulan delillerle birlikte goz oniine alindiklarinda
samigin beraatini veya daha hafif bir cezayt iceren kanun hiikmiiniin uygulanmast ile mahkiim
edilmesini gerektirecek nitelikte olursa. f) Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu
aykirihga dayandiginin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis
olmasi veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda
dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi. Bu hdlde
yargilamamn yenilenmesi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren
bir yil iginde istenebilir. (2) Birinci fikramn (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa Insan
Haklar Mahkemesinin kesinlesmis kararlart ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine yapilan basvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir.

Sanmik veya hiikiimliiniin aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenleri Madde 314 — (1)
Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis olan bir dava asagida yazili hdllerde sanik veya hiikiimliiniin
aleyhine olarak yargilamamn yenilenmesi yolu ile tekrar goriiliir: @) Durusmada samgin veya
hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen ve hiikme etkili olan bir belgenin sahteligi anlasilirsa. b) Hiikme
katilmis olan hakimlerden biri, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkiimiyetini
gerektirecek nitelikte olarak gorevlerini yapmada sanik veya hiikiimlii lehine kusur etmis ise. C)
Sanik beraat ettikten sonra sucgla ilgili olarak hakim oniinde giivenilebilir nitelikte ikrarda
bulunmussa.
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kiyas yoluyla hiikme baglanan nedenler disinda kalan bir nedene dayanilarak

yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulamaz (Karakurt, s. 77).

Ayrica yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden birini veya bir kagini igeren
kararin, dogrudan dogruya (kendiliginden) ortadan kalktig1 sdylenemez. S6z konusu
kesinlesmis kararin hukuki varligmin (sona erdirilmesi) ortadan kalkmasi ancak
yargilamanin yenilenmesi bagvurusuyla miimkiindiir (Karakurt, s. 127; Nisanci, s. 191).
Ancak hatanin giderilebilmesini saglayacak baska bir yol varsa, yargilamanin

yenilenmesi yoluna gidilemez (Unsal, s. 370; Akyiirek, s. 67). (CMK m. 315/2)

Bir ceza yargilamasi sonucunda verilen ve kesinlesmis olan kararin hatali
oldugunun iddia edilmesi ve takiben bu hususta karar vermek iizere yargilama
makamlarimin harekete gegirilmesi anlamina gelen (Karakurt, s. 127) yargilamanin
yenilenmesi bagvurusu, karar1 veren mahkemeye verilecek yazili dilekceyle yap111r.*
(CMK m. 318/1) Yargilamanin yenilenmesi basvurusu, bunun yasal nedenleri ile

dayandig delilleri igerir. (CMK m. 317/2)

Yargilamanin yenilenmesi bagvurulmasi iizerine (6nceki yargilamada gorev
yapan hakimin™ katilimi olmaksizin olusan mahkeme tarafindan) (Yenisey vd., s. 961;
Ormanoglu, s. 102)" ™ bagvurunun kabule deger olup olmadigma durusma

yapilmaksizin karar verilir. (CMK m. 318/1- ikinci ciimle ve 3 fikra)

CMK’nm 303 iincii madde geregince Yargitaymn dogrudan hiikiim kurdugu hallerde de hiikmii

vermis olan mahkemeye bagvurulur. (CMK m. 318/2)

Goérev yapan ifadesi sadece hiikmii katilan degil, ilk yargilamanin neresinde olursa olsun gorev

almig olan bir hakimin yenileme yargilamasinda gorev alamaz. Kisaca ilk yargilamanin neresinde

olursa olsun gorev alan hakim, sonraki yargilamamin hi¢bir yerinde gorev alamayacaktir. BKz.

(Nisanci, s. 203)

Unsal, bolge mahkemesince, ilk derece mahkemesi kararinda usule veya esasa iliskin herhangi bir

hukuka aykiriligin bulunmadigini, delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigmi, ispat

bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu saptadiginda istinaf basvurusunun reddine,

CMK’nm 289 maddesinde belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi halinde ise hiikmiin

bozulmasi ile birlikte dosyanin yeniden incelenmek ve hilkkmolunmak {iizere hilkmii bozulan

mahkemesine veya kendi yargi cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar verir. Bu durumda yargilamanin yenilenmesi talebi ilk derece mahkemesine
yapilir. Bolge adliye mahkemesi, davayr yeniden gorerek muhkame sonunda ilk derece
mahkemesinin kararmi kaldirip yeni bir hiikkiim vermisse bu durumda yargilamanin yenilenmesi

islemleri de bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilacagina isaret etmistir. (Unsal, s. 371)

7« . Bir olayla ilgili olarak kanaati olusan hakimin yeniden yargilama asamasinda daha énce olusan
goriigtintin etkisi altinda kalmast olanaklidir. Bu nedenle adil yargilama hakkinin bir uzantisi olarak
olayla ilgili hichir ényargisi olmayan farkli bir hakimin yeniden yargilama yapmast hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi agisindan bir giivencedir. — Yargicin objektif arastirma ve saptamalarda
bulunmasi tarafsizigini siipheye diisiirecek iglemler degildir. Bu islemleri yapan yargig, esas
hakkinda yargilama yapan mahkeme heyetinde yer alabilir. Burada énemli olan, alinan tedbirlerin
ya da kararlarin kapsami ve niteligi itibariyle samigin suglulugu konusunda bir onyargi olusturup
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Yargilamanin yenilenmesi istemi, kanunda belirlenen sekilde yapilmamis veya
yargilamanin yenilenmesini gerektirecek yasal higbir neden gosterilmemis veya bunu
dogrulayacak deliller agiklanmamis ise, bu istem kabule deger goriilmeyerek reddedilir.

(CMK m. 319/1)

Bagvurunun kabule deger oldugu kanaatine varilmasi halinde, basvuru, bir
diyecegi varsa yedi giin i¢inde bildirmek {izere Cumhuriyet savcist ve ilgili tarafa teblig
olunur ve delillerin toplanmasi i¢in bir naip hakimi veya istinabe olunan mahkemeyi
gorevlendirebilecegi gibi; kendisi de bu hususlar1 yerine getirebilir. Delillerin
toplanmast bittikten sonra Cumhuriyet savcist ve hakkinda hiikim kurulmus olan

kisiden yedi giinliik siire i¢cinde goriis ve diisiincelerini bildirmeleri istenir.

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda ileri siiriilen iddialar yeterli derecede
dogrulanmaz ise veya durusmada kullanilan ve hiikmii etkileyen bir belgenin sahteligi,
yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikmii etkileyecek bigimde
hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gercek dis1 taniklikta bulundugu veya oy verdigi
veya durusmada sanigin veya hiikiimliiniin lehine ileri siiriilen ve hitkkme etkili olan bir
belgenin sahteligi isin durumuna gore bunlarin 6nce verilmis olan hiikme higbir etkisi

olmadig1 anlasilirsa, yargillamanin yenilenmesi istemi esassiz_olmasi nedeniyle

durusma yapilmaksizin reddedilir. Aksi halde mahkeme, yargilamanin yenilenmesine ve

durusmanin agilmasina karar verir. (CMK m. 321)

Yeniden yapilacak durusma sonucunda mahkeme, 6nceki hiikmii onaylar veya
hiikkmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hiikkiim verir. (CMK m. 323/1) Bu sekilde
verilen yeni karara kars1 istinaf veya temyiz kanun yollara bagvurulabilir (Nisanci, s.

240; Unsal, s. 376).

Hiikiimlii 6lmiisse mahkeme yeniden durugsma yapmaksizin gerekli delilleri

topladiktan sonra hiikiimliiniin beraatine veya yargilamanin yenilenmesi isteminin

olusturmadigidir. — Diger taraftan, konunun AY min 90°mci maddesi uyarinca bir i¢ hukuk normu
haline gelen AIHS’in 6’nct maddesi uyarinca degerlendirilmesi gerekmektedir...Burada konumuz
agisindan iizerinde durulmast gereken husu, “tarafsiz bir mahekeme” ilkesidir. Bu anlamda,
ozellikle ceza yargilamasinda, isin esast hakkinda karar veren yargicin durugsma evreSi
tamamlanmadan once davaya iligkin baska roller iislenip tistlenmedigi hususu onem kazanmakta ve
AIHM ce zaman zaman bu asamada verilen kararlarla “tarafsiz mahkeme” ilkesinin zedeledigine
zarar vermektedir. — Konuyla ilgili olarak AIHM kararlart incelendiginde; AIHM in, ihlal karari
vermek i¢in yargicin durugma dncesinde yapmig bulundugu yiizeysel degerlendirmeleri yeterli
gormedigi ve “durusma yargicimin durusmadan once kiginin su¢lu olup olmadigi konusunda diisiince
olusturup olusturmadig” kistasindan hareket ettigi goriilmektedir (ATHM, Bulut Avusturya Davasi,
22.02.1996)...” (5 CD 29.06.2011, 7298 — 5029) Bkz.(Nisancy, s. 201, 202)
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reddine karar verir. Diger hallerde de mahkeme, bu hususta yeterli delil varsa
Cumhuriyet savcisimin  uygun gorlisiinii  aldiktan sonra durusma yapmaksizin
hiikiimliiniin derhal beraatine karar verir. Mahkeme beraat karari ile beraber onceki

hikmiin ortadan kaldirilmasini da karar altina alir.

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer
olmadig1 kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkimiyet kararimin tamamen veya
kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigt maddi ve manevi zararlar bu

Kanunun 141 ila 144 tincii maddeleri hiikiimlerine gore tazmin edilir. (CMK m. 323/3)

3.3.1.2. Yargilamanmin yenilenmesi kanun yoluna basvurusunun etkileri
3.3.1.2.1. Aktarma etkisi

Yargilama yenilenmesinde, kanun yolu bagvurusu, karar1 veren mahkeme
tarafindan incelenecegi i¢in aktarma etkisi bulunmamaktadir (Nisanci, s. 196; Askin,
163). Bu nedenle yargilamanin yenilenmesinin kanun yolu olarak kabul edilemeyecegi

ileri siiriilmiistiir (Inan, s. 226; Karakurt, s. 56).

Daha 6nce de ifade edildigi, yargilamanin yenilenmesi basvurusu, karari veren
mahkemece, karara istirak eden hakimlerin katilimi olmaksizin olusan mahkeme heyeti
tarafindan incelenir (Nisanci, s. 200). Basvuruyu inceleyen mahkeme heyetinin farkli
hakimlerden olustugu gerekce gosterilerek, yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun
aktarma etkisinin var oldugu kabul edilemez (Karakurt, s. 56). Ciinkii aktarma etkisinde
onemli olan hakimlerin farkli olmasi degil, incelemeyi yapan mercinin, kanun yolu

basvurusunu inceleyen mercinin daha {ist bir merci olup olmadigidir.

3.3.1.2.2. Yayilma (sirayet) etKkisi

Yargilamanin yenilenmesi basvurusu ister lehe, ister aleyhe yapilmis olsun
(vargilamanmin iadesi nedeni diger hiikiimliiler i¢in ortak olmak sartiyla) yargilamanin
yenilenmesi sonucu verilen karar, aym1 davada yargilanan ve yargilamanin iadesi
talebinde bulunmayan hiikiimliiler hakkinda da uygulanir. Ornegin verilen mahkumiyet

karart AIHS in ihlaline dayaniyorsa veya karar veren hakimin su¢lu oldugu anlasilmus

114



ise yargilamanin yenilenmesi sonucu verilen karardan, yalnizca basvuran degil, diger

hiikiimliiler de yararlanir (Erdem vd., s. 282- dipnot 1053).
3.3.1.2.3. Durdurma (erteleyici) etkisi

Yargilamanin yenilenmesi basvurusunda belirtilen hususlarin dogru olmama
veya sirf infazi durdurmak amaciyla kanun yoluna bagvurma hakkinin koétiye
kullanilmasi ihtimalinin bulunmasina karsin basvurunun sonuglanincaya kadar
hiikiimliiniin adli hata igeren kararin infazina tahammiil etmesini beklemek magduretin
artmasina neden olacagimi disiinen kanun koyucu, kural olarak yargilamanin
yenilenmesi bagvurusunun kararin infazinin durmayacagini kabul etmekle birlikte
bagvuru nedenleri ile hiikkmiin infaz edilmesi halinde telafisi miimkiin olmayan
zararlarin ortaya c¢ikacagi gozeterek kararin infazinin geri birakilmasina veya
dudurulmasina karar verilebilecegi hususunda mahkemeye takdir hakki tanimistir.
Bagka bir ifade ile kural olarak yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun durdurma
etkisi bulunmamaktadir (Karakurt, s. 57, 136; Inan, s. 236; Nisanci, s. 194, 214;
Salihoglu vd., s. 564). Bu nedenle yargilamanin yenilenmesi istemi hiikmiin infazini
ertelemez (Glinay, 2019, s. 120). Ancak mahkeme, kararin infazinin ileride telafi
edilemeyecek zararlar dogurabilecegi hallerde infazin geri birakilmasina* veya
durdurulmasina** karar verebilir (Inan, s. 236; Yenisey vd., s. 960; Nisanc1, s. 194;
Centel vd., s. 781; Erdem vd., s. 281; Akyiirek, s. 187). (CMK m. 312).

Yargilamanin yenilenmesi basvurusunun esastan kabuliine dair verilen ve
kesinlesen karar ile birlikte ayn1 zamanda durusma agilmasina karar verilir. Bu asamada
yargilamanin yenilenmesine konu kararin hukuki varligi devam etmesi nedeniyle,
basvurunun esastan kabiiliine dair kararin durdurma etkisi bulunmamaktadir. Baska bir
ifade ile kararin infazi durmaz. Ancak mahkeme kararin infazinin geri birakilmasina
veya geri birakilmasina karar verebilir.”~ Kosullarun sonradan ortadan kalkmasi

halinde bu karar1 her zaman geri alabilir (Erdem vd., s. 282).

Yargilamanin yenilenmesine konu olan kesin kararin infazinin durdurulmasina
veya geri bikamilmasina dair karar verilebilmesi i¢in bu hususta talepte bulunulmasi

zorunlu degildir. Bu hususta bir talep bulunmasa dahi mahkeme (mevcut delil

Kesinlesmis ancak baglanmamis olan infazin ertelenmesini ifade eder.
Kesinlesmis ve baglanmis olan infazin durdurulmasini ifade eder.
Ayni ve farkli goriisler igin bkz. (Karakurt, s. 155, 156, 157; Nisanct, s. 215; Erdem vd., s. 281)
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durumuna gore) kararin infazinin geri birakilmasina veya durdurulmasina karar verebilir

(Nisanct, s. 194; Akyiirek, s. 187).

Ayrica infazin geri birakilmasina ya da durdurulmasmma karar verilmesi

bakimindan cezanin nevi veya siiresinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi mahkeme kararlarina kars1 ancak kanunda ac¢ik
hiikiim bulunan hallerde itiraz edilebilir.” Yargilamanin yenilenmesi basvurusuna
istinaden infazin geri birakilmasina ya da durdurulmasina veya aksine bir mahkeme
tarafindan verilen kararlara karsi itiraz edilebilecegine dair kanunda bir hiikiim
bulunmamasi nedeniyle bu kararlara karsi itiraz yoluna basvurulamaz (Erdem vd., s.
281)."

3.3.1.2.4. Aleyhe degistirme yasagi

Aleyhe degistirme yasagi yargilamanin yenilenmesi bakimindan da gecerli
olup hukuki dayanagi CMK’nin 323/2. Maddesidir (Ersoy, 2018, s. 394; Karakurt, s.
162; Ormanoglu, 103; Nisanci, s. 229). S6z konusu madde hiikkmiine gore; yargilamanin
yenilenmesi basvurusu, hiikiimliiniin lehine olarak yapilmak sarti ile yeniden verilecek
hiikkiim 6nceki hiikkiim ile belirlenmis olan cezadan daha agir bir cezayl igeremez
(Yenisey vd., s. 967; Parlar/Hatipoglu, 2008, s. 2179; Ozbek vd., s. 808; inan, 239;
Centel vd., s. 789, 790).” Bu halde karar verilirken, ulasilan asil hiikiim verilmeli ve
fakat sonu¢ olarak gegilemeyecek miktara hiikmedilmelidir (Inan, 239, 240). Burada

onemli olan yalnizca yenileme yargilamasina yeniden konu olan verilecek cezanin

Bkz. yuk. sh. 81

Nisanci, infazin durdurulmasi veya ertelenmesine dair karara yonelik olarak, ortada bir mahkeme
karar1 bulunmasi ve Kanunda gosterilen bir hal olmamasi nedeniyle itiraz yoluna gidelemeyecegi,
hiikiim niteligi bulunmadig1 i¢in istinaf ya da temyiz yollarmin s6z konusu olamayacagi, hicbir
hukuki dayanagi olmayan taleplerle infazin durdurulmasinin 6niine gegmesi nedeniyle s6z konusu
hiikkiim yerinde goriilebilirse de; daha az ceza alacak ya da hi¢ ceza almayacak hiikiimliilerin
magduriyeterinin  Onlenebilmesi agisindan mahkemenin takdir yetkisine karsgi itiraz yolunun
taninmasinin yararlt ve hatta bazi durumlarda elzem olacagina isaret etmistir. Bkz. (Nisanci, s. 194,
215).Yargilamanin yenilenmesi basvurusu iizerine infazin geri birakilmasma ya da durdurulmasina
veya aksine bir mahkeme tarafindan verilen kararlara itiraz edilebilip edilemeyecegine dair goriisler
i¢in bkz. (Karakurt, s. 136, 137)

“...Yargilamammn yenilenmesi, samgin lehine olarak yapildigindan yeniden verilecek hiikiim dnceki
hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir bir cezayi iceremeyecegi gozetilmeksizin, temyiz
olunmaksizin kesinlesen ... Asliye Ceza Mahkemesi'nin ... tarih, ... sayui mahkumiyet hiikmiine
nazaran, santk hakkinda daha agwr bir cezaya hiikmolunmast suretiyle 5271 sayili CMK 'nin
323/2’nci maddesine muhalefet edilmesi bozmayir gerektirmistiv.” (15 CD 25.09.2013, 2012/8343 —
2013/14073) (Nisanct, s. 229)
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miktari ile niteligi uyarinca sanik aleyhine sonug¢ dogurmamasidar (Ozen, s. 846). Baska
bir ifade ile yapilan yargilama ile sugun nitelendirilmesi ve buna bagl olarak
hiikmedilmesi gereken ceza farkli olsa da verilecek ceza onceki cezadan agir
olamayacaktir (Nisanci, 232). Ornegin 6nceki hiikiimde haksiz tahrik indirim nedeni
kabul edilerek cezasindan TCK. nun 29 maddesi uyarinca indirim yapilan hiikiimliiniin
lehine olarak yapilan yargilamanin yenilenmesi basvurusu iizerine yeniden verilen
kararda TCK nun 29 maddesi uygulanmamak suretiyle daha agir bir cezaya

hiikmolunmasi aleyhe degistirme yasagina aykiri oldugu kabul edilir.

Yargilamanin iadesi sonucunda verilen karara kars1 istinaf veya temyiz kanun
yoluna bagvurulmasi halinde de aleyhe degistirme yasaginin gecerli oldugunu 6nemle

belirtmek isterim.

Bu diizenleme ile hiikiimliiniin veya hiikiimliiniin lehine yargilamanin
yenilenmesi basvurma hakki olanlarin hiikiimlilye daha agir bir ceza verilecegi
kaygistyla bagvurmaktan ¢ekinmemelerini saglamayr amaglamaktadir (Karakurt, s. 162,
163; Nisanci, s. 230).

Aleyhe degistirme yasagi ile ilgili olarak daha 6nce agiklanan hususlar,
yargilamanin yenilenmesinde bozma yasagini diizenleyen CMK’nin 223/2 maddesinin
uygulanmasi bakimindan da gecerli olup; tekrardan kaginmak amaciyla o kisma atif

yapmakla yetiniyoruz.”

3.3.2. Kanun yararina bozma
3.3.2.1. Hukuki mahiyeti

5271 sayili CMK’nin 309 ve 310 maddelerinde diizenlenen kanun yararina
bozma, hakim ve mahkemelerce verilip, kanun yolu incelemesinden geg¢meden
kesinlesen kararlara karsi basvurulan olaganiistii ve istisnai bir kanun yoludur
(Salihoglu vd., s. 444; Erdem vd., s. 254; Giinay, 2019, s. 167; Balci1 vd., s. 267; Gokcen
vd., s. 703; Aygiin Esitli, 2016, s. 194).” Bu kapsamda temyiz veya istinaf kanun

Bkz. yuk. sh.60
Kanun yararina bozma yasa yolunun amaci, diger olaganiistii kanun yollartyla ayni ve farkli yonleri
ile tarihgesi konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. (Kuyucu, s. 5-16; Aygiin Esitli, s. 197 — 203)
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yollarindan ge¢meksizin kesinlesen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin
kararlara” ve itiraz kanun yolu incelemesi sonucunda verilen kararlara (Ozdemir, s. 169)
karst da kanun yarina bozma konusu yapilabilir (Aygiin Esitli, s. 203). Bu olaganiistii
kanun yolu ile kanunlarin esit bicimde uygulanmasi, Bolge Adliye Mahkemesi ve
Yargitay denetiminden ge¢gmeden kesinlesen kararlardaki hukuka aykiriliklarin
giderilmesi, Yargitay'n ictihat birligini olusturmak goérevini yerine getirmesinin
saglanmasi amaglanmaktadir (Kuyucu, s. 3,5; Erdem vd., s. 255, 256; Yenisey vd., s.
943; Unsal, s. 367; Ozdemir, s. 170; Gokcen vd., s. 704; Aygiin Esitli, s. 196)"

Ogretide “olaganiistii temyiz” (Yenisey vd., s. 944) ve 1412 sayilh CMUK’da
ise “yazili emir” (Kuyucu, s. 16; Balct vd., s. 267; Centel vd., s. 776; Gokcen vd., s.
703) olarak adlandirilan kanun yararina bozmanin konusunu, olagan kanun yolu
denctime tabi tutulmadan kesinlesen hakim veya mahkeme kararlar1 olusturur (Kuyucu,
s. 28; Erdem vd., s. 256, 257; Yenisey vd., s. 945). ™ Heniiz kesinlesmeyen veya
itiraz, istinaf ve temyiz denetiminden gegen hakim veya mahekeme kararlar, yargi
mercii olmayan idari makamlar tarafindan verilen kararlar, Cumhuriyet savcilarinca
verilen kararlar veya Yargitayin temyiz mercii sifatiyla verdigi kararlar aleyhine kanun
yararina bozma yoluna gidilemez (Gokcen vd., s. 703, 705; Kuyucu, s. 29; Aygiin Esitli,
s. 205). Ornegin istinaf denetiminden ge¢mis karar veya hiikiimler ile bolge adliye
mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi kanun yararina bozma yoluna gidilemez
(Giinay, 2019, s. 167; Unsal, s. 367).***** Bu halde dilekgeler ilgili Cumhuriyet
bassavciliginca degerlendirilerek mahallinde sonuglandirilmasi, ancak istinaf kararinda

hukuka aykirilik oldugu iddiasi ile talepte bulunulmus ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanununun 308/A maddesi geregince bu talebin itiraz mahiyetinde oldugu

CGK 26.06.2018, 2014/15- 771, 2018/317 sayili karar igin bkz. (Balci vd., s. 270 — dipnot 455).
Aciklamasi geri birakilan ve sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmayan hiikiimdeki hukuka
aykirilik veya noksanliklar igin kanun yararina bozma yoluna gidelemeyecegine dair CGK
29.06.2010 tarih ve 11/70 — 159 sayili karar icin bkz. (Ozdemir, s. 171, 172)

Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’niin 31.12.2019 tarih ve 16/1 sayili kanun yararmna
bozma taleplerinde uyulmasi gereken usul ve esaslar konulu genelgesi -
http://www.cigm.adalet.gov.tr/16/1-kanun-yararina-bozma-taleplerinde-uyulmasi-gereken-usul-ve-
esaslar-genelgesi-01671 E. T.: 11/02/2020

Bolge adliye mahkemesince durusma agmak suretiyle verilen karara karsi temyiz kanun yoluna
bagvurulmamasi halinde kesinlesir. Bu sekilde kesinlesen kararlar da kanun yoluna bagvurunun
konusunu teskil eder. Benzer goriis i¢in bkz. (Kaymaz, 2017, s. 288)

Kesinlesmemis karar veya hiikiimlere kars1 verilen kanun yararina bozma dilekgeleri tizerine dilekge
ve dosyanin Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine gonderilemez, kararin
kesinlestirilmesi islemlerinin yapilmasi amaciyla mahkemesine gonderilir. (Bakanlik Genelgesinden)
Kanun yararina bozma yasa yoluna konu edilemeyecek kararlar i¢in genis bilgi i¢in bkz. (Kuyucu, s.
60 — 85)
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degerlendirilerek, dosyanin ilgili bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligina
génderilir.* Agiklanan bu husus kanun yararina bozma talebinde bulunulmanin ilk

sartidir.

Kanun yararina bozma talebinde bulunulmasinin ikinci sart1 sarti ise hakim
veya mahkeme kararlarindaki hukuka aykiriligin ciddi boyutta olmasi gerekir. Bu
nedenle hiikiimliiniin hukuki durumunu etkilemeyen veya degistirmeyen hukuki

aykiriliktan dolay1 kanun yararina bagvurulamaz (Kuyucu, s. 107; Aygiin Esitli, s. 207).

Bu iki sarttan baska, karardaki hukuka aykiriligin baska bir sekilde
giderilmesinin miimkiin olmamasi da zorunludur (Kuyucu, s. 115; Yenisey vd., s. 946).
Bagka bir ifade ile hadkim ve mahkeme kararlarinda hukuka aykirilik bulunmasi
durumunda oncelikle, olagan kanun yollar1 olan itiraz, istinaf ve temyiz kanun yollarina
miiracaat edilmelidir.” Benzer sekilde kanun yararina bozma talebinin infaza yonelik
bir karara iliskin olmasi durumunda, bu karar itiraz iizerine kesinlesmis olsa bile
kazanilmis hakka konu olamayacagindan hukuka aykiriligin giderilmesi igin
mahkemesinden her zaman yeni bir karar istenebilecegi gibi esasen olagan bir dikkat ve
O0zenin gosterilmesi halinde gerceklesmeyecek olan isim, yas ve hesap hatalar1 gibi,
‘maddi yanilg1’ veya ‘yazim hatasi’ diye isimlendirilen hatalarin bizzat bu hatay1 yapan
merci tarafindan, kendiliginden diizeltilebilecegi cihetle, oncelikle mahkemesinden bir

talepte bulunulmasi gerekir (Yenisey vd., s. 944).”"

Hakim veya mahkeme kararlarindaki hukuka aykiriligin kanun yararina bozma
yoluyla giderilebilmesi i¢in bu hususta bir bagvurunun bulunmasi kural olarak
zorunludur (Kuyucu, s. 85). Ancak hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasi veya daha hafif
bir cezanin verilmesini gerektiren hallere 6zgii olmak iizere, Yargitay Cumhuriyet

Bassavcisi re’sen kanun yararina bozma talebinde bulunabilir. (CMK m. 309/4-d)

Benzer sekilde Yargitay tarafindan onanarak kesinlesmis karar veya hiikiimler ile Yargitay onama
kararina kars1 kanun yararina bozma yoluna gidilemeyeceginden, dilekcelerin ilgili Cumhuriyet
bassavciliginca degerlendirilerek mahallinde sonuglandirilmasi, ancak Yargitay onama kararinda
hukuka aykirilik oldugu iddiasi ile talepte bulunulmus ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
308 inci maddesi geregince bu talebin itiraz mahiyetinde oldugu degerlendirilerek, dosyanin
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir. (Bakanlik Genelgesinden)

Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurma imkani varsa, kanun yararina bozma yoluna
bagvurulamaz Bkz. (Giinay, 2019, s. 29, 30).

CGK 07/11/2006, 227-228 (Bakanlik Genelgesi)
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Kanun yararina bozma yoluna bagvurma yetikisi kural olarak Adalet Bakanina
attir.” Kanununda belirtilen ve smnirli hallerde (hiikiimliiniin cezasimin kaldirilmasi
gerekiyorsa, daha hafif ceza verilmesini gerektiyorsa) Yargitay Cumhuriyet Bassavicisi
da kanun yararina bozma talebinde bulunabilir Yenisey vd., s. 944). Belirtilen bu
makamlar disinda bagka makam veya kisilerin kanun yararina bozma talebinde
bulunamaz ise de yerel Cumhuriyet savcilari, mahkemeler, kurum veya kuruluslar ile
hukuken korunan menfaatleri ihlal edilen kisiler hakim veya mahkemelerdeki hukuka
aykiliklarin giderilmesi amaciyla Adalet Bakanligina veya Yargitay Cumbhuriyet

Bagsavciligina ihbarda bulunabilirler.

Adalet Bakanlig1 tarafindan bagvuru yapilan hallerde, bu yetki artik Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisi tarafindan ayrica kullamlamaz Centel vd., s. 777). (CMK m.
310/2)

S6z konusu ihbar yerel Cumhuriyet Bagsaveiligia yapilmasi halinde, ihbara
konu dosya incelenmek suretiyle kararin usuliine uygun olarak kesinlesip
kesinlesmedigini***, kararda hukuka aykirilik bulunup bulunmadigini, hukuka

aykiriligin ciddi boyutta olup olmadig1 degerlendirilip, kendi hukuki gérﬁsﬁnﬁ** de

belirtilerek, hazirlanacak fezleke ile birlikte dosya ve ekleri kanun yararina bozma

Kanun yararmna bozma istemlerine iliskin islemler 1 numarali Cumhurbaskanligi Teskilat1
Hakkindaki Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 41/1-c madde ve bendi uyarmca Adalet Bakanlig1
Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yerine getirilir.
Kanun yararina bozma yoluna basvuran ilgilinin dilek¢esinde talebinin tam olarak anlagilmamasi
durumlarinda, dilekge sahibinin beyanina bagvurularak, mahkeme adi ve numarasi tespit edilip, ilgili
dosyanim gonderilmesi gerekir. (Bakanlik Genelgesinden)
Bu kapsamda; a) Oncelikle karar ve hiikiimlerde kanun yolu, siiresi, siirenin baslangi¢ zamani,
mercii ve bagvuru seklinin dogru ve tam olarak gosterilip gosterilmediginin incelenmesi, b) Karar
veya hilkmiin 7201 sayili Tebligat Kanununun ilgili maddelerine gore taraflara usuliine uygun
sekilde teblig edilerek kesinlesip kesinlesmediginin, &zellikle anilan Kanunun 21 ve 35 inci
maddeleri uyarinca yapilan tebligatta bu maddelerde aranan sartlara uyulup uyulmadiginm kontrol
edilmesi, ¢) Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10/03/2009 tarihli ve 2009/2-43 esas, 2009/56 sayilt
kararinda belirtildigi {izere, kesin nitelikteki hiikiimlerin ancak kesinlik sinirini asacak nitelikte
yaptirim igermek kosuluyla su¢ vasfina yonelik istinaf/temyiz iizerine, bu hususla smirl bigimde
istinaf/temyiz incelemesine konu olabilecekleri cihetle, kanun yollarma basvurma hakki olanlara
usulen teblig edilmesi gerekir. (Bakanlik Genelgesinden)

o Cumhuriyet bassavciligi tarafindan “Hukuka aykirilik halinin bulunup bulunmadigina iliskin” olarak
diizenlenecek gerekgeli goriisiin dosyasina eklenmesinin UY AP sisteminde zorunlu oldugu hususuna
dikkat edilmelidir. (Bakanlik Genelgesi)

" Kanun yararina bozma talebine konu karar1 kapsayan dosyadaki eksikliklerin (niifus kaydi, adli sicil
kaydi, tebligat parcalar1 ve benzeri evrak) giderilerek dosya igerisindeki evrakin kronolojik
siralamaya tabii tutulup, dosyanin dizi pusulasina baglandiktan sonra UYAP iizerinden ve ayrica
dosya aslinin fiziki olarak da gonderilir. Ayrica kanun yararina bozma talebinin infaza yonelik bir
karara mahsup, kosullu saliverme, denetimli serbestlik, infazin ertelenmesi, disiplin cezasi gibi)
iliskin olmasi durumunda yargilama dosyasmin gonderilmemesi, hiikiimliiye ait infaz dosyasmnin
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yararina basvurulup basvurulmayacaginin degerlendirilmek tiizere Adalet Bakanlig
Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'ne ve 5271 sayilh CMK’ nin 309/4-d madde ve bendinde

belirtilen hallerle sinirli olmak iizere Yargitay Bagsaveiligia gonderilir.

Kanun yoluna bagvurulmadan kesinlesen hakim veya mahekeme kararinin
infazina baglanmis olmasi, kanun yararina bagvurulmasina engel teskil etmez. Bu
nedenle cezalarin infazi asamasinda hiikiimliiler tarafindan verilen kanun yararina
bozma talebini igeren dilekgelerin, yargilamaya konu mahkmiyet kararina iligkin
olmast durumunda, dilekgenin ilgili mahkemenin bulundugu yer Cumhuriyet
bagsavciligina iletilerek, o yer savciliginca fezleke hazirlanip, dosyasi ile birlikte Adalet
Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine gonderilir ve hukuka aykirilik iddiasmin
infaza iliskin olmasi durumunda ise infaz yeri Cumhuriyet basavcilifinca gerekgeli

gorlislin diizenlenmesi gerekir.

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu 6grenen
Adalet Bakanligi, o karar veya hilkmiin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal
nedenlerini belirterek Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligina yazili olarak bildirir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hiikmiin
bozulmasi istemini igeren yazisii Yargitayin ilgili ceza dairesine verir.” Yargitayin
ceza dairesi ileri siiriilen nedenleri yerinde goriirse, karar veya hiikkmii kanun yararina

bozar.

Hakim veya mahkemenin kararimin kanun yararmma bozulmasma karar
verilmesinden sonra yapilacak islemler, bu islemleri gerceklestirecek merciler ve bozma
kararinin etkileri CMK’nin 309 maddesinin 4 fikrasinda hiikme baglanmistir. Bu

diizenleme ile karar ve hiikiim ayrimi gozetilmek suretiyle mahkimiyet hiikmii ile

(hiikiimliiniin infaz etmekte oldugu cezasina iliskin tiim kararlarin da eklenmek suretiyle) gonderilir.
(Bakanlik Genelgesinden)

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 310 uncu maddesinde, kanun yararma bozma yoluna
basvurma yetkisinin, anilan Kanunun 309 uncu maddesinin dordiincii fikrasinin (d) bendindeki
hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasi veya daha hafif bir cezanin verilmesini gerektiren hallere 6zgii
olmak tizere; re’sen Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan da kullanilabileceginin belirtilmis
olmas1 karsisinda, basvuru sahiplerinin 309 uncu maddenin dordiincii fikrasmin (d) bendi
kapsamindaki Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yonelik bu taleplerinin  merciince
degerlendirilmek iizere Genel Miidirligiimiiz aract kilmmaksizin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilir. (Bakanlik Genelgesinden)

Gokcen- Balcr- Alsahin — Cakir, Yargitay Bagsavcisinin, Adalet Bakanligi’nmn istemi ile bagl
oldugunu, kanun yararma bozma yoluna bagvurmaktan kagmamayacagi gibi Adalet Bakanligi’nin
ileri siirdiigii yasal nedenlerini de degistirmeyecegine isaret etmislerdir. Bkz. (Gokcen vd., s. 705)
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davanin esasini ¢dzen veya cozmeyen diger hiikiimler bakimindan kanun yararina

bozmanin sonuglar1 ve bozma sonraki uygulamalar saptanmistir.

Buna gore; bozma nedenleri:

a)

b)

d)

CMK’nin 223 iincii maddede tanimlanan ve davanin esasini ¢dzmeyen bir
karara iliskin ise, karar1 veren hakim veya mahkeme, gerekli inceleme ve
arastirma sonucunda yeniden karar verir.

Mahktmiyete iligkin hiikmiin, davanin esasini ¢ézmeyen yoOniine veya
savunma hakkin1 kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul
islemlerine iligkin ise, karar1 veren hakim veya mahkemece yeniden
yapilacak yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir. Bu hiikiim,
onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.

Davanin esasim1 ¢oziip de mahktimiyet disindaki hiikiimlere iligkin ise,
aleyhte sonu¢ dogurmaz ve yeniden yargilamayi gerektirmez.

Hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasint gerektiriyorsa cezanin kaldirilmasina,
daha hafif bir cezanin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay

ceza dairesi dogrudan hiikmeder.

Kanunun yararina bozma talebi iizerine verilen bozma kararina kars

direnilemez (Kuyucu, 212, 213; Cente vd., s. 779) (CMK’nin 309/5) ise de bozma

kararinin Yargitay Bassavciligina verilme tarihinden itibaren sanik aleyhine olacak

sekilde itiraz yoluna bagvurulabilir. Lehe bagvurulma hallerinde ise herhangi bir siire

sartt bulunmamaktadir (CMK m. 308).

3.3.2.2. Kanun yararma bozma basvurusunun etkileri

3.3.2.2.1. Aktarma etkisi

Kanun yararina bozma kanun yoluna basvurulmasi halinde, kanun yolundan

gecmeksizin kesinlesen ilk derece mahkemesince verilen kararlarin hukuka uygun olup

olmadigimin (kanun yolu) denetimi, Yargitay ilgili ceza dairesi tarafindan yapilacaktir.

Bu nedenle kanun yararina bozma kanun yolunun aktarma etkisi bulundugu kabul edilir.
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3.3.2.2.2. Yayilma (sirayet) etkisi

Kanun yolu iizerine verilen kararlar, kural olarak kanun yoluna basvuruda
bulunan tarafi etkiler, kanun yoluna basvurmayan tarafi etkilemez. Ancak bu kuralin
istisnast hiikkmiin bozulmasmin diger saniklara etkisi olarak ifade edilen bozmanin

sirayeti ilkesidir.”

Istinaf ve temyiz kanun yollar: ile ilgili 5271 sayih CMK’nmn 280/3 ve 306
maddelerinde oldugu gibi kanun yararina bozma talebinin incelemesi sonucunda verilen
bozma kararimin diger saniklar hakkinda uygulanip uygulanmayacagina iligskin acik bir

hikiim bulunmamaktadir.

Kuyucu, kanunda ac¢ik bir hiikkiim bulunmamasindan hareketle, kanun yararina
bozma yasa yolu icin genel kuralin gecerli olmasi nedeniyle kanun yararina bozma
karari, hangi siipheli/sanik/hiikiimli veya ilgili i¢cin bu yola basvurulmus ise bozma
kararinin yalnizca o karar veya hiikmiin ilgilileri i¢in sonu¢ dogrucagini ve bozma
kararindan yanlizca bu ilgililer yararlanacagi, etkilenecegini, bozulan kararin ilgilisi
disindaki kisiler agisindan sonu¢ dogurmayacagi ve onlart etkileyecegini, kararina
bozma kanun yolu bagvuru yetkisinin Adalet Bakanliginda veya Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginda bulunmasimin bu sonucu degistirmeyecegini belirtmistir (Kuyucu, s.
206).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi; bir suca istirak eden birden fazla failin, ayni
yargt yerinde ve ayni sartlarda yargilanmasindan sonra verilen hitkkme kars1 sirf kanun
yollarina basvurulmamast gerekce gosterilerek ayni konumda bulunan failler
bakimindan farkli fakli sonuglara varilmasi adalet duygusunu zedeleyeceginden
hareketle kanun yoluna basvurunun yayilma (bozmanin sirayeti) miiessesesinin adalet
fikrinden hareketle kanun yolu bakimindan olusacak adaletsizlikleri ortadan kaldirmayi

ama(;lamaktadlr.**

Istirak halinde islenen sucun failleri hakkinda verilen hiikmiin, hukuka aykir
olduguna karar verilerek bozulmasi ve bozma kararinin kanun yararina bozma talebinde
bulunmayan diger saniklar hakkinda da uygulanabilicegi hallerde sirf kanunda agik

hiikiim bulunmadig gerekgesiyle uygulanmamasi kanun yollarinin kabul edilis amacina

Bkz. yuk. sh. 47 vd.
Bkz. yuk. sh. 48
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ve adalet fikrine dayanan bozmanin sirayeti miiessesine aykir1 olacag diisiincesindeyim.
Ornegin 5237 sayil CMK’nin 309 maddesinin 4 fikrasinin (d) bendinde belirtilen
cezanin kaldirilmasini veya daha az ceza verilmesini gerektiren hallerin varligi halinde
kanun yararina bozma basvurusu yapilirken, verilecek bozma kararimin basvuru yapan
sanik diginda diger saniklar hakkinda da uygulanip uygulanmayacagi gozetilerek
yapilmas1 gerekir. Bu gereklilige ragmen, sadece kanun yararima bozma talebinde
bulunan sanik yararina bagvurulmus ve daha az cezay1 gerektirecek bir nedenle hiikiim
bozulmus ise sadece bagvuru yapan sanigin bozma kararindan yararlanabilecegini kabul

edilmesi adalet fikri ile bagdasmayacaktir.

Ayrica su¢ ortagt hakkinda verilen ve kendi hakkinda uygulanabilecek
nitelikteki bozma kararim1 6grenen sanik, kararin kendisi hakkinda da uygulanmasi
amaciyla kanun yararmma bozma talebinde bulunmasi halinde daha onceki siireclerin
tamami tekrarlanacagi icin ikinci kez ayn1 emek ve mesai harcanagi da inkar edilemez

bir gergektir.

Ogretide ve uygulamada, kanun yararina bozma kanun yolunun durdurma
etkisine ait kanuni bir dayanak olmamasi nedeniyle kiyas yoluyla CMK’nin 312
maddesinin uygulanabilecegini kabul edilmesine karsin, sirf kanunda hiikiim
bulunmamast nedeniyle kanun yararina bozma kararlari bakimindan sirayet

hiikiimlerinin uygulanamayacagini kabul etmek ¢eliski olusturacaktir.

Kanun yararina bozma kanun yolunun hukuki mahiyeti, basvuru sartlar ile
inceleme usul ve esaslart diger kanun yollarindan farkli olmasi dikkate alindiginda,
dogrudan dogruya kanun yolu incelemesi yapmakla gorevli ve yetkili mercine basvuru
hakki bulunmayan sanigin, hakkinda uygulanabilir nitelikteki bozma kararmin sirayet

ettirilmemesi de hukuki olmayacaktir.

Yukarida agiklanan hususlar birlikte degerlendirildiginde; kanun yararina
bozma kanun yolu bakimindan da “hiikmiin bozulmasimin diger saniklara etkisi” ile
ilgili yasal diizenleme yapilmasi gerektigi ve bu sekilde yasal diizenleme yapilincaya
kadar 5237 sayili CMK’nin 280/3 ve 306 maddelerinin kiyas yoluyla uygulanmak
suretiyle kanun yararina bozma talebi sonucunda verilen bozma kararinin, kanun yoluna
basvurmayan saniklar hakkinda da uygulanmasina karar verilmesi daha adil ve hukuki

olacagi sonucuna varilmaistir.
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3.3.2.2.3. Durdurma (erteleyici) etkisi

Kanun yararina bozma yolunun durdurma etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle
kanun yararina bozma talebinde bulunulmasi halinde, bu talep kendiliginden hiikkmiin

infazin1 durdurmaz veya ertelemez (Kuyucu, s. 201, 202; Giinay, 2019, s. 201).

Ogretide ve uygulamada kanun yararina bozma kanun yoluna basvurulmasi
halinde hiikmiin infazin1 durdurulmasi veya ertelenmesi hiikiimliiler bakimindan telafisi
miimkiin olmayan zararlarin dogacagindan bahisle 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 98 maddesi kiyasen uygulanmak suretiyle
infazin durdurulmasina veya ertelenmesine karar verilebilecegi kabul edilmektedir.”
Nitekim kanun yararina bozma talebinde bulunulmasi {izerine yapilan inceleme

. . . . R *%*
sonucunda kararin bozulmasi ile birlikte infazin da durdurulmasina karar verilir.

KUYUCU, kanun yararina bozma yasa yoluna basvuruda bulunulmasi i¢in
Adalet Bakanligina veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina intikal eden dosyada,
kararin infazinin ertelenmesi veya durdurulmasi yoniinde yerel mahkemelerce bir karar
bulunmamasina karsin infazin ertelenmesi veya durdulmasinin gerekli oldugu hallerde,
yargilamanin yenilenmesine iliskin CMK’nin 312 maddesinin kiyas yoluyla
uygulanmak suretiyle istem veya re’sen Yargitay ilgili ceza dairesince infazin
durdurulmasina veya ertelenmesine karar verebilecegine isaret etmistir (Kuyucu, s.
205). Uygulamada da telefisi imkansiz zararlarin 6niine gegilebilmesi amaciyla kanun
yararina bozma talebi {izerine yapilan inceleme sonucunda infazin durdurulmasina karar

verilmektedir.”™

3.3.2.2.4. Aleyhe degistirme yasagi

Aleyhe degistirme yasagi kanun yararmma bozma bakimindan da gegerli olup

hukuki dayanagi CMK’nin 309/4-b maddesidir (Ersoy, 2018, s. 393; Yenisey vd., s.

*
113

. Kanun yararma bozma yoluna basvurulmasi durumunda da magduriyetinin &nlenmesi
bakimindan infazin ertelenmesi ya da durudurulmasi karari verilebilecegi kabuliinde zorunluluk
vardir. Gergekten de kosullu salivermeye esas alimmasi gereken i¢tima karar1 kanun yararina bozma
istemeninin konusu oldugu takdirde kosullu saliverme isteginin reddiyle magduriyete meydan
verilmemesi bakimindan infazin durdurulmasi dogru bir uygulamadir...” (1 CD 20.12.2006, 5508 —
5861) (Giinay, 2019, s. 201, 202; Kuyucu, s. 204, 205)

10 CD 21.01.2008, 19 — 551

10 CD 21.01.2008, 19-551; 10 CD 02.10.2009, 12587 — 14499; 10 CD 07.03.2011, 55361 — 2780 ve
10 CD 14.03.2011, 49882 — 2825 Bkz. (Kuyucu, s. 206)
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948, 950). Bu hiikkme gore; mahkGmiyete iliskin hitkmiin, davanin esasini ¢6zmeyen
yoniine veya savunma hakkin1 kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul
islemlerine iligkin ise, karar1 veren hakim veya mahkemece yeniden yapilacak
yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir. Bu hiikiim, onceki hiikiimle
belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz (Kuyucu, s. 171, 178; Ozen, s. 846; Ozbek
vd., s. 796; Ormanoglu, s. 105; Aygiin Esitli, s. 225).

Aleyhe degistirme yasag1 emredici bir usul kurali olmasi nedeniyle bu kurala
aykin sekilde karar verilmesi mutlak bozma nedeni olarak kabul edilir, bu husus kanun
yolu incelemesi asamasinda re’sen gozetilir. Uygulamada hatali kararlar verilmesinin
Oniline gegcmek amaciyla bozma karar ile birlikte “5271 sayili CMK’nin 309 maddesinin
4 fikrasinin (c¢) bendi uyarinca aleyhe sonu¢ dogurmamak ve yeniden yargilama

yapilmamasina” karar verilmektedir (Kuyucu, s. 182).

Davanin esasini gt')ziip* de mahkiimiyet disindaki hiikiimlere iliskin ise, aleyhte

sonug dogurmaz ve yeniden yargilamayi gerektirmez.” (CMK m. 309/4-c)

3.3.3. BASSAVCININ ITIRAZI
3.3.3.1. Hukuki mahiyeti
3.3.3.2. Yargitay Cumhuriyet Bassaveinin itiraz yetKisi

Yargitay kararlarindaki hukuka aykiriliklarin giderilmesi ve igtihat birligini
saglamak amaciyla” Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina tanman (Erdem vd., s. 246)
itiraz kanun yolu, CMK’nin 308 maddesinde hiikkme baglanan olaganiistii kanun yolu

kabul edilir (Erdem vd., s. 240). Uygulamada Yargitay Bagsavcisina taninan itiraz

Ozen, davanin esasmi ¢ozme ifadesinin anlammin belirsiz olduguna isaret etmistir. Bkz. (Ozen, s.
846)

Yenisey — Nuhoglu, bu halde kanun yararina bozma hiikiimliniin aleyhine sonu¢ dogurabilecegine
ve diizenlenmenin hiikiimliilerin kanun yararina bozma kanun yolundan ¢ekinmelerine neden
olacagina isaret etmistir. a.g.e. sh. 950

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligmin itirazinim amaci ilgili genis bilgi i¢in bkz. (Erdem vd., s. 241,
242 ve Talas, s. 154, 155)

sk
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yetkisi” “olaganiistii itiraz” (Kunter, 1983, s. 586) veya “Bassavcilik itirazi” olarak

ifade edilir.

Yargitay Ceza Dairelerince veya Ceza Genel Kurulunca™ verilen onama

kararlari, olaganiistii itiraz kanun yolunun konusunu olusturur Salihoglu vd., s.24). Bu
nedenle elestiriye dair diisiincelerin reddine dair daire kararlarina, kabule gore yapilan
bozma kararlarma (Centel vd., s. 773)" , sonuca etkili olmayacak tirden hukuka
aykirilik iceren kararlarina veya samigin tutukluluk halinin devamina dair kararlara karsi
veyahut kesin nitelikte olan merci tayini kararini hiikiimsiiz kilacak sekilde olaganiistii
itiraz yoluna basvurulamaz. Benzer sekilde malen sorumlunun sorusturma sirasinda el
konulmus esyasinin iadesi talebi veya haksiz koruma tedbirleri nedeniyle agilan
tazminat davalar1 sonucunda verilen kararlarina iligkin verilen Yargitay kararlarina karst

olaganiistii itiraz yoluna bagvurulamaz.

Olaganiistii itiraz kanun yoluna gidilmesi istemi, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin takdirini harekete gecirmeye yonelik bir talep olmasi (Giinay, 2019, s.
272, 275) nedeniyle Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru bakimindan tiiketilmesi
gereken bir yol olarak kabul edilmemektedir (Ersoy, 2016, sh. 149 vd.).

Bagsavcilik itiraz kanun yoluna bagvurulabilmesi i¢in Yargitay Ceza Dairesi
kararimnin usulen kesinlesmesi zorunludur. Kesinlesmemis ceza dairesi kararlar itiraza
tabi degildir. Temyiz incelemesi kapsaminda verilen 6rnegin eksikligin giderilmesine
dair kararlar gibi kesin olmayan veya is bolimii geregince verilen gorevsizlik
kararlarina karst olaganiistii itiraz yoluna basvurulamaz (Azizagaoglu, s. 100; Erdem
vd., s. 243; Talas, s. 170)."

Yargitay ceza dairesi tarafindan onan kararin infaz edilmis olmas1 olaganiistii

kanun yoluna bagvurulmasina engel teskil etmez (Erdem vd., s. 243).

Olaganiistii itiraz kanun yoluna basvurma yetkisinin sadece Yargitay Cumhuriyet Bassavciligna
taninmasina karsin, saniga bu yola bagvurma yetkisini taninmamasinin “silahlarin esitligi ilkesine”
aykir1 olduguna iliskin goriis i¢in (Azizagaoglu, s. 99, 100 ve Centel vd., s. 774). Aksi goriis igin
bkz. (Talas, s. 157, 158)
Yargitay Ceza Dairelerince verilmis kararlarin tekrar Yargitay Cumhuriyet Bassavciligmm
kullanacag1 bir yetkiyle Ceza Genel Kurulunun 6niine getirilmesinin gerekli olup olmadigma iliskin
goriisler igin bkz. (Talas, s. 155 — 158)
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen onama kararlarina karsi olaganiistii itiraz yoluna
basvurulamayacagina dair goriis i¢in bkz. (Azizagaoglu, s. 98)

o Yargitay 6zel dairelerinin bozma kararlarina karsi itiraz yoluna basvuralabilecegine iliskin CGK
10/04/2007, 63- 87 sayili karar1 i¢in bkz. (Balc1 vd., s. 260 — dipnot 437; Talas, s. 164, 167)

ok kokok

CGK 20.02.2007, 1/38 -44

*k
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Olaganiistii itiraz kanun yoluna, re’sen veya onama karar ile hukuki menfaati
ihlal edilen tarafin istemi veyahut mahkemenin ihbari lizerine bagvurulabilir (Salihoglu

vd., s. 24; Gokcen vd., s. 709).

Cumhuriyet Bassavcisi, olaganiistii itiraz yoluna sanik lehine veya aleyhine
basvurmasindan sonra, itiraz konusunda bir karar verilinceye kadar (samigin lehine
bagvurma halinde sanmigin rizasi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin) itiraz1 geri

alabilir.”

Kanun yoluna bagvurulabilmesi i¢in onama karar ile ilgili tebligname tanzim
edilmesi zorunlu olmayip; tebligname diizenlenmeksizin ilgili daireye gonderilen
suclarla ilgili olarak verilen daire (onama) kararina karsi itiraz edilebilir. (2797 sayili

Yargitay K. m. 28/3)

Aynm sekilde olaganiistii itiraz tiizerine verilen Ceza Dairesi kararlarina

tekrardan itiraz edilmesi ile ilgili yasal bir engel bulunmamaktadir.

Yargitay Ceza Dairesinin onamasina karsi olaganiistii itiraz yoluna gidilmesi
halinde, Ceza Genel Kurulunca yapilan inceleme sonucunda itirazin reddi karar1 dava
zamanasimi siiresine bir etkisi bulunmamaktadir.” Ancak itirazin kabulii ile birlikte
hiikmiin bozulmasina karar verilmesi halinde zamanasimi siiresi tekrardan iglemeye
baslar ancak itiraz tarihi ile bozuma karar1 tarihi arasinda gegen siire zamanasimi

stiresine eklenecegi gozden kacirilmamalidir (Kayangicek, 2014, s. 464, 465).

Kural olarak sanik lehine olmak sart1 ile olaganiistii itiraz kanun yolu
bakimindan siire ve bagvurma sayist bakimindan bir sinir bulunmamaktadir. Baska bir
ifade ile sanik lehine olmak iizere, herhangi bir siireye bagli olmaksizin, birden ¢ok kez

olaganiistii itiraz yoluna bagvurulabilir.” Ancak ceza dairesi kararmn Yargitay

CGK 06.12.2016, 9/609 — 468 sayili karar i¢in Bkz. (Balc1 vd., s. 264 — dipnot 442 ve 565 — dipnot
761)

Alacakaptan, bir Daire kararma karsi, Bagsavcilik makami tarafindan Ceza Genel Kurulu nezdinde
itirazda bulundugu takdirde hiikkmiin kesinlesmeyecegini, dolayisiyla Ceza Genel Kurulu mesele
hakkinda onama karar1 verinceye kadar dava zamanasimmin devam edeceginin kabul edilmesi
gerektigine isaret etmistir. Bkz. (Alacakaptan, 1967, s. 291)

Bagsavcilik itirazina bagvurmanin sanik aleyhine yapilacak itirazlarindaki 30 giinliik siire haricinde
bir siire ve say1 bakimindan bir smirlama bulunmamasi nedeniyle ayni kisilerce binlerce kere itiraz
talebinde bulunabilecegi, bunun da Yargitay Bassavciligindaki dosya miktar1 ve sinirli personel
sayis1 dikkate alindiginda emek ve kaynak israfina dnlenmesi ile birden ¢ok kez basvurularla hakkin
kotiiye kullanilmasmin 6niine gecilmesi amaciyla CMK nin 308/4 madde ve fikrasinda degisiklik
yapilarak itirazin reddinden sonra ikinci ve sonraki bagvurularm harca tabi tutulmasi onerilmistir
(Azizagaoglu, s. 101).
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Cumbhuriyet Bagsavciligina teslim tarihinden itibaren 30 giin icerisinde olaganiistii itiraz
yoluna basvurulmasi zorunludur (Giinay, 2019, s. 276; Erdem vd., s. 246). Aleyhe
basvurularda siire sartinin aranmasinin hukuki nedeni “aleyhe degistirme yasagi”dir

(Salihoglu vd., s. 24).

3.3.3.3. Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Basgsaveihiginin itiraz yetkisi

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligina BAM ceza daireleri
kararlarina kars itiraz yetkisi taninmis olup ; hukuki dayanagi CMK 308/A maddesidir
(Kaymaz, 2017, 282; Askin, 227).

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki (dosya iizerinde
yaptig1 inceleme sonucunda veya durugma acarak verdigi ve aleyhine basvurulacak
olagan bir kanun yolu bulunmayan bozma disinda kalan) kararlarina kars1 bolge adliye
mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi, re’sen veya istem iizerine, kararin kendisine
verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde (Kaymaz, 2017, s. 284) karar1 veren daireye
itiraz edebilir. Sanigin lehine itirazda siire aranmaz (m. 308/A). Ornegin 5271 sayili
CMK’nin 282/2 maddesinde sayilan kararlara, istinaf bagvurusunun kabule sayan
olmadigina dair karara yapilan itiraz lizerine verilen kararlara veya istinaf istimenin
reddi kararimin onanmasi kararmma karst kanun yoluna bagvurma olanagi
bulunmadigindan, bu kararlara kars1 bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisi
itiraz yoluna bagvurabilirse de gorevsizlik veya isboliimii kararlari, temyiz kanun yoluna
basvurulmamasi veya siiresinden sonra basvurulmasi nedeniyle kesinlesen kararlara ve
koruma tedbirlerine iliskin kararlar ile ara kararlara karsi itiraz yoluna basvuramaz

(Salihoglu vd., s. 438, 439; Balc1 vd., s. 259, 263).

Kesin nitelikteki kararlara karsi itiraz kanun yoluna bagvurulabileceginden,
bolge adliye mahkemesi bassavciliginin istinaf mahkemesi ceza dairelerince verilen
bozma kararlarina karst olaganiisti itiraz kanun yoluna basvurma yetkisi

bulunmamaktadir.”

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itiraz1 Yargitay daire kararlarina gidebilecek bir yol oldugu igin
bolge adliye mahkemesi kararlarmin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazina konu yapilamaz.
Bkz. (Erdem vd., s. 172)

Benzer diisiince icin bkz. (Balc1 vd., s. 262)
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Temyiz kanun yolu bakimindan olaganiistii itiraz yetkisi Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisina ait olmasina karsin, istinaf kanun yolunda bu yetki bolge adliye
mahkemesi Cumbhuriyet bagsavciligina aittir. Bu nedenle istinaf mahkemesi Cumhuriyet
bassavcist ve (bu hususta gorevelendirilen) bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet savcisi
talep lizerine veya re’sen CMK’nin 308/A maddesi uyarinca itiraz yoluna bagvurabilir

(Kaymaz, 2017, s. 284).

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsaveiliginin olaganiistii itiraz yoluna
basvurup vurmada veya itirazi geri almada takdir yetkisi bulunmaktadir (Kaymaz, 2017,
S. 284, 285).

Daire, miimkiin olan en kisa siirede itiraz1 inceler ve yerinde goriirse kararini
diizeltir; gérmezse dosyayi itirazi incelemek iizere ceza daireleri baskanlar kuruluna
gonderir. Kurula gonderilen itiraz hakkinda, kararina itiraz edilen dairenin baskani veya

gorevlendirecegi iiye tarafindan kurula sunulmak tizere bir rapor hazirlanir.

Kurulun itirazin kabuliine iliskin kararlari, geregi i¢in dairesine gonderilir.

Kurulun verdigi kararlar kesindir.

3.3.3.4. Bagsavcanin itiraz kanun yoluna basvurusunun etkileri

3.3.3.4.1. Aktarma etkisi

Bagsavcinin itiraz kanun yolu, kismu aktarma etkisine sahiptir (Karakurt, s.

56; Yenidiinya, s. 51; Ozbek vd., s. 790). Soyle ki; ilgili Ceza Dairesinin kararlaria
yapilan itiraz lizerine ilgili ceza dairesi yapilan itiraz1 yerinde goriirse, vermis oldugu
onama kararini kaldirarak yeni bir karar verir. Bu halde aktarma etkisinin bulunmadig
anlasilir. Ancak itiraz1 yerinde bulmamasi halinde ise dosyayr Yargitay Ceza Genel
Kuruluna veya Bolge Ceza Daireleri Bagkanlar Kuruluna gonderilmesine karar

verilmesi nedeniyle bu halde aktarma etksinin varoldugu kabul edilir.
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3.3.3.4.2. Yayillma (sirayet) etkisi

Yargitay ve bolge adliye mahkemesi bagsavcisinin sanik lehine itiraz yoluna
bagsvurmus ve karar sanik lehine bozulmus ise lehe bozma kararindan diger saniklar

hakkinda da uygulanabilir (Kaymaz, 2017, s. 287)."

3.3.3.4.3. Durdurma (erteleyici) etkisi

Bagsaveinin  itiraz  kanun  yolunun  durdurma  (erteleyici)  etkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle Yargitay veya bolge adliye mahkemesi bassavcisi
tarafindan aleyhine basvurulan kararmn infazin1 durdurmaz (Ozbek vd., s. 790; Erdem
vd., s. 253).

Itiraz1 incelemekle gorevli Ceza Genel Kurulunca itiraza konu kararin infazmnin
durdurulmasina yonelik bir karar verebilecegine dair yasal bir hiikiim bulunmamakla
birlikte lehe itirazin igerigi dikkate alinarak telafisi imkansiz zararlarin dogabilecegi
gerekcesiyle infazin  durdurulmasimna karar verilmesine yasal bir engel de

bulunmamaktadir (Erdem vd., s. 253)."

Kesinlesen karar infaz asamasinda olsa dahi infaza devam edilir. Sirf itiraz

yoluna basvuruldugu gerekgesiyle infazin durdurulmasina gerekce yapilamaz.

3.3.3.4.4. Aleyhe degistirme yasagi

Bagsavcinin itiraz yetkisini diizenleyen CMK’nin 308 ve 308/A maddelerinde
(istinaf ve itiraz kanun yolunda oldugu gibi) aleyhe degistirme yasagi ile ilgili olarak

agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Acik bir hiikkiim olmamasi nedeniyle, sanik lehine olaganiistli itiraz yoluna
basvurulmas: iizerine karar sanik lehine bozulmus ise bozma sonrasi yapilan yargilama
sonucunda sanik aleyhine sonu¢ doguracak sekilde bir hiikiim kuralabilecegi kabul

edilebilir mi?

Aksi diisiince icin bkz. (Ozbek vd., s. 790; Erdem vd., s. 253)
Aksi gorls igin bkz. Arslan, s. 123)

Hk
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Hemen belirtimek isterim ki; genel hiikiim niteliginde olan ve biitiin kanun
yollar1 bakimindan uygulama kabiliyeti bulunan CMK’nin 265 maddesinde belirtilen
“Cumhuriyet savcis’” kavramimin “Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcist” veya “Bolge
Adliye Mahkemesi Bassavcisi”ni da kapsayan bu hiikkme gore; Cumhuriyet savcist
tarafindan aleyhine kanun yoluna gidilen karar, sanik Ilehine bozulabilir veya
degistirilebilir. Cumhuriyet savcisi, kanun yoluna sanik lehine bagvurdugunda, yeniden
verilen hiikiim, Onceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan daha agir bir cezayi

igeremez.

Bu nedenle olaganiistii itiraz kanun yoluna sanik lehine basvurulmasi sarti ile
karar sanik lehine bozulmus ise yeniden yapilan yargilama sonucunda, onceki cezdan

daha agir bir cezaya hiikkmedilemeyecektir.
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SONUC

Ceza yargilamasinda maddi ger¢ege ulasmak amaciyla yiiriitiilen sorusturma ve
kovusturma evresi sonunda birbirinden farkli ve degisik hukuki sonuglar doguran
kararlar verilmektedir. Bu sekilde verilen karar ile birlikte isten elini ¢eken hakim, hatali
veya hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle vermis oldugu karar1 degistiremez veya verilen
karar1 ortadan kaldirmak suretiyle yeni bir karar veremez. Kararda var olan hata veya
hukuka aykiriliklar ancak kanun yolu incelemesi sonucunda giderilebilir veya 6nceki

karar kaldirilarak yeni bir karar verilebilir.

Her insan gibi yargilama siirecinde hiikiim karar veren hakimlerin de
yanilabilecegi gerceginden hareketle, ceza yargilamasi sonucu verilen kararlarin
yeniden gozden gecirilmesi ve varsa hatalarin diizeltilmesi amaciyla yargilamanin
taraflarina kanun yollarina bagvurma hakki taninmistir. Kanun yollarina basvuru hakki,

adil yargilanma hakkinin da dogal bir sonucudur.

LS BN13

Ogretide “denetim muhakemeleri”, “taarruz yollari, yasalar ¢areler”, “dava
miinasebetlerinde denetleme ve kanun yollart”, “yasa yollart ve denetim muhakemeleri”
olarak da adlandirilan kanun yollarindan kasit, hakimler veya mahkemeler tarafindan
verilen kararlarin denetlenmesi amaciyla basvurulan yasal carelerdir. Yasal care
kavramu bir iist kavram olup, kanun yollarin1 da kapsayan bir kavramdir. Bu nedenle her

kanun yolu yasal care olmasina ragmen, her yasal ¢are kanun yolu sayilmayacagi kabul

edilmektedir.

Uygulamada hakim veya mahkemelerce verilen ve hukuka aykir1 oldugu iddia
olunan kararlarin, baska bir merci tarafindan denetlenmek suretiyle hukuka aykiriligin
giderilmesi i¢in yapilan bagvuruya “tali dava”, bu sekilde acilan davaya iligkin yapilan

yargilamaya ise “kanun yolu yargilamas1” olarak adlandirilir.

Verilen kararlarin sonunda ilgili karara karst hangi kanun yoluna
basvurabilecegi, bagvuru usuliiniin gosterilmesi ve kanun yolu incelemesinin, kural

olarak iist bir mahkemede yapilmasi kanuni bir zorunluluktur.

Hem yargilama makamlar1 (hakimlik veya mahkemeler) tarafindan verilen
kararlar ile bu makamlar disinda kalan sorusturma islemlerini yapmakla yetkili

mercilerce verilen hiikiim niteligindeki son kararlar veya ara kararlar kanun yollarinin
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konusunu olusturur. Bir kararin kanun yolunun konusu olusturabilmesi i¢in, bu kararin
verilmis olmasi gerekir. Bu nedenle heniiz verilmemis bir karara kars1 dnceden kanun

yoluna gidilmesi olanaksizdir.

Kanun yollarina bagvuru hakki, kararin verilmesi ile dogmasi nedeniyle karar

verilmeden Once bu haktan vazgecilemez.

Yok hiikmiinde bulunan, mahkemece diizeltebilecek basit hatalar veya kesin

olarak verilen kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulamaz.

Kanun yolu kavraminin tanimi gozetildiginde, kanun yolunun amacinin, ceza
yargilamasina konu maddi uyusmazligin veya hukuki sorunun hatali olarak ¢oziilmesi
suretiyle verildigi iddia edilen hukuka aykiri hiikkmiin (kararin) bir baska yargilama
makamu tarafindan denetlenerek hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi suretiyle ictihat

birligini saglamaktir.

Kural olarak, kanun yoluna bagvuru hakki, ceza mahkemelerinden verilen
kararlar ile hukuksal menfaati etkilenen (yargilamanin) taraflarina taninmistir. Buna
gore; Cumhuriyet savcisi, siipheli veya sanik, siipheli veya sanigin yasal temsilcisi ile
esi, siipheli veya sanigin miidafisi, kamu davasina katilmasina karar verilenler, katilma
istegi karara baglanmamis bulunanlar, katilma istegi reddedilenler, katilma sifatini
alabilecek durumda suctan zarar gérmiis olanlar veya katilanin vekili kanun yollarina

basvurma hakki bulunmaktadir.

Kanun yoluna basvuru hakkina sahip olan ve karardan hukuki yarari zarar
goren kisilerin, siiresi i¢erisinde kanun yoluna bagvurusu olmamasi halinde kural olarak
kanun yolu incelemesi yapilamaz. Kanunda agik¢a diizlenen haller de talep olsa dahi

kanun yolu incelemesi yapilabilir.

Kanun yolunun nitelendirilmesinde ve kanun yolu merciinde yanilma
basvuranin haklarii ortadan kaldirmaz. Bu husus Cumhuriyet savcilar1 bakimindan da

gecerlidir.

Yukarida da isaret edildigi gibi kanun yoluna basvurma istege bagli olmasi
nedeniyle, bu hakka sahip olan taraf kanun yolu bagvurusunu (kanun yolu incelemesinin
her asamasinda) geri alabilir. Ancak Cumbhuriyet savcist sanik lehine kanun yoluna

basvurmus ise kanun yolu basvurusunu onun rizasi olmadan geri alamaz.
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda benimsendigi gibi aleyhine
bagvurulan kararlarin kesin olup olmadigim dikkate alarak “olagan kanun yollar1” ve
“olaganiistii kanun yollar1” seklinde ikili bir siniflandirma yapilmistir. Kesinlesmemis
kararlara kars1 yapilan itiraz, istinaf ve temyiz olagan kanun yolu; kesin veya
kesinlesmis karsi bagvurulan yargilamanin iadesi, Yargitay veya Bolge Adliye
Mahkemesi Bagsavcisinin itirazi ile kanun yararina temyiz ise olaganiistii kanun yolu

olarak kabul edilmistir.

Hukuka aykir1 olan kararlara karsi kanun yollarina bagvurulmasi ile birlikte
kanun yolu siireci baglar ve bu siirecin tamamlanmasi i¢in az veya ¢ok bir siire geger.
Bu nedenle kanun yollarina bagvurulmasi ile birlikte yargilamanin bir kesiti sona erip
yeni bir kesit bagslar ve ceza yargilamasi hukuku bakimindan bir¢ok hukuki sonuglar

dogar.

Ogretide kanun yoluna basvurulmasimin aktarma, yayilma ve durdurma etkisi
bulundugu kabul edilmis ve kanun yoluna bagvurunun 6nemli etkilerinden biri olan
“aleyhe degistirme yasagi” ve “aleyhe bozma yasagi”- “kazanilmig hak ilkesi” ise ayri

baslik altinda inceleme konusu yapilmustir.

Aleyhe degistirme yasagi ve aleyhe bozma yasagi —kazanilmis hak ilkesinin
hukuki sonuglar1 goézetildiginde, kanun yollarina basvurunun aktarma, yayilma,
durdurma etkisi gibi “aleyhe degistirme yasagi” ve “aleyhe bozma yasagi- kazanilmig
hak ilkesi” de kanun yollarina bagvurunun etkileri arasinda kabul edilmesinin daha

isabetli olacag diisiincesindeyim.

Aktarma etkisinden kasit, kanun yoluna basvurulan kararin, daha iist dereceli
bir mahkeme tarafindan incelemeye tabi tutulmasidir. Bu anlamda itiraz kanun yolunda
incelemeyi itiraz mercii, istinaf kanun yolunda bolge adliye mahkemeleri ve temyiz
incelemesi ise Yargitay ilgili ceza dairesince yapilir.  Bdylece kanun yoluna
basvurulmasi sonucunda, ceza yargilamasi, hilkkmii veren alinarak kanun yolu
incelemesini yapacak bagka bir yargilama makamma aktarilr. Ornegin ceza
mahkemesince verilen mahkimiyet kararina karsi temyiz kanun yoluna bagvurulmasi
sonucunda dava dosyasi, temyiz incelemesi yapilacak olan temyiz merciine gonderilir.

Boylece ceza yargilamasi asil mahkemesinden, temyiz merciine aktarilmis olur.
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Kanun yoluna bagvurunun diger 6nemli etkisi ise, davasiz yargilama olmaz
ilkesinin istisnasi olan yayilma etkisidir. Kanun yolu incelemesi sonunda; karar, kanun
yoluna bagvuran lehine bozulmasi halinde lehe bozulan bu karar kanun yoluna
basvurmayan diger sanik hakkinda verilen (kesinlesen veya infaz edilen) karar1 da
etkiler ve sanki bu sanik kanun yoluna basvurmuscasina kararin bozulmasindan

faydalanir. Iste buna bozmanin sirayeti denir.

Bozma karariin diger saniklara sirayeti olarak da ifade edilen kanun yoluna
basvurunun yayilma etkisinin dogabilmesi i¢in sucun istirak halinde islenmesi, kanuna
aykiriliktan hitkmiin (esastan) lehe bozulmasi ve bozma kararinin diger sanik hakkinda
uygulama kabiliyetinin bulunmasi zorunludur. Belirtilen bu sartlarin bir arada
bulunmasi halinde, ilk derece mahkemesinin karari, istinaf veya temyiz sonucunda
kanun yoluna basvurulan sanik lehine bozulmus ve bozma nedenleri kanun yoluna
basvurmayan sanik hakkinda da uygulama olanag varsa, bu saniklar da kanun yoluna

basvurmuscasina kararin bozulmasindan yararlanir.

Kanun yoluna bagvurunun diger 6nemli sonucu durdurma (erteleyici) etkisidir.
Kanun yoluna basvurunun durdurma (erteleyici) etkisi, mahkeme kararinin
kesinlesmesinin veya hiilkmiin infazinin (kanun yolu incelemesi sonuna kadar)
ertelenmesi, yani kararin kesinlesmesinin veya infazinin durmasi anlamima gelir. Bu
nedenle 6gretide buna “kesin hiikmii engelleme etkisi” ad1 verilmektedir. Olagan kanun
yollarindan olan istinaf ve temyiz kanun yolunun durdurma etkisi bulunmasina karsin,
itiraz kanun yolunun kural olarak durdurucu etkisinin bulunmadig: kabul edilmektedir.
Ancak itiraz mercii itiraz edilen kararin uygulanmasinin geri birakilmasina karar

verebilir.

Ceza yargilama hukukunda (bir biitiin olan) hiikmiin kismen kesinlesmesinden
s0z edilemez. Bu nedenle hiikmiin hukuka aykir1 oldugu yonler belirtilerek kanun
yoluna basvurulmas: halinde, hukuka aykiriligi belirtilmeyen diger kisimlarin

kesinlestigi ileri siiriilemez.

Kisilerin kanun yoluna ¢ekinmeden bagvurulmalarini saglamak amaciyla kabul
edilen, aleyhe degistirme yasagi da kanun yoluna basvurulmasinin 6nemli hukuki

sonuglardan birisidir. Bu yasak ile kanun yoluna sanik lehine basvurulmasi halleri ile
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sinirli olmak iizere, ilk derece mahkemesince verilen kararin, kanun yolu merciince

sanik aleyhine bozulmamasini giivence altina almistir.

Alevhe degistirme vasagl, aleyhe bozma vasagindan fakli bir kavramdir.

Soyle ki; aleyhe bozma yasagi kanun yolu siirecinde ve kanun yolu merciince goz
onilinde bulundurulmasi gereken bir kavram olmasina ragmen, aleyhe degistirme yasagi
ise lehe bozma kararina istinaden yeniden yargilama yapan ilk derece mahkemesince
yapilan yargilama asamasinda goz oniinde bulundurulmasi gereken bir kavram oldugu

anlasilmaktadir.

Kanun yollarinin mahiyeti ve kabul edilis amaglar1 dikkate alindiginda, kanun
yollarina basvurulmasiin etkileri bakimindan farklilik gostermektedir. Soyle ki; bir
kisim etkiler sadece olagan kanun yollar1 bakimindan gecerli olmasina ragmen bazi
etkiler ise hem olagan hem de olaganiistii kanun yollar1 bakimindan gecerli oldugu
anlasilmaktadir. Ornegin yayima etkisi itiraz kanun yolu bakimindan gegerli olmazken,
istinaf veya temyiz kanun yolu bakimindan gecerli oldugu kabul edilmistir. Benzer
sekilde durdurma etkisi, olagan kanun yollar1 olan istinaf veya temyiz kanun yolu
bakimindan kabul edilmis iken, itiraz kanun yolu bakimindan ise (kural olarak) kabul

edilmemistir.
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