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OZET

MAKROEKONOMIK DEGISKENLERE DAYALI KRED] RiSKi
MODELLEMESI VE STRES TESTiI ANALIZi

YUKSEL, Ozlem
Yiiksek Lisans, Isletme Boliimii

Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Ekin TOKAT

Nisan 2011

Bu tez caligmasi, kiiresellesen finansal piyasalarin etkisiyle dnemi daha iyi
kavranan bankacilik sektoriiniin en 6nemli riski olan kredi riskini esas alarak, Tiirk
bankacilik sektorii icin makroekonomik degiskenlere dayali, kredi riskini agiklamaya
yonelik yeni bir model olusturmay1 ve bunun iizerinden sistemin risk duyarliliginin
belirlemek {izere stres testleri yapmay1 amaglamstir. ilk olarak risk ve kredi riski
kavramlarina iliskin literatiir bilgisi sunulmustur. ikinci olarak mevcut kredi riski
modelleriyle ilgili olarak literatiir taramasi1 yapilmig ve bu konudaki eksikliklere
dikkat c¢ekilmistir. Son olarak da Tirk bankacilik sektorii i¢in secilen
makroekonomik degiskenlere dayali olarak yeni bir model olusturulmus, kredi riskini

etkileyen dnemli degiskenler belirlenmis ve stres testleri yapilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, takipteki alacak oranindaki degisimlerin
ozellikle faiz orani, enflasyon, kredilerin GSYIH igindeki payr ve biiyiime
verilerinden Onemli Olglide etkilendigi saptanmistir. Yapilan stres testleriyle ise
sistemin yasanan son finansal krizle birlikte gegmise gore biraz daha dayaniksiz ve

duyarl hale geldigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimler: Kredi riski, stres testi, faktor modeli, Tiirk bankacilik sektori



ABSTRACT

CREDIT RISK MODELLING BASED ON MACROECONOMIC VARIABLES
AND STRESS TESTING ANALYSES

YUKSEL, Ozlem
Master of Business Administration

Supervisor: Assist. Prof. Ekin TOKAT

April 2011

This study aims creating a new model based on macroeconomic variables to
explain the default probability for Turkish banking sector and stress testing for
determinig the sensibility of the system with respect to the credit risk, the most
important risk for banking sector which's importance realized with the last financial
crisis. First of all concepts about risk and especially credit risk is explicated.
Secondly, the litterature review concerning current credit risk models is presented
and the attention is drawn to the lack of knowledge in this field. Lastly, the new
model is created with the choosen macroeconomic variables and the most important

variables that effects the credit risk is appointed then stres tests are implemented.

As a result it is determined that, the changes in non-performing loans are
significantly impressed especially by interest rates, inflation, credtis to GDP ratio and
growth rates. With stres tests it came through that the system is more instable and

sensible after the last financial crisis.

Keywords: Credit risk, stress testing, factor models, Turkish banking sector
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIiS

Bankalar ve diger tim isletmeler i¢in risk, yonetilmesi ve elimine edilmesi
gereken bir olgudur. Bu tez caligmasi kapsaminda ele aldigimiz Tiirk Bankacilik
Sektoriinti  diislindiigiimiizde, kiiresellesen finansal piyasalarin getirdigi rekabet
kosullarina ayak uydurmak ve sektorii derinden etkileyen finansal krizlerden en az
zararla kurtulabilmek icin, etkin, tutarli ve siirdiiriilebilir bir risk yOnetimi

politikasina ihtiya¢ duyuldugunu gorebiliriz.

Kredi riski, risk yonetimi alaninda en 6nemli unsurlardan biri olup, 6zellikle
bankacilik sektoriindeki rolii biiyiiktiir. Basel Bankacilik Denetim Komitesi’nce
olusturulmus olan Basel II direktiflerinin 2006 yilinda yayinlanmasina paralel olarak
kredi riski modellerine olan ilgi artmis, birgok iilkede bankalar Basel 1I’ye uyum
calismalarina baslamislardir. Ulkemizde ise; Bankacilik Denetleme ve Diizenleme
Kurumu’nun (BDDK) Subat 2010°da yayinladigi Bankacilik Sektorii ilerleme

Raporu’na gore, bankalar kredi riski hesaplamasinda Basel II uygulamasini



ertelemektedirler. Bankacilik sistemimiz yasanan son kiiresel finansal krizde giivenli
bir yapida oldugunu ortaya koymus olsa da, ekonomik daralmanin bankalarin kredi
portfoyleri iizerindeki etkileri géz ardi edilemeyecek kadar dnemli bir konu olup,
icinde bulundugumuz dénem makroekonomik gelismeler ve kredi portfoyleri

arasindaki iliskiyi incelememizi zorunlu kilmaktadir.

Kredi riski ile konjonktiir arasindaki iligkinin sorgulanmasi 6zellikle son yillarda
Oonem kazanmus, literatiirde bu konuyu inceleyen c¢aligsmalar artis gostermistir. Krizle
yasanan deneyim bu konunun arastirilmasi i¢in bizlere yeni bir firsat sunmaktadir.
Simdiye kadar bu konuda yapilan c¢aligmalarin temel amaci kredi riski
modellemesinde makroekonomik kosullar1 da dikkate almak olmus, makroekonomik
verilerden temerriit orant tahmin edilmeye calisilmistir. Bu tiir makro kredi riski
modelleri stres testi i¢in kullanilmaktadir. Basel II direktiflerinde de vurgulanan stres
testi, bankanin sermaye yeterliligi tlizerinde olumsuz etki yaratabilecek olas1
ekonomik kosullarin tespitini igermektedir. Makro kredi riski modelleri merkez
bankalar1 ve diizenleyici kurumlar icin de Onemli bir ara¢ olup, politika
degisikliklerinin ya da beklenmeyen makro soklarin etkilerinin degerlendirilmesinde,

bankacilik yoniinden finansal sistemin saglamliginin analizinde kullanilabilir.

Bu tez ile Tiirk bankacilik sistemi i¢in, makroekonomik degiskenlere dayali
olarak yeni bir kredi riski modeli olusturulmasi ve bu modeli kullanarak bankalar
icin risk yOnetimin vazgecilmez bir unsuru olan stres testi analizi yapilmasi
amaclanmustir. Literatiirde Tiirk bankacilik sistemi igin kredi riski ve stres testlerinin
ne oldugunu, nasil uygulandigim1 anlatan g¢aligmalar yaygin olmakla beraber, bu
caligmalarda kredi riski modellemesine yer verilmemis oldugu goriilmektedir. Tez

kapsaminda, kredi riskini reel ekonomi ve makroekonomik degiskenlerle iligkilendiren



bir model olusturularak, Tiirk bankalarinin hem bireysel hem de ticari kredilerdeki
kredi riski analiz edilecektir. Bu tez c¢alismasi, Tiirk Bankacilik sektoriinde kredi
riskini etkileyen en Onemli makroekonomik degiskenlerin neler olabilecegini
gdstermenin yani sira, degisen makroekonomik kosullarin makro ve mikro diizeydeki
etkilerinin incelenmesine de olanak verecektir. Son déonemde yasanan finansal krizle
birlikte ABD ve Avrupa’daki uygulamalarla finans diinyasinin odak noktasi haline
gelen stres testi analizi, Tiirk bankacilik sektorii icin uygulanacak, belirlenen
senaryolara dayali olarak kurulan model yardimiyla yapilacak stres testi analizleriyle,

bankalar i¢in olasi risk diizeyleri tahmin edilecektir.

Bu tez calismasinin temel fayda saglayicilari bankalar ve diizenleyici
kurumlardir. Diizenleyici kurumlarin istlendikleri sorumluluk ve finansal
piyasalardaki rolleri itibariyle toplam kredi hacmindeki potansiyel kredi riskini dogru
degerlendirmeleri bir gerekliliktir. Buna bagli olarak kredi riskinin konjonktiirdeki
inislere olan duyarliligini Olgebilmeleri de ©Onemli bir asamadir. Bu c¢alisma

kapsaminda kurulacak olan model bu duyarlilik analizini miimkiin kilacaktir.

Tiirk bankacilik sistemi i¢in, Merton’un (1974) yapisal model yaklasim
benimsenerek, Basel II direktiflerinde kredi riskine bagli sermaye yeterliligi
hesaplamalarinin temelini olusturan “bir-faktorlii kredi riski modeli” ¢ercevesinde bir
model gelistirilecek, finansal piyasalar ve reel ekonomi arasindaki iligkiye bagl bir
risk Olclimii ilk defa bu tez ile gerceklestirilecektir. Bu baglamda ¢alismanin, hem
Basel II uyum g¢alismalarini siirdiiren bankacilik sektorii i¢in, hem de diizenleyici ve

politika yapict kurumlar i¢in 6nemli bir katki saglayacagi diisiintilmektedir.



IKINCi BOLUM

LITERATUR ANALIZI

2.1. Bankacilikta Risk ve Risk Yonetimi

Bu boliimde ilk olarak bankacilik sektoriinde risk ve uygulanan risk yonetimi

politikalar1, karsilasilan risk cesitleri tizerinde durulacaktir.

2.1.1. Bankacilikta Karsilasilan Risk Cesitleri

Bankacilik sektoriinde karsilasilan risk cesitlerine gelmeden once “risk”
olgusunun genel bir tanimin1 yapmak gerekirse, en basit anlamda risk; gerceklesmesi
muhtemel istenmeyen bir olaydir. Finansal agidan risk ise; Bir yatirimdan elde
edilecek getirinin beklenenden farkli olmasidir (Cipil, 2008). Riskin en belirgin
ozellikleri ise tam ve net olarak bilinememesi, zamanla degiskenlik gostermesi,
olumsuz sonuglar dogurabilir olmasi ve yonetilebilir nitelikte bulunmasidir

(Babuscu, 2005).



Risk, finans piyasalarinda ozellikle bankacilikta ¢ok Onemlidir. Kar
maksimizasyonu amaci giiden isletmeler olarak degerlendirdigimiz bankalar bu
amaglarina ulasmaya ¢alisirken, karsilastiklart riskleri kontrol edip minimize etmeye
de 6zen gostermelidir. Bu baglamda sektdrde karsilagilan risklerin tanimlanmast,
Ol¢iilmesi ve etkin bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Para ve sermaye piyasalari
istikrarli olan gelismis tilkelerde, kredi riski en 6nemli risk olarak algilanirken;
gelismekte olan iilkelerde piyasa riskleri bankalar1 ciddi zararlarla kars1 karsiya
birakabilmektedir. Ancak kredi riski, gelismekte olan iilkelerde de normal piyasa
kosullarinda 6nem gosteren bir risk tlriidiir (Babuscu, 2005). Bu c¢alismada
bankacilik sektorii i¢in en Onemli risk tiirli olan kredi riskinin ydnetimi iizerinde
durulacak, Tiirk Bankacilik sisteminin etkin bir kredi riski yonetimi uygulayabilmesi

i¢in yeni ve detayli bir model olusturulacaktir.

2006 yilinda yiriirliige giren Basel Bankacilik Denetim Komitesi’nce
olusturulmus olan Basel II kriterlerinin birinci yapisal blogunda bankalarin minimum
sermaye yeterliligini hesaplamak ic¢in olusturulan modelde bankacilik sektoriiniin
karsilastig1 riskler, kredi riski, operasyonel risk ve piyasa riski olmak {izere ii¢ ana

bagslik altinda toplanmistir.



2.1.1.1. Kredi Riski

Kredi riski, misterilerin yapilan sdzlesme geregi tistlendikleri yiikiimliiliiklerini
zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getirememe olasiligini ifade eder. Bir bagka
deyisle, banka miisterisinin almis oldugu kredinin anapara ve faizini zamaninda ve
tam olarak bankaya geri 6deyememesi riskidir. “Temerriide diisme riski” olarak da

ifade edilir.

Ozellikle gelismis iilkelerde kredi riski ticari bankalarin aldiklar1 en 6nemli
risktir. Ote yandan Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde, bankalarm kredi
portfoylerinin kii¢iik olmasi, az sayida bilinen miisteriyle calisilmasi bu riski

azaltmaktadir.

Bu tez g¢aligmasinin ilerleyen boliimlerinde kredi riski kavrami daha detayl
olarak incelenecek, makroekonomik faktorlerle aralarindaki etkilesim goz Oniinde
bulundurularak Tiirk bankacilik sektorii i¢cin yeni bir kredi riski modeli ¢aligmasi

yapilacaktir.

2.1.1.2. Operasyonel Risk

Son yillarda kiiresel boyuttaki teknolojik gelismelerin, hizmet ve {irlin
sayisindaki artis ve ayni zamanda bunlarin yapisindaki degisimler stirekli degisim
gosteren beklenmedik kosullar beraberinde getirmis, bankalarin operasyonlarinda da

say1 ve nitelik olarak degisimler yasanmaya baslamigstir. Buna bagli olarak Basel



Komitesi’nce operasyonel riskler, Basel I’e ek olarak Basel 1I’de diger risklerden
ayr1 olarak degerlendirilmeye baslanmis ve sermaye yeterliligi hesaplamalarina dahil
edilmistir.

Basel Komitesi operasyonel riski, yetersiz veya basarisiz dahili siiregler, insanlar

ve sistemlerden veya harici olaylardan kaynaklanan kayip riski olarak tanimlamistir.

BDDK’nin, Bankalarin i¢ Denetim ve Risk Y&netimi Hakkinda Y®dnetmeligince
operasyonel risk, i¢ kontrollerdeki aksamalar sonucu hata ve usulsiizliiklerin gdzden
kagmasindan, banka yonetimi ve personeli tarafindan zaman ve kosullara uygun
hareket edilmemesinden, banka yoOnetimindeki hatalardan, bilgi teknolojisi
sistemlerindeki hata ve aksamalar ile deprem, yangim, sel gibi felaketlerden
kaynaklanabilecek kayiplara ya da zarara ugrama ihtimali olarak tanimlanmaktadir.
Operasyonel risk kapsaminda degerlendirilebilecek riskler; teknoloji riski,

personel riski, dogal afetler, insan hatas1 olarak siralanabilir.

2.1.1.3. Piyasa Riski

Piyasa riskinin temel ¢aligma alan1 bankalarin alim satim faaliyetlerine konu olan
tiriinler lizerinde olusabilecek risklerdir (Babusgu, 2005).

Bankalar, bilanco i¢i veya bilango disi yaptigr yapmis olduklari islemler
dolayisiyla piyasalardaki dalgalanmalara karsi son derece duyarlidir. Bankalarin
kullandig1 finansal enstriimanlar dolayisiyla bu fiyatlarinda yasanacak degisimler
bankalarin portfoylerini ciddi riskler altina sokabilir. Daha net bir tanim yapmak
gerekirse piyasa riski; Bankalarin tutmus olduklart pozisyonlarda, finansal

piyasalardaki dalgalanmalardan kaynaklanan kur, faiz ve hisse senedi fiyat



degisimlerine bagli olarak ortaya cikan riskler nedeniyle ortaya c¢ikan zarar etme
thtimalidir.
Piyasa riskini; Likidite riski, kur riski, faiz oran1 riski ve hisse senedi pozisyonu

riski olmak iizere dort ana baslik altinda inceleyebiliriz.

2.1.2. Risk Yonetimi

Yukarida bahsettigimiz risk cesitleri ve daha bircogu sadece bankacilik sektorii
icin degil tim isletmeler i¢in birer tehdit olusturur. Fakat bu risk unsurlarinin
olumsuz taraflarina odaklanmak ciddi motivasyon kaybi yaratir. Onemli olan bu
risklerin olabilecegini 6ngdrmek, kabullenmek ve 6nlemler gelistirmektir. Boylelikle
belirsizliklerden gelecekte 6nemli kazanimlar elde edilebilir.

Genel bir bakis agisiyla bakilacak olursa, risk yonetimi, riskin tanimlanmasina,
analizine, degerlendirilmesine, miicadele edilmesine ve izlenmesine iliskin yonetim
politikalarinin, prosediirlerinin ve uygulamalarinin sistematik bir biitliinii olarak
tanimlanabilir (Cipil, 2008).

Finansal kuruluslarin stratejik planlarinda ilk sirada yer alan risk yonetimi hangi
risklerin 6nemli oldugunun belirlendigi ve bu riskleri bertaraf edebilmek icin strateji
ve planlarin gelistirildigi proaktif bir siirectir. Bununla birlikte risk yonetimi riskleri
tamamen ortadan kaldiracak sihirli bir disiplin degildir. Risk yonetimi potansiyel
risklerin sistematik olarak degerlendirilerek, olasi zararlarinin etkisini azaltici yonde
verilere dayali karar vermeyi saglayan bir disiplindir (Babuscu, 2005). Risk

yonetiminin amaci negatif sonuglari en aza indirmek olabilecegi gibi, spekiilatif bir



riskten bahsedildigi durumlarda pozitif sonuglarin artirilmasi amaciyla da
uygulanabilir. Kuruluslarin isleri dogasindaki riskleri tanimlayip yonetemediklerinde
yok olmanin esigine gelecekleri hatta yok olabilecekleri ge¢mis deneyimlerde

gOrilmiistiir.

2.1.3. Bankacilikta Risk Yénetimi, Gerekliligi ve Onemi

Uluslararas1 mali piyasalarda 1980 ve 1990’l1 yillarda yasanan gegis donemi
sonrasinda bankacilik islemlerinin sayisindaki artig, rekabet ortaminin yogunlasmasi,
piyasalardaki belirsizlikler, islemlerin ve kullanilan finansal araclarin daha karmasik
hale gelmesiyle bankalar daha biiyiik ve gesitli risklerle karsilasmaya baglamistir.
Uluslararas1 piyasalarin  kiiresellesmesi ve sermayenin serbest dolasiminin
kolaylasmasi, piyasalardaki oynakligin artmasi, kredi arzindaki artis sonucu bu fon
kaynaklarinin daha riskli alanlarda degerlendirilmeye baslanmasi, iiriin ¢esitliliginin
artmas1 ve yapilarinin karmasiklasmasiyla yeni yatirim alternatiflerinin ortaya
cikmasi, gelismis ve gelismekte olan bankacilik sektorlerinin ayni kulvarda rekabet
etmeye baslamasi kredi riski basta olmak iizere diger tiim risk tiirlerinin goriilme
sikligin1 artirmistir. Dolayisiyla risklerin etkin bir sekilde yonetimi 6nem kazanmus,
istlenilen riskler i¢in giivenilir 6l¢iim modelleri olusturmak ve kullanmak, en
Oonemlisi de bunlara kars1 yeterli sermaye bulundurmak bir zorunluluk halini almistir.

Riskin bilinmesi ve Olgiilmesi risk gergeklesmeden alinacak tedbirler ile
gerceklestiginde yapilacaklarin belirlenmesini  saglayarak, olasi risklere karsi
hazirlikli olma yetenegini kazandirir (Babusgu, 2005). Etkin bir risk yOnetimi

sayesinde bankalar, olaganiistii durumlarda meydana gelebilecek kayiplarini tespit



edebilir, bunlar daha gerceklesmeden engellemek ya da etkisini en aza indirmek i¢in
gerekli adimlar1 atabilir, kar maksimizasyonu amacin gergeklestirme yolunda ¢ok
daha kolay ilerleyebilir.
Risk yonetimi siirecini 5 temel agamada inceleyebiliriz;

e Risklerin tanimlanmasi

e Risklerin 6lglilmesi ve analizi

e Risk politikalarinin ve uygulama usullerinin olusturulmasi

e Risklerin izlenmesi ve raporlanmasi

e Risklerin kontrolil ve denetimi

Bu saydigimiz basamaklar giiclii ve etkin bir risk yonetimi politikasinin
temellerini olusturmakla beraber, list yOnetimin bu konulardaki tutumu, risk
yonetimine bakisi ve ne kadar benimsedigi de ¢cok dnemlidir. Banka Yo6netim Kurulu
stratejik kararlar1 alan, politikalar1 hazirlayan ve bankanin mali yapisindan sorumlu
olan organ olmasi nedeniyle, risk yonetim sistemlerinin olusturulmasinda en biiyiik
sorumluluga sahiptir. Ust yonetimin katilip uygulamadig: bir risk yonetim politikasi

basarisizliga mahkumdur.

2.2. BASELII

Yeni Basel Sermaye Uzlasist (Basel II) yakin bir tarihte birgok iilkede yiiriirliige
girmis olan bankalarin sermaye yeterliliginin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesiyle ilgili
normlardir. Isvigre’nin Basel kentinde bulunan Uluslararas1 Takas Bankas1 (Bank for

International Settlements — BIS) biinyesinde faaliyet gosteren, gelismis iilkelerin
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merkez bankalar1 ve banka regiilatorlerinden olusan Basel Bankacilik Denetim
Komitesi tarafindan yliriitiilen bu ¢aligmalar baglayiciligi olmamasina karsin tim

diinya bankacilik sektoriinde kabul gérmiis ve uygulanmaya baslanmaistir.

Basel Komitesi’'nin kurulusunun arka planinda 1974 yilinda petrol
fiyatlarindaki asir1 artiga bagl olarak yasanan petrol krizinin uluslararasi piyasalarda
yarattig1 dalgalanmanin bankacilik sektoriindeki yansimalarit yatmaktadir. Bu kriz
sonrasi bankacilik sektoriinde denetim ve denetimin kalitesi 6nem kazanmistir. Basel
Komitesi, 1988 yilinda sadece kredi riskini dikkate alan ve farkli iilkelerde
uygulanan sermaye yeterliligi hesaplama yontemlerinde bir standart yakalama amaci
tasityan ‘Basel I’ Sermaye Yeterliligi Uzlasisin1 yaymlamistir. Yaymlandigr donem
icin ihtiyaclar1 karsilayan bu diizenleme zamanla degisen kosullar, gelisen bankacilik
sektorli ve artan risk cesitleri karsisinda yetersiz kalmig ve yeni sermaye
standartlarina ihtiya¢ duyulmustur. Dolayisiyla bankalarin finansal yapilarinda
piyasa risklerinin de Onemli etkisi oldugu goriilmiis ve sektordeki gelismelerde
dikkate alinarak 1996 yilinsan itibaren Basel 1’1 degistirme ve gelistirme siirecine
girmistir. Daha sonra kredi ve piyasa risklerine ek olarak operasyonel riskler de

uzlast kapsamina alinmaistir.

Ik taslak metni 1999 yilinda yayinlanan ve o zamandan beri devam eden
calismalarla giincellenen diizenlemeler ‘Basel II Yeni Sermaye Uzlasisi’ adiyla son

halini arak 2004 yil1 Haziran ayinda yaymlanmis ve 2007 yilinda yiiriirliige girmistir.

Genel anlamda Basel II kriterleri;

e Bankalarin karsilasabilecekleri risklerin daha iyi analiz edilip Ol¢iilmesini

saglayarak minimum sermaye yeterliligi ile iliskilendirilmesini,
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e Ulusal denetim otoritelerinin 6neminin kavranmasini ve uygulamalariin

saglamlastirilmasini,

e Kamuyu aydinlatma gereklilikleri belirlenerek seffafligin saglanmasini,

e Piyasa disiplinin saglanmasini amacglamistir.

Basel II diizenlemesi kendi icinde ii¢ yapisal bloktan olugsmaktadir;

e Birinci yapisal blok, nicel degerlendirme yapilmasina olanak verir ve riske

daha duyarl1 asgari sermaye sartlarini ortaya koyar.
e Ikici yapisal blok, niteliksel degerlendirmenin yer aldig1 denetim otoritesinin
incelenmesi siirecini kapsar.
Ugiincii yapisal blok, kamuya agiklama yapma yoluyla piyasa disiplinin

saglanmasina iligkindir.

Birinci Yapisal Blok ikinci Yapisal Blok

Minimum Sermaye Denetim
Yeterliligi Qtorltesmlq
Incelenmesi

Uciincii
Yapisal
Blok

Piyasa
Disiplini

Sekil 1 Basel IT U¢ Temel Yapisal Blok
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2.2.1. Birinci Yapisal Blok: Minimum Sermaye GereKkliligi

Kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk i¢in toplam asgari sermaye
gereksiniminin hesaplanmasini ele almaktadir. Sermaye yeterlilik orani; yasal
sermaye ve risk agirlikli varliklar esas alinarak hesaplanir. Toplam sermaye yeterlilik
orant %38'in altinda olmamalidir. Katki sermaye, ana sermayenin %100inii asamaz.
Risk agirlikli  varliklar toplami; piyasa ve operasyonel risk sermaye
yiikiimliilikklerinin 12,5 (yani, %8 asgari sermaye oraninin tersi) ile carpimi ve
ulagilan tutarin kredi riskine iliskin risk agirlikli varliklar toplamina eklenmesi
suretiyle belirlenir (Sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarmin Uluslar arasi

Diizeyde Uyumlastirilmasi (Yeni Basel Sermaye Uzlasisi), 2004).

Sermaye yeterlilik oran1 = Ozkaynakdar > %38

KrediRiski + PiyasaRiski + OperasyonelRisk

2.2.1.1. Kredi Riski ve Sermaye Yeterliligi

Minimum sermaye gerekliligini kredi riski kapsaminda incelemek gerekirse,
Yeni Basel Sermaye Uzlagist bankalara, kredi risklerine iligkin sermaye
gereksinimlerini hesaplamak i¢in iki ana yontem arasinda se¢im yapma olanaginin

verilmesini Onermistir.

13



Standart Yaklasim: Bu yontem, kredi riskinin bagimsiz kredi
derecelendirmelerine dayanilarak standart bi¢cimde Olcililmesini kapsar.
Bankalar, risk agirliklarinin belirlenmesinde ulusal denetim otoritelerinin
sermaye yeterliligi kapsaminda uygun bulduklart bagimsiz  kredi
derecelendirme kuruluglarinin yaptigt degerlendirmeleri esas alabilirler.
Standart yaklasimi uygulayan bankalar banka portfoyli yiiziinden sahip
olduklart kredi riskini azaltmak i¢in ¢esitli teknikleri uygulayabilirler. Bu
teknikler Basel II’de belirtildigi tlizere; teminatli islemler, bilanco igci

netlestirme, garantiler ve kredi tiirevleri ve vade uyumsuzlugudur.

Icsel Derecelendirmeye Dayah Yaklasim (IDDY): Belirli asgari kosullara
uymak ve kamuyu bilgilendirme yiikiimliiliikklerini yerine getirmek suretiyle
IDD yaklasimini kullanmak igin denetim otoritesinin onayini alan bankalar,
belirli bir krediye iligkin sermaye gereksinimini, risk bilesenleri i¢cin yapmis
olduklar1 ig¢sel tahminlere dayanarak belirleyebilecektir. Risk bilesenleri;
temerriide diisme olasiligi (TO), temerriit halinde kayip yilizdesi (THK),
temerriide diisme durumunda risk tutar1 (TT) ve efektif vadeyi (V) igerir

(Yeni Basel Sermaye Uzlasisi, 2004).

Bu yaklagimda bankalar, bankacilik portfoyli risklerini, farkli risk
Ozelliklerine sahip varlik kategorilerine goére siniflandirmak durumundadir.
Bu kategoriler; kurumsal krediler, hazine ve merkez bankasi kredileri, banka
kredileri, perakende krediler ve sermaye yatirimlaridir. Her bankanin
minimum sermaye gereksinimini belirlemek amaciyla her bir risk tiirli igin

uygun bir yaklagiminin olmasi gereklidir.
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IDD Yaklasimi temel yaklasim ve gelismis yaklasim olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Temel yaklasimda bankalar, temerriit olasilig1
tahminlerini  kendileri yaparken, diger risk bilesenleri icin denetim
otoritesinin tahminlerini esas alirlar. Gelismis yaklasimda ise bankalar, asgari
standartlara uymak sartiyla, tiim risk bilesenlerinin (temerriit olasiligi,
temerriit halinde kayip ve temerriit tutari) tahminlerini ve efektif vade
hesaplamalarini kendileri yaparlar. Sermaye gereksiniminin belirlenmesinde
bankalarin, temel ve gelismis yaklasim ayrimi olmaksizin, Basel II’de verilen

risk agirlik fonksiyonlarini kullanmalar1 zorunludur.

2.2.1.2. Operasyonel Risk ve Sermaye Yeterliligi

Operasyonel riskin, yetersiz veya basarisiz dahili siirecler, insanlar ve
sistemlerden veya harici olaylardan kaynaklanan kayip riski olarak tanimlandig:
onceki boliimde belirtilmisti. Basel I’de olmayip daha sonra 6nemi kavranarak Basel
II diizenlemelerine dahil edilen operasyonel risk i¢in sermaye yeterliligi 6l¢limii

konusunda Basel II’de {i¢ yontemden bahsedilir.

e Temel Gosterge Yaklasimi: Temel gosterge yaklasimini kullanan bankalar,
operasyonel risk i¢in, pozitif yillik briit gelirin sabit bir ylizdesinin son ti¢ y1l
icindeki ortalamasina esit tutarda sermaye bulundurmalidirlar. Briit gelir ise

net faiz geliri ile net faiz dis1 gelirin toplami olarak tanimlanmustir.
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e Standart Yaklasim: Standart Yaklasimda, bankalarin faaliyetleri, sekiz ayr1
faaliyet koluna boliiniir (Kurumsal finansman, alim-satim ve satis, perakende
bankacilik, ticari bankacilik, tasfiye (takas) ve o©demeler, acentelik
hizmetleri, varlik yonetimi ve perakende aracilik hizmetleri). Her faaliyet
kolu i¢in sermaye bulundurma yiikiimliiligi, briit gelirin o faaliyet kolu i¢in
belirlenmis bir faktorle (beta) carpilmasi yoluyla hesaplanir. Beta, belirli bir
faaliyet kolundaki operasyonel risk kayip deneyimi ile o faaliyet kolu i¢in
toplam briit gelir seviyesi arasinda sektdr ¢apinda mevcut iliskiyi gosteren

bir katsayidir.

e lleri Olciim Yaklasimlari: Basel II diizenlemelerine gore bankalar
belirlenen zorunlu kriterleri saglamak ve bulunduklar1 {ilkenin denetim
otoritesinden izin almak kosulu ile kendi igsel operasyonel risk Ol¢iim
modellerini olusturabilirler. Bu yontemi kullanan bankalarin kendi sermaye
yiikiimliiliklerini hem bu yaklasimi uygulayarak hem de 1988 Uzlasisini

dikkate alarak hesaplamalar1 gerekmektedir.

2.2.1.3. Piyasa Riski ve Sermaye Yeterliligi

Piyasa riskinin Olgiilmesi ve yoOnetilmesi bankacilik faaliyetlerinin
stirdliriilmesi acisindan olduk¢a Onemlidir. Piyasa riskinin Ol¢iilmesin kullanilan
modeller: Sermaye yeterliligini belirlemek i¢in kullanilan “Value at Risk” (VAR)
modeli, piyasa sartlarinda ortaya ¢ikabilecek cesitli degisikliklerin banka portfoyii

tizerinde nasil bir etki yapacagini O6l¢gmekte kullanilan “Senaryo Analizi” ve
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piyasalarda beklenmeyen ve Onemli dalgalanmalarin portfoyiin degerini nasil

etkiledigini tahmin etmekte kullanilan “Stres Testi” denilen tekniktir.

2.2.2. ikinci Yapisal Blok: Denetim Otoritesinin incelemesi

Denetim otoritesinin incelemesi siireci, yalnizca bankalarin faaliyetlerindeki
tiim risklerinin sermaye ile desteklenmesinin degil bankalarin risklerini izlemesi ve
yonetmeleri esnasinda daha 1yi risk yonetimi tekniklerini gelistirmelerini ve
kullanmalarin1 tesvik etmeyi amaglamaktadir (Yeni Basel Sermaye Uzlasisi, 2004).

Sermaye yeterliliginin denetimi prensibi, bankalarin sermaye durumlarinin
genel risk profilleri ve stratejileriyle uyumlu olmasim1 saglayacak bigimde
denetlenmesini ve gerekli tedbirlerin bu ¢ergevede alinabilmesini amacglamaktadir.
Boylece denetim otoritesi, bir bankanin sermayesinin, tstlenilen riskin
karsilanmasinda yetersiz kalmasi durumunda erken miidahale edebilecek ve gerekli
olmast durumunda minimum sermaye yeterliligi oranindan daha fazla bir sermaye
bulundurmalarini talep edebilecektir (Basar, 2007).

Basel Komitesi denetim otoritesinin incelemesine iliskin olarak dort temel

prensip belirlemistir:

Prensip 1: Bankalarin, risk profilleri ile iligkili biitiinlesik bir sermaye
veterliligi degerlendirme siireci ile sermaye seviyelerinin korunmasina

vonelik stratejileri bulunmalidir.
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Prensip 2: Denetim otoriteleri, bankalarin kendi igsel sermaye
veterliligi  degerlendirmeleri ve stratejileri ile birlikte yasal sermaye
veterliligini  izleme ve saglama kabiliyetlerini de incelemeli ve
degerlendirmelidir. Denetim otoritesi bu siiregten tatmin edici sonug¢ elde
edemediginde gerekli tedbirleri almalidir.

Prensip  3: Denetim otoriteleri, bankalarin asgari yasal sermaye
yiikiimliiliigiiniin tizerinde sermaye ile faaliyette bulunmalarin istemeli ve asgari
yiikiimliiliigiin tizerinde sermaye bulundurmalarim saglayacak giice sahip olmalidir.

Prensip 4: Denetim otoriteleri, bankalarin risk profiline gore belirlenen
sermayelerinin asgari seviyenin altina diismesini engellemek icin erken miidahalede
bulunabilmelidir. Sermayenin korunamadiginda veya tekrar yerine konulamadiginda

bankadan hizli diizeltici tedbirlerin alinmasini istemelidir.

2.2.3. Ugiincii Yapisal Blok: Piyasa Disiplini

Piyasa Disiplininin amaci asgari sermaye yiikiimliiliiklerini (Birinci Yapisal
Blok) ve denetim otoritesinin incelemesi siirecini (Ikinci Yapisal Blok)
tamamlamaktir. Komite piyasa katilimcilarinin uygulamanin kapsami, sermaye,
maruz kalinan riskler, risk degerlendirme siireci ve bu sekilde bankanin sermaye
yeterliligi hakkinda 6nemli bilgilere sahip olmalarina olanak saglayacak bir dizi
kamuyu bilgilendirme yiikiimliiliigii ihdas ederek piyasa disiplinini tesvik etmeyi
amaclamaktadir (Basel Yeni Sermaye Uzlasisi, 2004).
Sermaye yapisi, portfoy yapisit ve riskler dikkate alinarak bankalarin kendi
finansal durumlariyla ilgili su bilgilerin agiklanmasi istenmistir:
e Sermaye yeterliligi,
e Kiredi riski,

e Hisse senedi yatirimlarinin riski,
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e Kredi riskini azaltma teknikleri,
e Piyasa riski,

e Menkul kiymetlestirme riski,

e Faiz riski, vb.

Gerek diizenleyici kurumlarin piyasa risklerini en aza indirmek i¢in gerekse
de yatirimcilarin bankalarla olan iliskileri agisindan risk 6l¢lim ve sermaye yapist ile
ilgili daha fazla bilgiye ihtiyac duyulacaktir. Dolayisiyla piyasa disiplinin
saglanmasina yonelik atilacak adimlar, degerleme ve derecelendirme ¢alismalarinda
daha titiz davranilmasina yol agacaktir.

Piyasa disiplinin saglanmasinin bir diger amaci da, bir bankanin diger piyasa
katilimcilar tarafindan durumunun degerlendirmesinin saglanmasidir. Bu hususta
bankalarin gerekli tiim bilgileri zamaninda ve seffaf bir bigcimde aciklamasi

onemlidir.

2.3. BASEL II VE TURKIYE

Olumlu ve olumsuz etkileri birlikte degerlendirildiginde Basel II {ilkemiz
acisindan daha saglam ve etkin bir bankacilik sistemi i¢in sunulmus bir firsat olarak
gorilmektedir (BDDK, 2005). BDDK’nin 2005 yilinda yaptig1 anket ¢alismasinda
Tiirk bankalarinin Basel II uzlasis1 uyum siirecine yaklasimlarinin farklilik icerdigi
goriilmektedir. Bankalarin bir kismi, uyumu sadece ¢alisma olarak diisiiniirken,
onemli bir bolimi sadece belirli bolimleri ilgilendiren bir konu olarak ele

almaktadir. Burada bankalarin biiyiik bir kismimnin Basel II ile ilgili olarak ¢alisma
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gruplart kurdugu goriilmektedir. Yapilan calismalarda bankalarin hemen hemen
tamamimin Basel II’ye gegisle ilgili politika ve statejilerini olusturduklar
goriilmektedir (BDDK, 2006).

BDDK 2005 senesinde Basel II'nin etkilerini dngdrebilmek amaciyla bir de
QIS-TR ¢alismas1 yapmustir. Yapilan QIS-TR ¢alismasinda Tiirk Bankalarinin uzla-
sida standart yontemleri kullanmalar1 durumunda 6nemli bir sermaye ihtiyaci ile
karsilasmayacaklar1 tespit edilmistir. Basel II kriterlerine gore kredi riski i¢in
sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda, Tiirk Bankalarinin bir bolimi (kiigiik boy
bankalar) SA yaklasimini uygulama kararliligindadir. Ancak programda hedef olarak
IRB yaklagimini diisiinen bankalarin bir boliimii (orta boy bankalar) baglangicta SA
yaklasimlarimi kullanacak, ilerleyen donemlerde IRB yaklasimina gececeklerini
belirtmislerdir. Bu gecisin planlamalarda 10 yillik bir siireyi kapsayacagi
diistinilmektedir.

Basel II ile giindeme gelen operasyonel risk tanimi, Tiirkiye nin de uzlasiya
dahil olma kararliligindan dolayr bankacilik sektoriiniin {izerinde en ¢ok durdugu
konulardan biridir. Yapilan incelemelerde Tiirk Bankacilik sektoriiniin agirlikll
olarak, karmasiklik diizeyi yiiksek olan ve 6n calismalari uzun siiren birinci yapisal
blok safhasinda yogunlastiklar1 goriilmektedir.

Diinyanin yiizlestigi en biiylik finansal krizlerden birisi olan son donem
gelismeleri beraberinde, disaridan bakildiginda son derece detayli ve karmagsik
goziiken finansal diizenlemelerin yetersizligi tartismalarini ve Basel II'nin daha
gelismis bir versiyonuna duyulan ihtiyact glindeme getirmistir. Krizin ortaya
cikardig eksiklikleri gidermek amaciyla yakin zamanda Basel III olarak adlandirilan

diizenleme degisiklikleri glindeme gelmistir.
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Basel III kapsamindaki degisiklikler "igerik" bakimindan incelendiginde
ozellikle "likidite" ve "sermaye tamponu" ile ilgili hususlarin, BDDK tarafindan kriz
oncesinde alinan "proaktif 6nlemler" ile biiyiik dl¢lide rtlistiigii goriilmektedir. Tiirk
Bankacilik Sektoriiniin sermaye yeterliligi oran1 2010 Haziran ay: itibartyla %19,2
olup, yasal sinirin ve hedef oranin ¢ok iizerindeki seyrini devam ettirmektedir.

Bankacilik sektoriiniin aktif ve 6zkaynak karliligi, 2010 yil1 ikinci ¢eyreginde
sirasiyla %2,6 ve %19,1 diizeyindedir. Serbest sermaye/toplam 6zkaynaklar oraninin
artis egilimini korumasi ve toplam o6zkaynaklar kalemindeki artis egilimi, SYR
seviyesi ile birlikte sermaye yapisi anlaminda gii¢lii bir gorliniim ortaya koymaktadir.
Ulkemizde hali hazirda bir aylik vade dilimi i¢in hesaplanmakta olan Likidite Oran
Basel III ile giindeme gelen Likidite Karsilama Orani ile biiyiik dl¢lide uyumludur.
Basel III uygulamalarinda 6zkaynak hesaplamalarindan ¢ikarilacak olan iicilincii

kusak sermaye kalemi hali hazirda Tirk Bankacilik Sektérii’ nde zaten

bulunmamakta olup bu durum Ulkemiz Bankacilik sektoriinii etkilemeyecektir.
Yukarida verilen bilgilerden yola ¢ikarak Tiirk bankalar1 i¢in sermaye yeterlilik orani

ve ¢ekirdek sermaye yeterlilik orami arasindaki farkin ABD ve Avrupa’ daki

bankalara kiyasla daha az olacagi ¢ok belirgindir. (Sorularla Basel 11I, BDDK)

2.4. BANKACILIKTA KREDI RiSKi

Bankalarin en biiyilk ve en onemli kaynaklarinin miisterilerine verdikleri
krediler oldugu diisiiniildiigiinde, kredi riskinin bankacilik sektorii i¢in en 6nemli ve
en sik rastlanan, gerekli onlemler alinmadiginda etkisi de son derece biiyiik olan bir

risk ¢esidi oldugu bir gergektir.

21



Daha Onceki bolimlerde yer vermis oldugumuz kredi riski tanimim
detaylandiracak olursak; BDDK’nin “Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yonetimi
Hakkinda Yonetmelik” adiyla yaymladigi yonetmelikte kredi riski; Banka
misterisinin yapilan sozlesme gereklerine uymayarak, yiikiimliiliiglinii kismen veya
tamamen zamaninda yerine getirememesinden dolayi, bankanin karsilastigi durum
olarak tanimlanmustir.

Daha dar bir tamim yapmak gerekirse, bankalarin verdigi kredilerin geri
donmemesi ve kredi karsiligr alinmis teminatlarin 6denmeyen borcu karsilamamasi
riskidir. Boyle bir durumda “temerriit” olaymnin gerg¢eklesmis oldugundan soz

edebiliriz.

Gilinimiizde tiiketicilerin ve isletmelerin mevcut kaynaklar1 ile finanse
edemedigi ihtiyaclarmi karsilama istegiyle kredi alma egilimi artmustir. Tiirk
Bankacilik sektorii i¢in Eyliil 2010 itibariyle kullandirilan kredi miktar1 yaklasik 510
milyar TL’ye ulasmistir. Bu tutarin yaklasik 20 milyar TL kadar1 takibe diismiistiir.
Ozellikle ekonomilerin bir darbogazdan gectigi ya da krizde olduklar1 dénemlerde
kullanilan bu kredilerin geri 6denme olasilig1 diiser. Dolayisiyla bankalar aktifleri
icinde bu kadar biiyiik yer kaplayan kredilerin geri donmemesi sonucu iflasa kadar
giden bir yolun esigine gelmis olurlar. Burada 6nemli olan ve diisiliniilmesi gereken
aslinda bu kadar acik ve net bicimde ortada olan kredi riskinin dikkatli analizi ve
yonetimidir. BDDK’nin Eylil 2010 i¢in yayimladigi “Bankalarca Finansman
Konularina Gore Firma Bazinda Bildirimi Yapilan Nakdi Krediler ve Tasfiye
Olunacak Krediler” tablosundan yola ¢ikarak hesaplanan, ilgili donem icin kredi

miktarlar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 1 Tiirk Bankacilik Sektorii Eyliil 2010 Kullandirilan Kredi dagilimlar:

(BIN TL)

Nakit Krediler Tasfiye Olunacak Krediler
Tiim Tiim Tiim
Sektorler Sektorler Sektorler
Sektorler Briit Krediler icindeki icindeki icindeki
Pay1(%) Pay1 (%) Pay1 (%)
BIiREYSEL
KREDILER
VE KREDI
KARTLARI | 135.028.572.4 26.5 127.386.090.1 26.0 7.642.482.3 38.3
TiCARI
KREDIiLER
VE KREDI
KARTLARI | 374.597.008.1 73.5 362.272.131.3 74 12.324.876.8 61.7
TOPLAM 509.625.580.5 100.0 489.658.221.4 100.0 19.967.359.1 100.0
*BDDK

BDDK’nin Eyliil 2010 sayili Finansal Piyasalar Raporuna gore, 2010 yilinda

sektoriin kredi hacminde goriilen biiyiime paralelinde bankacilik sektoriiniin sahip

oldugu kredi riskine esas tutarda da artig goriilmektedir. Eyliil 2010 déoneminde kredi

riskine esas tutar, bir dnceki doneme gore % 4,6 artis gostererek 556,9 milyar

TL’ ye yiikselmistir.
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Sekil 2 Tiirk Bankacilik Sektorii icin Kredi Riskine Esas Tutar (BDDK)
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Bu calisma kapsaminda olusturulacak modelde bagimli degisken olarak
kullanilacak takipteki alacaklarla ilgili olarak da BDDK’nin aym raporda verdigi
bilgilere gore; “Takibe doniisiim oraninda (TDO) 2010 y1ili itibartyla gézlenen diisiis
egilimi devam etmektedir. Haziran 2010 déneminde %4,4 olan TDO, Eyliil 2010
itibartyla %4,3’ e gerilemistir. Bu durumun, kredilerde goriilen artisin yani sira
tahsili gecikmis alacaklarin (TGA) yatay bir seyir izlemesinden kaynaklandigi

goriilmektedir. Bu dénemde TGA’ daki artis %0,6 ile smirli kalmistir. Boylelikle,
2009 yil sonundan beri TGA’ daki diisiis % 3,3 seviyesinde gerceklesmistir. Sz

konusu gostergeler 1s1ginda, 2008-2009 doneminde gorece bozulan bankacilik
sektorii aktif kalitesinin 2010 y1l1 itibartyla kismen diizeldigi sOylenebilir.

Bireysel krediler incelendiginde, Eyliil 2010 itibariyla konut kredilerinin ve
kredi kartlarinin TGA degerlerinde Haziran 2010 donemine gore sirasiyla %0,6 ve

%2,4“liik artis yasandig, tasit kredileri, ihtiya¢ kredileri ve KOBI kredilerinin TGA

degerlerinde ise sirasiyla %5,1, %0,5 ve %0,3 oranlarinda diisiis gerceklestigi
gozlenmektedir. S6z konusu kredi tiirleri icin TDO degerlerindeki azalig egilimi
Eyliil 2010 donemi itibartyla da devam etmektedir. Kredi kartlar1 ve tasit kredileri en
yilksek TDO degerlerine sahip kredi tiirleri olmay1 siirdiirmektedir. TDO oranlari
strastyla kredi kartlar1 i¢in % 9,3, tasit kredileri i¢in % 7,7, konut kredileri i¢in %1,5,

ihtiyac kredileri i¢in %3,6, KOBI kredileri icinse %35,5 seviyesine gerilemistir.”
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Sekil 5 Takipteki kredilerin gelisimi

Takipteki Kredilerin yilindan beri gelisimini gosteren yukaridaki greafige
baktigimizda BDDK verilerine uygun olarak ozellikle 2008 kiiresel finansal krizi
doneminde hizli bir sekilde artis gosterdigi, 2009°dan itibaren ise Tiirk Bankacilik

Sektoriiniin yasanan krizden az etkilenmesi ve ¢abuk bir toparlanma siirecine girmesi

nedeniyle azalma egilimine girdigi goriilmektedir.
2.4.1. KREDI RiSKi YONETIMI

Ulkemizde 1994 ve 6zellikle 2001 yil1 krizlerinden sonra énem kazanan risk
yonetiminin en Onemli parcast kredi riski yonetimidir. BDDK’nin kurulmas: ve
BASEL I ve BASEL 1II diizenlemelerinin yayimlanmasiyla o6zellikle kredi riski

entegre olmus kiiresel piyasalarda biiyiik onem kazanmistir.

Basel II'nin Ongordiigii kredi riski yoOnetimi parametreleri ve sermaye
yiikiimliiliikleri dikkate alindiginda, bankalarin mevcut diizenlemelere uyarak kendi

biinyelerinde bir kredi riski yonetimi politikas1 olusturmalar1 geregi bilinen bir gercektir.
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BDDK, bankalarin genel anlamda Basel II’ye uyum calismalarint siirdiirdiiklerini
ancak kredi riski hesaplamalarinda hala siirecin baslatilmadigini ve geleneksel
yontemlerin izlendigini ifade etmektedir.

Glinlimiizde kredi riski yoOnetiminde referans alinan ve gelismis iilke
ekonomilerince kabul goren Basel II'nin kredi riski Ol¢iimii daha once de
bahsedildigi gibi asagidaki iki temel yaklasima dayanir;

e Standart yaklasimlar

e Icsel derecelendirme (rating) yaklasimlari.

Standart yaklasimlar, kredi riski agirliklarinin, digsal derecelendirme notuna
sahip iilkelerin hazine ve merkez bankalar1 ile mali kuruluslar ve diger kurumsal
kredi misterileri i¢in rating notlarina gore, derecelendirme notu bulunmayan
miisterilerden olan alacaklar ile baz1 aktif kalemler i¢in ise risk agirliklarinin Basel
I’e benzer sekilde standart olarak belirlendigi yontemlerdir (Altintas, 2006). Igsel
derecelendirme yaklasimlar: ise bankalarin kredi riski degerlendirmelerini kendi
olusturacaklar1 fakat standartlar1 Basel II’de ayrintili olarak diizenlenmis olan
derecelendirme sistemleri ile yapmalarini 6ngdrmektedir. Icsel derecelendirme
yaklasimi kredi portfoyii ile ilgili ‘beklenen kayip® ve ‘beklenmeyen kayip’
tutarlarinin hesaplanmasina dayanir. Sermaye yiikiimligii beklenmeyen kayiplar

i¢indir. Beklenen kayiplarin sermayeden indirilmesi gerekir (Altintas, 2006).

Basel Bankacilik Denetim Komitesi’nce olusturulmus olan ve 2006 yilinda
yayinlanan Basel II direktiflerine gore bankalarin risk esasina dayali sermaye
gerekliliklerinin hesaplanmasi icin belirli prensipler olusturulmustur. Bu kapsamda

bankalar risk esash sermaye yeterliliklerini yukarida bahsettigimiz “I¢sel Derecelendirme
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Kurallar1”’na  (Internal ~ Ratings-Based (IRB)  Approach) gore kendileri
hesaplayacaklardir. Bu gelismelerin, bankalarin miisterileri konumunda olan reel
sektor firmalarini da etkileyecegi ve bankalar ile firmalar arasi etkilesimin daha farkli
bir diizeye tasinmasina neden olacagi agiktir. Bu kapsamda kredi riski ve reel
ekonomi iligkisi de ©nem kazanmaktadir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde,
bankacilik sektoriiniin maruz kaldig1 kredi riskini makroekonomik kosullar
cercevesinde incelenecek, Tiirk bankacilik sektorii i¢in kredi riski yonetimine yeni

bir bakis agis1 getirilmeye ¢alisilacaktir.

2.4.2. Kredi Riskiyle Ilgili Baz1 Temel Kavramlar

Basel II kriterleri kapsaminda kredi riski ile ilgili 6nemli kavramlar; temerriit
olasiligt (PD - Probability of default), temerriit halinde kayip (LGD — Loss given
default), temerriit tutar1 ( EAD — Exposure at default) ve efektif vade (M — Effective
maturity) olarak siralanabilir. Bahsedilen bu risk bilesenleri Basel I

diizenlemelerinde asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

Temerriit olasiigt (TO — PD): Temerriit, bor¢lunun herhangi bir kredi
yiikiimliiliglinii 6demede vadesinden itibaren 90 giinden fazla gecikmesi, bankanin
kredi ytkimliliigiinii tahakkuk etmemis statiisiine almasi, bor¢lunun iflas veya

alacaklilarindan benzeri koruma miiracaatinda bulunmasi olarak tanimlanabilir.
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Kurumsal krediler portféyii ve bankalara kullandirilan kredilerinin TO’su,
kredinin dahil edilmis oldugu igsel borglu derecesine iligkin bir yillik TO ile
%0,03’ten biiylik olanidir. Hazine ve merkez bankasi kredileri i¢in TO, kredinin
dahil edilmis oldugu igsel borg¢lu derecesine iliskin bir yillik TO’ya esit olacaktir.
Referans temerriit tanimina uygun olarak, temerriit derecesi/derecelerine dahil edilen
bor¢lulara iliskin TO, %100 olacaktir.

Temerriit halinde kayip (THK - LGD): Kurumsal krediler, hazine ve merkez
bankas1 kredileri ve bankalara kullandirilan krediler portfoylerine iligkin THK
tahminleri bankalar tarafindan hesaplanacaktir. Bu tahminlerin hesaplanmasinda
kullanilabilecek iki yaklasim bulunmaktadir: temel ve gelismis igsel
derecelendirmeye dayali yaklagimlar.

Temel yaklasimda, kurumlar, hazine ve merkez bankalar1 ve bankalardan olan
ve kredi riskinin azaltilmasinda dikkate alinmasi kabul edilen enstriimanlar ile
teminat altina alinmamis Oncelikli alacaklara %45 THK orani uygulanir. Tasfiye
durumunda talep ve tahsil edilebilirligi kisitlanmis tiim kurumsal alacaklar,
hazineden alacaklar ve bankalardan alacaklarin THK degeri %75 tir.

Gelismis yaklasima gore, denetim otoriteleri, bankalarin kurumsal krediler,
hazine ve merkez bankasi kredileri ve banka kredileri i¢in kendi igsel THK
tahminlerini kullanmalarma izin verebilirler. THK, TTmin bir yilizdesi olarak
olgiilmelidir. IDD yaklagimimi kullanma hakkina sahip olmakla birlikte belirlenen ek
asgari gerekleri karsilayamayan bankalar, yukarida agiklanan temel THK

uygulamasina tabidirler.
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Temerriit Tutart (TT — EAD): Bu tutar bilanco pozisyonlartyla birlikte bilango
dist pozisyonlar i¢in de gegerlidir. Tiim riskler, 6zel karsiliklar veya kismi silinen
borg tutarlar1 dikkate alinmaksizin briit olarak Sl¢iiliir. Kullandirilan tutarlara ait TT
tutari,

(1) kredi tamamen takibe intikal ettigi takdirde bankanin yasal sermayesinden
indirilmesi gereken tutar,
(i1) 6zel karsiliklar ve kismi intikallerin toplam tutarindan az olmamalidir.
S6z konusu islemin TT tutari ile (i) ve (ii) siklarinin toplami arasindaki fark pozitif
oldugunda, fark tutar1 iskonto olarak adlandirilir. Bilanco dis1 kalemler icin, kredi
riski, tahsis edilen, ancak kullanilmayan kredi tutarinin krediye doniistiirme orani
(KDO) ile carpim1 yoluyla hesaplanir.

Efektif Vade (V — M): Kredilerin bankalara geri doniis siiresini ifade eder.
Kurumsal kredilerle ilgili olarak temel yaklasimi kullanan bankalar i¢in efektif vade
(V), efektif vadenin 6 ay oldugu repo-tipi islemler hari¢ 2,5 yil olacaktir. Ulusal

denetim otoriteleri, bankalarin her kredi i¢in V’yi 6lgmelerini isteyebilirler.

2.4.3. Kredi Riski Modellemesi Calismalari

Kredi riski modellemesi finansal ekonomi ve finans miihendisligi alanlarinda
hizla biiyliyen, gelisen ve 6nemi kavranan bir alandir. Bankalar basta olmak tizere
tim finansal kurumlar sahip olduklar kredi portfoylerinden dolay: tasidiklart riski
belirleyip, ¢esitli stres senaryolariyla bunu birlestirerek gelecekte karsi karsiya
kalabilecekleri en kotii durumda bile kendilerine 151k olacak bir yol haritas1 ¢izme

istegindedirler.
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Kredi riski modellemesiyle ilgili ¢alismalarin temelini Merton’un (1974), Black
and Scholes opsiyon fiyatlama modelinden yola c¢ikarak ortaya koydugu yapisal
model olusturmaktadir. Bu modelde Merton, kredi riskini sirketin varliklar1 {izerine
yapilan bir opsiyonun degeri olarak ifade eder ve bu opsiyonun degerinin sirketin
yiikiimliiliiklerinin altina diismesiyle temerriidiin olustugunu sdyler. Merton’un bu
calismasini takiben kredi riski modellemesi ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir.
Gordy’nin (1998) JP Morgan’in CreditMetrics ve aktiieryal bir yaklasim olan ve
sadece temerriit lizerine yogunlasan CSFP (Credit Suisse Financial Products)’in
CreditRisk+ uygulamalarini karsilastiran calismasi bunlardan birisidir. Crouhy ve
arkadaslar1 (2000) da c¢alismalarinda mevcut dort farkli kredi riski modelinin
karsilastirmali analizini yapmislardir. Bu ¢alismalarinda, JP Morgan’in CreditMetrics
uygulamasi basta olmak iizere, CSFP’1n CreditRisk+ uygulamalarin1 ve Gordy’den
farkli olarak Merton modeline dayanan Moody’s KMV’nin yapisal yaklasimi ve
temerriit olasiliklarint makro degiskenlere bagli olarak ele alan McKinsey’in
CreditPortfolioView uygulamasini incelemislerdir. Bu ¢alismada makroekonomik
faktorleri temerriit ve gecis olasiliklart ile iligkilendiren bir yontem izleyen
CreditPortfolioView modelinin uygulanabilmesi i¢in makroekonomik faktorler ile

ilgili glivenilir verilere ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmastir.

Kern ve Rudolph (2001) da kredi riski modellerini karsilagtirmali olarak
inceledikleri calismalarinda 6zellikle modellerin orta dlgekte piyasa kredileri i¢in
uygulanabilirligi  iizerine  yogunlagmig, analizler =~ sonucunda  modellerin
sonuclarindaki  farkliliklarin ~ baglica  sebebinin  temerriit  korelasyonlarinin

hesaplanmasi yaklagimlariim oldugunu gostermislerdir. Diger taraftan olasilik dagilim
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fonksiyonu yaklasimlari ya da farkli ¢6ziim tekniklerinin asag1 yukari ayni sonuglara

gotlirdiigii vurgulanmastir.

Hamerle ve arkadaglari’min (2003) yaptigr calismada, Basel II kriterleri
dogrultusunda kredi riski modellemesi yapabilmek i¢in kullanilabilecek bir model
Onerilmis ve yine Merton modeli temel alinarak olusturulan gizli faktér modellerinin

(latent factor models) bu konuda basarili oldugu savunulmustur.

Tudela ve Young (2003) Merton modelini temel alarak 1990 ve 2001 yillar
arasinda Ingiltere’nin finansal olmayan sirketlerinin temerriit olasiliklarini tahmin
etmeye caligmig ve farkli tekniklerle bu tahminlerin giivenilirligini Olgmeye
calismiglardir. Ciinkii finansal istikrar1 saglama yolunda dogru politika kararlar
verebilmek i¢in, temerriit olasiliklar1 tahminlerinin giivenilir ve etkin olmasinin
gerektigini sdylemislerdir. Yapilan testler sonucu Merton modeli uygulamasiyla
tahmin edilen temerriit olasiliklarinin 1 yillik siire¢ i¢in 6nemli ve giiglii sinyaller
olusturdugu goriimiistiir.

Son donemde kredi riski modelleri literatiiriinde hizla biiyliyen bir alan ise
kredi riski modelleri ve konjonktiir arasindaki iliski olmustur. Allen ve Saunders
(2004), en onemli kredi riski parametreleri olarak kabul edilen temerriide diisme
olasilig1 (probability of default - PD), temerriit halinde kayip (loss given default -
LGD) ve temerriit aninda riske maruz kredi tutari (exposure on default - EAD)
tizerindeki konjonktiirel etkileri inceleyen mikro diizeyde kapsamli bir calisma
yapmiglardir. Calisma sonunda bu degiskenlerin hepsinin konjonktiirden etkilendigi,
konjonktiirel inislerin kredi riski ve sermaye yeterliligi iizerinde onemli etkileri

oldugu goriilmiistiir.
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Virolainen (2004), Finlandiya ticari sektorii ic¢in yapmis oldugu
makroekonomik kredi riski modellemesi ve makro-stres testi uygulamasinda, kredi

riskini etkileyen en dnemli makroekonomik faktorleri GSYIH, faiz oranlar1 ve sirket-

ler kesimi bor¢luluk orani basta olmak tizere, enflasyon, iiretim, reel iicretler, petrol
fiyatlar1, hisse senedi endeksleri olarak belirlemistir. Makro stres testleri genelde
merkez bankalar1 ve denetleme kurumlar tarafindan yapilmakta olup, kullanilan
temel parametreler bor¢ verme karsiliklart (loan-loss provisions — LLPs) ve takipteki
alacaklar (non-performing loans — NPLs) olmaktadir. Virolainen ve Sorge (2006),
yapmis olduklar1 ¢caligmada makro stres testleriyle ilgili metodolojileri incelemis ve
bu modelleri Finlandiya iizerinde uygulamislardir. Bu ¢alismadaki modeli kullanarak
Jokivuolle ve arkadaslar1 (2008), yine Finladiya i¢in, Basel II'nin Ongordigi
minimum sermaye yeterliligindeki degisimi gozlemleyen bir makro stres testi

uygulamislardir.

Jakubik (2006, 2007) makroekonomik gostergelerin kredi riskini
aciklamadaki giiciinii inceledigi ¢aligmalarla son yillarda faktdr modelleri ve makro
stres testleri ile ilgili literatiire 6nemli katkilarda bulunmustur. Finlandiya ve Cek
Cumbhuriyeti i¢in, Merton’un bir faktorlii kredi riski modelinden yola ¢ikarak
gelistirdigi makroekonomik kredi riski modeli sonucu, bir ekonomide,
makroekonomik degiskenlerin, sektorler arasinda farklilik gosterse de, temerriit
olasiligmi Onemli derecede etkiledigini goéstermis ve bu ekonomilerin temerriit

olasiligin1 tahmin etmek icin bir faktorlii modeli kullanmastir.
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Jakubik ve Schmieder (2008), Merton modelini temel alarak olusturduklari
bir faktorlii kredi riski modelini, Almanya ve Cek Cumhuriyeti hane halki ve ticari

kesimleri i¢in uygulayarak karsilagtirmali bir analiz yapmis ve ayn1 modele dayali

olarak stres testi analizi yapmislardir. Calisma sonunda olast makroekonomik
soklarin hem makro hem de mikro diizeyde Cek Cumhuriyeti lizerindeki etkilerinin

daha biiyiik oldugu goriilmiis, yapilan stres testi analizlerinde de ayni sekilde Cek

Cumbhuriyetinin temerriit oranlar1 ve minimum sermaye yeterliligindeki artisin daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Literatiirde kiyaslama yapilabilecek yeterli sayida ¢alisma
olmamasina ragmen, ge¢mis calismalardan da yola ¢ikarak, stres yaratan olaylarin az

gelismis tilkelerdeki etkisinin daha biiylik oldugu savunulmustur.

Palombini (2009) calismasinda tek bir sistematik risk faktoriinden yola
cikarak kredi riski Ol¢iimiinde hatalar yapilabilecegini ortaya koymustur. Bunun
yerine gozlemlenemeyen rastgele degiskenlerle birlikte makroekonomik faktoérlerin
ve otoregresif bilesenlerin de faktor modellerine eklenmesi gerektigini istatistiksel
yontemlerle ispatlamistir. Ayrica temerriit oranlarinin makroekonomik faktorlerin
sadece belirli bir zaman araligindaki degerlerinden degil, ekonomik soklarin ve
bulagma etkisinin yiliziinden faktorlerin gegmis degerlerinden de etkilendigini ortaya
koymustur. Temerriit olasililarinin ~ kredi  alicisinin ~ sektoriine, sektordeki
bliytikliigline gore de farkliliklar gdsterdigini ve goz Oniine alinan makroekonomik
faktorlerin  kombinasyonu degistirildikge bu faktorlerin etkisinin agirliginin da
degistigini gozlemlemistir.

2010 yilma gelindiginde 6nemli bir calisma olarak karsimiza Ashgar ve
Daly’nin Basel II sermaye yeterliligi standartlar1 ¢ercevesinde iilke diizeyinde kredi

riski modelleme anlayisimiz1 gelistirmek i¢in yaptiklari ¢calisma ¢ikmaktadir.
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Bu caligmada bir ekonomideki toplam temerriidiin konjonktiirel etkileri ile bir
bankanin sermaye stogu arasindaki etkilesimi arastirmak amaglanmistir. Caligma
yasanilan son finansal krizden etkilenmis iki iilkenin karsilastirmali analizini
icermektedir. Bu tilkeler Avustralya ve en ¢ok etkilenen ve krizin kaynag: olan ABD.
Her iki ilke i¢in makroekonomik soklarin temerriit oranlar1 tizerindeki etkilerini
aciklamada goz Oniline alinmasi gereken en Onemli makroekonomik indikatorler
arastirtlmig, ayn1 makroekonomik degiskenlerin her iki tilkedeki temerriit oranlarina
etkisinin farkli oldugu goézlemlenmistir. Ayrica Avustralya’ya kiyasla ABD
ekonomisinin makroekonomik soklara daya duyarli oldugu gdzlemlenmistir. Bu
calisma makroekonomi ve politik siireclerde karsilasilabilecek bazi zorluklar1 da

ortaya ¢ikarmstir.

Kredi alma ve kredi verme fonksiyonlarmin bankacilik sektoriiniin temel
fonksiyonlar1 oldugu disiiniildiigiinde, bunlardan kaynaklanan riskin yO&netiminin
onemi de ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresellesme ile global bir kimlik kazanan finansal
piyasalarda gerceklesmesi muhtemel soklara ve krizlere kars1 dayanikli olmak, Basel
II kriterlerine uyum saglamak ve hem makro hem de mikro diizeyde kredi riski
kaynakli sorunlar1 6ngoriip gerekli 6nlemleri alarak, kaginilmaz ve dnlenemez bazi
soklardan miimkiin olan en az zararla kurtulabilmek i¢in, kredi riski modellemesi ve
stres testi analizi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda, Tiirk bankacilik
sisteminin kriz ge¢misi ve sistemin gii¢lendirilme ¢alismalarinin ¢ok eskiye
dayanmadig1 da g6z oniinde bulundurulursa, sektorii en ¢ok etkileyecek olan kredi
riskinin yonetim siirecinin daha c¢ok iizerinde durulmasinin ve bu konuda ciddi
caligmalarin yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Yapacagimiz bu ¢aligma,

Tiirk bankacilik sistemi i¢in makroekonomik kredi riski modellemesi ve stres testi
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analizleriyle ilgili literatiirde onemli bir boslugu dolduracaktir. Kiiresel boyutta
yasanan finansal krizle birlikte ABD ve Avrupa’da uygulamasi baslayan ve hizla
yayginlagan stres testleri ve Oonemi daha iyi kavranan kredi riski yonetimi i¢in
olusturulan kredi riski modelleri, reel ekonomi ve makroekonomik degiskenlerle de

iligkilendirilerek, ticari ve tliketici kredileri i¢in uygulanacaktir.
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UCUNCU BOLUM

AMPIRIK CALISMA

3.1. CALISMANIN AMACI

Bir onceki boliimde bahsi gecen kredi riski modellemesi alaninda yapilan
caligmalar ve sonuglari, ayrica ekonomik olaylarin etkilerinin kiiresel finans
piyasalarina ¢ok kisa bir siire i¢inde yansidig gbz oniinde bulunduruldugunda, bir
sektoriin veya firmanin tasidigr kredi riskinin, bulundugu iilke hatta diinya
ekonomisinden bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Bu baglamda Tiirkiye ekonomisinin
onemli bir unsuru olan giiclii bankacilik sektoriiniin, gelismekte olan ekonomilerin
dogasinda olan makroekonomik dalgalanmalardan nasil etkilendiginin arastirilmasi

bu ¢aligmanin amacini kapsamaktadir.
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Bankacilik sektorii riski i¢in ana gosterge olan kredi riskinin, Tiirkiye igin
uygun olacak sekilde belirlenecek olan makroekonomik degiskenlerle olan iligkisi
incelenecektir. Model tahmininin ardindan, makroekonomik soklarin banka kredi

portfoyii tizerindeki etkileri test edilebilecektir.

3.2. MODEL

Calismada, Basel II’'nin 6ngoérdiigi Merton’un “Bir faktorli kredi riski
modeli” baz alinarak bir model olusturulmustur. Model olusturulurken benimsenen
ve uygulanan Bayesyen yaklasim sayesinde daha gercekei tahminler ve sonuglar elde
edilecegi diisiilmektedir.

Istatistik biliminin iki temel yaklasim felsefesinden birisi olan Bayesyen
yaklasim, tiimevarim yontemiyle paralellik gosterir ve nedensellik ilkesinin olasilikli
yorumuna yakindir. Bayesyen istatistikte olasilik “tiimevarim olasili§i” dir. Amag
denemeler yaparak en yliksek olasiliga (“1” olasiligina) yani kesinlige ulagsmaktir. Bu
yol, dogrulamalar yapilarak ilerlenen bir yoldur. Bayesyen yaklasimda herhangi bir
olaymm olasiligt hesaplanirken, deneme yapilan konuyla ilgili baslangic
varsayimlaria ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ornegin bir para ya da zarm atis deneyinde
paranin veya zarin hilesiz olmasi gibi baslangi¢ varsayimlarina ihtiya¢ yoktur. Ciinkii
pratikte her zaman gecerli olamayacak bdyle varsayimlar1 yapmadan, bu konuda
gerekli olan alt yapiy1 6n bilgi ile saglamaktadir. Ornegin arastirmaci hilesiz bir zar
oldugunu diisiiniiyorsa 6n olasilik 1/6 olurken, hileli bir zar ile yapilan denemede bu

olasilik 2/6 olabilmektedir.
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Bayesyen yaklasimda olasilik, dagilimi1 olan bir rastlanti degiskeni gibi
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda parametrenin tahmincisi i¢in bir 6n olasilik dagilimi
belirlenir. Mevcut veri ile birlestirilerek parametre tahmincisinin son olasilik
dagilimi (posterior) elde edilir. Ozetle Bayes’de parametre ile ilgili tiim ¢ikarsama

islemleri son dagilima dayanarak yapilir.

Makroekonomik c¢evrenin kredi riskini agiklamadaki roliinii anlamamizi
saglayacak olan bu model, ¢ok yalin ve bir faktorlii olarak goriinmesine karsin
oziinde ¢ok faktorlii bir model olarak degerlendirilebilir. Dogrusal modellerin aksine,
kullanacagimiz dogrusal olmayan bu model ekonominin kompleks yapisi i¢indeki
iligkileri daha iyi agiklayacaktir. Modelin amaci makroekonomik degiskenlerdeki
olumsuz degisikliklere karsilik takipteki alacaklardaki gelecekte ortaya cikabilecek
olas1 degisiklikleri tahmin etmektir. Kullanacagimiz modelin temellerine goz atacak

olursak; R, ¢ zamaninda bir ekonomideki her bir i firmasinin logaritmik varlik

it ?
kazancini ifade ettiginde;

R, =JpF,+1-pU, (1)
esitliginde, F, t zamaninda s6z konusu ekonominin logaritmik varlik kazancini, U,

firma diizeyinde varlik kazancini, p,ise sistematik riski ifade eder. Merton’un, kredi

riskini sirketin varliklari iizerine yapilan bir opsiyonun degeri olarak ifade ettiginden
ve bu opsiyonun degerinin sirketin ylikiimliiliiklerinin altina diismesiyle temerriidiin

olustugunu sdylediginden bahsetmistik. Bu durumda ¢ zamaninda bir i firmasinin

olas1 iki durumunu Y, ile gosterecek olursak;
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1 temerriit
Y, = . (2)
0 diger

olur ve bu durumda;
P(¥,=1)=P(R,<T) 3)

esitliginden bahsedebiliriz. Burada T, Merton’un 6ne siirdiigii, varlik degerlerinin bu

sinirin altina diismesiyle temerriidiin gergeklestigi esik degeri temsil etmektedir.
Makroekonomik  degiskenlerin  temerriit  olasiliklar1  {izerindeki  etkisini
arastiracagimiz bu c¢aligmada standart normal dagilima sahip T esik degerini,
modelimizde kullanacagimiz makroekonomik gostergelerin dogrusal bir fonksiyonu
olarak ifade edecegiz. Makroekonomik kosullardaki degisiklikler T bariyerinin
degerini de degistirecektir. Bu degerin ekonominin saglam oldugu donemlerde
yiiksek, olumsuz dalgalanmalar gosterdigi donemlerde ise diisiik olmasi1 beklenir. Bir
ekonomideki resesyon T esik degerini diisiiriicii etki yapar.

T=p,+ iﬁjsz
@

Bu esitlikte x, ’ler makroekonomik gostergeleri, f;’ler ise bu degiskenlerin

katsayilarini ifade etmektedir. (1), (3) ve (4) esitliklerinden yola ¢ikarak, ¥ standart
normal dagilim fonksiyonu olmak iizere, bir 1 firmasinin t anindaki temerriit

olasiliginy;

p,=PR,<T)= (\/—F +41- PUlf<ﬂo+Zﬂ,xﬂJ (ﬂoJriﬂjxﬂJ ()
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seklinde ifade edebiliriz. Ortaya koydugumuz bu esitlikten yola ¢ikarak, F, ’nin
gergeklesmesi  halinde kosullu temerriit olasihgm ( f;, gozlemlenemeyen F,
faktoriinlin gergeklestigi durumu temsil etmektedir);
K K
KRN AT U R VDY A O

p(f)=P U, <—= =¥

(6)

seklinde ifade edebiliriz.
Bir ekonomideki firmalarin homojen bir portfoyiinii diisiindiigimiizde, biiyiik
sayillar kanununa gore, bir ekonominin temerriit olasiligi, firmalarin temerrit

olasiligina esittir. Burada temerriitler birbirinden bagimsizdir.
P(p(f,)=p,(£,}F, = £,)=1

Buradan yola c¢ikarak, (6) esitliginde bahsettigimiz firma diizeyinde varlik
kazancinin belli bir sinir altinda kalmasiyla olusacak kosullu temerriit olasiligini,

olusturdugumuz homojen portfoye uygulayabiliriz.

Asagida D(f;),t zamaninda temerriide diisen firmalarin sayisini, p(f;),
temerriit olasilig1 ve N;, ekonomideki firmalarin sayisim1 ifade etmektedir. Burada
D(f;), firma sayis1 ve temerriit olasilig1 ile binom dagilmaktadir. Modelin tahmini
icin kullanilan bayesyen yaklasimda gerekli olan 6ndagilim da binom dagilim olarak

kabul edilmistir.

D(f)~Bi(Ns; p(f1)
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3.3. VERILER

Temerriit oram1 lizerine olas1 etkileri arastirilacak olan makroekonomik
degiskenler, mevcut literatiirde kredi riskini etkiledigi tespit edilmis olan
makroekonomik veriler ve Tiirkiye ekonomisinin yapist degerlendirilerek

belirlenecek olan verilerden secilecektir.

Modelde yer alan en kritik degisken kredi riski degerlendirmesinde
kullanilan ve model kapsaminda tahmin edilecek olan bagimli temerriit degiskenidir.
Temerrtit, genel olarak bor¢lunun borcunu 6deyememesi ile ilgili bir sorun olup,
banka bu sorunun farkli durumlariyla karst karsiya kalabilir. Bu durumlardan bir
kaci1; bor¢lunun herhangi bir kredi yiikiimliiliiglinii 6demede vadesinden itibaren 90
giinden fazla gecikmesi, bankanin kredi yiikiimliiliigiinii tahakkuk etmemis statiisiine
almasi, bor¢lunun iflas veya alacaklilarindan benzeri koruma miiracaatinda
bulunmasi olarak siralanabilir. Bu calismada ise temerriit olasiligi, siiresi ge¢mis,
takipteki kredilerin (non-performing loans) toplam kredi hacmine orani olarak
modellenmistir. Verilere ulagsmaya calistigimiz farkli kaynaklarda takipteki krediler
verisi, tahsili gecikmis alacaklar, siiresi ge¢mis krediler, takipteki alacaklar gibi
degisik isimlerle gecmektedir. Bu c¢alisma siiresince bu degiskenden takipteki
alacaklar ve kisaca TA olarak soz edilecektir. Takipteki alacaklar, genel olarak
sirketler, hane halki ve diger krediler olarak ayrilabilir. Bu calismada sirketler ve

hane halki olarak iki baglikta inceleme ve analizler yapilmistir.
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TA kredi kalitesinin temel gostergelerinden biridir. Tiirkiye’de 2002 yilina
kadar artig egiliminde olan tahsili gecikmis alacak orani, Aralik 2002’den itibaren
diismeye baslamistir. TA oranindaki bu diisiisii, kredi genislemesinin yani sira kredi
kullanicilarin bor¢ 6deme kapasitelerindeki artis, 2002 yili basinda “Istanbul
Yaklagim1” altinda kredilerin yeniden yapilandirilmasi, bankalarin risk yonetimlerini
daha etkin hale getirme yolunda yapilan diizenlemeler ve bankalarin risk
algilamalarindaki gelimseler ile de agiklamak miimkiindiir. Istanbul yaklagimi
kapsaminda bankacilik sektdriiniin rehabilite edilmesi siirecini tamamlayict olmasi

amacuyla, sirket borg¢larinin yeniden yapilandirilmasini destekleyecek bir dizi adim

atilmistir. 2002 Ocak ayinda sekillendirilen ve serbest piyasa kosullarina dayali
olarak gonilli bazda islemesi Ongoriilen diizenleme ile agir sekilde borglu olan

sirketlerin bor¢larinin yeniden yapilandirilmasina yardimer olunmustur.

Model kapsaminda kullanilacak olan makroekonomik degiskenler TCMB
elektronik veri dagitim sisteminden (EVDS), Reuters ve TUIK *ten alinmustir. Segilen
verileri genel bir c¢ercevede degerlendirecek olursak; takipteki alacaklari
etkileyebilecek veriler ana bagliklarla finansal piyasalar; faiz oranlari, déviz kurlari,
reel sektdr; sirketlerin borgluluk durumu, sanayi iiretim endeksi ve makroekonomik
cevre; ekonominin genel durumu, biiylime oranlarit ile baglantili veriler olarak
degerlendirilebilir. Ayrica gelismekte olan {ilkelerde hisse senedi piyasalariyla
makroekonomik  goriiniim  arasindaki  yiliksek  korelasyon g6z  Oniinde

bulunduruldugunda analizlerde IMKB 100 endeksi de dikkate alinmistir.
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Finansal piyasalarin en onemli aktdrii olan bankalarin bu piyasadaki tiim
gostergelerde yasanacak dalgalanmalardan fazlasiyla etkilenmesi beklenir. Ayrica
kendi bilangolarindaki denge de kredilerin geri doniisiinii ve dolayisiyla temerriit
olasiliklarin1 direkt olarak etkileyecektir. Bu modelde bagimli degiskenimiz olan
takipteki alacaklar temelde bankalarin topladiklari mevduatlarla baglantili olarak

olusturduklari kredi politikalarinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Tablo 2 Kullamlan makroekonomik degiskenlerin agiklayici istatistikleri

Degiskenler | Standart Sapma | Minimum Ortalama |Ortanca | Maksimum
usdtl 0.020213647 -0.03299322 | 0.00084312 | -0.00156 | 0.0818929
siie 0.010987773 -0.0410128 |-0.0002834 |-8E-05 0.0257054
tfe 0.005509929 -0.01566424 | 0.00231932 | 0.001757 | 0.0191084
imkb100 0.035946906 -0.12041553 | 0.00524558 | 0.007074 | 0.0748882
tickr/gsyih 11.178988811 1.267597762 | 3.3035751 |3.257585|5.7232054
faiz orani 0.025923068 0.0803 0.15273448 |0.15705 |0.2
birykr/gsyih | 3.826595577 4.310293533|10.2725375|9.638258 | 17.856898
igsizlik 0.018220897 0.092 0.11263934|0.109 0.161

Genel olarak model kapsaminda goz Oniine alinan ve yukarida aciklayici

istatistikleri verilen makroekonomik veriler sunlardir;

GSYIH biiyiime oran1, mevduat faiz oranlar1, doviz kurlar, basit faiz agirlikli
ortalamasu, iiretici fiyat endeksi (UFE), sanayi iiretim endeksi (SUE) biiyiime orani,
ihracat hacmindeki biiyiime, issizlik orani, IMKB 100 endeksi, kredi hacminin
GSYIH'ya olan orani (burada firmalar icin ticari kredi hacmi, bireyler igin tiiketici
kredileri hacmi dikkate alinmistir). Modelin bagimli degiskeni olarak bahsedilen
takipteki krediler verisinin (non-performing loans), takipteki kredilerin yurtici kredi

hacmine boliinmesiyle elde edildiginden daha 6nce bahsetmistik. Ayrica kullanilan
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verilerin zaman araligina bakildiginda tiim kiiresel piyasalar1 olumsuz etkileyen 2008
finansal krizinin verilerde yol agabilecegi olumsuz ve asir1 degisiklikler ve soklarin

etkilerini elimine etmek amaciyla dummy degisken de analizlere dahil edilmistir.

Makroekonomik piyasalarda ekonominin genelini etkileyen tiim indikatorler
bankacilik sektorii iizerinde de etkisini gosterecektir. Modelde kullanacagimiz
onemli degiskenlerden birisi olan faiz oranini diislindiigiimiizde, hazine faiz
oranlarinin artmasiyla maliyetleri artan bankalar buna bagli olarak kredi faizlerini de

artiracaklardir. Bu faiz artis1 bilangolarinda yiiksek oranda borg¢ bulunduran reel sek-

tor firmalarinin finansman maliyetlerini artiracak ve zamanla borglarin1 6demede
giiclik yasamalarina neden olacaktir. Uzun vadede ise kredi kullanicilarinin
kalitesinde kotiilesmeye yol agacaktir. Yiiksek faiz oranlarindan kredi kullanan
miisterilerin risklerinin de yiiksek olmasi beklenir ve bu kredilerden kaynaklanan

gecikmis Odemelerin tahsili gecikmis alacak oranina artirici bir etki yapacagi

diistiniilmektedir.

Bir diger makroekonomik gosterge olan biiyiime orani aslinda biitiinliyle
ekonomiyi yansitan bir gosterge oldugundan ekonomik her birimi etkilemesi
beklenecektir. Yiiksek biiyiime hizinda olan bir ekonomide beklentiler de olumlu
olacagindan, bu bankalarin kredi politikalarini, faiz oranlarini ve borglularin 6deme

aligkanliklarini etkileyecektir.

Dis ticaret gostergeleri bu alanda hizmet veren sektorler basta olmak iizere
yine ekonominin genelini etkileyecektir. Ulke biiyiimesinin ne kadarlik bir kismin
thracata bagimli olarak gerceklestigi ekonomide saglamlik gdstergesidir. Bu sebepten
thracat hacmi de kredi riskini etkileyebilecek faktorler arasinda analize dahil

edilmistir.
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3.4. ANALIZ

Calismada paket program olarak WinBUGS kullanilmistir. Temeli 1996’da
yayinlanan BUGS’a dayanan bu program 2003 yilinda son halini alarak WinBUGS
olarak ¢ikarilmistir. Bayesyen analizle model olusturmak ¢ikarim yapmak agisindan

1yi bir program olmasindan dolay1 bu ¢aligmada tercih edilmistir.

3.4.1. Sirketler icin Model Uygulanmasi

Daha 6nce bahsedilen veriler kapsaminda analiz girketler ve hanehalki olmak
iizere iki ayakta yapilacaktir. ilk olarak sirketler i¢in ham aylik hem g¢eyreklik
verilerle yapilan, asagida parametre ¢iktilari bulunan analizi inceleyelim. Model
kapsaminda aylik verilerle calistirdigimiz analizdeki T esik degeri olarak

bahsettigimiz dogrusal fonksiyonun agilimi su sekildedir;

ﬁ4tiCkT

m + Bsfaizor + ﬁJMKBlOO

T = By + fiusdtl + B,ste + [life +
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Tablo 3 Sirketler kesmi aylik veri ile yapilan analiz sonuclari

node node Lag mean sd MC error

r r 0.01386 0.01438 4.20E-02
sabit Bo -6.861 1.457 0.01696
usdtl b -1.5 7.618 0.01741
ste b2 -2 0.8464 7.289 0.02018
Ufe Bs -1 -1.056 9.712 0.0154
tickr/GSYiH Pa 0.6338 0.2545 0.00259
faiz orani Bs -2 -9.339 6.412 0.05824
iIMKB 100 Pe -1 | -6.96E-03 0.08618 1.76E-01

WinBUGS’1in son dagilima iligkin 6zet istatistikleri verdigi bu tabloda
oncelikle, MC Hatasina (MC Error’a) bakilmaktadir. MC Hatasi, yapilan tahminin
standart hatasini gosterir. Bu degerin miimkiin olduk¢a kiiciik genellikle 0.05’ten
kiigiik olmas1 istenir. Model ilk etapta daha fazla degiskenle ¢alistirilmis daha sonra
MC hatasim1 en aza indirecek sekilde degiskenler azaltilip iterasyon artirilarak
yukaridaki son seklini almas1 saglanmistir.

MC hatalaria bakildiginda tiim degiskenlerin istenilen degerlere yakinsadigi
goriilmektedir. Tabloda belirtilen laglerde ve 100.000 yapilan analiz sonrasinda
parametre isaretlerinin de beklendigi gibi ¢iktig1 gortilmiistiir.

Uygulamanin sonucuna gore katsayilarin anlamlarin1 yorumlamak gerekirse
oncelikle sirketler kismi i¢in en etkili verinin faiz orani oldugu goriilmektedir.
Beklendigi gibi negatif etkisi olan faiz oranlarinin, kredi kullanma davranisinda

goriilen azalmaya bagli olarak tahsili gecikmis alacak oraninin da azalisa neden
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oldugu sdylenebilir. Ancak verinin kesinligi diisiiktiir. Yabanci sermaye artisina bagh
olarak yasanacak ekonomik biiylimenin de temerriide diisme olasilifinda azalmaya

neden olacag sdylenebilir.

Enflasyonist bir ortamda firmalar hali hazirda iiretim siirecindeyken, fiyat
artis1 firma maliyetlerini etkilemeyecek, aksine firmalarin iiriin satig fiyatlar
artacagindan firma gelirleri artacaktir. Dolayisiyla olasi bir enflasyon artisi

temerriidii azaltic etki yapacaktir.

Efektif doviz kurlarinin negatif etkisi, kur artisina bagl olarak artan dis borg

talebinin ve azalan i¢ borg talebinin bir sonucudur.

Sirketler tarafindan kullanilan kredilerin GSYIH’a olan oran1 aslinda
biliylimenin ne derece borgla yapildiginin gostergesidir. Dolayisiyla kullanilan borg
orani arttik¢a sirketlerin kullandigi kredilerin geri doniisiinde zorluklar yasanacak

bankalarin temerrtit olasilig1 da artacaktir.

Sirketlerin kullandiklar1 toplam kredinin kredi hacmi igindeki pay1 arttikca
tahsili gecikmis alacak oraninda artirici etki yapmasi olduk¢a dogal bir sonugtur.
Bankacilik sektorii sahip oldugu kredi portfoyiinii tek bir kisimda yogunlastirirsa
daha fazla risk almis olacaktir. Sirketlerin yasayacagi en ufak bir olumsuzluk onlarin
0deme davranisini dolayisiyla kredi portfoylerinden genis yer tuttuklar: bankalarin da

tahsili gecikmis alacak oranini etkileyecektir.

Ozellikle gelismekte olan piyasalarda borsa endeksinin yiiksek olmasi
durumunda piyasalarda olumlu bir hava esecek ve meydana gelen likidite bollugu da

temerriit oranini azaltici etki yapacaktir.
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Ayrica piyasa riskinin bir gostergesi olarak kabul ettigimiz r parametresinin
pozitif olmasi da firmalarin kontrolii disinda gergeklesen sistematik risklerinde tahsili

gecikmis alacak oraninda artirici etki yaptigini gostermektedir.

Otokorelasyon Cizimi

Normalde simiilasyonda gergeklesen degerlerin herbiri birbirinden bagimsiz
degildir. Otokorelasyon bu bagimliligi 6lgmek i¢in bir yoldur. Bu otokorelasyon
cizimi gecikmenin bir fonksiyonu olarak, birbirini takip eden degerlerin
korelasyonunu gosterir. Yiiksek bir otokorelasyon parametrenin son dagilimini daha
yavag aradigini gosterir. Buna gore yukaridaki ¢izimden modelin parametreleri igin

theta[1], theta[5], theta[6] ve r disinda otokorelasyonun séz konusu olmadigi

gOrilmiistiir.
r chains 1:4 theta[1] chains 1:4
1.01 1.01
0.5F 0.5¢ I.
0.0F II' 0.0F I-III.I.-....l.--
-05F 0.5
1.0 1.0
T T T T T T
0 20 40 0 20 40
lag lag
theta[2] chains 1:4 theta[3] chains 1:4
1.0 1.0
0.5 0.5
0.0 0.0
0.5 0.5
-1.0F -1.0fF
T T T T T T
0 20 40 0 20 40
lag lag

Sekil 6 Ticari kesim aylik otokorelasyon c¢izi
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theta[4] chains 1:4
1.0
0.5
0.0
-0.51
1.0
T T T
0 20 40
lag
theta[6] chains 1:4
1.0
o5l I
0.0k I.I.Il-_----.-._.
0.5
1.0
T T T
0 20 40
lag
Sekil 6 (Devam)

Iz Cizimi Ciktist

theta[5] chains 1:4
1.01
o2
0.0F I-......_----l---
-0.5F
-1.0
T T T
0 20 40
lag
theta[7] chains 1:4
1.01
0.5F
0.0F
-0.5F
-1.0p
T T T
0 20 40
lag

Iz Cizimi ¢iktisi, gerceklesen degerlerin bir iz cizimini verir. Bu sayede

simiilasyonun istenilen degere yakinsayip yakinsamadigina iligkin bilgi edinilir.

r chains 4:1

T
99950

T
99900

T
99850

iteration
theta[2] chains 4:1
40.01
200 |
L Ma
0.0 \ s ) N
-20.0[
-40.0[
T T T
99850 99900 99950
iteration

Sekil 7 Ticari kesim aylik iz ¢izimi
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0.0
-5.0
-10.0
-15.0

theta[1] chains 4:1

T T
99850 99900

iteration

T
99950

theta[3] chains 4:1

T
99850

T
99900
iteration

T
99950



theta[4] chains 4:1 theta[5] chains 4:1

2.0r

1.5F

2

OR / o\
0.0 i
051
T T T T T T
99850 99900 99950 99850 99900 99950
iteration iteration
theta[6] chains 4:1 theta[7] chains 4:1
20.01
0.0 A
N AV 7 ' i
200F ~
-40.0
T T T T T T
99850 99900 99950 99850 99900 99950
iteration iteration

Sekil 7 (Devam)

Yukarida her renk, bir zincirin iterasyon karsiliginda gerceklesen degerlerini
gostermektedir. Parametrelerin iz ¢izimlerine gore salinim  gosterdikleri
goriilmektedir. Yani zincirler daha genis alanda deger aramaktadir.Burada eger
salmim azsa egimin hatasinin yavas arandigi anlasilir yani yakinsama uzun
stiriyordur. Salinim fazla ise hizli bir sekilde ariyor ve yakinsama gerceklesiyor
demektir. Yukaridaki ¢izimlere bakildiginda theta[1], theta[3] ve theta[5] digerlerine

nazaran daha az salinim yapmis daha yavas yakinsamistir.

Kernel Yogunluk Cizimi

Burada goriilen dagilim fonksiyonlarina gore parametrelerin son dagiliminin

normal dagilim oldugu goriilmektedir.
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r chains 1:4 sample: 398000 theta[1] chains 1:4 sample: 398000
80.0[ 0.3f
60.0" 02
40.01
20.0F 01r
0.0F 0.0
T T T T
0.0 0.1 0.2 -150 -100 -5.
theta[2] chains 1:4 sample: 398000 theta[3] chains 1:4 sample: 398000
0.06 0.06[
0.04 0.04
0.02[ 0.02[
0.0F 0.0r
T T T T T
-40.0 -20.0 0.0 20.0 -50 0 -25 0 . 25 0
theta[4] chains 1:4 sample: 398000 theta[5] chains 1:4 sample: 398000
0.06 20
0.04} .50
1.0F
0.02[ 05k
0.0F 0.0
T T T T T T T T T
-50.0 -25.0 0.0 25.0 -1.0
theta[6] chains 1:4 sample: 398000 theta[7] chains 1:4 sample: 398000
0.08[ 6.0
0.06[ 40F
0.041 |
0.02f 2.0
0.0r 0.0F
T T T T T T T T T T T
-40.0 -20.0 0.0 20.0 -0.75 -05 -025 00 0.25

Sekil 8 Ticari kesim aylik kernel yogunluk ¢izimi

Uygulanan modelin performansina asagidaki grafikte goriildiigii gibi 2008

finansal krizinde yasanan bazi sapmalar disinda basarilidir.
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1.2
1 /
0.8
0.6 Ll/
yél real
0.4
estimated
0.2
O T T T T T T T T T T T T T T
n n n (o) (Vo] (Vo] ~ ~ N~ 0 0 [ee] ()] (o)) (o))
O O O O O O O O OO o o o o o o
O O O O O O O 0O O 0o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N N
~N OSSO SN S OSSNSO S OSSO OSSOSO
— n (o)) - N (o)) - n (o)) - n (o)) i n (o))
O O O O O O O 0O o o o o o o o

Sekil 9 Ticari kesim aylik model performansi

Model kapsaminda belirtilen laglerde ve 100.000 iterasyonla c¢eyreklik

verilerle yaptigimiz analiz sonuglari ise asagidaki gibidir;

BstiCkT'

T = By + Byusdtl + B,bityiime + Bsfo + BLIMKB100 + —ig T Belife+

B,ihrhc + Bgdummy
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Tablo 4 Sirketler kesmi ceyreklik veri ile yapilan analiz sonuglari

node

node lag | mean sd MC error
r

r 0.03554 0.03899 | 1.16E-01
Bo

sabit -6.07 1.393 |0.01326
B

usdtl 0.2335 3.094 |0.005435
B>

biyime -1 |-0.8662 2.751 |0.00627
B3

faiz orani (fo) -2 |-1.258 3.02 0.01055
: Ba

IMKB100 -0.6715 2.897 |0.009353
, Bs

tickr/GSYIH 0.09332 1.14 0.01125
Bes

ufe -1 10.004743 3.153 |0.005079
ihracat hacmi B

(ihrhc) -0.09541 2.916 |0.00558
Bs

dummy 1.262 1.019 |0.006518

Biiyiime oranin aylik analizden farkli olarak negatif etkisi ¢eyreklik verilerde
zaman araliginin uzamasia bagli olarak gayet dogal bir sonuctur. Ekonominin

biiyiime stirecinde olmasi firmalarin saglikl bir finansal yap1 i¢inde iiretim

yaptiginin ve nakit yarattiginin bir gostergesidir. Nakit yaratma kapasitesi gii¢lii olan
firmalar kullanmis olduklar1 kredileri rahatlikla geri odeyebilecek, kredi

tahsilatlarinda herhangi bir gecikme yasanmayacaktir.

Ihracat hacminin negatif etkisi, dis ticaret firmalarinin artan satiglarma bagh
olarak kazanglarinda meydana gelen artisin finansal durumlarinda olumlu yonde

degisime yol agmasi ve bdylece kredilerini daha rahat 6demelerine baglanabilir.
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Analiz yaptigimiz dénemin 2008 finansal krizinin en yogun ddnemini de
kapsamas1 ve sekil 6 da goriildiigii lizere hizla artan takipteki alacaklarin etkisi

nedeniyle bu analizde bir dummy degisken kullanilmistir.

Bu analizde kurlarin ve enflasyonun etkisi beklenenin aksine aylik verilerin
isaretlerinden farklt sekilde c¢ikmistir. Ceyreklik verilerde zaman araliginin
uzamasina bagli olarak normal bir sonugtur. Uzun vadede diisiiniildiigiinde firmalarin
artan maliyetlerine karsilik satig fiyatlarinin da artmasi sayesinde gelirleri artacaktir.
Bundan dolayi kredilerini 6demede zorluk yasamayacaklardir. Ayni sekilde kurlarda
meydana gelen artis kisa donemde dis bor¢lanmaya yonelen firmalari, rekabet
kosullar1 nedeniyle i¢ bor¢lanmaya yonlendirecek bu da TA orami artirict etki

yapacaktir.

Otokorelasyon cizimi

rchains 1:4 theta[l] chains 1:4
1.0r 1.0F
0.5+ 0.5F
08 [, ) ]| T T —
L.5[ £.5f-
1.0 : -1.of :
I 1] 40 I 1] 40
By By
thetaf] chains 1:4 thet a2] chains 1:4
1.0r 1.0F
0.AF 0.4
0.0r 0.of "=
.5} .5
1.00 , 1.0]- ,
] 20 40 ] 0 40
By By

Sekil 10 Ticari kesim ¢eyreklik otokorelasyon ¢izimi
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thet af] chains 1:4
1.0
0.5
o.ok Illl._ -
L.5)-
-1.00- :
I 20 40
=]
thet af] chains 1:4
1.0F 104+
0.8k
ook ."IIII'..-IIIIl-- _______
L.5)
-1.0]- :
I 20 40
=
theta[8] chains 1:4
1.00
0.5
0.0
0.5
1.0C
T T T
0 20 40

Sekil 10 (Devam)

Kernel yogunluk fonksivonu

Kernel

thet af] chains 1:4
1.0
0.5
0.0 e
L.5)-
-1.0)- |
o 2 40
Ba
thetalf] chains 1:4
1.0
0LAF
0.0 -
£.5)
1.0)- |
o 2D 40
g
theta[9] chains 1:4
1.00
88: I.“l--lll--- e
-0.51
-1.0¢
T T T
0 20 40
lag

yogunluk dagilimma gore parametrelerin

Ongoriildigi gibi normal dagilim oldugu goriilmektedir.

2.0
a0

0.0

oo

rchans 1:4 sample : 392000

-0.2 0o 0.2z

0.4

0.3
0.2

0.1}

theta[l] chains 1:4 sample: 208000

0.0f-

-15.0 -i0.0

Sekil 11 Ticari kesim ¢eyreklik kernel yogunluk ¢izimi
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thetaf?] chains 1:4 sample: 393000
[INETS
oAk

o5
oo :

1 1
-0 -0 0.0 0.0

thet a@] chains 1:4 zample: 392000
DASF

[IR13
0.05(
0.0

-ao -0 oo 0.0

theta ] chains 1:4 sample: 393000

==
[ R N

thetaf] chains 1:4 sample: 392000

05k

oAk

0.05)
0.0

T [ T 1

-0 -00 0.0 0.0

Sekil 11 (Devam)

Iz cizimi

Iz ¢izimi grafiklerine gore theta[6] ve theta[9] disindaki degiskenlerin

salimimu ytiksektir.

theta[1] chains <1

12.0-

43,0k, apcg=
-0l
-15.0f

1 1 1
Qas50 2900 29950
teration

0.15
o1

0.o5)-

thetaf3] chains 1:4 sample: 393000

0.0

B LN | TR 0.0 0o

015
0.1

0.05(
0.0

thetafi] chains 1:4 sample: 392000

=m0 00 oo 0.0

[INE]

oAp
0.0
ool J\\‘-\-_

thetalr] chains 1:4 sample: 393000

0.4

0.z

0.0

thetaP] chains 1:4 sample: 292000

5.0 0.0 5.0

r chains 4:1

T
49950

T
99900
iteration

Sekil 12 Ticari kesim ¢eyreklik iz ¢izimi
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thetaf] chains <1 thetafd] chains <1
a.0r o.0p
0.0/ -0.0f
-0 : : : -.0f : : :
99850 99900 99950 99850 994900 99950
temtion temtion
thetaf] chains 41 thetafi] chains 41
0.0p
i A
-0} ’
i i i -m.of
99550 99900 99950 QQ;BSEI !EI!EI!IQIZIIZI Q!EIEIISIZI
temtion temtion
thetafi] chains <1 thetalf] chains <1
TAF m.op
5.0F .ok
i S oo .
25k 0.0
A0 : : : -A.0 i : :
Q9850 994900 99950 Q9850 99900 99950
temtion tamtion
thetaR] chains 41 thetaP] chains 41
a0k 33 3
Dol oSty
-10.0 2.0F
-a0.0 4.0f : : :
!EIQ;BSIZI QQ!IEIIZIIZI !EI!EIEIlﬁlil 99850 99400 99950
temtion temtion

Sekil 12 (Devam)

Model performansina gz atacak olursak; veri setinin basinda yiiksek sonunda

diisiik tahmin yapmasina ragmen genel anlamda gercek trendi yakaladigi agikca

goriilmektedir.
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1.20000
1.00000 /f\\
0.80000

0.60000
/I —gercek deger
0.40000

e tahmin

0.20000

Sekil 13 Ticari kesim ¢eyreklik model performansi

3.4.2. Hanehalki i¢cin Model Uygulanmasi

Hanehalki i¢in sectigimiz veriler ve dolayisiyla T esik degerini hesaplamak

icin kullandigimiz dogrusal fonksiyon asagidaki gibidir;

Bibrykr

ST + [aissizlik + Pz faizor + L usdtl + Bsste + fetefe

T=ﬁ0+
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Tablo 5 Hane halki aylik veri ile yapilan analiz sonuglari

node MC
node lag | mean sd error
r
r 0.003242|0.005385 | 8.83E-02
Bo
sabit -3.662 5.046 0.1401
_ B
brykr/GSYIH -0.02274 |1 0.5558 |0.01564
B>
issizlik -2 11.805 6.925 0.1139
B3
faiz orani -2 |-5.073 4318 0.08095
Ba
usdtl -1.149 5.239 0.01215
Bs
slie -2 ]10.3232 [3.153 0.01424
Be
tefe -0.05983 | 0.6082 |0.01711

100.000 iterasyonla elde ettigimiz parametrelerden olusan tablo yukarida
goriilmektedir. Tiim parametrelerin Mc hatalarinin kabul edilebilir aralikta oldugu
goriilmektedir. Parametrelerin isaretleri ise beklendigi gibi asagidaki sekilde

¢ikmuistir.

Sirketlerin i¢in yapilan analizde bahsettigimiz gibi hanehalkinin kullandiklart
toplam kredinin kredi hacmi igindeki pay1 arttik¢a tahsili gecikmis alacak oraninda

artirict etki yapacaktir.

Burada da kesinligi yiiksek oldukga biiylik ve negatif etkisi goriilen faiz oram
bir kredi kullanildiktan sonra faiz oranin degismeyecegi g6z Oniinde
bulunduruldugunda yine kisilerin yiiksek faiz oranindan kredi kullanmak
istemeyecegi durumundan ortaya ¢ikmaktadir. Fakat burada bu degiskenin kesinligi

istenen diizeyde degildir.
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Issizlik beklenildigi gibi takipteki alacak oramini artirici etki yapmaktadir,
katsay1 pozitif ¢ikmistir. Fakat kesinligi istenilen diizeyde degildir.

Bir ekonominin biiyiime trendinde olmasi kisi basina diisen milli gelirde
meydana gelecek artisa bagli olarak hane halkinin finansal durumunu
giiclendirecektir. Boyle bir durumda kredi geri 6demeleri daha saglikli ve diizenli
bicimde yapilacaktir. Diger katsayilarin yorumlari aylik analizde belirttigimiz gibi

yapilabilir.

Otokorelasyon Cizimi

Bu cizimlere gore theta[5] disindaki tiim verilerde otokorelasyon vardir.

r chains 1:4 theta[1] chains 1:4
1.0r I 1.0r 1w
o< AR ARRH AR
O | Mmoo od 1l
-0.5F -0.5F
1.0 1.0
T T T T T T
0 20 40 0 20 40
lag lag
theta[2] chains 1:4 theta[3] chains 1:4
1.0F .07 1T i
o< [ A HRHAHRN AN ST
0.0F IR 0.0
-0.5F -0.5F
1.0 1.0t
T T T T T T
0 20 40 0 20 40
lag lag
theta[4] chains 14 theta[5] chains 1:4
1 e 1.0r
5 ! INmImE 0.5
ot [ N RS A
-0.5F f'g_
1.0 : : : T T T
5 2 e 0 20 40
lag

lag

Sekil 14 Hane halki aylik otokorelasyon c¢izimi
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theta[6] chains 1:4 theta[7] chains 1:4
1.0 1.0r
X T o< N
0.5 0.5-
-1.0C 1.0t

T T T T T T

0 20 40 0 20 40

lag lag

Sekil 14 (Devam)

Iz Cizimi

Burada theta[5], theta[6], theta[7] ve r disindaki parametrelerin salinimimin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

r chains 4:1 theta[1] chains 4:1
0.0
-2.0r
& SpRa TR R
6.0
-8.0r
T T T -10.0C T T T
99850 99900 99950 99850 99900 99950
iteration iteration
theta[2] chains 4:1 theta[3] chains 4:1
0.2 40.0
0.1 20.0]
0.0 ooy ]
0.1 0.0 >
020 T T T -20.0C T T T
99850 99900 99950 99850 99900 99950
iteration iteration
theta[4] chains 4:1 theta[5] chains 4:1
10.0 20.0F
0.0 0. Oab i)
A G W : \ \
-10.0f ’ W -20.0F
-20 0 = T T T _40 O = T T T
99850 99900 99950 99850 99900 99950
iteration iteration

Sekil 15 Hane halki aylik iz ¢izimi
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theta[6] chains 4:1 theta[7] chains 4:1
2.0
10.0F ) ;
o, chirisi b ey
-10.0
-20.0¢
T T T T T T
99850 99900 99950 99850 99900 99950
iteration iteration

Sekil 15 (Devam)

Kernel Yogunluk Cizimi

Bu ¢izimlerden de goriildiigii gibi parametrelerin son dagilimi normal dagilimdir.

r chains 1:4 sample: 398000 theta[1] chains 1:4 sample: 398000
400.0 0.4r
300.01 0.3~
200.01 0.2r
100.0 0.1
0.0p 0.0p
T T T T T T T T T
0.0 0.1 0.2 -20.0 0.0 20.0 40.0
theta[2] chains 1:4 sample: 398000 theta[3] chains 1:4 sample: 398000
10.01 0.06[
7.9 0.04F
5.0r
2.5+ 0.021
0.0p 0.0p
T T T T T T T T T T T T
-10.0 7.5 50 -25 0.0 -75.0 -25.0 0.0 25.0
theta[4] chains 1:4 sample: 398000 theta[5] chains 1:4 sample: 398000
0.15F 0.08
0.1 0.06[
/ 11 0.041
0.051 0.02F
0.0c 0.0c
T T T T T T T T T T T
-80.0 -40.0 0.0 -40.0 -20.0 0.0 20.0

Sekil 16 Hane halki aylik kernel yogunluk ¢izimi
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theta[6] chains 1:4 sample: 398000 theta[7] chains 1:4 sample: 398000
0.15[ 10.0F
0.1+ 7.9
5.0r
0.05[ 25
0.0 0.0

T T T T T T T T T T T

-40.0 -20.0 0.0 20.0 -10.0 75 50 25 0.0

Sekil 16 (Devam)

Modelin gercek degerlere ¢ok yakin tahminler yaptigi asagidaki performans

grafiginden goriilmektedir.

2.5 /\
2 /
15 pu—,
5:: 3\4\5 ;é { = oercek deger
1y e tahmin

0.5
0 T T T T T T T T T T T T
LN LN Yol Yol O ~ ~ 2] 2] o) (o2 o] o
o o o o o o o o o o o o —
o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N
o 0 b X} — < (o)) o ~ N LN o o
o o o o — o o o o - o — o

Sekil 17 Hane halki aylik model performansi

Hanehalk: i¢in ¢eyreklik verilerle yine 100.000 iterasyonla yaptigimiz analizin

sonuglar1 agagidaki gibidir.
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Tablo 6 Hane halki ceyreklik veri ile yapilan analiz sonuclari

node MC
node lag mean sd error
r
r 0.01191 |0.01359 |6.75E-02
Bo
sabit -4.426 2.999 0.06851
B
bliylime -2 -1.811 4.674 0.03305
B>
faiz orani -2 -2.818 6.727 0.08069
_ B3
brykr/GSYIH 0.05672 |0.2954 |0.005782
Ba
tefe -1 -0.349 9.704 0.03679
Bs
usdtl 0.2145 1.883 0.04206
Bes
issizlik -1 0.003107|0.1198 |0.002295

Ceyreklik verilerle yapilan analizde aylik analizden farkli olarak doviz kuru
degiskeni ile bireysel kredilerin GSYIH olan oranmnn isaretleri dikkat ¢ekmistir.
Kullanilan toplam bireysel kredilerin GSYIH igindeki paymin artmasi burada
beklendigi gibi takipteki alacak oranini artirici bir etki yapmagtir.

Issizligi etkisi ise burada yine beklendigi gibi pozitif ve kesinligi de oldukca
yiiksektir. Doviz kurlarinin negatif etkisi kur artisina bagli olarak azalan ig
bor¢lanma talebine baglanabilir. Faiz oranin isareti negatif olmakla beraber kesinligi

istenildigi diizeyde degildir.
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Otokorelasyon Ciktist

r chains 1:4 theta[1] chains 1:4
1.0r 1.00
0. o< A
0.0r 0.0
0.5 0.5
-1.0¢ -1.0C
T T T T T T
0 20 40 0 20 40
lag lag
theta[2] chains 1:4 theta[3] chains 1:4
1.0 1.07
il [T - o [T e——
0.5 0.5
1.0 1.0
T T T T T T
0 20 40 0 20 40
lag lag
theta[4] chains 1:4 theta[5] chains 1:4
1.07 | 1.0r
oo [N NR BB 0y
0.5 -0.51
-1.0¢ 1.0
T T T T T T
0 20 40 0 20 40
lag lag
theta[6] chains 1:4 theta[7] chains 1:4
1.0r 1.07
o< | AR R o< AN AR AR
-0.51 0.5
1.0 1.0
T T T T T T
0 20 40 0 20 40

Sekil 18 Hane halki ¢eyreklik otokorelasyon cizimi

Iz cizimi

r chains 4:1 theta[1] chains 4:1
0.3~ 5.0r
0.2 0.00 o -

i 5. OE A PR
0.1 Moo § a -10.0F
0.0 : : : -15.0¢ : : :

99850 99900 99950 99850 99900 99950
iteration iteration

Sekil 19 Hane halki ceyreklik iz ¢izimi
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theta[2] chains 4:1

T T T
99850 99900 99950
iteration

theta[4] chains 4:1

T T T
99850 99900 99950

iteration
theta[6] chains 4:1
5.0-
2.5;
O.O:\V'-’\.\,MNV, AL
2.5
-5.0c

T T T
99850 99900 99950

iteration

Sekil 19 (Devam)

Kernel Yosunluk Fonksivonu

theta[3] chains 4:1

T T T
99850 99900 99950
iteration

theta[5] chains 4:1

T T T
99850 99900 99950
iteration

theta[7] chains 4:1

T T T
99850 99900 99950
iteration

Paramaetrelerin son dagilimi goriildiigii gibi normal dagilimdir.

r chains 1:4 sample: 398000
100.0[
75.0
50.0[
25.0
0.0¢

T T T
0.0 0.1 0.2

0.1
0.075
0.05[
0.025[

theta[2] chains 1:4 sample: 398000

T T
-40.0 -20.0 0.0 20.0

0.15[
0.1
0.05[
0.0c

theta[1] chains 1:4 sample: 398000

T T T
-20.0 -10.0 0.0 10.0

0.06
0.04
0.02

theta[3] chains 1:4 sample: 398000

0.0

T T T T T
-40.0 -20.0 0.0 20.0

Sekil 20 Hane halki ¢eyreklik kernei yoguniuk ¢izimi



theta[6] chains 1:4 sample: 398000 theta[7] chains 1:4 sample: 398000
0.3 6.0
0.2- 4.00
0.1 2.0r
0.0¢ 0.0p
T T T T T T T T T
-10.0 -5.0 0.0 5.0 2.0 0.0 2.0
Sekil 20 (Devam)

Olusturulan bu model asagidaki grafikte goriildiigii gibi gercek degerlere en

yakin tahminleri yapmustir.

2.5

2 A
1.5 //
) —

)~ o~ = estimated

Sekil 21 Hane halki ¢ceyreklik model performasi
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DORDUNCU BOLUM

STRES TESTLERI

Finansal sistem stres testleri finansal sistemin maruz kalmasi olasi fakat
siradis1 soklar karsisinda kirilganliginin degerlendirilmesinde merkez bankalar1 ya da
diizenleyici otoritelerce kullanilan tekniklerdir. Stres testleri 6nceleri finansal
kuruluslarca risk yonetim sistemlerinin parcasi olarak kendi portfoylerindeki
risklerin degerlendirilmesi amaciyla uygulanirken, artan kiiresellesme egilimi,
yasanan sistemik krizler ve dolayisiyla finansal sistemlerin artan riskleri dolayisiyla
son yillarda finansal sistemlerin risklerinin degerlendirilmesinde siklikla
kullanilmaya baslanmistir. Bu calisma kapsaminda Tiirk Bankacilik sektorii igin
makroekonomik degiskenlere dayali bir kredi riski modeli olusturulmus ve daha
sonra da olas1 makroekonomik soklara sistemin verecegi tepkiyi aragtirmak amactyla

%10 ve %20 diizeyinde soklarla stres testleri yapilmistir.
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Sirketler kemsi icin aylik verilerle yapmis oldugumuz analizde d6viz kurunun
artmasi, sanayi iretim endeksinin azalmasi, enflasyonun artmasi, faiz oranlarinin
artmas1, IMKB endeksinin azalmas1 ve ticari kredilerin GSYIH icindeki paymin

artmast yoniinde sirastyla %10 ve 9%20’lik degisimlerle yapilan stres testleri

asagidaki gibi sonug¢ vermistir.

1.2
1 /
/‘/
0.8 -
0.6 / =—real
0.4 /_ estimated
%10 stressed
0.2 7
‘»_A'—M/
—— o
/
O T T T T T T T T T T T T T T
n NN 1N O©W W O N N N 0O 0 0 O O O
O O O O O O O O O oo o o o o o
O O O O O O O O O O O o o o o
N N N N N N N N N N N NN NN
~N OSSO NSNS OSSO OSNS OSNS OSSOSO OS COCS I OCOCTSS TS OSSO
— N O «=H 1N OO = 1N O = 1n O «S un o
O O O O O O O OO oo o o o o

Sekil 22 %10 Diizeyinde Stres Testi

Bu grafikte goriildiigi gibi, %10 diizeyinde uygulanan makroekonomik bir
sok genel trend olarak temerriidii 6zellikle 2008 krizine kadar olan donemde pek

etkilememistir. 2008 baslarindan itibaren tahmin edilen degerlerde artis dikkati

cekmistir.
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Sekil 23 %20 Diizeyinde Stres Testi

Makroekomik ¢evrede yasanacak %20’lik bir sokta temerriit degiskeninin verecegi

tepkinin yine kriz ddneminden sonra belirgin bir sekilde artis gosterdigi goriilmektedir.

Uygulanan sok seviyeleri daha da artirildiginda temerriit degiskenindeki degisimin
daha olumsuz ve ciddi boyutlarda olmasi beklenebilir. Ama normal kosullarda finansal
piyasalarda beklenecek burada uyguladigimiz soklara sistemin nispeten dayanikli oldugu

fakat 2008 krizinin izlerini hala tasidig1 ve kiiresel krizden sonra soklara daya duyarli hale

geldigi sdylenebilir
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BESINCI BOLUM

SONUC

Kredi riski ve bunun tahmin edilebilmesi basta bankacilik sistemi olmak
tizere hem finansal sistem hem de reel sektdr icin 6nemli, yol gdsterici ve hayati bir
konudur. Son yillarda yasanan olumsuz finansal gelismeler ile sektor i¢in ¢ok daha
Oonemli bir hale gelen hatta Basel Il diizenlemeleri ile bir zorunluluk halini alan kredi

riski yonetimi lizerinde daha ¢ok ¢alisilmasi ve incelenmesi gereken bir konudur.

Oncelikli olarak kredi riskinin tanimi, ¢esitleri ve Onemi {izerinde
durdugumuz bu calismada giiniimiize kadar bu konuda yapilmis olan 6nemli
calismalar ve bulgulara yer verilmistir. Kredi riskinin makroekonomik g¢evreyle olan
iligkisinin varligin1 gosteren literatiirdeki diger calismalarin 1s1ginda yapilan bu

calisma o caligmalarin aksine bir sonuc¢la noktalanmamustir.
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Sirketler kesmi ve hane halki i¢in ayr1 ayr1 hem c¢eyreklik hemde aylik
verilerle analizler yapilmistir. Sirketler kesmi igin, takipteki alacak oranindaki
degisimlerin faiz orani, enflasyon, kredilerin GSYIH igindeki payr ve biiyiime
verileri basta olmak {izere diger tiim verilerden ©Onemli Olgiide -etkilendigi
saptanmigtir. Model performanslarina bakildiginda gergek degerlere ¢ok yakin
tahminler yapildigi goriilmistiir. Model hane halkin sektoriinde sirketlere kiyasla
daha olumlu sonug¢ vermistir. Burada ise temerriit oranlarinin ayni sekilde kredilerin
GSYIH igindeki payi, enflasyon, biiyiime ve issizlik verilerinden onemli 6lgiide
etkilendigi goriilmiistiir. Yapilan stres testleriyle ise sistemin yasanan son finansal
krizle birlikte gecmise gore biraz daha dayaniksiz ve duyarli hale geldigi sonucuna

ulasilmistir.
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