OTELCILIK SEKTORUNDE GELIR YONETIMI
UYGULAMALARI

Sosyal Bilimler Enstitiisii

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi

AYGUL TAN

Yiksek Lisans

ISLETME ANA BiLiM DALI
TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI
ANKARA

Aralik 2012



Bu tezin Yiiksek Lisans derecesi i¢in gereken tiim kosullar1 yerine getirdigini
onaylarim.

-

- s
- -~ {

¥ .!f -
T o A )
<Z iy ST

Prof. Dr. Serdar SAYAN
Sosyal Bilimler Enstitii Midiirii

Bu tezi okudugumu ve kapsam ve igerik olarak Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme
Ana Bilim Dalinda bir yiiksek lisans tezi olabilecek yeterlikte olduguna kanaat
getirdigimi onayliyorum.

Yrd. Dog. Dr. Melike Meterelliyoz Kuyzu
Tez Danismani

'-“i_/./ . _?'ii'f"i:,“ fJ|I

Yrd. Dog. Dr. Berrin Aytag
Tez Jiiri Uyesi

Yrd. Dog. Dr. Hulisi Ogiit
Tez Jiiri Uyesi



Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢er¢evesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu

calismada her tiirlii kaynaga eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

Aygiil Tan



OZET

OTELCILIK SEKTORUNDE GELIR YONETIMI UYGULAMALARI

Tan, Aygiil
Yiiksek Lisans, Isletme Boliimi
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Melike Meterelliyoz Kuyzu
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Gilinlimiizde bir¢ok firma, artan rekabet kosullar1 nedeniyle gelirlerini maksimize
edebilmek icin matematiksel metotlara basvurmaktadir. Bu baglamda, ‘gelir
yonetimi’ uzun zamandir ¢esitli sektorlerde firmalarin gelirlerini artirmak icin
basvurduklart kritik uygulamalardan biri olmaktadir. Otelcilik sektdriinde optimal
kapasite tahsisi ve fiyat uygulamalar1 i¢in gelir yonetimi uygulamalarina oldukga
ihtiya¢ duyulmaktadir. Biiylik uluslararasi zincirlerin profesyonel modeller
gelistirdigi bir ortamda kiigiik yerel firmalarin yarista kalabilmesi i¢in sistematik
politikalar olusturmalar1 gerekmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu calismada, Tiirkiye
otel sektdriinde hizmet veren bir firmanin verilerinden faydalanilarak, rezervasyon
limitleri ve koruma seviyeleri hesaplanmis ve otel icin farkli talep yogunluklar1 da
goz oniinde bulundurularak optimal bir kapasite tahsisi yaklasimi olusturulmaya
calisilmistir. Modelleme teknigi olarak, bu alanda daha 6nce yapilan ¢alismalarda
kullanilmamis olan Beklenen Marjinal Koltuk Geliri (EMSR-b) metodundan
faydalanilmistir. Simiilasyon yapilirken otelden alinan doluluk oranlarn ve
miisterilerin rezervasyon o6zellikleri kullanilmigtir.

Bu c¢alismanin sonucunda, otelin EMSR-b metodundan daha c¢ok verim
alabilmesi i¢in belirli bir talep yogunluguna sahip olmasi gerektigi goriilmiistiir.
Ayrica s6z konusu metodun optimal talep yogunluguna kadar toplam hasilati
artirdig1, optimal deger sonrasi toplam gelirin giderek diistiigli gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Otel gelir yonetimi, Beklenen Marjinal Koltuk Geliri (EMSR-Db),
rezervasyon limiti, koruma seviyesi, i¢ ice yuvalama, kapasite tahsisi



ABSTRACT

REVENUE MANAGEMENT PRACTICES IN HOSPITALITY INDUSTRY
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December, 2012

Nowadays, a great number of enterprises develop mathematical methods to
maximize their revenues due to intense competition in the current global business
environment. In this context, revenue management is an essential practice used in
several industries to maximize the revenue. In hospitality sector, revenue
management applications are quite needed for optimum capacity allocation and price
decisions. Since there are lots of big international companies developing professional
models in global business environment, it is vital to set systematic policies for small
local companies. From this point of view, this study determines booking limits and
protection levels for a hotel by using real data obtained from a Turkish hotel, and
also develops an optimum capacity allocation policy in different demand densities.
Expected Marginal Seat Revenue (EMSR-b) which has not been used in previous
studies in this area is applied as a modeling technique. In simulation study,
occupancy rates of hotel and characteristics of customer reservations are used as
inputs.

As a result, it is observed that EMSR-b shows best performance at a specific
level of demand density, and also it increases total revenue up to that specific level of
demand density. After that level, total revenue gradually decreases due to application
of EMSR-b method.

Keywords: hotel revenue management, Expected Marginal Seat Revenue (EMSR-Db),
booking limit, protection level, nesting, capacity allocation
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BIRINCi BOLUM

GIiRiS

Glinlimiizde, farkli sektdrlerde hizmet veren birgok firma, rekabet kosullarinin
artmasi nedeniyle varliklarini devam ettirebilmek ve karlarini arttirabilmek igin
yenilik¢i yontemlere basvurmak durumunda kalmaktadir. Bu baglamda, gelir
yonetimi uzun zamandir ¢esitli sektorlerde firmalarin gelirlerini artirmak igin
basvurduklart kritik uygulamalardan biri olmaktadir (Talluri ve Van Ryzin, 2004).
Gelir yonetimi, sinirl kapasitedeki {iiriinii, sonlu bir zamanda, dogru miisteriye dogru
zamanda dogru fiyattan satarak kari maksimize etme sanati olarak tanimlanmistir

(Pak ve Piersma, 2002).

Gelir yonetimi uygulamalar1 yapisal kararlar, fiyat kararlar1 ve miktar kararlar
olmak iizere ii¢c temel talep-ydnetim kararini isaret eder. Oncelikle yapisal kararlar

hangi satis formatinin, hangi pazar bdoliimlendirmesinin (segmentasyon) ya da



farklilagtirma mekanizmasinin kullanilacagt; iirlinlerin nasil gruplanacagi gibi
kararlart igerir. Fiyat kararlar ise fiyatlarin nasil belirlenecegi; iiriin kategorilerinin
nasil fiyatlandirilacagi; zamanla fiyatlarin nasil degisecegi gibi kararlar1 kapsar. Son
olarak miktar kararlari, bir satin alma talebini kabul etmek ya da reddetmek i¢in
farkli pazar boliimlerine (segment) ne kadar kapasite ayrilacagy; iirlinlin pazardan ne
zaman ¢ekilecegi ve tekrardan ne zaman satilacagi kararlar1 konusunda kullanilir. Bu
kararlardan hangisinin daha O6nemli oldugu s6z konusu isin kapsamina gore
degismektedir. Gelir yonetimi genellikle stratejik ara¢ olarak kapasite ya da fiyat
kararlarinin kullanilmasina gore iki kategoride incelenmektedir (Talluri ve Van

Ryzin, 2004). Bu ¢alisma kapsaminda kapasite kararlar1 ele alinacaktir.

Literatiirde gelir yoOnetimi uygulayacak sirketlerin sahip olmasi gereken

ozellikler su sekilde belirtilmistir (Kimes, 1989):

* S6z konusu iiriin ya da hizmette pazar boliimlendirilmesi uygulanabiliyor olmali
ve pazar boliimleri arasinda ticret farklilastirmasi yapilabiliyor olmali.

* Firmanin kapasitesi kismen sinirli olmali. Kisa zamanda kapasitede ekleme ya da
¢ikarma yapmak miimkiin olmamali.

» Uriiniin ya da hizmetin sunulmasinda zaman kisitlamas1 olmali. S6z konusu
zaman gegtikten sonra envanter degerini yitirmeli.

» Uriiniin ya da hizmetin marjinal maliyeti fiyatina kiyasla ¢ok diisiik olmali.

= Bir satin alma talebini kabul etmek ya da reddetmek konusunda esneklik olmali.
Ya da gelen talebe gore fiyat degisikligi yapma konusunda esneklik olmali.

» Talebin tahmin edilebiliyor olmas1 ama sabit olmamasi1 gerekmektedir.



Gelir yoOnetimi uygulamalar1 1970’lerde  ABD havayolu endiistrisinin
serbestlesmesi ile baslamistir (Belobaba, 1987). Bu nedenle giiniimiizde agirlikli
olarak havayolu firmalar1 tarafindan basariyla uygulanmaktadir. Ancak yukarida
sozii gegen Ozellikler dikkate alindiginda gelir yonetiminin havayolu, otel, araba
kiralama, saglik, yiikk tasimaciligi, basin-yayin, telekomiinikasyon, golf, perakende,
demiryolu tagimaciligr ve elektrik saglama hizmetleri gibi bir¢ok endiistri kolunda
kullanilabilecegi goriilmektedir. Nitekim bu c¢alismada otel sektoriindeki gelir

yonetimi uygulamalari tizerinde durulacaktir.

‘Marriott International’ gelir yonetiminin otel endiistrisinde kullanmasinda oncii
olmustur. Yaklasik olarak 20 yildir, bireysel rezervasyonlarda gelir yOnetimi
uygulamalarini kullanmaktadirlar. Bugiin, Marriott otellerinin %97’si ‘One Yield’
olarak isimlendirilen uygulamay1 kullanarak detayl:1 talep tahminlerinde bulunup, en
uygun kapasite dagitim politikasin1 uygulamaktadirlar (Overby, 2007). Bu sayede

yilda 100 milyon dolar ilave gelir elde etmektedirler (Netessine ve Shumsky, 2002).

Tirkiye otel sektoriine bakildigi zaman arz ve talebin birlikte arttiginm
sOyleyebiliriz. Gegtigimiz 10 yil igerisinde, oda sayist %67 artarak toplam 2.500 tesis
dahilinde 250.000 adete ulagsmustir. 2015 yilina kadar, bu tesislerin sayisinin toplam
370.000 oda ile 3.500 tesise ulagsmasi beklenmektedir (DTZ Pamir & Soyuer, 2009).
Diinya seyahat pazarinda en hizli biiylimelerden birini yakalayan Tiirkiye’de, otel
sektoriiniin giin gectikce daha ¢ok dnem kazandigi goriilmektedir. Tiirkiye’de toplam
otel stokuna bakildiginda, birgok ilde yeterli otel stoku oldugu goriilmektedir. Ancak
bu stokun biiytlik bir kismi1 eski ve marka degeri olmayan isletmeler taratindan diisiik

kalite hizmeti ile gelir yonetimi uygulamalarina basvurulmadan sunulmaktadir.



Diinya genelinde turizm sektoriinde yasanan gelismeler ve profesyonellesmeler
sayesinde, yalnizca kalacak oda saglama hizmeti misterilerin beklentilerini
karsilamamaktadir. Yiiksek kalitede hizmet bekleyen miisteriler, talebin hizli bir
sekilde uluslararasi standartlar saglayan profesyonel, ¢cok uluslu sirketlere kaymasina
neden olmustur. Tirkiye’de faaliyet gosteren uluslararasi otel markalarina
bakildiginda ise Istanbul, izmir ve Ankara disinda kalan bélgelerde biiyiik bir
eksiklik goze carpmaktadir (Colliers International, 2010). Bu eksiklik bir anlamda
yerel firmalara, sagladiklar1 hizmetler ve uyguladiklari isletme politikalari

kapsaminda iyilestirme yaparak gelirlerini artirma konusunda firsat olusturmaktadir.

Kimes, 2011°de yaklasik 500 profesyonel gelir yoneticisi arasinda bir aragtirma
gerceklestirerek otel gelir yonetimi uygulamalarinin gelecekte ne gibi gelismeler
gosterecegini arastirmistir. Buna gore, arastirmaya katilanlarin biiyiik cogunlugunun,
otel gelir yonetimi uygulamalarmmin gelecekte c¢ok daha stratejik disiplinli ve
teknoloji odakli olacagi konusunda hemfikir oldugu sonucu bulunmustur.
Katilimcilar, otellerin tim gelir akiglarim1 dikkate alarak toplam geliri maksimize
edecekleri taktiksel yontemlere daha ¢ok agirlhik vereceklerine inandiklarim
belirtmislerdir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye sektoriindeki otellerin de gelismelere hazirlikli
olmalar1 gerekmektedir. Ancak literatiirde bu konuda yapilan ¢alismalarin azlig

dikkat ¢cekmektedir.

Havayolu firmalar1 baz alinarak birden fazla iicret sinifi igin koltuk envanter
kontrol sorunu 1970’lerden bu yana pek cok arastirmaci tarafindan calisilmistir.
Littlewood’un (1972) ikili ticret siniflari i¢in olusturdugu koruma seviyeleri

kuralindan sonra birden fazla sinif i¢in beklenen marjinal koltuk geliri (EMSR) ve



tek yonlii aktarmasiz (single leg) ucuslarda optimal rezervasyon limiti konularinda
bir ¢ok gelisme olmustur (McGill ve Van Ryzin, 1999). Giiniimiizde miisteri
tercihlerini daha detayli olarak analiz eden uygulamalar gelistiriliyor olsa da, EMSR
uygulamalar1 yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak otel sektdriinde EMSR

konusunda yeterli calisma bulunmamaktadir.

Biitiin bu anlatilanlardan yola c¢ikilarak bu calismada amaglanan: Tiirkiye
merkezli uluslararasi bir otel zincirinin gercek verileri kullanilarak, otellerin EMSR
yontemi ile gelirlerini artirabilmeleri ve gelir yonetimi uygulamalarini daha verimli
kullanabilmeleri i¢in yeni bir model olusturulmasidir. Tiirkiye’de otel gelir yonetimi
konusunda yapilan c¢aligmalarin azligt ve EMSR modelinin otel sektdriinde
kullanilmas: ile ilgili arastirmalarin eksikligi, bu c¢alismanin G6nemini ortaya

koymaktadir.
Bu amag dogrultusunda, yapilan tez ¢aligmasi su sekilde boliimlendirilmistir:

e Ikinci boliimde: gelir yonetiminin kilometre taslarini olusturan ¢alismalara
deginilecek, literatiirde otel gelir yonetimi konusunda yapilan arastirmalar ele
aliacaktir.

e Ugiincii boliimde: tek kaynak kapasite kontrol uygulamalarindan ve EMSR
modelinden bahsedilecek, EMSR uygulamasi ayrintili olarak anlatilacaktir.

e Dordiincii boliimde: calismada kullanilan verilerin igerigi tablo ve grafikler
araciligiyla ortaya konacak, EMSR modeli bu verilere uygulanacak ve otel

kapasite tahsisi simiilasyonu ile EMSR modelinin performansi arastirilacaktir.



Besinci boliimde analiz sonucunda elde edilen bulgular yine tablo ve grafikler
yardimiyla ayrintili bir sekilde gosterilecektir.
Altinc1 ve son boliimde ise hem bulgular 6zetlenecek, hem de bu bulgulardan

faydalanarak firmalar i¢in tavsiyelerde bulunulacaktir.



IKINCi BOLUM

LITERATUR TARAMASI

Gelir yonetimi otel sektoriinde yillardan beri bagvurulan uygulamalardan biri
olmaktadir (Liberman ve Yechiali, 1978). En eski taktiklerden biri olan ‘hafta sonu
paketi’, ‘yeni yil tatil paketi’ ve ‘bahar tatili paketi’ gibi diisiik doluluk gosteren
zamanlar i¢in sunulan Ozel tarife paketi segenekleri gilinlimiizde de bir¢ok otel
tarafindan devam ettirilmektedir. Bunun disinda dinamik fiyatlama, kapasite
planlama, fazladan rezervasyon (overbooking), rezervasyon iptali ve rezervasyonu
kullanmama (no-show) gibi konularda matematiksel optimizasyon teknikleri
gelistirmeye ¢alisilmaktadir. Bu konudaki en son egilim ise bir¢ok alternatif i¢inden
miisterinin hangi segenegi sececegini tahmin etmek icin gelistirilen ‘miisteri se¢im

modelleri’ olmaktadir. Bunun ic¢in dogrudan kapasite tabanli gelir ydnetimi



algoritmalar1 iginde tiiketicilerin karar verme siirecini dahil eden modeller

gelistirilmektedir (Gallego vd., 2008).

Tipik bir gelir yonetimi sistemi kisitsiz talebi tahmin etmek ig¢in istatiksel
modeller, optimal envanter tahsisine gore optimal kontrol politikalar1 olusturmak i¢in
optimizasyon modelleri ve bu politikalar1 yiiritmek i¢in bir rezervasyon sistemi
kullanir. Hormby vd. (2010) calismalarinda bu karmasik sistemi Sekil 1’de

goriildiigi iizere tasvir etmislerdir.

Rezervasyon s o s s e .
. ‘f Gelir Yonetimi Sistemi
Slsteml (TALLLLLIILER IR L] ]) AR R R R R R L R
i Rezervasyonlar
Rezervasyonlar : l l
! Envanter Talep

Envanter 3|  Optimizasyon [ Tahminler

verisi tahminleri

Ucretler

Oda Tahsisi 4.

Sekil 1 Rezervasyon ve Gelir Yonetimi Sistemi Arasindaki iliski
(Hormby vd.,2010)

Otel sektoriindeki gelir yonetimi galismalart genis anlamda fiyatlandirma igeren
ve icermeyen olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Fiyatlandirma araci olarak fiyat

farklilastirilmasi, dinamik ve davranigsal fiyatlandirma, en diisiik fiyat garantisi gibi



birgok yontem kullanilmaktadir. Fiyat dist uygulamalar ise envanter kontrolii
(kapasite yonetimi, fazladan rezervasyon uygulamasi, kalis siiresi kontrolii) ve kanal
yonetimi olarak ikiye ayrilmaktadir. Her ne kadar bu ¢alismada kapasite yonetimi
tizerinde durulacaksa da otel gelir yonetimi uygulamalarinda fiyat ve fiyat disi
uygulamalar1 birlikte kullanilmaktadir. Ornegin, fiyatlar oda tipine, rezervasyon
zamanina degisiklik gosterirken, dagitim kanalina gore de degismektedir (Ivanov ve

Zhechev, 2012).

Kapasite yonetimi bazi kaynaklarda “talep yonetimi” (Crandall ve Markland,
1996) ya da “kapasite ve talep yonetimi” (Fitzsimmons ve Fitzsimmons, 2004)
olarak tanimlanmistir. Ancak literatiirde kapasite ve talep yoOnetiminin farklarim
ortaya koyan calismalar da mevcuttur. Talep yonetimi daha ¢ok ne kadar sayida
ziyaret¢inin hizmeti kullanacagini tahmin etmeye calisirken (Taylor, 1980); kapasite
yonetimi yeterli kapasitenin bu talebi karsilamasi ile ilgilenmektedir (Klassen ve

Rohloeder, 2002).

Otel talebini dort farkli kategoriye ayirmak miimkiindiir. Buna gore ‘grup talebi’
bircok odanin birlikte, bir konferans ya da kurumsal bir olay i¢in topluca ayrilmis
olmasmi ifade eder. Bunun disinda kalan talep ‘bireysel talep’ ya da ‘gegici
(transient) talep’ olarak adlandirilmistir. Bireysel talep, iki alt kategoriye ayrilir:
‘anlagsmali (negotiated) talep’ ve ‘perakende (retail) talebi’. Anlasmali talep,
kurumsal miisteri veya biiyiik rezervasyon ajansi ile iliskili rezervasyon anlamina
gelir. Bu boliimiin fiyatlar1 genelde sabittir; anlagsma yapildiktan sonra degisiklik
yapilmaz. Perakende talebi de kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Kisitsiz perakende

talebi i¢in hi¢bir 6nceden alim sart1 ve iade iicreti yoktur. Ancak kisitli perakende



talebinde miisterilerin 6nceden alim yapmasi gerekmektedir; iade hakki yoktur ya da
iade {icreti 6demek zorundadir (Lee vd., 2011). Buna gore, mevcut bu calismada

kullanilacak miisteri verilerinin 6zellikleri Boliim 4.1°de agiklanacaktir.

Pullman ve Rogers 2010 yilinda yaptiklar1 c¢alisma ile otel ve turizm
sektoriindeki isletmelerin uyguladiklart mevcut kapasite yonetimi uygulamalarini
arastirmiglardir. Calismalarinda kapasite yonetimi uzun vadeli (stratejik) kararlar ve
kisa vadeli (taktiksel) kararlar olmak tizere iki kategoride incelenmistir. Kisa vadeli
kararlar, mevcut bu calismanin da konusu olan, kapasitenin talebi karsilamasina
calisilan giinliik girisimler olmaktadir. Bu konudaki en temel metodoloji lineer
modelleme yaklasimidir. Burada amag, asagidaki formiilde gosterildigi tizere farkl
miisteri smiflarindan  kazamilan geliri, otelin kapasite kisitlar1 diisliniilerek,

maksimize etmektir:
?=1 X; <c ve Xx;<d; kosulualtinda max Z?=1 rix; (2.1)

Burada 1; iicret sinifini, x;; s6z konusu tiicret siifinda satilan oda sayisini, dj; soz
konusu {icret sinifi i¢in olan talebi, rj; s6z konusu iicret sinifindan elde edilen geliri

ve c; otelin kapasitesini ifade etmektedir.

Daha oOnce deginildigini gibi gilinlimiizde gelir yonetimi uygulamalari ve
arastirmalari, olasiliksal talep degiskenleri, ekonomik yaklasimlar, ag yaklasimlari,
miisteri memnuniyeti arastirma sonuglari1 gibi bircok konuyu kapsayacak sekilde
genislemis ve daha karigik problemler olusturularak daha kapsamli modellemeler

calisilmaya baglamistir.
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Otellerde kapasite tahsisi ile ilgilenen gelir yonetimi c¢alismalart ¢ok eskiye
dayanmaktadir. Relihan 1989’da otel oda fiyatlamas: konusunda en popiiler
tekniklerden biri olan ‘Esik Egrisi Metodu’nu gelistirmistir. Esik Egrisi A Metodu, o
ana kadar olan rezervasyonlarin standart sapmasinin beklenen rezervasyonunkinden
yiiksek olmasi ve fiziksel kapasitenin sifirdan biiyiik olmas1 durumlarinda ‘ilk gelen,
ilk hizmet goriir’ ilkesine dayanirken; Esik Egrisi B Metodu ise en basit sezgisel
metot olarak tanimlanabilir. B metoduna gore yiiksek licret 6deyecek miisteri otelin
kapasitesi sifir olmadik¢a reddedilmez; diisiik iicret ddeyecek miisteri ise ancak

kiimiilatif rezervasyon sayisi esik egrisi altinda kaldigi siirece kabul edilebilir.

1992°de Hanks vd. otellerde fiyat indirimi taktikleri konusunda c¢alisma
yapmistir. Buna gére Marriott bireysel rezervasyonlarda miisteri boliimlendirmesini
yapan ilk biiylik zincir olmustur. ‘Rate-fence’ seklinde isimlendirilen bu taktik
havayolu firmalarimin yillardir kullandig1 fiyatlandirma senaryosuna oldukca
benzerdir. Miisteriler; rezervasyon tarihleri, iade kisitlamalari, oda fiyatlari, miisaade
edilen kalis siireleri ve kalig siireleri kisitlamalarmma gore belirli kategorilere
ayrilmistir. Pazar boliimlendirme stratejisi ve stokastik dinamik modellerler birlikte
kullanilarak; farkli pazar boliimlerinde hizmet veren oteller igin birden fazla giinliik
konaklamalar gdz Oniine alinarak optimal rezervasyon stratejisi olusturulmaya

calisilmistir.

Bitran ve Mondschein (1995) and Bitran ve Gilbert (1996) belirli bir giindeki
oda tahsisi problemine konsantre olmuslardir. Rezervasyonun kabul edilip
edilmeyecegine s6z konusu giindeki yogunluk ve potansiyel gelecek miisteriler goz

Oonline alinarak karar verilmesi ilkesine dayanarak; stokastik ve dinamik
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programlama modelleri gelistirmislerdir. Bitran ve Gilbert ayrica rezervasyon

periyodu boyunca politikalar olusturmak i¢in {i¢ basit sezgisel metot gelistirmistir.

Weatherford (1995) rezervasyon kontrolii problemi ile ilgilenmistir. Literatiire
NDSP (nested by deterministic model shadow prices) olarak adlandirilan bir sezgisel
teknik kazandirmistir. Bu matematiksel programlama modeli ile rezervasyon limitleri
belirlemistir. S6z konusu rezervasyon limitleri i¢ ige yuvalanmustir (nested). Yani
gelen rezervasyon her zaman daha az gelir saglayan grubun kapasitesinden
kullanmaktadir. Bu modelin en biiyiikk dezavantaji talebi deterministik kabul
etmesidir. Weatherford modelini, birden fazla giinliik rezervasyonlari hesaba katarak
sabit bir setteki belirli rezervasyon giinlerine gore ayarlamistir. Bu setin disinda
kalan gilinlerdeki rezervasyon bindirmelerini (overlapping) gbz ardi etmistir. Yine de
birden fazla giinliik rezervasyonlar hesaba katildiginda tek giinliik rezervasyonlara

gore daha iyi sonug alindigini gostermistir.

Sezgisel otel gelir yonetimi uygulamalarinin karsilastirilmali analizi Baker ve
Collier (1999) tarafindan yapilmistir. Calismalarinda bes farkli rezervasyon kontrol
politikasinin  performanslarint  kiyaslamistir: Esik Egrisi A ve B Metotlar,
Weatherford NDSP metodu, fazladan rezervasyonu dikkate alan NDSP modeli ve
Williamson’un (1992) havayolu endiistrisi i¢in gelistirdigi teklif alis fiyati (bid price)
teknigi. Baker ve Collier, simiilasyonla 36 farkli ortamda hizmet veren otelin
verilerini kullanarak bu modellerin performansini incelemisler ve her otel icin daha

iyl performans gosteren teknikleri gostermislerdir.
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Goldman vd. 2002 yilinda Weatherford’un (1995) ve Baker ve Collier’in (1999)
calismalarindan yola ¢ikarak; i¢ ice yuvalanmis rezervasyon limitleri ve teklif alis
fiyatlar1 olusturmuslardir. Birden fazla giinliik rezervasyonlarin hesaba katildigi bu
caligmada sabit bir setteki belirli rezervasyon giinleri yerine, rezervasyon icin agik
olan tiim giinler optimize edilmistir. BOylece rezervasyon bindirmelerinin etkisi de

gosterilmistir.

Boyd ve Bilegan (2003) gelir yonetimine genel bir bakis saglayarak; bunun yani
sira dinamik otomatik satis i¢in basarili bir e-ticaret modeli sunmuslar ve envanterin

satis1 icin bazi tahmin ve optimizasyon teknikleri gostermislerdir.

Otel oda tahsisinde erken rezervasyon indirimi, fazladan rezervasyon ve
rezervasyon iptali gibi konularda Koide ve Ishii (2005) calismalar yapmislardir.
Beklenen toplam satis fonksiyonunu olusturarak, erken indirim i¢in ayrilan oda sayisi
ve fazladan rezervasyon igin s6z konusu fonksiyonun tek modlu (unimodal)

oldugunu gostermislerdir.

Lui vd. 2008’de yaptiklar1 c¢alismayla talebin rassal ve belirsiz oldugu
durumlarda, optimal rezervasyon politikasinin nasil olmasi gerektigini tartismislardir.
Tek tip oda varsayimi altinda rezervasyon ufkunu birka¢ devreye ayirmislar ve her
devre oda fiyatlarin1 degistirmislerdir. Otelin gelir riskini formiile etmek i¢in yari
mutlak sapmali stokastik programlama modeli kullanmigslar ve bu modeli

rezervasyon iptali ya da kullanmama durumlarina gore uyarlamiglardar.

Gayar vd. (2011), gelismis bir oda talebi tahmin modeli ve grup

rezervasyonlarint igeren bir optimizasyon modeli gelistirerek otel gelir
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maksimizasyonu i¢in bir sistem olusturmuslardir. Gelistirilen sistem ayrica otel gelir
yoneticilerine, esnek ve etkili bir karar destek araci saglamak amaciyla, sistem
parametrelerini ve ¢iktilart giincellestirmeye olanak saglamaktadir. Gayar vd.
calismalarinda kullandiklar1 oda tahsis modeli literatiirde daha once tanimlanan
(Baker ve Collier, 2003; Bertsimas vd., 2005; Goldman vd., 2002), deterministik

modeldir. Bu model talebi beklenen talebe gore belli araliklarla giincellemektedir.

Grup rezervasyonlar etkisi literatiirde genellikle yok sayilmis ya da onceden
tanimlanmis olasilik dagilimlar1 varsayilarak calisilan modellere eklenmistir
(Brumelle ve Walczak, 2003; Slyke ve Young, 2000). Ancak grup rezervasyonlarini
hesaba katmamak, 6zellikle turistik kategoride hizmet veren otellerde, olusturulan
modelin &nemli bir kisitlamasidir. Ornegin, Marriott bireysel rezervasyonlarda
kullandig1 gelir yonetimi uygulamasiyla ulastigi basaridan sonra 2007°de ‘Group
Price Optimizer’ adi verilen, grup talebi kategorisini de hesaplamalara katan, bir
uygulamay1 baglatmistir. Bu uygulamayla rekabet¢i bir teklif-tepki modeli
olusturarak satig gii¢lerine dogru fiyat rehberligi saglamistir. Bu sayede 46 milyon

dolarlik bir kar artis1 ger¢eklestirmistir (Hormby vd., 2010).

Talluri ve Van Ryzin (2004) klasik, kesin ve sezgisel yaklasimlarla tek kaynak
kapasite kontrolii (single resource capacity control) konusunda kapsamli ¢alismalar
yapmiglardir. Tek kaynak kapasite kontrolii belirli bir giin i¢in farkli iicret
smiflarinda odaya sahip bir otelde kapasitenin optimal tahsisi ile ilgilenir. Buna
karsin, miisterinin birden fazla giinlilk rezervasyonlarin1 hesaba katan ve oda
kapasitesini birka¢ giinliikk déonemde kontrol etmeye calisan yontem ise ag kontrol

kapasite (network control capacity) problemi olarak adlandirilmaktadir. Bu yontem,
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farkli kalis siiresine sahip miisterilerin herhangi bir giinde kapasiteyi paylagsmasiyla
ilgilenir. Tek kaynak kapasite kontrol problemine gore daha karisik bir yapiya

sahiptir ve problemlerin ¢6ziimii agirlikli olarak tahminlere dayalidir.

Basta havayolu sirketleri olmak iizere tek kaynak kapasite kontrol
problemlerinde kullanilan en popiiler sezgisel metotlardan biri Beklenen Marjinal
Koltuk Geliri (EMSR) uygulamasidir. EMSR-a metodu Littlewood (1972) kurali
uygulanarak hesaplanan koruma seviyelerinin (protection level) toplanmasi fikrine
dayanmaktadir. Ancak koruma seviyelerinin toplanmasi istatistiksel ortalama etkisini
g0z ardi ettigi i¢in, Belobaba (1987) EMSR-b teknigini gelistirmistir. Bu yontemde
disiik smiflara gore yiliksek iicret smiflar1 icin koruma seviyeleri birlikte
hesaplanmakta, hepsi i¢in bir talep tahmini yapilmakta ve rezervasyon limiti
hesaplamak istenen iicret siifinin {izerinde yer alan biitiin siiflar i¢in agirlikli bir
ticret ortalamasit hesaplanmaktadir. Agirliklandirmanin temelinde o smif igin
beklenen talep yer aldigi icin EMSR-a metodunda ortaya ¢ikan problem burada

gozlemlenmemektedir.

Tiirkiye’deki literatlire bakildiginda, otelcilik sektoriinde gelir yonetimi
uygulamalar ile ilgili ¢alismalar bulunamamistir. Oysa bircok uluslararasi zincirin
yukaridaki arastirmalarda bahsedilen karmasik stokastik ve dinamik gelir yonetimi
uygulamalarini kullanarak Tirkiye piyasasina giris yaptig1 bir ortamda, kii¢iik yerel
isletmelere yol gosterici ve sistematik bir yaklagim kurabilmelerine yardim edici
arastirmalarin ve c¢alismalarin yapilmasi gerektigi géze carpmaktadir. Bu nedenle,
mevcut bu ¢alisma kapsaminda tek kaynak kapasite kontrol yontemi kullanilacak ve

farkli ticret siiflarinda oda igeren bir otelin bir giinlilk oda tahsis problemi ile
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ilgilenilecektir. Literatiirdeki kapasite tahsisi ile ilgilenen otel gelir yoOnetimi
caligmalarindan farkli olarak bu ¢alismada Beklenen Marjinal Koltuk Geliri (EMSR-
b) modeli kullanilacak ve bu modelin otel sektdriine uyarlanmasi icin bir algoritma

gelistirilecektir.
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UCUNCU BOLUM

TEK KAYNAK KAPASITE KONTROL

Farkli iicret gruplarinda iiriin ya da hizmet sunan isletmelerin, digiik fiyath
tirtinleri i¢in 6nceden alim sinirlamalar1 uygulamalar1 ve bu sekilde fiyat duyarl
miisterileri ¢ekebilmeleri, diisiik licret smifi talebinin bir¢ok yiiksek {icret sinifi
talebinden once gergeklestigini gostermektedir. Bu nedenle literatiirde koltuk
envanter kontrolii problemi olarak adlandirilan sistem, envanterin ne kadarmin diisiik
ticret smiflarina satilmayip olas1 yiiksek iicret siniflar1 satist i¢in saklanmasi

gerektigini ifade etmektedir (Belobaba, 1989).

Bir 6nceki boliimde bahsedildigi tizere, tek kaynak kapasite kontrol ¢alismalar
kapasite bazli gelir yonetimi uygulamalar1 kategorisine girmektedir. Yani bir
kaynagin, talebin farkli siniflarin1 kargilamasi problemi ile ilgilenmektedir. Otelcilik

sektoriinde, belirli bir giin i¢in kapasitenin farkli fiyat siniflarina optimal tahsisi
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problemi tek kaynak kapasite kontrol konusuna girerken; miisterilerin bir oteldeki
birka¢ giinliikk rezervasyonlari i¢in oda tahsisi yapilmasi ag kontrol kapasite
uygulamalarina girmektedir. Gergekte, bircok kapasite bazli gelir yonetimi problemi
ag kontrol kapasite kategorisine girmektedir. Ancak, ag kontrol kapasite
problemlerinin ¢oziimiinliin temelinde tek kaynak problemleri icin gelistirilen

modeller yatmaktadir.

Bu kapsamda, firmanin kapasitesini n sayida farkli sinifa ayirdigr farz edilir.
Siniflar sagladiklart gelir agisindan ( 1y > r, > ... > 1, ) azalan sirada 1°’den n’ye
kadar numaralandirilir. Otel ortaminda bu siniflar, farklilagtirilmis satis sartlart ve
kisitlamalariyla farkli indirim diizeylerini ve farkli oda tiplerini ifade eder. Buradaki
ana problem kapasitenin optimal olarak farkli smiflar arasinda nasil tahsis
edilecegidir. Tek kaynak kapasite kontrol yontemleri ve tiirleri bu boliimde ayrintili

olarak anlatilacaktir.

3.1. Kontrol Yontemleri

Otel endiistrisinde rezervasyon sistemleri, toplam envanteri kontrol etmek igin
farkli mekanizmalar saglamaktadir. Bu mekanizmalarin, genellikle rezervasyon
sistemi yaziliminin igine derin olarak gomiilmesi sebebiyle degistirilmesi oldukca
masrafli ve gii¢ olmaktadir. Bu nedenle uygulanacak kontrol yontemleri hassasiyetle
secilmektedir (Talluri ve Van Ryzin, 2004). Bir otelde uygulanan mevcut kontrol

yontemi rezervasyon limiti (booking limit), koruma seviyesi (protection level) veya
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teklif alis fiyat1 (bid price) {izerine kurulu olabilmektedir. Bu bdliimde, s6z konusu
calismada kullanilacak rezervasyon limiti, koruma seviyesi yontemleri ve ana model

ayrintili olarak agiklanacaktir.

3.1.1. Rezervasyon Limiti

Rezervasyon limiti temel olarak, indirimli fiyattan satilabilecek maksimum oda
sayist olarak tanimlanabilir. Ornegin rezervasyon limiti 10 olan bir oda sinifindan,
fiziksel kapasitesi 10’dan ¢ok olsa bile ancak 10 oda satilabilir ve daha sonra gelecek
yiiksek tcretli oda simiflar1 talebi icin saklanmak {izere s6z konusu oda simifi

kapatilir.

Rezervasyon limiti boliimlenmis (partitioned) ya da i¢ ice yuvalanmis (nested)
olabilir: Béliimlenmis rezervasyon limiti kapasiteyi ancak planlanan sinifa satilmak
lizere ayr1 ayr1 bloklara ayirir. Yani rezervasyon limitine ulasan blok, diger bloklarda
ne kadar kapasite kaldigina bakilmaksizin kapatilir. I¢ ice yuvalanmis rezervasyon
limitinde, farkli ticret siniflarina ait kapasite hiyerarsik bir bigimde Ortiistiiriiliir. Yani
yiiksek ticretli sinif, kendisinden daha diistik ticretli siniflara ayrilan kapasiteden de
kullanma hakkina sahiptir. Ornegin, j siifinin i¢ ige yuvalanmis rezervasyon limiti b
olsun. Sekil 2’de goriildiigi tizere, 1. sinifa ait i¢ ige yuvalanmis rezervasyon limiti
b;, toplam kapasiteye esittir. Ayni sekilde by, 2. ve 3. smifa ait limitlerin toplamina
esittir. Bu mantikla yiiksek ticretli smiflar i¢in misteri geri ¢evrilme durumunun

oniine gec¢ilmektedir. Dolayisiyla kontrol mekanizmasi1 olarak rezervasyon limiti
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kullanan bir¢ok rezervasyon sistemi, i¢ ice yuvalanmis rezervasyon limiti modelini

uygulamaktadir (Talluri ve Van Ryzin, 2004).

1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif

100 Dolar 75 Dolar 50 Dolar
< Kapasite: 12 Kapasite: 10 Kapasite: 8 4
{ b1=30
i€ : : %
s y1=12 : b2=18 :
: y2=221% : b3=8 :
< 1 <€ >
: v3=30 . :
€ . . >

Sekil 2 Rezervasyon Limiti bj ile Koruma Seviyesi y; Arasindaki iligki (Talluri
ve Van Ryzin, 2004)

3.1.2. Koruma Seviyesi

Koruma seviyesi yiiksek ticret smifi i¢in saklanan oda sayisini ifade eder.
Koruma seviyesi de boliimlenmis (partitioned) ya da i¢ ice yuvalanmis (nested)
olmak tiizere iki kategoriye ayrilir. Boliimlenmis koruma seviyesi, bolimlenmis
rezervasyon limitine esittir. Yani rezervasyon limiti 18 olan bir smifin koruma
seviyesi de 18°dir. I¢ ige yuvalanma durumunda ise koruma seviyeleri yine smmif
numarasina gore hiyerarsik olarak siralanarak ortiistiiriiliir. Ornegin, j sinifinin i¢ ice

yuvalanmis koruma seviyesi yj olsun. Sekil 2°de i¢ ice yuvalanmis rezervasyon limiti
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ve koruma seviyesi arasindaki iliski goriilebilir. Smif j i¢in olan rezervasyon limiti bj,
toplam kapasiteden j-1 smifi igin olan koruma seviyesi yj.i’in c¢ikarilmastyla

bulunabilir. Yani,

bj=C —Vj1, j=2,...,n (3.2)

Burada C; toplam kapasiteyi ifade etmektedir. Yukaridaki esitlikten goriilecegi

tizere by = C ve y, = C olmaktadir (Talluri ve Van Ryzin, 2004).

3.2. Statik Modeller

Kapasite bazli gelir yonetiminin ilk modelleri, statik tek kaynak modelleri olarak
adlandirilmigtir.  Statik modeller rezervasyon ufkunda meydana gelecek koruma
seviyeleri degisikligi ihtimalini hesaba katmadan sabit koruma seviyeleri
atamaktadirlar. Talep zaman iginde sirali olarak (diisiik fiyath iriinlerden yiiksek
fiyatl iirlinlere dogru) gelmeye devam ettigi icin Talluri ve Van Ryzin (2004) statik
teriminin tam olarak dogru bir adlandirma olmadigimi belirtmislerdir. Ancak bu
terim, rastlantisal talep gelisi igeren dinamik modellerden farkliligi gostermek igin

literatiirde standart olarak kabul edilmistir.

Statik modeller problemleri basitlestirmek i¢in  birgok  varsayimlar

yapmaktadirlar. Bunlar (Talluri ve Van Ryzin, 2004):
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= Talep en diislik fiyath siniftan baslamak iizere, en yiiksek fiyatli sinifa dogru
sirali bir sekilde gelmektedir. Her ne kadar gercekte talep karisik sirali gelse de
havayollarinda erken rezervasyon indirimi talebinin, tam iicret talebinden daha
once gerceklesmesi bu varsayimi biiyiik miktarda gegerli kilmaktadir.

» Farkli simiflarin talepleri bagimsiz rassal degiskenlerdir. Bu varsayim analitik
kolaylik saglamak i¢in yapilmaktadir.

» Belirli bir smifin talebi diger siniflarin kapasitesine bagli degildir. Ancak
gercekte istenilen sinifta kapasite kalmamasi durumunda bir st siniftan (buy-up)
ya da bir alt siiftan satis gergeklesmesi (sell-down) durumlari mevcuttur.

» Talebin tek seferde toplu bir bigimde geldigi kabul edilmektedir. S6z konusu
modeller bu talebin ne kadarinin kabul edilecegi ile ilgilenmektedir. Fakat gercek
rezervasyon sistemlerinde talep zaman iginde tek tek ya da grup grup
gelmektedir. Kontrol sistemleri de gozlenen talebe gore ara ara giincellemeler
yapmaktadir. Ancak statik modellerde bu durum g6z ardi edilmistir.

= Grup rezervasyonlart yok sayilmis ya da bireysel rezervasyon olarak
degerlendirilmistir.

» Statik modeller risk durumuna kars1 kayitsizdir (risk-neutrality).

Statik modeller kapsaminda, bu ¢aligmada kullanilacak modeli ilgilendirdigi i¢in

Littlewood’un ikili stnif modeline (1972) ve sezgisel metotlara deginilecektir.
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3.2.1. Littlewood Ikili Simf Modeli

Kapasite bazli tek kaynak modellerindeki en eski model Littlewood’a aittir
(1972). Bu modele gore fiyatlari p; > p, olmak iizere iki fiyat grubu vardir.
Rezervasyon iptalleri ve fazladan rezervasyon durumlarinin ihmal edildigi modelde;
toplam kapasite C ile, smf j’ye ait talep Dj ile, sif j’ye ait dagilim Fj(.) ile
gosterilir. Diisiik fiyatli olan 2. sinifa ait talebin 6nce geldigi varsayilir. Burada
problem 1. sinifin talebi gelmeye baslamadan 6nce 2. sinifin talebinden ne kadar
kabul edilmesi gerektigidir. Optimal ¢0ziim basit bir marjinal analiz degerlendirmesi

yapilarak olusturulabilir (Talluri ve Van Ryzin, 2004).

S6z konusu marjinal analiz i¢in olan karar agacit Sekil 3’de gosterilmistir

(Netessine, 2002).

Gelir

evet - (Q+1)inci oda simdi satilsin
indirimli ficret

Koruma seviyesini
a+1'den Q'ya
diisiirmek

sonra tam fiyattan
satild

hayir - (Q+1)inci tam licret
oday sakla K
0

satilamadi

Sekil 3 Koruma Seviyesine Karar Verme (Netessine, 2002)
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Littlewood (1972) s6z konusu bu marjinal analizin sonucunda diisiik fiyath

sinifin ancak (3.2)’deki sart altinda satilmasi gerektigini belirmistir:
P2 = p1 P(Dl > X) (32)

Burada p,; diisiik fiyatli sinifin iicretini, pp; yiiksek fiyathi siifin {icretini, Dy;

yiiksek fiyatl sinifa ait talebi ve x; kalan kapasiteyi ifade etmektedir.

(3.2) esitsizligi yiiksek fiyatl simif igin optimal bir koruma seviyesi (y;)
oldugunu isaret etmektedir. Eger kalan kapasite bu seviyeden daha azsa, diistik fiyatl
sinif talebi reddedilmelidir. Talebi modellemek igin siirekli dagilim F1(Xx) fonksiyonu
kullanilirsa; Littlewood Kurali olarak bilinen optimal koruma seviyesi, Yy,

hesaplanabilir:
p2 = p1P(D1>y;) (3.3)

,_ p— p2
Y1—F11(1—p_1) (3.4)

Burada F;*(); ters olasilik dagilim fonksiyonunu ifade etmektedir.

3.2.2. Sezgisel (Heuristics) Metotlar

Giliniimilizde bir¢ok tek kaynak gelir yonetimi sistemi, rezervasyon limiti ve
koruma seviyesi hesaplamak i¢in sezgisel metotlardan yararlanmaktadir. Bunun

baslica nedeni kodlanmasinin basit olmasi, hizli ¢alismasi, ¢ogunlukla optimal

24



degere yakin gelir iiretmesidir. Ayrica ¢ok eski zamanlardan beri kullanila gelmeleri
bugiinkii popiilerliginin bagka bir nedeni olarak gosterilebilir (Talluri ve Van Ryzin,

2004).

En popiiler iki sezgisel, EMSR-a ve EMSR-b metotlar1 olmaktadir. Ikisi de n
sayida smif i¢in olusturulan statik tek kaynak modelleridir. Fakat probleme
yaklasimlariyla farklilik gostermektedirler. EMSR-a metodu koruma seviyelerinin
toplanmasi fikrine dayanirken; EMSR-b metodunun temelinde o sinif i¢in beklenen

talep yer almaktadir (Belobaba, 1987).

Bu calisma kapsaminda istatistiksel ortalama etkisini de hesaba kattig1 icin ¢oklu
siif hesaplamalarinda daha iyi sonu¢ veren EMSR-b metodu ayrintili agiklanacak ve

kullanilacaktir.

Statik model varsayimlari burada da gecerliligini korumaktadir. Buna gore
siiflar p; > p2 > ... > p, olmak lizere siralanmaktadir. Sinif j talebi siirekli dagilim

gostermektedir ve kiimiilatif dagilim fonksiyonu Fj (x) ile ifade edilir.

3.2.2.1. Beklenen Marjinal Koltuk Geliri Metodu - B Versiyonu (EMSR-b)

EMSR-b, s6z konusu problemi her sinif bazinda iki sinifa diisiiren yaklasimlara
baghdir. Bu yaklagimlar talebin toplanmasini (aggregating demand) baz almaktadir.
Bagka bir deyisle, farkli sinif talepleri iist iiste toplanir ve geliri agirlikli ortalama

gelirine esit bir sinif gibi diisiiniiliir.
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Buna gore, j+1 smifinin koruma seviyesini (y;j) belirlemek i¢in, oncelikle j, j-
1,..., 1 siuflarinm toplanmus talebi, S; (3.5) ve agirlikli ortalama geliri, p;, (3.6)

hesaplanir (Talluri ve Van Ryzin, 2004).

S; =X} _, Dy (3.5)

> = Sk=1 PKEDL]
J Y1, E[Dk]

(3.6)

Burada Dy; s6z konusu smiflarin talebini, E[] ise beklenen degeri ifade

etmektedir.

O halde 1, 2, ..., j smiflarina ait EMSR-b koruma seviyesi, y; , Littlewood

kuraliyla (3.4) belirlenir.

EMSR-b uygulamalarinda her j sinifi icin olan talebin genellikle bagimsiz
oldugu ve (3.8)’de belirtildigi gibi normal dagilim gosterdigi kabul edilir (Talluri ve

Van Ryzin, 2004).
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Vi = U+ 2,0 (3.8)

Burada u = Z{(ﬂuk ;  jt1  smifi talebinin kiimiilatif ortalamasini,

g% = {c=1 o ; j*1 smifi talebinin kiimiilatif varyansimi gostermektedir. z, ise

(3.9)’da goriildiigi tizere standart normal stirekli dagilim fonksiyonunun tersini, yani

a persentilini ifade etmektedir.

7, = &1 (1— pf“/ﬁ) (3.9)
J
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DORDUNCU BOLUM

METODOLOJI

Bu c¢alismada, bir dnceki boliimde anlatilan Beklenen Marjinal Koltuk Geliri
(EMSR-b) modeli ile otel sektoriinde hizmet veren bir sirketin rezervasyon limitleri
ve koruma seviyeleri hesaplanacaktir. Ayrica olusturulan algoritma ve simiilasyon
yontemi ile hesaplanan rezervasyon limitleri ve koruma seviyelerine gore otelin
gelirinde nasil bir degisim olacag: incelenecektir. Oncelikle model ve simiilasyonda

kullanilacak verilerin Ozelliklerinden bahsedilecektir.

4.1. Verilerin Ozellikleri

Calismada kullanilan veriler; ‘presidential’ (kral dairesi), ‘suit’, ‘executive’,

‘regular’ ve ‘handicapped’ (engelliler i¢in) olmak iizere bes farkl: fiyat grubu dalinda
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hizmet veren bir otelin {i¢ aylik donemdeki doluluk oranlarindan ve bu donemdeki

bir grup miisterinin rezervasyon Ozelliklerinden olugsmaktadir.

Verilerin alindig1 sirket sektérde oteller zinciri olarak hizmet vermektedir. S6z

konusu otelin Gelir Yoneticisi ile yapilan goriismede otel hakkinda detayli bilgiler

alinmistir. Buna gore;

Biiylik uluslararas1 zincirlerin aksine zincirdeki her otelin kendi fiyatlarini
belirleme hakki bulunmaktadir. Daha sonra her otel merkeze kendi fiyatlarini
raporlamaktadir. Yani ana merkezden bir yonlendirme yapilmamaktadir.

Daha onceleri otelin konumuna, yi1ldiz derecesine ve ge¢mis verilere bakilarak
belirlenen ‘rack rate’ diye isimlendirilen bir kap1 fiyat1 sistemleri (pazarlik pay1
olan, indirimsiz sabit fiyatlar sistemi) olan zincir; glinimiizde ‘best available
rate’ uygulamasini kullanmaktadir. Eski sistemin aksine her kanala ayni fiyat
verilmekte ve ‘best available rate’ odanin tipi, otelin dolulugu, rakiplerin
verdikler1 fiyat ve yaptiklar1 promosyonlar gibi degiskenlere bagli olarak
bulunmaktadir.

Oda fiyatlar1 talebe ve sezona gore giinde 2-3 kez degistirilebildigi gibi 2-3 giin
ayni da kalabilmektedir.

Gegici (transient) ve grup talebi olarak iki kategoride, aylik tahmin edilen ve
gerceklesen gelir kiyaslamalar1 yapan sirket; ayrica eglence (leisure), kurumsal
(negotiated), serbest bireysel miisteri (free individual traveler, FIT) gibi
kategorilerde her giin otelde ka¢ kisinin, hangi iicretten, hangi tip odada kaldig1

bilgisini tutmakta ve kendi tahminleriyle karsilastirmaktadir.
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* Otelin miisterilerinin yaklasik olarak yarisinin acenteler vasitasi ile geldigi, kalan
yarisinin ise bireysel olarak ulastifi sdylenebilmektedir. Acenteler vasitasi ile
gelenlerin %80°1 kurumsal miisterilerden olugmaktadir.

= Incelenen otel subesinin Ankara’da konumlanmasi nedeniyle sezon etkisi en ¢ok
se¢im, Ramazan ve bayram donemlerinde etkili olmakta; otelin doluluk
oranlarinda Haziran — Eyliil aylar arasinda belirgin diisiis olmaktadir.

» Misteriyi ¢ekmek icin en ¢ok promosyon uygulamalari yapilmaktadir.
Promosyonlar tiim zinciri kapsayacak sekilde ya da otele 0Ozgii olarak
belirlenebilmektedir.

» Rezervasyonlarin mail, fax veya internet yolu ile yapilabildigi otelde, iadesiz
(non-refundable) veya iadeli (refundable) rezervasyon secenekleri mevcuttur.

* En cok FIT talebinden gelir saglanmakta; ikinci sirada ise kurumsal miisteriler
gelmektedir.

» Internetten rezervasyon yapan bireysel (miinferit) miisterilerin %99’ nun tek oda
ayirttigi gézlemlenmistir.

= Senelik fiyat tahminleri yapan otel, her ay basinda 6 aylik tahminlerini gézden

gecirmekte ve bakis penceresini genellikle 3 aylik doneme indirmektedir.

Verilerin, analiz kapsaminda kullanilan ilk bolimii, otelin toplam kapasitesi,
farkli fiyat ve oda gruplarindan olusmaktadir. Daha once bahsedildigi lizere, otel
kapsaminda ‘presidential’, ‘suit’, ‘executive’, ‘regular’ ve ‘handicapped’ olmak
tizere bes farkli fiyat grubu bulunmaktadir. Fiyat grubu hemen hemen ayni

ozelliklere sahip olduklari i¢in yakin fiyatlara sahip farkli oda tiplerinden meydana
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gelmektedir. Tablo 1’de oteldeki fiyat grubu ve oda kapasitesi ayrintili olarak

gosterilmistir.

Tablo 1 Fiyat Grubu ve Oda Tipine Gore Otel Kapasitesi

Fiyat Grubu Oda Tipi Kapasite (oda)
Presidential | Presidential 1
Executive Suit 2
Junior Suit 10
Suit Deluxe Suit 6
Deluxe Corner
5
Room
Executive Oda 14
Executive Executve Deluxe
6
Oda
Reaular Deluxe Oda 70
g Superior Oda 174
Handicapped |Handicapped 2

Otel miisteri talebinin dagilimina bakildiginda ise toplam talebin tigte birinin grup,
geri kalaninin bireysel talep oldugu gézlemlenmektedir. Talebin geldigi kanala gore
dagilimi1 hakkinda otelin Gelir Ydneticisi tarafindan verilen bilgiler su sekildedir:

Bireysel miisteri talebinin,

* 9%20’si internetten rezervasyon yaptirmaktadir. Bu kisilerin %95°1 standart
odalarda kalmaktadir.

= 9%16’s1 kaynagi bilinmeyen ‘daily rate’ (giinliik {cret) tutarindan kalan
miisterilerdir. Bu miisterileri ¢gekmek i¢in daha uzun kalana daha ¢ok indirim

yapmak gibi promosyonlar yapilmaktadir.
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= 9%24°1 yurt dist acentelerden gelen yabanci bireysel misafirlerden olugmaktadir.
Bu miisteriler genelde acentelere verilen 6zel fiyatlardan yararlanarak 7 — 20 giin
onceden rezervasyon yaptirmaktadirlar.

* %401 ise kurumsal olarak nitelendirilmektedir. Otelin anlasmali oldugu her
firmanm farkli fiyat tutar1 bulunmaktadir. Genelde en ¢ok 4 giin dnceden

rezervasyon yapilmaktadir. Bu miisterilerin %80’1 hafta i¢i kalmaktadir.

Alnan veriler 1g1ginda otelin 3 aylik donemdeki doluluk oranlarina bakildiginda
genellikle %80°nin altinda kaldig1 goriilmektedir (Sekil 4). Ayrica hafta igi talebi,
hafta sonu talebinin tizerinde seyir etmistir (Sekil 5). Bu durumun ana nedeni
yukarida belirtildigi ilizere otelin miisterilerinin biiylik ¢ogunlugunun kurumsal
miisteriler olmasidir. Is nedeniyle sehri ziyarete gelen miisteriler, genelde hafta igi

kalmaktadirlar.

Aralik

Ekim

——
—

0 20 40 60 80 100

Sekil 4 Aylik Doluluk Oram (%)



90,00

80,00

70,00

60,00 -

50,00 -

B Haftaigi
40,00 -

H Haftasonu
30,00 -
20,00 -

10,00 -

0,00 -

Ekim Kasim Aralik

Sekil 5 Hafta Ici ve Hafta Sonuna Gore Aylik Doluluk Oram (%)

Otelin fiyat gruplarma gore doluluk oranlart incelendiginde en yiiksek
performansi ‘regular’ oda tipinin gosterdigi, en kotii performansa da ‘executive’ oda
tipinin sahip oldugu goriilebilir (Sekil 6). Bu analizde 6zel durumlu misteriler i¢in
olan ‘presidential’ ve ‘handicapped’ fiyat gruplari, oda sayis1 azhigr ve Ozel

durumlarina bagli ¢ok diisiik doluluk oranlari nedeniyle hesaba katilmamustir.

M Executive

B Regular

W Suit

Ekim Kasim Aralik

ekil 6 Aylik Doluluk Oranlarina Gore Fiyat Gruplar: (%
S y y plar1 (%)
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Alman aylik doluluk oranlarma gore yapilan O6nemli analizlerden birisi de
‘kaybedilen potansiyel gelir’ hesaplamasi olmaktadir. Bu ifade otelin tam doluluk
gostermesi halinde elde edecegi potansiyel gelirden ne kadar 6diin verildigini
belirtmektedir. Sekil 8’de goriildigi iizere, ‘executive’ ve ‘suit’ kategorilerinde
biliylik miktarda gelir kayb1 yasanmaktadir. Aylara gore kategori bazinda yapilan
analize gore ise, kaybedilen potansiyel gelirin en ¢ok Aralik ayinda yasandigi ancak

yine de diger aylardaki kayiplarin da kayda deger oldugu goriilmektedir (Sekil 7).

100
80
60 M Executive
40 M Regular
20 m Suit
0 -
Ekim Kasim Arahk

Sekil 7 Aylara ve Fiyat Grubuna Gére Kaybedilen Potansiyel Gelir (%)

900000
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600000
500000
400000
300000 B Kaybedilen Ortalama Gelir
200000
100000

0 -

M Beklenen Ortalama Gelir

Executive Regular Suit

Sekil 8 Fiyat Grubuna Gore Beklenen ve Kaybedilen Ortalama Gelir (EUR)



Bu noktaya kadar yapilan analizlerde, otelin 3 aylik fiyat gruplarina gore
ayrilmis toplam doluluk verilerinden yararlanilmistir. Bundan sonra yer alacak
analizler yine 3 aylik donem icin otel tarafindan saglanan fakat toplam talebin
yaklasik olarak %3’iine denk gelen miisterilerin rezervasyon ozellikleri tizerinden
yapilacaktir. S6z konusu bu miisterilerin tamaminin internet {izerinden rezervasyon

yaptirdigi bilgisi tarafimiza verilmistir.

Mevcut donemde gerceklesen rezervasyonlarin iptal durumu Sekil 9°da

gosterilmistir. Ortalama %3,83’liik bir iptal meydana gelmistir.

o = N W A 00 O
|

Ekim Kasim Aralik

Sekil 9 Aylara Gore Rezervasyon Iptali Durumu (%)

Miisterilerin kalis siiresi (length of stay) otel gelir yonetimi agisindan Snemli
etkenlerden biri olmaktadir. Otelin s6z konusu misterilerinin yaridan fazlasinin
yalnizca bir giin kaldig1 gozlemlenmektedir (Sekil 10). Bunun nedeni otelin kurumsal
miisterilere daha ¢ok hizmet vermesine ve kurumsal miisterilerin de kisa is gezileri

nedeniyle oteli kullanmasina baglanabilmektedir.
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Sekil 10 S6z Konusu Miisterilerin Kalis Siirelerine (giin) Gore Dagilimi (%)

S6z konusu miisteri grubunun rezervasyon egrisi (booking curve) Sekil 11°de

gosterilmektedir. Buna gore, miisterilerin yarisindan fazlasi bir giin 6nce rezervasyon

yaptirmislardir. Burada gozlemlenen diger 6nemli bir sonug ise, otelin ‘walk-in’

olarak adlandirilan rezervasyon yaptirmadan oda tutmak isteyen miisteri talebinin

kayda deger olmasidir.
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Sekil 11 S6z Konusu Miisteriler icin Rezervasyon Egrisi

S6z konusu miisterilerin fiyat gruplarina gore dagilimima bakildiginda, ¢ok
yiiksek bir miktarin ‘regular’ oda tercih ettigi gorilmistiir. Fiyatlar1 daha fazla
olmasma ragmen ‘suit’ oda talebinin ‘executive’ oda talebinden yiiksek olmasi

dikkat ¢eken bagka bir nokta olmaktadir (Sekil 12).

B Regular
M Executive

W Suit

Sekil 12 S6z Konusu Miisterilerin Fiyat Gruplarina Gore Dagilimi (%)
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Son olarak, fiyat gruplarinin verilerin alindigi 3 aylik dénemdeki ortalama
licretleri Tablo 2’de gosterilmistir. Ozel durumlu miisteriler icin olan ‘presidential’
ve ‘handicapped’ fiyat gruplari, modellemede kullanilmayacagi i¢in yine goz ardi

edilmistir.

Tablo 2 Fiyat Grubu Ucretleri

Fiyat Grubu Ucret (Euro)
Suit 231,58
Executive 152,05
Regular 89,95

Bu boliimde bahsedilen veriler otelin genel durumunu ve mevcut talebinin genel
Ozelliklerini kavramak konusunda yardimci olup; modelleme ve simiilasyon

bolimlerinde kullanilacaktir.

4.2. Modelleme

Bu boéliimde, verilerin alindigi otel icin EMSR-b modeli kullanilarak

rezervasyon limitleri ve koruma seviyeleri hesaplanacaktir.

Oncelikle, otelden alinan verilerin 3 aylik donemdeki %3’liik miisterilerine ait
oldugunu tekrar belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle s6z konusu miisteri grubunun
ortalamas1 ve standart sapmasi hesaplandiktan sonra, bu degerlerin tiim oteli
kapsadigi varsayilarak %100’e ¢ekilmistir. Bu durum modelin 6nemli bir kisitlamasi

olmakla birlikte, etkileri Boliim 6’da ayrintili olarak tartisilacaktir.
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Daha 6nce bahsedildigi iizere, 6zel durumlu miisteriler i¢in olan ‘presidential’ ve
‘handicapped’ fiyat gruplari, oda sayisi azligt ve 6zel durumlarina bagl ¢ok diisiik
doluluk oranlar1 nedeniyle EMSR-b analizinde hesaba katilmayacaktir. Buna gore
otel, ‘suit’, ‘executive’ ve ‘regular’ olmak {iizere 3 fiyat grubunda hizmet veren bir

isletme olarak diisiiniilecektir.

EMSR-b modeli uygulamalarinda talebi dogru tahmin edebilmek i¢in elde edilen
rezervasyon verilerinde kisitsizlik yontemleri (unconstraining methods) uygulanmasi
gerekmektedir. Rezervasyon verilerinden elde edilen talebin kisitli oldugunun
diisiiniilmesinin nedeni zaman zaman kapanan siniflardan dolayr reddedilen
misterilerin var olmasidir (Crystal vd., 2007). Ancak bu ¢aligmada fiyat gruplarinin
her birindeki ve toplamdaki talebin hicbir zaman %100’ bulmamasi, hatta
yaklagmamas1 ve otelde kapasite tamamen dolmadan sinif kapatip agma uygulamasi

olmamasi nedeniyle kisitsizlik yontemleri uygulanmamustir.

Tim bu varsayimlardan sonra, EMSR-b modelinde kullanilacak veriler Tablo

3°de goriildiigii gibidir.

Tablo 3 Modelde Kullanilacak Veriler

Fiyat Ucret Standart
Fiyat Grubu Kodu (Euro) |Ortalama Sapma
Suit f; 231,58 40,63 3,190
Executive f 152,05 35,71 3,544
Regular f3 89,95 173,63 15,904

EMSR-b modelinin uygulanmasi sonucunda elde edilen rezervasyon limitleri ve

koruma seviyeleri Boliim 5°de ayrintili olarak aciklanacaktir.
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4.3. Simiilasyon

Bu ¢alismada verilerin alindig1 otelde, C Programlama ile yapilan bir simiilasyon
calismasiyla EMSR-b modeli ile rezervasyon limitleri ve koruma seviyelerinin
hesaplanip, uygulanmasmin uygun olup olmadigi sorularina yanit aranacaktir.
Calismanin nihai amaci, ticari olarak gercek hayatta otel i¢in en uygun kapasite
yonetimi politikasin1 bularak, daha iyi bir gelir ve daha yiiksek bir doluluk

yakalanmasini saglamaktir.

Oncelikle simiilasyonun uygulanacag: otel yapist Sekil 13°de goriildiigii gibi
basitlestirilmistir. Modelleme boéliimiinde bahsedilen nedenlerle rezervasyon limiti ve
koruma seviyesi hesaplamak i¢in 3 fiyat grubu baz alinmistir. Ayrica ‘suit’ ve
‘executive’ fiyat gruplarinda bazi oda tiplerine ait rezervasyon olmadigi i¢in hesaba
katilmamustir. Buna gore, simiilasyon uygulanacak otel 3 farkli fiyat grubu, 5 farkli

oda tipinde hizmet veren, toplamda 274 oda kapasitesine sahip bir isletme

olmaktadir.
suiT EXECUTIVE REGULAR
Fiyat Grubu Fiyat Grubu Fiyat Grubu
1 2 3
Deluxe Suit Junior Suit Executive Oda Deluxe Oda Superior Oda
Oda Tipi Oda Tipi Oda Tipi Oda Tipi Oda Tipi
1 2 3 4 5
Kapasite: 6 Kapasite: 10 Kapasite: 14 Kapasite: 70 Kapasite: 174

Sekil 13 Simiilasyonda Kullanilacak Otel Yapisi ve Otelin Oda Kapasitesi
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Modelleme boliimiinde bahsedilen sekilde s6z konusu otel igin rezervasyon
limiti ve koruma seviyeleri hesaplandiktan sonra, miisteri talebi {liretilmesi asamasina
gecilmistir. Gegmis rezervasyon verisi kullanilarak otel oda tiplerinin otel
genelindeki kiimiile olasilik degerleri hesaplanmistir (Tablo 4). Buna gore gelen
miisterilerin 1. oda tipi sayilan ‘Deluxe Oda’yr se¢me olasiligit 0 ile 0,10
arasindayken; 5. oda tipi olan ‘Superior Oda’y1 se¢me olasilig1 0,76 ile 1,00 arasinda

olmaktadir.

Tablo 4 Oda Tiplerinin Otel icindeki Kiimiile Olasihk Degerleri

Fiyat . Otel I¢indeki
Grﬁbu Oda Tipi KiimiileGOlasﬂlgl
Suit Delluxe Sl.,lit 0,10
Junior Suit 0,16
Executive |Executive Oda 0,30
Reaul Deluxe Oda 0,76
egular Superior Oda 1,00

Ikinci olarak, alinan miisteri verilerinden otel genelinde séz konusu dénemdeki
ortalama talep hesaplanmistir. 3 aylik donemde otel genelinde giinliik ortalama 200
kisilik talep meydana gelmistir. Bu nedenle simiilasyon calismasinda talebin giinliik
ortalama 200 kisilik Poisson dagilimi gosterdigi kabul edilmistir. lgili kapasite icin
rassal sayilar elde edilen bu dagilim ile iiretilmistir. Ayrica miisterinin hangi odaya
rezervasyon isteginde bulundugu bilgisi rassal olarak Tablo 4’deki olasilik

degerlerine gore tiretilmistir.
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Simiilasyon kapsaminda bir¢ok varsayimda bulunulmustur:

Statik problem kapsaminda hesaplanan EMSR-b modeli sonuglar1 kullanilmais,
otelin bir giinliik kapasite tahsisi ile ilgilenilmistir. Yani rezervasyon limiti ve
koruma seviyeleri sabit kabul edilmistir. Dinamik problemlerde oldugu iizere
gelen talebe gore belli araliklarla rezervasyon limiti ve koruma seviyesi
giincelleme uygulamasi yoktur.

Erken ve iadesiz rezervasyon gibi fiyat indirimi se¢enekleri hesaba katilmamas;
her fiyat grubu icin sabit bir {icret belirlenmistir. Ayrica ayni fiyat grubu i¢indeki
farkli oda tiplerinin fiyatlar1 esit kabul edilmistir.

Odada kalacak art1 bir kisi i¢in olan fiyat farklar1 ve kahvaltili kahvaltisiz
rezervasyon ¢esitleri hesaba katilmamis; her fiyat grubu icin belirlenen sabit
fiyat, otelin bir kisilik, iadesiz, kahvaltisiz ortalama fiyati olarak kabul edilmistir.
Rezervasyon iptali, gelmeyen miisteriler ve grup rezervasyonlar1 ihmal edilmistir.
Istedigi fiyat grubunda kapasite kalmayan miisteri reddedilmistir. Yani bir iist
grubu satma (buy-up) ve bir alt grubu satma (sell-down) segenekleri hesaba
katilmamuistir.

Fazladan rezervasyon (overbooking) uygulamasi ihmal edilmistir.

Tiim bu varsayimlardan yola c¢ikarak uygulanan algoritma su sekildedir:

Oncelikle yukarida anlatilan kapsamda miisteri talebi iiretilir. Eger miisterinin

istedigi oda tipinde kapasite varsa, satis yapilir, gelir artirilir, kapasite azaltilir. Eger

miisterinin istedigi oda tipinde kapasite kalmamissa, ayn fiyat grubu altindaki diger
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odanin kapasitesine bakilir. Kapasite varsa satis yapilir, gelir artirilir, kapasite
azaltilir. Bu sekilde rezervasyon limitine ulasilana kadar satis yapilir. Rezervasyon
limitine ulasan sinif satiga kapatilir ve s6z konusu smifin kalan kapasitesi bir iist
simifa aktarilir. Boylece ayni oda tipi icin daha yiiksek fiyattan satis da saglanir.
Kapatilan sinifa gelen rezervasyon istegi direk reddedilir. Bu algoritmanin ayrintili
sekilde gosterimi EK 1’de verilmektedir. Ayrica s6z konusu algoritmanin otel

tizerindeki etkileri Boliim 6’da ayrintili olarak tartigilacaktir.

Boliim 5°de simiilasyon sonunda elde edilen sonuglar agiklanacak, algoritmanin
uygulanmasi ile elde edilen gelir ve normalde gerceklesen gelir kiyaslanacak ve talep

artist durumlarinda algoritmanin gegerliligi tartigilacaktir.
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BESINCI BOLUM

BULGULAR

Bir dnceki boliimde bahsedilen EMSR-b modeli uygulamasi sonucu elde edilen
koruma seviyeleri ve rezervasyon limitleri ile otel simiilasyonu sonucu elde edilen
bulgular bu bdliim kapsaminda, modelleme ve simiilasyon sonuclar1 basliklar altinda

ayr1 ayr1 paylasilacak ve incelenecektir.

5.1. EMSR-b Modeli Sonuclari

Boliim 4°de belirtildigi tizere toplamda 274 oda kapasitesi bulunan, 3 fiyat grubu
kategorisinde hizmet veren bir otelin, statik EMSR-b modeli uygulamasi ile koruma
seviyeleri ve rezervasyon limitleri hesaplanmistir. Bulgular Tablo 5°de

gosterilmektedir. Buna gore, 1. fiyat grubu olan ‘suit’ kategorisi i¢in 39 oda koruma
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altina alinmalidir. Rezervasyon limitleri ve koruma seviyeleri i¢ ige yuvalanmig
oldugu i¢in daha dnce de bahsedildigi iizere en pahali fiyat grubunun rezervasyon
limiti toplam kapasiteye esit olmaktadir. Ayrica yine yuvalama islemi nedeniyle,
‘suit’ ve ‘executive’ kategorisi i¢in koruma altina alinacak oda sayis1 da toplamda 77
olmalidir. Baska bir deyisle, otel genelinde toplamda 197 oda satildiktan sonra
‘regular’ fiyat grubunda kalan oda kapasitesinin, gelecek potansiyel ‘suit’ ve
‘executive’ gruplart talebi i¢in saklanmasi ve ‘regular’ kategorisinin rezervasyona
kapatilmasi gerekmektedir. Ayn1 sekilde 235 oda satis1 gergeklestikten sonra otelin
kalan kapasitesi i¢in sadece ‘suit’ grubu rezervasyonlarina izin verilmesi gerektigi

sonucu goriilmektedir.

Burada tartisilabilecek konulardan biri, bir otelde fiziksel yapisi belirli olan
farklh fiyat gruplarinin nasil birbiri yerine satilabilecegi olmaktadir. Bu konuya 6.

Boliim kapsaminda deginilecektir.

Tablo 5 EMSR-b Modeli Uygulamasi1 Sonuglar:

Fiyat Agirhkh Ko ruma Reze rvasyon Gergek_
Grubu Ortalama Ucreti| Seviyesi Limiti Kiimiilatif
(EUR) (oda) (oda) Oda Sayisi
Suit 231,58 39 274 274
Executive 194,37 77 235 258
Regular 121,84 - 197 244

Bu calisma kapsaminda ayrica oteldeki talep artist durumunda koruma
seviyelerinin ve rezervasyon limitlerinin ne miktarda degisecegi arastirilmistir (Tablo

6). Buna gore, otelde talep artig1 yasandikga yiiksek ticretli fiyat gruplari i¢in korunan
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oda sayist artmakta ve bu nedenle diisiik fiyat gruplarmin rezervasyon limitleri
azalmaktadir. S6z konusu talep artisinin ve EMSR-b uygulamasinin etkileri

simiilasyon baglig1 altinda daha kapsamli incelenecektir.

Tablo 6 Talep Artist Durumunda Hesaplanan Koruma Seviyeleri ve
Rezervasyon Limitleri

Ortalama| % . Fiyat Koruma Rezervasyon
-(r(?(;zg) 1?::5 Talep/Capacity Grubu | Seviyesi (oda) | Limiti (oda)
Suit 39 274
200 0 0,73 Executive 77 235
Regular - 197
Suit 49 274
250 25 0,91 Executive 96 225
Regular - 178
Suit 60 274
300 50 1,09 Executive 115 214
Regular - 159
Suit 70 274
350 75 1,28 Executive 134 204
Regular - 140
Suit 80 274
400 100 1,46 Executive 153 194
Regular - 121
Suit 100 274
500 150 1,82 Executive 191 174
Regular - 83
Suit 121 274
600 200 2,19 Executive 229 153
Regular - 45
Suit 141 274
700 250 2,55 Executive 268 133
Regular - 6

46



5.2. Bir Otel Isletmesinde Gelir Yonetiminde Statik EMSR-b Uygulamasi

Simiilasyonu

4. Boliim kapsaminda belirtildigi tizere (Sekil 13), ‘suit’, ‘executive’ ve ‘regular’
olmak tizere 3 farkli fiyat grubunda, 5 farkli oda tipinde, toplam 274 oda kapasitesi
ile  hizmet wveren bir otelde statik EMSR-b uygulamasi simiilasyonu

gerceklestirilmistir.

Rezervasyon limitine ulasildikca diigiikten baglamak tizere fiyat gruplarinin birer
birer kapatilip, kalan kapasitenin bir iist gruba aktarildig1 algoritma, model sonucu
elde edilen rezervasyon limitleri ve koruma seviyeleri ile 100 kez dongiiye
sokularak; otelin bir giinlik kapasite tahsisi gerceklestirilmis ve gercege yakin

ortalama degerler elde edilmeye ¢alisilmistir.

Otelden alinan gergeklesen veriler sonucu bir giinliik ortalama satilan oda sayisi
ve toplam hasilat hesaplanmis, simiilasyonun verimini O6lgmek icin simiilasyon
sonucu elde edilen bulgular ile karilastirilmistir (Tablo 7). Sekil 14a’da goriildiigi
lizere ‘suit’ ve ‘executive’ kategorilerinde simiilasyon uygulamasi ile gerceklesen
durumdan daha c¢ok oda satilmigken; ‘regular’ kategorisinde ve otel genelinde
simiilasyon sonucu elde edilen deger, gerceklesen satisin altinda kalmistir. Buna
ragmen gerceklesen gelirin ve simiilasyon gelirinin olduk¢a yakin olmasi,

simiilasyondan yiiksek verim alindigin1 gostermektedir (Sekil 14b).
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Tablo 7 Ortalama Toplam Satis ve Gelir I¢in Gergeklesen Veriler ile
Simiilasyon Sonug¢lar1 Karsilastirmasi

Fiyat Gergeklesen Satis | Simiilasyon | Gergeklesen Gelir | Simiilasyon Geliri
Grubu (oda) Satisi (oda) (EUR) (EUR)
Suit 6 16 1373,27 3705,6
Executive 6 14 916,86 2129,4
Regular 187 139 16808,06 12561,52
Toplam 199 169 19098,19 18395,52
250
200
% 150
E 100 H gerceklesen satis
(o] M simUlasyon satisi
50
0 -

Suit

Executive

Regular
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Sekil 14 Gergeklesen Veriler ile Simiilasyon Sonuclar1 Karsilastirmasi
a) Satilan Oda Sayis1

Gelir (EUR)
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Sekil 14 Gergeklesen Veriler ile Simiilasyon Sonuclar1 Karsilastirmasi
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Simiilasyon sonucu elde edilen ortalama kapasite tahsisi durumu Tablo 8’de

Ozetlenmistir. Buna gore, toplamda 197 odalik bir talep gerceklesmis; istenilen fiyat

grubunda kapasite kalmadig1 i¢in 28 oda talebi reddedilmis ve otel genelinde 169 oda

satilmistir. Satislarin en diisiik rezervasyon limiti olan 197 odaya ulasamamasi

nedeniyle fiyat grubu kapatma ve oda aktarma iglemleri uygulanamamistir. Sirasiyla

1. ve 2. fiyat grubu olan ‘suit’ ve ‘executive’ kategorilerinde tiim kapasite satilmis; 3.

fiyat grubu ‘regular’ kategorisinde ise kapasitenin 6nemli bir kismu talep yetersizligi

nedeniyle satilamamuistir. Fiyatlarin en diisiik oldugu ‘regular’ grubundan, daha ¢ok

talep almasi nedeniyle en yiiksek gelir saglanmis; gergekte de oldugu gibi ‘suit’

grubundan ‘executive’ grubuna gore daha ¢ok gelir elde edilmistir. Otel genelinde

ortalama 18.396 EUR hasilat elde edilmistir.

Tablo 8 Simiilasyon Sonucu Oteldeki Kapasite Tahsisi Durumu ve Saglanan

Hasilat
Fiyat Oda Kapasite | Rezervasyon | Talep | Satilan | Satilamayan | Reddedilen | Gelir
Grubu Tipi (oda) | Limiti (oda) | (oda) | (oda) (oda) Talep (EUR)
Deluxe
Suit 6 19 6
Aktarilan
Executive
Oda 0 0 0
Executive
Oda 14 27 14 0
2 Aktarilan 235 13 21294
Regular
Oda 0 0 0
Deluxe
g [Qda 70 197 2 | 70 0 0 12561,52
Superior
Oda 174 47 69 105
GENEL | Toplam 274 197 | 169 105 28 18395,52
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Boliim 4.3’de bahsedildigi lizere bu simiilasyon kapsaminda bir¢ok varsayimda
bulunulmustur. Ornegin bir iist grubu (buy-up) ya da bir alt grubu satma (sell-down)
ihtimalleri model kapsamina dahil edilmemistir. Oysa bu ihtimaller gercek hayatta,
reddedilen taleplerin bazilarinin satisa doniisebilmesini, satilan oda sayisini arttirarak
rezervasyon limitine yaklasilmasini ve toplam gelirin artmasini saglamaktadir. Tim
bu kritik varsayimlara ragmen, simiilasyon uygulamasindan elde edilen satis
degerlerinin s6z konusu rezervasyon limitlerine yakin degerlere ulasiimast EMSR-b

modelinin basariyla uygulanabilecegini isaret etmektedir.

Kapasite tahsisi i¢in olusturulan modellerin, yiiksek talep yogunluklarinda daha
cok islev gordiigii bilinmektedir. Ciinkii diisiik talep yogunluklarinda gelen tiim
miisterileri kabul etmek gerekirken; yiiksek talep yogunluklarinda amag, geliri
maksimize edecek miisterileri kabul etmektir. Bu nedenle otelde yasanacak talep
artist durumlarinda EMSR-b modeli uygulamasinin performansi arastirilmistir.
Mevcut talep kademeli olarak artirilarak, her kademede s6z konusu talep i¢in gecerli
rezervasyon limitleri ve koruma seviyelerine gore elde edilen toplam gelir
hesaplanmigtir (Tablo 9). Buna gére, EMSR-b modelinin yaklagik %50’ye kadar
gerceklesecek talep artiglarinda toplam geliri artirdigt ancak yiiksek talep
yogunluklarinda performansinin giderek diistiigii sonucu gozlemlenmistir (Sekil 15).
Bu durum, yiiksek talep yogunluklarinda EMSR-b metodunun, diisiik rezervasyon
limiti atayarak dugiik fiyath gruplarin erkenden kapamasi ve bu gruplar igin
gerceklesecek talepleri reddetmesinden kaynaklanmaktadir. Erken kapatilan
gruplardan yasanan kayiplari, yiiksek fiyatlh gruplar talebi yeteri kadar cok

olmadiginda, karsilayamamakta ve bu nedenle toplam gelirde diisiis yasanmasina
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neden olmaktadir. Benzer bir sonu¢ dinamik modeller kullanilan ¢alismalarda da
goriilmiistiir. Fakat dinamik uygulamalarda gelen talep, kalan siire ve kapasiteye gore

fiyat gruplar ara ara agip kapatilarak talep artisina daha iyi cevap verebilmektedir.

Tablo 9 Talep Artist Durumunda Elde Edilen Toplam Gelir

Talep (oda) | % Talep Artist Talep/Kapasite Top(lgrSR(?ehr
200 0 0,73 18395,52
250 25 0,91 19973,57
300 50 1,09 19993,21
350 75 1,28 19786,22
400 100 1,46 19797,17
500 150 1,82 19582,51
600 200 2,19 19171,94
700 250 2,55 18973,98
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Sekil 15 Talep Artis1t Durumunda Toplam Gelirdeki Degisim
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Talep artis1 durumunda farkli fiyat gruplarina diisen gelirin degisimine de
bakilmistir (Sekil 16). Buradan da EMSR-b uygulamasinin en iyi sonucu yaklasik

%50 talep artis1 (otel doluluk orant %100) durumunda verdigi gézlenebilir.
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12000 -

10000 -

8000 -  Regular Geliri

Gelir (EUR)

6000 - M Executive Geliri

4000 -

2000 -

0 25 50 75 100 150 200 250
Talep Artisi (%)

Sekil 16 Talep Artist Durumunda Fiyat Gruplarimin Gelirindeki Degisim

Sekil 16’da ‘suit” kategorisinin analize alinmamasinin nedeni talebin arttig1
durumlarda bile ayn1 miktarda oda satilmasi ve ayni1 gelirin elde edilmesidir. Tablo
10’da goriildiigii izere kapasite arttikga 3. fiyat grubu (FG) olan ‘regular’

kategorisinden kayda deger artan miktarlarda oda iist gruplara aktarilmistir. Ancak
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talebin asir1 yogun oldugu senaryolarda bile 1. fiyat grubuna aktarilan oda sayis1 eser

miktardadir. Ayrica bu eser miktarda odanin satis1 yasanmamustir.

Tablo 10 Talep Artist Durumunda Aktarilan Oda Sayilar:

EZ'? % Talep Artis1 | Talep/Kapasite akt?;ll‘zllcju? ?:da) aktza.ll':llc:lr:j ?(Tda)
200 0 0,73 0 0

250 25 0,91 96 0

300 50 1,09 115 0

350 75 1,28 134 0

400 100 1,46 152 0

500 150 1,82 186 0

600 200 2,19 212 1

700 250 2,55 240 5

Son olarak, talep artis1 durumunda toplam satilan oda sayis1 sonucuna
bakildiginda, %25 talep artisinda en ¢ok sayida oda satildigi goériilmektedir (Tablo
11). Daha 6nce en ¢ok gelirin yaklasik %50 talep artisinda saglandigi diisiiniiliirse,
bu noktada %25’lik artista ‘regular’ kategorisinden elde edilen gelirin %50°1lik
artistaki ‘executive’ oda satislarindan elde edilen geliri yakaladigini sdylemek

mumkindiir.
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Tablo 11 Talep Artisi Durumunda Satilan Toplam Oda Sayisi

Talep (oda) | % Talep Artis1 | Talep/Kapasite | Toplam Satis (oda)
200 0 0,73 169
250 25 0,91 183
300 50 1,09 175
350 75 1,28 166
400 100 1,46 159
500 150 1,82 144
600 200 2,19 130
700 250 2,55 117

Simiilasyon uygulamas1 sonucu elde edilen veriler ve burada deginilen konular

Boliim 6°da ayrintili olarak tartigilacaktir.
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ALTINCI BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma kapsaminda otel sektoriinde gelir yonetimi uygulamalarina genel bir
bakis saglanmig, literatiirdeki kapasite kontrol yontemleri incelenmistir.
Uygulanmas: kolay olan ve popiilerligini gilinlimiizde hala koruyan Beklenen
Marjinal Koltuk Geliri (EMSR-b) metodu, ilgili konular1 da kapsayacak sekilde
ayrintili bir bigimde ag¢iklanmistir. Daha sonra EMSR-b metodu kullanilarak bir
otelin rezervasyon limitleri ve koruma seviyeleri hesaplanmis; simiilasyon ¢aligmasi

ile EMSR-b metodunun farkli talep yogunluklarindaki performansi incelenmistir.

Boliim 5°de ayrintili olarak ortaya konan bulgulara gore, verilerin alindig: otelin
su anki talebi ile EMSR-b metodunu kullanmasi, mevcut uygulamalariyla benzer
performansi elde edecegini gostermistir. Bunun nedeni otelin doluluk oraninin

%70’lerde kalmasidir. Gelir yonetiminin asil 6nemli oldugu zamanlar talebin
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kapasiteden fazla oldugu donemlerdir. Bu donemlerde en fazla gelir nasil saglanabilir
amactyla gelir yonetimi uygulamalar1 yapilmaktadir. Nitekim otelin mevcut talebinin
%50 artist ile doluluk oraninin yaklasik olarak %100’e ulagtigi zaman, EMSR-b
metodunun daha iyi performans gosterecegi ve bdylece otelin gelirini maksimize
edecegi gozlemlenmistir (Sekil 15). Dolayisiyla, otelin talep artirict uygulamalara
bagvurmasinin bu noktada etkili olacagi soylenebilir. Bu kapsamda pazarlama
biitgesinde tanitim ¢alismalarina agirlik vererek ¢esitli ortamlarda (TV, radyo, reklam
panosu vb.) reklamlara c¢ikmasi Onerilebilir. Mevcut promosyon ¢alismalari
artirilabilir. Ornegin, hafta sonlar talebini artirmak icin giftler i¢in ‘romantik kagis’
gibi kampanyalar uygulanabilir. Hafta ici talebinin agirlikla kurumsal misteriler
tarafindan olustugu g6z oniinde bulundurularak sirketlere 6zel paketler olusturabilir.
Yeni acentelerle anlagarak yurt i¢i ve yurt dis1 baglantili turlar diizenlenebilir. Bunun
yani1 sira sundugu hizmet kalitesinde iyilestirmeye gidebilir. Ornegin, Hilton
DoubleTree otelleri “Sweet Dreams” hizmeti ile zincir genelinde tiim yataklarini
daha likks yataklar ve uyku takimlar ile yeniden diizenledigini duyurmus; Hilton
Garden otelleri ise her odada HD televizyon hizmeti sundugunu aciklamistir
(Braham, 2005). Tim bu uygulamalar daha ¢ok miisteri kazanabilmek adina

basvurulabilecek yontemlerden bazilarini olusturmaktadir.

Sektordeki gelir yonetimi ¢aligsmalarinda fiyat bazli uygulamalar genis c¢apta yer
almaktadir. Hemen hemen her otel fiyatlarim1 belli zaman araliklariyla
giincellemektedir. Verilerin saglandigi otelde de giinde 2 ya da 3 kez fiyat
degistirilebildigi belirtilmistir. Mevcut bu ¢alisma kapsaminda ise sadece kapasite

tahsisi problemine konsantre olunmus. Fiyatlar sabit kabul edilmistir. Ancak
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rezervasyon limitine ulasildik¢a gruplarin kapatilip, kalan kapasitenin bir iist grup

fiyatindan satilmasi bir nevi fiyat optimizasyonu yapildigini gostermektedir.

Bu noktada tartisilabilecek mevzulardan biri, daha 6nce de belirtildigi iizere,
fiziksel yapis1 belirli olan farkli fiyat gruplarinin nasil birbiri yerine satilabilecegi
konusudur. Otel sektoriinde farkli fiyat gruplar1 altinda bircok farkli tipte oda
bulunabilmektedir. S6z konusu oda tipleri yatak ¢esitlerinin (King Bed, Twin Bed,
French Bed vb.) degistirilmesiyle bile farklilastirilabilir ve {icret farklar
olusturulabilir. O nedenle burada ayni fiyat grubu altinda bulunan ayni {icrete sahip
oldugu varsayilan oda tiplerinin birbiri yerine satilmasi olas1 durumlardan biri olarak
kabul edilebilir. Fiyat gruplarinin birbiri yerine satilmasi konusu ise bir nevi fiyat
optimizasyonu olarak diisiiniilmektedir. Yani ayni1 oda tipi i¢in daha yliksek fiyattan

satig saglanmak istenmektedir.

Bu model kapsaminda statik degerlendirme yapilmistir. Yani EMSR-b modeli
girdileri sabit kabul edilerek, otelin bir giinlik kapasite tahsisi problemi ile
ilgilenilmistir. Ancak otelin dinamik modeller kullanmasi, rezervasyon ufkunda
gelen talebi belli araliklarla gilincelleyerek zaman zaman fiyat gruplarini kapatip
acmas1 daha iyi bir gelir yonetimi performansi saglayacaktir. Bunun yani sira bir iist
grubu satma (buy-up) ve bir alt grubu satma (sell-down) uygulamalar1 da otele gelir
yonetimi konusunda daha cok avantaj getirecektir. Ayrica giinlimiiz sartlarinda
miisterilerin se¢im Ozelliklerini de model i¢ine alan daha karmagsik fakat daha iyi
sonu¢ veren uygulamalar gelistirilmektedir. Otelin bu tarz bir modeli kullanmasi

potansiyel geliri daha ¢ok artirabilir.
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Mevcut bu ¢aligma kapsaminda yapilan analizin en 6nemli kisitlamas: otelden
alinan verilerin 3 aylik donemdeki %3’lik misterilerine ait olmasidir. 3 ay,
misterilerin rezervasyon 6zelliklerini gozlemlemek icin ¢ok kisa bir donem; %3’de
cok kiiciik bir popiilasyon olmaktadir. Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda miisteri
biiyiikliigii ve rezervasyon ufku siiresi artirilarak daha ideal sonuglar elde edilebilir.
Bu durumda her fiyat grubu ortalamasi ve standart sapmasi gercege daha yakin
olarak bulunabilecek ve kisitsizlik yontemleri (unconstraining methods) kullanilip
kullanilmayacagina daha net karar verilebilecektir. Veriler kapsaminda ikinci en
onemli kisitlama ise bilgilerin alindigt misteri kanalinin yalnizca internet
rezervasyonlari kanali olmasidir. Tek bir kanaldan gelen miisterilerin benzer
rezervasyon Ozellikleri gosterecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle tek bir kanalin
Ozelliklerinin tiim oteli kapsadigin1 varsaymak birtakim yanlis genellemeler
yaratabilecektir. Ornegin, internet rezervasyonlar1 genellikle kalis zamanindan kisa
bir siire once yapilirken; acentelerle anlagsmali rezervasyonlar c¢ok daha once
yapilabilmektedir. Bundan sonraki caligmalarda otelin bir¢ok kanalindan belirli
miisteri Orneklemleri alinarak basta rezervasyonlarin varig zamanlart i¢in olmak

tizere daha ideal genellemeler yapilabilir.

Tiim bu kisitlamalara ragmen, rekabetin giderek kizistigi bir ortamda kiiciik
firmalarin yarista kalabilmesi i¢cin mevcut bu calisma sistematik bir kapasite tahsisi
politikas1 sunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye otel sektoriine bakildiginda, yaklasik 13
tane uluslararasi zincirin yaklasik 80 adet isletme ile hizmet verdigi ve bir¢cok otelin
daha yapim asamasinda oldugu goriilmektedir (Colliers International, 2010). Biitiin

bu uluslararas1 zincirlerin profesyonel gelir yonetimi uygulamalari kullandiklar
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diisiiniiliirse, yerel kiigiik isletmelerin de birtakim politikalar kullanmas1 kaginilmaz

olmaktadir.
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EKLER

EK 1. EMSR-b Metodu ile Kapasite Tahsisi Algoritmasi

1. Asama: EMSR-b

EMSR-b metodu kullanilarak her fiyat grubu i¢in i¢ ice yuvalanmis rezervasyon

limitleri bulunur.

2. Asama: Baslatma

» Fiyat gruplar en yiiksek iicrete sahip olandan en diisiige dogru sirasiyla 1, 2, ...

n olmak {izere numaralandirilir.
* Tiim oda tipleri i¢in, kalan kapasite odanin toplam kapasitesine esitlenir.
= Tiim fiyat gruplar icin, satilan oda sayisi sifirlanir ve grubun durumu ‘agik’

olarak ayarlanir.

3. Asama: Oda Tahsisi

Her n fiyat grubu igin:

Eger satilan oda sayis1 > n grubunun rezervasyon limiti:
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n grubunun statiisii ‘kapali’ olarak degistirilir. n-1 grubunun kapasitesi

n grubunun kalan kapasitesi kadar artirilir.

Her gelen miisteri rezervasyon istegi i¢in:

Eger istenilen fiyat grubunun statiisii ‘agik’ ise:

Eger istenilen odanin kapasitesi > 0 :

Satis yapilir. Istenilen odanin kapasitesi diisiiriiliir. Gelir

odanin fiyati kadar artirilir.

Eger istenilen odanin kapasitesi <0 :

Eger ayni fiyat grubu altindaki diger odalarin kapasitesi > 0 :

Satis yapilir. S6z konusu odanin kapasitesi diistirtiliir.

Gelir odanin fiyat1 kadar artirilir.

Eger ayni fiyat grubu altindaki diger odalarin kapasitesi <0 :

Miisteri reddedilir.

Eger istenilen fiyat grubunun statiisii ‘kapal1’ ise:

Miisteri reddedilir.
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