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OZET

GENETIGI DEGISTIRILMIS GIDALAR VE RiSK ALGISI: SONRADAN
EDINILEN POZITIF BILGININ TUTUMA ETKISi

Ozgen, Tugce
Yiiksek Lisans, Isletme Boliimii
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Berna Tar1 Kasnakoglu
Mayis, 2012

Son yillarda yasanan gida panikleriyle birlikte saglikla ilgili olas1 kayiplar,
tilketicilerin gida se¢imlerini etkileyen en dnemli unsurlardan biri, gida giivenligi de
oncelikli bir rekabet unsuru olmustur. Yabancilik, sinirl bilgi seviyesi, belirsizlik ve
dogala miidahale gibi etkenlerle genetigi degistirilmis gidalar, fiziksel risk algisinin
yiiksek oldugu firiinler haline gelmistir. Tartismalar bu iriinlerin tasidig riskler ve
getirdigi faydalar etrafinda devam ederken, tiiketicilerin ¢ogunlugunun, risklere
odaklanan negatif igerikli bilgiye maruz kaldig1 da bir gergektir. Bu gercekten yola
cikarak pozitif bilginin genetigi degistirilmis gidalara karsi tutuma olan etkisinin
arastirlldigr calismada, katilimeilar, algilanan riskin tiiriinii belirleyen bilgi isleme
stratejilerine gore ii¢ grupta incelenmistir. Giinliik/popiiler ve bilimsel olmak tizere iki
farkli tiirde pozitif bilgiye maruz birakilan katilimcilarin tutumlarindaki degisimin
anlamli olup olmadig1 aragtirilmistir. Bilgiyi sezgisel siiregten gegiren ve sezgisel risk
algisina sahip olan katilimcilarin tutumunda, her iki bilgi sonrasinda da pozitif yonde
degisim olmustur. Sistematik siireci izleyen ve analitik risk algilayan grupta ise pozitif
yonde degisim sadece bilimsel bilgi sonrasinda goriilmiistiir. Analitik risk algisina
sahip olan ancak konuyu politik bakis acisi ile degerlendirerek karara varanlar ise
politik risk grubu altinda incelenmistir. Grubun tutumunda, her iki tip bilgi sonrasinda
degisiklik beklenmezken bilimsel bilgi pozitif yonde degisim yaratmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk algisi, tutum, genetigi degistirilmis gidalar, pozitif bilgi



ABSTRACT

GENETICALLY MODIFIED FOOD AND RISK PERCEPTION: THE EFFECT OF
ADDITIONAL POSITIVE INFORMATION ON ATTITUDE

Ozgen, Tugce
Master of Business Administration

Supervisor: Assist. Prof. Berna Tar1 Kasnakoglu

May, 2012

Health related potential losses have become one of the most important factors
affecting consumers’ food choices with the recent food scares and food safety has
become primary competitive asset. Due to the factors such as strangeness, the limited
level of information, uncertainty and intervention to nature, genetically modified food
has become one of the products in which higher physical risk is perceived. While the
arguments are continuing around the benefits and risks of these products, it is the fact
that the majority of consumers are exposed to negative information focusing on the
risks. This study, based on this fact, investigates the effect of positive information on
consumer attitude. The participants were examined into three groups according to
information processing strategies they apply which determines the type of risk
perception. It was investigated whether the change in attitude towards GM food is
significant or not after positive information in two different contents which are
daily/popular and scientific. The attitude of participants, who process the information
heuristically and perceive the risk as feelings, has been changed positively after both
type of information. Positive change in the attitude of participants who process the
information systematically and perceive analytic risk was observed only after scientific
information. The participants, who process the information systematically but evaluate
the issue from the political point of view, were analyzed under the group of politic
risk. While no changes were expected in the attitude of the group after the both type of
information, scientific knowledge lead to positive change.

Key Words: Perceived risk, attitude, genetically modified foods, positive information
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GD: Genetigi degistirilmis
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WHO: World Health Organization (Diinya Saglik Orgiitii)
Bt: Bacillus thuringiensis
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(+): Pozitif yonde degisim
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Bknz.: Bakiniz

SPSS: Statistical package for the social sciences

N: Orneklem biiyiikliigii

M: Mean (Ortalama)

Ort.: Ortalama

SD: Standard deviation (Standart sapma)
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Son yillarda yasanan gida panikleri ile birlikte tiiketicilerin gida {irlinleri ile
ilgili endiseleri artmis, risk algisi, davranis ve tutumlarimi etkileyen Onemli
faktorlerden biri olmustur. Risk algisinin yiiksek oldugu, en ¢ok tartisilan konulardan
biri de genetigi degistirilmis (GD) gidalardir. Teknolojinin yeni olmasi, bu gidalarin
tiiketiminin ne gibi sonuglar doguracagi konusundaki belirsizlikler, yetersiz bilgi ve
toplumsal korku tiiketicilerin GD gidalarla ilgili risk algisini belirleyen faktorlerdendir.
Risk algisin1 sekillendiren faktor belirsizlik oldugunda risk azaltma stratejisi olarak
tilketiciler bilgi edinme yoluna gitmektedir. Bilgi kaynaginin yani sira bilginin alict
tarafindan nasil islendigi de risk algisina bagl olarak tiiketicinin davranigini
etkilemektedir (Kahlor, 2003). Literatiirde iki tip bilgi isleme sisteminden
bahsedilmektedir. Eger bir tiiketici bilginin veya mesajin dogruluguna ve
giivenilirligine daha ¢ok 6nem veriyor, mesajin ilettiklerini derinlemesine anlama ve
degerlendirme yaklagiminda bulunuyorsa sistematik siireci izliyordur. Bilgiyi

sistematik bir sekilde isleme alan tiiketicinin algiladigi risk, analitik risk olarak



tanimlanmaktadir. Sistematik siirecin tersine tiiketici daha az siirede basit karar verme
mekanizmalarini kullanarak bilgi veya mesaj1 degerlendirebilir. Bu durumda algilanan
risk sezgiseldir. Kisiler, duygulariin ve mantiklarinin ¢elistigi noktada sosyal,
kiiltiirel, dini, etik ve politik etkenlerle yargiya varmaktadirlar. Bu da analitik ve
sezgisel disinda politik risk grubunu glindeme getirmektedir. Bu ¢alismada katilimcilar
risk algilarina gore bu Ui grup (i. sezgisel risk, ii. analitik risk ve iii. politik risk)
altinda incelenmistir.

Bilginin tiiketici tarafindan islenis seklinin yaninda, icerigi de risk algisini
etkileyen unsurlardan bir digeridir. Genetik miihendisligi kullanilarak bitkilerde
verimliligin artmasi, ¢evresel kosullara, viriislere, hastalik ve haserelere dayaniklilik,
besin kalitesinin arttirllmasi ve maliyetlerin diigiiriilmesi gibi faydalar amaglanirken,
saglikla ilgili, ¢evresel, dini ve etik bir takim endigeleri/tehlikeleri de beraberinde
getirmektedir. GD gidalarla ilgili siliregelen tartigmalar potansiyel faydalar ve
potansiyel tehlikeler olmak iizere iki kutupta devam ederken, tiiketiciler, cogunlukla
popiiler mecralarda yayinlanan ve tehlikelere odaklanan negatif icerikli bilgiye maruz
kalmaktadir. Bu da tiiketicideki risk algisin1 ve endiseyi arttiran en 6nemli unsurlardan
biridir. Tiiketicilerin genellikle negatif igerikli bilgiye maruz kaldig1 ger¢eginden yola
cikarak pozitif bilginin risk algisina ve tutuma etkilerini arastiran ¢alismalar literatiirde
mevcuttur (Rousu vd. 2002; Frewer vd. 2003; Lusk vd. 2004; Klerck ve Sweeney,
2007). Bu calismalarda genellikle GD gidalarin farkli alanlardaki faydalarina dair
pozitif bilginin etkileri arastirilmistir. Bu ¢alismada ise GD gidalarla ilgili tiiketicilerin
cogunlukla saglik riski algiladigi bulgusundan yola ¢ikarak sadece saglikla ilgili
faydalarini ileten metinler kullanilmistir. Giinliik/popiiler ve bilimsel olmak tizere iki

farkli igerikte katilimcilara okutulan metinlerde farklilasma kullanilan dil, s6zciikler ve



bilginin kaynagi gibi unsurlarla saglanmistir. Calismanin amaci, GD gidalarin
faydalarina dair bilimsel ve giinliik/popiiler igerikli pozitif bilgiden her birinin farkli
risk gruplarindaki tiiketicilerin (i. sezgisel risk, ii. analitik risk ve iii. politik risk) GD
gidalarla ilgili tutumlarina olan etkisini ortaya koymaktir.

Daha onceki ¢alismalarda, GD gidalarin farkli faydalaria (¢evresel, sagliksal
ve lUglincii diinya iilkelerine olan faydalar1) odaklanan pozitif bilginin tiiketici
tutumlarina olan etkisi arastirilirken, bu calismada ayni bilginin farkli igeriklerde
(glinliik/popiiler ve bilimsel) katilimcilara okutuldugunda tutumlarinda yarattigi
degisiklik arastirilmistir. Calismanin farklilastigi bir diger nokta ise analitik ve sezgisel
risk grubunun yani sira, GD gidalar s6z konusu oldugunda ideolojik veya politik
goriislerin de risk algisinda etken oldugu g6z 6niinde bulundurulmus ve politik risk
grubu tiiketiciler de kapsama alinmigtir.

Aragtirma kapsaminda risk algist lizerine daha Once yapilan ¢aligmalar
incelenmis, risk algisini olusturan bilesenler, risk azaltma stratejileri ve bilgi alt
basliklar1 iizerine yogunlagilmistir. Uriin grubunun algilanan riski belirledigi
gerceginden yola ¢ikarak gida ve risk algis1 ayrica ele alinmistir. Katilimeilart GD
gidalarla ilgili algiladiklar1 riske gore gruplandirarak ve iki farkli igerikte pozitif bilgi
vererek, tutumlarindaki degisimin Olciildiigii calismada bu gidalarin  getirdigi
faydalara, tasidigi risklere ve iirlinlere iliskin tiiketici davramiglarina da kisaca
deginilmistir.

Yapilan literatlir taramasinin 1s18inda kuramsal model olusturulmus ve alti
hipotez ortaya atilmistir; 1) giinliik/popiiler pozitif bilgi sezgisel risk algisina sahip
grubun tutumunu pozitif yonde etkiler, ii) bilimsel bilgi sezgisel risk algisina sahip

grubun tutumunu pozitif yonde etkiler, iii) giinliik/popiiler bilgi analitik risk algisina



sahip grubun tutumunu degistirmez, iv) bilimsel pozitif bilgi analitik risk algisina
sahip grubun tutumu pozitif yonde etkiler, v) giinliik/popiiler pozitif bilgi politik risk
algisina sahip grubun tutumunu degistirmez ve son olarak vi) bilimsel pozitif bilgi
politik risk algisina sahip gurubun tutumunu degistirmez. Katilimcilara yapilan {i¢
asamali deney sonrasinda elde edilen veriler eslestirilmis iki grup t testi ile analiz

edilmis, sonuglar yorumlanmuistir.



IKINCi BOLUM

LITERATUR TARAMASI

Literatiir, risk algis1 ve bilesenleri, risk azaltma stratejileri, bilgi ve bilgi isleme
yontemleri ve risk algisina etkileri, gida ve risk algisi, GD gidalar, potansiyel faydalari
ve riskleri ve GD gidalara iliskin tiiketici davranislar1 temelinde taranmis ve galisma

ile ilintili bulgular sonraki boliimlerde ilgili basliklar altinda 6zetlenmistir.

2.1. Risk Algisi

Tiiketici davraniglarinda risk algis1 kavrami, ilk kez Bauer (1960) tarafindan
ileri stiriilmesi ile birlikte tiiketici davraniglarinin ¢esitli yoOnlerini incelemede
kullanilmigtir. Bu tarihten sonra konu ile ilgili ilk kapsamli teori Taylor (1974)
tarafindan yapilandirilmistir. Bu teoriye gore tiiketici davraniglarinin temel problemi
secme hakkidir. Verilecek kararin sonucunun ancak ileriki bir zamanda 6grenilecek
olmasi tliketiciyi riskle basa ¢ikmaya zorlamaktadir. Risk ki ¢ogunlukla sikintili bir

siire¢ olarak algilanir, endise yaratir. Endise ise beraberinde rahatsizligi getirir ve



katlanilamaz bir durum yaratir. Tiiketici hissettigi rahatsizlig1 katlanabilecegi seviyeye
diisirmek i¢in bir takim yontemler kullanir. Hem tiiketicinin sahip oldugu o6zellikler

hem de risk tiirleri veya bilesenleri kullanilan bu yontemler iizerinde etkilidir.

2.1.1. Risk Algisinin Bilesenleri

1967°den bu yana yapilan ¢aligmalarda risk bilesenleri belirlenerek bir model
olusturulmaya calisilmistir. Ilk olarak risk, sonuglar (psikolojik ve islevsel) ve
belirsizlik olmak tizere iki boyutta dl¢lilmiistiir (Cunningham, 1967). Bettman (1973)
ise risk algisinin iki temel yapidan olustugunu ileri siirmiistiir; dogal ve islenmis.
Dogal risk, bir iiriin grubunun tasidig1 gizli risktir. Islenmis risk ise alicinin bir iiriin
grubundan sectigi herhangi bir markanin kendisinde uyandirabilecegi karmagikliktir.
Aralarindaki iliski agisindan bakildiginda, islenmis riskin dogal risk iizerine bilgi
edinme ve risk azaltma siireglerinin gerceklestirilmesi ile olustugu sdylenebilir. Buna
gore tiiketicinin bilgi sahibi olmadigi durumlarda islenmis risk dogal riske esit
olacaktir.

Taylor’un (1974) teorisine gore risk algisinin bilesenlerinden biri verilen
kararin sonucunun belirsiz olmasi bir digeri ise verilen kararin hatali olmasi
durumunda sonuglarin belirsiz olmasidir. Birinci bilesen, tiiketicinin aldigr gida
lirlinlinlin bozuk olup olmadig1 konusunda endise duymasi ile alakaliyken; ikincisi,
tiiketicinin {iriiniin bozuk ¢ikmasi durumunda kendisinde nasil bir saglik sorununa yol
acabilecegi konusunda endiselenmesi ile alakalidir. Risk muhtemel kayip olarak kabul

edilmektedir. Kay1p ise kendini psikolojik/sosyal ve islevsel/ekonomik olmak iizere iki



ayr1 sekilde veya bu iki ayri tiiriin birlesimi seklinde gosterebilir. Bir baska ¢alismada,
bir {riinii satin almaktan veya tiikketmekten dolayr tiiketicinin ugrayabilecegi
kayiplardan yola ¢ikarak risk; zaman, glivenlik, ego ve para kaybi1 olmak iizere dort
kategoride tanimlanmistir (Roselius, 1971).

Son olarak, bu c¢alismada da temel alinan risk tiirleri finansal, fiziksel,
performans, sosyal ve psikolojik risk olmak iizere bes kategoridir (Kaplan vd. 1974).
Bu risk ¢esitleri bir tiiketicinin herhangi bir {iriinii satin aldiktan sonra karsilasabilecegi
sorunlara karsilik gelmektedir. Eger bir iiriin, tiikketicide 6dedigi fiyata degmeyecegi
hissi uyandiriyorsa finansal risk tagiyor demektir (Solomon, 2009). Fiziksel risk ise bir
iirlinlin bedensel veya saglikla ilgili sorun yaratma olasiligini ifade etmektedir. Belli
bir iirlin grubunda farkli markalarin farkli isleyislere sahip olacagi algisi ise
performans riski kapsamindadir (Lutz ve Reilly, 1975). Performans riski, bir {iriiniin
kendisinden beklenenin altinda bir performans gostermesi olasiligi olarak ta
tanimlanabilir (Cases, 2002). Tiiketicinin yaptig1 lirlin veya marka se¢iminden dolay1
cevresi tarafindan gosterilen bir takim tepkilere maruz kalma olasilig1 sosyal risk
olarak tanimlanmaktadir (Brody ve Cunningham, 1968). Tiiketicide, 6z imajin
sarsmak (Peter ve Tarpey, 1975) veya tatminsiz hissetmek (Cox ve Rich, 1964) gibi
kotli durumlara sebebiyet verebilecegi hissini yaratan lrlinlerde ise psikolojik risk
yiiksektir.

Her bir risk ¢esidi her satin alma kararinda mevcut olabilir ancak iiriin
kategorisine gore sahip oldugu onem farklilasacagindan farkli oranlarda bir araya
gelerek nihai risk algisini olusturacaklardir. Tiiketici, elektronik bir iirlin satin alma
evresinde ise alacag tiriiniin bekledigi performansi gostermemesinden daha ¢ok endise

duyarken gilines gozIiigii satin alma evresinde endise duydugu asil konu cevresi



tarafindan begenilmeme olacaktir (Chaudhuri, 1998). Bunun yan sira, kosullar ayni
olsa dahi, farkli tiiketiciler farkli risk tiirlerini daha fazla/daha az algilayabilirler

(Taylor, 1974).

2.1.2. Risk Azaltma Stratejileri

Tiiketicinin satin alma asamasinda bir tercih yapma durumunda olmasi
belirsizlik tasimakta ve belirsizlikte beraberinde endiseyi getirmektedir. Ancak endise
rahatsiz edici bir durum oldugundan tiiketiciler riski azaltmaya yonelik bir takim
stratejiler izler (Taylor, 1974). Tiiketicilerin amaci, risk seviyesini satin alma kararin
verebilecekleri kadar diisiik bir seviyeye indirmektir (Cases, 2002).

Algilanan riski azaltmak i¢in kullanilan stratejileri ilk olarak Seth ve
Venkatesan (1968) ii¢c ayr1 maddede incelemistir. Ilk strateji, aile ve arkadas gibi resmi
olmayan, kisisel ve kolay ulagilabilir kaynaklardan bilgi arastirmasi yapmaktir. Uriine
ait bir deneme boyunu veya tiirinii kullanmak ise satis oncesi fikir sahibi olmasini
saglayacaktir. Son olarak tiiketici 1yi iine sahip markanin imajina giivenerek kararinm
bu markadan yana kullanabilir ki bu durum marka sadakati olusturabilir. Roselius da
(1971) benzer bigimde riski azaltmak i¢in tiiketicilerin yapabilecegi dort segenegi
oldugunu iddia etmistir. Tiketici ilk olarak satin alma davranisinin basarisizlikla
sonuglanmast olasiligint veya basarisizlik durumunda karsilagabilecegi kaybi
azaltmaya calisabilir. Marka imajina duyulan giliven bu segenek i¢in kullanilabilecek
yontemlerden biridir. Tercihini daha fazla tolere edebilecegi kayba gore belirlemek

tiiketicinin segebilecegi bir diger stratejidir. Ugiincii olarak tercihini satin almayi



ertelemekten yana kullanabilecek olan tiiketici, son olarak satin alma davranisini
gergeklestirerek riski oldugu gibi kabul edebilir.

Riski azaltmak icin kullanilabilecek yontem veya stratejilerle ilgili bugiine
kadar yapilan arastirmalara gore, (Sheth ve Venkatesan, 1968; Cases, 2002; Roselius,
1971; Mitchell ve Greatorex, 1993) daha once belirtilenlerin disinda, tiriin veya para
iadesi ve saglanan garanti kosullarina giivenmek, reklamlarinda {iriinle alakali {inlii
veya uzman kisileri kullanan markalar1 segmek, daha 6nce kullanilan ve memnun
kalinan markalar1 tercih etmek, {iriniin en pahali ve gosterisli modelini satin almak
gibi yontemlerin kullanildig: goriilmiistiir.

Roselius’un (1971) bulgularima gore tiiketici, hangi yontem algiladigi risk
tiriine daha uygunsa onu se¢mektedir. Risk tiirlerini olas1 kayiplara gore belirleyen
Roselius’un bu bulgusuna gore elektronik bir iirlin satin alma evresinde yiiksek
performans riski algilayan tiiketici kararini iade ve garanti kosullarina gore verebilir.
Taylor’in (1974) teorisinde de bu desteklenmektedir. Eger tliketicinin verecegi kararin
sonucunun belirsiz olmasi, risk algisini belirleyen bilesense tiiketici bilgi edinme
yolunu segecektir. Diger taraftan verdigi kararin ne gibi sonuglar doguracagindan emin
olamayan tiiketici olasi kayiplarini azaltmaya yonelik yontemler uygulayacak veya
satin almay1 erteleyecektir. Ayrica risk seviyesi de risk azaltma yontemi tercihlerinde

etkilidir.



Risk seviyesi ve tliriinden bagimsiz olarak her bir alic1 tarafindan kullanilan
yontemler arasinda da farkliliklar gozlenmektedir. Roselius (1971) elde ettigi bulgulara
dayanarak saticilarin risk tiirlinii belirledikten sonra alici tiplerini de goz Oniinde
bulundurarak risk azaltici olanaklarini belirlemeleri gerektigini onermektedir. Taylor
(1974) ise kisinin 0z saygi seviyesinin algiladigi risk seviyesinde ve uygun risk azaltici
yontem se¢iminde belirleyici oldugunu ifade etmektedir.

GD gidalara iliskin risk algisindaki en biiylik etkenin tiiketiminin ne gibi
sonuclar doguracaginin belirsiz olmasi oldugundan bagvurulacak risk azaltma
stratejileri smurli kalmaktadir. Tiketicilerin bu {rlinlerin beraberinde getirdigi
faydalara ve riskler yabanci oldugu bir gercektir. Amerika’da yiiriitiilen ¢calismaya gore
katilmcilarin yarisindan fazlasimin GD gidalarla ilgili bilgi diizeyinin ¢ok diistik
oldugu ortaya cikmistir (Pew Initiative on Food and Biotechnology, 2001). 2000
yilinda Eurobarometer’in yayinlamis oldugu rapora gore ise Avrupali tiiketicilerin
yiizde yetmisinden fazlasi biyoteknolojinin faydalarma ve risklerine dair daha fazla
bilgi sahibi olmak istedigini belirtmistir. Calismasinda Tiirkiye tiiketicilerinin tutum ve
davramglarini arastiran Ozdemir ve Duran (2010) konuyla ilgili kararsizhigm ve
bilgilendirme isteginin 6ne ¢iktigindan bahsetmektedir. Klerck ve Sweeney (2007) de
GD gidalarla ilgili yiiriitilen c¢alismalarda bilginin kritik bir rol oynadigini dile
getirmistir. Bu sebeple, cesitli kaynaklardan bilgi edinme, marka imajina giivenme, en
pahali markay1 tercih etme veya garanti kosullarina giivenme gibi risk azaltma

stratejileri arasindan styrilmaktadir.
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2.1.3 Bilgi

Bilginin hangi kaynaklardan edinildigi ve tiiketicinin bilgiyi nasil bir siiregten
gecirdigi riskle ilgili vardig son yargiyi belirlemektedir (Lusk vd. 2004).

Bilgi kaynaklar1 devlet, akademik veya endiistri gibi resmi kaynaklar1 (Gordon,
2003) igermekle birlikte arkadaslar ve aile gibi sosyal aglar1 da (Burger ve Waishwell,
2001) kapsar. Ancak, her tiiketicinin bilgi kaynagi se¢imi farklidir. Kornelis (2007)
yaptig1 ¢alismada tiiketicilerin kisisel 6zelliklerine ve sosyodemografik degiskenlere
gore farkli gida giivenligi bilgi kaynaklari segtiklerini kanitlamistir. Ornegin; bazi
tilketiciler giivenilir bulduklar1 kaynaklara odaklanirken (Frewer vd. 1996) digerleri
kigisel ihtiyaglarina cevap verebilecek kisilerarasi kaynaklari tercih edebilir (Warner
ve Procaccino, 2004). Gida giivenligi bilgisine ilgisi nispeten az olan tiiketiciler ise
iiriin etiketindeki bilgiyi kullanmay1 yeglemektedir (Kornelis vd. 2007). Daha once
yapilan bir c¢alisma; fiyatin, performans riskine olan etkisinin degiskenlik
gostermesinin sebebi olarak mesaj kaynaginin giivenilirligini gostermistir (Grewal vd.
1994). Bu bulgu kaynak giivenilirliginin risk algisini belirleyen iletisim faktorlerinden
biri oldugunu gostermektedir. Ayrica, kaynak giivenilirligi diistik¢e mesajda iletilmek
istenen diisiincelerin tiiketiciler tarafindan gz ardi edildigi de bir gergektir (Kelly,
1967).

Tiiketicinin bilgi edindigi kaynak kadar edindigi bilgiyi nasil bir siirecten
gecirdigi de 6nemlidir. Tiiketici, bir karar vermesi veya bir yargiya varmasi gerektigi
durumlarda genellikle sistematik ve sezgisel olmak iizere iki siirecten birini izler

(Kahlor vd. 2003). Sistematik siire¢, kiginin parametreleri dikkatlice inceleyerek,
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karsilastirarak ve iliskilendirerek yargiya vardigi bir siiregtir (Wilson vd. 2004).
Sistematik siireci izleyen tiiketici mesajin Onemsiz Ozelliklerinden ¢ok mesajin
iceriginde yer alan diisiinceleri anlamaya ve degerlendirmeye c¢alismaktadir. Ayrica
tiikketici, zaman ve enerji kisidi olmasina ragmen, bilginin giivenilirligi ve dogruluguna
daha ¢ok 6nem vermektedir (Chaiken, 1980). Slovic (2004) bdylesi bir siireci izleyen
tilkketicinin algiladig riski, analitik risk olarak tanimlamistir.

Tiiketicinin izledigi bir diger bilgi isleme siireci ise sezgisel siirectir. Sistematik
stirecin tersine kisi, uzman fikri gibi basit karar verme kurallarina dayanarak sonuca
ulagir (Wilson vd. 2004). Nispeten daha az ¢aba harcanir ve mesajin detaylarindan ¢ok
mesajin Onemsiz Ozellikleri lizerine odaklanilir (Chaiken, 1980). Sezgisel siire¢ ile
sonuca ulasan tiiketicilerin risk algilar1 sezgisel risk olarak tanimlanmistir (Slovic vd.
2004).

Kisilerin risk bilgisini degerlendirme bi¢imlerini deneyimsel ve analitik sistem
olmak iizere iki farkli sekilde tanimlayan Epstein (1994) ise bahsi gecen temel
farkliliklar1 destekler ifadelerde bulunmustur. Deneyimsel sistemde, kisiler genellikle
farkinda bile olmadiklar1 duygularinin tesirinde bir yargiya varirlar. Uriin siniflarinin
risk algis1 tizerindeki etkisini arastiran Chaudhuri (1998), ayn1 zamanda duygularin bu
iliski acisindan roliinii de irdelemistir. Uriin sinifina gore ortaya cikan duygular ve
tepkiler algilanan risk seviyesini belirlerken dolayli yoldan bilgi arastirma siirecini de
etkilemektedir (Chaudhuri, 1998). Deneyimsel siire¢ otomatik, dogal ve sdzsiiz
gergeklesir. Analitik sistemde ise siire¢ rasyonel ve sozliidiir (Epstein, 1994).

Slovic (1999) calismasinda, kutuplasan goriislerin, uyusmazliklarin ve
cekismelerin  yayginlagsmas1 ile birlikte risk degerlendirmesinin  giderek

politiklestirildigini ve kavgact bir sekil aldigin1 dile getirmektedir. Risk
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degerlendirmesi, dogas1 geregi kisiden kisiye degisen bir olgudur; bilimin ve dnemli
psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve politik etkenler ile ilgili yargilarin bir harmanini yansitir.
Bu etkenleri politik diinya goriisii adi altinda toplayan Slovic (1999) risk
degerlendirmesi ile giiclii iliskiye sahip olan cinsiyet 1rk, duygusal etkilesimler ve
giiven gibi etkenleri de calismasinda irdelemistir. Peters ve Slovic (1996) bir baska
caligmada diinya goriisii ile risk algis1 arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu gostermistir.
Oyle ki Slovic (2004) analitik ve sezgisel risk disinda iigiincii bir risk ¢esidinin daha
varligindan bahsetmektedir; politik risk. Insanlar, bir sorunla ilgili duygular1 ve
mantiklari ¢atistiginda politik agidan yargiya varirlar.

Edindikleri bilginin veya maruz kaldiklari mesajin igerigi, tiiketicilerin risk
algisini etkileyen iletisim faktorlerinden bir digeridir. Grewal’in (1994) bulgularina
gore, fiyat ve performans riski arasindaki iligkiyi yonlendiren kaynak gilivenilirligi
disindaki bir diger faktor mesajin igerigidir. Eger bir mesaj, bir markanin, rakiplerine
kiyasla daha iyi veya daha avantajli oldugunu iletiyorsa pozitif igerikli; bunun tam
tersi bir markanin dezavantajlarin1 veya sebep olabilecegi kayiplar isaret ediyorsa
negatif iceriklidir (Grewal vd. 1994). Pozitif igerikli bir mesaj, olasi kazanglarim
garanti altina almak isteyen tiiketicilerin daha ¢ok risk karsit1 olmalarini saglayabilir
(Khaneman ve Tversky, 1979). Garner (1986) ise risk karsiti tiiketicilerin karar
almadan 6nce mevcut bilgiyi daha titiz bir analizden gegirdiklerini belirtmistir.

GD gidalar agisindan bakildiginda da tiiketicilerin maruz kaldigi bilgi veya
mesajlar, igerik bakimindan literatiirde benzer bicimde gruplanmaktadir. Konuyla ilgili
stiregelen cekismeli tartismalarin bir tarafinda bu gidalarin iiretiminin ve tiiketiminin
beraberinde getirecegi risklerin simsarligini yapan cevre ve tiikketici yanlis1 aktivistler

yer alirken; diger tarafta bu gidalarin sagladigi faydalarin risklerinden daha agir
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basacagini savunan tarim isletmeleri yer almaktadir (Lusk, 2004). Bu ¢ekismenin
sonucu olarak, GD gidalarla ilgili tiiketicilerin edinebilecegi bilgi, faydalarina dair
pozitif icerikli ve olasi tehlikelere/risklere dair negatif icerikli olmak tlizere iki zit
kutupta toplanmistir. Ancak; televizyon, gazete ve dergi gibi daha kolay ulasilabilir
kaynaklardan iletilen mesajlarin ¢ogunlukla bu gidalarin sebep olabilecegi kayiplara
odaklandig1 gézlemlenmektedir. Bu durum tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara
kars1 tutumlarim1 ve risk algilarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu gercekten yola
cikarak pozitif bilginin tiiketicilerin GD gidalarla ilgili tutumlarinda ve risk algilarinda
yarattigi degisikligi arastiran ¢alismalar literatiirde mevcuttur (Rousu vd. 2002; Frewer
vd. 2003; Lusk vd. 2004; Klerck ve Sweeney, 2007). Bu calismalardan elde edinilen
bulgulara gore tiiketicinin sahip oldugu bilgi karsit ve onyargili kaynaklardan elde
edilmisse risk algis1 yiiksektir. Ancak tiiketicinin daha ¢ok objektif/bilimsel ve pozitif
bilgi edindikge risk algisinin azaldigi gozlemlenmistir (Klerck ve Sweeney, 2007).
Diger bir ¢alismada, pozitif bilgi GD gidalarin; ¢evresel, sagliksal ve liglincii diinya
iilkelerine saglayacag farkli faydalarimi 6ne ¢ikarmak lizere ii¢ gruba ayrilmis ve her
birinin tiiketicilerin tutumlar1 tzerindeki etkileri Ol¢iilmistir. Biitiin bilgi tipleri

anlaml1 bir bi¢cimde tiiketici tutumlarini olumlu yonde etkilemistir (Lusk vd. 2004).

14



2.2. Gida ve Risk Algisi

Daha o6nce de belirtildigi gibi, farkli {irtin kategorileri, farkl: tiirde risk algisinin
on plana ¢ikmasina sebep olan; risk tiiri de kullanilacak olan risk azaltma
yontemlerinden hangisinin daha uygun olacagini belirleyen faktorlerden biridir. Bu
baglamda gida ve risk algis1 arasindaki iliski bu boliimde ele alinacaktir.

Son 20 yildir, cesitli gida panikleri halkin gida giivenligi ile ilgili endiselerini
siddetlendirmektedir ~ (Shaw, 2004). Gidanin sebep olabilecegi sorunlar,
mikrobiyolojik, kimyasal, teknolojik veya obezite gibi yasam tarzinin getirdigi
tehlikelerden kaynaklanabilir (Yeung ve Morris, 2001). Son zamanlarda yasanan
vakalara ornek olarak BSE (Reilly, 1999), GD gidalar (Frewer vd. 2004), dioksinler
(Verbeke, 2001) ve akrilamid (Claus vd. 2008) verilebilir. Birbiri ardina yasanan gida
krizleri ve gida zehirlenmelerinin goriilme sikligindaki artis, Avrupa genelinde gida
giivenligi konusunu politika glindemine yerlestirmistir (De Boer vd. 2005). Gelismis
iilkelerdeki tiiketiciler, gida secimlerinde daha talepkar, dikkatli ve elestirel olmaya
baglamiglardir. Bunun sonucu olarak gida endiistrisindeki oyuncular igin fiyat
iizerinden rekabet en etkili is stratejisi olmaktan ¢ikmistir (Grunert, 2005).

Gida gilivenligini tanimlamak gerekirse, gida riskinin karsitidir. Diger bir
deyisle; tiiketicinin, belli bir giday1 tiikketmesinin sonucu olarak hasta olmamasi
olasiligidir. Daha genis agidan bakilirsa; gida gilivenligi ve alisilmadik/yabanci
gidalarin yarattig1 endiselerin yani sira gidanin besinsel degerleri ile ilgili endiseleri de
kapsayan bir kavramdir. Yapilan aragtirmalara gore, yasanan gida paniklerinin sonucu

olarak tiiketicilerin gida alirken saglik ve giivenlik acisindan karar verdiklerini
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sOyleyebiliriz (De Boer vd. 2005). Saglikla ilgili olas1 kayiplar tiiketicilerin gida
secimlerini belirlemektedir (Tregear vd. 1994). Yeung ve Morris (2006), risk algisinin
tilketicilerin gida {iriinleri satin alma davraniglarini sekillendiren faktorlerden biri
oldugunu gostermistir. Gida krizlerinin yani sira Grunert (2005) 1sinlama ve GDO gibi
bazi iiretim teknolojilerine kars1 da tiiketicilerin giivenlik kaygilari, bunun sonucu

olarak ta gii¢lii negatif tutumlar gelistirdigini belirtmistir.

2.2.1. Gida Risk Algisim1 Sekillendiren Faktorler

Tiiketicinin risk algisini belirleyen unsurlar; gida {irliniiniin kdkeninin, {iriiniin
sebep olabilecegi sonuglar ve bu sonuglarin gergeklesme olasiliklarinin belirsiz
olmasidir (Yeung ve Morris, 2001). Bunun yaninda, gida giivenliginin saglanamadigi
durumlarda bir takim potansiyel tehlikeler s6z konusu ise, insanlar bu tehlikenin
gerceklesme olasiligindan ¢ok ciddiyetine yogunlasirlar (Diamond, 1988). Gida riski
caligmalarinda risk degerlendirmesi ii¢ boyutta yapilmistir. Bunlar; riskin siddeti,
bilinirligi ve riske maruz kalan insan sayisidir (Sparks ve Shephard, 1994; Fife-Shaw
ve Rowe, 1996).

Literatiirde desteklenen ve gida risk algisini sekillendiren diger faktorler;
toplumsal korku, etkinin hemen goriilememesi, maruz kalan risk iizerinde kontrol
sahibi olma (pisirme teknikleri gibi) veya s6z konusu gida iiriinii biyoteknoloji gibi
yeni teknolojiler kullanilarak tiretiliyorsa/genetigi degistirilmisse; yenilik, yabancilik,
smirlt bilgi seviyesi ve dogala miidahale gibi algilardir (Sparks ve Shepherd, 1994;

Grobe ve Douthitt, 1995; Sjoberg, 2004).
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Doygun bilgi seviyesinden yoksun olsalar dahi tiiketiciler, var olan bilgi
seviyelerine ve gegmis tecriibelerine dayanarak riskle ilgili yargiya varabilirler. Bu
nedenle tiiketicinin riskle ilgili kendini bilgili veya bilgisiz hissetmesi risk algisini

etkileyen 6nemli unsurlardandir (Lofstedt ve Renn, 1997).

2.3. Genetigi Degistirilmis Gidalar

Kisaca genetigi degistirilmis gidalart tanimlamak gerekirse, genetigi
degistirilmis organizmalardan (GDO) elde edilmis gidalardir. Diinya Saglik Orgiitii ise
GDO’lar1, genetik materyali normalde gergeklesmeyecek sekilde tahrif edilmis
organizmalar olarak tanmimlamaktadir. Kullanilan teknolojiye genellikle modern
biyoteknoloji veya gen teknolojisi, bazen de rekombinant DNA teknolojisi veya
genetik miihendisligi denilmektedir (WHO, 2005). Biyogiivenlik kanununda GDO,
modern biyoteknolojik yontemler kullanilmak suretiyle gen aktarilarak elde edilmis,
insan disindaki canli organizma olarak tanimlanmaktadir. Teknoloji; bir organizmaya
ait geni cikartmak, degistirmek veya yerini degistirmek, tiirler arasi gen transferi
yapmak, var olan geni modifiye etmek veya yeni genler yapilandirmak ve
degisikliklerin organizma tarafindan 6ziimsenmesini saglamak i¢in modern teknikler
kullanir (Eichelbaum vd. 2001). Biyoteknoloji, tarim/gida alani disinda, biyolojik ve
tibbi arastirmalarda, farmakolojik ilaglarin iiretiminde ve deneysel tip alaninda (gen
tedavisi gibi) kullanilmaktadir (Wikipedia, 2012). Genetik miihendisliginin yani
GDO’larin gidalarda kullanimi ile de gidanin bazi 6zellikleri tasiyabilir hale gelmesi

amaglanmaktadir (Whitman, 2000). Moschini (2008)’ye gore biyoteknoloji, yeni bir
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bilginin, insanligin sonu gelmeyen gida tedarigi problemi ile bas etmede nasil
kullanilabileceginin bir gostergesidir.

Diinya saglik orgiitii gida glivenligi departmaninin 2005 yilinda yayimladig
rapora gore modern biyoteknoloji uygulamalarinin gida iiretiminde kullanilmasi insan
saglhigl ve gelisimi icin yeni firsatlar ve zorluklar getirmektedir. Giderek biiyliyen
diinya popiilasyonunun gida gereksiniminin, son yillarda kolaylastirilan genetik
miihendisligi teknolojisi ile karsilanabilecegini diislinen, zincirin her halkasindan bazi
kurum veya kisiler (gida uzmanlar ve bilim insanlari, diizenleyici kurumlar,
Amerika’daki ciftciler, gida tireticileri, perakendeciler, diinyadaki fakir ve a¢ insanlari
savunun bazi tiiketiciler, vb.) GDO’lar1 desteklemektedir. GD gidalarin potansiyel bir
takim riskler tasidigini diislinen tiiketici ve saglik orgiitleri, organik tarim yapan
ciftgiler, etik ve dini haklar1 savunan gruplar, Avrupa iilkelerindeki tahil ithalat¢ilari,
cevreciler, kaygi duyan bilim insanlar1 ve politikacilar ise GDO’lara kars1 ¢ikmaktadir

(Uzogara, 2000).

2.3.1. Potansiyel Faydalar:

Genetigi degistirilmis gidalarin potansiyel faydalar1 bu bdliimde 6zetlenmistir
(Uzogara, 2000; Arda, 1995; Kiyak, 2004; WHO, 2005; Whitman, 2000). Pek cok
bitkinin, genetik modifikasyon kullanilarak viriislere, yabani otlara, herbisitlere,
hastalik ve haserelere karsi daha dayamkli olmasi saglanmaktadir. Ornegin; bdcekler
icin toksik olan ancak insanlar i¢in olmayan Bt proteininin {iretilmesini saglayan Bt

geni ile hem insan sagligi hem de hedef alinmadig: halde dogadaki diger canlilar igin
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tehdit olusturan tarim ilaglarinin kullanimi biyoteknoloji sayesinde azaltilabilir. Benzer
prensiple, bitkilere herbisit (yabanci ot) dayaniklili§i kazandirilabilir. Cevreye ve insan
saglhigina faydasinin yaninda, tarim ilaglar1 ve herbisitlerin kullaniminin azalmasi
ekonomik avantajlar da saglayacaktir. Ilgili genin aktarimi ile bitkilerin; tuzluluk,
kuraklik ve don gibi ¢evresel kosullara da diren¢ kazanmasi miimkiindiir. Saglanan
tim bu faydalar neticesinde mahsul verimliligi artis gosterecektir. Genetik
mithendisligi, gidalardaki besin kalitesinin arttirilmasinda da kullanilmaktadir.
Uriinlerin protein kalitesi ve antioksidan igerikleri arttirilabilir, bdylelikle esansiyel
aminoasitler yoniinden zengin, bazi kanserlere, kalp hastaliklarina ve korliige neden
olan biyolojik oksidasyonu yavaslatmaya yardime iiriinler elde edilebilir. Baz1 bitkiler
ise as1 depolamak iizere genetik olarak degistirilebilir. As1 iiretimi i¢in kaynaklarin ve
alt yapmin yetersiz oldugu gelismekte olan iilkelerde as1 igeren gidalarin faydal
olacag: diisiiniilmektedir (Mason ve Amtzen, 1995). Ayrica; lriinlerin raf dmriiniin
uzatilmast ve tat ve koku gibi ozellikler bakiminda yiiksek kalitede {iirlinler elde

edilmesi gibi avantajlar saglanabilmektedir.

2.3.2. Potansiyel Riskleri

Potansiyel risklere iligkin One siiriilen temel goriislerden biri organizmaya
transfer edilen genin veya genlerin, mutlaka beklenmeyen ve istenmeyen sonuglar
dogurma olasiligina sahip olmasidir. Ornegin; yeni gen, insanlarda alerjik
reaksiyonlara yol agabilir, mevcut alerjiklik durumunu siddetlendirebilir veya bitkinin

toksin liretmesine neden olabilir (Ziilal, 2003 ve Uzogara, 2000). Gidadaki bazi
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besleyici 6gelerin arttirilmasi amaglanirken; yabanci bir gen, diger besleyici 6geleri
ongoriilemeyen ve istenmeyen bir sekilde degistirebilir (Phillips, 1994 ve Young ve
Lewis, 1995). Ayrica; GD gidalardan bakterilere, antibiyotige karsi direncli olmasini
saglayacak genin gecebilecegi (Beringer, 1998) ve bu durumun ulusal saglik
problemlerine neden olabilecegi belirtilmektedir (Bettelheim, 1999 ve Hilemann,
1999). Karsit gruplardan bazilar1 saglikla ilgili tehlikelerin yani sira ¢evresel bir takim
risklere odaklanmaktadir. Ornegin; 2000 yilinda Nature dergisinde yaymlanan bir
laboratuvar caligmas1 sonuglarina gore, haserelere karsi zehirli olan toksin maddeyi
icermesi i¢in genetik miithendisligi kullanilarak iiretilen misira ait polenlerin, monark
kelebek tirtillarinin 6liim oranlarinda artisa sebep oldugu belirtilmistir. Ayrica; genetik
modifikasyonun, genetik ve biyolojik ¢esitliligi tehdit ettigi ve ekolojik dengeyi
bozabilecegi diisiiniilmektedir (Phillips 1994, Koch, 1998 ve Velioglu, 2000). Karsit
goriislerin altinda ekonomik ve ticari bir takim kaygilar da yatmaktadir. Bazilarina
gore; patentleme, genetigi degistirilmis bitkilerin kontroliiniin sirketlerin tekelinde
olmasini saglayacak; (Akgelik, 2007 ve Lustgarden, 1994) kii¢iik ¢ift¢iler ve ti¢lincii
diinya tilkeleri i¢in ekonomik problemleri beraberinde getirecektir (Whitman, 2000).
Son olarak; literatiirde bazi dini, etik ve kiiltiirel endiselerden bahsedilmistir. Bu
konudaki en temel endise, genetigi degistirilmis gidalarin dogal benzerlerinden ayirt
edilememesi ve bunun sonucu olarak ta se¢me hakkinin ihlalidir. Yahudi ve
Miisliimanlar bitkide domuz geni olabilecegi konusunda endiselenirken, vejetaryenler
tikettikleri meyve ve sebzelerde hayvan geni olup olmadigi konusunda

kaygilanabilirler (Uzogara, 2000 ve Kiyak, 2004).
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2.3.3. GD Gidalara iliskin Tiiketici Davramslari

Daha onceki boliimlerde yeri geldik¢e GD gidalara iliskin tiiketici tutum ve
algilarina yonelik literatiirden elde edilen tespitlerden bahsedilmistir. Agirlikli olarak
Tiirkiye tiiketicisinin incelendigi bu boliimde konu biraz daha ayrintili ele alinmustir.

Calismasinda, Diinya’nin degisik bolgelerinden biyoteknolojiye ve GDO’lara
iliskin tiiketici profilleri ortaya koymay1 amaglayan Ozdemir ve Duran (2010), tiiketici
inisiyatiflerinin ve gida s6z konusu oldugunda beslenme tercihlerinin, ekonomiyi ve
siyaseti etkileyebilecek giicte olduguna vurgu yapmaktadir. Bu sebeple, tiiketicilerin
tutum ve davranislarinin analiz edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Genis ¢apta literatiiriin
tarandig1 ¢alismada; tiiketicilerin, biyoteknoloji ve GDO konusunda Kkararsiz
kaldiklari, bilgilendirilmek istedikleri ve Tiirkiye’de bu ihtiyacin ¢ogunlukla medya
kanali ile giderildigi dile getirilmistir. Arastirma kuruluslar1 ve bilim adamlari, resmi
kuruluglar ve 0Ozel sektorle kiyaslandiginda konuyla ilgili olarak daha giivenilir
bulunmaktadir. Bir diger ¢aligmaya ait bulgu, Tiirkiye’de tiiketicilerin, genel olarak
gelecekte gen teknolojilerinin yayginlagsmasindan yana olsalar da, GD {iriinleri satin
alma niyetlerinin diisiik oldugunu gostermektedir (Ozgen vd. 2007). Genetik
degisikligin hangi amagla gerceklestirildigi ise iiriine iliskin tutumu etkilemektedir.
Uriiniin émriinii uzatma veya igeriginde degisiklik yaratma gibi amaglar séz konusu
oldugunda tutum daha sertken, aclifa ¢oziim olarak one siiriildiiglinde GD firiinlere
kars1 tutumda yumusama oldugu belirtilmektedir (Kahveci ve Ozgelik, 2008).

Mehmetoglu’na (2007) gore GD gidalarin tiiketiciler tarafindan kabullenilmesi

veya reddedilmesi, faydalarinin ve risklerinin ne kadar farkinda olduklarina ve konuyla
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ilgili ne kadar bilgili olduklarma baghdir. Tiirkiye kapsaminda yiiriittiigii calismadan
elde edilen bulgulara goére katilimcilarin edindikleri bilgiler, televizyondan ve
cevrelerindeki insanlardan aldiklart ile siirhidir ki ¢ogunluk negatif tutuma sahiptir.
Egitim ve gelir dlizeyi arttikga farkindalik ve bilgi diizeyi de artmaktadir. Pardo
(2010), biyoteknolojiye yonelik tutumun, bilim ve teknolojiye yatkinlikla iliskili
oldugunu ve bilgilendirilmis ve bilgilendirilmemis toplumlarin farkli tutumlar
sekillendirecegini one siirmiistiir. Bilginin yani1 sira sagliga yonelik tutumlar, dinsel ve
ahlaki, cevre ve ekonomik rekabete yonelik goriisler de tiiketicilerin biyoteknolojiye
iliskin tutumlarinda etkilidir. Bayoglu ve Ozgen (2010), Ankara ili kapsaminda
yiiriittiigli calismada, biyoteknolojiye yonelik fayda ve risk algist ile tutum arasinda
anlaml1 bir iligski oldugu sonucuna varmistir. Calismadan elde edilen bir diger bulgu ise
katilimcilarin, biyoteknolojinin tip alaninda uygulanmasina sicak bakarken tarimsal
uygulamalar s6z konusu oldugunda sagliksal, giivenlik ve etik kaygilar ile yargiya
vardigidir.

Ozele inmeden genel olarak biyoteknolojiye iliskin genel yaklasimlari
calismasinda irdeleyen Erbas (2007), olumlu ve olumsuz yaklasimlarin yanm sira
ekonomi-politik yaklasimlardan da bahsetmistir. Biyoteknolojiye olumlu bakigin
oziinde bilim ve teknolojinin toplumlarin siirekli ilerleyisinin anahtar1 olarak goriilmesi
yatmaktadir. Erbag’in (2007) “teknolojik tapinma” olarak tanimladigi bu yaklagim,
teknoloji ve sonuclar1 s6z konusu oldugunda her kosulda olumludur. Calismada
olumsuz bakis acist ise iki sekilde agiklanmistir. Birincisi “Tanri’nin isine miidahale
olarak kendini gosteren post modern cemaatgilik iken ikincisi dogala miidahale olarak
ortaya ¢ikan ekolojizmdir. Her iki olumsuz yaklasimda da kuskusuz karsithk ve

engellemenin gerekliligi konusunda hemfikirlik s6z konusudur. Ekonomi-politik

22



yaklagim ise elestirel olmakla birlikte tamamen karsithiktan yana degildir. Elestirilen
nokta mevcut isleyislerin ve diizenlemelerin belli kesimler i¢in avantajli veya faydali
ancak bazilar1 i¢in zararl olacagi yoniindedir. Erbas (2007), Tiirkiye’de biyoteknoloji
ile ilgili tartismalarin; olumsuzluklar ve riskler tizerine odaklandiklarina, bilimsel
nitelikte olanlarinin toplumun geneline yansitilmadigina ve ideolojik inanglar
temelinde ylriitiildiiklerine vurgu yapmakta; bu sebeple, biyoteknolojik {iriinlerin
gelismis tlilkelere kiyasla yasamamizda daha etkili oldugu goriisiinii dile getirmektedir.
Bu da zararlarina maruz kalacak kesim i¢in riskin katlandigi1 anlamina gelmektedir.

GD gdalarla ilgili pazar segmantasyonu {iizerine yliriitilen g¢aligmalar da
mevcuttur. Bazilarinda ilgili ve ilgisiz (Halbrendt vd. 1994) veya endiseli olan ve
olmayan (Sabrahmanyan ve Cheng, 2000) gibi iki grup tiiketici tanimlanmisken; etik
ve inanglar gibi ¢esitli motivasyonlarin etkilerini gérmek adina diger bazilarinda bu
say1 cogalmistir. Heller (2003) calismasinda tiiketicileri, GD gidalara kars1 acimasizca
kars1 olanlar, bir sekilde kars1 olanlar ve belli bir goriisii olmayanlar olmak iizere ii¢
gruba ayirmistir. Avrupa ve Amerika’y: i¢ine olan olduk¢a genis kapsamli olan diger
bir calismada ise GD gidalarin risk ve faydalarina yonelik goriislerine gore
katilimcilar; destekleyenler, risk toleransli destekleyenler ve karsitlar olmak {izere yine
lic gruba boliinmiistiir (Gaskell vd. 1999). Bir baska c¢alismada ise neofobikler,
istekliler, dengeliler, temkinliler ve cevreci karsitlar gibi bes grup baz alinmistir.
Neofobikler genel anlamda karsitlar1 temsil ederken; ¢evreci karsitlar, cevresel ve etik
nedenlerle karsit olanlar1 temsil etmektedir (Verdurme vd. 2003). Bu ve bunun gibi
diger calismalar isaret ederek Kaye-Blake (2007), tiiketicilerin GD gidalar1 kabul edip
etmediklerinin yam1 sira tutumlarinin  altinda yatan motivasyonlara gore de

gruplandirilabilecekleri yorumunu yapmustir.
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UCUNCU BOLUM

KURAMSAL MODEL

Yapilan literatiir analizinin ardindan elde edilen bulgular 6zetlemek gerekirse,
GD gidalann tiiketmenin ne gibi sonuglar doguracagi belirsizlik tasidigindan
tilketicilerin saglik riski algilamasina yol agmaktadir. Belirsizlik veya teknolojiye
yabancilik karsisinda tiiketiciler bilgi toplama/edinme yoluna gitmektedirler. Elde
edilen bilginin islenis sekli ise riskle ilgili varilan yargiyr etkileyen bir olgudur.
Sezgisel siireg, tiiketicinin bilgiyi, kontrol edilemeyen duygularinin etkisinde daha az
siire ve ¢aba harcayarak degerlendirdigi siiregtir. Bunun aksine tiiketicinin cabasi
mesajin One siirdligli diistinceleri anlamak ve degerlendirmek yoniindeyse sistematik
stire¢ izleniyor demektir. Kisi, takip ettigi siirece gore sezgisel ve analitik olmak {izere
iki tiir risk algis1 olusturabilir. Kullanilan bilgi isleme tiirii neticede davranislarini
etkileyecektir (Griffin vd. 1999).

Bilmek, hissetmek ve yapmak arasindaki iligkiye vurgu yapan ABC tutum
modelinde tutuma giden siire¢ ii¢ farkli diizende agiklanmaktadir (Solomon, 2009).

Bunlardan ikisi; standart 6grenme ve deneyimsel diizen, sistematik ve sezgisel siirecle
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ortiismektedir. Standart 6grenme diizenine gore tiiketici bir Uriinle ilgili once bilgi
birikimi yapar daha sonra bu birikimi degerlendirerek o {iriinle ilgili duygusunu
olusturur ki bunun sonucunda biligsel bilgi islemeye dayali bir tutum gelistirir. Diger
taraftan, deneyimsel diizende kisi, iirline karst1 once duygu olusturur ve ardindan
davranisa gecer ki bu durumda tutumunu hissettikleri belirler.

Sezgilerin ve bilimsel bulgularin c¢atigmasi ile de tigiincii bir risk grubunun
farkina varilmistir. Karmasik bir konu karsisinda bilimsel bilgi seviyesi yiiksek
olmasina ragmen sosyal, kiiltiirel ve politik etkenlerle yargiya varan kisiler politik risk
algisina sahiptir.

Yukaridaki hususlar dogrultusunda c¢alismanin amaci; GD gidalarla ilgili
pozitif bilginin, bu iriinlere kars1 tiikketici tutumlarina olan etkisini gézlemlemektir.
Riskli iiriin grubuna ait bilgiyi islerken hangi siirecin kullanildig1 dikkate alinmig ve
kuramsal modelde tiiketiciler sezgisel, analitik ve politik olmak iizere {i¢ gruba
ayrilmistir. Tiiketicilerin, igerigine gore glinliik/popiiler ve bilimsel olmak {izere iki tip
olan pozitif bilgiye maruz kalmalar1 saglanmistir. Farkli icerikteki mesajlardan her
birinin, her bir grubun tutumu iizerindeki etkisinin farkli olmas1 beklenmektedir.

Sezgisel risk grubunun, kisa siirede karar almasimi saglayacak, daha dikkat
cekici ve duygularina hitap eden giinliik/popiiler bilgi, GD gidalara kars1 tutumunu
pozitif yonde etkiler. Uzman fikri gibi basit karar verme mekanizmalarini da harekete
geciren bilimsel bilgi sonrasinda da sezgisel risk grubunun tutumunda pozitif yonde

degisim gozlenecektir.
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Haia: Popiiler icerikli bilgi sezgisel risk grubunun genetigi degistirilmis gidalara
kars1 tutumunu pozitif yonde etkiler.

Hap: Bilimsel icerikli bilgi sezgisel risk grubunun genetigi degistirilmis gidalara
kars1 tutumunu pozitif yonde etkiler.

Sezgisel risk grubunun tersine, bilgiyi daha uzun siirede isleyen, duygulardan
Ote mantiga, gerekgelere ve ispatlanmis bulgulara 6nem veren analitik risk grubunun
popiiler bilgiden sonra tutumunda degisiklik gozlemlenmeyecegi Ongoriilmektedir.
Bilimsel igerikli bilgi ise bu baglamda grubun beklentilerini karsilayacagindan bilgi
sonrasinda tutumda pozitif yonde bir degisiklik olmasi beklenmektedir.

Haa: Popiiler igerikli pozitif bilgi analitik risk grubunun genetigi degistirilmis
gidalara kars1 tutumunda degisiklik yaratmaz.

Hop: Bilimsel igerikli pozitif bilgi analitik risk grubunun genetigi degistirilmis
gidalara karg1 tutumunu pozitif yonde etkiler.

Politik risk grubu tiiketiciler ise bireysel maruz kaldiklar: riskten 6te toplumsal,
cevresel veya etik ve inanglarla ilgili bir takim kaygilar tagimaktadirlar ve tam bir
karsithik icerisindedirler. Bu sebeple her iki bilgi de bu grubun tutumunda degisiklik
yaratmayacaktir.

Hsa: Popiiler igerikli pozitif bilgi politik risk grubunun genetigi degistirilmis
gidalara kars1 tutumunda degisiklik yaratmaz.

Hsp: Bilimsel igerikli pozitif bilgi politik risk grubunun genetigi degistirilmis

gidalara kars1 tutumunda degisiklik yaratmaz.
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GD gidalara kars1 tutum/satin alma egilimi
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Sekil 1 Kuramsal Model
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DORDUNCU BOLUM

METODOLOJI

On test yapilarak katilimeilarin GD gidalarla ilgili genel goriisleri ve tutumlar,
mevcut bilgi diizeyleri, bilgiyi hangi kaynaklardan edindikleri ve bu iirlinlerin
faydalar1 ve riskleri konusundaki farkindaliklar1 analiz edilmeye c¢alisilmistir. Bu
amagla alt1 kisiyle derinlemesine miilakat gerceklestirilmistir. Sonraki asamada
Tiirkiye'nin ii¢ farkli noktasindan (Ankara, Izmir ve Bandirma) katilimcilara iic
asamal1 deney uygulanmistir. Katilimcilarin sorulan sorular1 ve okutulan metni dogru
anladigindan emin olmak i¢in deney diizenegi On teste tabi tutulmustur. Katilimeilar
basit rastlantisal 6rnekleme yolu ile se¢ilmistir. Katilimcinin gerekli konsantrasyonu
sagladigindan emin olunan her ortamda deney birebir uygulanmustir.

Birinci asama; GD gidalarla ilgili katilimcilarin meveut tutumlarinin, saglik
riski algilayip algilamadiklarinin ve sezgisel, analitik ve politik risk gruplarindan
hangisine dahil olduklarinin sorgulandigi asamadir. Bu asamada sadece dort adet
ifadenin yer aldig1 anket uygulanmis, katilimcilardan bu ifadeleri yanlarinda yer alan

tamimli  kutular1 (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, ne katiliyorum ne
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katilmiyorum, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum, fikrim yok/kararsizim) isaretleyerek
degerlendirmeleri istenmistir. ilk ifade, katilimcilarin GD gidalart satin alma
niyetlerini dlgmeye yoneliktir ve tutumlarini anlamamizi saglamaktadir. Ikinci ifade
ise katilimcinin GD gidalarla ilgili sagliksal risk algilayip algilamadigini ve ne kadar
algiladigin1 anlamaya yoneliktir. Sonraki ifade katilimcimin konuyla ilgili olarak
bilimsel bilgi diizeyini 6l¢mek ve sezgisel ve analitik risk gruplarindan hangisine dahil
oldugunu belirlemek i¢in hazirlanmistir. Son ifade ile de politik risk grubu tiiketicileri
ayirt etme amaglanmaktadir. Bu grubun karsit yaklasimlarin yani sira GD gidalarin
tiikketimini ve yayilimini engellemek adina bir takim ¢abalarda da bulunabilecegi goz
oniinde bulundurulmustur. Ikinci asama, katilimcilarn giinliik/popiiler ve bilimsel
olmak tizere iki farkli icerikte pozitif bilgiden birine maruz kaldigi asamadir. Bu
metinlerde GD gidalarin ayn1 faydalar farkli anlatim bigimleri kullanilarak islenmistir.
Kaynak ve referans gosterme ve teknik terimler kullanma gibi yontemlerle metinin
bilimselligi vurgulanirken, bu niteliklerden yoksun giinliik/popiiler metinde giinliik bir
dil kullanilarak istenilen vurgular yapilmistir.

Uciincii asamada ise katilimeilarin bilgiye maruz kaldiktan sonraki tutumu, yas,
cinsiyet, gelir diizeyi ve egitim diizeyr gibi temel demografik bilgiler
sorgulanmaktadir. Bu son asamada da katilimcilara yine alti ifadenin yer aldigi bir
anket uygulanmistir. Birinci asamada yer alan ilk ifadenin aynis1 tekrarlanarak
katilimcilarin  tutumlarindaki degisimi Ol¢limlemek amaclanmistir. Daha sonraki
kisimlarda demografik bilgilerini bosluklar1 doldurarak veya tanimlanmis kutulari
isaretleyerek kaydeden katilimc1i son ifadede az oOnce okudugu metini
degerlendirmektedir (bknz. EK 1 ve 2). Bu ifade ile maruz kalinan bilginin igerigi

katilimer tarafindan amacglandigi gibi giinliik/popiiler veya bilimsel algilanip
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algilanmadig test edilmistir. Elde edilen veriler likert Ol¢eginde degerlendirilmis,
eslestirilmis iki grup t testi ile analiz edilmistir. On test ve ana test sonugclar1 bir

sonraki boliimde paylasilmistir.
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BESINCI BOLUM

BULGULAR

On test calismas1 kapsaminda besi kadm biri erkek olmak iizere alt1 kisi ile
derinlemesine miilakat gerceklestirilmistir. Kadinlardan ikisi; ellilerinde, emekli ve iki
cocuk sahibidir. Biri doktora egitimini tamamlamak iizere olan ve bebek bekleyen bir
Ingilizce &gretmeni iken, digeri yiiksek lisans egitimini siirdiiren bir arastirma
gorevlisidir. Son kadin katilimci ise otuzlarindadir, iki ¢ocuk sahibidir ve bir temizlik
sirketinde calismaktadir. Tek erkek katilime1 ise yine yiiksek lisans egitimini siirdiiren
bir arastirma gorevlisidir. Katilimcilarin ¢ogunlugunu kadinlarin olusturmasindaki
temel neden, kadinlarin karsilastiklar1 riski degerlendirirken daha endiseli ve
problematik davranmalaridir (Slovic, 1999). Miilakatlarda katilimcilara GD gidalarla
ilgili disiinceleri, hangi kaynaklardan bilgi edindikleri, GD gidalarin muhtemel
risklerinin ve faydalarmin neler olabilecegi sorulmustur. Elde edilen bulgulara gore
GD gidalarla ilgili katilimeilar, farkli bilgi kaynaklarini tercih etmektedir ve farkli bilgi
diizeylerine sahiptirler. Ayrica algiladiklar1 risk ve tutumlar1 da farklilagmaktadir.

Katilimeilarin genelinde belirsizlik ve dngdriillemeyen sonuglar sebebiyle risk algisinin
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yiiksek oldugu soylenebilir. Digerlerine nispeten, yeni teknolojiler konusunda daha
iyimser ve limitli olan bir katilmci dahi GD gidalarin viicudumuza verebilecegi
zararlarin belirsizligi konusundaki endisesinden bahsetmistir. Katilimcilar; televizyon,
gazeteler, haberler, doktorlar, tarimla ugrasanlar, sektér yetkilileri, bilimsel
yayinlar/dergiler, arkadas sohbetleri gibi kaynaklardan bilgi edindiklerini dile
getirmislerdir. Popiiler ve kolay ulasilabilir mecralar1 tercih eden katilimcilarin, GD
gidalarin faydalarindan habersiz oldugu veya tasidig risklerden, faydalarina kiyasla
daha emin olduklari ortaya ¢ikmistir. Bu katilimcilar GD gidalara karsi negatif tutum
icerisindedirler. Bilimsel mecralar tercih edenler ise GD gidalarin tasidigi risklerin
oldugu kadar faydalarinin da farkindadirlar. Bu katilimcilar, televizyon ve gazete gibi
mecralarin  yanli olduklarmi ve GD gidalarin negatif etkilere odaklandiklarini
diistinmektedirler. Bazilari, her ne kadar yeni deneyimlere ve teknolojilere agik olsalar
da, bir takim politik goriislerinden dolayr karsit goriis icerisindedirler. Ulusal
giivenlige ve biyolojik ¢esitlilige kars1 bir tehdit, soguk savas araci olarak kullanilma
olasiligi, dogala miidahale gibi goriisler 6rnek olarak gosterilebilir. Son olarak
katilimcilarin geneli, konuyla ilgili olarak Tiirkiye’deki diizenleyici kuruluslara gliven
duymadiklarini dile getirmislerdir.

Yapilan literatiir taramas1 ve On test ¢aligmasi 1518inda 6ngdriilen hipotezleri
test etmek adina hazirlanan deneye toplam 261 katilim saglanmistir. 261 katilimcinin
GD gidalara iligkin tutum ortalamasi 1.64 (en diisiik 0, en yiiksek 5), sagliksal risk
algis1 ortalamasi 3.80 ve bilimsel bilgi diizeyi ortalamasi 2.68dir.

Katilimcilara okutulan bilgi tiiriine (giinliik/popiiler ve bilimsel) gore 6rneklem
iki grupta incelenmistir. Her bir 6rneklem ise risk algisi tiiriine gore {i¢ gruba (sezgisel,

analitik ve politik risk algisi) boliinmiistiir. Her bir grup i¢in SPSS’te eslestirilmis iki
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grup t testi analizi yapilarak ilk tutum ve son tutum ortalamalariin anlamli bir bi¢imde
farklilasip farklilasmadigi ve degisimin hipotezlerde ongoriildiigli sekilde gergeklesip
gergeklesmedigi test edilmistir. Verilen cevaplar likert 6l¢ceginde degerlendirilmistir.

Giinliik/popiiler bilgiye maruz kalan 126 katilimcinin sagliksal risk algisi
ortalamas1 3.76, bilimsel bilgi diizeyi ortalamasi 2.61 ve politik risk algis1 ortalamasi
ise 2,63’tir. Katilimcilarin 91’1 ortalamanin tizerinde saglik riski algilamaktadir ve
calismanin giinliik/popiiler bilgiye maruz kalan 1. 6rneklemini olusturmaktadir. 1.
orneklemin sagliksal risk algisi ortalamasi 4.42, bilimsel bilgi diizeyi ortalamas1 2.74
ve politik risk algis1 ortalamasi 2.87°dir. “Az Once okudugum metin bence
giinliik/popiiler bir metindi” ifadesine katilimecilar ortalama olarak 3.62 degerinde
katilmaktadirlar. 1. Orneklemin % 68.48°’1 okudugu metini ortalamanin tiizerinde
giinliik/popiiler olarak degerlendirmislerdir. Bilimsel bilgi diizeyi ortalamanin altinda
olan yani sezgisel risk algilayan katilimci sayist 34°tlir. Bilimsel bilgi diizeyi
ortalamanin tlizerinde olup politik risk algist ortalamanin altinda olan yani analitik risk
algilayan katilimei sayis1 24°tiir. Son olarak bilimsel bilgi diizeyi ortalamanin {izerinde
olup ortalamanin lizerinde politik risk algilayan katilimcilarin sayis1 ise 33’tiir.
Katilimeilarin 6 grup arasindaki dagilimlar1 Tablo 1°de gosterilmistir. Demografik
verilere baktigimizda 1. orneklemin yas ortalamasi 34.36, aylik gelir ortalamasi
1598.79 TL iken katilimcilarin % 49.45°1 kadin, % 50.55°1 erkektir. Temel demografik
ozellikler bazinda orneklemin 6 grup igerisindeki ayrintili dagilimi Tablo 2’de
gosterilmistir.

Bilimsel bilgiye maruz kalan 135 katilimcimnin sagliksal risk algisi ortalamasi
3.84, bilimsel bilgi diizeyi ortalamasi1 2.74 ve politik risk algis1 ortalamasi ise 2.42’dir.

Ortalamanin iizerinde sagliksal risk algisina sahip katilimci sayist 100°diir ve 2.
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orneklemi olusturmaktadir. “Az once okudugum metin bence bilimseldi” ifadesine
ortalama olarak 3,45 degerinde katilim gosterilmistir. 2. 6rneklemin % 54.00’1
okudugu metini ortalamanin iizerinde bilimsel olarak degerlendirmistir. Bilimsel bilgi
diizeyi ortalamanin altinda olan yani sezgisel risk algilayan katilimci sayis1 37°dir.
Bilimsel bilgi diizeyi ortalamanin tizerinde olup politik risk algisi ortalamanin altinda
olan yani analitik risk algilayan katilimci sayis1 26’dir. Son olarak bilimsel bilgi diizeyi
ortalamanin iizerinde olup ortalamanin iizerinde politik risk algilayan katilimcilarin
sayis1 ise 37°dir (bknz. Tablo 1). Demografik verilere baktigimizda 2. 6rneklemin yas
ortalamasi 33.44, aylik gelir ortalamas1 1833.76 TL iken katilimcilarin % 48.89’u
kadin, % 49.63°1 erkektir ve % 1.48’1 cinsiyetini belirtmemistir (bknz. Tablo 3).

261 katilimcidan calisma kapsaminda degerlendirilecek olan ortalamanin
iizerinde saglik riski algilayanlar ana Orneklemi olusturmaktadir ve 191 kisiden
olusmaktadir. Ana 6rneklemin GD gidalara iliskin tutum ortalamasi 1.33, sagliksal risk
algis1 ortalamasi 4.45 ve bilimsel bilgi diizeyi ortalamasi ise 2.74’tiir. Risk algisi
tiriine gore ayrilan gruplar bazinda bu veriler degerlendirildiginde, sezgisel risk
algisina sahip grubun tutum ortalamasi 1.34, risk algis1 ortalamasi 4.45 ve bilimsel
bilgi diizeyi 1.13’tiir. Analitik risk algisina sahip grubun tutum ortalamasi 1.42, risk
algis1 ortalamasi 4.28 ve bilimsel bilgi diizeyi ortalamasi1 3.64’tilir. Son olarak politik
risk grubu verilerine baktigimizda tutum ortalamasiin 1.26, risk algis1 ortalamasinin
4.56 ve bilimsel bilgi diizeyi ortalamasinin da 3.73 oldugunu goriiyoruz (bknz. Tablo

1).
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Tablo 1 Risk grubuna ve maruz kalinan bilgi tiiriine gore 6rneklemin dagilim

Sezgisel Analitik Politik
Risk Risk Risk
(Ny) (N2) (N3) | Toplam
1. Orneklem (N,) 34 24 33 91
2. Orneklem (Np) 37 26 37 100
Toplam 71 50 70 N=191
GD gidalara iligkin tutum ortalamas1 | 1.34 1.42 1.26 1.33
Sagliksal risk algis1 ortalamasi 4.45 4.28 4.56 4.45
Bilimsel bilgi diizeyi ortalamasi 1.13 3.64 3.73 2.74
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Tablo 2 Birinci 6rneklemin demografik ozelliklere gore dagilim

Sezgisel Analitik Politik Genel
Risk Risk Risk Toplam Toplam
(1) (N2) (Nso) o (N)
Cinsiyet (%)
Kadin 58.82 45.83 42.42 49.45 45.03
Erkek 41.18 54.17 57.58 50.55 53.93
Belirtmeyen 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Yas (Ort.)
34.15 31.50 36.67 34.36 34.50
Aylik gelir (Ort.)
1203.18 1510.00 1986.00 1598.79 1700.17
Egitim Diizeyi (Ort.)
3.58 4.29 4.30 4.03 4.03
Egitim Diizeyi (%)
Tkokul 8.82 0.00 9.09 6.59 3.66
Ortaokul 11.76 0.00 3.03 5.49 7.33
Lise 23.53 37.50 18.18 25.27 27.23
Yiiksekokul 23.53 12.50 9.09 15.38 15.71
Universite 26.47 33.33 42.42 34.07 37.17
Yiiksek Lisans 2.94 16.67 15.15 10.99 6.81
Doktora 0.00 0.00 3.03 1.10 1.57
Belirtmeyen 2.94 0.00 0.00 1.10 0.52
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Tablo 3 ikinci 6rneklemin demografik 6zelliklere gore dagilim

Sezgisel Analitik Politik Genel
Risk Risk Risk Toplam Toplam
N N ) (N)
Cinsiyet (%)
Kadin 40.54 38.46 43.24 41.00 45,03
Erkek 56.76 61.54 54.05 57.00 53,93
Belirtmeyen 2.70 0.00 2.70 2.00 1,05
Yas (Ort.)
35.72 37.96 31.11 34.62 34.50
Aylik gelir (Ort.)
1849.44 1622.22 1884.00 1796.56 1700.17
Egitim Diizeyi (Ort.)
3.78 4.38 4.00 4.02 4.03
Egitim Diizeyi (%)
Tkokul 0.00 3.85 0.00 1.00 3.66
Ortaokul 8.11 3.85 13.51 9.00 7.33
Lise 43.24 11.54 27.03 29.00 27.23
Yiiksekokul 13.51 26.92 10.81 16.00 15.71
Universite 32.43 42.31 45.95 40.00 37.17
Yiiksek Lisans 2.70 7.69 0.00 3.00 6.81
Doktora 0.00 3.85 2.70 2.00 1.57
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Her bir hipotez iliskili 6rneklemlerde t testi yontemi ile test edilmistir.

Popiiler bilgiye maruz kalan sezgisel risk grubunun bilgi 6ncesi ilk tutumu ve
bilgi sonrasi son tutumu karsilastirilmistir. Son tutum ortalamast (M= 2.24, SD=
1.437) ilk tutum (M= 1.41, SD= 0.701) ortalamasindan anlamli bir sekilde
farklilasmistir; t(67)= -2.370, p= 0.011 (bknz. Tablo 4). Elde edilen bulgular 6ne
stiriilen giinliik/popiiler igerikli bilginin sezgisel risk grubunun GD gidalara karsi

tutumunu pozitif yonde etkileyecegi hipotezini (H,) desteklemektedir.

Tablo 4 Birinci 6rneklem sezgisel risk grubu tanimlayici ve t testi istatistikleri

N EnDisik En Yiiksek Ort. SD t sd p
Ik tutum | 34 1.00 4.00 1.41 0.701
Son tutum | 34 1.00 5.00 2.24 1.437
Ik —Son | 34 -2.370 67 0.011

Bilimsel bilgiye maruz kalan sezgisel risk grubunun son tutum ortalamasi (M=
2.97, SD= 1.258) ilk tutum (M= 1.27, SD= 0.560) ortalamasindan anlamli bir sekilde
farklilagsmistir; t(73)= -5.193, p= 0.000 (bknz. Tablo 5). Sonuglar, bilimsel bilginin
sezgisel risk grubu katilimcilarin GD gidalara karsi tutumunu pozitif yonde etkiledigi

hipotezini (Hyp) desteklemektedir.
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Tablo 5 ikinci 6rneklem sezgisel risk grubu tanimlayici ve t testi istatistikleri

N EnDistik En Yiiksek Ort. SD t sd p
Ik tutum | 37 1.00 3.00 1.27 0.560
Son tutum | 37 1.00 5.00 2.97 1.258
Ik — Son -5.193 73 0.000

Analitik risk grubu katilimcilarin gilinliik/popiiler icerikli bilgi sonrasit GD
gidalara karsi son tutum ortalamasi1 (M= 1.79, SD= 1.062), ilk tutum ortalamas1 (M=
1.38, SD= 0.711) ile karsilastirildiginda pozitif ama anlamli olmayan bir degisim
oldugu gorilmiistiir; t(47)= -0.613, p= 0.272 (bknz. Tablo 6). Buna gore popiiler
icerikli  bilginin analitik risk algilayan katilimeilarin  tutumunda degisiklik

yaratmayacag hipotezi (Hp,) dogrulanmaktadir.

Tablo 6 Birinci 6rneklem analitik risk grubu tamimlayici ve t testi istatistikleri

N EnDisik En Yiiksek Ort. SD t sd p
[k tutum | 24 1.00 4.00 1.38 0.711
Son tutum | 24 1.00 4.00 1.79 1.062
Ik — Son -0.613 47 0.272
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Popiiler bilginin aksine bilimsel bilgi analitik risk grubu katilimcilarin
tutumunu (M= 1.46, SDjk= 0.859; Mgon= 2.65, SDsorn= 1.441) anlaml bir sekilde
pozitif yonde degistirmistir; t(51)= -3.413, p= 0.001 (bknz. Tablo 7). Bu sonug,
analitik risk algisina sahip katilimcilar1 bilimsel bilgi sonrasinda tutumlarini pozitif

yonde degistirir hipotezini (H,p) desteklemektedir.

Tablo 7 ikinci 6rneklem analitik risk grubu tanimlayici ve t testi istatistikleri

N  EnDisik En Yiksek Ort. SD t sd p
[k tutum | 26 1.00 4.00 146 0.859
Son tutum | 26 0.00 5.00 2.65 1441
[k — Son -3.413 51  0.001

Politik risk grubu katilimeilarin popiiler metini okuduktan sonraki tutum (M=
1.24, SD= 0.502) ve ilk tutum ortalamalar1 (M= 1.49, SD= 0.712) kiyaslandiginda
pozitif ancak anlamli olmayan bir degisim ger¢eklesmistir; t(65)= -1.537, p= 0.065
(bknz. Tablo 8). Popiiler bilginin politik risk algisina sahip katilimcilarin tutumunu

degistirmeyecegi yoniinde ongoriilen hipotez (Hs,) bu sonuca gore dogrulanmistir.
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Tablo 8 Birinci 6rneklem politik risk grubu tanimlayici ve t testi istatistikleri

N EnDisik En Yiksek Ort. SD t sd p
[k tutum | 33 1.00 3.00 1.24  0.502
Son tutum | 33 1.00 3.00 149 0.712
[k — Son -1537 65  0.065

Politik risk grubunun bilimsel bilgi 6ncesi ilk tutumu (M= 1.27, SD= 0.560) ve
sonrast son tutumu (M= 2.19, SD= 1.351) karsilastirildiginda pozitif yonde anlaml
degisim oldugu gorilmiistiir; t(73)= -1.923, p= 0.029 (bknz Tablo 9). Buna gore
politik risk grubu katilimcilarin, bilimsel bilgi sonrasi tutumlarimi degistirmeyecegi

hipotezi (Hsp) dogrulanamamustir.

Tablo 9 ikinci 6rneklem politik risk grubu tanimlayici ve t testi istatistikleri

N EnDiisik En Yiiksek Ort. SD t sd p
Ik tutum | 37 1.00 3.00 1.27  0.560
Son tutum | 37 0.00 5.00 219 1.351
Ik — Son -1.923 73 0.029
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Ongoriilen hipotezleri ve test sonuglarim dzetlemek gerekirse;

Giinliik/popiiler icerikli bilgi sezgisel risk grubunun genetigi degistirilmis
gidalara kars1 tutumunu pozitif yonde etkiler (Hia), bilimsel igerikli bilgi
sezgisel risk grubunun genetigi degistirilmis gidalara karsi tutumunu pozitif
yonde etkiler (Hyp) hipotezleri desteklenmistir.

. Popiiler igerikli pozitif bilgi analitik risk grubunun genetigi degistirilmis
gidalara karsi tutumunda degisiklik yaratmaz (Ha,), bilimsel igerikli pozitif
bilgi analitik risk grubunun genetigi degistirilmis gidalara karsi tutumunu
pozitif yonde etkiler (Hzp) hipotezleri desteklenmistir.

. Popiiler igerikli pozitif bilgi politik risk grubunun genetigi degistirilmis
gidalara karsi tutumunda degisiklik yaratmaz (Hss) hipotezi desteklenirken,
bilimsel igerikli pozitif bilgi politik risk grubunun genetigi degistirilmis

gidalara kars1 tutumunda degisiklik yaratmaz (Hap) hipotezi dogrulanamamuistir.
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ALTINCI BOLUM

TARTISMA

Tiim katilimecilara ait veriler degerlendirildiginde genel olarak sagliksal risk
algisinin yiiksek, GD gidalara iliskin tutumun negatif ve bilimsel bilgi diizeyinin diisiik
oldugunu sdyleyebiliriz. Risk algist gruplarini temel alarak bir karsilastirma yapmak
gerekirse; politik risk grubunun bilimsel bilgi diizeyi en yiiksek grup olmasinin yam
sira bilgi Oncesi tutum ortalamasinin en diisiik degere, risk algist ortalamasinin ise en
yiiksek degere sahip olmasi sebebiyle karsithik diizeyi en yliksek grup oldugu
goriilmektedir. Bilgiyi sistematik silirecten geciren analitik risk grubunun ise en 1limh
kesim oldugu degerlerden tespit edilebilmektedir. En yiiksek tutum ortalamasina sahip
grubun risk algist ortalamasi da diger gruplara gore diisiik kalmaktadir (bknz. Tablo 1).

Calismadan elde edilen bulgulara gore bilimsel bilgi, sezgisel, analitik ve
politik risk grubu katilimcilarin GD gidalara iligkin tutumlarimi pozitif yonde
degistirmistir. Bu sonu¢ kuramsal modelle birlikte ortaya atilan Hj, ve Hap
hipotezlerini dogrulamakta ancak Hs, hipotezini ciiriitmektedir. Bilimsel icerikli

pozitif bilginin, kuskusuz karsitlik icerisindeki politik risk grubu katilimcilarin
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tutumunda degisiklik yaratmamasi beklenirken aksi bir sonugla karsilagilmistir. Bunun
sebebi olarak, katilimcilarin maruz kaldigi bilimsel bilgi iceriginde, GD gidalarin
ticlincii diinya iilkelerine veya gelismekte olan iilkelere olan faydalarinin yer almasi
gosterilebilir. Buna gore; GD gidalarin toplumsal etkilerine yonelik pozitif bilginin
politik risk algilayan tiiketicilerin tutumunu pozitif yonde etkileyebilecegini
sOyleyebiliriz. Bu sonug, GD gidalara kars1 tam bir karsitlik i¢erisinde olan ve nihai
amact bu irilinlerin yayilmasin1 Onlemek olan grubun dahi tutumunda degisiklik
yaratilabilecegini gostermektedir. Bu bulgu, GD gidalarin faydalarini yaymaya yonelik
yiiriitiilen veya yiiriitiilecek olan iletisim ¢alismalarinda kullanilmak {izere 6nemli bir
bulgu olabilir.

Popiiler bilginin etkilerini degerlendirdigimizde ise sadece sezgisel risk grubu
katilimcilarin tutumu iizerinde pozitif yonde etkili olabildigini goriiyoruz. Bu sonug
H1a, Haa Ve Ha, hipotezlerini desteklemektedir. Her iki bilgi sonrasinda tutumu pozitif
yonde degisim gosteren sezgisel risk grubu iizerinde hangi bilginin etkisinin daha fazla
oldugunu goérmek adina tutum ortalamalarindaki degisim yiizdeleri hesaplanmistir.
Glinliik/popiiler bilgi sezgisel risk grubunun tutumunda % 37.05’1lik artig yaratirken
bilimsel bilginin yarattig1 degisim % 57.24’tlir. Her ne kadar bilgiyi basit karar verme
yontemleri ile daha az caba harcayarak ve farkinda olmadigi duygulan ile islese de
sezgisel risk algisina sahip tiiketiciler {izerindeki bilimsel bilginin etkisi
giinltik/popiiler bilgiye gore daha fazla olmustur. Bilimsel bilginin igeriginde, sezgisel
risk grubu katilimcilarin bilgi isleme siirecinde basvurabilecegi giivenilir kaynak
gosterme gibi kisa yollar yer almasi bu sonucu dogurmus olabilir. Ayrica, bilgi
ulagilabilir oldugunda bu grup tiiketiciler i¢in objektiflik ve giivenilirlik kistaslar1 daha

biiyiik 6nem arz ediyor olabilir.
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Glinliik/popiiler bilginin politik risk grubunun tutumu iizerindeki etkisi % 90
giiven diizeyinde degerlendirildiginde degisimin pozitif yonde anlamli oldugunu
gorliyoruz. Grubun, GD gidalara kars1 tam karsitlik igerisinde oldugu diisiiniiliirse bu,
gz ard1 edilemeyecek bir sonugtur. Sonucun altinda yatan nedenin bilgi diizeyini
0lecme metodundan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Calismadan elde edilen bulgular
katilimcilarin hissettikleri veya algiladiklar1 bilgi diizeyini gosterirken gergek bilgi
diizeyleri farklilik gosterebilir. Konuya politik acidan yaklasan kesimin gercek bilgi
diizeyi ile algiladig: bilgi diizeyi arasindaki farkin ise diger gruplara gore daha fazla
olacagi distinlilmektedir. Politik risk grubu katilimcilarin gercek bilgi diizeyi
Olciilenden daha diisiikse eger sezgisel risk grubu gibi davranabilir ve giinliik/popiiler
bilgiden etkilenebilir.

Elde edilen bulgular1 genel anlamda bir baska acidan degerlendirmek gerekirse
en onde geleni, GD gidalara iligkin pozitif igerikli bilginin tiiketicilerin GD gidalara
kars1 tutumunda pozitif yonde degisiklik yaratabildigidir. GD gidalarin faydalarina
dair bilgiden yoksun olundugunda tiiketicilerin tutumunda korkularin ve endiselerin
baskin rol oynadigi bu sonucla birlikte desteklenmistir. Buna ragmen bilgi sonrasi
tutum ortalamalarina baktigimizda yine de tam bir kabullenme goéremiyoruz. Bu da
tiiketicilerin korku ve endiselerini pekistiren negatif igerikli bilginin yaygmligt ve
stirekliligi disiintildiiglinde beklenen bir sonuctur ve tiiketici kabullenirliginin, GD
gidalarin faydalarina dair pozitif bilginin de yayginlastirildig: ve siirekliligi saglandigi
takdirde elde edilebilecegine isaret etmektedir. Bilginin pozitif/negatif icerikli
olmasmnin yam sira diger farkli niteliklerinin de tutum iizerinde farkhi etkileri
olabilecegi kanitlanmistir. Bu calismada kullanilan iki tip bilgiden bilimsel igerikli

olanin giinliik/popiiler igerikli olana gore daha fazla katilimci {izerinde etkili oldugu
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tespit edilmistir. Giinliik/popiiler bilgi sadece sezgisel risk grubu tutumunda degisiklik
yaratirken bilimsel bilgi ii¢ grup ilizerinde de etkili olmustur. Bu, GD gidalarin
faydalarina dair iletisim stratejileri belirlenirken daha genis kitlelere ulasmak adina
yararli bir bulgu olabilir.

Politik risk grubunun beklenenin aksine tutumunu bilimsel bilgi sonras1 pozitif
yonde degistirmesi; kiiltiirel, sosyal, c¢evresel, dini ve etik pek ¢ok motivasyonun
etkisindeki tiiketici profilinin tek grup altinda toplanmasindan da kaynaklanabilir. GD
gidalara iliskin politik risk algisinin sonraki ¢alismalarda ayrintili ele alinabilecek
zengin bir konu oldugu diistiniilmektedir. Politik risk algisini olusturan bilesenler
bazinda grup, iki veya ii¢ gruba daha bdliinerek daha etkin sonuglar elde edilebilir.
Ayrica, giinliik/popiiler bilginin politik risk algilayan grubun tutumunu % 90 giiven
diizeyinde pozitif yonde etkilemesi algilanan ve gercek bilgi diizeyi arasindaki olasi
farkliligr glindeme getirmistir. Sonraki c¢aligmalarda katilimcilarin  gergek bilgi
diizeylerinin birden fazla soruyla olcililmesi gruplandirmanin daha saglikli olmasini
saglayacaktir. Bu durum risk gruplarmi belirlemede kullanilan diger sorular igin de
gecerlidir.

Son olarak, bilginin tutum ve risk algis1 lizerindeki etkilerini lgmeye yonelik
sonraki ¢aligmalarda GD gidalarin hem faydalarini hem de risklerini ele alan metinler
kullanilabilir. Tiiketicilerin ayn1 anda pek ¢ok mesaja maruz kaldig: diisiiniiliirse, bu

sekilde deney diizenegi gercegi daha 1yi yansitabilir.
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YEDINCIi BOLUM

SONUC

Tiiketici davraniglarinin temel sorunu risk, endise yaratir ve netice olarak karar
vermeyi giiclestirir. Karar vericinin yani tliketicinin kisisel 6zelliklerine ve satin alma
asamasinda olunan {iriin ¢esidine gore algilanan risk farklilagacaktir. Tiiketici
tarafindan algilanabilecek risk ¢esitlerini, karsilasabilecegi olast sorunlara gore
finansal, fiziksel, performans, sosyal ve psikolojik olmak iizere bes kategoriye
bolebiliriz. Risk ¢esidi ne olursa olsun tiiketici karar vermek durumundadir ve riski
azaltmak icin bir takim stratejiler izler.

Artan gida krizleri, tiiketicilerin se¢imlerinde daha dikkatli olmalarini ve daha
talepkar ve elestirel davranislar sergilemelerini dogurmustur. Gida iirlinii satin alma
davraniglarinda saglik ve giivelik endiseleri belirleyici etkenler olmustur. Bu sebeple
fiziksel/sagliksal risk algisinin bu iirlin grubu i¢in yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Son
zamanlarin en ¢ok konusulan ve belirsizlik tasiyan konusu ise GD gidalardir. Risk
algisinin yiiksek olmasinin altinda yatan temel sorun ise teknolojiye yabancilik ve
bilgisizliktir. Bu sebeple GD gidalar s6z konusu oldugunda bilgi edinme, risk azaltma

stratejileri arasindan siyrilmaktadir. Tiketici tarafindan bilginin nasil islendigi ve
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bilginin igerigi risk algisini etkileyen onemli unsurlardandir. Bilgi isleme siirecine gore
olusan risk algis1 temelinde tiiketiciler ii¢ gruba ayrilmaktadir. Biri bilgideki
diisiinceleri anlamaya ve degerlendirmeye daha ¢ok odaklanan ve bilginin dogruluguna
daha ¢ok onem veren analitik risk algisina sahip gruptur. Digeri bilginin kendinde
yarattig1 duygulara daha c¢ok Onem veren, basit karar verme mekanizmalarini
kullanarak bilgiyi degerlendiren yani sezgisel risk algilayan gruptur. Duygularin ve
mantigin c¢atistigi noktada sosyal, kiiltlirel, dinsel, etik, ideolojik, politik pek c¢ok
etkenin yarattig1 grup ise politik risk algisina sahip gruptur.

Tiirkiye’de ¢ogunluk bilgiyi, GD gidalarin potansiyel risklerine odaklanan
medya kanallarindan edinmektedir. Bu durumun risk algisin1 negatif yonde etkiledigi
diistintilerek; tiiketicilerin, GD gidalarin potansiyel faydalarina odaklanan pozitif
icerikli bilgiye maruz kaldiginda tutumlarinda olusacak degisim bu c¢alisma
kapsaminda arastirilmistir. Farkli risk algisina sahip tiiketicilerin tutumlar {izerindeki
etkileri aragtirilacak olan pozitif bilginin igerigi ise giinliik/popiiler ve bilimsel olmak
iki farkli sekilde hazirlanmigtir. Ortaya atilan hipotezlerle; her iki bilgi tipinin de
sezgisel risk algisina sahip grubun tutumu iizerinde pozitif etkiye sahip olacagi
ongoriilmektedir. Analitik risk grubunun tutumu ise giinliik/popiiler bilgi sonrasi
degisim gostermezken bilimsel bilgi sonrasi pozitif yonde degisim gosterecektir. Son
olarak, politik risk grubu tiiketicilerin her iki tip bilgiden de etkilenmeyecegi
beklenmektedir.

Calisma kapsaminda Tirkiye’nin {i¢ farkli noktasindan 261 katilimci, iig
asamali deneye tabi tutulmuslardir. ilk asamada katilmcilar GD gidalarla ilgili
bilimsel bilgi diizeylerine ve politik risk algist diizeylerine gore iic grubu

ayrilmiglardir. Sonrasinda ise giinliik/popiiler ve bilimsel olmak iizere iki ayr igerikte
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pozitif bilgi katilimcilar tarafindan okunmustur. Ilk asamada konuyla ilgili mevcut
tutumlar1 Ol¢iilen katilimcilarin son asamada ise pozitif bilgi sonrasi tutumu tekrar
Olciilerek degisimin hangi yonde oldugu tespit edilmistir. Tiim katilimcilarin bilgi
oncesi ilk durumlarina baktifimizda GD gidalara karst negatif tutuma sahip
olduklarini, sagliksal risk algilarinin yiiksek oldugunu ve bilgi diizeylerinin diisiik
oldugunu goriiyoruz. Katilimcilardan ortalamanin iizerinde risk algisina sahip 191
kisiye ait veriler hipotezleri test etmek adina analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
degerlendirildiginde ortaya atilan 6 hipotezden 5’1t dogrulanmistir. Sezgisel risk
algisina sahip tiiketiciler GD gidalara iliskin tutumlarini giinliik/popiiler ve bilimsel
pozitif bilgi sonrasinda pozitif yonde degistirmislerdir. Analitik risk algilayanlar da ise
sadece bilimsel bilgi bu etkiyi yaratabilmistir. Risk algis1 politik olanlarda ise her iki
bilgi sonrasinda da tutumun degismemesini beklerken bilimsel bilginin pozitif yonde
degisim yarattigin1 goriiyoruz. Bu durum grubun ¢ok genis bir kitleyi kapsayabilecegi
yorumunu giindeme getirmistir. Temelinde farkli pek ¢ok etkeni veya endiseyi (dini,
etik, ¢evresel, sosyal, vb.) barindiran politik risk algisina sahip tiiketiciler birden fazla
grup altinda degerlendirildiginde tam karsitlik derecesinin daha net goriilebilecegi
diistiniilmektedir. Risk gruplarini belirlemede birden fazla soru kullanildiginda ise
gruplamanin daha saglikli yapilabilecegi ¢alismadan elde edilen bulgularla ortaya

cikmustir.
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Calisma sonunda, GD gidalara iligkin tiiketici tutumunu pozitif yonde
degistirmeye yonelik bilginin nasil kullanilabilecegine ve risk algis1 temelinde
gruplandirilan tiiketici gruplar tizerindeki etkisinin nasil olacagma dair Onemli
bulgular elde edilmistir. Bu bulgular, konunun taraflar1 olan gida iireticileri,
pazarlayicilar, diizenleyici kuruluslar ve medya tarafindan reklam calismalarinda,
toplumu bilinglendirme ve tliketicilerin tutumunu degistirmeye yonelik tim

faaliyetlerde kullanilabilir.
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Asama — 2

Sabah Sabah Seda Sayan programina katilan bir konuk:

Genetigi degistirilmis gidalar sayesinde pek ¢ok saglik sorunu ile basetmek
artitk miimkiin!

Hepatit gibi hastaliklara kars1 asilanmak artik acisiz ve ¢ok lezzetli ©.
Asilanmak i¢in, genetigi degistirilerek as1 depolamasi saglanan muzdan yemeniz
yeterli, inanabiliyor musunuz?

Kalp hastaliklar1 ile olan savasinizda yiiksek antioksidan icerigi ile genetigi
degistirilmis meyve ve sebzeler baslica yardimciniz olacak. Yani elma yerken
normalden daha fazla vitamini almis olacaksiniz.

Genetigi degistirilerek A vitamini bakimindan zenginlestirilen, evinizin temel
besin kaynagi piring, g6z sagliginiz i¢in vazgegilmeziniz olacak. Soframizdan eksik
olmayan pilav, artik saglimiz i¢in daha faydali olacak.

Insan saglig1 icin biiyiik tehdit olusturan tarim ilaglarinin kullanimin
minimuma indiren genetigi degistirilmis gidalar sayesinde kanser olma riskinizi de
artik azaltabilirsiniz.

Yani, genetigi degistirilmis gidalardan korkmaniz i¢in bir sebep yok. Yiyin
yedirin!
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bilimsel bilgiye sahip oldugumu
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Asama — 2

Bilim Teknik dergisinin 2011 Mart sayisindan;

SAGLIGIMIZI KORUMADA DESTEK: GENETIGI
DEGISTIRILMIS GIDALAR

Son zamanlarda biyoteknoloji kullanilarak yeni tip bitkiler gelistirilmektedir.
Tiim tartismalara ragmen, genetik yapisi degistirilmis bu bitkiler saglikla ilgili pek ¢ok
fayday1 da beraberinde getiriyor.

Genetik yapisinda yapilan degisiklikle bitkiler, zararli boceklere karsi direngli
olmasini saglayacak proteini icermektedir. Boylelikle sagligimizi tehdit eden kimyasal
tarim ilaclarinin kullanimi engellenecektir.

Gen aktarim teknolojisi ile anti-oksidan vitaminlerin ve minerallerin
tiriinlerdeki diizeyi arttirilmaktadir. Gida tiriinlerindeki artan anti-oksidan diizeyinin,
toplumda var olan belirli kanser ve diger kronik hastaliklarin oraninin azalmasini
sagladigi bilimsel olarak kanitlanmigtir.

Ogiinlerimizin olmazsa olmazi olan ancak temel besin maddeleri bakimindan
fakir olan bitkilerin icerigini zenginlestirmek de miimkiindiir. Ornegin; A vitamini
arttirtlmis piring, temel besin kaynagi piring olan {igiincii diinya iilkelerinde A vitamini
eksikliginin yol actig1 kronik saglik sorunlarini azaltmaya katkida bulunmaktadir.

Baz bitkiler, as1 depolamak igin genetik olarak degistirilebilir. Ozellikle
olgunlastig1 zaman ¢ig olarak tiiketilen muz gibi baz tropikal trtinler; hepatit, kuduz,
dizanteri, kolera ve ishal ile gelismekte olan iilkelerde yaygin olan diger bagirsak
enfeksiyonlarina kars1 kullanilabilen proteinleri liretmek i¢in genetik olarak
degistirilmektedir.

Bu konuda “Journal of Food Science and Technology” dergisinde yayilanan
makaleler, genetigi degistirilmis gidalarin ileride ilag destegi olarak kullanilabilecegini
gostermektedir.

Kisacasi, bilindiginin aksine, genetigi degistirilmis gidalarin bir¢ok olumlu
faydaya sahip oldugu bilimsel olarak kanitlanmistir.

Prof. Dr. Ali OZBEN
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EK 3 SPSS Ciktilar

Giinliik/Popiiler Bilgi — Sezgisel Risk

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence
Interval of the

Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Low er Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1  gruplar - skor -,324 1,126 ,136 -,596 -,051 -2,370 67 ,021
Des criptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
attl 34 1 4 1,41 , 701
att2 34 1 5 2,24 1,437
Valid N (listwise) 34
Bilimsel Bilgi — Sezgisel Risk
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Low er Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 grup - skor -,622 1,030 ,120 -,860 -,383 -5,193 73 ,000
Descriptive Statistics
N Mnimum Maximum Mean Std. Deviation
attl 37 1,00 3,00 1,2703 ,56019
att2 37 1,00 5,00 2,9730 1,25801
Valid N (listwise) 37
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Giinliik/Popiiler Bilgi — Analitik Risk

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Low er Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 grup - skor -,083 ,942 ,136 -,357 ,190 -,613 47 ,543
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

attl 24 1,00 4,00 1,3750 , 71094

att2 24 1,00 4,00 1,7917 1,06237
Valid N (listwise) 24

Bilimsel Bilgi — Analitik Risk
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Low er Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1 grup - skor -,558 1,178 ,163 -,886 -,230 -3,413 51 ,001
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

attl 26 1,00 4,00 1,4615 ,85934

att2 26 ,00 5,00 2,6538 1,44062

Valid N (listwise) 26
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Giinliik/Popiiler Bilgi — Politik Risk

Paired Samples Test

Paired Differences

95% Confidence
Interval of the

Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Low er Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1  grup- score ,13636 ,72082 ,08873 -,04084 ,31356 1,537 65 ,129
Descriptive Statistics
Minimum Maximum Mean Std. Deviation
attl 33 1 3 1,24 ,502
att2 33 1 3 1,48 , 712
Valid N (listwise) 33
Bilimsel Bilgi — Politik Risk
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Error Difference
Mean Std. Deviation Mean Low er Upper t df Sig. (2-tailed)
Pair 1  gruplar - skor -,230 1,028 ,119 -,468 ,008 -1,923 73 ,058
Descriptive Statistics
Minimum Maximum Mean Std. Deviation
attl 37 1 3 1,27 ,560
att2 37 0 5 2,19 1,351
Valid N (listwise) 37
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