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OZET

IS YASAMINDA URETKENLIK KARSITI DAVRANISLAR: AYRIMCILIK VE
ADALETSIZLIK ALGILARI ILE OLUMSUZ DUYGULARIN ETKIiLERI

OZTURK, Irem
Yiiksek Lisans, Isletme Boliimii
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Demet VAROGLU

Temmuz 2015

Bu c¢alismada; ayrimcilik algisi, adaletsizlik algisi, olumsuz duygular ve
tiretkenlik karsit1 is davranislari arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirma kapsaminda hem nitel (derinlemesine milakatlar) hem de nicel
aragtirma yontemleri (anket ¢alismalari) kullanilmistir. 381 kisiden toplanan veriye
igerik analizi, faktor analizi, bagimsiz orneklemler t testi, korelasyon analizi, tek
yonlii varyans analizi ve ¢ok degiskenli hiyerarsik regresyon uygulanmistir.

Calismanin sonuglari; ayrimcilik algisinin, adaletsizlik algisinin ve olumsuz
duygularm ara bulucu etkisiyle UKD’yi arttirdigina yénelik olusturulan kuramsal
cerceveyi desteklemektedir. Ayrica; okul, hemsericilik, hayat goriisii/ideoloji ve yas
kriterleri lizerinden ayrimciligin cinsiyete dayali ayrimcilik kadar orgiit igerisinde

onemli bilgisel adaletsizlik algisinin UKD iizerinde biiyiik etkisi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: ¢rgutsel adaletsizlik, isyerinde ayrimcilik, iiretkenlik karsiti is

davranmiglari, olumsuz duygular



ABSTRACT

COUNTERPRODUCTIVE WORK BEHAVIORS: PERCEIVED
DISCRIMINATION AND INJUSTICE WITH NEGATIVE EMOTIONS
EFFECT

OZTURK, Irem
Master of Business Administration
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Demet VAROGLU

July 2015

In this research; perceived discrimination, perceived injustice, negative
emotions and counterproductive work behaviors (CWB) were investigated.

In this study both qualitative (in-depth interviews) and quantitative (survey)
research methods were used. Content analysis, factor analysis, independent samples
t-test, correlation analysis, one-way ANOVA and multivariate hierarchical regression
were conducted on the data collected from 381 participants.

Results of the study supported the theoretical framework in which perceived
discrimination and perceived injustice increased CWB together with the moderator
effect of negative emotions. Also, it was shown that school; home-township, world
view/ideology and age criteria were very important as bases of discrimination and
increased perceived injustice.

Also, informational injustice was found to have a huge effect on CWB.

Keywords: organizational injustice, workplace discrimination, counterproductive

work behaviors, negative emotions
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BIRINCi BOLUM

GIiRiS

Bir bilim dali olarak oOrgiitsel davranig 2000°li yillara kadar is gorenlerin
olumlu orglitsel davraniglarina yogunlasarak Orgiitiin amaglarina, hedeflerine,
verimliligine ve etkililigine katki saglayacak davranislara odaklanmis durumdayda.
2000’11 yillardan bu yana olumlu davraniglarin yani sira olumsuz davranislarin da
oneminin fark edilmesi lzerine “iiretkenlik karsiti davranmislar” One ¢ikmaya
baslamistir (Nitelik Odemis, 2011).  Uretkenlik karsit1 davranislar;; orgiitsel
kisithiliklar, kisilik o6zellikleri, adaletsizlik algisi, is tatminsizligi, Orglitte mutsuz

olma, stres, sikilma vb. gibi doguran pek ¢ok neden vardir.

Uretkenlik karsiti davranislar; énemli orgiit kurallarin1 kasith bir davranis

yoluyla ¢igneyerek orgiitiin kendisine ve/veya calisanlarina zarar vermek olarak



tanimlanmaktadir (Robinson ve Bennett, 2000). Bu tanimdan yola ¢ikarak;
isletmelerin temel amaclarindan olan verimlilik, karlilik ve stireklilik i¢in bu tarz

davraniglarin belirlenmesinin ve dnlenmesinin gerekliligi inkar edilemez.

Isgorenleri biiyiik 6lciide iiretkenlik karsit1 davranislara tasiyan nedenlerin
basinda adaletsizlik algis1 yer almaktadir. Sosyal bilimciler; orgiitlerin etkili isleyisi
ve ¢alisanlarin bireysel tatmini i¢in orgiit ici adalet algisinin temel gereksinimlerden
biri oldugunu fark etmislerdir (Greenberg, 1990). Bu yiizden oOrgiitsel davranislari
anlamak ve yonlendirmek icin adalet algisinin {izerinde durulmasi gerekmektedir.
Calisanlarin adaletsizlik algis1 lizerine adaleti kendilerince yeniden insa etme egilimi,
tiretkenlik karsiti davraniglart doguran nedenlerin basinda gelmektedir (Starlicki ve

Folger, 1997; Furnham ve Siegel, 2012).

Uretkenlik karsit1 davranislar ile adaletsizlik algis1 iliskisi iizerine ¢alismalar,
genellikle adalet algisinin iiretkenlik karsiti davraniglar tizerindeki olumsuz etkisine
yogunlagsmaktadir (Iyigiin ve Tamer, 2012; Fox vd., 2001). Diger ydnden
baktigimizda adaletsizlik algisinin olusmasi iiretkenlik karsiti davranislart doguran

nedenlerden biri olmaktadir.

Adaletsizlik algisim1 olusturan temel nedenlerden biri olan ayrimecilik algisi
dogrudan veya dolayl olarak iiretkenlik karsiti davramslara yol agmaktadir. Orgiit
icinde bireylerin yiiksek derecede gayri mesruluk, adaletsizlik veya ayrimcilik algisi
olusturmalart durumunda, normatif/belirlenmis kaliplar icerisinde olmayan
secenekleri tercih etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu belirten calismalar

ayrimcilik  algisinin - dogrudan  iiretkenlik  karsiti  davramiglara  yol actigim



gostermektedir (6rnegin; Wright vd. 1990; Kelloway vd. 2010).

Orgiitiin iiretkenligi ve verimliligi saglanmak isteniyorsa dncelikle bireylerin
o Orgiitlin amacglarina ulasmak i¢in motive olmasi en azindan aksi davraniglara
yonelik motive olmamas1 gerekmektedir (Kaplan, 1975). Performans dis1 bir takim
sebeplerle kendilerine gosterilen ayrimci davraniglar iizerinden adaletsizlige
ugradiklarimi1 diistindiikleri orgiitlerde kisilerin “adil oynama” (fair play) davranisi

gosterme ihtimalleri daha diisiik olmaktadir.

Bu c¢aligmada; insanlarin ayrimcilik algisindan beslenen adaletsizlik algisinin
ne Olgiide iiretkenlik karsiti davraniglar olarak ortaya ¢iktigr tartisilacaktir.
Ayrimcilik dlgiitii olarak cinsiyet, yas, hemsehricilik, okul ve hayat goriisii/ideoloji
parametreleri tizerinden olusturulan ayrimcilik algisinin adaletsizlik algisini ne kadar
belirledigi Olgiilecektir. Adaletsizlik algist da oOrgiitsel adaletin dort temel bileseni
olan dagitim adaleti, yontem adaleti, kisileraras1 adalet ve bilgisel adalet iizerinden
incelenecektir. Son olarak da adaletsizlik algisinin, Orgiite yonelik ve kisilerarasi
davranig sapmalaria etkisi incelenecektir. Adaletsizlik algis1 ile tiretkenlik karsiti
davraniglarin iliskisi iizerine yapilan arastirmalarda adaletin dort bilesenli yapisi
Uzerinde bir incelemeye galisma siiresince rastlanilmamustir. Bu iligski ¢ergevesinde,
farkli alanlardaki adaletsizlik algilarinin, ikili bir siniflandirmayla ele alinan davranis

sapmalarina farkli yogunlukta etki yaratip yaratmadigi da olciilecektir.



IKINCi BOLUM

AYRIMCILIK, ADALETSIZLIK, OLUMSUZ DUYGULAR VE

URETKENLIK KARSITI DAVRANISLAR

2.1. Isyerinde Ayrimcihik Kavrami

Ayrimeilik, insanlik tarihi boyunca siire gelen bir problemdir. Ilkel
toplumlarda, sinirli kaynaklarla yasam miicadelesini siirdiirmeye c¢alisan insan
gruplarinin, “biz” ve “otekiler” kavramlar1 iizerinden olusturdugu ‘“korunacak™ ve
“yok edilecek” duygusunun ilk ayrimcilik O6rnekleri oldugu varsayilabilir.
Gunumuzde belirli 6nleyici tedbirlerle insan haklarina aykiri olan bu davranislarin
engellenmeye ¢alisilmasi basariya ulagsa da farkli Olgiitler {izerinden, ayrimcilik,

siirekli kendini yenileyerek toplumun her biriminde ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitlerde



ortaya c¢ikan ayrimcilik algisi, Oncelikle calisanlarin bireysel boyutta olumsuz
etkilenmesi, ardindan da Orgiitiin geneline yansiyan olumsuz etkileri yuzinden

orgutlere zarar vermektedir.

Ayrimciligin sosyal bir konu olarak farkindaliginin olusmasi ile bu konunun
literatiirde yer almasi birlikte gelismistir. 1960’larda insan haklarina iliskin
bilinglenme ve hareketlenmelerin takibinde irk ayrimciligi tartisilmaya baglamistir.
Sonrasinda, 1970’lerdeki kadin hareketi, cinsiyet ayrimciligi tartismalarinin
yiikselmesine neden olmustur. Ardindan da, 1991 Insan Haklar1 Yasasi ile calisan

ayrimcilifl tartisma konusu olarak giindeme gelmeye baslamistir (Goldman vd.

2006).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO); "k, renk, cinsivet, din, siyasal inanc,
ulusal veya sosyal menge bakimindan” igyerinde uygulanan muamelenin, esitligi yok
edici veya bozucu, her tiirlii ayr1 veya istiin tutma davraniglarinin ayrimeilik

kapsamina girdigini belirtmektedir (1958).

“Ayrimcilik; ayrimin, dislanmanin veya tercihin ornegin wrk, renk, cinsiyet,
din, siyasal goriis, iilke temelinde yapilanmasiyla ve bunlarin sonucunda insanlarin
istihdam ve mesleklerde firsat ve yararlanma haklarimin  olumsuz yonde
etkilenmesiyle ortaya ¢ikan bir durumdur.” (ILO, Sozlesme No:111). Sosyal
psikologlar ise ayrimciligi; sosyal grup (O6rnegin; 1rk, cinsiyet, yas, vb.) liyeligine

bagli ayrimct davranma olarak tanimlamaktadir (Fiske, 1998).



Diger bir ayrimcilik tanimi ise bireylere, belli bir grubun ya da kategorinin
iiyesi olmalarina baghi Onyargili davraniglar sergileme ve bunun sonucunda
ayrimcilia ugrayan kisinin (kurbanin) saghiginda ve refahinda olumsuz etki
olusturmak seklindedir (Wood vd., 2013). Bu olusturulan olumsuz etkiler
kapsaminda, ayrimciligin da bir ¢esit isyeri olumsuz davranisi (misbehavior in
workplace) olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Isyerinde ayrimcilik; politika ve
stratejilerle Orgiitlin biitlin yapisinin yansittigi bir durum olabilecegi gibi bireylerin

igyerindeki tutum ve davraniglarindan da kaynaklanabilir (Demirel, 2011).

Yukarida da deginildigi gibi ayrimciligin pek ¢ok farkli tanimi yapilmaktadir.
Bu tanimlar1 toparlamak gerekirse; “belirli bir toplulugun normlarina uymama ya da
o normlardan farkli olma ya da dogustan gelen ozellikler itibariyle farkli olma
nedeniyle o kisileri bir takim haklardan yoksun birakma ve/veya o kisilerin eksik
kalma durumu ayrimciliktir”. Farkli farkli tanimlart olsa da ayrimeilik belli bir kisi
veya insan grubunun daha giiclii bir kisi veya insan grubunun belirledigi kistaslarin

disinda kalma nedeniyle ayr1 tutulmasidir.

2.1.1. Ayrimcihigin Kayirmacilik ile iliskisi

Kayirmacilik kavrami; ayrimcilik kavramiyla yakindan iliskili bir kavramdir.
Kayirmacilik; bir kisi ya da gruba digerlerinden daha iyi davranma demektir ve bu
davraniglarin karar vericilerin tercihleri ile gosterilmesidir (Kwon, 2006). Orgit

icerisinde kayirmacilik ise; bir ¢alisana, mesleki ya da uzmanlik alaninda en iyi



olmas1 nedeniyle degil de is ile alakas1 olmayan diger nitelikleri itibariyle ayricalik
tamima durumudur (Employee Favoritism, 2006). Kayirmacilik konusuna dair
caligmalar  gostermektedir ki kisiler arasindaki benzerlikler, ¢alisanlarin
kayirilmasinda rol oynayan en Onemli nedendir. Bu konudaki ¢alismalarda;
insanlarin, kendileri ile benzer tutum, inan¢ ve davraniglar1 olan kisilere ayricalik
tamimaya egilimli olduklar1 gosterilmektedir (6rnegin; Turner vd. 1987; Sidanus ve
Pratto, 1990; Aydogan, 2009). Sprinthall ve Sprinthal’in (1990) ¢alismasinda, ayni
sosyal ve ekonomik statiideki kisilerin birbirlerine ayricalik tanimasindan
bahsedilmektedir. Aydogan’in (2012) akademisyenler lizerine yaptigi calisma da
gostermektedir ki; Tiirkiye’deki yiiksekdgrenim mensuplar1 arasinda, ayni hayat
goriisiine/ideolojiye sahip olma, ayn1 gruba bagli olma (6rgiit, siyasi parti, din vb.),
ayni okuldan gelme ya da hemsehri olma durumlar1 kayirmaci davranig géstermenin
baslica nedenleridir. Onceki boliimde ayrimcilik kavrami ele alinirken deginildigi
gibi, insanlarin kendilerinden farkli olma durumu {iizerine kurduklar1 ayrimeilik
davranisi, benzerlikler iizerine insa edilen kayirmacilik davranisi ile i¢ ige gegmis
durumdadir. Kayirilan bir ¢alisan ayricalikli olarak odiillendirilirken; diger ¢alisanlar
(kayirilmayanlar), cezalandirilmis ya da yok sayilmis olmakta ve bdylece orgiit

igerisinde adil olmayan uygulamalar dogmaktadir (Aydogan, 2012:4578).

Ayrimeilik  lizerine yapilan arastirmalar; ayrimcili§in  nedenlerini  ve
sonuglarini ortaya ¢ikarmak i¢in ayrimciltk yapanlar (perpetrator) ve ayrimcilik
Olcutleri iizerine yogunlagmigtir. Ayrimcilik yapanlara yonelik arastirmalarda;
ayrimcilik algisinin olusmasinda, kaynagin etkisi ve ayrimcilifa yonelik gosterilen

tepkilerin bu kaynakla baglantis1 arastirilmistir. Ayrimcilik gosterenler temel olarak



icerdekiler (insiders) ve disaridakiler (outsiders) olarak ikiye ayrilmaktadir.
Ayrimciligin i¢ aktorleri calisma arkadaslar1 ve/veya yoneticiler, dis aktorleri de
hizmet alicilar, miisteriler, ziyaretciler vb. olabilir. Ayrimcilik gosterenlere iliskin
arastirmalarda ortaya ¢ikan genel sonug¢ en etkili ve en yaygin aktoriin yoneticiler
olduguna yoneliktir (Wood vd., 2013; Hershcovis ve Barling, 2010; Hershcovis vd.,
2010). Calisanlara yonelik ayrimcilik yapanlara iliskin tartismalarda; giiciin kaynagi
ile ayrimcilik algisinin yogunlugunun iliskili oldugu gosterilmistir (Wood vd., 2013).
Bu gii¢ kaynaginin mesru olmasi, yapan kisinin ise yonelik yetkinliklerinin
bulunmasi, ddiillendirme ve cezalandirma giiciiniin olmas1 nedeniyle; yoneticilerin
ayrimcilik davraniglarinin, calisanlar {izerinde daha olumsuz etkiye sahip oldugu

ortaya konmaktadir (Wood, vd. 2013).

2.1.2. Isyerinde Ayrimeihik Olgiitleri

Ayrimceilik; cinsiyet, irk ve etnik koken, yas, din ve mezhep, engellilik
(zihinsel, bedensel ya da psikolojik), obezite, politik fikirler, cinsel yonelimler
(homosekstiellik), medeni hal (bosanmis olma) ya da hastalik (HIV/AIDS) vb.
kaynakli olabilir. Ayrimciliga neden olan unsurlar; dogustan gelen (cinsiyet, yas, 1rk,
renk, engelli olma vb.) ya da sonradan edinilen (dil, din, mezhep, medeni durum,
siyasi diislince, engelli olma vb.) 6zellikler olarak siniflandirilabilir (Demir, 2011).
Demir’in ¢alismasinda (2011) isyerinde ayrimcilik; dini ve etnik kdkene dayali, yasa

dayali, cinsiyete dayali ve engelli olma bagliklartyla dort unsur iizerinden



incelenmistir. Ayrimcilik Olgiitlerine yonelik arastirmalarda irk (6zellikle siyah-
beyaz 1rk) ve cinsiyet (toplumsal cinsiyet; kadin-erkek) iizerine yapilan
arastirmalarin fazla oldugu goriilmektedir. Esit Istihdam Firsati Komisyonu nun
(EEOC-Equal Employment Opportunity Commission) yaptigi arastirmaya goére O¢
alma (retaliation-%24); itk (%33) ve cinsiyet (%29) lizerinden yapilan ayrimcilik
davraniglarindan sonra gelen, en ¢ok maruz kalinan ayrimcilik ¢esididir; fakat bu
dlgiit iizerine yeterince arastirma yapilmamistir. Oc¢ alma (misilleme); ayrimeilik
iddialarina karsin ¢alisanini bu durumdan kurtarmaya yonelik davranmayan bir
isverene karsi koruma ya da ayrimcilik gosteren bir bireye yonelik “6¢ alma”

davraniginin gosterilmesidir (Goldman vd. 2006).

Yapilan literatiir taramas1 ve miilakatlar sonucunda bu ¢alismada ele alinacak
olan ayrimcilik kriterleri; iilkemizde on plana ¢ikan ve/veya ¢ok fazla Uzerinde
tartigma ylriitilmemis olan cinsiyete dayali ayrimcilik, yasa dayali ayrimcilik,
bolgesel/sehir ayrimciligi (‘hemsehricilik’), okula dayali ayrimcilik ve hayat

goriisii/ideolojiye dayali ayrimeilik olarak belirlenmistir.

2.1.2.1. Cinsiyete Dayali Ayrimcilik

Cinsiyetcilik; insanlari, cinsiyetin konu olmadigi durumda, cinsiyetleri ile
yargilamaktir. Cinsiyetgilik; Ingilizce deyimi ile “sexism”, wrk¢ilik “racism” ile

kafiyelidir. Ikisi de, glicti, var olanda tutmaya yoneliktir (Bird, 1968).



Cinsiyete dayali ayrimcilik, dogustan gelen fiziksel farkliliklardan ziyade
toplumsal cinsiyet odaklidir. Toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkek arasinda
sosyal veya Kkiiltiirel olarak yapilandirilmakta ve cinsiyetlerden her birine yiiklenen
Kimliklere, statiilere, rol ve sorumluluklara dayanan bir iliskiyi tanimlamaktadir
(Gller, 2005: 33). Cinsiyete dayali ayrimcilik; galisanlarin ise dair yetkinlikleri ve
performanslarindan ziyade cinsiyete bagli daha olumsuz ya da daha az olumlu
davranilmasi1 veya esitlik¢i goziiken davranis veya uygulamalarin ayrimer etki
yaratmasidir. Cinsiyete dayali ayrimcilik, dolaysiz ve dolayli ayrimcilik olarak iki
sekilde tanimlanmaktadir. Dolaysiz ayrimcilik; bir kadina cinsiyetine dayali olarak
bir erkege davranildigindan ya da davranilacagindan daha olumsuz ya da daha az
olumlu davramlmasidir. Ornegin; bir sirkette ayn1 isi yapan iki calisandan, kadin
calisana, erkek calisana gore daha az G6deme yapilmasi dolaysiz ayrimeilik
gostergesidir. Dolayli ayrimeilik ise bigimsel olarak esitlik¢i géziiken davranis veya
uygulamalarin sonradan kadin iizerinde ayrimci etkiler yaratmasidir (Acar vd. 1999:
5). Ornegin; bir isveren ise alim esnasinda tiim ¢alisanlarinin boyunun 1.75 iizerinde
olmasi sartin1 kosuyorsa ve bu sart1 isin geregi olarak destekleyemiyorsa kadin

adaylar1 zor durumda birakmaktadir (Acar vd. 1999: 6).

Cinsiyete dayali ayrimcilik konusunda literatir ¢ogunlukla kadinin maruz
kaldig1 ayrimeiliga yogunlasmistir. Kadin iizerine yogunlasan ayrimciligin yani sira
kadinlarin is hayatinda daha etkin oldugu bu donemlerde belli sektor ve is
alanlarinda farkli cinsiyetlere yogunlasarak cinsiyet ayrimciligi yapildigi da
gozlemlenmektedir. Geng, bakimli, giiclii iletisim becerilerine ve ikna kabiliyetine

sahip olma nedeniyle, hizmet sektoriiniin bankacilik, konaklama, seyahat ve
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ulastirma gibi bazi alt alanlarinda kadinin lehine ayrimcilik yapildigi belirtilmektedir
(Demir, 2011). Her ne kadar bazi ¢alisma alanlarinda kadin c¢alisanlarin tercih
edildigi gozlemlense de ‘cam tavan etkisi’ ile kadinlarin ¢alistiklar1 alanlarda
yoneticilige yiikselmeleri hala engellenmektedir. Cam tavan (the glass ceiling):
kadinlarin (irk gibi ayrimci kavramlar {izerinden hakir goriilen bir sinif mensubu
kisiler de olabilir) belirli bir diizeyden daha yukar1 ilerlemelerini 6nleyen goériinmez
ya da yapay engeldir (Bell vd. 2002). Adweek dergisinin Mart 1984 sayisinda ilk kez
Gay Grant tarafindan kullanilan terim; Wall Street Journal dergisinin Mart 1986
sayisinda Hymowitz ve Schelhardt’in yeniden yapilandirdig: haliyle glinimuize kadar

gelmistir.

Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren elde edilen haklar ve yasalar, kadin ile
erkek esitligini saglamaya caligsa da; Tirkiye’de toplumsal rol tanimi geleneksel ve
ataerkil degerler iizerinden yapilmakta; kadina bigilen rol ev idaresi ile
sinirlanmaktadir (Bebekoglu ve Wasti, 2002). Tirkiye gibi ataerkil toplumlarda;
kadin, is hayatina girisinden is yasamina kadar pek cok engelle karsilagmaktadir.
Yapilan aragtirmalarda; kadinlara oncelikle ev hanimligi ve annelik rollerinin
yakistirildigi, onun disinda da “kadinlara uygun meslekler” (6rnegin; 6gretmenlik,
bankacililik vb.) algisinin yayginligi ortaya konmustur (Acar vd. 1999). Bebekoglu
ve Wasti (2002), ortalama her ii¢ kadindan birinin isyerinde cinsel nitelikli olmayan
diismanca davraniglara maruz kaldigini sdylemektedir; bu da is hayatinda kadina
geleneksel, toplumsal cinsiyet rollerine uyan kalip yargilarla yaklasildigini

gostermektedir.
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Bird (1968: 90), kadinlarin maruz kaldigi cinsiyete dayali ayrimciligin,
erkekler kadar kadinlar tarafindan da kullanildigini s6ylemektedir. Kadinlarin, giiglii
sezgiler ya da detaylara 6nem verme konusunda kendi cinsiyetlerini 6n plana
¢ikarmalari; bir kadinin cinsiyet¢i dnyargilar {izerine kurulmus iddialar1 kullandigini

gostermektedir (Bird, 1968: 90).

Cinsiyete dayali ayrimciligin is yasaminda hayata gegctigi ilk asama ise alim
stirecidir. 20. yiizy1l Tiirkiye’sinde, kamu sektoriinde bazi pozisyonlara kadin ¢alisan
alim1 konusunda uygulanan kotalar ya da daha da 6tesinde bu kadrolara basvurularin
kadinlara kapali olmasi durumlar yasal haklarin gelistirilmesi ile bertaraf edilmistir.
Ancak, bu tarz kisitlamalarin kaldirilmasi ise alim siirecinde kadinlarin ayrimciliga
ugramasmi blsbitiin yok etmemistir. Is yasaminda kadinlar1 korumaya yonelik
gelistirilen yasal haklar da (ticretli dogum izni, sut izni, ebeveyn izni, kres
bulundurma zorunlulugu gibi) isverenlerin gézlerini korkutup, kadin ¢alisan tercih
etmemelerine neden olmaktadir. Ornegin; kres gibi haklarda, agilmasi icin gereken
sayinin kadin iscilerin sayisi oraninda olmasi, kadin ig¢i sayisinin bu rakamin altinda
tutulmasina neden olmaktadir (Bilgin, 2012). Cinsiyete dayali ayrimeciligin orgiitsel
hayatta gozlemlenen diger boyutlarindan bazilar1 ise performans degerlendirmeleri,

ucretlendirme, terfi kararlari, egitim ve gelistirme faaliyetlerine katilma olanaklaridir.
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2.1.2.2.Yasa Dayali Ayrimcihik

Calisanlara yonelik ayrimcilik; cinsiyet ve irk en biiylik 6l¢iitler olsa da yasa
dayali ayrimcilik, engelli ayrimciligi, cinsel yonelimlere dayali ayrimcilik ve
hastaliklara yonelik ayrimciliklar son zamanlarda dikkat ¢eken ayrimcilik
Olcutlerindendir. Yas ayrimciligi, kisilere yaslari nedeniyle diger kisilerden farkli

davranilmasidir (Baybora, 2010).

28 iilkeden 70 bin kisinin katildig1 Kelly Services kiresel anketine gore, yas
ayrimcili1 yas spektrumunun iki ucunu da etkilemektedir: geng ¢alisanlar ile yas1 45

ve Ustl olanlar.

Calisanlar, yas ayrimciligina, ige bagvurduklarinda maruz kalabilecekleri gibi
isyerlerinde de her giin karsilasabilirler. Ise basvururken karsilasilan yasa dayali
ayrimcilik, isyerinde karsilasilandan daha fazla oranda goriilmektedir (Demir, 2011).
Yasa dayali ayrimcilik; ya geng calisanlarin, dinamik ve fiziksel acidan daha ¢ok is
yapmaya egilimli olmalar1 ya da ilerlemis yastaki calisanlarin, deneyimli ve
orgiitlerine daha fazla bagli olmalar1 yoniindeki varsayimlar tizerinden yapilmaktadir.
Geng yastakilerin deneyimsiz olmasi, deneyimlilerin ise, yashi olmasi1 karsilikli
ayrimeilik gerekgesi olarak ileri siiriilirken daha ¢ok orta yas grubu tercih ediliyor

gibi gorulmektedir. ( Demir, 2011: 779).

Kelly Services (2006) tarafindan yiiriitiilen “Ise Basvururken Ayrimcilik
Kiiresel Isgiicii Indeksi” arastirmasina gore Tiirkiye’de ‘is basvurularinda’, kisilerin

%19’u yas ayrimciligina ugradiklarini belirtmislerdir. Belcika ve Amerika’da bu
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oran Tirkiye’ye ¢ok yakinken; en yliksek oran Macaristan, Tayland, Singapur ve
Meksika’da (%30 civarinda) ¢ikmustir. ‘Isyerindeki’ yas ayrimciligi ise Tiirkiye,
Ingiltere ve Hollanda’da %10 civarinda iken oran en yiiksek Rusya ve Macaristan’da

%20’lerdedir.

ILO (2007) raporuna gore, 2005 yilinda diinyadaki toplam issiz sayisinin
%44’ inli  gencler olusturmaktadir. Bunun yani sira; 2030 yilinda Avrupa
Birligi’ndeki yasli niifus 2000 yilina kiyasla yaklasik 40 milyon artacagi i¢in 65 yas
altt ¢alisanlarin oraninda yaklasik yar1 yariya diisiis yasanacaktir. Bu veriler, yas
ayrimcilifina yonelik tedbirlerin derhal alinmasi ve Ongoriilere dayanarak

diizenlemelerin yapilmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

2.1.2.3.Bolgesel/Sehir Ayrimcihig

Dini ve etnik kokene dayali ayrimcilik ¢ercevesinde; din, mezhep, irk, cografi
bolge, memleket vb. yer almaktadir. Tiirkiye; etnik kdken, din ve dil bakimindan
cesitlilik tasiyan bir iilkedir. Tiirkiye’de yaklasik 130 alt grubu kapsayan 20 etnik
koken bulunmaktadir (Giiney, 2013). Isyerinde bu cesit ayrimciliga yénelik veri,
konunun hassasiyeti ve kisilerin bu yonde bilgi paylasmaktan kaginmalar1 nedeniyle

yeterli sayida olmasa da bu konunun 6nemi géz ardi edilmemelidir.

Bu ¢alismada ele alinacak olan bolgesel ya da sehir ayrimciligi, hemsehricilik

olarak da bilinmektedir ve isgérenlerde {iretkenlik karsit1 davranislara neden
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olmakta, Orgiitiin yapisint ve refahin1 bozmaktadir (Demir, 2010). ILO (2007, 2008)
calisma raporlarinda, bolgesel ayrimciligin isyerinde goriildigii yerlere iliskin
sonuglart sunulmaktadir. Raporda Avustralya, Brezilya, Kanada, Almanya, Yeni
Zelanda ve Giiney Afrika bolgesel ayrimciligin dikkat ¢ektigi iilkeler arasinda 6n

planda gdsterilmektedir.

2.1.2.4.0kula Bagh Ayrimeilhik

Okula baglh ayrimcilik, literatiirde pek yer almasa da is yasaminda
karsilagilan 6nemli ayrimeilik konularindan biridir. Bu konu daha ¢ok yoneticiler ile
iliskide, yonetici ile ayn1 okuldan olma (6zellikle ayni1 lise ya da {iniversiteden mezun
olma) kaynakli kayirma ile baglantili olarak ortaya c¢ikmaktadir. Akademik
calisanlara yonelik bir arastirmada, aym1 okulda c¢alismis olma, kayirmacilik
davraniginin en 6nemli nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir (Aydogan, 2012:
4581). Avery ve digerlerinin (2008) belirttigi gibi yonetici ve ¢alisanlar arasindaki

bir takim benzerlikler ayrimeilik algisina yon verebilmektedir.

2.1.2.5. Hayat goriisii/ideolojiye bagh ayrimcilik

Hayat goriisii gergekligi tanimlayan inaniglar ve varsayimlar kiimesidir. Diger

bir deyisle, hayat goriisii; hangi nesnelerin ya da deneyimlerin iyi ya da kotu; hangi

15



amaclarin, davraniglarin ve iligkilerin arzulanan ya da arzulanmayan oldugunu

tanmimlayan inanislar kiimesidir (Koltko-Rivera, 2000:2-3).

Degerlendirici
inamzlar

Sekil 1 Inamislar, Degerler ve Hayat Goriisii Ifadeleri Arasindaki Kavramsal

Tliski

Koltko-Rivera *nmin (2004: 5) bu seklinde hayat goriisti ifadelerinin inaniglar

ve degerler ile iliskisi su sekilde agiklanmaktadir:

Varolussal inaniglar; diinyada var oldugu inanilan varliklari
tanimlayan, bilinen ve yapilan seylerin dogasi ile ilgili hayat goriisii
ifadeleridir. Degerlendirici inaniglar; insanhigi veya eylemleri
degerlendirici bir sekilde belirten hayat goriisii ifadeleridir. Amaglar
ve araclarla ilgili olan hayat goriisii ifadeleri de 6ngdren ve yasaklayan
inaniglardir. Buradaki araglar da degerleri temsil etmektedir. Her
inanig hayat goriisii degildir. Gergekligin dogasi, ‘uygun’ sosyal
iliskiler ya da yasam kilavuzu, ya da var olan/olmayan Onemli
varliklar ile ilgili inaniglar hayat goriisli inanisidir.

Din, ik, sosyal smif, politik goriis gibi kavramlar hayat goriisliniin
barmdirdig1 inaniglart olusturmaktadir. Temelde bu kavramlara bagl olarak yapilan

ayrimcilik yerine bu ¢alismada ‘hayat goriisii’ ifadesi kullanilmaktadir.
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Calisan ayrimciligi ise alim siirecinden isten ayrilma siirecine kadar her
evrede gozlemlenebilir. Ayrimcilik algisi, hem oOrgitler hem de bireyler igin
maliyetlidir. Ayrimciliga maruz kalan bireylerin motivasyonlari, performanslar1 ve
ozgivenleri bu durumdan olumsuz etkilenir. Orgiitlere yonelik ise hem dogrudan
hem de dolayli etkileri vardir. Orgiitler; ayrimcilik karsitt kanunlara aykiri
uygulamalar nedeniyle hukuki davalar ve ceza olasiligi ile karsilagsmaktadirlar.
Calisanlarin ayrimcilik algilari iizerine agtiklari hukuki davalardan orgiitiin dogrudan
gordiigli maddi zararlar, insan haklarina iliskin gelisen kanunlarla ve toplumun bu
konu iizerindeki bilinglenmesi ile artmaktadir. Isyerinde ayrimciligin nedenlerin
arastirilmasi ve bu konuya iligskin 6nleyici tedbirlerin alinmasi orgiitler icin maddi
zararlarin azaltilmasiin yani sira Orgiit itibar1 i¢in de dnemli bir konudur. Ayrica
diisiik motivasyon, yiiksek diizeyde personel devri, devamsizlik, moral diisiikligii,
diisiik dlzeyde verimlilik, kotu itibar vb. gibi sonuclar da gdzlemlenmektedir.
Temelde belirli varsayimlardan yola ¢ikarak kacirilan isgiiciiniin katkilarindan
yoksun kalinmasi da orgiitiin ugradig1 dolayli bir zarar olarak Orneklendirilebilir.
Orgiitsel vatandaslik ve drgiite bagliligin engellemesi ve iiretkenlik dis1 davraniglara
neden olmasi ile de &rgiitler ayrimeilik algisinin zararlarm gérmektedir. Ornegin;
isyeri saldirganligina dair ¢aligmalar kendisine isyerinde birden fazla kisinin veya
belli bir siire uygulanan psikolojik siddete maruz kalan kisinin bir zamanlar
kurbanken zamanla faile donistiigiinii gostermektedir. Bebekoglu ve Wasti’nin
arastirmasi ise cinsiyet temelli diismanca davranislar sonucunda kadin g¢alisanlarin
uretkenlik karsit1 davranmiglar gosterdigini ortaya c¢ikarmistir (2002). Buradan

anlasilacag1 ilizere isyerinde sapkin bir davranis olarak ele alinilmasi gereken

17



ayrimeilik davranisinin, calisanlari sapkin davranislara siirtikledigi
soylenebilmektedir. Orgiitsel gii¢, o6diill ve faydalarm dagitiminda adil
davranilmamasi ya da sahip olunanlarin alinmasi ya da haklarmi korumada yetersiz
birakilma ile ayrimcilik, hem ¢alisanlarin tiretkenliklerini ve verimliliklerini etkiler

hem de nitelikli ¢alisanlarin isten ayrilmasina neden olmaktadir (Demirel, 2011).

Bu ¢alismada mevcut isyeri calisanlarina dair verilen kararlar ve ¢alisanlara
yonelik tutum ve davraniglar tizerinden isyerinde calisanlarin ayrimcilik algilar1 ele
aliacaktir. Ayrimcilik iizerine iki temel soru cevaplanmaya calisilacaktir: (1) Kisiler
kendilerine gosterilen hangi davraniglar ve uygulamalar {izerinden ayrimciliga
ugradiklart yoniinde bir algi olusturmaktalar ve (2) ugradiklar1 ayrimeiligin neden

veya nelerden kaynaklandigina inanmaktalar?

2.2. Orgiitsel Adalet Kavram

Orgiitsel adalet literatiirli, “adalet” kavramina olmasi gerektigi gibi degil de
bu kavramin bireyler tarafindan nasil algilandigina odaklanmaktadir. Bu yilizden
orgiit i¢inde adaleti anlama, insanlarin neyi adil olarak algiladiklarindan gegmektedir
(Greenberg ve Colquitt, 2005:4). Orgiitsel adalet; bireylerin ve gruplarin, drgiitiin
davraniginin/igleyisinin adaletine iliskin algis1 ve bu algiya gosterdikleri davranigsal
tepkiyi ifade etmektedir (James, 1993). Diger bir deyisle; genel anlamdaki adalet
algisinin is yerine yansimasi yani i§ yerine iliskin adalet algisidir (Greenberg, 1990b;

Byrne ve Cropanzano, 2001).
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2.2.1 Orgiitsel Adalet Cesitleri

Orgiitsel adalet iizerine yapilan calismalarda dort cesit oOrgiitsel adalet
tamimlanmaktadir. Bunlar; dagitim adaleti (distributive justice), yontem adaleti
(procedural justice), kisilerarasi adalet (interpersonal justice) ve bilgisel adalettir
(informational justice). Sekil 2’de, Colquitt ve digerlerinin (2005:7) belirledigi

orgutsel adalet kurami dort dalgasinin zaman ¢izelgesi gosterilmektedir.

Biitiinlestirici Dalga
Etkilesimsel Adalet Dalgas1
Yontem Adaleti Dalgasi
Dagitim Adaleti Dalgasi

1955, 1960/ 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004

Sekil 2 Orgiitsel Adalet Kurami ve Arastirmasinin Dort Dalgasi

2.2.1.1 Dagitim Adaleti

Orgiitsel adalete yonelik ilk dalga olarak dagitim adaleti ortaya ¢ikmustir
(Homans, 1961; Adams, 1963, 1965; Leventhal, 1976a). Dagitim adaleti;
Greenberg’in (1987) tanimiyla oOrgiitsel c¢iktilara iliskin adillik algisidir. Homans

(1961: 75); bir miibadele iliskisine giren bireylerin, her birinin ddiilleri ile
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maliyetlerinin orantili olmasini beklediklerini belirtmistir. Eger insanlar bu konuda
bir denge yakalayamazlarsa tatminsizlik ortaya c¢ikmaktadir. Homans’tan farkli
olarak, dagitim adaletinin temelinin atilmasin1 saglayan Adams’in (1965)
‘Hakkaniyet Kurami® (Equity Theory), tatminsizlikten Ote olas1 davranissal
sonuglarma da odaklanmistir. Bu kurama gore, kisilerin girdileri (6rnegin,
sergiledikleri performanslari) ve ¢iktilar1 (edinimleri, 6diilleri, vs.) arasindaki oranin
diger kisilere kiyasla dengeli olmas1 gerekir. Calisanlarin girdi/¢ikti oraninin diger
calisanlarin oranina kiyasla fazla ya da eksik olmasi olumlu veya olumsuz
hakkaniyetsizlik algisin1 dogurmaktadir. Olumlu hakkaniyetsizlik sonucunda bireyler
sucluluk; olumsuz hakkaniyetsizlik sonucunda ise kizginlik hissetmektedirler.
Adams’a gore davranigsal ve zihinsel tepkiler girdi/¢ikti oranlarini dengelemeye

yoneliktir (Greenberg ve Colquitt, 2005: 17).

Deginildigi iizere, Adams’in Hakkaniyet kuramina gore bireyler kendi
girdi/cikt1 oranlart ile baskalarinin girdi/¢ikt1 oranlarini karsilastirmaktadir. Eger bu
oran esit degilse hakkaniyetsizlik olusur. Bireyler ne kadar ¢cok hakkaniyetsizlik (ki
bu hakkaniyetsizlik fazla 6diillendirme ya da az 6diillendirme olabilir) algilarlarsa o
kadar fazla sikintili hissederler. Bu konuda bireyler ne kadar ¢ok rahatsizlik
hissederlerse o kadar yogun bir sekilde hakkaniyeti yeniden saglamaya caligirlar. Bu
teori bireylerin hakkaniyet hassasiyetlerinin esit oldugu varsayimini kabul eder. Buna
karsin Huseman ve digerlerine (1987) gore bireyler hakkaniyetsizlige kars1 farkli
tepkiler gostermektedirler. Bu tepkiyi belirleyen bireylerin hakkaniyet hassasiyetidir
(equity sensitivity). Bireylerin hakkaniyete yonelik farkli tercihleri ya da

hassasiyetleri oldugu i¢in hakkaniyeti ya da hakkaniyetsizligi farkh
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algilamaktadirlar. Hakkaniyet hassasiyeti 3 gruba ayrilmistir: hakkaniyet duyarlilar
(equity sensitives), fedakarlar (benevolents) ve alicilar (entitleds). Hakkaniyet
duyarlilar; kendi girdi/¢ikt1 oranlar1 ile bagkalarinin girdi/¢ikti oraniyla esit olmasini
isteyenlerdir. Hakkaniyet duyarlilar, klasik hakkaniyet kurami temsilcileridir. Yani,
onlar i¢in rahatsizlik, fazla ya da az 6dullendirilmeleri sonucunda olusur. Fazla
odillendirilirlerse su¢luluk, az odillendirilirlerse rahatsizlik hissederler. Fedakarlar;
kendi girdi/¢ikt1 oranlarinin bagkalarmin girdi/¢cikti oranindan daha az olmasini
isteyenlerdir. Fedakar olarak adlandirilirlar ¢linkli vericidirler ve karsiliginda az

beklerler. Alicilar ise, baskalarina kiyasla daha fazlasini almak isterler.

2.2.1.2. Yontem Adaleti

Orglitsel adalet literatiirinde ikinci dalga olarak yontem adaleti ortaya
cikmigtir (Thibaut ve Walker, 1975; Leventhal, 1980; Lind ve Tyler, 1988). Ydntem
adaleti; kararlarin belirlenmesinde uygulanan siirece iliskin adalet algisina
odaklanmaktadir (Lind ve Tyler, 1988). Diger bir deyisle; insanlarin karar siiregleri

2

tizerindeki kontroliine ve calisanlarin orgiit icerisindeki “ses” unsuruna iliskindir
(Colquitt vd. 2001). Thibaut ve Walker (1979: 1402); yodntem adaletini,
uyusmazliklart ¢6zmede kullanilan tekniklerin adil olmasi ve bu tekniklerin taraflari
tatmin etmesi olarak tanimlamaktadir. Buna gére yontem adaletinin saglanmast igin

bireylerin stire¢ kontroli (process control) ve karar kontroline (decision control)

ithtiyacglart vardir. Siire¢ kontrolii, yontem boyunca kisilerin goriislerini ve fikirlerini
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ifade edebilme yetenegini; karar kontrolii ise kisilerin asil ¢ikt1 tizerindeki etkileri
olarak tanimlanmaktadir. Leventhal (1980)’e gore ise yontem adaletinin saglanmasi
icin 6 temel kural vardir: karar verme siirecine dair tutarlilik, onyarg1 eksikligi,

diizeltilebilirlik, temsil edilme, dogruluk ve etik olma.

Orgiitsel adalet kavrami 6nceleri iki ayakli olusuma dayanmaktaydi: dagitim
adaleti ve yontem adaleti. Bu iki tiir adaletin etkilerinin i¢ i¢e gegtigini savunanlar
oldugu gibi etkilerin ayristigini savunanlar da vardir. Leventhal (1980: 53); “Adalet
algist iki ¢esit adalet algisi ile yoneltilmektedir: dagitim adaleti ve yontem adaleti.”
ifadesi ile iki adalet algisinin birbirinden ayristigini belirtmistir. Bu tarz bir diger
ayrim da Lind ve Tyler (1992: 122) tarafindan yapilmistir ve adaletin iki tiirii
insanlarin ¢iktilara yonelik adalet arayisi (dagitim adaleti) ve kararlarin nasil
alindigina yonelik adalet arayis1 (yontem adaleti) olarak belirtilmistir. Bu iki adalet
kavraminin etkilerinin de birbirinden ayristigini gostermek iizere; Sweeney ve
McFarlin (1993); dagitim adaletinin etkilerinin daha ¢ok bireysel tatmine yonelik,
yontem adaletinin etkilerinin ise daha ¢ok orgute yonelik tutumlar (6rgiite baglilik,

orgiitsel vatandaglik gibi) oldugunu savunmaktadir.

2.2.1.3. Etkilesimsel Adalet

Zaman icgerisinde Uc¢lncl adalet turl olarak ortaya ¢ikan adalet bigimi de
etkilesimsel adalettir (Bies ve Moag, 1986; Greenberg 1993a). Etkilesimsel adalet ise

calisanlarin, iglemlerin uygulanmasi siirecinde kendileriyle iletisimin samimiyet ve
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saygiya dayanmasi gibi normatif beklentilerini igerir (Bies ve Shapiro, 1987).
Etkilesimsel adalet, Ozellikle anahtar Orgiitsel yetkililer tarafindan gosterilen
davraniglar ile belirlenmektedir. Etkilesimsel adalet, ilk olarak Bies ve Moag
tarafindan 1986°da ortaya atilmistir ve dort Slgiite bagli oldugu belirtilmistir. Bu
Olctitler: saygi, yerindelik, diiriistliik ve gerekcedir. Leventhal’in (1980) bahsettigi
yontem adaletinin saglanmasi icin gerekli olan 6 kural igerisinde de tutarlilik ve
onyarglr eksikligi gerekliliginden bahsedilse de onlar katilimcilarin fikirlerini
barindiran yontem 6zellikleri olarak ele alinmaktadir. Burada; Bies ve Moag (1986)
tarafindan ele alinan kurallar, davranislari uygun olmayan bir yoneticinin/yetkilinin
aslinda digerlerine karg1 uygulamasi gereken/beklenen kurallardir (Greenberg ve
Colquitt, 2005: 30). Etkilesimsel adalet, kendi igerisinde iki farkli boyut
barindirmaktadir: aciklamalar ve hassasiyet (Greenberg 1990a). Siire¢ igerisinde
etkilesimsel adalet ikiye ayrilmistir: bilgisel adalet (informational justice) ve
kigileraras1 adalet (interpersonal justice) (Greenberg, 1993a). Bies ve Moag’in
yaptig1 siniflandirmayla birlikte bakildiginda; kisilerarasi adalet, saygi1 ve yerindelik;

bilgisel adalet ise dirustlik ve gerekce maddelerini icermektedir (Colquitt, 2001).

2.2.1.4. Bilgisel Adalet

Bilgisel adalet; bireylerin kendi performanslarina iligkin siirecler ve geri
bildirimler hakkinda diiriist ve zamaninda agiklamalar yapilmasina iliskin adalet

algisidir  (Gilliland, 1993). Shapiro vd. (1994); bilgilendirmelerin mantikli,
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zamaninda ve belirgin olmasinin da algilamada etkili oldugunu belirtmistir.

2.2.1.5. Kisileraras1 Adalet

Bies ve Moag’in siniflandirilmasimna dayali olarak siire¢ igerisinde
etkilesimsel adalet kavraminin ikiye ayrilan pargalarindan biri olan kisilerarasi
adalet, diger adalet tiirlerine kiyasla daha ¢ok &rgit icerisindeki lider-lye
miibadelesine vurgu yapmaktadir (Masterson vd., 2000). Kisileraras: adalet,

kisilerin gosterdigi nezaket, sicaklik ve sayg ile ilgilidir (Gilliland, 1993).

Bazi arastirmacilar etkilesimsel adaleti ayr1 bir adalet tiri olarak gérmekten
ziyade yontem adaletinin bir parcasi olarak gormektedir (6rnegin; Niehoff ve
Moorman, 1993). Cropanzono ve digerleri (2002); etkilesimsel adalet ile yontem
adaletinin birbirinden ayristirilmasin1  “Sosyal Mdubadele Teorisi” iizerinden
aciklamislardir. Bu teoriye gore etkilesimsel adalet, calisan ile yonetici; yontem

adaleti ise ¢alisan ile orgiit arasindaki miibadeleye dayanmaktadir.

Etkilesimsel adaletin kendi icerisinde ikiye ayrilmasi ile adalet kavrami dort
tir GOzerinden tartisilmaya baslanmistir. Colquitt’e gore her bir kavram bazi
yonleriyle i¢ ice gecmis gibi goriinse de adalete ait bu dort tiirii ayr1 ayr1 incelemek

daha aciklayicidir (2001).
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2.3. Orgiitsel Adaletsizlik Kavram

Orgiit igerisinde bu baglamlar cergevesinde beklenenlerin olmamas1 ve
herhangi bir boyutun zedelenmesi ile adaletsizlik algis1 olusur. Bireylerin ve
gruplarin, orgiitiin isleyisine dair ya da oOrgiit {iyelerinin davranislarina yonelik adil
olmayan tavir algilarma 0Orgltsel adaletsizlik denir. Adaletsizlik algisinin olusmasi
farkli parametrelerden de etkilenmektedir. Diger bir deyisle, orgiitte olusan bir
durum iizerine herkeste adaletsizlik algis1 olusmayabilir. Bu durumu etkileyen
parametreler; kisilik, orgiit kiiltiirii, sosyal degerler, vb. olabilir. Orgiitsel adaletsizlik
algis1 lizerine gosterilen tepkiler/davramislar da farkliliklar gosterebilmektedir.
Adaletsizlik algis1 sonucu calisanlar bu esitsizligi onarma egilimi gosterirler (Walster
vd. 1978). Bu egilimler daha ¢ok ¢alisarak One ¢ikma ve fark edilme seklinde
olabilecegi gibi, tiretkenlik dis1 davraniglar (hirsizlik, sabotaj, kaytarma, istismar vs.)

olarak da ortaya ¢ikabilir.

2.4. isyerinde Ayrimcilik ve Adaletsizlik Algis

Arastirmalara gore orgiitsel adaletsizlik algisi; ¢alisanlarda ayrimeilik algisi
olusturabilecegi gibi ayrimcilik algisina tepki olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.
Calisanlarin digerlerine gore eksik ya da yetersiz ¢ikt1 elde etmeleri, onlarin diger
calisanlardan ayri tutularak ayrimciliga ugradig ya da diger ¢alisanlarin kayirildigi

lizerinden adaletsizlik algis1 ile i¢ ige girmistir. Orgiitsel adaletsizlik algisi,
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calisanlarin ayrimcilik iddialarina iliskin ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir (Harris vd.

2004; Goldman, 2001, 2003).

Orgiitte adil olmayan bir davranis olarak ayrimcilig1 ele alabilecegimiz gibi;
Demirel (2011), orgiitsel adaletsizligi bir ayrimcilik boyutu olarak ele almistir. Bu
dogrultuda; c¢alisanlarin orglitsel adalete iliskin bir siipheleri olusursa oOrgiitsel

ayrimciliga ugradiklarina dair algilarinin arttigini belirtmistir.

Calisan ayrimciligi ve oOrgilitsel adaletsizlik arasindaki iliski; isyerinde adil
olmayan ¢iktilarin, siireglerin ve kisilerarast davraniglarin calisanlarda dogurdugu
ayrimeilik algist {izerinden incelemistir (Goldman, 2001, 2003; Lind vd. 2000).
Donovan ve digerleri de (1998), cinsiyet ayrimcilig1 ve taciz davranislarina maruz
kalan kadin ¢aliganlarin, orgltlerinin adaletsiz oldugunu algilamalarini beklediklerini

belirtmislerdir.

Konu {iizerine farkli bir ¢alisma da Goldman ve digerleri (2008) tarafindan
yapilmustir. Bu ¢alismada, ¢alisanlarin ayrimcilik algisina gosterdigi tepkiyi anlamak
icin adaletin “coklu ihtiyaglar modeli” (The Multiple Needs Model of Justice)
kullanilmistir. Arastirmada; ekonomik ya da aragsal, kisilerarasi ve deontik/etik
olarak adlandirilan bu U¢ ihtiyag, ayrimcilik algisinin sonucu ve ise yonelik
tutumlarin ve isi brrakma niyetinin onciisii olarak ele almmustir. Orgiitte olusan
ayrimcilik algisinin bireylerde bu ii¢ ihtiyaci tetikledigi tartisilmaktadir. Eger bu
ithtiyaclar karsilanmazsa; ayrilma niyeti doguracak sekilde calisanlarin ise yonelik

tutumlarinin zayiflayacagi 6ne siiriilmektedir.
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Bu tez calismasinda, insanlarin ayrimcilik algilarimin neden oldugu
adaletsizlik algis1 sonucu gosterdikleri tepkiler incelenecektir. Bu esnada, Orgut
icerisinde cinsiyet, yas, okul, memleket ve hayat goriisii/ideoloji kriterleri
cercevesinde esitligi bozucu uygulamalarin kisilerin avantajina ya da dezavantajina
uygulanmasi sonucunda calisanlarin adaletsizlik algilarin nasil etkilendigi ve

bunun sonucunda ne tlir davraniglara yonlendikleri incelenecektir.

2.5. Uretkenlik Karsiti Davranislar

Uretkenlik karsit1 davranislar, orgiitlerin sikca karsilagsmaya basladig
sorunlardan birisidir. Bu davraniglarin, yayilan etkisi yliziinden orgiit elemanlarinin
olumsuz 6rnek edinmesi ile baglayarak oOrgiitiin tamamina yansiyan istenmeyen
sonuclart dogmaktadir. Bu olumsuz davranislar, orgiitlerin karanlik yiizlerini
genisleterek sagliksiz Orgiitlerin olugmasina yol agmaktadir. Bu tiir davranislar,
bireysel diizeyde ¢alisanlarin motivasyonuna ket vuran sonuglar dogururken, orgiitsel
diizeyde de isletmeyi amaglarindan saptirarak, yiiksek verimsizlik ve maddi zararlar
dogurabilmektedir (Varoglu ve Sigri, 2013: 624). Saglikli orgiitler i¢in iiretkenlik
karsit1 davraniglarin neler oldugunun belirlenmesi; bu davraniglara neden olan
faktorlerin belirlenerek dnlenmesi ve bu davranislarin tekrarlanmamasi igin gerekli

onlemlerin alinmasi gerekmektedir (Girgin Kose ve Aksu, 2013: 376).
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2.5.1. Uretkenlik Karsiti Davrams Kavram

Orgiitsel etkenler, calisanlari gérev tanimlarinin  Stesinde davranislara
itebilmektedirler. Bu rol 6tesi davranislar orgiit i¢in faydali veya zararli davraniglar
olarak goriilebilir. Orgiit igin zararli olan bu rol dtesi davranislar, iiretim karsiti

davranislardir (Ocel ve Aydin, 2010: 74).

Orgiitlerde gosterilen iiretkenlik karsit1 davranislara yonelik, arastirmacilarin
farkli tanimlar1 vardir. Robinson ve Bennett (2000); iiretkenlik karsit1 davraniglari,
onemli Orgilit kurallarini kasitli bir davranis yoluyla ¢ignemek ve bunu yaparken
Orgutiin  kendisinin ve/veya ¢alisanlarinin refahin1 tehlikeye sokmak olarak
tanimlamaktadir. Fox vd. (2001) ise iiretkenlik karsit1 davranislari, orgiitiin isleyisine
ya da miilkiyetine dogrudan zararl ya da calisanlarin etkililigini diisiirecek sekilde
onlara zarar veren davranislar olarak tanimlamaktadirlar. Bu iki tanimda, Uretkenlik
karsit1 davraniglarin meydana gelis yolu ve sonucuna deginilmektedir. Diger bir
tanima gore ise; iiretkenlik karsiti davraniglar, orgiit liyelerinin kasith bir sekilde,
orgiitiin  kurallarina, beklentilerine, temel degerlerine, geleneklerine ve uygun
davranig standartlarina karst gelmesi ile onlar1 ihlal etmesidir (Vardi ve Weitz, 2004:
29). Bu tanmimda ise davranisin sonucuna agirlik verilmektedir. Gortldiigi gibi
orgiitsel davranis literatliriinde Uretkenlik karsiti davranislara yonelik pek ¢ok farkli
tanim vardir. Bu farkli tanimlarin ortak paydasi; bir ¢alisanin kasith bir sekilde
gosterdigi olumsuz bir davranis sonucunda Orgiitiin dogrudan ya da dolayli olarak

zarar gérmesine dikkat cekmektir (Ocel ve Aydin, 2010: 74).
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Uretkenlik karsit1 davramslar; siber kaytarma, isyeri hirsizhgi, isyeri
zorbaligi-zor kullanma, psikolojik taciz-siddet-yildirma, isyeri siddeti, isyeri

nezaketsizligi gibi farkli bicimlerde olusabilir (Varoglu ve Sigr1, 2013).

2.5.2. Uretkenlik Karsit1 Davrams Tiirleri

Uretkenlik karsiti davranslar, isyerinde sapkin davranislar (workplace
deviance) olarak da adlandirilabilmektedir. Temelde Orgiitiin isleyisine, amag ve
hedeflerine engel teskil edecek tutum ve davramslardir (Varoglu ve Sigri, 2013:

643).

Orgiitsel sapma davranisini kapsamli olarak ilk Hollinger ve Clark (1982) ele
almistir. Bunun Gzerine; Robinson ve Bennett (1995), isyerindeki sapkin davraniglar
hedef aldiklar1 yone gore Orgitsel sapma (6rgutin kendisini hedef alan) ve
kisilerarast sapma (orgiitiin liyelerini hedef alan) olmak {izere ikiye aymrmislardir.
Gosterilen sapma davranisi, siddeti iizerinden de hafif ve ciddi olmak Uzere ikiye
ayrilmigtir. Davraniglari, hedef aldiklar1 yon ve siddeti olmak iizere iki temel boyut
altinda oOrgiitsel, kisilerarasi, ciddi ve hafif olmak {izere dort alt tiirde
smiflandirilmistir. Bu ayrimlar Gzerine iretim karsit1 is davranislar1 (Robinson ve
Bennett, 1995); miilkiyete karst sapma (Orgiite yonelik ciddi suglar), kisisel
saldirganlik (diger kisilere yonelik ciddi suclar), iiretime kars1 sapma (Grgiite yonelik
kiiciik suglar) ve politik sapma (diger kisilere yonelik kiglk suclar) olarak dort tlr

altinda toparlanmistir. Miilkiyete karsi sapma; ¢alisanlarin yetkileri olmadan orgiitiin
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varliklarina veya mallaria zarar vermesidir. Orgiitten hirsizlik yapma veya 6rgiitiin
ekipmanlarin1 sabote etme 6rnek olarak verilebilir. Kisisel saldirganlik ise orgutteki
diger bireylere yonelik saldirgan ve diismanca davraniglar sergilemektir. Cinsel ya da
sOzlii taciz, ¢alisma arkadaslarindan hirsizlik, vb. bu alt kategori i¢in 6rnek olabilir.
Uretime kars: sapma;, minimal kalite ve miktarda gorevi yerine getirmek icin
belirlenmis kurallar1 ¢ignemektir. Isten erken ayrilma, kaynaklar israf etme, alkol
veya ilag tliketimi vb. gibi davraniglar tiretime karsi sapmaya 6rnek olarak verilebilir.
Politik sapma; diger insanlar1 politik veya kisisel olarak zor durumda birakacak
sosyal etkilesim icinde bulunma durumudur. Ornek olarak kayirma, dedikodu yapma,
yararsiz rekabet vb. gibi davranislar verilebilir. Sekil 3’te, Robinson ve Bennett’in

(1995), tiretim karsit1 is davranislar1 siniflandirmasi gosterilmektedir.

Orguitsel Sapma

Uretime Mulkiyete
Kars1 Sapma Kars1 Sapma
Hafif Ciddi
Politik Kisisel
Sapma Saldirganhk
Kisiler Aras1 Sapma

Sekil 3 isyerinde Sapkin Davrams Tiirleri
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Vardi ve Weitz’e (2004) gore isyeri sapkin davraniglar ii¢ temel kategoriye
ayrilir. Bu siniflandirma, gosterilen sapkin davraniglarin altinda yatan niyetle
ilintilidir. Bunlar; kendine fayda saglama (6rnegin; hirsizlik), orgiite fayda saglama
(6rnegin; bilango makyajlama) ve zarar verme/ yikici olmadir (6rnegin; sabotaj).
Spector ve digerleri ise (2006); iiretkenlik karsiti is davraniglarini bes boyutta
incelemislerdir. Bunlar; kotiiye kullanma, liretimden sapma, sabotaj, hirsizlik ve
kendini geri ¢ekmedir. Kotlye kullanma davranisi kiigiimseme, korkutma, tehdit
etme gibi davranislarla drneklendirilebilir. Uretimden sapma ise isi agirdan alma ya
da bilincli olarak kotl performans gdsterme; sabotaj ise drgute ait mal veya mulku
bozma ya da tahrip etme davraniglar1 gésterme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Hirsizlik
davranig1 orgiitten ve/veya diger liyelerden mal veya para ¢calma seklindedir. Kendini
geri cekme ise; izinsiz ge¢ gelme/erken ayrilma veya mola saatlerini uzun tutma
olarak diger tretim karsiti davranislara kiyasla pasif tepki verme seklinde

gorulmektedir.

Cesitli tiretkenlik karsiti davraniglarin her birinin ortaya ¢ikisinin farkli ve
ortak nedenleri vardir. Uretkenlik karsiti davranislara temelde neden olan orgiitsel
etmenlerin (Orgiitsel adalet, orgiite baglilik vs.) yam sira siirekli 6fke, siirekli kaygi,
kontrol odagi, benlik degeri, negatif duygulanim gibi kisisel 6zelliklerin etkileri de
blyuktir. Samnani ve Singh (2014); Uretkenlik karsit1 is davranisglarinin stres yaratici
orgiit kosullar1 sonucunda ortaya ¢iktigin1 6ne siirmiislerdir. Kisisel 6zelikler, aynm
zamanda stres yaratici is kosullar ile iiretkenlik karsiti davraniglarin olusmasinda

dengeleyici unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Fox ve Spector (1999); calisanlarin isyerinde ugradiklar1 hayal kirikliklarini,
duygusal tepkiler aracilifiyla iiretkenlik karsit1 davranmigsal tepkiler olarak ortaya
cikardiklarini sdylemektedir. Calisanlarin durumsal kisitlar1 algilamalarina yonelik
hassasiyetleri de bu iliskiyi diizenlemektedir. Bu ¢alismada, saldirganlik davranisinin
hayal kirikli§1 sonucu ortaya ¢iktigina dayanarak; kisilik (sinirli ve endiseli olma)
Ozellikleri, is kontrol odakli olma ve cezalandirma ihtimalinin olup olmamasi da

kisilerin gosterdigi tepkilerin seklini olusturmaktadir.

Uretkenlik karsiti davranislar; cinsiyet farklihigma gore incelendiginde ise
davraniglart gosterme sikligimin ya da olasiliginin kadin-erkek arasinda pek bir
farklilik ortaya koymadigi goriilmektedir. Bundan ziyade davranislarda farkliliklar
oldugu ve bunun da erkeklerde daha ¢ok fiziksel ve dogrudan saldir1 seklinde iken
kadinlarda dolayli ve iliskisel saldirilar oldugu gdzlemlenmistir (Ocel ve Aydn,
2010: 74). Uretkenlik karsiti davramslarin yas ve calisma siiresi ile iliskisine
bakildiginda ise Giildii (2014: 57) yaptig1 korelasyon analizi sonucunda, sadece geri

cekilme davranisi ile negatif yonde anlamli iligki gézlemlemistir.

2.6. Uretkenlik Karsit1 Davramslar ve Orgiitsel Adaletsizlik

Uretkenlik karsiti davranislar1 doguran nedenlerin ortaya ¢ikarilmasi {izerine
pek ¢ok arastirma yapilmistir (Greenberg, 1990; Aquino vd. 1999; Fox ve Spector,

1999; Fox vd. 2001; Cohen-Charash ve Spector, 2001; Furnham ve Siegel, 2012

gibi). Farkl: tiirde iiretkenlik karsiti davraniglarin, farkli nedenleri oldugu gibi 6rgiit
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dinamigindeki bazi aksakliklar birden fazla iiretkenlik karsitt davranist da

dogurabilmektedir.

Uretkenlik karsiti davranislara ¢ogunlukla kisisel ve durumsal faktorler neden
olmaktadir. Fox ve digerleri (2001); calisanlarin orgiitsel adaletsizlik algilamalarinin,
bu davranislara neden olabilecegini gostermislerdir. Adams’in (1965) Hakkaniyet
Kurami’na gore, ¢alisanlar; maaglari, faydalar1 ve terfileri konusunda herhangi bir
kesintiye ya da haksizliga ugradiklar algis1 sonucunda bunu diger dagitim araglari ile

dengeleme yolu aramaktadirlar.

Insanlarin adalet algis1 (Szellikle adaletsizlik algisi) ile iiretkenlik karsit:
davraniglar iligkilidir. Fakat herkesin ayn1 durumu adaletsizlik olarak algilamas1 s6z
konusu degildir ve algilanan adaletsizlik tizerine herkes ayni sekilde tepki gostermez.
Insanlarin adalet algisin1 ve buna yénelik tepkilerini; adalet hassasiyeti, kisilik
ozellikleri, isten tatmin, Ust-ast iliskisi etkilemektedir (Furnham ve Siegel, 2012).
Kisilik insanlarin algisini etkilemekte ve davraniglarin1 bigimlendirmektedir. Giiven
egilimi olan, riskten kag¢mman ve olumsuz duygulanimli kisilikler adaletsizlik
algisinda daha hassastirlar. Duygusal zekas1 yiiksek insanlar ise, genellikle,
adaletsizlik algis1 tizerine tretkenlik karsiti davranislara egilim gdstermezler

(Furnham ve Siegel, 2012).

Esitsizlik algisinin, calisanlart iiretkenlik karsiti davranislara yonelttigini
gosteren bir diger calisma ise Bennett ve Robinson’in (2000), isyeri sapkinliklarina
iliskin 6l¢ek hazirladiklart arastirmadir. Bu ¢alisma; dagitim adaletsizligi ve yontem

adaletsizligine tepki olarak gosterilen iiretkenlik karsiti davraniglarin, bu durumu
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Orglitliin yania birakmamaya ya da adil davranmayan bireylerden 6¢ alma amaciyla

hirsizlik ve vandallik seklinde ortaya ¢iktigini soylemektedir.

Fox ve digerlerinin (2001) ¢alismasinda da, adaletsizlik algisi, orgiitte strese
kaynaklik eden bir degisken olarak {iretkenlik karsit1 davraniglar ile
iliskilendirilmistir. Orgiitte strese kaynaklik edebilecek pek ¢ok faktor vardir: fazla is
yiikii, uygun olmayan ¢alisma kosullari, orgiitsel iligkiler gibi. Nesnel ya da algilanan
cevresel etken olarak bir stres kaynagi olan adaletsizlik algis1 sonucu ortaya ¢ikan,
memnun olunmayan bir duruma kars1 bir tepki olarak tretkenlik karsitt davraniglarin
dogdugu goriilmektedir. Bu c¢alismanin sonucuna gore dagitim adaleti oOrgiite
yonelik; yontem adaleti ise hem orgiite hem de kisilere yonelik iiretkenlik karsiti

davranislarla olumsuz iliskilidir.

Cohen-Charash ve Spector (2001), orgiitsel adalet algisinin ¢ift tarafli
sonuglarint incelemislerdir. Buna gore; oOrgiitteki uygulamalarin adalet algisini
etkiledigini ve adaletsizlik algis1 sonucunda {iretkenlik karsiti davranislarin
dogdugunu, adalet algis1 sonucunda Orgiitsel vatandaslik davranisinin dogmasiyla

benzer bir sekilde gdstermistir.

Literatlirdeki arastirmalarin sonuglarindan da goriilebilecegi gibi tiretkenlik
karsit1 davraniglarla adaletsizlik algis1 arasindaki iliski oldukc¢a kuvvetlidir. Bu
calismada; isyerindeki ayrimcilik algisinin ne yonde adaletsizlik algilar1 olusturdugu
ve ¢alisanlar1 daha ¢ok hangi iiretkenlik dis1 davranislara yonelttigi sorularina cevap

aranacaktir.
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2.7. Isyerinde Duygular

Kisilerin isyerinde yasadiklar1 olaylara ya da olusturduklar1 algilara yonelik
gosterecekleri tepkiler farklilik gosterebilir. Duygular, bu tepkilere sekil vermede
onemli bir degiskendir. Isyerinde duygular iizerine calismalar, 1980’lerin sonu
1990’larin basina dogru baslamistir (Van Maanen ve Kunda, 1989; Rafaeli ve Sutton,
1987,1989; George, 1990; Albrow, 1992). Duygu; psikolojik uyarilma ve agik
davraniglar esliginde karmasik bir hissiyat durumu olarak tanimlanabilir (Gopinath,
2011). Duygular; genelde bireysel ve derin ama kisa deneyimleri gostermektedir ve
bizi eyleme gétiiren hizlandiricilar olabilir (Nica ve Molnar, 2014). insanlari
davraniglara yonelten ve motivasyon ile yakindan iligkili olan duygular, 6rgutsel

davranis literatiiriinden iizerinde durulmas1 gereken énemli bir kavramdir.

Duygu sisteminin, olumlu ve olumsuz duygulardan olustugunu belirten
Garcia ve digerleri (2010); insanlarin olumsuz uyaranlara karsi daha agik olduklarini
sOylemektedir. Olumlu duygular, heyecanli, gururlu, ilgili gibi duygular icerirken;
olumsuz duygular, utanmis, mutsuz, suglu gibi duygular1 icermektedir (Watson vd.,

1987).

Duygulari; olaylarin ya da diislincelerin biligsel degerlendirmeleri sonucunda
olusan fizyolojik siireclerin eslik ettigi ruh hali olarak tanimlayan Bagozzi ve
digerleri (1999); duruma gore, duygu ile basa ¢ikmak igin belirli eylemlere neden
olabilecegini soylemektedir. Bu eylemlere 6rnek olarak; Fox ve Spector (1999);

duygularin, orgiitsel kisitlar (stres yaraticilar) ile iiretkenlik karsiti is davranislari

35



arasinda araci bir etkisi oldugunu s6ylemektedir. Fox ve digerleri (2001) ise negatif
duygularin tretkenlik karsitt is davramiglari ile iliskili oldugunu ve adaletsizlik
algisin1 da igeren is stresi yaraticilarimin bu iki degiskenle iliskili oldugunu

gostermektedir.

Bu arastirma kapsaminda ise adaletsizlik ve ayrimcilik algilar1 sonucunda
herkesin ayni tepkileri vermeyecegi varsayimindan yola ¢ikilarak, duygularin ¢ok
onemli ara bulucu (moderatdr) faktér olacagi diistincesiyle olumsuz duygularin
tiretkenlik karsiti davranislar ile adaletsizlik ve ayrimcilik algilart tizerindeki ara

bulucu boyutuna odaklanilacaktir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Arastirma Modeli

Kuramsal tartigmalarin  analizleri dogrultusunda; tretkenlik  karsiti
davraniglart Onleme araglarinin basinda oOrglitsel adaletin saglanmasimin geldigi
gortlmektedir. Orgiitsel adalet ile iiretkenlik karsit1 davranislar arasinda olumsuz bir
iliski oldugu savunulmaktadir; fakat oOrgiitsel adaletsizlik ile tretkenlik karsiti
davraniglar arasindaki dogrudan iliski tiizerine calismalara rastlanilmamaktadir.
Orgutsel adalet ile iiretkenlik karsiti davramislar arasindaki  olumsuz
iliskilendirmeden yola ¢ikarak, oOrgiitsel adaletsizlik algis1 ile iiretkenlik karsiti

davraniglar arasinda olumlu bir iliski oldugu mutlak bir gegerlilik tasimayabilir. Bu
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tez calismasi kapsaminda; bu iki kavram arasindaki iliskinin orgiitsel adalet ile olan
iliskiden daha giiglii oldugunu varsayarak, orgiitsel adaletsizlik algisinin iiretkenlik
karsit1 davraniglar iizerindeki etkileri analiz edilerek bu kuramsal bosluk

doldurulmaya calisilacaktir.

Diger bir konu da iiretkenlik karsit1 davranislarin bir ¢esidi olarak ele alinan
ayrimcilik kavramina iliskindir. Bu ¢alismada, bir iiretkenlik karsitt davranis olarak
ele alinabilen ayrimcilik kavraminin, tiretkenlik karsitt davraniglar iizerindeki etkisi,
dogrudan ve adaletsizlik algis1 araciligiyla bir dongii icerisinde incelenmektedir.
Diger bir deyisle, bir iiretkenlik karsiti davranig olan ayrimciliga maruz kalan
calisanin tepki olarak gosterebilecegi iiretkenlik karsiti davraniglarin gergeklesme
olasiligi incelenecektir. Kuramsal ¢alismalara yonelik yapilan incelemelerde, bu

dongiiye deginildigine rastlanilmamustir.

Sekil 2’de sunulan arastirma modelinde de goriilebilecegi lizere bu galismada
(a) orgilitsel adaletsizlik algisinin belirleyicisi olarak isyerindeki ayrimcilik algisi
(cinsiyet, yas, hemsericilik, okul ve hayat goriisii/ideolojiye bagli), (b) ayrimcilik
algis1 sonucunda oOrgiitte olusan adaletsizlik algis1 olarak dagitim adaletsizligi,
yontem adaletsizligi, kisilerarasi adaletsizlik ve bilgisel adaletsizlik algilari, (C)
orgiitsel adaletsizlik sonucu iiretkenlik karsiti davraniglarin gosterilme olasiligi, (d)

olumuz duygular moderatorliigiinde incelenmektedir.
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Gelistirilen arastirma modeli 15181inda bu calisma kapsaminda ele alinacak

hipotezler asagidaki gibidir:

Hi: Ayrimeilik algisi ile adaletsizlik algist arasinda olumlu ve giiglii bir iligki vardir.

H,: Ayrimcilik algist ile tiretkenlik karsiti davraniglar arasinda olumlu ve giiglii bir

iliski vardir.

Hs;: Adaletsizlik ile tiretkenlik karsiti davraniglar arasinda olumlu ve gii¢lii bir iliski

vardir.

Hsa: Dagitim adaletsizligi ile tiretkenlik karsiti davraniglar arasinda olumlu ve

giiclii bir iligki vardir.

Hsp: Yontem adaletsizligi ile tiretkenlik karsiti davraniglar arasinda olumlu ve

giiclii bir iliski vardir.

Hs.:  Kisileraras: adaletsizlik ile iiretkenlik karsiti davranmiglar arasinda

olumlu ve gii¢lii bir iligki vardir.

Hsq: Bilgisel adaletsizlik ile tiretkenlik karsiti davranislar arasinda olumlu ve

giiclii bir iligki vardir.

Hjs: Adaletsizlik algis1 ve lretkenlik karsiti davranislar arasindaki iliski, Orgiite
yonelik olumsuz duygular olusturan ¢alisanlarda, olumlu duygular olusturanlara gore

daha gucludar.
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3.2. Veri Toplama Yontemleri ve Orneklem

Aragtirma yontemi olarak hem nitel (kesfedici, yar1 yapilandirilmig
milakatlar) hem de nicel (anket uygulamasi ve istatistiksel analizler) arastirma

yontemlerinden beslenilmistir.

3.2.1. Yan Yapilandirilmis Derinlemesine Miilakatlar

Yar1 yapilandirilmis miilakatlar iki ana par¢adan olusmaktadr. Oncelikle
durum saptama sorular1 yoneltilmistir. Katilimclara, durum saptama amacli, kisisel
demografik bilgileri, kurumsal konumlar1 ve ardyetisimleri (background) hakkinda
sorular sorulmustur. Ardindan ikinci boliim olarak tutum sorular1 yoneltilmistir. Bu
sorularla, katilimcilarin kurumsal uygulamalara ve is ortamindaki iliskilere iliskin

tutumlar1 irdelenmistir.

Ayrimcilik algisina yonelik olglimlemenin yapilmast igin dncelikle belirli
sayida katilimer ile, is yerlerinde gozlemledikleri ya da maruz kaldiklar, 6zellikle
calismada kullanilmas1 disiiniilen; cinsiyet, yas, hemsehricilik, okul ve hayat
goriisii/ideoloji konularinda karsilasilan ayrimcilik olaylarina yonelik derinlemesine
miilakatlar yapilmistir. Miilakatlarda ayrica, is yerlerindeki adaletsizlik algilar1 da
sorgulanmistir. Sonrasinda katilimeilarin i yerinde karsilastiklar: tiretkenlik karsiti
davranislar1 tanimlamalari, adlandirmalar1 ve 6rneklendirmeleri {izerinden iiretkenlik

karsitt davraniglar literatiiriine Tiirkiye c¢ergevesinden bakilmaya c¢alisilmistir.
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“Isyerinde iiretkenlik karsiti davranislar: kendi kelimeleriniz ile tanimlar misiniz?”,
“Birinin isyerinde iiretkenlik karsiti olarak anlasilacak ya da yanhs kabul
edilebilecek davraniglar: neler olabilir?” seklinde sorular yoneltilmistir. Sonrasinda
bu davranislar igerisinde kendilerine gore en blyuk problemin hangisi oldugu,
gozlemlerine ve tecriibelerine dayanarak nedenlerinin neler olabilecegine dair
fikirleri alinmistir. Tez ¢alismas1 kapsaminda hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmis
miilakat Ornegi EK-A’da bulunmaktadir. Yar1 yapilandirilmis derinlemesine
miilakatlar kapsaminda katilimcilarin her biri ile 50 dakika ile 120 dakika arasinda
siiren goriismeler yapilmistir. Bunun {izerinden kuramsal tartismalara ve igerik
analizlerine dayali olarak arastirma modeli son halini almistir ve anket Gl¢ekleri

revize edilmistir.

Yar1 yapilandirilmis derinlemesine miilakatlar icin goriisiilen katilimcilarin

Ozellikleri Tablo 1°de verilmektedir.
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Tablo 1 Yar1 Yapilandirilmis Derinlemesine Miilakatta Goriisiilen

Katiimcilarin Ozellikleri

Katime1 No  Cinsiyet Yas Egitim Meslek/Pozisyon

1 Erkek 35 Universite Satis Miidiirii

2 Erkek 31 Universite Genel Mudr

3 Erkek 28 Yuksek Lisans  Satis Temsilcisi

4 Erkek 37 Yiksek Lisans  Bolge Satis Miidiirii
5 Erkek 36 Universite Pazarlama Uzmani
6 Kadin 27 Universite Gelir Uzmani

7 Kadin 26 Universite Arastirma Gorevlisi
8 Kadin 31 Universite Avukat

9 Kadin 26 Universite Bankaci
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3.2.2. Veri Setinin Tasarimi

Arastirmada temel veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir.
Arastirma modelini olusturan degiskenler tizerine 6lgekler hazirlamak igin ayr1 ayri

konu basliklarina yonelik literatiirde kullanilan anketler incelenmistir.

Isyerinde ayrimcilik; bir kisiye, belirli bir &zelligi nedeniyle isyerinde
uygulanan muamelenin esitligi yok edici veya bozucu olmasi ve o kisiyi ayri tutucu
davraniglar gdsterme iizerinden bir takim kazanglardan mahrum birakilmasi ya da
kisinin hor goriilmesi olarak tanimlanmaktadir. Anketin birinci bdliimiinde literatiir
incelemeleri sonucunda belirlenen; “gérev dagilimlar:”, ‘“icretlendirme ve diger
odiillendirmeler”, “performans degerlendirme” |, “terfi kararlari” ve “egitim ve
gelistirme faaliyetleri” ana basliklart altinda Orgutsel temel kararlar cergevesinde
calisanlarin cinsiyet, yas, bolge veya sehir (hemsehricilik), okul ve hayat
goriisii/ideoloji bakimindan orgiit tarafindan ayristirilip ayristirilmadigimi anlamaya
yonelik sorular hazirlanmigtir. Katilimeilar, 5-1i Likert 6l¢egi (1=Hi¢ katilmiyorum,
5=Tamamen Xkatiliyorum) iizerinde isaretlemislerdir. Ayrimcilik kavrami sosyal
begenilirlikten etkilenmeye meyilli, hassas bir konu oldugu igin ayrimeilik kriterleri
ifadelerine ek olarak ‘performans’ kriteri de eklenmis; fakat performans kriteri

istatistiksel analizlere dahil edilmemistir.

Ikinci béliimde ise orgiitte olusan bu ayrismalar sonucunda c¢alisanin
ayrimcilik ya da kayirmacilik algisini olusturup olusturmadigini anlamaya yonelik

kendilerini bu degiskenler tizerinden nasil konumlandirdiklart 6l¢iimlenmistir.
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Katilimeilar 5-1i Likert 6l¢egi (1=Kesinlikle dezavantajli, 5=Kesinlikle avantajli)

tizerinde isaretlemislerdir.

Ucgiincii boliimde, orgiitsel adaletin ne sekilde algilandigini resmetmek icin
Colquitt’in (2001) olusturdugu dort etmenli adalet yapisi (dagitim adaleti, yontem
adaleti, kisileraras1 adalet, bilgisel adalet) dlgegi kullanilmistir. Bu 6lgekte yontem
adaleti; Thibaut ve Walker’in (1975) belirttigi stire¢ kontrolii ve karar kontrolii
olarak ilk iki madde ile temsil edilmektedir. Leventhal’in (1980) belirttigi gibi bir
yontemin adil olmast i¢in tutarli olmasi, Onyargilarin bastirilmis olmasi, dogru
bilgiye dayali, diizeltilebilir, temsil eden ve etik kurallarina uygun olmasi birer
madde (3-7) ile temsil edilmektedir. Sonu¢ olarak yontem adaletini belirlemek tizere
7 madde kullanilmistir. Dagitim adaleti ise; Leventhal’in (1976) calismasindan yola
cikarak kisilerin kendi katkilarina oranla ¢iktilarinin uygunluguna yonelik 4 soru (8-
11) ile dlglimlenmeye calisilmistir. Kisilerarast adalet; Bies ve Moag’in (1986)
caligmasindaki saygi (3 madde ile) ve yerindelik (1 madde ile) kavramlarina yonelik
maddeler (12-15) ile ele alinmistir. Son olarak, bilgisel adalet; Bies ve Moag’in
(1986) calismasindaki samimiyet ve agiklama kavramlarinin (16-17) yani sira
Shapiro ve digerlerinin (1994) agiklamalarin uygunluguna yonelik belirledigi makul
olma, zamaninda ve 6zel olma gerekliligi ile birer madde (18-10) ile Olgekte
bulunmaktadir. Toplamda 20 maddelik olan adaletin dort boyutunu iceren kapsamli
bir 6lcek kullanilmistir. Katilimcilar 5-li Likert olgegi (1=Asla, 5=Her zaman)
lizerinde isaretlemislerdir. Olgegin Tiirkge’ye cevirilmesi sirasinda  sadece
“Yoneticilerim insanlik onurumu ayaklar altina alan davramslar gésterir” ve

“Yoneticilerim uygunsuz ifadeler kullamr, rahatsiz edici yorumlar yaparlar”
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maddeleri olumsuz ifade edilmistir. Kalan 18 madde ise tersten kodlama yoluyla

analizlere dahil edilerek adaletsizlik algis1 6l¢iimlenmistir.

Dordiincii boliimde, adaletsizlik ve ayrimcilik algilar1 sonucunda herkesin
ayni tepkileri vermeyecegi varsayimindan yola ¢ikilarak, duygularin ¢ok Onemli
moderator faktor olacagi diisiincesiyle, Watson ve digerlerinin (1988) “Olumlu ve
Olumsuz Yasant1 Olcegi” (PANAS) eklenmistir. Bu dlgekte 10 madde ile olumsuz
duygu, 10 madde ile de olumlu duygular belirtilmistir. Watson ve digerleri tarafindan
Olgegin guvenilirligi; olumsuz duygular icin 0.91, olumlu duygular igin 0.85 olarak
bulunmustur. Katilimcilar 5-1i Likert 6lgegi (1=Asla hissetmem, 5=Her zaman

hissederim) {lizerinde isaretlemislerdir.

Besinci boliimde, Bennett ve Robinson’in (2000), “calisanlarin kasithi bir
sekilde 6nemli orgiit kurallarini ihlal ederek orgiite ve orgiitiin liyelerine zarar veren
davraniglart” olarak tanimladigi sapkin isyeri davranislara iligkin Ol¢imleme
“Kisileraras1 ve Orgiitsel Sapkinlik Olgegi” (Interpersonal and Organizational
Deviance Scale) ile yapilmistir. Bu 6l¢ekte dogrudan orgiite zarar veren davraniglara
yonelik 12 madde, orgiitteki bireylere zarar veren davranislara yonelik 7 madde
vardir. Robinson ve Bennett tarafindan o6lgegin gilivenilirligi; Orgilite yonelik
davraniglar i¢in 0.81, orgiitiin bireylerine yonelik davraniglar i¢cin 0.78 bulunmustur
Katilimcilar 5-1i Likert olgegi (1=Hi¢ olas1 degildir, 5=Kesinlikle olur) {izerinde
isaretlemislerdir. Katilimcilardan, i¢inde bulunduklar1 oOrgiite iliskin sapkinlik
davraniglar1 soruldugu i¢in bu konunun hassasiyeti géz oniinde bulundurulmus ve

sosyal begenilirlikten etkilenmemeleri i¢in anket hazirlama siirecinde Kamil
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Kozan’in hazirlamis oldugu sosyal begenilirlik endeksinin eklenmesi Uzerine
konusulmustur. Katilimcilarin, ankette yer alan maddelerin artmasi lzerine ankete
katilimlarinda giidiilenmelerinin diisme ihtimaline yonelik bu endeksin katilmasindan
vazgecilmistir. Sonrasinda, Prof. Dr. Nesrin Hisli Sahin’in cevaplarin sosyal
begenilirlikten etkilenmemesi i¢in Onerdigi sekilde sorular dolayli yoldan ifade

edilmistir.

Anketin son bolimiini ise kisilere ait demografik degiskenler
olusturmaktadir. Demografik degiskenlere bakildiginda katilimcilarin cinsiyet, yas,
egitim durumlari, kidem ve pozisyonlarinin yani sira orgiitlerinin 6lcekleri ve

sektorleri sorgulanmaktadir.

Anketin birinci ve iiglincli boliimlerinde kullanilan o6lgekler Tiirkge’ye ilk
defa terclime edilecek oldugundan sorular oncelikle Dog. Dr. Demet Varoglu ve
profesyonel ¢evirmenler tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ardindan birkag kisiye tekrar
Ingilizce’ye terctime ettirilip, orijinaline uyumlulugunu yoklandig1 bir “gerisin geriye

terciime” ¢aligmasi da yapilmistir. Son halini alan anket EK-B’de bulunmaktadir.

3.2.3. Pilot Testler

Pilot testler kapsaminda farkli meslek, yas, cinsiyet ve egitim durumundan 25
katilimciya anket uygulanmistir. {lk basta hazirlanan ayrimeilik 6lgeginin katilimeilar

tarafindan  anlasilmadigi  farkedilerek  sorularin  formati  basitlestirilmistir.
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Katilimcilarin orgiitte uygulanan farkli tutumlarda kendilerini konumlandirmalarina
yonelik, olusacak duygularin farklilasacagi ongoriisiiyle anketin ikinci boliimii pilot
testler sonrasinda eklenmistir. Son olarak da “ideoloji” kriteri sadece siyasi odakli

algilandigi i¢in “hayat goriisii/ ideoloji” halini almustir.

3.3. Arastirmamin Kapsami ve Simirhliklar:

Gelistirilmis bulunan arastirma modeli, ¢alisma hayatinda aktif bulunan
insanlarin, orgiitlerine yonelik algilarina iliskin bir ¢alisma oldugu icin 6rneklem
calisan insanlardan olusturulmustur. Bu yolla katilimcilarin yaslarina yonelik dogal
bir set olusturulmus ve 18 yas alti ile 65 yas istii ¢alismaya dahil edilmemistir.
Evreni tam temsil etme gayesiyle farkli sehirlerden, farkli orgiitlerde ¢alisan, cesitli
yas, meslek, cinsiyet ve egitim durumuna sahip kisiler lizerinden veri toplanmstir.
Calisma hayatinin kentsel ortamlarda gelismis olmas1 nedeniyle, Istanbul, Ankara ve
[zmir basta olmak {izere, kentlerde yasayan kisiler Orneklemde yogunluk

olusturmaktadirlar.

Calismada veri toplama yontemi olarak yari yapilandirilmis derinlemesine
mulakatlar ve anket kullanilmistir. Miilakatlar yiiz ylize goriismeler araciligiyla
yapilmistir. Anketler; daha cok sayida katilimciya ulagsmak ve kisitli slireyi daha
verimli degerlendirmek amaciyla internet iizerinden toplanmistir. Arastirmanin
temelini olusturan ayrimcilik algisi ve iiretkenlik karsiti davraniglar konular1 hassas

konular oldugu i¢in, genel olarak toplum tarafindan ‘onaylanan’ cevaplardan ve bir
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takim orglitsel ¢ekincelerden (is kaybetme, etiketlenme gibi) kaginma adina yiiz yiize

anket uygulamasi yapilmamustir.

Bir kisinin anketi bir defadan fazla doldurmasim oOnlemek amacgh sanal
koruma yontemine gidilmistir. Bu sayede, ayni bilgisayardan birden fazla anket
yanitlanmasiin Oniine gecilmis olup daha giivenilir bir veri elde edilmistir.
Katilimcilarin sorular1 bos birakmalarini engellemek amagli ise sanal bir sisteme
basvurulmus olup anketi sonuna kadar yanitlamayanlar i¢in anketi yarida birakarak
anketten ayrilma imkam1 taninmistir. Anketi sonuna kadar yanitlamayan
katilimcilarin verileri ise sistemden otomatik olarak elenmistir. Elde edilen veri i¢in,
her bir katilimecinin yanitlart géz 6niinde tutularak temizleme yontemine gidilmistir.
Her soruyu ayni segenegi isaretlemek Uzerinden yanitlayanlarin katilimlari, gvenilir

olmadig: disiintlerek istatistiksel analizlere tabi tutulmamistir.

3.4. Arastirma Bulgulan

Temel veri toplama aract olan anket, internet izerinden (“surveymonkey”
sitesi) e-grup ve sosyal medya araciligiyla duyurularak sunulmustur. Bu sayede en
kisa siirede ¢ok sayida katilimciya en az maliyetle ulagilmigtir. Bir aylik siiregte
toplamda 500 kisiden veri toplanmistir. Anketler uygulanirken, saglikli veri toplama
amactyla, soru atlama, internet sitesi araciligiyla engellenmistir; goniilliiliik esasina
dayali uygulanan ankette istenildiginde ¢ikilabilinmesi ig¢in Dbir sekme

yerlestirilmistir. Yarim birakilan anketler ve giivenilirligi olmayan veriler analizler
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Oncesi temizlenmistir. Bu calismalar sonucunda, c¢alisma kapsaminda 381 kisiden

toplanan veri analiz edilmistir.

3.4.1. Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumlari, is hayati
tecriibeleri, Orgiitteki kidemleri, kurulustaki diizeyleri, isletmenin 0Olcegi ve

isletmenin sektoriine iliskin demografik bulgulari incelenmistir.

Orneklemin cinsiyet dagilimma bakildiginda erkek katilimcilarin (%52,7)
oraninin kadin katilimcilarin (%47,6) oranindan daha fazla oldugu goriilmektedir.
Kadin-erkek katilimer oranlart birbirine ¢ok yakindir. Dolayisiyla, 6rneklemin bu

yonden dengeli oldugu sdylenebilir.

Yas

2001

150+

Frequency
bt

50

L 1w

1 T T T T T
21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 48 ve tzeri
Yag

Sekil 4 Yas Degiskenine Tliskin Dagilhimlar

50



Sekil 5’te gosterilen Orneklemin yas gruplart itibariyle dagilimina
bakildiginda 26-30 yas araliginda katilimcilar ¢ogunluktadir. Bu grup 6rneklemin

%47,3’linii olusturmaktadir.

Orneklemin egitim durumuna bakildiginda ise katilimcilarin %1,6’s1 lise
mezunu iken, %63,6’smin lisans derecesine, %30,4’niin yiiksek lisans derecesine ve
%4,3’tiniin doktora derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Dolasiyla, drneklemin
egitim  gorlintlisii  iiniversite mezunu katilimcilarin =~ ¢ogunlukta oldugunu

gOstermektedir.
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Sekil 5 Is Tecriibesi Degiskenine Iliskin Dagilimlar

Sekil 6’da gosterilen is tecriibesi degiskeni verilerine gore katilimcilarin

ortalama is tecriibeleri 8 yildir. Is tecriibesine iliskin sekildeki sol tarafa yigilma, 26-
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30 yas araligr yogunluktaki katilimcilarla birlikte g6z oniinde bulunduruldugunda

yeni mezun olan kisilerin cogunlukta oldugunu gostermektedir.

Bulunulan kurulugtaki toplam tecriibe
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Bulunulan kurulustaki toplam tecriibe

Sekil 6 Bulunulan Sirketteki Toplam Tecriibe Degiskenine fliskin Dagihmlar

Sekil 7 incelendiginde, bulundugu sirkette ilk 5 yili igerisinde olan
katilimeilarin toplam katilimcilarin %75,2°sin1 kapsadigi goriilmektedir. Bu degisken

de yas ve toplam is tecriibesine iliskin degiskenlerle uyumluluk gostermektedir.

Katilimeilarin - kurulustaki  diizeylerine yonelik dagilimlart orta diizey
(%56,4), alt diizey (%26,7), iist diizey (%16,9) seklindedir. Katilimcilarin yas ve is
tecriibelerine iliskin veriler géz oniinde bulunduruldugunda orta diizey pozisyonun

cogunlukta olmasi, orgiitler icerisinde hizli terfi oldugunu diisiindiirmektedir.
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Isletmedeki galigan sayisi
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Sekil 7 Isletmedeki Calisan Sayis1 Degiskenine iliskin Dagilimlar

Sekil 8’de isletmedeki calisan sayisina bagh isletme Olgekleri
gosterilmektedir.  I¢inde bulunulan isletmelerin  6lceklerine  bakildiginda,
katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%51,9) biiyiik 6l¢ekli isletmelerde (¢alisan sayisi
250 ve iizeri olan) g¢aligtiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu Tiirkiye goriintiisiinii tam
olarak yansitmamaktadir. OECD’nin 2014 Tiirkiye Ekonomik Aragtirmalaria
bakildiginda; Tiirkiye’deki igletmelerin %98°1, 1 ile 49 ¢alisan sayisina sahiptir ve
toplam istihdam igindeki paylar1 da %78 dir. Kiiclik ve orta 6lgekli isletme agirlikli
olan ekonomimizi saglikli yansitmadig: i¢in isletme Ol¢eklerine bagl ayrimeilik ve
adaletsizlik algist ile tiretkenlik karsiti davranis yatkinligi kiyaslamasi yapmak uygun

degildir.
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Demografik degiskenlere iliskin son bulgu olarak katilimcilarin ¢alistiklar
isletmelerin sektoriine bakildiginda; %65,8’inin 6zel sektor, %8,5’inin kamu sektor(
ve % 25,8’inin yar1 kamu yar1 6zel sektor kuruluslarinda c¢alistiklart gdriilmektedir.

Bu oran 6zel sektor ¢alisanlarinin ¢ogunlukta oldugunu géstermektedir.

3.4.2. Olceklere iliskin Gecerlik ve Guvenilirlik Analizleri

Bu tez calismasi kapsaminda kullanilan anket icerisinde 5 ayr1 6lcekten
yararlanildig1 i¢in oncelikle her bir 6lgek icin ayr1 ayr1 faktor analizi ve giivenilirlik

analizleri uygulanmustir.

3.4.2.1. Orgiitsel Ayrimeilik Algis1 Gegerlik ve Givenilirlik Analizi

Orgiitsel ayrimcilik algisi igin yapilan Bartlett testine gore faktdr analiz
uygulanabilirdir. KMO degerinin de 0.906 oldugu goriilmektedir. Veri seti i¢in bu
Olcut iyi dizeyde olup faktdr analitik modeli ile modellenebilmektedir. Bunun
lizerine yapilan faktor analizi sonucunda orgiitsel ayrimcilik algis1 dlgegi 5 faktor
altinda toplanmistir. Bu 5 faktor toplam varyansin %70’ini agiklamaktadir. EK-C’de
Olcegi olusturan faktorlere ait 6z deger, varyansi agiklama oranlar1 ve faktor yiik
degerleri gosterilmektedir. Asagida da faktorlere ve toplam varyansi agiklama

yiizdelerine daha yakindan bakmak amaciyla her bir faktoriin altinda yer alan
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maddeler ve onlara iligkin yorumlar yer almaktadir.

Faktor 1: Memlekete dayah orgiitsel ayrimcilik (%40,025)

1. Ucretlendirme ve diger ddiillendirmelerde memleket kriteri
2. Performans degerlendirmede memleket kriteri

3. Terfi kararlarinda memleket kriteri

4. Gorev dagilimlarinda memleket kriteri

5. Egitim ve gelistirme faaliyetlerine katmada memleket kriteri

Orgiitsel ayrimcilik 6lgegine iliskin ilk faktdr olan memlekete dayali érgiitsel
ayrimcilik toplam varyansin %40’ agiklamaktadir. Memleket faktorii, belirlenen
bes ayrimcilik faktorii icinde Orgiitsel ayrimcilik olarak algilanan en Onemli
faktordlr. Literatiirde ‘etnik ayrimeilik® bashigi altinda ele alinan hemsehricilik ve
hayat goriisii/ideolojiye dayali ayrimecilik bu ¢aligmada iki ayr1 degisken olarak ele
almmistir.  Faktor analizi de bu iki degiskenin birbirinden ayrildigini

dogrulamaktadir.

Faktor 2: Cinsiyete dayah orgiitsel ayrimcilik (%12,308)
1. Egitim ve gelistirme faaliyetlerine katmada cinsiyet kriteri
2. Performans degerlendirmede cinsiyet kriteri
3. Terfi kararlarinda cinsiyet kriteri
4. Ucretlendirme ve diger ddiillendirmelerde cinsiyet kriteri

5. Gorev dagilimlarinda cinsiyet kriteri
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Literatiirde ¢okca tartisilan ve yasal diizenlemelerle oniine gecilmeye ¢alisilan
cinsiyete dayali ayrimcilik faktorii toplam varyansin %12’sini agiklamaktadir.
Ozellikle ‘egitim ve gelistirme faaliyetlerine katmada’ cinsiyetin énemli bir fark

yarattig1 gorilmektedir.

Faktor 3: Hayat goriisii/ideolojiye dayah orgiitsel ayrimcilik (%6,386)

1. Terfi kararlarinda hayat goriisii/ideoloji kriteri

2. Gorev dagilimlarinda hayat goriisii/ideoloji kriteri

3. Performans degerlendirmede hayat goriisii/ideoloji kriteri

4. Ucretlendirme ve diger ddiillendirmelerde hayat gériisi/ideoloji Kriteri

5. Egitim ve gelistirme faaliyetlerine katmada hayat goriisti/ideoloji kriteri

Hayat goriisii/ideolojiye dayali orgiitsel ayrimeilik faktorii toplam varyansin
%6’sm1 agiklamaktadir. Orgiit icerisinde 6zellikle terfilere iliskin kararlarda ‘hayat

goriisii/ideolojinin’ 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.

Faktor 4: Okula dayal orgiitsel ayrimeilik (5,811)

1. Terfi kararlarinda okul kriteri

2. Performans degerlendirmede okul kriteri

3. Ucretlendirme ve diger ddiillendirmelerde okul kriteri
4. Egitim ve gelistirme faaliyetlerine katmada okul kriteri

5. Gorev dagilimlarinda okul kriteri
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Okula dayal1 orgiitsel ayrimcilik faktorii toplam varyansin yaklasik %6’sim
aciklamaktadir. Bu konuya iliskin en ilgi ¢ekici nokta, ¢alisanlarin performanslarini
degerlendirirken mezun olduklar1 okullarin gbz 6niinde bulundurulmasinin, faktérin

giiclinii arttiran bir madde olarak ortaya ¢ikmasidir.

Faktor 5: Yasa dayah orgiitsel ayrimeilik (%4,353)

1. Gorev dagilimlarinda yas kriteri
2. Ucretlendirme ve diger édiillendirmelerde yas kriteri
3. Terfi kararlarinda yas kriteri

4. Performans degerlendirmede yas kriteri

Yasa dayali orgiitsel ayrimeilik faktorii toplam varyansin %4’iinden fazlasim
aciklamaktadir. Yasa dayali ayrimciliga iliskin Ol¢limlemeler yapilirken 5 ana
basliga ayrilan orgiitsel kararlardan “Egitim ve gelistirme faaliyetlerine katmada yas

kriteri” ifadesi birden fazla faktore yiikleme yaptigi i¢in analizden ¢ikartilmistir.

Orgiitsel ayrimcilik algis1 dlgegi igin uygulanan giivenilirlik testinde
Cronbach Alfa degeri, veri setinin %93,1 (N=24) duzeyde guvenilir oldugunu

gostermektedir.
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3.4.2.2. Kisisel Ayrimcihk Konumlamasi Gegerlik ve Giivenilirlik

Analizi

Kisisel ayrimcilik konumlamasi i¢in uygulanan Bartlett testine gore faktor
analiz uygulanabilirdir. KMO degerinin de 0.870 oldugu gériilmektedir. Veri seti igin
bu o6lcut iyi dizeyde olup faktér analitik modeli ile modellenebilmektedir. Bunun
lizerine yapilan faktér analizi sonucunda kisisel ayrimcilik algis1t dlgegi 5 faktor
altinda toplanmistir. Bu 5 faktor, toplam varyansin %71,296’s1m1 agiklamaktadir. EK-
D’de olgegi olusturan faktorlere ait 6z deger, varyansi aciklama oranlar1 ve faktor
yiikk degerleri gosterilmektedir. Asagida da faktorlere ve toplam varyansi aciklama
yiizdelerine daha yakindan bakmak amaciyla her bir faktoriin altinda yer alan

maddeler ve onlara iligkin yorumlar yer almaktadir.

Faktor 1: Hayat goriisii/ ideolojiye yonelik Kkisisel ayrimciik konumlamasi

(%30,882)

1. Ucretlendirme ve diger édiillendirmelerde hayat goriisii/ideoloji
konumlamast

2. Performans degerlendirmede hayat goriisii/ideoloji konumlamasi

3. Terfi kararlarinda hayat goriisii/ideoloji konumlamasi

4. Egitim ve gelistirme faaliyetlerine katmada hayat goriisii/ideoloji
konumlamast

5. Gorev dagilimlarinda hayat goriisii/ideoloji konumlamasi
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Hayat goriisii/ideolojiye yonelik kisisel ayrimcilik konumlamasi faktori
toplam varyansin yaklasik %31’ini aciklamaktadir. Hayat goriisii/ideoloji faktorti,
belirlenen bes ayrimcilik faktorii icinde kisisel ayrimeilik konumlamasinda algilanan
en Oonemli degiskendir. Diger bir deyisle, kisilerin kendilerini 6rglt icerisinde
avantajli ya da dezavantajli olarak konumlandirmalarina sebep olan en Onemli

degiskenin hayat goriisii/ideoloji oldugu goriilmektedir.

Faktor 2: Memlekete yonelik Kisisel ayrimcilik konumlamasi (%12,698)

1. Performans degerlendirmede memleket konumlamasi

2. Ucretlendirme ve diger ddiillendirmelerde memleket konumlamas:
3. Egitim ve gelistirme faaliyetlerine katmada memleket konumlamasi
4. Terfi kararlarinda memleket konumlamasi

5. Gorev dagilimlarinda memleket konumlamasi

Memlekete yonelik kisisel ayrimcilik konumlamasi faktorii toplam varyansin
yaklasik %13’linli agiklamaktadir. Belirlenen orgiitsel kararlar igerisinde gorev
dagilimlarinin belirlenmesinde memleket kriterine yonelik, ¢alisanlarin kendilerini
diger degiskenlere kiyasla daha az oranda avantajli ya da dezavantajli konumladiklari

gortlmektedir.

Faktor 3: Okula yonelik Kisisel ayrimcilik konumlamasi (%11,478)

1. Ucretlendirme ve diger édiillendirmelerde okul konumlamasi
2. Terfi kararlarinda okul konumlamasi

3. Performans degerlendirmede okul konumlamasi

59



4. Gorev dagilimlarinda okul konumlamasi

5. Egitim ve gelistirme faaliyetlerine katmada okul konumlamasi

Okula yonelik kisisel ayrimcilik konumlamasi faktorii toplam varyansin
yaklasik %11°ini aciklamaktadir. Ozellikle orgiit icerisinde ‘iicretlendirme ve diger
odiillendirme’ ve ‘terfi’ kararlarinda g¢alisanlarin mezun olduklar1 okula bagh

avantajl ya da dezavantajli olarak hissetmelerine yol acildig1 goriilmektedir.

Faktor 4:Cinsiyete yonelik Kisisel ayrimcilik konumlamasi (%9,423)

1. Terfi kararlarinda cinsiyet konumlamasi

2. Gorev dagilimlarinda cinsiyet konumlamasi

3. Performans degerlendirmede cinsiyet konumlamasi

4. Ucretlendirme ve diger ddiillendirmelerde cinsiyet konumlamasi

5. Egitim ve gelistirme faaliyetlerine katmada cinsiyet konumlamasi

Cinsiyete yonelik kisisel ayrimcilik konumlamasi faktorii toplam varyansin
yaklasik %9’unu aciklamaktadir. Burada terfi karalarinda cinsiyete baglh kisilerin
kendilerini farkli konumlamalarinin 6zellikle 6n plana ¢ikmasi literatiirde ¢okca

tartisilan ‘cam tavan’ etkisini destekler niteliktedir.

Faktor 5: Yasa yonelik kisisel ayrimcilik konumlamasi (%6,815)

1. Ucretlendirme ve diger édiillendirmelerde yas konumlamasi
2. Terfi kararlarinda yas konumlamasi

3. Performans degerlendirmede yas konumlamasi
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4. Gorev dagilimlarinda yas konumlamasi

5. Egitim ve gelistirme faaliyetlerine katmada yas konumlamasi

Yasa yonelik kisisel ayrimcilik konumlamasi faktérii toplam varyansin
yaklastk ~ %7’sini  acgiklamaktadir.  Ozellikle  ‘iicretlendirme  ve  diger
odiillendirmelerde’ yas kriterinin kisilerin kendilerini konumlamalarinda énemli bir

fark yarattig1 goriilmektedir.

Orgiitsel ayrimcilik algis1 olgegi icin uygulanan giivenilirlik testinde
Cronbach Alfa degeri, veri setinin %90,2 (N=25) duzeyde guvenilir oldugunu

gOstermektedir.

3.4.2.3. Adaletsizlik Algis1 Gegerlik ve Giivenirlilik Analizi

Adaletsizlik algis1 i¢in uygulanan Bartlett testine gore faktér analiz
uygulanabilirdir. KMO degerinin de 0.912 oldugu goriilmektedir. Veri seti igin bu
Olcut iyi duzeyde olup faktor analitik modeli ile modellenebilmektedir. Bunun
Uzerine yapilan faktor analizi sonucunda adaletsizlik algis1 lgegi 4 faktor altinda
toplanmistir. Bu 4 faktor, toplam varyansin %67,313’{inii aciklamaktadir. EK-E’de
Olcegi olusturan faktorlere ait 6z deger, varyansi acgiklama oranlar1 ve faktor yiik
degerleri gosterilmektedir. Asagida da faktorlere ve toplam varyansi agiklama
yiizdelerine daha yakindan bakmak amaciyla her bir faktoriin altinda yer alan

maddeler ve onlara iligkin yorumlar yer almaktadir.
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Faktor 1: Bilgisel Adaletsizlik (%042,460)

1. Kurulusumuzda alinan kararlar etraflica agiklanir

2. Kurulusumuzda bizimle agik iletisim kurulur

3. Kurulusumuzda detaylar zamaninda aktarilir

4. Kurulusumuzda prosediirler hakkindaki agiklamalar makuldiir

5. Kurulusumuzda yoneticiler karsilarindaki kisilerin 6zel kurumlarina gore

iletisimlerini diizenlerler

Orgiitsel adaletsizlik algis1 6lcegine iliskin ilk faktor bilgisel adaletsizlik
faktoriidiir ve toplam varyansin %42’sini agiklamaktadir. Katilimeilarin 6rgiitlerinde
algiladiklar1 en yogun Orgilitsel adaletsizlik algisiin bilgisel adaletsizlik oldugu
goriilmektedir. Adalet algisina yonelik gelistirilen Olgekler iki boyutlu veya iig
boyutlu da olabilmektedir. Diger adaletsizlik algilari ile karsilastirildiginda biiyiik bir
fark oldugunu ortaya koyan bilgisel adaletsizlik algis1, adalet 6lgeginin dort boyutlu

olarak ele alinmasinin en saglikli yontem olacagini da gostermektedir.

Faktor 2: Yontem Adaletsizligi (%9,812)

1. Bu prosediirler esnasinda goriis ve duygularimi ifade edebilirim
2. Bu prosediirlerle elde edilmis sonuglar iizerinde etkim olur

3. Prosedirlerin getirdigi sonuglara itiraz edebilirim

4. Prosediirlerde yanlilik/taraflilik yoktur.

5. Prosediirler dogru bilgiye dayanmaktadir

6. Prosedirler etik ve ahlaki standartlara uygundur
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7. Prosediirler tutarl olarak uygulanir

Yontem adaletsizligi faktorii toplam varyansin %10’unu aciklamaktadir.
Prosediirlerin sonucuna ve siirecine katilamamalari, katilimcilarin  yontem

adaletsizligi algilarini arttirarak bu faktor( guclendiren maddelerdir.

Faktor 3: Dagitim Adaletsizligi (%7,924)

1. Elde ettigim sonuglar tamamladigim ¢alisma itibariyle uygundur
2. Elde ettigim sonugclar o ise harcadigim ¢abay1 yansitirlar
3. Elde ettigim sonuglar kurulusa bulundugum katkiy1 yansitir

4. Ortaya koydugum performans diistiniildiigiinde, elde ettigim sonuglar

adildir

Dagitim adaletsizligi faktorii toplam varyansin %@8’ini aciklamaktadir.
Calisanlarin  gosterdikleri performansa karsilik, elde ettikleri c¢iktilarin  adil

olmadigina yonelik algilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Faktor 4: Kisileraras1 Adaletsizlik (%7,118)

1. Yoneticilerim uygunsuz ifadeler kullanir, rahatsiz edici yorumlar yapar
2. Yoneticilerim insanlik onurumu ayaklar altina alan davranislar gosterir
3. Yoneticilerim bana kibar davranir

4. Yoneticilerim bana saygi gosterir
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Kisileraras1 adaletsizlik faktorii toplam varyansin %7’sini acgiklamaktadir.
Kisilerarasi adaletsizlik algisi, yoneticilerin 6rgiit bireylerine yonelik davranislarinin

adaletsizlik algisini nasil etkiledigini gostermektedir.

Adaletsizlik algis1 6l¢egi i¢in uygulanan gilivenilirlik testinde Cronbach Alfa

degeri, veri setinin %92,9 (N=20) diizeyde givenilir oldugunu gostermektedir.

3.4.2.4. Duygu Olgegi Gegerlik ve Giivenilirlik Analizi

Duygu 6lcegi i¢in uygulanan Bartlett testine gore bu degisken icin toplanan
veriler Uzerinde faktor analizi uygulanabilir durumdadir. Ayrica, KMO degeri
0.886°dir. Bu veriler tizerine yapilan faktor analizi sonucunda duygu olgegi 2 faktor
altinda toplanmistir. Bu 2 faktor toplam varyansin %46,825’ini a¢iklamaktadir. EK-
F’de 6lgegi olusturan faktorlere ait 6z deger, varyansi agiklama oranlari ve faktor yiik
degerleri gosterilmektedir. Tablo 2’de de faktorlere ve toplam varyansi agiklama
yiizdelerine daha yakindan bakmak amaciyla her bir faktoriin altinda yer alan

maddeler ve onlara iligskin yorumlar yer almaktadir.
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Tablo 2 Duygu Olcegi Faktor Analizi

Faktor 1: Faktor 2:
Olumsuz Duygular (%30,300) Olumlu Duygular (%16,525)
Tedirgin Aktif
Korkmus Yaratici
Gergin Hevesli
Sikintilt Guclu
Urkmiis Katilimci
Uzgiin Kararl
Diismanca Mgili
Suclu Gururlu
Asabi Heyecanli
Tetikte
Utanmis

Watson ve digerleri tarafindan gelistirilmis olan Pozitif-Negatif Duygu
Olgegi (PANAS), Gengoz (2000) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Olgek, on tane
olumlu, on tane de olumsuz duygu maddeleri icermekte ve 5°li Likert tipine gore
degerlendirilmektedir. Olgegin uyarlanma ¢alismasinda, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisi, Negatif Duygu i¢in 0.83, Pozitif Duygu icin 0.86 bulunmustur (Gengoz,
2000). Bu c¢alismada Gengdz’iin uyarlamast kullanilmamistir. Yapilan ceviriler

sirasinda, Olgekte olumlu duygular altinda yer alan ‘alert’ ifadesi ‘tetikte’ olarak
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cevrilmistir. Bu ifadenin katilimcilar tarafinda orgiit igerisinde olumsuz algilandig;,
olumsuz duygular faktoriine yiiklenmesinden anlasilmaktadir. Bu durumda 6l¢ek 9
olumlu duygu ve 11 olumsuz duygu itibariyle ele alinmaktadir. Duygu 6l¢egi igin
uygulanan guvenilirlik testinde Cronbach Alfa degeri, veri setinin %73,4 (N=20)
diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise
Negatif Duygu icin %86 (N=11), Pozitif Duygu icin %86,8 (N=9) olarak

bulunmustur.

3.4.25. Uretkenlik Karsitt Davramslar Gegerlik ve

Guvenilirlik Analizi

Uretkenlik karsiti davranislar 6lgegi icin uygulanan Bartlett testine gore bu
degisken icin toplanan veriler ilizerinde faktdér analizi uygulanabilir durumdadir.
Ayrica, KMO degeri 0.941°dir. Bu veriler iizerine yapilan faktdr analizi sonucunda
tiretkenlik karsit1 davranislar 6lgegi 2 faktor altinda toplanmistir. Bu 2 faktor toplam
varyansin %59’ unu aciklamaktadir. EK-G’de 6l¢egi olusturan faktorlere ait 6z deger,
varyanst agiklama oranlar1 ve faktor yiik degerleri gosterilmektedir. Asagida da
faktorlere ve toplam varyansi agiklama yiizdelerine daha yakindan bakmak amaciyla

her bir faktdriin altinda yer alan maddeler ve onlara iliskin yorumlar yer almaktadir.
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Faktor 1: Orgiite yonelik iiretkenlik karsiti davramislar (%49,422)

1. Yonetici talimatlarin1 uygulamamak/ihmal etmek

2. Calisma ortaminda kabul gorenden fazla veya daha uzun mola almak

3. Bilingli olarak, gereginden yavas ¢alismak

4. Is ortamim kirletmek/dagitmak

5. Izin almadan ise ge¢ gelmek

6. Isinde az ¢caba harcamak

7. Yetkili olmayan kisilerle sirkete ait gizli bilgileri paylagmak

8. Is geregi harcadig paradan daha fazlasini geri almak igin fatura iizerine
oynama yapmak

9. Fazla mesai almak i¢in isi bilerek uzatmak

10. Is saatlerinde calismaktan gok hayal kurmaya zaman harcamak

11. Isteyken alkol ya da yasal olmayan ilag tiikketmek

12. Isyerinden izinsiz esya almak

Uretkenlik karsiti davramislar 6lgeginin ilk faktdrii olan orgiite yonelik
iretkenlik karsiti davraniglar toplam varyansin %49’unu agiklamaktadir. Robinson
ve Bennett’in (1995) {iretkenlik karsiti is davraniglart siniflandirmasi icerisinde yer
alan Uretime yonelik sapmanin (6rgilite yonelik kiigiik suclarin) bu faktorl

giiclendirici etkileri oldugu goriilmektedir.
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Faktor 2: Kisilere yonelik iiretkenlik karsiti davramislar (%9,435)

1. Isyerinde birilerine incitici sdzler sdylemek

2. Calisma arkadaslarina kaba davranmak

3. Calisma arkadasini baskalarinin 6niinde utandirmak

4. Isyerinde etnik, dini ya da 1rk¢1 sdylemlerde bulunmak
5. Isyerinde birileriyle dalga gegmek

6. Calisma ortaminda birilerine kiifretmek

7. Isyerinde birilerine esek sakasi yapmak

Kisilere yonelik tiretkenlik karsiti davraniglar faktorii ise toplam varyansin
%9’unu aciklamaktadir. Ozellikle ‘Isyerinde birilerine incitici sézler soylemek’

ifadesinin 6nemli bir fark yarattigi goriilmektedir.

Uretkenlik karsiti davranislar dlgegi icin uygulanan giivenilirlik testinde
Cronbach Alfa degeri, veri setinin %94,2 (N=19) diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise oOrgiite yonelik Uretkenlik
karsit1 davranislar i¢cin %92,3 (N=12) ; kisilere yonelik iiretkenlik karsit1 davraniglar

i¢in ise %90,8 (N=7) bulunmustur.
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3.4.2.6. Tum Veri Seti Gegerlik ve Guvenilirlik Analizi

Tablo 3 Tim Veri Seti KMO ve Bartlett Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiisi 799
Bartlett'in Kresellik Testi Yaklasik Ki-Kare ~ 2119,173
Sd. 6441
Anlamlilik ,000

Tablo 3’e bakildiginda, Bartlett testine gore bu degisken icin toplanan veriler
Uzerinde faktor analizi uygulanabilir durumdadir. Ayrica, KMO degeri 0.799°dur.
Bunun sonucunda, veri seti faktor analitik modeli ile modellenebilmektedir.
Olgeklerin gegerlik analizlerinde yapilan faktdr analizleri sonucunda her bir &lgek
altinda toplanan faktorlerin ortalamalar1 alinarak tiim veri seti i¢in faktor analizi
uygulanmistir. Bu analiz sonucunda, duygu 6l¢egine iliskin ifadelerin birden fazla
faktore yiklenmesi nedeniyle duygu 6l¢egi ifadeleri analizden ¢ikartilarak analizler
tekrarlamistir. Boylelikle beklenilen sonuca ulasilmis ve tiim veri setini temsil
edecek sekilde maddeler 4 faktor altinda toplanmistir. EK-H’de 6lgegi olusturan
faktorlere ait 0z deger, varyansi aciklama oranlarnt ve faktér yiik degerleri
gosterilmektedir. Asagida da faktorlere ve toplam varyansi agiklama yiizdelerine
daha yakindan bakmak amaciyla her bir faktoriin altinda yer alan maddeler ve onlara

iliskin yorumlar yer almaktadir.
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Faktor 1: Orgiitsel Ayrimeihk Algis1 (%27,421)

1. Yasa dayali orgiitsel ayrimcilik algisi

2. Cinsiyete dayal orgiitsel ayrimcilik algisi

3. Hayat goriisti/ideolojiye dayal 6rgiitsel ayrimcilik algis
4. Okula dayali orgiitsel ayrimcilik algisi

5. Memlekete dayal1 orgiitsel ayrimcilik algisi

Orgiitsel ayrimeilik algisi faktorii toplam varyansin %27 sini agiklamaktadir.
Ozellikle yas ve cinsiyet kriterlerinin 6rgiit icerisinde alinan kararlarda etkili olmasi

faktoriin giiciinii arttirmaktadir.

Faktor 2: Adaletsizlik Algis1 (%16,192)

1. Yontem adaletsizligi
2. Dagitim adaletsizligi
3. Bilgisel adaletsizlik

4. Kisilerarasi adaletsizlik

Adaletsizlik algis1 faktorii toplam varyansin %16’sin1 agiklamaktadir. Faktor
icerisindeki ifadelerden, kisilerarasi adaletsizlik algisinin diger ifadelere kiyasla

faktori agiklama giiciiniin daha diisiik oldugu goériilmektedir.

Faktor 3: Kisisel Ayrimcilik Konumlamasi (%9,282)

1. Memlekete dayali kisisel ayrimcilik konumlamasi

2. Cinsiyete dayali kisisel ayrimcilik konumlamasi
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3. Yasa dayali kisisel ayrimcilik konumlamasi
4. Hayat goriisli/ideolojiye dayali kisisel ayrimcilik konumlamasi

5. Okula dayali kisisel ayrimcilik konumlamasi

Kisisel ayrimcilik konumlamasina iligkin faktor toplam varyansin %9’unu
aciklamaktadir. Katilimcilarin memlekete dayali ve cinsiyete dayali kendilerini

konumlamalarina iligkin ifadeler faktoriin giiciinii arttirmaktadir.

Faktor 4: Uretkenlik Karsiti Davramslar (%6,975)

1. Orguti hedef alan iiretkenlik karsiti davranislar

2. Kisileri hedef alan iiretkenlik karsit1 davraniglar

Uretkenlik karsiti davramslar faktorii orgiite yonelik ve orgiit iiyelerine

yonelik olmak iizere iki ifade ile toplam varyansin %7’sini agiklamaktadir.

3.4.3. Korelasyon Analizi Uygulamalar:

Calisma kapsaminda olusturulan ayrimcilik algist olgekleri ve uyarlanan

orgiitsel adaletsizlik algis1  Olgeginin  birbirleri ile aralarindaki iliskilerin

resmedilebilmesi igin korelasyon analizleri uygulanmistir.
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Tablo 4 Orgiitsel Ayrimeihik Algisina Yonelik Korelasyon Analizi

Ortalama 1 2 3 4 5
1.Cinsiyete dayah  2,4073 1 5977 395 598" 556
2.Yasa dayah 2,863 5977 1 6107 346 3947
3.0kula dayali 2,8079 3957 6107 1 2697 3447
4.Memlekete dayah  2,0672 598" 3460 2697 1 595"

5.Hayat goriisii/

*k *% *% *k

2,6357 ,556 ,394 ,344 ,595 1
ideolojiye dayal

**p<.01 (cift yonli

test)

Tablo 4’e bakildiginda; “Orgiitsel Ayrimcilik Algist” dlgegine iliskin yapilan
korelasyon analizi sonucunda ‘cinsiyete dayali ayrimcilik’, ‘memlekete dayali
ayrimcilik’, ‘okula dayali ayrimeilik’, ‘yasa dayali ayrimcilik® ve ‘hayat
goriisii/ideolojiye dayali ayrimeilik’ ifadelerinin birbirleri arasinda anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4 igin, cinsiyete dayali ayrimcilik degiskeni goz Oniine alinirsa, diger
tim degiskenlerle arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu anlamlilik
iligkisi, degiskenlerin ortalamalar1 g6z Onilinde tutuldugunda ise su sekilde

yorumlanabilir: Katilimcilar i¢in orgiitsel ayrimcilik algisi, memleket ve cinsiyet
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degiskenleri iizerinden kiyaslandiginda, cinsiyete dayali ayrimciligin 6n plana ¢iktig
gorilmektedir. Diger bir deyisle, memlekete dayali ayrimcilik, cinsiyete dayali

ayrimciliga gore daha zayif bir algi yaratmaktadir.

Ikinci olarak, okula dayali ayrimcilik algisinin diger tiim degiskenler arasinda
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu anlamlilik iligkisi, degiskenlerin
ortalamalar1 goz Oniinde tutuldugunda ise su sekilde yorumlanabilir: Memlekete
hayat goriisii/ideolojiye ve cinsiyete dayali ayrimcilik ifadeleri okula dayali

ayrimciliga kiyasla daha zayif bir alg1 yaratmaktadir.

Ucgiincii olarak, memlekete dayali ayrimcilik algismin diger tiim degiskenler
arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu anlamlilik iliskisi degiskenlerin
ortalamalar1 g6z oniinde tutuldugunda ise su sekilde yorumlanabilir: Katilimcilar i¢in
memleket kriteri diger degiskenlere kiyasla orgiitsel ayrimcilik algisinda daha zayif

bir alg1 yaratmaktadir.

Sonug olarak, orgutsel ayrimcilik algisi bes alt degisken {izerinden
yorumlanirsa, katilimeilar i¢in yasa dayali ayrimciligin cinsiyet, memleket, okul ve
hayat goriisii/ideoloji degiskenlere gore daha On planda olan bir algt modeli

olusturdugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 5 Kisisel Ayrimcilik Konumlamasina Yonelik Korelasyon Analizi

Ortalama 1 2 3 4 5
1.Cinsiyete dayal 2,9459 1 4697 2337 3197 296"
2.Yasa dayal 2,8871 4697 1 3317 2637 2347
3.0kula dayah 2,4693 2337 3317 1 1767 254"
4.Memlekete dayah 2,9822 3197 2637 1767 1 357"
5.Hayat gorisii/ . , . -,

3,0152 296 2347 254 357 1
ideolojiye dayal

**p<.01 (¢ift yonll test)

Tablo 5’e gore; “Kisisel Ayrimcilik Konumlamasi” 6l¢egine iliskin yapilan
korelasyon analizi sonucunda ‘cinsiyete dayali’, ‘memlekete dayali’, ‘okula dayalr’,
‘yasa dayali’ ve ‘hayat goriisli/ideolojiye dayali’ kisisel ayrimcilik konumlamalari

arasinda anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir.

Cinsiyete dayali kisisel ayrimcilik konumlamas: degiskeni g6z 6niine alinirsa,
diger tiim degiskenlerle arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu
anlamlilik iliskisi degiskenlerin ortalamalar1 goz 6niinde tutuldugunda ise su sekilde
yorumlanabilir: Katilimecilar igin kisisel ayrimcilik konumlamasi, cinsiyet ve yasa

dayali konumlama degiskenleri {izerinden kiyaslandiginda, cinsiyete degiskeninin On
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plana c¢iktig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle, katilimcilar orgilit igerisinde

kendilerini yastan ziyade cinsiyet bakimindan daha dezavantajli gormektedirler.

Ikinci olarak, yasa dayali kisisel ayrimcilik konumlamasi degiskeni g0z
Oniine alinirsa, diger tiim degiskenlerle arasinda anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir. Bu anlamlilik iligkisi degiskenlerin ortalamalar1 gbz Oniinde
tutuldugunda ise su sekilde yorumlanabilir: yas degiskeni okul degiskeni ile

kiyaslandiginda kisisel ayrimcilik konumlamasinda 6n plana ¢ikmaktadir.

Uglincii olarak, okula dayali kisisel ayrimcilik konumlamas: degiskeni goz
Online alinirsa, diger tiim degiskenlerle arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu anlamlilik iligkisi degiskenlerin ortalamalart g6z Oniinde
tutuldugunda ise su sekilde yorumlanabilir: okul kriteri diger kriterlere gore Grgut

icerisinde daha az dezavantajli olma algis1 yaratmaktadir.

Dordinci olarak, memlekete dayali kisisel ayrimcilik konumlamasi degiskeni
gdz Oniine alinirsa, diger tiim degiskenlerle arasinda anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir. Bu anlamlilik iliskisi degiskenlerin ortalamalar1 g6z Oniinde
tutuldugunda ise; katilimcilarin genelinin memlekete kriterine bagli olarak

kendilerini dezavantajli olarak konumladiklar1 gériilmektedir.

Sonu¢ olarak, Kkatilimcilarin kendilerini  ayrimeilik  tiirlerine  goére
konumlamalarmin ortalamalar1 kiyaslandiginda ‘hayat goriisii/ideoloji’ ifadesine

yonelik daha ¢ok dezavantajli hissettikleri goriilmektedir.
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Tablo 6 Orgiitsel Ayrimcihk Algisi ve Kisisel Ayrimciik Konumlama

Ifadelerine iliskin Korelasyon Analizi

1 2
1. Cinsiyete dayal orgiitsel ayrimcilik 102" 1
2. Cinsiyete dayal kisisel konumlandirma 1 102"
3 4
3. Hayat goriisii/ ideolojiye dayal orgiitsel 1 ,255
ayrimcilik
4. Hayat goriisii/ ideolojiye dayal kisisel 255" 1
konumlandirma
5 6
5. Memlekete dayah orgiitsel ayrimcilik 1 ,081
6. Memlekete dayah Kkisisel konumlandirma ,081 1
7 8
7. Yasa dayah orgiitsel ayrimcilik 1 ,030
8. Yasa dayah Kkisisel konumlandirma ,030 1
9 10
9. Okula dayah orgiitsel ayrimciik 1 -,350
10. Okula dayal Kkisisel konumlandirma -350" 1

*p<.05 (cift yonlu test)
**p<.01 (¢ift yonll test)

Tablo 6’da katilimcilarin ayrimcilik Kriterleri gergevesinde orglt icerisindeki
ayrimcilik algilan ile kendilerini konumlamalarimin iligkisi gosterilmektedir. Buna
gore cinsiyete dayali ayrimcilik ile kendilerini cinsiyet agisindan dezavantajhi

gormeleri; hayat goriisii/ideolojiye dayali ayrimcilik ile kendilerini hayat goriisii
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acisindan dezavantajli gormeleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Okula dayali ayrimcilik algis1 ile okula dayali kisisel konumlama arasinda
negatif korelasyon, orgut icerisinde okula dayali ayrimcilik artarken, okul
bakimindan katilimcilar kendilerini  avantajli  gorduklerini  géstermektedir.
Katilimcilarin =~ okula iliskin  demografik dagilimiyla Dbirlikte bu bulgu
iliskilendirildiginde ise ¢ogunlugu biiyiik sehirlerdeki Universitelerden mezun olan

katilimcilarin kendilerini avantajli gérmeleri uyusmaktadir.

Memlekete dayali orgiitsel ayrimcilik ile kigisel konumlama ifadeleri ve yasa
dayali orgiitsel ayrimcilik ile kisisel konumlama ifadeleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 7 Orgiitsel Ayrimeihik ve Orgiitsel Adaletsizlik Korelasyon Analizi

Ortalama 1 2
1. Orgutsel Adaletsizlik 2,5562 1 3947
2. Orgiitsel Ayrimeihk 2,4357 3947 1

**p<.01 (¢ift yonll test)

Tablo 7°de de gosterildigi gibi oOrgiitsel ayrimeilik algisi ile orgiitsel
adaletsizlik algis1 arasinda olumlu bir iligki vardir. Buna gore, orgiit igerisinde
calisanlarin ayrimcilik yaratacak uygulamalar yiiriitiildiigiine dair algilarinin

olusmasi ile Orgute yonelik adaletsizlik algilarinin arttig1 sdylenebilir.
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3.4.4. Bagimsiz Orneklemler t-Testi Uygulamasi

Katilimcilarin  cinsiyete dayali Orgiitsel ayrimcilik algilart ve kisisel

konumlamalar1 arasinda cinsiyet itibariyle bir fark olup olmadigini test etmek

amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir.

Tablo 8 Cinsiyet, Cinsiyete Dayah Orgiitsel Ayrimeilik ve Kisisel Konumlama

Bagimsiz Orneklemler t-Testi Analizi

Anlamhihk  Ortalama Standart
t df (2 yonl) Farki Hata Farki
Cinsiyete Dayah Orgiitsel ,087 368 ,931 ,00951 ,10909
Ayrimcilik Algisi
Cinsiyete Dayal Kisisel 5,477 368 ,000 ,33943 ,06197
Konumlamasi

Cinsiyet ile cinsiyete dayali oOrgiitsel ayrimcilik gruplarmin Levene testi

sonucunda ¢ikan 0.181 anlamlilik degeri ile varyanslart homojendir. Cinsiyet ile

cinsiyete dayali kisisel konumlama gruplarinin da Levene testi sonucunda ¢ikan

0.439 anlamlilik degeri ile varyanslart homojendir.

Tablo 8’de gosterilen t-testinin ¢ift yonli anlamlilik degerlerine baktigimizda

cinsiyete dayali orgiitsel ayrimcilik algisina yonelik kadin ve erkek katilimeilar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Cinsiyete dayali kisisel konumlama igin ise kadin ve erkek katilimcilar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu anlamli farklilig1 resmedebilmek
icin gruplarin ortalamalarina bakildiginda ise kadin katilimcilarin (x = 3,1250),
cinsiyete dayali olarak kendilerini erkeklere (x = 2,7856) kiyasla daha dezavantajli

konumlandirdiklar1 goriillmektedir.

3.4.5. Tek Yonlii Varyans Analizi Uygulamalan

Ik olarak, katilimcilarin yasa dayali drgiitsel ayrimeilik algilar1 ve kisisel

konumlamalar1 arasinda yas gruplart itibariyle bir fark olup olmadigini test etmek

amaciyla tek yonli varyans analizleri uygulanmstir.

Tablo 9 Yas ve Yasa Dayah Orgiitsel Ayrimcilik Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin Serbestlik Ortalama

Toplaimi  Derecesi  Kareleri  F istatistigi Anlamhlik
Gruplar Arasi 14,587 5 2,917 3,196 ,008
Gruplar ici 332,226 364 ,913
Toplam 346,813 369

Yas ile yasa dayal orgiitsel ayrimcilik ifadelerinin Levene testi sonucunda

cikan 0.634 anlamlilik degeri ile varyanslart homojendir. Tablo 9’a gbre yas ve yasa
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dayali orgilitsel ayrimcilik algist gruplar1 arasinda ortalama bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir. Coklu karsilagtirma amagh uygulanan Tukey testinin
sonuglarina bakildiginda ise 26-30 ile 31-35 yas gruplar arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Ortalamalarina gore 26-30 yas grubundaki katilimcilar (X =
3,0446), 31-35 yas grubundaki katilimcilara (X = 2,648) gore daha ¢ok yasa dayali

orgiitsel ayrimeilik algist olusturmaktadir.

Tablo 10 Yas ve Yasa Dayal Kisisel Konumlama Tek Yonlii Varyans Analizi

Karelerin Serbestlik Ortalama F

Toplama  Derecesi  Kareleri  Istatistizi Anlamlhhk
Gruplar Arasi 4,066 5 ,813 1,864 , 100
Gruplar ig:i 158,816 364 436
Toplam 162,883 369

Yas ile yasa dayali kisisel konumlama gruplarimin Levene testi sonucunda
¢ikan 0.069 anlamlilik degeri ile varyanslari homojendir. Tablo 10’a gore yas ve yasa
dayali kisisel konumlama gruplar1 arasinda ortalama bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur. Coklu karsilastirma amagli uygulanan LSD testinin
sonuglarina bakildiginda ise 26-30 ile 31-35 yas gruplari arasinda anlamli bir fark
oldugu gorilmektedir. Ortalamalarina goére 26-30 yas grubundaki katilimcilar (X =
2,9863), 31-35 yas grubundaki katilimecilara (X = 2,7253) gore kendilerini 6rgut

igerisinde daha dezavantajli konumlamaktadirlar.
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Katilimcilarin orgiitsel adaletsizlik algilar1 ile isletme 6lgegi ve kurulustaki

duzeyler arasinda bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla tek yoénli varyans

analizi uygulanmstir.

Tablo 11 Adaletsizlik Algis1 Tiirleri ve isletme Olgegi Tek Yonlii Varyans

Analizi
Karelerin Serbestlik Ortalama F Anlamhlik
Toplaimn  Derecesi  Kareleri Istatistigi
Gruplar 0,975 3 0,325 0,514 0,673
. Arasi
Y 6ntem G I
Adaletsizligi igir“p ar 229,14 362 0,633
Toplam 230,115 365
Gruplar 5,209 3 1,736 1,96 0,12
Arasi
Dagitim Grupl
Adaletsizligi igir“p ar 32069 362 0,886
Toplam 325,898 365
Gruplar 1.929 3 0.643 1,109 0,345
o Arasi
Kisilerarasi Grupl
Adaletsizlik igir“p ar - 209,795 362 0,58
Toplam 211,723 365
Gruplar 16,717 3 5572 6.611 1000
o Arasi
Bilgisel Grupl
Adaletsizlik igir”p ar 305118 362 0,843
Toplam 321,835 365
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Tablo 11°’e gore yontem adaletsizligi, dagitim adaletsizligi ve kisilerarasi
adaletsizlik ile isletme Olg¢egi gruplari arasinda ortalama bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur. Bunun yani sira bilgisel adaletsizlik algisi ile isletme
Olcegi gruplart arasindan ortalama bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir. Bilgisel adaletsizlik ile isletme Ol¢egi gruplarmin Levene testi sonucunda
cikan 0.046 anlamlilik degeri ile varyanslari homojen degildir. Coklu karsilagtirma
amagl uygulanan Tamhane testinin sonuglarina bakildiginda ise kiguk olcekli
isletmeler ile biiylik ve orta Olgekli isletmeler arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Ortalamalarina gore kiigiik dlgekli isletmeler (X = 2,3167), biylk (X
= 3,0116), ve orta olgekli (x = 2,8373), isletmelere kiyasla daha diisiikk bilgisel

adaletsizlik algis1 yaratmaktadir.
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Tablo 12 Adaletsizlik Algisi Tiirleri ve Kurulustaki Diizey Tek Yonlii Varyans

Analizi
Karelerin Serbestlik Ortalam_a . F Anlamllik
Toplamn  Derecesi  Kareleri Istatistigi

Gruplar 14,552 2 7276 12,178 000
. Arasi
X?lgltsgizligi Gruplar 217,480 364 597

Ici

Toplam 232,032 366

Gruplar 223818 2 11,409 13,683 000
. Arasi
i?iiiteltr:izligi Gruplar 303,489 364 834

Ici

Toplam 326,307 366

Gruplar 369 2 184 313 731
.. Arasi
Aot Gruplar 214120 364588

Ici

Toplam 214,489 366

Gruplar 19,080 2 9,540 11,275 ,000
o Arasi
igg;:teslizlik Gruplar 307,984 364 846

Ici

Toplam 327,064 366

Tablo 12’ye gore kisileraras1 adaletsizlik ile kurulustaki diizey gruplari

arasinda ortalama bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Yontem adaletsizligi ile

kurulustaki

diizey gruplarmin Levene testi

sonucunda c¢ikan 0.460 anlamlilik degeri ile varyanslart homojendir. YOntem

adaletsizligi ve kurulustaki diizey gruplar1 arasinda ortalama bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir. Coklu karsilastirma amagli uygulanan Tukey testinin
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sonuglarma bakildiginda kurulustaki diizeyler ile yontem adaletsizligi arasinda

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Dagitim adaletsizligi ile kurulustaki diizey gruplarmin Levene testi
sonucunda ¢ikan 0.000 anlamlilik degeri ile varyanslart homojen degildir. Tablo 12’¢
gbre de dagitim adaletsizligi ve kurulustaki diizey gruplar1 arasinda ortalama
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Coklu karsilastirma amacl
uygulanan Tamhane testinin sonuglarina bakildiginda st diizey ¢aligsanlar ile orta ve
alt diizey calisanlar arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Ortalamalarina
gore tlist diizey calisanlar, orta ve alt diizey calisanlara gore daha diisiik dagitim

adaletsizligi algis1 olusturmaktadir.

Son olarak bilgisel adaletsizlik ile kurulustaki diizey gruplarinin Levene testi
sonucunda ¢ikan 0.153 anlamlilik degeri ile varyanslart homojendir. Tablo 12’ye
gore bilgisel adaletsizlik ve kurulustaki diizey gruplar arasinda ortalama bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Coklu karsilastirma amagli uygulanan
Tukey testinin sonuglarina bakildiginda st diizey ¢alisanlar ile orta ve alt diizey
calisanlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ortalamalarina gore iist
diizey ¢alisanlar orta ve alt diizey ¢alisanlara gore daha diisiik bilgisel adaletsizlik

algis1 olusturmaktadir.

84



3.4.6. Cok Degiskenli Hiyerarsik Regresyon Analizi

Bu calisma kapsaminda orgiitlerde ortaya ¢ikan iiretkenlik karsiti davraniglar
tizerinde birden fazla degiskenin etkisinin var olup olmadigi merak konusu
oldugundan “Cok Degiskenli Regresyon Analizi” yapilmistir. Regresyon analizinde,
gecerlik ¢alismasi kapsaminda anketin tamamina uygulanan faktor analizi sonucunda
elde edilen faktorler kullanilmistir. Bu faktorler kapsaminda bagimli degisken olarak
Uretkenlik Karsiti Davramslar faktorii ele alimmistir. Faktor analizinde belirlenen
faktorler haricinde arabulucu etkisi oldugu diisiiniilen olumsuz duygular da ayr bir
bagimsiz degisken olarak analize eklenmistir. Uretkenlik karsiti davraniglar bashg
altinda iki faktdre ayrilan orgiitii hedef alan tiretkenlik karsiti davranislar ve kisileri

hedef alan tiretkenlik karsiti davranislar i¢in de ayr1 ayr1 ayn1 analizler yapilmistir.

Regresyon analizi varsayimlarinda geregince verinin normal dagilimli olmasi
gerekir. Basiklik ve garpiklik degerleri -1,5 ile +1,5 degerleri arasinda dagildigi igin
verinin normal dagildigi kabul edilmistir ve veri doniistiirilmemistir. Ayrica, zorla
ekleme (enter) yontemi ile tim tahmin degiskenlerinin es zamanli olarak modele
girisi teker teker yapilarak her birinin agiklayicilia ne kadar katki sagladigina

bakilmistir.
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Tablo 13 Orgiitii Hedef Alan Uretkenlik Karsiti Davramslar Belirleyicilerine

Yonelik Regresyon Sonuclari

R? Diizeltilmis B SH R F
Model 1 031 .028 : 12,113**
Sabit 2,153 0,155
Orgﬁtsel Ayrimceiik 0,203 0,058 0,18**
Algis1
Model 2 053 .047 10,336**
Sabit 1,837 0,189
Orgiitsel Ayrimcilik 0,131 0,063 0,11*
Algisi
Orgutsel 0,205 0,071 0,16**
Adaletsizlik Algisi

**n<.01, * p < .05

Tablo 13’te orgiitii hedef alan tiretkenlik karsiti davraniglar belirleyicilerine
yonelik c¢ok degiskenli hiyerarsik regresyon analizinin ilk asamasinda bagimsiz
degisken olarak orgiitsel ayrimcilik algis1 degerlendirildiginde varyansin istatistiksel
olarak anlamli bir yiizdesini aciklamaktadir. lkinci asamada eklenen orgutsel
adaletsizlik algis1 da anlamli bir oranda artis (AR?=2,2) saglamaktadir. Olumsuz

duygular ve kisilerin ayrimeilik konumlamalar1 anlamli bir etki yaratmamaktadir.
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Tablo 14 Orgiitii Hedef Alan Uretkenlik Karsiti Davramslarin  Ayrintih

Belirleyicilerine Yonelik Regresyon Sonuc¢lari

R2 Dduzeltilmis B SH R
R?
Model 1 ,051 041
Sabit 1,990 ,167
Yontem Adaletsizligi ,129 ,077 117
Dagitim Adaletsizligi -,046 ,060 -,049
Kisileraras1 Adaletsizlik ,057 ,064 ,050
Bilgisel Adaletsizlik ,126 ,063  0,135*
Model 2 ,061 ,049
Sabit 1,789 ,193
Yontem Adaletsizligi ,113 ,077 ,102
Dagitim Adaletsizligi -,057 ,060 -,061
Kisileraras1 Adaletsizlik ,002 ,069 ,001
Bilgisel Adaletsizlik ,119 ,063 ,128
Olumsuz Duygular 174 ,086 0,121*

**p<.01, *p<.05

Tablo 14°te gosterildigi gibi, liretkenlik karsiti davranislarin belirleyicilerine
daha ayrintili bakmak i¢in belirlenen faktorlerin maddeleri ayr ayr1 ¢coklu hiyerarsik
regresyon analizine dahil edilmistir. Bunun sonucunda ilk asamada adaletsizlik algis1
maddeleri analiz edilmistir. Bilgisel adaletsizlik modelde 6nemli derecede anlam

yaratirken, diger adaletsizlik algis1 ifadeleri istatiksel olarak anlamli bir etki
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yaratmamaktadir.  Modelin ikinci asamasinda olumsuz duygular eklenmistir.

Olumsuz duygular az bir miktarda anlaml artis saglamaktadir. Orgiitsel ayrimcilik

algisina ve kisisel ayrimcilik konumlamasina yonelik maddelerin dahil edildigi

modelin {i¢lincli asamasinda ise anlamli bir etki yaratan ifade bulunmamaktadir. Bu

ylizden modelden ¢ikarilmistir.

Tablo 15 Kisileri Hedef Alan Uretkenlik Karsiti Davramslar Belirleyicilerine

Yonelik Regresyon Sonuclar:

R? Diizeltilmis B SH R F
Model 1 101 .096 : 21,185**
Sabit 1,514 361
Orgutsel  Ayrimeihk 400 ,062 0,314**
Algisi
Model 2 178 171 27,182**
Sabit 1,604 ,346
Orgiitsel Ayrimeihk ,238 ,066 0,186**
Algisi
Adaletsizlik Algisi A77  ,080 0,332*%*
Model 3 199 190 23,319**
Sabit 1,285 ,357
(")rgiitsel Ayrimeilik ,210 ,065 0,164**
Algisi
Adaletsizlik Algisi ,365 ,087 0,254**
Olumsuz Duygular ,267 ,085 0,168**

**n<.01, * p < .05
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Tablo 15°te orgitteki kisileri hedef alan firetkenlik karsitt davraniglar
belirleyicilerine yonelik ¢ok degiskenli hiyerarsik regresyon analizinin ilk
asamasinda Orgiitsel ayrimcilik algis1 analiz edilmistir. Orgiitsel ayrimcilik algist
varyansin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 6nemli bir kismini1 agiklamaktadir.
Ikinci asamada eklenen adaletsizlik algis1 da énemli miktarda artis saglamaktadir
(AR*=7,7%). Ugiincii asamada eklenen olumsuz duygular az da olsa istatistiksel
olarak anlaml1 bir artis saglamaktadir. Kisilerin ayrimcilik konumlamalarinin anlamli

bir etkisi olmadig1 i¢in tabloda gdsterilmemistir.

Tablo 16 Kisileri Hedef Alan Uretkenlik Karsiti Davramslarin Ayrintii

Belirleyicilerine Yonelik Regresyon Sonuclar:

R’ Diizeltilmis B SH R

R2
Model 1 ,157 148
Sabit 1,457 174
Yontem Adaletsizligi , 115 1,081 ,095
Dagitim Adaletsizligi -,019 ,063 -,018
Kisilerarasi1 Adaletsizlik ,215 067 0,171*
Bilgisel Adaletsizlik 242,066 0,236**
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Tablo 17 (devam)

R? DuzeFlzt;lm1§ B SH R
Model 2 0,184 0,173
Sabit 1,096 0,199
Yontem Adaletsizligi 0,087 0,08 0,072
Dagitim Adaletsizligi -0,039 0,062 -0,038
Kisileraras1 Adaletsizlik 0,116 0,071 0,092
Bilgisel Adaletsizlik 0,229 0,065 0,223**
Olumsuz Duygular 0,314 0,088 0,198**
Model 3 0,219 0,198

Sabit 0,937 0,225
Yontem Adaletsizligi 0,069 0,08 0,048
Dagitim Adaletsizligi -0,043 0,061 -0,042
Kisileraras1 Adaletsizlik 0,041 0,073 0,033
Bilgisel Adaletsizlik 0,19 0,065 0,184*
Olumsuz Duygular 0,314 0,089 0,198**
Cinsiyete Dayali Orgiitsel

0,188 0,067 0,202**
Ayrimeilik Algis1 (CDA)
Yasa Dayah Orgiitsel

0,007 0,068 0,007
Ayrimcilik Algis1 (YDA)
Okula Dayal Orgiitsel

0,001 0,059 0,001
Ayrimcilik Algis1 (ODA)
Memlekete Dayah Orgiitsel

0,011 0,063 0,011
Ayrimcilik Algis1 (MDA)
Hayat goriisii/ideolojiye
Dayah Orgiitsel Ayrimcilik -0,002 0,057 -0,002

Algis1 (HDA)

**<.01, * p < .05
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Tablo 16’da goruldiigii gibi, kisileri hedef alan iiretkenlik karsiti davraniglarin
belirleyicilerine yonelik ayrintili inceleme i¢in adaletsizlik algist alt maddeleri
regresyon analizinin ilk asamasina dahil edildiginde kisileraras1 adaletsizlik ve
bilgisel adaletsizlik algilarinin varyansin 6nemli bir kismini agikladig1 goriilmektedir.
Ikinci asamada eklenilen olumsuz duygular az da olsa istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark yaratmaktadir. Uciincii asamada dahil edilen orgiitsel ayrimcilik algist
ifadelerinden cinsiyete dayali ayrimcilik algisinin istatistiksel olarak anlamli bir artis

sagladig1 goriilmektedir.

Tablo 18 Uretkenlik Karsiti Davramslar Belirleyicilerine Yonelik Regresyon

Sonuglar:
R? Diizeltilmis B SH R F
Model 1 076 .071 : 15,543**
Sabit 1,715 319
Orgiitsel ~ Ayrimeilik ;301,055 0,271**
Algisi
Model 2 130 123 18,780**
Sabit 1,781 ,310
Orgiitsel ~ Ayrimeilik ,182  ,059 0,164**
Algisi
Adaletsizlik Algisi 348 072 0,278**
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Tablo 17 (devam)

R2 Duzelitzllmls B SH R E

Model 3 146 137 16,023**
Sabit 1,541 0,321
Orgiitsel Ayrimeihk

0,161 0,059 0,145**
Algisi
Adaletsizlik Algis1 0,264 0,078 0,210**
Olumsuz Duygular 0,201 0,076 0,145**

**n<.01, * p < .05

Tablo 17°de iiretkenlik karsit1 davraniglar belirleyicilerine yonelik g¢ok

degiskenli hiyerarsik regresyon analizinin ilk asamasinda Orgiitsel ayrimcilik

algisinin varyansin énemli bir yiizdesini agikladigi gériilmektedir. ikinci asamada

eklenen drgiitsel adaletsizlik algisi da énemli bir artis (AR?= 5,4) saglarken; iigiincii

asamada dahil edilen olumsuz duygular belli bir miktar da olsa anlamli bir artis

yaratmaktadir. Kisilerin ayrimcilik konumlamalar1t modele istatistiksel olarak anlamli

bir etki yaratmamaktadir.

92



Tablo 19 Uretkenlik Karsiti Davramslarin Ayrintii Belirleyicilerine Yonelik

Regresyon Sonuclari

Diizeltilmis
R? R B SH R

Model 1 117 ,108

Sabit 1,723 ,155

Yontem Adaletsizligi ,122 ,072 ,115

Dagitim Adaletsizligi -,032 ,056 -,036

Kisileraras1 Adaletsizlik ,136 ,059 0,124*

Bilgisel Adaletsizlik ,184 ,059  0,206**
Model 2 ,139 ,127

Sabit 1,443 ,178

Yontem Adaletsizligi ,100 ,071 ,094

Dagitim Adaletsizligi -,048 ,055 -,054

Kisileraras1 Adaletsizlik ,059 ,064 ,053

Bilgisel Adaletsizlik 174 ,058  0,194**

Olumsuz Duygular ,244 ,079  0,177**
Model 3 ,164 141

Sabit 1,282 ,203

Yontem Adaletsizligi ,081 ,072 ,076

Dagitim Adaletsizligi -,047 ,055 -,052

Kisileraras1 Adaletsizlik ,007 ,066 ,007

Bilgisel Adaletsizlik ,147 ,059 0,164*

Olumsuz Duygular 237 ,080 0,172**

CDA ,107 ,061 ,131

YDA ,050 ,061 ,057

ODA -,003 ,053 -,003

MDA ,029 ,057 ,033

HDA -,022 ,051 -,027

**n<.01, * p < .05
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Tablo 18’de gosterildigi gibi iiretkenlik karsiti davramislarin belirleyicileri
icin ayrintili analizlere bakildiginda; ilk asamada adaletsizlik algisina yonelik
ifadelerden kisilerarasi ve bilgisel adaletsizlik algis1 ifadelerinin varyansin énemli bir
kismini agikladigi goriilmektedir. Ikinci asamada da eklenen olumsuz duygular
ifadesi beklenilen sekilde istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmaktadir. Son
asamada dahil edilen Orgiitsel ayrimcilik algis1 ifadeleri anlamli bir etki

yaratmamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Orgiitlerin vazgecilmez parcalarindan olan insanlar; beklenilenin &tesinde
olumlu davraniglar gostererek oOrgiitlere katkida bulanabilecekleri gibi, olumsuz
davraniglar gostererek oOrgiitiin kendisine ve Orgiitii olusturan kisilere zarar
verebilirler. Orgiitsel davrams literatiiriinde, 2000°li yillara kadar 6rgiit bireylerinin
olumlu davraniglarin1 ortaya g¢ikarmaya yonelik c¢alismalar cogunlukta olmasina
ragmen, siire¢ icerisinde olumsuz davraniglarin nedenlerinin belirlenmesi ve bu

davranislar1 6nleme ¢alismalarinin baslatilmasinin 6nemi fark edilmistir.

Bu tez calismasinda, tretkenlik karsiti is davraniglari, belirleyicileri olarak
orgiitsel ayrimcilik algist ve oOrgiitsel adaletsizlik algisi, olumsuz duygularin ara

bulucu etkisi ile birlikte ele alinmistir. Cinsiyet, yas, okul, memleket ve hayat
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goristi/ideoloji kriterlerinin orgiit igerisinde ayrimcilik boyutlar1 olarak ne kadar var
oldugu ve bu durumda katilimcilarin kendilerini avantajli ya da dezavantajli olarak
nasil konumladiklar1 sorgulanmistir. Bu bulgular 1sinda orgiitsel adaletsizlik algisinin
nasil etkilendigi, adaletin dort boyutu olan dagitim, yontem, bilgisel ve kisilerarasi
adalet {izerinden isletme 6lcegi ve isletmedeki pozisyon bilgileri 1s1g8inda ayrintili bir

sekilde analiz edilmistir.

Sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Orgiitsel ayrimcilik algisinin, yas ve okul kriterlerine bagli olarak orgiit
icerisinde kuvvetlendigi gorilmektedir. ILO (2007) raporunun da degindigi gibi,
uzun yillardir tartisilan ayrimcilik kriterlerinin yani sira, yasa dayali ayrimcilik
algisinin 6n plana ¢iktig1, katilimcilarin ifadeleri ile desteklenmektedir. Cogunlugunu
26-30 yas araligindaki katilimcilarin olusturdugu bu calismada, Kelly Services
kiiresel anketinin (2006) de belirttigi gibi geng ¢alisanlarin yasa dayali ayrimciliga
maruz kaldig1 dogrulanmaktadir. Ozellikle; 26-30 yas grubundaki katilimcilarin, 31-
35 yas grubundaki katilimcilara gére kendilerini orgiit igerisinde daha dezavantajli
konumladiklart goriillmektedir. Demirel’in (2011), yapilan arastirmalar sonucunda ise
alimlarda daha yetiskin calisanlarin tercih edildigini belirtmesi de bu bulguyu
destekler niteliktedir. Ancak, Baybora’nin (2010), calisma yasaminda 6zellikle yasi
biiylik olan kisilerin yas ayrimciligindan etkilendigi yoniindeki bulgusu ise bu
calisma ile desteklenmemektedir. OECD (2004), yas ayrimciliginin agikca
yapilmadigr ve Ol¢iilemedigini ifade etmektedir. Bu da yas ayrimciliginin daha gok

O6nemsenmesi ve dnlenmesi igin daha ¢ok ¢aba gerektigini gostermektedir.
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Okula dayali orgiitsel ayrimcilik kriteri ile ifade edilmek istenilen ise
Tirkiye’deki ya da yurtdisindaki belli baglh iiniversitelerden mezun olmanin Grgiit
icerisinde g6z o6ninde bulundurulan bir kriter olup olmamasidir. Literatiirde bu
ayrimcilik tiirii  lizerine yapilan c¢alismalara rastlanamamistir. ‘Okula dayali
ayrimeilik’ Kriteriinn bu ¢alismada ele alinis bi¢iminin Tiirkiye’de ilk niteligi tasidigi
sOylenebilir. Bu yiizden literatiir ile birebir kiyaslama yapilamayacaktir. Yapilan
miilakatlardaki katilimcilardan bazilarinin bu bulgular1 destekler nitelikteki ifadeleri

ise su sekildedir:

“Sirketimizde ‘Bilkentliler’ grubu, ‘ODTU’liiler’ grubu var. Sirket iginde
calisma ekiplerini yaratma durumunda ise ekip lideri, kendisiyle ayni iiniversiteden

mezun olan ¢alisanlar tercih ediyor” (Erkek, Satis Temsilcisi, 28).

“Sirketimizde Satis Bolge Miidiirii pozisyonuna simdiye kadar ODTU,

Bilkent ve Bogazici mezunu olmayan biri getirilmemistir.” (Erkek, Satis Miidiir, 35)

Okula dayal orgiitsel ayrimcilik algist ve kisisel konumlama arasinda anlamli
bir iligki vardir. Bu iliskiye gore; katilimcilarin bu kritere baglh orgiitsel ayrimcilik
algisinin  artmasiyla, kendilerini avantajli konumlandirmalari da artmaktadir.
Isyerinde belli bir okuldan mezun olma nedeniyle diger calisanlardan farkli
davranilmasi, 6zellikle ‘iyi’ olarak tanimlanabilecek okullardan mezun olanlarin

daha yiiksek maaslarla, daha iist mevkilerde bulunmasi seklinde yorumlanabilir.
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Diger bir degisken olan kisisel ayrimcilik konumlamasina dair hayat
goriisii/ideolojiye, memlekete ve cinsiyete dayali kisisel ayrimcilik konumlamasi

ifadelerinin diger kriterlere kiyasla 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Daha oOnceden de belirtildigi gibi, hayat goriisii; kisilere gore gercekligi
tanimlayan inamiglar ve varsayimlar kiimesidir (Koltko-Rivera, 2000:2). Bu
tanimlamalara yonelik, is ortaminda gruplagsmalar sonucunda bazi ¢alisanlarin ayri
tutulmasi hayat goriisii/ideolojiye dayalir ayrimciliktir. Bu ¢alisma kapsaminda sadece
ideolojik ya da politik tutum ele alinmamis; bir biitiin olarak insanlarin hayat
goriigleri ve bunlar1 yansitma sekilleri iizerinden kendilerini avantajli ya da
dezavantajli olarak konumlamalar1 sorgulanmistir. Hayat goriisii/ideoloji kriterinin
bu tez ¢alismasindaki gibi ele alindigina literatiirde rastlanilamadigi igin bire bir
kiyaslama yapilamamaktadir. Hayat goriisii/ideolojiye dayali orgiitsel ayrimcilik
algis1 ve kisisel konumlama arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu anlaml iligki, bu
kritere bagli orglitsel ayrimcilik algilarinin artmasi ile katilimeilarin kendilerini hayat
goriigii/ideolojiye dayali olarak dezavantajli konumladiklarin1 gostermektedir.
Turkiye; etnik koken, din ve dil bakimindan ¢ok ¢esitli bir tilkedir (Giiney, 2013). Bu
yiizden, Orgiit icerisinde hayat goriisii/ideolojiye dayali ayrime1 ya da kayirmaci bir
tutum benimsenmesi kacinilmaz olarak azinlik grubun kendini dezavantajh

konumlamasina neden olmaktadir.

Memlekete dayali ayrimcilik, diger bir ifadeyle hemsehricilik, ise ayni
cevreye ait olma duygusuyla birlikte hareket etme, gruplasma olarak ise alim

siirecinden baglayarak is igerisinde ¢esitli Orgiitsel kararlar ¢ergevesinde ayrimci
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davrams gostermeye neden olmaktadir (Demir, 2011: 764). Ozellikle Tiirk
kllturinde; hakkinda higbir fikri olunmayan kisilere yonelik; ‘memleket’, olumlu ya
da olumsuz bir intiba i¢in 6nemli bir kriter olmaktadir. Literatiirde ‘dini ve etnik
kokene dayali ayrimcilik® bashg altinda incelenen hayat goriisii/ideoloji ve
hemsehricilik kriterleri, Demir’in (2011: 765) de belirttigi gibi ekonomik, sosyal ve
politik nedenlerden kaynaklanabilmektedir ve isverenin ve/veya yoOneticilerin
Onyargilarin1 ve sirket ic¢i psikolojik baskilarini agmaya yonelik dnleme caligmalari
yetersiz kalmaktadir. Kimlik politikalarinin, patronajin ve yandas kayirmanin
(klientalizmin) o6n planda oldugu Tiirk siyasetinin yon verdigi is diinyasi igin
‘memleket’ ve ‘hayat goriisii/ideoloji’ ifadelerine yonelik, calisanlarin kendilerini

dezavantajli konumlamalari sasirilmayacak bir sonugtur.

Katilimcilarin kendilerini cinsiyete dayali olarak dezavantajli konumlamalari,
yillardir siire gelen cinsiyete dayali ayrimcilik tartismalarimi dogrular niteliktedir.
1970’lerdeki kadin hareketi ile tartisilmaya baslanan cinsiyete dayali ayrimciliga
yonelik, uluslararasi ve ulusal yasal diizenlemeler ile biraz yol alinsa da bu kriter
ozellikle Tiirkiye gibi ataerkil toplumlarda hala tartisma konusudur. Cinsiyete dayali
ayrimcilik, ¢aligma yasami ve egitim alanlarinda daha ¢ok 6n plana ¢ikmakta ve
tartigilmaktadir (Acar vd., 1999: 6). Calismanin bulgularina goére; katilimcilarin,
cinsiyete dayali orgiitsel ayrimcilik algist ve kisisel konumlamalar1 arasinda anlamli
bir iliski vardir. Bu iligki ¢ercevesinde, cinsiyete dayali orgiitsel ayrimcilik algisinin
artmast ile katilimcilarin - kendilerini cinsiyete dayali olarak dezavantajl
konumladiklar1 gériilmektedir. Ozellikle kadin katilimecilar, erkeklere kiyasla

kendilerini daha dezavantajli konumladiklarin1 s6ylemektedir. Yillardir onaylandigi
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gibi; Turkiye’deki geleneksel ve ataerkil rol tanimi kadina is hayatinda bulunmasi
yerine ev idaresi roliini bigmekte (Bebekoglu ve Wasti, 2002); ya da ayni kaliplar
cercevesinde ‘uygun meslekler’ (bankacilik, 6gretmenlik gibi) belirlemektedir (Acar

vd. 1999).

Orgiitsel ayrimeilik ve drgiitsel adaletsizlik degiskenlerine yonelik korelasyon
analizi ise orgiit igerisinde ¢alisanlarin ayrimcilik yaratacak uygulamalar
yuratildigiine dair algilarinin olusmasi ile orgiite yonelik adaletsizlik algilarinin
arttigin1 gostermektedir. Bu da arastirmanin basinda belirtildigi gibi adaletsizlik

algisinin ayrimcilik algisindan beslendigini dogrulamaktadir.

Adaletsizlik algis1 isletme Olgegine ve kurulustaki diizeye gore farklilik
gostermektedir. Biliylik ve orta Olgekli isletmelerde bilgisel adaletsizligin kiigiik
Olcekli isletmelere kiyasla daha yogun algilandigi goriilmektedir. Arastirmanin
sonuglarina bakildiginda gbéze carpan bir diger husus ise; orta ve alt dizey
calisanlarin, iist diizey calisanlara kiyasla daha yiiksek dagitim adaletsizligi ve
bilgisel adaletsizlik algiladigidir. Bu da hiyerarsik yapilanmada ast-iist iliskisinin
kuvvetlendirilmesi ile saglikli iletim aglarmin olusturulmas: gerektigine isaret
etmektedir. Adaletsizlik algisinin dort boyutunun birbirinden farklilastigi ve ayri
ayr1 incelenmesinin gerekliligine isaret eden bu inceleme farkli ortamlarda tekrar

edilmelidir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda, adaletsizlik algisinin tiretkenlik karsiti
1§ davraniglarini, orgiite yonelik ve/veya Orgiit bireylerine yonelik olarak ayri ayri

veya bir biitiin olarak ele alindiginda da arttirdign gorilmektedir. Literatlr
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incelemeleri sonucunda pek ¢ok arastirma gostermektedir Ki; iiretkenlik karsiti
davraniglarin, temel olarak algilanan haksiz Orgiitsel uygulamalar ve Orgiitsel
adaletsizlik gibi is kosullarma tepki olarak ortaya c¢ikmaktadir (6rnegin; Ocel ve
Aydin, 2010; Cohen-Charash ve Spector, 2001; Fox ve digerleri, 2001). Calisanlarin
algiladiklar1 orgiitsel adaletsizlik sonucunda adaleti kendilerince yeniden insa etme
istekleri sonucunda iiretkenlik karsit1 is davraniglarina yoneldikleri tartisiimaktadir.
Dort ayakli orgiitsel adaletsizlik algisinin bilgisel adaletsizlik pargasi Uretkenlik
karsit1 is davranisinin her boyutu iizerinde etkilidir. Bireyler; kendi performanslarina
iliskin stiregler ve geri bildirimler hakkinda diiriist ve zamaninda agiklamalar
yapilmasini (Gilliland, 1993) beklemektedir. Bu agiklamalarin yoklugu; ¢alisanlarin
tepkilerini hem orgute hem de orgutteki kisilere yoneltmesine neden olmaktadir. Bu
bulgu literatiirde c¢ogunlukla iki ya da tli¢ ayakli olarak ele alinan adaletsizlik
algisinin (Fox vd., 2001; lyigiin ve Tamer, 2012), dért ayakl ele alinmas1 sonucunda
Uretkenlik karsiti davraniglar {izerinde asil etkili olan bilgisel adaletsizlik algisinin 6n

plana ¢ikmasina neden olmusgtur.

Regresyon analizi sonucunda, Orgiitsel ayrimcilik tiirlerinden cinsiyete dayali
ayrimcilik algisinin; Orgiitteki kisilere yonelik iiretkenlik karsiti davraniglara yol
actig1 gorlilmektedir. Bu da katilimcilar igin; cinsiyete dayali ayrimcilifin orgiitsel
bir politika olmadigini, bireyler tarafindan gosterildigine isaret etmektedir. Genel
olarak orgiitsel ayrimcilik algisinin tiretkenlik karsit1 is davranislarina ¢ok biiyiik bir
etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu etkinin ortaya ¢ikmasinda ‘ayrimcilik’ kavraminin
kendisinin yattig1 disiiniilmektedir. Diger bir deyisle; ayrimcilik kavrami bash

basina hassas bir kavram oldugu i¢in konu dahilinde veri toplamak oldukc¢a giigtiir.
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Toplanan verinin gilivenilirligi de samimi cevap vermenin sonucundan sakinilmasi

nedeniyle pek olas1 degildir.

Son olarak ongoriildiigli gibi olumsuz duygular; Orgiitsel ayrimcilik ve
adaletsizlik algis1 ile Ttretkenlik karsit1 i1s davraniglar1 arasindaki iliskiyi
guclendirmektedir. Bu sonu¢ da, Fox ve digerlerinin (2001); olumsuz duygularin
artmasmin tretkenlik karsiti is davraniglarimi arttirdigina yonelik bulgular ile

paralellik gostermektedir.

4.1. Yonetsel Oneriler

Tez kapsaminda iiretkenlik karsit1 is davraniglarinin isletmeler i¢in ne kadar
onemli ve olas1 bir problem oldugu goriilmiistiir. Uretkenlik karsiti davranislar
isletmeler i¢cin maddi zararlarinin yani sira isletmelerin itibar1 ve siirekliligi i¢in de
ciddi zararlar dogurmaktadir. Bu yiizden hem o6rgiitsel davranis literatiiriinde hem de
isletmeler boyutunda iiretkenlik karsiti is davraniglar1 belirleyicilerinin ortaya

cikarilarak onlenmesine yonelik caligmalara agirlik verilmesi gerekmektedir.

Calisanlar, performans dist  kriterler {izerinden degerlendirilmek
istememektedirler; Ozellikle bu kriterler gergevesinde dezavantajli  duruma
diismemeye 6zen gostermektedirler. Isletmelerin politikalar1 ve yonetimleri itibariyle
ayrimcilik yaratacak uygulamalara yer vermemesi gerekliligi; adalet algisim

zedelememesi icin seffaf, adil olmas1 gerekliligi kadar gozler oniine serilmistir. Bu
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durum goz Oniinde bulunduruldugunda, performansa dayali seffaf bir degerlendirme
sistemini yerlestirmek ve diizenli olarak yiirlitmek isletmeler i¢in faydali olacaktir.
Calisanlarindan daha fazlasini istemeden 6nce onlarda olumsuz algilar ve duygular

yaratabilecek kosullarin bertaraf edilmesi gerekmektedir.

Isletmeler yasal diizenlemelerle kisitli kalmadan her tiirlii ayrime1 davranis,
politika ya da tutumu engelleyici Onlemleri saglamalidir. Isletmedeki esitlik

bozulmadan, ¢alisanlarin bu konuda stlipheleri olmamasi i¢in seffaflik saglanmalidir.

4.2. Gelecekteki Arastirmalar Icin Oneriler

Ayrimcilik algisina yonelik geleneksel kriterler disina c¢ikilmali ve is
diinyasinda c¢alisanlar1 etkileyen diger ayrimcilik kriterlerine yonelik kesfedici
calismalar yapilmalidir. Bu ¢alismada ele alinan ‘hayat goriisii’, “hemsehricilik’ ve
‘okul’ kriterleri lizerine literatiirde c¢alismalara rastlanmadigi icin bu kriterlere
yogunlasan bir calisma ile yiikseliste olan ayrimcilik boyutlari tartisiimalidir. Bu

kriterler 6zellikle Turk kaltard igin cok dnemlidir.

Adaletsizlik algisinin dort boyutunun etkisi farkli orgiitsel ¢iktilar (6rgutsel
baglilik, orgiitsel vatandaslik gibi) iizerinden tartisiimalidir. Bu ¢alismada orgiitsel
adaletsizlik algisinin tretkenlik karsiti davranislar iizerindeki etkisi Orglte ya da
bireylerine yonelik olmak {izere arastirilmistir. Gelecekteki ¢alismalarda, tretkenlik

karsit1 davraniglarin tiirleri olan kotiiye kullanma, tiretimden sapma, sabotaj, hirsizlik
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ve kendini geri ¢cekme (Spector vd., 2006) tizerinde adaletsizlik algisinin dort

boyutunun farklilagan etkisinin olup olmadigini incelenebilir.

Olumsuz duygularin, 6rgiitsel ayrimcilik ve adaletsizlik algilari ile tiretkenlik
karsit1 davranislar arasindaki ara bulucu etkisi belli bir oranda agiklayici olsa da
yeterli degildir. Bu nedenle; gelecekteki calismalar, baska ara bulucu degiskenlere de

(kisilik, stres ve hakkaniyet hassasiyeti gibi) yogunlasmalidir.
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EK-A: Miilakat Sorulari

1. Isletmeniz hangi sektorde hizmet vermektedir? Ne iizerine ¢alismaktasiniz?
2. Kag yildir is hayatindasiniz? Bu is yerinde kag yildir ¢alismaktasiniz?

3. Bu isyerindeki pozisyonunuz nedir?

4. Firmanizda kag calisan bulunmaktadir?

(kadin-erkek, yonetici-yonetilen, beyaz yakali-mavi yakali oranlar1 nelerdir?)

5. Sizin goziinlizde bir ¢alisan1 degerli kilan temel 6zellikler nelerdir?
6. Calisanlar sizin goziinlizde ne gibi 6zellikleri degersizlestirir?

7. 1s hayatma dair genel bir degerlendirme yapacak olursaniz; bir isi basarabilmek/bir
yere gelmeyi basarmak (is bulma, terfi etme gibi) i¢in sizce gerekli olan 6zellikler

nelerdir? Sizin sirketiniz i¢in nelerdir?

8. Bu isyerinde is performansi disinda herhangi bir nedenden dolay ¢alisanlara farkl

davranildigini gérdiiniiz mii?

9. Gosterdikleri performanstan 6te hangi 6zellikleri nedeniyle bazi ¢alisanlarin 6n

plana ¢iktigini nasil gézlemlemektesiniz?

Kurulusunuzda kayirildigini diisiindiigliniiz kisiler var m1? Varsa bu kisilerin
kayirildig1 alanlar, elde ettikleri olumlu sonuglar ve uygulamalar neler? Ozetle

kayirilma alanlari sizce neler?

10. Sizce isyerinizde One ¢ikan calisanlarin performanstan Ote belirgin ortak
ozellikleri var mi1? Varsa ne gibi ortak &zelliklerde bulusuyorlar? (Ornegin, “One

c¢ikan calisanlar genelde ayn1 okuldan mi1?”’)

11. Isyerinde gozlemlediginiz bir kaywrmacilik davranisi sonucunda neler

hissedersiniz? Bu konuya dair birkag 6rnek verebilir misiniz?
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12. Isyerinde maruz kalinan ya da gozlemlenen bir ayrimcilik davranisi sonucunda

neler hissedersiniz? Bu konuya dair birkag drnek verebilir misiniz?

13. Bulundugunuz orgiitte adalet algisin1 zedeleyen bir durum sonucunda ne

hissedersiniz?

14. Is hayatinizda karsilastiginiz isyerine uygun olmayan davranislar sizce nelerdir?

Sizce kurulusa en ¢ok zarar veren bunlardan hangileridir?

15. Calisanlarin bu tarz davraniglara yonelmelerinin nedenleri sizce nelerdir?
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EK-B: Arastirma Anketi
Merhaba,

Bu anket, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Isletme Boliimii'nde yapilmakta
olan bir yiiksek lisans tez calismasinin parcasidir. Anketin amact; calisanlarin iginde
barindiklar1 kuruluslarla ilgili olusturduklar1 algilarin onlari ne gibi davranislara

yoneltebileceginin ortaya ¢ikarilmasina yardimei olmaktir.

Anketi doldururken vereceginiz tlim bilgiler tamamiyla gizli tutulacak ve sadece
arastirma amacli degerlendirilecektir. Bu bilgiler kesinlikle, katilimcilarin kimligini ortaya
cikartacak sekilde kullanilmayacaktir. Bireysel olarak kimin hangi yanit1 verdigi {izerine bir
analiz yapilmayacaktir. Bulgular kisi bazinda degil toplu olarak sunulacaktir. Yanitlar bu
arastirma disinda bir amag i¢in kullanilmayacak ve {igiincii kisilerle paylasilmayacaktir. Bu
nedenle igtenlikle ne diislindiigiiniizii belirtmeniz dogru sonuglara ulasmak agisindan ¢ok

onemlidir.

Bu ankete katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayalidir. Anketi doldurdugunuzda,

bu calismaya goniillii olarak katilmis oldugunuz kabulii yapilacaktir.

Calisma, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek bir igerige sahip degildir. Ancak
katilim sirasinda herhangi bir nedenden &tiirti rahatsizlik hissederseniz ya da devam etmek

istemezseniz, anketi yarida birakabilirsiniz.

Sonuglar hakkinda bilgi sahibi olmak isterseniz dogrudan elektronik posta yoluyla

bilgi alabilirsiniz (iozturk@etu.edu.tr).

Degerli katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiirler.

irem OZTURK

Tez Damsmanm: Do¢. Dr. Demet VAROGLU
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BOLUM I

:

g

THEH:

1. Kurulusumda, gorev dagilimlarinda ¢cahisanin; S|1>1E g ég
EREREREN
MM g [ MM

cinsiyeti dikkate alinan bir kriterdir.

yast dikkate alinan bir kriterdir.

belli bir okuldan o/mas: dikkate alinan bir kriterdir.

memleketi dikkate alinan bir kriterdir.

performanst veya potansiyeli dikkate alinan bir kriterdir.

hayat goriisii/ideolojisi dikkate alinan bir kriterdir.

2. Kurulusumda, Ucretlendirme ve diger 6dullendirmelerde
(tesvik ve takdir belgeleri dihil) cahsanin;

cinsiyeti dikkate alinan bir kriterdir.

yas: dikkate alinan bir kriterdir.

belli bir okuldan o/mas: dikkate alinan bir kriterdir.

memleketi dikkate alinan bir kriterdir.

performans dikkate alinan bir kriterdir.

hayat goriisii/ideolojisi dikkate alinan bir Kriterdir.

3. Kurulusumda, performans degerlendirmede ¢ahsanin;

cinsiyeti dikkate alinan bir kriterdir.

yast dikkate alinan bir kriterdir.

belli bir okuldan ol/mas: dikkate alinan bir kriterdir.

memleketi dikkate alinan bir kriterdir.

performans: dikkate alinan bir kriterdir.

hayat goriisii/ideolojisi dikkate alinan bir kriterdir.

4. Kurulusumda, terfi kararlarinda ¢calisanin;

cinsiyeti dikkate alinan bir kriterdir.

yasi1 dikkate alinan bir kriterdir.

belli bir okuldan ol/mas: dikkate alinan bir kriterdir.

memleketi dikkate alinan bir kriterdir.

performansi dikkate alinan bir kriterdir.

hayat goriisii/ideolojisi dikkate alinan bir kriterdir.

5. Kurulusumda, egitim ve gelistirme faaliyetlerine katmada
calisanin;

cinsiyeti dikkate alinan bir kriterdir.

yasi1 dikkate alinan bir kriterdir.

belli bir okuldan olmas: dikkate alinan bir kriterdir.

memleketi dikkate alinan bir kriterdir.
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performanst dikkate alinan bir kriterdir.

hayat goriisii/ideolojisi dikkate alinan bir kriterdir.

BOLUM II

1. Gorev dagilmlan dikkate alindi@inda asagidaki kriterler
itibariyle kendinizi nasil kKonumlarsiniz?

Kesinlikle

dezavantajli

IDezavantajli

Ne avantajli ne

dezavantajli
IAvantajli

Kesinlikle
avantajli

Cinsiyet

Yas

Okul

Memleket

Hayat goriisii/ideoloji

2. Ucretlendirmede ve diger édiillendirmeler (tesvik ve takdir
belgeleri dahil) dikkate ahindiginda asagidaki kriterler
itibariyle kendinizi nasil konumlarsimz?

Cinsiyet

Yas

Okul

Memleket

Hayat goriisii/ideoloji

3. Performans degerlendirme dikkate alindiginda asagidaki
kriterler itibariyle kendinizi nasil konumlarsimz?

Cinsiyet

Yas

Okul

Memleket

Hayat goriisii/ideoloji

4.Terfi kararlar: dikkate alindiginda asagidaki kriterler
itibariyle kendinizi nasil konumlarsimiz?

Cinsiyet

Yas

Okul

Memleket

Hayat goriigii/ideoloji

5. Egitim ve gelistirme faaliyetlerine katma dikkate
alindi@inda asagidaki kriterler itibariyle kendinizi nasil
konumlarsiniz?
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Cinsiyet

Yas

Okul

Memleket

Hayat goriisii/ideoloji

BOLUM III

Asagidaki ifadeler, is ortaminizda (simdiye kadar)
birtakim sonuc¢lara ulasabilmek adina kurulusunuzun
takip etmesi gereken prosedirler veya uygulamasi beklenen
yontemler hakkindadir.

Asla
Nadiren
Bazen
Genellikle
Her zaman

1. Bu prosediirlerin yerine getirilmeleri esnasinda goriis ve
duygularimi ifade edebilirim.

Bu prosediirlerle elde edilmis sonugiizerinde etkim olur.

Prosediirler tutarli olarak uygulanir.

Prosediirlerde yanlilik/taraflilik yoktur.

Prosediirler dogru bilgiye dayanmaktadir.

Prosediirlerin getirdigi sonuglara itiraz edilebilir.

N O~ W

Prosedrler etik ve ahlaki standartlara uygundur.

Asagidaki ifadeler, is ortaminizda (simdiye kadar)
gosterdiginiz performansa dayah olarak elde ettiginiz
sonuclar hakkindadir.

8. Elde ettigim sonuglar, o ise harcadigim cabay1 yansitir.

9. FElde ettigim sonuglar, tamamladigim ¢aligma itibariyle
uygundur.

10. Elde ettigim sonuglar, kurulusa bulundugum katkiy1
yansitir.

11. Ortaya koydugum performans diisiiniildiigiinde, elde
ettigim sonuglar adildir.

Asagidaki ifadeler, is ortamimizda (simdiye kadar)
yoneticilerinizin size kars1 davranmislar1 hakkindadir.
Buradaki ‘yoneticilerim’ ifadesini, ilk amirinizden
baslayarak yogun etkilesimde bulundugunuz tiim
yoneticileri g6z 6ninde bulundurarak ele alabilirsiniz.

12. Yoneticilerim bana kibar davranir.

13. Yoneticilerim insanlik onurumu ayaklar altina alan
davraniglar gosterir.

14. Yoneticilerim bana saygi gosterirler.

15. Yoneticilerim uygunsuz ifadeler kullanir, rahatsiz edici
yorumlar yaparlar.
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Asagidaki ifadeler, kurulusunuzun yonetiminin/
yoneticilerinin genel tavr1 hakkindadir.

16. Kurulusumuzda bizimle agik iletisim kurulur.

17. Kurulusumuzda alinan kararlar etraflica agiklanir.

18. Kurulusumuzda prosediirler hakkindaki agiklamalar
makuldr.

19. Kurulusumuzda detaylar zamaninda aktarilir.

20. Kurulusumuzda yoneticiler karsilarindaki kisilerin 6zel
durumlarina gore iletisimlerini diizenlerler.

BOLUM IV

Asagidaki ifadeleri, is ortammmzda hissetme durumunuza uygun olarak

isaretleyiniz.

Asla
Hissetmem
Nadiren
Hissederim
Bazen
Hissederim

Genellikle

Hissederim

Her zaman
Hissederim

Urkmiis

Korkmus

Uzgiin

Sikintili

Gergin

lgili

Heyecanl

Gugla

Hevesli

Y aratici

Diismanca

Asabi

Suclu

Utanmisg

Tedirgin

Tetikte

Kararh

Gururlu

Aktif

Katilimcei
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BOLUM V

Asagida, insanlarin isyerlerinde yasadiklar:
olumsuzluklar karsisinda sergileyebilecekleri bazi
davranslar listelenmistir. Sizce bu
davranislarin/eylemlerin gerceklesmesi ne kadar
olasidir?

Hig olast degildir

Olas1 degildir

INe Olasidir, ne olasi

degildir

Olasidir

Kesinlikle olur

1. Isyerinde birileriyle dalga gegmek

2. lIsyerinde birilerine incitici sdzler soylemek

3. Isyerinde etnik, dini ya da 1rk¢1 sdylemlerde
bulunmak

4. Calisma ortaminda birilerine kiifretmek

5. Isyerinde birilerine esek sakas1 yapmak

. Caligma arkadaslarina kaba davranmak

6
7. Calisma arkadasini bagkalarinin 6niinde utandirmak
8. Isyerinden izinsiz esya almak

9. Is saatlerinde ¢aligmaktan cok hayal kurmaya zaman
harcamak

10. Is geregi harcadig1 paradan daha fazlasini geri
alabilmek i¢in makbuz/fig/fatura/alind1 belgesi iizerinde
oynama yapmak

11. Calisma ortaminda, kabul gérenden fazla veya daha
uzun mola almak

12. izin almadan ise gec gelmek

13. Is ortamim kirletmek/dagitmak

14. Yonetici talimatlarini uygulamamak/ ihmal etmek

15. Bilingli olarak, gereginden yavas ¢aligmak

16. Yetkili olmayan kisilerle sirkete ait gizli bilgileri
paylagmak

17. Isteyken alkol ya da yasal olmayan ilag tiiketmek

18. Isinde az ¢caba harcamak

19. Fazla mesai almak i¢in isi bilerek uzatmak
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Cinsiyetiniz? Kadin () Erkek ()

Yasiniz? 21-25C) 26-30CJ) 31-35(J) 36-40(J) 41-45()
46 ve Uzeri]

En son mezun oldugunuz okul ve 6grenim derecesi?

[lkokulC)  Ortaokul() Lise()

LisansCJ  Yduksek LisansCJ DoktoralJ

Kag yillik is tecriibeniz vardir?

Su anda calistiginiz kurulusta kag¢ yildir bulunuyorsunuz?

Bulundugunuz kurulusta hangi diizeyde ¢alismaktasiniz?
Alt(D Orta(D  Ust (]

Kurulustaki pozisyonunuz nedir? (kadro ve/veya unvan itibariyle)

Isletmenizdeki calisan say1s1?

0-9CJ  10-49CJ)  50-249() 250 ve uzeri ()

Sektoriintiz?

Ozel sektor () Kamu sektoriC ) Yart 6zel yart kamu ()

Ozel sektdrde galistyorsaniz isletmeniz hangi alt sektdrde hizmet vermektedir?
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EK-C: Orgiitsel Ayrimcihik Olcegi Boyutlar

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4 | Faktor 5

Memlekete
Dayali
Orgiitsel
Ayrimcilik

Cinsiyete
Dayali
Orgiitsel
Ayrimeilik

Hayat goriisii/
ideolojiye

Dayali
Orgutsel
Ayrimetl

k

Okula
Dayali
Orgiitsel
Ayrimetl

Yasa
Dayali
Orglitsel

K Ayrimceilik

Ucretlendirme ve diger 6diillendirmelerde
memleket kriteri

Performans degerlendirmede memleket
kriteri

Terfi kararlarinda memleket kriteri

Gorev dagilimlarinda memleket kriteri
Egitim ve gelistirme faaliyetlerine katmada
memleket kriteri

Performans degerlendirmede cinsiyet kriteri
Egitim ve gelistirme faaliyetlerine katmada
cinsiyet kriteri

Ucretlendirme ve diger 6diillendirmelerde
cinsiyet kriteri
Terfi kararlarinda cinsiyet kriteri

Gorev dagilimlarinda cinsiyet kriteri

Terfi kararlarinda hayat gériisii/ideoloji
kriteri

Gorev dagilimlarinda hayat goriisii/ideoloji
kriteri

Performans degerlendirmede hayat
goriisii/ideoloji kriteri

Ucretlendirme ve diger ddiillendirmelerde
hayat goriisii/ideoloji kriteri

Egitim ve gelistirme faaliyetlerine katmada
hayat goriisii/ideoloji kriteri

Terfi kararlarinda okul kriteri

Performans degerlendirmede okul kriteri
Ucretlendirme ve diger 6diillendirmelerde
okul kriteri

Egitim ve gelistirme faaliyetlerine katmada
okul kriteri

Gorev dagilimlarinda okul kriteri

Gorev dagilimlarinda yas kriteri

Terfi kararlarinda yas kriteri
Ucretlendirme ve diger ddiillendirmelerde
yas kriteri

Performans degerlendirmede yas kriteri

,858
,813

,805
,793

,708

776
,763

744

,706
,652

,836

,766

,761

,719

,699

774
142
142
,685

,665

,765
124
,632

,553

Ozdeger 9,606
Varyansi agiklama oran1 % 40,025

2,954
12,308

1,648
6,865

1,395 1,045
5,811 4,353

Toplam varyansi a¢iklama oran1 % 69,362
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EK-D: Kisisel Ayrimeihk Olcegi Boyutlar

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Faktor 5

Hayat goriisti/
ideolojiye
Dayali

Kisisel
Konumlama

Memlekete
Dayali
Kisisel
Konumlama

Okula
Dayali
Kisisel
Konumlama

Cinsiyete
Dayali
Kisisel
Konumlama

Yasa Dayal1
Kisisel
Konumlama

Ucretlendirme ve diger
ddullendirmelerde hayat
goriisii/ideoloji konumlamasi
Performans degerlendirmede hayat
goriisii/ideoloji konumlamasi

Terfi kararlarinda hayat
goriisii/ideoloji konumlamasi
Egitim ve gelistirme faaliyetlerine
katmada hayat goriisii/ideoloji
konumlamasi

Gorev dagilimlarinda hayat
goriisii/ideoloji konumlamasi
Performans degerlendirmede
memleket konumlamast
Ucretlendirme ve diger
odullendirmelerde memleket
konumlamas1

Egitim ve gelistirme faaliyetlerine
katmada memleket konumlamasi
Terfi kararlarinda memleket
konumlamasi

Gorev dagilimlarinda memleket
konumlamast

Ucretlendirme ve diger
odiillendirmelerde okul konumlamasi
Terfi kararlarinda okul konumlamasi
Performans degerlendirmede okul
konumlamasi

Gorev dagilimlarinda okul
konumlamasi

Egitim ve gelistirme faaliyetlerine
katmada okul konumlamasi

Terfi kararlarinda cinsiyet
konumlamast

Gorev dagilimlarinda cinsiyet
konumlamasi

Performans degerlendirmede cinsiyet
konumlamasi

Ucretlendirme ve diger
ddullendirmelerde cinsiyet
konumlamast

Egitim ve gelistirme faaliyetlerine
katmada cinsiyet konumlamasi
Ucretlendirme ve diger
odiillendirmelerde yag konumlamasi
Terfi kararlarinda yas konumlamasi
Performans degerlendirmede yas
konumlamast

Gorev dagilimlarinda yas
konumlamasi

,886

,882
,880

,825

,766

,854

844

,825
,813

77

875

874
,838

,820

122

,842
,816
,810

,799

,708

,823

197
,766

,733
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Egitim ve gelistirme faaliyetlerine
katmada yas konumlamasi

,535

Ozdeger 7,721 3,174 2,869 2,356 1,704
Varyansi agiklama orant % 30,882 12,698 11,478 9,423 6,815
Toplam varyansi agiklama oran1 % 71,296
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EK-E: Adaletsizlik Algis1 Olcegi Boyutlar

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Bilgisel
Adaletsizlik

Yontem
Adaletsizligi

Dagitim
Adaletsizligi

Kisilerarasi
Adaletsizlik

Kurulusumuzda alinan kararlar etraflica
agiklanir
Kurulusumuzda detaylar zamaninda aktarilir

Kurulusumuzda prosediirler hakkindaki
agiklamalar makuldiir

Kurulusumuzda bizimle agik iletisim kurulur
Kurulusumuzda yoneticiler karsilarindaki
kisilerin 6zel durumlarina gore iletisimlerini
dizenlerler

Prosediirlerle elde edilmis sonug(lar)
tizerinde etkim olur

Prosediirler esnasinda goriis ve duygularimi
ifade edebilirim

Prosediirlerin getirdigi sonuglara itiraz
edilebilir

Prosediirler dogru bilgiye dayanmaktadir
Prosediirler etik ve ahlaki standartlara
uygundur

Prosediirler tutarli olarak uygulanir

Prosediirlerde yanlilik/taraflilik yoktur

Elde ettigim sonuglar, tamamladigim ¢alisma
itibariyle uygundur

Elde ettigim sonuglar, o ise harcadigim
cabay1 yansitir

Elde ettigim sonuglar, kurulusa bulundugum
katkiy1 yansitir

Ortaya koydugum performans
diistiniildiigiinde, elde ettigim sonuglar
adildir

Yoneticilerim uygunsuz ifadeler kullanir,
rahatsiz edici yorumlar yapar
Yoneticilerim insanlik onurumu ayaklar
altina alan davranislar gosterir
Yoneticilerim bana kibar davranir

Yoneticilerim bana saygi gosterirler

,808

,798
,785

,761
,685

172

,753

,679

,648
,623

,582
,580

,853
,833

,811

,740

,848
,800

741
,707

Ozdeger
Varyans! agiklama orani %

8,492
42,46

1,962
9,812

1,585
7,924

1,424
7,118

Toplam varyansi agiklama oran1 %

67,313
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EK-F: Duygu Olcegi Boyutlar

Faktor 1

Faktor 2

Olumsuz Duygular

Olumlu Duygular

Tedirgin ,783

Korkmus ,736

Gergin ,695

Urkmiis ,680

Sikintilt 677

Uzgiin ,672

Diismanca ,643

Suglu ,627

Asabi ,593

Tetikte ,531

Utanmig A57

Yaratici 744
Aktif ,739
Hevesli ,730
Gucli 714
Katilime1 ,703
Kararli ,699
Tgili ,637
Gururlu ,628
Heyecanli ,603
Ozdeger 6,06 3,305

Varyansi agiklama oran1 % 30,3 16,525

Toplam varyansi agiklama oran1 % 46,825
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EK-G: Uretkenlik Karsiti Davramslar Olcegi Boyutlar

Faktor 1 Faktor 2
(?rg[]te Yonelik Kisilere Yonelik
Uretkenlik Uretkenlik
Karsiti Karsit1
Davraniglar Davraniglar
Yonetici talimatlarini uygulamamak/ihmal etmek 176
Caligma ortaminda kabul gorenden fazla veya daha uzun mola almak 761
Bilingli olarak, gereginden yavas ¢alismak 743
Is ortann1 kirletmek/dagitmak 120
Izin almadan ise ge¢ gelmek 117
Isinde az ¢aba harcamak ,699
Yetkili olmayan kisilerle sirkete ait gizli bilgileri paylasmak 696
Is geregi harcadig1 paradan daha fazlasim geri almak igin fatura iizerine ,667
oynama yapmak
Fazla mesai almak i¢in isi bilerek uzatmak ,647
Is saatlerinde caligmaktan ¢ok hayal kurmaya zaman harcamak 633
Isteyken alkol ya da yasal olmayan ilag tiiketmek 1980
Isyerinden izinsiz esya almak 1046
Isyerinde birilerine incitici sdzler sdylemek 197
Calisma arkadaslarina kaba davranmak 773
Calisma arkadasini1 bagkalariin 6niinde utandirmak ,753
Isyerinde etnik, dini ya da 1rk¢1 séylemlerde bulunmak 753
Isyerinde birileriyle dalga gecmek 138
Caligma ortaminda birilerine kiifretmek 734
Isyerinde birilerine esek sakas1 yapmak 123
Ozdeger 9,39 1,793
Varyansi agiklama orant % 49,422 9,435
Toplam varyansi agiklama oran1 % 58,857
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EK-H: Tum Veri Setine Yonelik Faktor Analizi

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Orgiitsel
Ayrimeilik
Algisi

Adaletsizlik

Algist

Kigisel

Ayrimeilik

Algist

Uretkenlik
Karsit1
Davraniglar

Yasa dayali orgiitsel ayrimeilik
Cinsiyete dayal1 6rgiitsel ayrimcilik
Hayat goriisii/ideolojiye dayali orgiitsel
ayrimcilik

Okula dayal: 6rgiitsel ayrimcilik
Memlekete dayali orgiitsel ayrimcilik
Yontem adaletsizligi

Dagitim adaletsizligi

Bilgisel adaletsizlik

Kisilerarasi adaletsizlik

Memlekete dayali kigisel ayrimcilik
Cinsiyete dayali kigisel ayrimcilik
Yas dayali kisisel ayrimeilik

Hayat goriigii/ideolojiye dayali kisisel
ayrimeilik

Okula dayal1 kisisel ayrimcilik
Orgiitii hedef alan iiretkenlik karsiti
davranislar

Kisileri hedef alan tiretkenlik kargiti
davranislar

,783
,764
,730

117
674

,782
,766
,751
,618

,713
712
,642
,565

,547

,919

,847

Ozdeger

Varyanst agiklama orani %

4,387
27,421

2,591
16,192

1,485
9,282

1,116
6,975

Toplam varyansi agiklama oran1 %

59,87
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