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OZET

ALMAN DIS POLITIKA KIMLIGI VE GUC KULLANIMI (1949-2016):
SUREKLILIK VE DEGISIM DINAMIKLERININ ANALIZI

Mazlum, Mahmut
Yiiksek Lisans, Uluslararasi {liskiler Boliimii
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Birgiil Demirtas

Temmuz 2016

Bu calismada Almanya’nin 1949’dan giiniimiize, uluslararasi ¢atismalarda
izledigi politikalar ele alinmaktadir. Tezin amaci, Almanya’nin II. Diinya Savasi
sonrast gelistirdigi, giic kullanimina karsi mesafeli ve deger bazli disg politika
kimliginin, birlesme ve Soguk Savas’in bitisinin getirdigi degisimlere ragmen
stirekliligini koruyup korumadiginin anlasilmasidir. Bu dogrultuda 6zellikle II. Diinya
Savag1 sonrasinda gelistirilen kimlik ve bu kimligin 6ne ¢ikan deger ve politikalar: ele
alinmistir. Sonrasinda Almanya’nin, hem Soguk Savas hem de Soguk Savas sonrasi
donemin catigmalarina yonelik politikalarinda, bu degerlerin gorundrlikleri
incelenmistir. Yapilan degerlendirmede, Almanya’nin ¢ok taraflilik gibi degerleri
gozeterek de olsa uluslararast miidahalelere katilimimin acgik sekilde arttigi
gozlemlenmistir. Ancak bu mudahalelerin nadiren dogrudan ama genellikle baris
giici gibi misyonlar baglaminda olmast dolayisiyla, II. Diinya Savasi sonrasi

degerlerin ufak degisimlerle devam ettigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Alman dis politikasi, gii¢ kullanimi, sureklilik, degisim, dis

politika kimligi



ABSTRACT

GERMAN FOREIGN POLICY IDENTITY AND USE OF POWER (1949-2016):
ANALYSIS OF CHANGE AND CONTINUITY DYNAMICS

Mazlum, Mahmut
Master of International Relations
Supervisor: Prof. Dr. Birgiil Demirtas

July 2016

This study examines the German Foreign Policy responses toward international
conflicts since 1949. It aims to understand whether is there a change or not after the
unification and Cold War in German Foreign Policy identity which is described as
value-based and pacifist between World War Il and these two incidents. Therefore,
characteristics of the German Foreign Policy identity towards the use of power
between 1949-1990 and 1990-2016 were examined to design a comparative analysis.
While doing that, Germany’s attitudes toward international conflicts and its
participation to the solutions which are offered by its allies and international society
were in the focus. Comparative analysis of the data which covers both these periods
before and after the unification shows that there is a considerable change in German
Foreign Policy towards the use of power, especially in the case of international
interventions. Even though a change is visible, Germany’s attitude has a multilateral
basis and the interventions are mostly Peace Keeping Missions. Therefore, it was seen
that German Foreign Policy identity has a continuity before and after the unification,
but signs of normalcy were also seen to some degree.

Keywords: German foreign policy, foreign policy identity, use of power, continuity,

change



TESEKKUR

Bu c¢alisgmanin hazirlanmasi ve ayni doneme rastlayan doktora basvurularim
slirecinde bana tavsiyeleri ile yol gdsteren ve destegini esirgemeyen tez danismanim
Prof. Dr. Birgiil Demirtas’a,

Kiymetli yorumlar ile bu tezin tamamlanmasinda biiyiik katkilari olan degerli
juri Gyeleri, Prof. Dr. Zuhal Yesilyurt Giindiiz ve Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa Serdar
Palabiyik’a,

Egitim hayatim boyunca bir an i¢in bile umutsuzluga diismeme engel olan ve
bana ¢alisma azmi asilayan en biiytik siikiir sebebim aileme,

Tezin ortaya ¢ikmasi siirecinde yakinmalarima tahammiil edip, bana destek olan
ev arkadaslarim Osman Tutaysalgir ve Mehmet Oguz Tutkun’a,

Egitim hayatim boyunca tavsiyeleri ile bana yol gosteren ve en kritik anlarda
destegini esirgemeyen, degerli biiyligim Caglayan Yildiz’a,

Yurtigi Lisansiistii Egitim Bursu (2210) ile bu ¢aligmanin hazirlanmasina maddi
destek saglayan TUBITAK’a ve bu ¢alismaya katki saglayan, isimlerini tek tek

sayamayacagim biitiin arkadaslarima tesekkiir ederim.

Ankara - 2016

Vi



ICINDEKILER

(074 = E TR v
ABSTRACT o et e e et e st e b et e e re e nare e V
TESEKKUR .....oovviiieieiieeeteeet oottt ettt et et ettt sttt sttt sttt st ssnsssnsasns Vi
ICINDEKILER ......oooviviviieiceceeeeeeeeteteeeee ettt Vil
BN = O I SO X
KISALTMALAR ...ttt et e te e e et e st e te e saeeenns XIl
BIRINCI BOLUM: GIRIS ....ovivivieeeeceeceeeeeeeee ettt 1
IKINCI BOLUM: LITERATUR TARAMASI VE TEORIK CERCEVE................... 4
2.1 Giivenlik, Gii¢ ve Gii¢ Kullanimi Kavramlari..........cccooeviiiiiiiienieninnnne 4

2.1.1  Uluslararasi iliskilerde Giivenlik Kavrami............ccccovvvvevevrcerrernnn. 5

2.1.2  Uluslararas Iliskiler ve Giig Kullanimi..........cccocevevevevvvercrcnnnes. 8

2.1.3  Uluslararas iliskilerde Gii¢ Kullaniminin Mesruiyeti .................. 11

2.2 Uluslararas1 Iligkiler Teorileri Baglaminda Giivenlik, Giig¢ ve Glig
KUTIANImMI. .. 15
2.2.1  Realizm Baglaminda Giivenlik, Gii¢ ve Gii¢ Kullanimi ............... 16

2.2.2  Liberal Teoriler Baglaminda Giivenlik, Gii¢ ve Gii¢ Kullanimz ...20
2.2.3  Insacilik Baglaminda Giivenlik, Gii¢ ve Gii¢ Kullanimi............... 24

2.2.4  Elestirel Teori ve Alternatif Yaklagimlar Baglaminda Giivenlik, Gii¢

Ve GUG KUlIanImI ....oveeiiieiiis e 28
2.3 Kavramlar ve Teorinin Operasyonellestirilmesi..........c.cceovrvviiiiiiincnnnnn 32
2.3.1  Giivenlik ve Gii¢ Kullanimi Kavramlari ...........ccccooevviiiieiineennnen. 33
2.3.2  TeOMNK CEICEVE ...ueiiieiiee et 34
2.4 Literatiirde Alman Dis Politika Kimligi.........ccoooveiiiiiiiiiiiniiicicn 38

VII



UCUNCU BOLUM: METODOLOL......cciviiiiieieiiiesiee e 43

3.1 Hipotez, Arastirma Sorusu ve Degiskenler .........ccccovvviiiiiiiiiiiiiiiniiinnns 43

3.2 Arastirma Dizayn1 ve Kullanilacak Yontemler ............coccoovviiiiiiiiinnen, 45
DORDUNCU BOLUM: BIRLESME ONCESiI ALMAN DIS POLITIKASI.......... 47
4.1 1I. Diinya Savagi’na Kadar Almanya..........c.ccocvviiiiiiiiininii 48

4.1.1 Boliinmeler ve Birlesmeler Tarihi..........c.ccoccoeeviiiiiiiiiiieciiieeee 48

412  Prusya’dan 1945’e Almanya’nin Militarist Degerleri................... 52

4.2 1I. Diinya Savagt Sonrast AIManya.........c.ccecevvieireeniniinieeneee e 54

4.2.1  Bati Politikast (WeStPOIItiK)........ccocoririiiniiiee e, 57

4.2.2  Dogu Politikast (OStPOIILIK).......cccveririiiiiiiiiieec e, 59

4.2.3  BirleSme STUIECT ....cceeiiuiiiiiiiiieiiie i 62

4.3 Birlesme Oncesi Alman Dis Politikasinda Giivenlik ve Gii¢ Kullanimi.64
4.3.1  Yeniden Silahlanma ve Yeni Askeri Yapi........cccoooeviviiiiiiiininnne, 66

432 (Cok Taraflilik ve Yari Egemenlik (Multilateralism and Semi-
SOVETEIGNTY) ..ttt bbbt 69

4.3.3  Sivil Gii¢ ve Kaginma Kiiltiirii (Culture of Restraint)................... 72

4.3.4 Bati Almanya’nin Soguk Savas Donemi Catigmalarina Yonelik

POIIKAIATT ..o 76
BESINCI BOLUM: BIRLESME SONRASI ALMAN DIS POLITIKASI .............. 80
5.1 Birlesme Sonrasi Alman Dis Politikasina Genel Bir Bakis..................... 82

5.1.1 Birlesmenin Gii¢ Baglaminda Sonuglart ...........cccoovevviiiiniinennnnn. 83

5.1.2  Normallesme TartiSmalarti...........cceeveerieeereeiieiiee e see e 86

5.2 Birlesme Sonrasit Alman Dis Politikasinda Gili¢ Kullanimi..................... 89

VI



5.2.1
5.2.2
5.2.3
5.2.4

525

Korfez Savasi ve Eski Yugoslavya’nin Dagilmasi Savaglari ........ 90
Kosova MUdahalesi ... 93
Terore Kars1 Savas: Afganistan ve Irak Midahaleleri .................. 98
Arap Bahari Krizleri: Libya, Suriye ve ISID......c.ccccccevevevevennee, 101

Rusya Baglantili Catismalar: Giircistan ve Ukrayna Catigsmalar1105

ALTINCI BOLUM: BIRLESME ONCESI VE SONRASI POLITIKALARIN

KARSILASTIRMALI ANALIZI....ocoiviiiiciicccsceeece e, 108
YEDINCI BOLUM: SONUC ......cocooiiiiiiieiieieicee et 120
KAYNAKCA ..ottt teete et s sttt sss s st nen s 124



TABLOLAR
TABLO-1: Almanya’nin Katildig1 Uluslararas1 Misyonlar
TABLO-2: 1990 Oncesi ve Sonrast Toplam Silah ihracati Gelirleri

TABLO-3: Askeri Harcamalar ve GSYH’ya Oranlari



KISALTMALAR
AB: Avrupa Birligi
BM: Birlesmis Milletler
BMGK: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
AKCT: Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
NATO: Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii
ABD: Amerika Birlesik Devletleri
SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
FRG: Federal Almanya Cumhuriyeti (Bati Almanya)
GDR: Demokratik Almanya Cumhuriyeti (Dogu Almanya)
SPD: Almanya Sosyal Demokrat Partisi
CDU/CSU: Hristiyan Demokrat Birligi / Hristiyan Sosyal Birligi

GSYH: Gayri Safi Yurti¢i Hasila

Xl



BIRINCi BOLUM

GIRiS

Uluslararasi iligkiler ilk devletlerin ortaya ¢ikisindan giiniimiize stirekli olarak
gelisim gosteren bir alan olmustur. Bir disiplin olarak ortaya ¢ikisindan giinlimiize ise
bu gelisim siireci, diinyadaki diger gelismelerle de paralel sekilde ¢ok daha hizli bir
hale gelmistir. Bunun yani sira kiiresellesme sonucunda artik daha 6nce uluslararasi
iliskilerin konusu olan konular, insanlarin giinliik yasamlarina girmis ve adeta her
alanda goriiniirliik kazanmistir. Biitiin bunlarin sonucu olarak ise bugiin ¢ok daha
karmasik ve ¢cok daha fazla aktoriin oldugu bir sisteme sahitlik edildigi sdylenebilir.
Bu cok karmasik sistem igerisinde, hem tarihteki iki diinya savasinda biiyiik rol
oynayan hem de II. Diinya Savasi’ndan sonra gelistirdigi 6zgiin politikalarla farkli bir
konuma sahip oldugu iddia edilebilen Almanya, bu c¢alismanin odagindaki iilke
olacaktir. Bagliktan da anlasilacagi tizere Almanya’nin II. Diinya Savasi ve birlesme
arasi1 donemde gelistirdigi kimliksel deger ve normlarin, birlesmeden giiniimiize
kadarki siirecte ortaya ¢ikan ve uluslararasi miidahalelere konu olan gatigsmalara

yonelik politikalarindaki goriiniirliikleri ele alinacaktir. Yapilacak olan karsilagtirmali



analizin ardindan ise bu degerlerde ve dolayisiyla da mezkir kimlikte bir degisim olup
olmadig1 degerlendirilecektir.

Calismanin ilk kisminda, ilerleyen boliimlerde siklikla kullanilacak olan giig,
giivenlik ve gii¢c kullanim1 gibi kavramlar tanimlanacak, bu kavramlara uluslararasi
iligkiler teorilerinin yaklagimlari ele alinacak ve konu ile ilgili daha 6nce yapilmis
calismalara deginilecektir. Burada tanimlanacak kavramlar ve teori operasyonel hale
getirilecek, ozellikle kimlik kavrami ve onu etkiyen unsurlar ortaya konulacaktir.
Bunun yani sira konu ile ilgili literatiir taramasi da yapilarak, bu ¢aligmanin nasil bir
boslugu doldurdugu konusuna da deginilecektir.

Tanimlamalardan sonra ¢alismanin nasil bir tasarima sahip olacagi, aragtirma
sorusu, hipotezi ve degiskenleri degerlendirilecektir. Burada yapilacak olan
aciklamalara binaen verilerin toplanmasi kismina gegilecek ve kalitatif bir anlayis ile
konu ile ilgili veriler toplanacaktir. Veri toplama boliimii iki ayr1 baghga ayrilacak,
ilkinde birlesme dncesi gelistirilen ve dis politikada gii¢c kullanimini 6teleyen degerler
ele alinacaktir. Tarihinde yasadigi biiyiik savaslar ve bu savaslar sonucunda yasadigi
biiyiik kirilmalar ile nevi sahsina miinhasir bir iilke oldugunu iddia edilebilen
Almanya, II. Diinya Savasi sonunda askeri ¢atismalardan kaginmaya ¢alisan bir
politik kiiltiir gelistirmistir. Iki biiyiik savasin getirdigi biiyiik yikimlar ve felaketler
elbette ki tarihsel militarist kimliginin, anti-militarist bir kimlige biirlinmesinde ¢ok
etkili olmustur. Sonug olarak Almanya, kaginma kiiltiiri (culture of restraint), cok
taraflilik ve sivil gii¢ (civil power) gibi kimliksel diyebilecegimiz degerler ile 6n plana
cikan bir dis politika anlayis1 gelistirmistir. Bu kavramlar bu tezin konusuna da bir
anlamda temel olusturdugundan 6ncelikle bu kavramlar, olusumlar1 ve Alman dis

politikasinda goriiniirliikleri incelenecektir.



Almanya’nin neredeyse iki diinya savasma sebep olusturmus militarist
degerlerinin tarihsel gelisimi ve II. Diinya Savasi ile yasanan kirilma sonrasi edindigi
tam tersi degerler, gii¢ kullanimina yonelik dis politika kimliginin pargasi olmuslardir.
Bu degerlerin, Soguk Savas’in bitisi ve iki Almanya’nin birlesmesi ile bir degisim
stirecine girip girmedigi konusu ise ¢alismanin cevap aradigi sorulardan bir tanesi
olacaktir. Bu baglamda calismanin ikinci kisimda, birlesmeden gunimuze uzanan
siiregte ortaya ¢ikan catigma durumlarinda, Almanya’nin 6zellikle gii¢c kullanimi
baglaminda gelistirdigi politikalar ve bunlara yonelik tartigmalar ele alinacaktir.

Belirgin konjonktiirel farkliliklar iceren bu iki donemde, gii¢ kullanimina
yonelik gelistirilen politikalar arasindaki farklar, kimliksel degisim iddiasina temel
olusturacaktir. Bu baglamda her iki veri toplama béliimiinde de, Almanya’nin dénem
itibari ile 6ne ¢ikardig kimliksel degerler ve bu degerlerin dis politikaya yansimalari
ele alinacak, burada elde edilen veriler de sonraki boliimde karsilastirmali bir sekilde
incelenecek ve degisim konusunda bir degerlendirme yapilacaktir. Burada
degerlendirilecek olan veriler tarihsel analiz ve niteliksel (kalitatif) analiz yontemleri
ile toplanacaktir. Burada toplanan verilerin degerlendirilmesi ise yine ayni yontemlere
ek olarak karsilagtirmali analiz yontemi ile yapilacaktir.

Teorik yaklagimi ve giinimiize kadar ortaya ¢ikmis ilgili biitiin ¢atigsmalara
yonelik Alman dis politikasini ele almasiyla 6ne ¢ikacak bu ¢alismanin da dolayisiyla
onemli bir boslugu doldurmasi beklenmektedir. Calismanin veri toplama ve
degerlendirme boliimlerinden sonra ise, Almanya’nin gii¢ kullanimi igeren krizlere
yonelik politik kararlarindaki artisa binaen, bu baglamdaki dis politika kimliginde bir
degisim oldugu tezi savunulacaktir. Bu degisimin unsurlar1 ve mahiyeti ise sonug

boliimiinde ayrintili sekilde ele alinacaktir.



IKiINCi BOLUM

LITERATUR TARAMASI VE TEORIK CERCEVE

Giris boliimiinde bahsedildigi iizere bu boliimde oncelikle calismada agirlikla
deginilecek olan gii¢, giic kullanim1 ve giivenlik gibi kavramlar tanimlanacaktir.
Bunun yani sira burada tanimlanan kavramlarin uluslararas: iligkiler teorileri
tarafindan nasil ele alindiklar1 konusuna deginilecektir. Bu kavramlar ve ele alinan
teorilerin operasyonel hale getirilmesinden sonra ise konu ile ilgili literatiir taramasi
yapilacaktir. Burada ortaya konulacak teorik ¢ergceve ve konunun kapsamu itibari ile

de caligmanin, literatiirde doldurmay1 hedefledigi bosluga deginilecektir.

2.1 Gavenlik, Gii¢ ve Gii¢ Kullanimu Kavramlari

Bu ¢aligmanin gii¢ kullanimina ydnelik dis politika kimligini inceliyor olusu,
giivenlik, gii¢ ve gii¢ kullanimi1 gibi kavramlar hakkinda bir analizin yapilmasini da
gerekli kilmaktadir. Bu baglamda Oncelikle bahsedilen kavramlar genel itibari ile
tanimlanacak daha sonra ise uluslararasi iliskiler teorilerinin bu kavramlara yonelik

miistakil goriisleri ele alinacaktir. Bu dogrultuda, ¢calismanin bu kisminda uluslararasi
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iligkiler disiplini i¢inde gilivenligin nasil bir konumda oldugu, dis politika analizlerine
etkisi ve ana akim uluslararasi iligkiler teorilerinin bu kavrama atiflar1 konu

edilecektir.

2.1.1 Uluslararas: iliskilerde Giivenlik Kavram

Nispeten yeni disiplinlerden biri olan uluslararasi iliskiler disiplininin giivenlik
kavrami ile pek cok yonden baglantili oldugu sdylenebilir. Nitekim uluslararasi
iligkiler literatiirlinde disiplinin dogusu genel olarak savaglarin ortaya g¢ikmasini
engellemek amaci ile baglantili sekilde anlatilir. Buna gore, I. Diinya Savasi’nin
getirdigi yikim boyle bir savasin bir daha yasanmasinin engellenmesine yonelik
arayislar olusturmus ve uluslararast iligkiler disiplini de bu arayisin sonuglarindan biri
olmustur (Oztlrk, 2014, s. 74-75). Bu baglamda giivenlik kavraminm, disiplinin
dogusunda da etkili olmus bir kavram oldugunu soyleyebiliriz.

Uluslararas1 iligkiler, bir disiplin olarak ortaya ¢ikmadan ©nce de
devletlerarasinda bir iliskiler ag1 s6z konusudur. Disiplinin tarihinde, bu iliskilerin
insanlarin topluluklar halinde yasamaya basladiklar1 donemle baslayip, Vestfalya
Antlagmas1 ve modern devletlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte tam bir varlik kazandigi
anlatilir (Sonmezoglu, 2009, s. 23-50). Yine bu baglamda giivenlikle ilgili
kavramlarin disiplinin ortaya ¢ikisindaki etkisinin yani sira, bunun ¢ok daha 6ncesinde
de etkili oldugu soOylenebilir. Nitekim her ne kadar devletlerarasindaki iligkiler
denildiginde, diplomatlar ve anlagmalar akla gelse de savaslar da bu iligkilerin 6nemli
bir parcgasi olmuslardir (Yal¢inkaya, 2008, s. 11).

Uluslararasi iligkiler igerisinde bu kadar 6nemli bir konumu olan guvenlik

kavraminin ne ifade ettigi ise uzun siireden beri stregelen bir tartisma konusudur.



Oyle ki ele aldig1 konuya ve ortaya atildigi déneme gore farkli giivenlik tanimlar:
bulunmaktadir. Bu noktada giivenlik kavraminin ilk tanimlarinin genellikle
kazanilmis degerlerin korunmasi temelinde yapildigi sOylenebilir. Bu baglamda
kavramu ilk ele alanlardan olan A. Wolfers (2007, s. 17) 1952 yilinda yayinlanan
makalesinde giivenligi, objektif anlamiyla elde edilmis degerlere yonelik tehditlerin
seviyesi, siibjektif anlamiyla ise bu degerlere yonelik bir saldir1 olacagi korkusunun
olmamasi durumu seklinde tanimlamistir. Benzer bir tanimda ise glivenlik, kazanilmis
ve sahibi i¢in hayati mahiyette olan degerlerin, kontrol edilmedikleri anlarda tehdide
maruz kalmama durumu olarak tanimlanmistir (Williams, 2008).

Yukarida yapilan tanimlardan yola ¢ikacak olursak, temel anlamiyla giivenligin
“degerler” ve “tehdit” kavramlar ile iligkili bi¢imde tanimlandigi goriilebilir. Bu
kavramlarin farkli odak noktalar: ile kullanilmasi durumu ise bize farkli glivenlik
tanimlar1 verecektir. Nitekim yukarida bahsedilen giivenlik tanimlamalari, Baldwin
(2004, s. 13-21) tarafindan da dile getirildigi tizere; Kimin igin guvenlik, hangi
degerler i¢in giivenlik, ne diizeyde giivenlik, hangi tehditlere kars1 glivenlik vb. gibi
bircok soruyu akla getirmektedir. Bu baglamda konunun ve kavramin kapsami bu
calismada sadece ana hatlari ile ele alinacak olsa da genisletilebilir bir mahiyettedir.
Ancak kavram ile ilgili vurgulanmasi gereken nokta, ne durumda olursa olsun
guvenlik/guvensizlik olgusundan bahsedilmesi i¢in varligin korunmasi bakimlarindan
i¢/d1s tehdidin ya da bu tiirden algilamalarin bulunmasi gereklidir (Dedeoglu, 2003, s.
10-11).

Giliniimlize dogru gelindik¢e giivenlik kavraminin kapsaminda cok farkli
alanlar1 kapsayacak sekilde degisimler olmustur. Bu degisimler yogunlukla Soguk
Savas’in bitisi ile yasanmakla birlikte literatiirde genisletilmis giivenlik (extended

security) kavrami ile anlatilmigtir. 1990’larin basinda ortaya atilan bu kavrama gore



giivenlik dort asamada genisleme gostermistir. Buna gore ilk olarak givenlik,
uluslarin giivenligi noktasindan asagi yonlii genisleyerek bireylerin ve gruplarin
giivenligi noktasma gelmistir. Ikinci kisimda ise yukari yonlii bir genisleme ile
uluslararasi sistemin giivenligi seviyesini kapsar hale gelmistir. Burada verilen
kavramlarin giivenliginin ayni sekilde saglanamiyor olusu, kavramin {igiincii
genislemesine sebep olmus ve askeri giivenlikten politik, sosyal ve ¢evre giivenligi
gibi konular bu kapsama girmistir. Bu kavramlarin dahil olusu ise son kavramsal
genislemeyi beraberinde getirmistir. Bu genigsleme degisen giivenlik tiirlerinin
saglayicilarinda gerceklesmis olup, sadece ulusal devletler olan uygulayicilar
uluslararas1 Orgiitlerden sivil toplum oOrgiitlerine kadar uzanan bir yelpazede
genisletmistir (Rotschild, 2007, s. 2-3).

Gunumuzde yukarida bahsedilen bu genislemenin sonucu olarak aslinda her
kavramin giivenlik i¢ine girebildigi bir donemde oldugumuz iddia edilebilir. Nitekim
uluslararasi iligkiler teorilerinin bu kavrami nasil ele aldigimin tartisilacag: ileriki
bolimlerde, teorilerin ozellikle tizerinde durduklart bu kavramlarin bazilar1 da ele
almacaktir. Ancak ondan Once yapilmasi gereken, gilivenligin uluslararasi iliskiler
icinde nasil tanimlandigini anlamaya ¢aligmaktir.

Yukarida yapilan giivenlik tanimlarina benzer sekilde uluslararasi glivenlik
kavrami “deger” ve “tehdit” kavramlarinin zerine devletlerin eklendigi bir tanim
olacaktir. Nitekim literatirde geleneksel yaklasimlar genel itibari ile glivenligi devlet
ve devletin politik devamlilig ile iliskilendirmislerdir (Lawson, 2012). Bu baglamda
yapilmig bir tanima gore uluslararasi giivenligin bir devletin toprak biitiinliigii ve
politik sisteminin devamu ile ilgili ya da devletin kimligi ile alakali oldugunu iddia

edilebiliriz (Diez, Bode, & Da Costa, 2011).



Bunun yani sira daha once bahsedildigi iizere odak noktasina gore degisebilen
giivenlik tanimlar1 burada da aktorlere, aktorlerin biiyiikliiklerine ve amaglarina gore
farklilagabilmektedir. Beril Dedeoglu (2003, s. 10) giivenlik kavraminin uluslararasi
iligkilerde alt1 farkli diizlemde ifade bulacagini belirtmistir. Bunlar uluslararasi
sistemin giivenligi, alt sistemlerin bolgelerin giivenligi, devletin giivenligi, toplumun
giivenligi, toplumsal alt gruplarin giivenligi ve bireylerin giivenligidir. Bu
diizeylerden bir kisminin yukarida anlatildigi iizere genisletilmis glivenlik kavramai ile
alana dahil oldugunu soyleyebiliriz.

Burada yapilan tanimlamalardan anlasilacagi iizere giivenlik kavrami devletler
ya da uluslararas: iliskiler i¢in sistemin ya da devletin varliginin devami ve buna
yonelik bir tehdidin olmamasi ya da olan tehditlerin bertaraf edilmesidir. Bu
dogrultuda devletlerin bu tehditleri engelleme noktasinda kullandiklar1 araglara
bakmak faydali olacaktir. Buradaki temel araglar ise kuskusuz giivenlik kavraminin
¢ok yakin bir iliski igerisinde oldugu askeri kavramlar ve gii¢ kullanimidir. Nitekim
devletlerin kendilerini savunmak ve kendilerine yonelik tehditleri bertaraf etmek igin

kullandiklar1 en temel unsurlar bunlardir.

2.1.2 Uluslararasi Iliskiler ve Gii¢ Kullanim

Uluslararasi iligkiler disiplini i¢inde gilivenlik ve giic kavramlarinin dogrudan
bir iliski i¢erisinde olduklar1 soylenebilir. Nitekim giivenlik durumunu bozan tehditler
ve bunlar1 engellemeye yonelik engeller gii¢ 6geleri ve kullanimi i¢eren durumlardir.
Bu kavram da yine giivenlik kavramina benzer sekilde disiplinin tarihi boyunca birgok
kez ele alinmis ve bir¢ok tanimi yapilmistir. Bu baglamda disiplin i¢inde yazilmis

kitaplarin basliklarina g6z gezdirmek bile bu kavramin ne kadar ¢ok islendigini



gormemizde yeterli olacaktir (Tanrisever, Giig, 2005, s. 53). Ancak yine guvenlik
kavraminda oldugu gibi bu tanimlarin net bir sinirin1 ¢izmek ¢ok miimkiin degildir.

Kavramin tanimindan &nce disiplinde gegen gii¢ kavramsallastirmalarinin ufak
bir ayriminin yapilmasi gerekmektedir. Daha dnce de bahsedildigi gibi buradaki gli¢
kavramu ile kast edilen kapasite ile alakali olan “power ” kavrami degil daha ¢ok askeri
anlamda kullanilan “force” kavramidir. Ancak bahsedilen iki farkli giic kavrami belli
noktalarda ayrisiyor olsalar da temel noktasinda “bir diger aktorii etkileme yetenegi”
olarak tanimlanirlar (Kadercan, 2014, s. 217). Bir diger tanimda ise gii¢ kavraminin
sadece diger aktorleri etkileme yetenegi olmadigi, ayni zamanda sonuglar1 kontrol
ederek, dogal olarak olusmayacak sonucglar elde edebilme yetenegi oldugu iddia
edilmistir (Mingst, 2004, s. 108). Bu iki tanim g6z 6niine alindiginda gii¢ kavraminin
devletlerin amaglarina ulagabilmek i¢in kullandiklar1 bir etken oldugu sonucuna
ulasilabilmek mumkindar.

Gii¢ kavrami yukarida belirtildigi iizere farkl teori ve ¢calisma alanlarina gore
farkli sekillerde tanimlanabilir. Nitekim devletlerin giiglerinden bahsettigimizde bu
askeri, ekonomik, diplomatik ve dogal kaynaklar gibi bir¢ok ayr1 kalemi kapsayabilir.
Alternatif bir sdyleyisle giic kavrami farkli kaynaklara, iliskilere ve ihtimallere atif
yapar sekilde kullanilabilecek sembol bir kavramdir (Deutsch, 1988, s. 46). Bu
kavrami ¢aligmanin alani olan gilivenlik baglamina cektigimizde ise bu kavramin
askeri gii¢ anlamina gelen tiirii karsimiza ¢ikar. Nitekim bu ¢aligma sirasinda sikca
kullanilacak olan gii¢ kullanim1 kavrami bu baglam igerisinde kullanilacaktir.

Devletler i¢in gii¢ kullaniminin ne kadar 6nemli bir yere haiz oldugunu anlamak
icin 21. yiizyll 6rnek olarak alnabilir. Nitekim demokrasinin, diplomasinin ve
devletler arasindaki karsilikli bagimliligin tarihin o dénemine kadar olan kismina

kiyasla en iist diizeyinde oldugu bu giinlerde bile savaslarin yasaniyor olmasi, gug¢



kullanimimin devletler i¢in kolay vazgecilemez bir argiiman oldugunun agik bir
kanitidir. Ancak gl¢ kullaniminin ve buna yarayan araglarin devletler igin 6nemli
arglimanlar oldugu goriilse de, bu durum devletlerin her durumda gii¢ kullandig
anlamina da gelmemektedir. Oyle ki bu calismada incelenen Almanya, ilerleyen
boliimlerde ele alinacag lizere, bu konuda tartigsmali istisnalardan bir tanesidir.

Devletlerin gii¢ kullanimina yatkinliklarinin yani sira acikliga kavusturulmasi
gereken bir diger konu da giiciin hangi amaglar i¢in kullanildigidir. Konuyla ilgili
makalesinde Robert J. Art (1980), askeri gii¢ kullaniminin “savunma, caydiricilik,
zorlama ve itibar” gibi dort ana baslikta toplanabilecegini sOylemistir. Buradaki
savunma ve caydiricilik kavramlari askeri giiciin aslinda en temel kullanim alanlarini
isaret etmektedir. Savunma, devletin kendisine ve halkina yonelik saldirilarin
basladiktan sonra durdurulmasi anlamina gelirken; caydiricilik, saldirganligin fiile
dokilmesini engelleme olarak gordlebilir.

Askeri giiciin zorlama ve itibar i¢in kullanimlar ise onceki iki kavrama gore
daha politik kavramlar olarak goriilebilir. Zorlama kavrami daha ¢ok diger bir aktoriin
yaptig1 ve tehdit olarak goriilen bir hareketin engellenmesi ya da bastan bdyle bir
hareketin ortaya ¢ikmamasi igin baski uygulanmasidir. Itibar igin askeri giiciin
kullanilmast ise daha ¢ok govde goOsterisi olarak tanimlanabilir. Son teknoloji
silahlarin iiretilmesi ya da satin alinmasi gibi yollarla ortaya ciktigi soylenebilir.
Buradaki durum diger aktorlere gozdagi vermek ya da onlar1 caydirmak degil, daha
cok vatandaglarin gurur duygusunu ve devletin prestijini arttirmak ya da devleti
yonetenin kigisel isteklerinin tatmini igindir (Art, 1980, s. 10).

Guvenlik, guc ve gi¢ kullanimi kavramlart her ne kadar daha ayrintili sekilde
ele alinabilecek kavramlar olsalar da ¢alismanin kapsamu itibariyle detaya inilmemis,

daha ¢ok temel tanimlar yapilmistir. Bu kavramlarin uluslararasi iliskiler baglaminda
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ne ifade ettiklerine dair detayli bir analiz, uluslararas: iligkiler teorileri 6zelinde
ilerleyen boliimlerde yapilacaktir. Ancak o boliimden 6nce, gii¢ kullanimi kavraminin
uluslararas1 hukuk ve mesruiyet diizleminde nasil ele alindig1 konusuna deginilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda ileriki boliimde devletlerin gii¢ kullaniminin uluslararasi

hukuk tarafindan ne gibi hallerde uygun goriilecegi konusu ele alinacaktir.

2.1.3 Uluslararasi iliskilerde Giic Kullaniminin Mesruiyeti

Bahsedildigi lizere uluslararasi iliskilerde gii¢ kullanimi, politikanin farkli bir
sekilde devamindan, iilke savunmasina ve hatta liderlerin kigisel isteklerine kadar
farkli alanlarda karsimiza g¢ikabilmektedir. Bu kadar genis bir alanda karsimiza
cikabilen devletlerin gli¢ kullaniminin mesruiyeti tartismalari da yine ayni ol¢iide
genistir. Devletlerin uluslararasi krizlerde gii¢ kullanimina bagvurmasi durumunun ve
dolayisiyla da savasin tarihinin ¢ok eskiye gitmesi miinasebetiyle, gii¢c kullaniminin
mesruiyeti ile ilgili fikirlerin de bu denli gegmise gittigini ifade edebiliriz.

Gii¢ kullaniminin ve savasin mesrulugu konusunun tarihsel donemlere gore
farkli okumalar1 olmustur. Konuyla ilgili calismalarda da bu konu farkli donemlere
ayrilarak ele alinmistir. Ornegin, Enver Bozkurt (2003, s. 6-11), savasin mesruiyeti
konusunu, Birlesmis Milletler’in kurulusu ve 6ncesi olarak ikiye ayirmis, BM 6ncesi
kismi da kendi i¢inde 4 evrede ele almistir. Bu evreler, H. Grotius’un 6ncesi ve
sonrasi, Milletler Cemiyeti ve Briand — Kellog Pakt1 seklinde ayrilmistir. Buradaki
ayrimin uluslararast hukukun gelisim evreleri ile de benzerlik gosterdigi de iddia
edilebilir. Konuyla ilgili olarak Haldun Yalginkaya da benzer bir siniflama yaparak
giic kullaniminin mesruiyetinin dayanaklarini; dinler, modern savas hukuku ve BM

olarak ii¢ ana baslik altinda toplamistir (Yalginkaya, 2008, s. 107-142).
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Yukarida bahsedilen her donemde gii¢ kullanimina ne zaman bagvurulabilecegi
ve gii¢ kullanim1 sirasinda nasil bir yol izlenecegi gibi konularda farkli yorumlar ileri
striilmiistiir. Bu bakis agilar1 ve yaklasimlar genel olarak; gii¢ kullanimint moral
kavramlarin disinda tutan “realizm”, gili¢ kullanimina her kosulda karsi ¢ikan
“pasifizm” ve belli sartlar dahilinde giic kullanimina izin veren “hakli savas”
kavramlari olmak lizere li¢ baslik altinda toplanabilir (Taslaman & Taslaman, 2013,
S. 2). Bu bagsliklar icerisinde hukuksal bir gergeve gizilmesi agisindan 6nemli olan
kavram hakli savas kavraminin tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Hakli savas kavrami realist ve pasifist goriislerin ortasinda sayilabilecek bir
noktada konumlanmistir. Bu konumuyla ne gili¢ kullanimini politikanin bir araci
olarak goriip onu her noktada mesrulastirmis, ne de onu tam anlamiyla yasaklayan bir
tutum izlemistir. Hakli savas kavrami savaslarin baslatilmasi ve uygulanmasi
sirasinda uyulacak bir dizi kurallar getirerek uluslararasi alanda giic kullanimini
smnirlamistir diyebiliriz. Nitekim bu baglamda kavrami yaygin hale getiren ilk
kurumlar dinler olmustur. Islam, Yahudilik ve Hiristiyanlik dinlerinin hepsinde
savaglarin hangi durumlarda hakli sayilabilecegine dair kurallar ve dizenlemeler
vardir (Yalginkaya, 2008, s. 108-112). Ozellikle Hiristiyanlik dininde St. Augustine
tarafindan ortaya atilan ve dinin o doneme kadar ortaya koydugu baris¢il tutumu
degistiren yorumlar, hakli savas kavraminin ortaya ¢ikisinda biiyiik 6neme sahiptir
(Ereker, 2004, s. 7).

Gug kullaniminin mesruiyeti ve hakli savag kavramlarimin yaninda “jus ad
bellum” ve “jus in bello” kavramlarinin da agiklanmasi gerekmektedir. Bu iki
kavramdan ilki savasin baslamasi siirecindeki kurallar1 belirlerken ikincisi savas
sirasinda uyulmasi gereken kurallar1 belirlemektedir. Bu baglamda hakli savas

dedigimizde jus ad bellum geregi bir savasin; hakli bir neden, mesru bir karar alici,
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dogru amag, barigin sona ermesi ve savasin son ¢are olmasi gibi sartlari saglamasi, jus
in bello uyarinca da oransallik ve savasan savasmayan ayrimini goézetmesi
gerekmektedir. (Yalginkaya, 2008, s. 127). Bu dlizenlemeler icerisinde baz1 tartismali
kavramlar s6z konusudur. Ornegin hakli neden kavrami tarih boyunca farkl sekillerde
anlagilmis olsa da gilinlimiizde sadece bir saldiriya karsi savunma amacgh gii¢
kullanimin1 hakli olarak ele almaktadir (Taslaman & Taslaman, 2013, s. 7). Durum
her ne kadar boyle olsa da hakli savas kuramcilarinin zaman zaman saldir1 savaglarini
da savunma amaci kapsamina aldiklar1 goriilebilmektedir (Ereker, 2004). Bu tlr
durumlara potansiyel saldirilarin hemen oncesinde gergeklestirilen “Onleyici saldir1”
kavramini 0rnek olarak vermek mimkunddr.

Gli¢ kullaniminin mesruiyeti dinler ya da uluslararast hukuk gibi olgularla
duzenlenerek, 20. ylizyila kadar tartisilmistir. 20. yiizyilin hemen basinda ortaya ¢ikan
ve biyuk bir yikima sebep olan 1. Diinya Savasi yeni diizenlemeleri gerekli kilmustir.
Bu dogrultuda 6ncelikle Milletler Cemiyeti ile uluslararasi alanda kuvvet kullanimina
sinirlamalar getirilmis, daha sonra da Briand - Kellogg Pakti olarak da bilinen Paris
Pakt1 ile glic kullanim1 agik bir sekilde yasaklanmistir (Yalg¢inkaya, 2008, s. 127).
Yapilan bu diizenlemelerin devletlerin kuvvet kullanimini engelleyememesi ve II.
Diinya Savasi gibi daha biiyiik bir yikimin yasanmasi Birlesmis Milletler gibi yeni bir
orglitlin kurulmasina yol agmuistir.

Giliniimiizde gii¢ kullaniminin mesruiyeti ise BM tarafindan belirlenen ilkelere
gore diizenlenmistir. BM kurucu antlasmasinda ortaya konan temel prensiplere gore
devletlerin aralarindaki sorunlar1 barisgil yollarla ¢ozmeleri gerektigi vurgusu
yapilmis ve mesru miidafaa gibi bazi istisna durumlar haricinde kuvvet kullanimi
yasaklanmistir (Bozkurt, 2003, s. 16-18). Mesru miidafaa konusu daha 6nce de

bahsedildigi lizere, hakli savas kavraminin da en temel dayanak noktalarindan biridir,
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ancak giintimiize dogru gelindikge yasanan konjonktiirel degisimler sonucunda o da
degisime ugramistir. Bu baglamda, BM sartinda One siiriilen mesru miidafaa
kavraminin kapsami devletler tarafindan yapilan saldirilarin yaninda, terér orgutlerini
destekleyen devletlere karsi yapilan miidahaleleri de (11 Eyliil saldirilarinda oldugu
gibi) kapsar hale gelmistir (Sur, 2010, s. 261-262).

Birlesmis Milletler’in uluslararas1 alanda kuvvet kullanimma ydnelik
kisitlamalar1 ve bunlarin istisnalar1 bu kadar ile sinirl degildir. Nitekim BM sartinda
acikea belirtildigi lizere baris¢1 ¢6zlim yollarinin tiikkenmesi durumunda BM Giivenlik
Konseyi’'nin zorlayicit tedbirlere bagvurma yoluna gitmesi mimkiindir. BM
Antlagsmasinin konuyla ilgili VII. Bélimiinde 6zetle, devletlerin kendi aralarinda
¢ikacak sorunlar1 V1. Boliimde ifade edilen barisgil yollarla ¢g6zememeleri durumunda
Guvenlik Konseyi tarafindan alinacak 6nlemlerden bahseder. Bu 6nlemlerin yeterli
olmamast durumundaki 6nlemler ise 42. Maddede sdyle ifade edilmistir:

“Guvenlik Konseyi, 41. madde ’de 6ngorilen Onlemlerin yetersiz

kalacagi ya da kaldigi kanisina varirsa, uluslararasi baris ve giivenligin

korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin, hava, deniz ya da kara
kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir.

Bu girigimler protestolari, ablukalar1 ve Birlesmis Milletler Gyelerinin

hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlari

icerebilir.”?

Bu madde uyarinca BM iiyesi devletlerin gerekli goriilen durumlarda, barist saglamak

amaciyla gii¢ kullanabilecegi ifade edilmistir.

! Birlesmis Milletler Antlasmasi, http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf , Son Erisim
Tarihi: 05.03.2016
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Bu maddenin yani sira 6rgiitiin kurulus amacina uygun sekilde barisin tesisi i¢in
kuvvet kullanmast durumu da séz konusudur. Bu durum baris giicii operasyonlari
baslig1 altinda ¢esitli sekillerde isimlendirilmektedir. Buradaki temel amag tarihteki
Bosna, Kosova ve Afganistan orneklerinde goriildiigii lizere tampon ya da giivenli
bolgeler olusturmak amacli, hafif silahli askerlerin bolgeye yerlestirilmesi ile barigin
korunmas: ya da siirdiiriilmesidir. Uluslararast toplumun kuvvet kullanarak
uluslararasi sorunlara miidahale etmesi olarak da tanimlayabilecegimiz bu durumu da
konumuz itibari ile kuvvet kullanimi baslig1 altinda degerlendirebiliriz.

Buraya kadar olan kisimda giivenlik, giic ve giic kullanimi kavramlarinin
literatirdeki karsiliklar1 ele alindi. Bu kavramlarin ¢alismamiz iginde nasil
kullanilacagi kismina ge¢meden 6nce bu kavramlarin ana akim uluslararasi iliskiler
teorileri tarafindan nasil ele alindig1 degerlendirilecektir. Bu baglamda ileriki boliimde
realizm, liberalizm, sosyal insacilik ve elestirel teorilerin bu kavramlara bakis agilari

ele alinacaktir.

2.2 Uluslararas Iliskiler Teorileri Baglaminda Giivenlik, Giic ve

Gii¢c Kullanim

Uluslararasi iligkiler disiplini her ne kadar yeni bir disiplin olarak ele alinsa da
felsefi kaynaklart ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bu dogrultuda literatiirde ortaya
konmus eserlerde Thucydides, N. Machiavelli, T. Hobbes ve I. Kant gibi isimlere
sikca atiflar yapilmistir. Bu isimlerin etkilerini 6zellikle disiplinin tarihi gelisim
siirecinde ortaya atilan teorilerde gormek miimkiindiir. Baglangigta bu isimlerin ortaya
koydugu felsefi fikirlerden yola ¢ikan teorilerin egemen oldugu uluslararasi iliskiler

teorisi, donemsel gelismeler ve tartismalardan etkilenerek gelismis ve cesitlenmistir.
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Bu yoéniiyle diistiniildiigiinde, bu ¢aligmada ele alinacak konu ile ilgili kavramlarin
disiplinin 6ne ¢ikan teorilerinde nasil ele alindiklar1 6nemli bir soru olarak One
¢ikmaktadir. Bu kisimda 6ne ¢ikan teorilerden kasit realizm, liberalizm, insacilik ve
elestirel teoriler seklindedir. Bu teoriler literatiirde genel olarak ana akim teoriler
olarak anilmakta olduklar1 i¢in tercih edilmislerdir. Bunun yani sira elestirel teoriler
ve alternatif yaklagimlar boliimiinde diger bir takim teorilere de kisaca deginilecektir.
Mezkdr teoriler ana hatlar ile ele alinacak ve giivenlik, gli¢ ve gii¢ kullanimi gibi

kavramlara nasil yaklastiklari analiz edilecektir.

2.2.1 Realizm Baglaminda Guvenlik, Glg ve Gii¢ Kullanimi

Uluslararas1 iligkiler disiplininin temel itibari ile savaglarin nasil
engellenebilecegi sorunsali lizerine kuruldugundan 6nceki boliimlerde bahsedilmisti.
Nitekim iki savas aras1 donemde 6zellikle Milletler Cemiyeti ile gortnurlik kazanan
idealizm akiminin II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasini engelleyememesi realizm akiminin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. ilk dénemi birgok kaynakta klasik realizm olarak
gecen teorinin felsefi temellerinin Thucydides, N. Machiavelli, Carl v. Clausewitz, T.
Hobbes ve H. J. Morgenthau gibi isimlerin farkl diizeylerde; diizen, adalet ve degisim
gibi konularla ilgili eserlerine dayandigi soylenebilir (Lebow, 2010, s. 56). Bu
isimlerin ortak &zellikleri ise genel olarak gii¢ kavramina yaptiklari vurgu ve bu giiciin
devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma konusundaki ortak tavirlaridir.

Klasik realistler arasinda gii¢ kullanimimin mahiyeti iizerine en ¢ok atif alan
isimlerden bir tanesi Prusyali asker ve stratejist Carl Von Clausewitz’tir. Harb
Uzerine (Vom Kriege) adli iinlii kitabinda Clausewitz, savaslarm devletler igin

politikanin baska bir dille ifadesinden baska bir sey olmadigini ifade etmistir
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(Clausewitz, 1991, s. 571-572). Clausewitz’in yasadigi donem (Napolyon savaslari)
dikkate alindiginda, ortaya koydugu bu iddianin o ¢aglara has oldugu ileri siiriilebilir.
Nitekim giintimiizde devletlerarasi iligkilerin ¢ok daha gelismis oldugunu ve devlet
politikalarinin siddete dokiilmesinin zorlastigini iddia eden ileride de deginilecek neo-
liberal olarak nitelendirilen goriisler mevcuttur. Ancak gii¢ kullanimi, her ne kadar
devlet anlayislarindaki degisim ve savaslarin yikiciliginin her gegen giin artmasi gibi
sebeplerle argiimanlar siralamasinda gerilerde kalsa da gegerliligini korumakta ve
genellikle diplomatik manevralar ve tehditlerden sonra gii¢ kullanimina bagvurulmasi
hala goriilen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (J. Art & Jervis, 2007, s. 137).

Bahsedilen isimlerin ortak Ozelliklerine benzer sekilde realizm teorisi de bu
ozellikleri gosteren bir yapiya sahiptir. Bu dogrultuda kisa bir tanim yapacak olursak
realizm, uluslararas1 sistemin basat aktorii olan devletin, bir Ust otoritenin
bulunmamast durumu nedeniyle anarsik yapida olan sistemde hayatta kalma ve
giiclinii arttirma gibi yontem ve politikalarini ¢oziimlemeye c¢alisan bir teoridir (Balci
& Kardas, 2014, s. 86). Bu tanimdan ¢ikaracagimiz ilk dnemli nokta teorinin devletleri
uluslararasi sistemin temel aktorleri olarak kabul ediyor olmasidir. Devletlerin iginde
bulunduklar1 bu sistem ise {ist bir otoritenin yoklugu sebebiyle anarsinin hakim oldugu
bir yapidadir. Buradaki anarsi kavrami genel olarak Hobbes’un diislinceleri ile
paralellik gosterir. Buna gore insan dogasi itibari ile kotiidiir ve anarsi durumunda
kargasa ¢ikarmaya meyillidir. Aym sekilde devletler de sistemin bu anarsik yapisi
icerisinde is birligi yerine hep daha fazlasini isteyip kargasa cikarirlar. Bu durumun
dogal sonucu ise savaglarin sistemde sik¢a yasanmasidir.

Realizm akiminin 6nde gelen isimlerinden bir digeri de H. J. Morgenthau’dur.
Nitekim Morgenthau, Uluslararasi Politika (Politics Among Nations) kitabinda

realizmin alt1 ilkesini siralamistir. Bu ilkeler kisaca; siyasi gerg¢ekeilik, ulusal
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c¢ikarlarin hiyerarsik {stlinliigii, ulusal ¢ikarlar1 elde etmek ve savunmak igin giig, bu
miicadelenin evrensel ahlaktan bagimsiz olmasi ve biitiin bunlar olurken siyasi olanla
olmayanin mesruiyet baglaminda iliskilendirilmesi ve siirekli diisman kazanmaktan
cekinilmesidir (Morgenthau, 1948). Bu ilkelere gore uluslararasi politikanin en temel
Ogesi, giic ile baglantili sekilde ifade edilen ¢ikar kavramidir. Devletin dis
politikalarinin bu “¢ikar” 6gesine gore sekillenmesi ise devletlerin rasyonel aktorler
oldugu 6n kabuliinii dogurmaktadir (Sonmezoglu, 2009, s. 15). Bu dogrultuda
devletlerin anarsik yapiya sahip sistem iginde hayatta kalma gudusuyle rasyonel
sekilde ¢ikarlar1 ya da gii¢ pesinde kostuklari sdylenebilir. Nitekim Morgenthau, i¢ ya
da dis politikanin gilice ulagsma miicadelesi olgusunun farkli varyasyonlari oldugunu
iddia eder. Bu iki alanin farklilagmasinin en temel Sebebi ise i¢ politikada gegerli olan
moral ve politik degerlerin yani1 sira hiyerarsik yapinin da uluslararasi alanda gegerli
olmamasidir (Morgenthau, 1948, s. 21). Bu baglamda rasyonel tercih yapmak
durumunda olan devletler, realistler i¢in uluslararasi sistemin tek gecerli akgesi olan
giiciin pesinde kosarlar (Mingst, 2004, s. 108). Buradaki sistemde hayatta kalma ve
gii¢ pesinde kogma olgularinin moral ve politik degerlerden azade bir mahiyete sahip
olmasi, realist teorinin gii¢ kullanimina yaklagimini Clausewitz ve Machiavelli gibi
giic kullanimim1i dis politikanin devami olarak goren diisiiniirlerin fikirlerine
yaklastirmaktadir.

Realist teori tarihin getirdigi yeni durumlar karsisinda kendi igerisinde farkli
tartismalara yol agmis ve bu baglamda bir¢ok yeni akima kaynaklik etmistir. Nitekim
daha once de belirtildigi iizere yukarida anlatilan kistm genel olarak klasik realizm
olarak adlandirilan evredir. Bu evrenin sonunda Waltz’in goriisleri neorealizm olarak
adlandirilan teoriyi ortaya ¢ikarmistir. Bu evreyi kisaca 6zetlemek gerekirse, insan

dogasimin etkilerinin yerini sistemin yapisinin aldigini ve bu anarsik yapi igerisinde
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de gucler dengesi kavraminin ¢ok 6nemli bir hale geldigini séylenebilir (Waltz, 1978).
Bu noktadan yola ¢ikarsak savaglarin sistemin yapisinda meydana gelen giig
degisimleri sonucunda ortaya ¢iktig1 iddia edilebilir. Ayrica devletlerin bir digerine
giivenemedigi anarsik bir yap1 icerisinde hayatta kalmak i¢in yapabilecekleri tek sey
giiclerini arttirmak olacaktir. Bu gii¢ yariginin, klasik realizm ile ayni sekilde moral
ve politik degerlerden ayr1 tutuldugunu soyleyebiliriz. Ancak burada gl¢ konusunda
klasik realizmden farkli bir durum s6z konusudur. Nitekim, klasik realizmde “gii¢”
bir amagken ve bu ugurda devletler miicadele ederken, neorealizm uluslararasi
sistemin anarsik yapisinin ortaya koydugu giivenliksiz ortamda devletlerin hayatta
kalmak igin giice ihtiya¢ duyduklarini ifade eder (Cetinkaya, 2013, s. 241).

Realizm igerisinde giivenlik ve gii¢ kullanimina en fazla vurgu yapilan teori i¢i
karsit goriislerden biri ise savunmaci ve saldirgan realist goriisler olmustur.
Savunmaci realizm goriisiiniin 6nde gelen isimlerinden, neorealist goriisiin de
kurucusu diyebilecegimiz Waltz (1978, s. 102) devletlerin uluslararasi sistemin yapisi
dolayisiyla, ya gii¢ kullanmaya alisacaklarini ya da her an gii¢ kullanma ihtimali olan
komsularinin merhametine kalacaklarin1 iddia etmistir. Yukarida da bahsedildigi
Uzere, sistemin anarsik yapisindan kaynaklanan bu durum devletlerin savunmaci
baglamda gii¢ kullanimina yénelmeleri sonucunu dogurmaktadir. Buna gore devletler
guvenlikleri icin yeterli olacak bir gii¢ arayis1 i¢indedirler ki bu durum sistem iginde
giicler dengesinin kurulmasi ile sona erer. Diger taraftan saldirgan realist goriis
devletlerin gii¢ arayislarinin bir sinirinin olmadigini iddia eder. Bu goriisiin en 6nemli
ismi olan J. Mearsheimer uluslararasi sistemin anarsik yapisi i¢cinde devletlerin hayatta
kalmak igin her zaman daha fazla gii¢ i¢in miicadele i¢inde olacaklarini ve dolaysi ile
bu yapmin saldirganligi tesvik ettigini belirtmistir (Mearsheimer, 2001, s. 21). Bu

dogrultuda saldirgan realizmin, devletlerin hayatta kalmak ic¢in saldirgan ve
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emperyalist politikalar izlemelerini sistemin yapisinin bir geregi olarak gordiiglini
soyleyebiliriz.

Sonug olarak realizm akimin insan dogasinin kétiiliigi, sistemin anarsik yapist,
rasyonel devlet ve ulusal ¢gikar gibi kavramlar gii¢ ve giice dayali politikalar1 6n plana
cikardig1 sdylenebilir. Buradaki giic kavraminin neorealistlerle birlikte ekonomi ve
diger etkenleri de kapsamaya baslamis olsa bile genellikle askeri gii¢ iizerinde
yogunlasan bir vurguya sahip oldugu sdylenebilir (Tanrisever, 2014, s. 110). Bu
dogrultuda 6zellikle Clausewitz ve Machiavelli’nin fikirlerine yaklasan kisimlarda,
devletlerin gii¢ kullanimini politikanin dogal bir devami seklinde gordiikleri
sOylenebilir. Nitekim giivenlik konusunda ise gerek insan dogasindan gerekse
sistemin anarsik yapisindan kaynaklanan sebeplerle devletlerin siirekli bir giivensizlik
durumu i¢inde bulunduklari ifade edilmistir. Bu durumun dogal sonucu da yine gii¢

arayisi ve bunun i¢in ortaya ¢ikacak miicadeleler olacaktir.

2.2.2 Liberal Teoriler Baglaminda Guvenlik, Gug¢ ve Gii¢c Kullanim

Uluslararasi iliskiler teorileri iginde aslinda ilk olarak ortaya cikan teori liberal
felsefenin etkili oldugu idealizm yaklagimidir. Bu teorinin 6zellikle iki savas arasi
donemde etkili oldugu ve 1. Diinya Savasi’nin etkisiyle, uluslararasi kurumlar ve
isbirligi gibi olgularla savasi onlemeye ¢alistigini belirtmek gerekir. Ancak 6zellikle
II. Diinya Savagsi’nin idealistlerin biitliin ¢abalarina ragmen yasanmasi bu yaklagima
yonelik elestirileri giindeme getirmistir. Buradaki elestirilerin bir kism1 yeni ve giiclii
bir teori olarak ortaya ¢ikan realizm tarafindan gelse de teorinin kendi i¢inden ¢ikan

farkli goriisler de teoriyi gelistirmislerdir.
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Realizm akiminda oldugu gibi bu teorinin de felsefi temelleri ¢ok daha eski
tarihlere gider ve J. Locke, I. Kant ve A. Smith gibi isimlere sik¢a atif yapilir. Bu
dogrultuda liberal teorinin kisaca bireye, insan dogasinin iyimserligine ve bu
baglamda uluslararasi anarsik ortamda ¢atigmadan ziyade isbirligine yatkin oldugu 6n
kabullerine vurgu yapar. Ayni varsayimlardan yola ¢ikan idealizmden ise, normatif
tutum yerine pozitivist bir bakis agis1 edinmesi ile ayrilir (Oguzlu, 2014, s. 98).
Andrew Moravcsik (2010, s. 236-240), liberal teorinin temel varsayimlarini ii¢ ana
baslik altinda ele almigtir. Bunlar 6zetle; uluslararasi aktorlere cogulcu bir yaklasim,
i¢c ve dis politikanin etkilesimli oldugu ve uluslararasi sistemdeki karsilikli
bagimliligin devletlerin davranislarini etkiliyor olmasi seklindedir. Buradaki temel
noktalar aslinda realizmin i¢ politikanin etkilerinden uzak ve gii¢ pesinde kosan devlet
merkezli varsayimlarinin karsitlar1 olarak goriilebilir.

Liberal teorinin ozellikle ekonomi alanindan beslenen yapisi, uluslararasi
iliskiler teorisi olan tlriine de yansimistir. Bu durum teorinin analizlerinde askeri gicl
bir kenara atmadan ekonomik giice ve kazanimlara daha fazla vurgu yapilmasi
seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda ozellikle karsiliklt bagimlilik,
cokuluslu sirketler ve uluslararas1 Orgutler gibi kavramlar teori iginde kendilerine
sik¢a yer bulurlar. Nitekim neoliberal teori olarak da adlandirilan yaklasimin 6nde
gelen isimleri Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye karmasik karsilikli bagimlilik
kavramini ortaya atmiglardir. Bu kavram temelde devletlerin arasinda iletisim
kurulabilen birgok kanal oldugunu, iletisim kurulan konular arasinda realizmin iddia
ettigi gibi bir hiyerarsi olmadigim1 ve ortaya c¢ikan bu c¢ok kanalli iletisimin
olusturdugu karsiliklt bagimliligin da devletlerin digerlerine karsi giic kullanmasini

engelledigini ifade etmektedir (Keohane & Nye, 2001, s. 21-23). Devletlerin arasinda
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olusan bu ¢ok kanall1 baglarin devletler i¢in savasi ¢ok masrafli hale getirecek olmasi
bu goriise gore giic kullanimini engelleyen en temel etkendir.

Uluslararasi iligkilerin liberal teorisinde 6nemli noktalardan bir digeri de siyasi
liberalizmde oldugu gibi demokrasi fikridir. Nitekim neoliberal goriisler icerisinde yer
alan demokratik baris teorisi bu fikre dayanir. Teorinin temel varsayimlari;
demokratik siireclere sahip iilkelerde halkin ve 6zellikle ¢ikar gruplarinin yonetime
etkisinin kagmilmaz oldugu, bunun yaninda demokratik yonetimlerin otoriter
rejimlere gore karar alma ve mobilizasyon siireclerinin uzun olmasinin devletlerin giic
kullanmasii engelleyecegi seklindedir (Russett, 1994, s. 35-42). Bu varsayimlar
ozellikle glinlimiizde demokratik devletlerarasinda ¢ikan savag ve catismalar
baglaminda elestirilebilir olsa da, siireglere yaptigi vurgu dolayisiyla akilci
g6zukmektedir.

Liberal teorinin vurgu yaptigi bir diger konu da uluslararast kurumlarin islevleri
konusudur. Nitekim liberal uluslararasi teorinin ilk asamalarinda savasin
engellenmesi baglaminda uluslararast kurumlara biiylik bir islev ongoriilmiis ve
Milletler Cemiyeti bu amagla kurulmustur. Uluslararas: sistemin anarsik yapisina
ragmen igbirligine giden devletlerin, bu siirecte kendilerini giivenceye almak, bilgi
sahibi olmay1 kolaylastirmak ve islem maliyetlerini diistirmek gibi nedenlerle
uluslararas1 orgiitlere ihtiyaglar1 vardir (Moravcsik, 1993, s. 508). Bu orgutlerin
devletlerarasindaki igbirligini arttiric1 etkileri sonucu ise devletler bu durumdan
kazang elde etmeye baslayacaklardir. Bu durumun sonucu olarak da uluslararasi
rejimlerin norm ve deger iiretmeleri yoluyla kalicit olmalar1 s6z konusu olacaktir
(Keohane, 1984, s. 57-61). Bu goriis uluslararasi rejimlerin ve isbirliginin ancak
hegemon giiclerin etkisi altinda diizenli sekilde var olabilecegini savunan hegemonik

istikrar teorisine de alternatif bir bakis agis1 sunmaktadir (Oguzlu, 2014, s. 99).
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Liberal uluslararas: iligkiler teorisi goriildigii tizere hemen her yaklagiminda
devletlerin gi¢ kullanimmin nasil engellenecegi konusunda degerlendirmeler
yapmistir. Bu baglamda devletlerin gii¢ kullanmalarina kars1 ¢iktigi ya da bunu
engelleyecek durumlar {izerinde durdugu soylenebilir. Ayrica devletlerin amaglarina
ulagsmak icin farkli unsurlara bagvurabilecekleri fikri de ortaya atilmistir. Nitekim
liberal teorisyenlerin 6nde gelen isimlerden J. S. Nye, devletlerin askeri gii¢ araglarina
bagvurmadan da diger devletlere istediklerini yaptirabileceklerini ifade etmis, diger
devletlerin gili¢ kullanimina basvurmadan da istenilen sonuglari istemesini saglama
iradesine yumusak gii¢ adin1 vermistir (Nye, 2005, s. 14). Nye burada her ne kadar
yumusak gii¢ kavramina biiylik bir 6nem atfetmis olsa da daha sonra sert ya da askeri
guc unsurlarmin Oneminin goz ardi edilemezligini gérmiis ve gerektiginde hem
yumusak hem de sert gii¢ unsurlarinin birlikte kullanildig: akilli gli¢ kavramini ortaya
atmistir (Demir & Varlik, 2013, s. 80).

Sonug olarak liberal teorilerin isbirligi, karsilikli bagimlilik, uluslararasi
rejimler ve normlara yaptig1 atiflarin uluslararasi iliskilerde gii¢ kullanimina yonelik
bakis agisin1 Ozetledigi sOylenebilir. Bu baglamda realist goriiste askeri giicii
desteklemesi noktasinda 6nem atfedilen ekonomi de giic tanimlamasinda merkeze
almmustir. Gli¢ kullanimi 1se genel olarak isleyen ekonomik diizenin giivenliginin
saglanmas1 noktasinda, karsilikli bagimlilik gibi ¢ergevelerin sinirlari igerisinde s6z
konusudur. Bu noktada realist goriislerin, giic dengesi ile saglanacagini iddia ettigi
giivenlik durumunun karsilikli bagimhilik ve uluslararasi orgiitler eliyle saglanmasi
ihtimalinden bahsederler. Devletlerin bu kavramlar dolayisiyla askeri gugc
kullanimindan uzaklastig1 ya da uzaklasacagi birgok noktada ortaya koyulmaktadir.
Realizmin ¢ikarlarini elde etmeye ¢alisan devletlerin izleyecekleri her politikay1 dogal

goren anlayisinin karsit1 bir goriise sahip oldugu ve gii¢ kullanimi politikanin bir
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uzantis1 seklinde gdrmedigi ise son derece aciktir. Ozetle, liberal teorilerin giic
baglaminda askeri gii¢ yerine ekonomik giice, gii¢c kullanimini ve rekabet yerine ise is

birligine atif yaptigini sdyleyebiliriz.

2.2.3 Insacilik Baglaminda Gilivenlik, Gli¢ ve Gii¢ Kullanimi

Uluslararasi iligkiler disiplinin dogusu ve gelismesinde kiiresel capta yanki
uyandiran olaylarin biiyiikk rol oynadigmma ve yer yer disiplinde kirilmalara da
sebebiyet verdigi daha dnce de ifade edilmisti. II. Diinya Savasi’ndan Soguk Savas’in
bitimine kadar gegen sure¢ genel itibari ile realizm ve liberalizm teorilerinin
tartigmalar1 ve durumlara gore kendilerini yenileyip farkli yaklagimlar gelistirmeleri
ile gecilmistir. 1990’larin  basinda SSCB’nin dagilmast ve bu durumun
ongorulememesi, disiplini en fazla etkileyen mezkdr kirilmalardan biri olmustur. Bu
durumun birincil sonucu ise basta realizm olmak lizere teorilerin sorgulanmasina
zemin hazirlamis olmasidir.

Realist akimin en bagindan bu yana ortaya koydugu “devletler hayatta kalmak
icin siirekli gliclerini arttirmak isterler” yaklagiminin SSCB’nin dagilmasinda birkag
ornek disinda goriillmemesi ciddi bir soru isaretini beraberinde getirmistir. Nitekim iki
kutuplu diinya sisteminde, Dogu Bloku’nun lideri olan SSCB, bu giicl elinde tutmak
icin bilylik ¢apta askeri girisimlerde bulunmamistir. Bu durum mevcut realist ve
liberal teoriler tarafindan ne Ongoriilebilmis ne de bu teorilerin varsayimlar ile
aciklanabilmistir. Bunun sonucu ise insact teorinin disiplin i¢inde kendine yer
bulmasinda etkili olmustur (Walt, 1998, s. 41)

Temel olarak yukarida verilen olaylar1 sorgulayan insacilar bu durumlari

aciklamak i¢in yeni kavramlara ihtiya¢ oldugunu sdylemislerdir. Bu dogrultuda
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teorinin disipline en 6nemli katkilarindan biri olarak karsimiza ¢ikan “kimlik”
kavrami bunlardan biridir. Kimlik kavrami neorealist teori i¢in temel aktor olan
rasyonel, hayatta kalma odakli ve bencil devletlerin 6zelliklerini degistirebilen bir
kavram degilken, insaci teoride bu kimlikler sosyal, kiiltiirel ve tarihsel insalarin
sonucu olusmalart baglaminda 6zgUnlik ifade ederler (Hopf, 1998, s. 175-176). Bu
baglamda realist goriislerin ifade ettigi biitiin devletlerin bencil ¢ikarlari ve dolayisiyla
giic pesinde kostuklar1 varsayimi tekrar ele alinmalidir. Nitekim insacilar tarihsel,
kiiltiirel ve sosyal insa siireglerinin iiriinli olan kimliklerin ¢ikarlart dolayisiyla da
devlet politikalarini etkiledigini ifade ederler (Reus-Smit, 2005, s. 197).

Insac1 teorinin realist teoriyi elestirmek sureti ile disipline getirdigi bir diger
yenilik ise yap1 ve aktor arasindaki iligkiye bakis agisi olmustur. Buna gore yapi,
aktorleri iradeleri disinda politikalar izlemelerine sevk eden belirleyici (determinist)
bir yapida degildir. insacilarin yap1 anlayis1 daha cok yap1 ve yapanin etkilesimleri
sonucunda karsilikli insalarma dayanir (Demirtas, Insacilik, 2014, s. 112). Bu
durumun sonucu ise devletlerin i¢inde bulduklar1 yapidan etkilendikleri neorealist
sirecin, tam tersi sekilde devletlerin i¢inde bulunduklari yapiyr da etkilemeleri
anlamina gelmektedir.

Yap1 — yapan iligkisinin en belirgin olarak goriildiigii noktalardan biri, teorinin
oncii isimlerinden A. Wendt’in anarsi kavramina bakis agisinda karsimiza ¢ikar.
Wendt’e (1992, s. 394-395) gore kurumlar {izerine insa edilmis bir anarsi kavrami ise
meshur ifadesiyle “devletlerin onu olusturdugu mahiyettedir (Anarchy is what states
make of it). Bu da aslinda anarsi gibi realist ve liberal teorilere temel teskil eden bir
kavramin bile aslinda insa edildigi sekilde var oldugu anlamina gelmektedir. Sistemin
yapisindan kaynakli oldugu iddia edilen kendi kendine yetme ve bu baglamda giic

pesinde kosma politikalar1 anarsik yapinin bir 6zelligi degil aslinda onun kurumlaridir.
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Wendt (1999, s. 257) bu goriisti destekler nitelikte, T. Hobbes, J. Locke ve I. Kant
tarafindan ortaya konulmus {i¢ farkli anarsi durumundan bahsetmistir. Bu {i¢ farkli
anarsi durumu sirasiyla realist, rasyonalist (Grotiusc¢u) ve liberal (devrimei) goriislerce
benimsenmis ve farkli teorilerin olusumuna temel olusturmuslardir. Bu durum insaci
yaklagimin “gercekligin sosyal ingas1” kavramsallagtirmasi ile de yakindan ilgilidir.
Bu kavramsallastirmaya gore sosyal gergeklikler materyal gergekliklerin yani sira,
onlara atfedilen anlam ve degerler ile vardirlar (Fierke, 2010, s. 182). Bu noktada,
farkli anarsi durumlar1 aslinda insa edilmis olgulardir ve insa edildikleri sekilde
vardirlar. Bu yoniiyle insaci teorinin elestirel teoriye de yakinlastigi iddia edilebilir.

Insaci teorinin giivenlik ve gii¢ kullanimi konularma bakis agis1 da yukarida
bahsedilen varsayimlar ¢ercevesindedir. Buna gore anarsik yapinin devletin giic
pesinde kosmasmi gerektirdigi fikrine karsi c¢iktiklart agiktir. Sosyal insa geregi
devletler anarsik yapiy1 nasil insa ederlerse Oyle algilayacaklardir ki bu baglamda
anarsik yapi giic kullanimina mesruiyet kazandiracak bir konumda degildir. Giivenlik
ile ilgili bir diger konu da devletlerin kimlikleri ile ilgilidir. Kimliklerin devletlerin
tehdit algilamalarini etkiledigi ve bunun sonucunda ayni gilice sahip devletlerden
birinden tehdit hissedilirken digerinden hissedilmeyebilmektedir. Bu konuyla ilgili
literatiirde ABD’nin kendisine esit uzakliklarda olan Kanada ve Kiiba’y1 giivenlik
baglaminda farkli algilamasi Ornegi sik¢a kullanilmaktadir (Hopf, 1998). Bu
dogrultuda realist goriislerin tek tip giidiilere sahip devlet anlayisinin ortaya koydugu
catisma ortaminin gecerli olmayacagi da iddia edilebilir.

Bunun yami sira insacilarin gili¢ yaklasimi da realist ve liberallerin maddi
unsurlart vurgulayan gii¢ tamimlarindan farklidir. Insacilar, gliciin sadece somut
kaynaklarin toplamindan ibaret olmadigini, buna fikirlerin ve dilin etkisinin de

eklenmesi gerektigini sdylerler (Mingst, 2004, s. 108). Bu dogrultuda insac1 teoride
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norm ve degerlerin de dnemli 6geler olduklarini sdyleyebiliriz. Nitekim Reus-Smit’e
(2005, s. 198) gore normlar ve fikirsel yapilar; tahayyiil, etkilesim ve sinirlama
mekanizmalari ile devletlerin kimlik ve ¢ikarlarini sekillendirirler. Bu ii¢lii yapinin
ilki diistinceleri etkileyen normlarin onlarin eyleme dokiilmiis halini de etkileyecegini
varsayar. Ikincisi normlarin saglayacagi mesruiyetin aktorii istenen harekete
yoneltecegi varsayimina dayanir. Son mekanizma ise kurumsallasmis normlarin
yaratacagl mesrulastirmadir ki bu gii¢ politikalar1 iizerine kurulu realist anarsik
yapinin gii¢ kullanimint mesrulastirmasi seklinde 6rneklenebilir.

Normlar ile ilgili verilen mekanizmalardan {igiinciisii olan sinirlama diye
cevrilen ancak anlam itibari ile sosyal insalar sonucu olusan ortak kabullerin
mesrulastirict etkisini anlatan kavram ingaci teoride farkli noktalarda karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin Baldwin (2004, s. 80), gii¢ politikalarinin hakim oldugu Soguk
Savas’1 bitirenin Gorbagov’un ortak bir bilgiye yol agan fikirleri oldugunu iddia eder.
Buna gore iki taraf da Soguk Savas’in bittigini kabul etti§inde savas gercekten
bitmistir. Bu durumun anarsi algis1 i¢in de gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Oyle ki
gii¢ politikalar1 tizerine kurulu bir yap: yerine is birligine dayali bir yapinin kabulii
sistemdeki devletlerin davraniglarin1 tamamen degistirecektir.

Sonug olarak insaci teori sosyal gergekliklerin ingas1 noktasina yaptigi vurgu ve
yapt ve yapan arasindaki etkilesim anlayisi ile alternatif diizenlerin miimkiin
olabilecegini sdylemektedir. Buna goére sistemin yapisinin dayanagindaki ya da
aktorlerin ortak bilgisindeki degisimler gii¢c kullanimina hi¢ de gerek olmayan bir
sistem ortaya koyabilirler. Bunun yani sira, insaci teoriye gore gii¢ yalnizca maddi
kaynaklarin toplami degil, kimlik ve degerlerin bunlar1 etkidigi daha biiytik bir yektinu
ifade eder. Bu baglamda hem giiciin belirlenmesinde hem de realist teorinin ifade

ettigi ulusal ¢ikarin ifade edilmesinde kimligin etkisi goz ardi edilmemelidir.
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2.2.4 FElestirel Teori ve Alternatif Yaklasimlar Baglaminda

Guvenlik, Glg ve Gii¢ Kullanim

Daha 6nce de bahsedildigi iizere, disiplinin gelismesinde biiyiik etkileri olan
Soguk Savas siireci, bitisiyle de disiplinde 6nemli tartismalara sebep olmustur. Genel
itibari ile Soguk Savas doneminin hakim teorilerinden realizm ve neorealizm
yaklagimlarina yonelik elestirilerin yonlendirdigi yeni teoriler ortaya ¢ikmistir. Bu
teoriler kendi i¢inde ¢esitlenseler de ortak 0zellikleri, genel olarak post-pozitivist bir
yapiya sahip olmalar1 nedeniyle elestirel nitelik tasimalaridir (Yalvag, 2014, s. 149).
Her ne kadar Soguk Savas sonrasi donemde goriiniirliikleri artmis olsa da elestirel
teorilerin gegmisi disiplin i¢inde epey eskilere kadar gitmektedir. Nitekim Marx’in
fikirlerinden yola ¢gikan Marksist teori ve Immanuel Wallerstein’in Modern Diinya
Sistemi tezi bazi yonleriyle bu teoriler arasinda goriilebilir. Burada ele alinacak
elestirel teori ise genel olarak yine Karl Marx’in fikirlerinden yola ¢ikan ancak
Antonio Gramsci ve Jurgen Habermas gibi isimlerin fikirlerine de yogun atiflar yapan
elestirel teori olacaktir.

Bu baglamda Andrew Linklater ve Robert Cox, elestirel teoriyi uluslararasi
iliskilere uyarlayan isimler olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu isimlerden Linklater (2008)
elestirel teorinin uluslararasi iligkiler baglaminda dort ana basarisi oldugunu ifade
etmistir. Bunlart kisaca 0Ozetleyecek olursak; pozitivizmin notr bilim insam
yaklasiminin reddi, sosyal yapilarin ka¢inilmazligi varsayiminin reddi, Marksizm’in
zayifliklarinin Habermas gibi isimlerin fikirleri ile desteklenmesi ve realizmin
toplumlar1 askeri gii¢ ile yarismaya ¢eken bakis agis1 yerine toplumlarin diyaloguna

dayal1 bir sistem onermesi basliklar1 karsimiza cikar.
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Elestirel teorinin 6nemli isimlerinden bir tanesi de Cox’tur. Linklater’in
fikirlerinde Habermas’a yaptig1 vurgu Cox’un fikirlerinde Gramsci tizerindedir. Oyle
ki Cox’un fikirleri neo-Gramsiyan yaklasim olarak da ele alinir (Yalvag, 2014, s. 151).
Bu yaklasimin temel 6nermesi Cox’un (1981, s. 128) “her teori bir kisi ve bir amag
icindir” climlesi ile ifade edilen problem c¢oziicli teori ve elestirel teori arasinda
yapilan ayrimdir. Bu ayrima gore problem ¢oziiciiler hali hazirda var olan sistem
icinde ortaya ¢ikan problemleri anlayip ¢ozmeye ¢alisan teorilerken, elestirel teoriler
sisteme biitiinciil olarak yaklasip onu degistirmeyi hedefleyen teorilerdir (Cox, 1981,
s. 128-129). Bu dogrultuda elestirel teorinin kendisinden 6nce ortaya ¢ikan teorileri
ve onlarin var saydig1 yapilari sistemin devami i¢in ortaya koyulmus olgular olarak
gordiigii soylenebilir.

Elestirel teorinin giivenlik yaklasiminin Cox diisiincelerine binaen, elestirel ve
problem ¢6ziicl teori ayrimi baglaminda diger teorilerin verili olarak kabul ettigi
yapilari sorguladigi sdylenebilir. Ancak sorguladigi bu yapilar yerine yeni bir sistem
ya da kapsamli bir teori ortaya koydugunu sdylemek zordur (Smith, 2005, s. 45).
Bunun yerine giivenlik kavramini ve uluslararasi sistemin varsayilan yapilarini
sorgulayan farkli yaklagimlar ve isimler s6z konusudur.

Bu yaklasimlardan bir tanesi elestirel gilivenlik yaklasimi adiyla da anilan
Kopenhag Okulu’dur. Bu okul genel itibari ile giivenlik kavramina konu olan
olgularin sdylemsel eylem siirecleri sonunda insa edildigini varsayar ve bu baglamda
“glivenliklestirme” kavramini ortaya atar (McDonald, 2008). Bu kavram genel itibari
ile devletlerin politika yapicilarinin, siyasi devamliliklarini saglamak amaciyla
genellikle politik olarak basa ¢ikamadiklari olgular giivenlige bir tehdit olarak

gosterip, farkli kazanimlar elde etmeleri durumudur. Bu durumun baslica kazanimlari
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elbette karsilagilan bu meydan okumadan kurtulma ve sahip olunan siyasi destegi
saglamlastirma seklinde olacaktir (Buzan, Weaver, & De Wilde, 1998).

Temel itibari ile elestirel bir bakis agisina sahip bir diger alternatif yaklagim da
post yapisalci yaklasimdir. Bu yaklagimin disipline kattig1 temel noktalardan bir tanesi
yap1 sokiim ve soy-kutiksel analiz tekniklerini metot olarak ortaya koymasidir. Bu
metodolojiye gore iktidar ve bilgi arasinda, iktidarin bilgiyi yonettigi ve ona kendince
anlam yukledigi bir iliski s6z konusudur. Bu dogrultuda kavramlarin neden ve ne
zamandan beri o anlamda kullanildigina dair analiz yapilarak ortadaki bu iligki ortaya
dokiilmeye calisilir. Bu metodu uluslararas iligkilerin en tartismali kavramlarindan
biri olan anarsi kavramina uygulayan Richard K. Ashley (1988), bu kavramin aslinda
egemenlik ve diizen kavramlarini olumlayan bir mahiyete sahip oldugunu iddia
etmistir. Kavramlarin karsit anlamlar ile var oldugunu varsayan post-yapisalci goriige
gore aslinda anarsi soylemi bu kadar 6n plana ¢ikarilarak devletlerin egemenlikleri
mesrulastirilmakta, dolayisiyla da sistemin devami saglanmaktadir. Bu dogrultuda
sistemin en temel aktorleri aslinda bu varsayimla kendi varligim1 mesrulastirmakta ve
devamini saglamaktadir. Bu yoOniiyle kavramin giivenliklestirme yaklagimina
benzedigi iddia edilebilir.

Realist ve liberal teorilerin ortaya koydugu sistem ve sistemin yapisal
faktorlerini elestiren bir diger alternatif yaklasim da feminist uluslararasi iliskiler
teorisidir. Feminist teorisyenler genel olarak, uluslararasi iliskilerin ve dolayisiyla
giivenligin kavramlarinin eril bir nitelik gosterdigini ancak kadinlarin da savaslarda
en az erkekler kadar magdur oldugunu ve bu konuda giivenlik ile iliskilendirilen
kavramlarin onlar1 da kapsayacak sekilde genislemesi gerektigini iddia ederler (Smith,

2005, s. 46-47). Bu genisleme kadinlarin da giivenlik ile iliskilendirilmesini
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saglayacak bu dogrultuda giivenlik ile ilgili temel yap1 ve varsayimlarin niteliklerinde
degisimler gozlenebilecektir.

Feminist teorinin 6de gelen isimlerinden J. Ann Tickner (1997, s. 624-628)
giivenlik kavramu ile ilgili yorumlarinda, korunmasiz kadin ve cocuklar1 korumak
sOyleminin, devletlerin daha fazla asker toplama amacina hizmet ettigini ancak bu
durumun yine kadinlara siddet olarak geri dondiigiinii iddia etmistir. Daha kisa bir
ifadesiyle korunmasi gereken varliklar olarak goriilen kadinlara yonelen tehdit de yine
erkeklerden gelmektedir. Bu duruma ¢6ziim olarak onerilen ise giivenlik kavramina
yeni bir analiz diizeyi olarak “cinsiyet” kavraminin eklenmesidir (Tickner, 1997, s.
624). Bu yeni diizenlemeyle uluslararasi giivenlik igerisinde kadinlarin durdugu nokta
daha net bir sekilde anlasilabilecektir.

Analiz diizeylerinin yaninda feministlerin degindigi bir diger konu da kadinlarin
politika yapici pozisyonlardaki varliklaridir. Feministlerin iddialarina gore kadinlarin
bu karar alma mekanizmalarinda daha fazla bulunmalari, devletlerin gii¢ kullanma
egilimlerini kisitlayacaktir (Tickner & Sjoberg, 2010, s. 199). Ancak bu tutum
Ozellikle Margaret Thatcher gibi isimlerin saldirgan politikalar1 baglaminda
sorgulanmis ve elestirilmistir (Birdal, 2014, s. 174). Bu konu ile ilgili ¢zellikle
Tiirkiye baglaminda verilen bir 6rnek de Tansu Ciller donemidir. O ddnemde
Tiirkiye’nin ozellikle Kardak Kayaliklart krizindeki tutumu, kadinlarin yonettigi
iilkelerin gii¢ kullanimina daha mesafeli olacagi varsayimini tartismaya agmaktadir.
Bu tartismada feministler, yonetimin basina gecen kadinlarin glic kullanimi
politikalarina agirlik verdikleri yoniindeki bu iddiaya, yoneticilerin genellikle
erkeklerden olustugu bu eril denilebilecek ortamda, az sayilar1 ile kadinlarin
tutunabilmek icin bu tiir politikalara yoneldigi seklinde cevap vermektedirler (Aydin

Koyuncu, 2001, s. 100).
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Sonug olarak elestirel teorinin, Ozellikle realist ve liberal teorilerin ortaya
koydugu sisteme ve sistemin yapisina karsi elestirel bir durus sergiledikleri ifade
edilebilir. Buradaki temel yaklasim sistemin pargalar1 yerine, genele odaklanip
bitiincul bir tasvir ortaya koyabilmektir. Bu dogrultuda giivenlik ve gili¢ kullanim1
konularinda da mevcut yapinin bunlara sebep oldugu yargisi elestirel teoriye
hakimdir. “Giivenliklestirme” kavraminda oldugu gibi devletlerin ya da politika
yapicilarin ¢ok farkli amaglar i¢in gilivenligi kullandiklar1 iddialar1 da elestirel
giivenlik yaklasimlari i¢cinde yer almaktadir. Buna benzer bir yaklasimin yine post
yapisalci teorisyenlerin yapi sokiim teknigi ile iddia edildigi sdylenebilir. Bu
dogrultuda devletler gili¢ kullanimina ve giivensizlige sebep olarak gosterdikleri anarsi
kavramini aslinda kendilerini mesrulastirmak icin kullanmaktadirlar. Ele alinan son
alternatif yaklasim olan feminist teorinin ise uluslararasi iliskilerin kavramlar1 ve
kurumlarinda kadinlarin yer almamasina yonelik elestirileri vardir. Giivenlik
kavraminda ve uluslararasi iliskilerde kadina daha ¢ok yer verilmesinin gii¢ kullanim
gibi kavramlara yaklagimi degistirecegini savunurlar. Bu noktada elestirel teorilerin
giivenlik, gii¢c ve gii¢ kullanim1 kavramlarinin ne olduklari ile degil, daha ¢ok neden
boyle olduklar ile ilgilendikleri iddia edilebilir. Bunun sonucunda da aslinda biitiinciil
bir yaklasim ortaya koyduklar1i ve feminist teorilerin Onerdigi gibi radikal
diyebilecegimiz degisimlerle ancak bir farkliligin ortaya konulabilecegini iddia

etmektedirler.

2.3 Kavramlar ve Teorinin Operasyonellestirilmesi

Alman dis politikas1 baglaminda ele alinacak olan giivenlik ve giic kullanimi

gibi kavramlar, dis politika ve wuluslararast iliskiler teorileri baglaminda
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degerlendirilmis ve belli bagli tanim ve varsayimlara ulasilmistir. Ancak elbette ki bu
kavramlarin hepsinin bu ¢alismada kullanilmasi miimkiin degildir. Bu baglamda
bahsedilen kavramlarin bu ¢alisma baglaminda nasil kullanilacagi ve nasil bir teorik
cercevede ele alinacagl konular1 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda ilerleyen iki
bolimde kavramlar ve teorik cergeve calismaya uygun sekilde operasyonel hale

getirileceklerdir.

2.3.1 Giivenlik ve Gii¢ Kullamim Kavramlari

Onceki boliimde ele alinan kavramlardan ilki olan giivenlik kavrami, genel
itibari ile elde edilmis degerlerin tehditlerden azade olmasi durumu olarak
tamimlanmisti. Bu c¢alismada, giivenlik baglaminda ele alacagimiz konu ise dis
politikasini ele aldigimiz Almanya olacaktir. Bu durum her ne kadar Almanya’nin
giivenligi gibi algilansa da aslinda tarihsel siirecte goriilebilecegi gibi II. Diinya Savasi
sonrasinda Almanya’nin toprak biitiinliigiine dogrudan yonelmis bir askeri tehditten
bahsetmek guctir. Bu dogrultuda Almanya’nin giivenlik politikalarinin ¢alisma
baglaminda, Almanya’nin ¢ikarlarmin ve degerlerinin giivenligi  seklinde
kullanilacagin1 belirtmek gerekir. Bu dogrultuda ilerleyen boliimlerde Almanya’nin
ozellikle uluslararas: toplum ile birlikte ya da belli koalisyonlar igerisinde katildigi
miidahalelere detayli sekilde deginilecektir.

Onceki béliimde ele alinan bir diger konu da “gii¢c kullanim1” kavramiydi. Bu
kavram genel itibari ile giivenligin saglanmasi agisindan ozellikle askeri gucun
kullanim1 seklinde tanimlanmaktaydi. Bir onceki paragrafta yapilan gilivenlik
tanimina binaen bu kavramin da Almanya’nin dogrudan Almanya’ya yonelen bir dis

tehdide kars1 askeri gii¢ kullanmas1 seklinde tanimlanmasi1 dogru olmayacaktir. Bu
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baglamda Almanya’nin hem kendi ¢ikar ve degerlerini savunmak i¢in hem de
uluslararas1 toplumda {izerine diisen rolii oynamak icin ustlendigi, askeri gii¢
kullanimi igeren girisimlerden bahsedilecektir. Ozellikle BM, NATO ve uluslararasi

koalisyonlar i¢inde iistlenilen gorevler ¢alismanin odak noktasini olusturacaktir.

2.3.2 Teorik Cerceve

Gii¢ kullanim1 ve giivenlik kavramlarinin farkli tanimlarinin yani sira dnceki
boliimlerde deginilen bir diger konu da bu konulara teorilerin nasil yaklastig
meselesiydi. Bu konuda ana akim realist, liberal, insac1 ve elestirel yaklagimlarin yani
sira bir takim alternatif gorlislere de yer verildi. Agiktir ki bu goriislerin hepsinin
calismada kullanilmast miimkiin degildir. Bu baglamda ele alinan yaklasimlarin
goriiglerinden bazilarinin, bu ¢alismaya uygulanacak sekilde digerlerinden ayrilmasi
gerekmektedir.

Bir 6nceki boliimde yapilan giivenlik ve gii¢ kullanim1 kavramlarinin tanimlari
geregi bazi yaklasimlarin goriisleri oOncelikli olarak elenecektir. Bu baglamda
Almanya’nin ¢ikarlarin1 ve degerlerini korumak i¢in genellikle uluslararasi toplumla
birlikte hareket ederek askeri gilic kullandig1r vurgusunun yapildigr goriilebilir. Bu
vurgu igerisinde One ¢ikan iki kavram “ ulusal ¢ikar” ve “deger” kavramlaridir. Bu iki
kavramdan 1lki olan ¢ikar kavrami neredeyse ana akim teorilerin hepsinde farkli
sekillerde ele alinmistir. Bu yaklasimlardan realist goriis, ¢ikarlarin her zaman
rasyonel hareket eden devlet tarafindan belirlendigini ifade etmislerdir. Liberallerin
bu noktadaki itirazlari i¢ politikanin ve iilkenin elitlerinin bu ¢ikar belirlemesinde yok
sayllmalar1 olmus ve bu baglamda i¢ politikanin dis politikayr da etkileyecegi

dolayistyla karsilikli bagimlilik gibi olgularin glic kullanimi gibi politikalar
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sinirlayacag goriistinii ortaya koymuslardir. Insacilarin gériisleri ise, hem i¢ politika
ve elitleri kapsayip hem de devletlerin kimliklerini de isin i¢ine sokmak olmustur. Bu
lic ana yaklagim igerisinden bu ¢alismada en ¢ok yararlanilacak olan insaci yaklagim
olacaktir. Bunun nedeni 6zellikle Almanya’nin birlesme dncesi gelistirdigi “sivil gii¢”
(civil power), “kaginma kiiltiirii” (culture of restraint) ve ¢ok taraflilik gibi kimliksel
kavramlarin dis politika ve ¢ikarlar konusunda olan etkisidir.

Kimlik kavrami uluslararasi iligkiler teorileri i¢inde ii¢lincii biiylik tartigma
dénemi olan pozitivizm ve post-pozitivizm tartigmalarinin yasandigi donemde ortaya
cikmig, Ozellikle Soguk Savas’in bitisi ve bu durumun sonuglari baglaminda 6ne
¢ikmistir. Nitekim teorinin 6nemli isimlerinden A. Wendt (1999, s. 3-4) materyalist
ve bireyci olarak adlandirdig1 neorealist ve neoliberal teorilerin Soguk Savas’in bitisi
gibi bir duruma hazirliksiz yakalandigint ve bu durumu agiklamak konusunda
zorlandiklarini ifade etmistir. Ona gore bu durumun anlasilabilmesi i¢in daha genel
ve fikirlerin etkisine 6nem veren bir yaklasima ihtiya¢ duyulmasi insaci yaklagimlari
giindeme tasimustir. Insac1 yaklasimlari daha 6nce de ifade edildigi iizere en ¢ok
vurgu yaptiklari kavram “kimlik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramin en temel
noktas1 ise, neorealistlerin birbirinden sadece kapasiteleri ile ayrilan 6zdes devlet
kavramsallastirmasin1 reddederek, devletlerin zaten var olan kimliklerini de hesaba
katmalar1 olmustur.

Devletlerin kimliklerinin fikirsel yapilar oldugu ve devletlerin politikalarinda ne
kadar onemli olduklar1 konusuna daha once deginilmisti. Kimliklerin ve kimlikleri
olusturan degerlerin ne kadar 6nemli oldugunu anlamak i¢in birkag¢ temel esere dikkat
¢ekmek bu baglamda yararli olacaktir. Bu baglamda Benedict Anderson (2011)
Hayali Cemaatler (Imagined Communities) adli kitabinda, uluslararasi sistemi

olusturan ulus devletlerin temel 6gesi olan milletlerin belirli degerler etrafinda hayal
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edilmis hayali topluluklar oldugunu iddia etmistir. Bu noktada ortak deger ve
normlarin millet kavraminin ve dolayisiyla da devletin temel taslarindan biri oldugu
¢ikarimi yapilabilir. Buna ek olarak, Soguk Savas sonrasi donemde ortaya atilan
populer galismalardan S. Huntington’in Medeniyetler Catismast mi? Adli makalesi de
kimlik konusuna vurgu yapan c¢alismalardan bir tanesidir. Oyle ki Huntington (2002)
Soguk Savag’in bitimi sonrasinda ortaya ¢ikacak ¢atismalarin medeniyet aidiyetlerine
bagli catismalar olacagini ve 6zellikle farkli medeniyetlerin kesistigi Balkanlar gibi
noktalarda yogunlasacagini iddia etmistir. Sonug olarak bu iki durumun da kimliklerin
devletler ve politikalar1 lizerinde ne kadar etkili olabilecegini gosterdigi iddia
edilebilir.

Devletler icin bu kadar biiyiik bir 6neme haiz oldugu iddia edilen kimliklerin
nasil olustuklar1 ya da nasil goriiniirliik kazandiklar1 konusunda farkli goriisler s6z
konusudur. Bunlardan bir tanesine goére, kimlikler uluslararasi sistemin yapisi ve
aktoriin karsilikli etkilesimi ile karsilikli olarak insa edilirler. Buna gore aslinda
kimlikler devletlerin dis politika kararlarinda etkili olurken ayni zamanda da bu
kararlarin sonuglarindan etkilenerek degisim gosterirler (Demirtas, Insacilik, 2014, s.
114).

Kimliklerin olusumu ve degisimi ile ilgili bir diger goriis de aslinda devletlerin
igsel faktorleri ya da tarihsel deneyimleri ile ilgilidir. Buna gore devletlerin kimlikleri,
yasanan biiyiik i¢ ve dis olaylar ya da sistemin yapisinda meydana gelen degisimlere
reaksiyon gosterirler. ABD ve SSCB’nin Soguk Savas ve sonrasi kimlikleri, 1979
Devrimi sonrasi Iran kimligi ya da II. Diinya Savas1 sonras1 Almanya ve Japonya’nin
kimliklerindeki degisim bu durumun 6rnekleri olarak sayilabilir (Rumelili, 2014, s.

263).
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Kimliklerin nasil ortaya ¢iktiklar1 ve nelerden etkilendikleri konusunun yaninda
bu c¢alisma baglaminda 6nemli olan bir diger nokta da kimliklerin dis politika ile
etkilesimleridir. Bu etkilesim genel olarak, devletleri sadece guc ve kapasitelerine
gore ayrisan Ozdes yapilar olarak goren realist yaklagimin ile karsit bir nitelik
olusturmaktadir. Buna gore devletlerin igyapilari, kiiltiirleri, tarihleri, i¢ aktorlerin
c¢ikarlar1 vb. durumlar biitiinciil olarak kimlik dedigimiz kavrami olusturmakta ve bu
yolla da dis politika kararlarini etkilemektedir. Kimlik bu yoniiyle, giicii ve kapasitesi
oldugu halde, realist varsayimlara uymayan davranislar sergileyen devletlerin bu
davraniglarin1 anlamlandirma yolunda 6nemli bir islev gormiislerdir. Bu yoniiyle
bakildiginda kimlikler genel olarak dis politikayr etkileyen unsurlar olarak
goriilebilirler. Ancak ¢alismanin basindan bu yana birka¢ kez ifade edildigi lizere
insaci teorinin yap1 ve aktor arasinda kurdugu karsilikli iliski burada da karsimiza
cikmaktadir. Buna gore kimlik ve disg politika kararlari arasinda karsilikli bir
nedensellik s6z konusudur. Bu noktada dis politika kararlarini etkileyen kimlik, diger
taraftan bu kararlarin sonuglarindan da etkilenerek degisime ugramaktadir. Bu
noktada bu iki alan arasindaki degisimin kimlikte meydana gelen degisim ile basladig
aciktir ancak bunun tespitinin zor olmasi, dis politika kararlarinin kimligi degistirmesi
varsayiminin kullanimini evla hale getirmektedir.

Almanya’nin gii¢ kullanimina yonelik dis politika kimliginin birlesme sonrasi
degisiminin incelenecegi bu calismadaki kimlik kavramsallastirmasina benzer
tanimlamalarin farkli isimlendirmeler altinda yapildigi calismalar da mevcuttur. Bu
calismalardan bir tanesinde K. Longhurst (2004, s. 18), gii¢ kullanimina yo6nelik bu
kimligi “stratejik kiiltiir” olarak tanimlamistir. Bu kiiltiiriin yine kimlikte oldugu gibi
ya da degisen konjonktiiriin etkisi ile yavas yavas ya da travmatik olaylar sonucu

kokten degisimler seklinde olabilecegini ifade etmistir. Yine benzer sekilde, J. S.
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Duffield (1999), Almanya’nin realist varsayimlara uygun davranmiyor olusunu
“politik kiiltlirtin” bir sonucu olarak ele almistir. Bu iki kavramsallastirma da konu ile
alakali olmalar1 baglaminda, bu calismada kullanilacak kimlik kavramina yakin
ornekleri teskil etmektedirler.

Sonug olarak bu ¢alismada teorik anlamda insac1 varsayimlar ve 6zellikle kimlik
kavrami analizin ¢ercevesini olusturacaktir. Bu c¢ergeve dahilinde Almanya’nin,
ozellikle II. Diinya Savasi’nin etkisi ile gelistirdigi ve birlesme oncesi donem igin dis
politikasinin genel c¢ercevesini olusturdugunu iddia ettigimiz kimligi olusturan
kavramlar iizerinde durulacaktir. Bu kavramlar ilerleyen boliimlerde, Almanya’nin
birlesme Oncesi ve sonrasi dis politikasinda giic kullanimina yonelik tutumu

baglaminda degerlendirilecek ve gegerlilikleri sorgulanacaktir.

2.4 Literatiirde Alman Dis Politika Kimligi

Alman dis politikasinin 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra gecirdigi degisim
bircok ¢alismaya konu olmustur. Bu ¢aligmaya konu olan kimlik meselesi de yine bu
caligmalarda deginilen meselelerden bir tanesi olmustur. Birlesme Oncesi
Almanya’nin dis politikasini inceleyen ve ilerleyen boliimlerde ele alinacak olan “yari
egemenlik” (semi-sovereignty) meselesi konusunda 6ne ¢ikan ¢alismalardan bir tanesi
P. J. Katzenstein tarafindan ortaya konulmustur. Katzenstein “Dizginlenmis Gii¢”
(Tamed Power) adli kitapta, Almanya’nin ekonomik ve diger maddi gii¢ unsurlarina
ragmen, miittefiklerce ortaya konan kisitlamalarin nasil igsellestirip Almanya’nin
kendi egemenligini 6zellikle uluslararasi entegrasyona verdigi destek ile kisitlayan bir
ilkeye doniistiigiinden bahseder (Katzenstein, 1997). Bu baglamda Almanya’nin iki

biiyiik savasin yikim hatiralari ile kendi gii¢ istegini dizginlemek amaciyla daha fazla
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entegrasyona yoneldigini, bunun da hem Almanya’y1 hem de Avrupa’nin gii¢ dengesi
siyasetini degistirdigi iddia edilmistir.

Almanya’nin II. Diinya Savasi sonrasi gelistirdigi kimlik ya da dis politika
anlayis1 izere ¢aligmalar yapan bir diger isim ise Thomas Banchoff’tur. The German
Problem Transformed adli kitabinda 1945-1995 yillari arasin1 Almanya’yr 6zellikle
dis politika ve kimliksel degerler baglaminda incelemistir. Bu kitapta Katzenstein’e
paralel olarak, Almanya’nin Bati kurumlarina entegre olmasinin onun dis politika
cikarlarmi dolayisiyla da kimligini kalic1 bir sekilde degistirdigini iddia eder. Ona
gore bu degisim birlesmeden sonra da devam etmistir (Banchoff, 1999). Bu
calismanin 1995°¢ kadar oldugu diisiiniildiigiinde, birlesmeden sonrasi igin yeterli
verinin olamayacagi ihtimali olsa bile birlesme Oncesi siire¢ i¢in ¢ok yerinde tespitler
yaptigi soylenebilir.

Bat ile biitiinlesme ve sinirli egemenlik gibi kavramlarin yan sira II. Diinya
Savasi sonrast Alman dis politikasinda ¢okga tartisilan kavramlardan bir tanesi de sivil
giic ve kaginma kiiltiiri kavramlaridir. Bu iki kavram her ne kadar birlesme oncesi
donemin kimliksel degerleri olsalar da genellikle, birlesme sonras1 donemde giindeme
tasinmuglardir. Nitekim konuyla ilgili bu calismada deginilecek en eski ¢alisma 1990
yilina ait olacaktir. Konuyla ilgili ¢alismalar1 bulunan H. W. Maull, 6zellikle Almanya
ve Japonya’yi sivil giigler olarak degerlendirmis ve bu iilkelerin II. Diinya Savasi’nda
yasadiklarinin bir sonucu olarak giic kullanimina mesafe koyan biiyiik giicler
olduklarini ifade etmistir (Maull, 1990). Bundan sonra yapilan birgok ¢alisma, geriye
yonelik bu adlandirmay1 yapmis ve bu kimligin etkisinin hala devam edip etmedigi
konusunu incelemistir.

Birlesme sonrasi yapilan ¢alismalarda 6n plana ¢ikan tartisma “normallesme”

kavrami etrafinda cereyan etmektedir. Bir anlamda, Almanya’nin birlesmenin
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getirdikleri ile artik realist goriisiin 6ngordiigli ¢ikar ve giic pesinde kosan devlete
doniisiip doniismedigi tartismalarin odak noktasidir. Bu ¢alismanin ilk onciilleri de
diyebilecegimiz bu makaleler genel olarak ortaya ¢ikan ¢atismalar ya da politika
degisikligi emareleri iizerine yazilmiglardir. Bu baglamda hepsinin, bu ¢alismaya
benzer sekilde yazildiklari tarihe kadar olan politikalart inceleyip, son durum
hakkinda yorumlar ortaya koymaya calistiklar1 sdylenebilir. Ornegin Bosna Savasi
baglaminda Almanya ve Tiirkiye’ nin politikalarinin karsilastirmali bir analizini yapan
Birgiil Demirtas (2007), birlesme sonrast donemin ilk krizlerinden olan bu ¢atismada
Almanya’nin 6nceki donemde edindigi kimligi slirdiirmeye c¢alistigini iddia etmistir.
Benzer sekilde Kosova Savasi ile ilgili de ayn1 minvalde ¢alismalar yapilmustir.
Kosova Savasi’nda BM kararinin olmamasi ve Almanya’nin bagka bir tlkeye
dogrudan bombardimana katilmasi gibi noktalarda, birlesme sonrasit kimligin
degistigine dair bir¢ok yorum ortaya konmustur. Bu baglamdaki ¢alismasinda Adrian
Hyde-Price (2001), Almanya’nin hala bir sivil gii¢ olup olmadigini sorgulamis ve
“normal” bir sivil giice doniistiigii seklinde bir yorumda bulunmustur.

Bosna ve Kosova Savaslari’nda oldugu gibi 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasinda
ortaya cikan “Terdre Karst Savas” baglamindaki catigmalarda da Almanya’nin bu
politik degerlerinin goriiniirliigiinii inceleyen calismalar s6z konusudur. Dieter
Dettke’nin  “Germany Says No” basliklt c¢alismast da bu baglamda onemli
caligmalardan bir tanesidir. Bu ¢alismada, Almanya’nin dis politikasindaki degerler
ve karsilastig1 catisma igeren krizlerde takindigi tutumlara dair genis bir inceleme s6z
konusudur (Dettke, 2009). Yine buna benzer sekilde diger kriz ve gatigsmalara yonelik
de Almanya’nin dis politikalar1 ve bundaki degisimlere yonelik analizler yapilmstir.
Bahsedilen biitiin ¢atismalar1 kapsayacak olan bu tezde ise ilgili bélumlerde yeri

geldikge diger calismalara da deginilecektir.
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Almanya’nin dis politikasinin birlesme Oncesi ve sonrast donemde degisimine
dair Tiirkiye’de de yapilmis ¢aligmalar mevcuttur. Daha 6nce de bir ¢aligmasina
deginilen Birgiil Demirtas, Almanya’nin dis politika kimligi ile ilgili o6zellikle
Balkanlar’daki krizler ve Ukrayna krizi baglaminda ¢alismalar yapmis ve genel itibari
ile Almanya’nin birlesme 6ncesi edinilen deger bazli politikalarin devam ettigini ifade
etmistir (Demirtas, 2008) (Demirtas, 2014). Bu ¢alismalarin yani sira birlesme 6ncesi
ve sonrasi Alman dis politikasini inceleyen tezler de soz konusudur. Bu tezlerden
konumuza ve tarihsel olarak giliniimiize en yakin olani, Murat Giil’e (2003) ait olan
Alman Duis Politikasi: Degisim ve Devamlilik (1949-2000) (German foreign policy:
Change and Continuity (1949-2000)) adli tez ¢alismasidir. Bu ¢alisma, her ne kadar
sivil gii¢ ve ¢ok taraflilik gibi kavramlara agirlik veriyor olsa da, bunlar1 kimliksel
Ogeler olarak ele almamig ve basliktan anlasilacagi tizere 2000 yilina kadar olan
politikalar1 degerlendirmistir. Bu baglamda glnimuze kadar olan siire¢ baglaminda
bir bosluk ortaya ¢ikarmaktadir.

Alman dis politikasinin birlesmeden sonra nasil bir yol izledigi sorusu
literatiirde sik¢a ele alinmig bir konudur. Bu baglamda ortaya konmus biitiin
caligmalar1 bu boliim igerisinde degerlendirilmesi ¢ok miimkiin degildir. Ancak
deginildigi kadariyla; cok taraflilik, sivil giic ya da kaginma kiiltiirii gibi kavramlar
donemsel olarak degerlendirilmis, bu kavramlara “kimlik” baglaminda yaklasilmamais
ve yapilan son tez ¢alismalar1 2000 yilina kadar olan stireci kapsamistir. Elbette ki bu
tarihten sonra ortaya cikan olaylar baglaminda da bu kavramlar ele alinmis ancak
biitiinsel bir inceleme s6z konusu olmamistir. Bu baglamda ilerleyen kisimda ele
alinacak olan arastirma sorusu ve hipotez ile konu giiniimiize kadar biitiinciil bir

sekilde ele alinacaktir. Bunun yani sira teorik kisimda belirtildigi tizere, calisma 6zgiin
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bir teorik ¢erceve sunmasi ile de literatiirde bu baglamda s6z konusu olan boslugu

doldurma gayesinde olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

METODOLOJI

Bilimsel arastirmalarin en ayirt edici 6zellikleri bir tanesinin sistem ve metot
icermeleri oldugu soylenebilir. Nitekim verilerin toplanmasi, bagimsiz degiskenin
hipotez ile test edilmesi vb. gibi durumlarin hepsi metodolojinin bir pargasidir. Bu
baglamda bu calismada kullanilacak bilimsel yontemlerin belirtilmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda, bu boliimde arastirmanin yapisi, kullanilacak yontemler, aragtirma

sorusu, degiskenler ve arastirmanin hipotezine deginilecektir.

3.1 Hipotez, Arastirma Sorusu ve Degiskenler

Teorinin operasyonellestirilmesi boliimiinden hatirlanacag iizere, kimlikler ve
dis politika kararlar1 arasinda dongiisel bir nedensellik oldugu ifade edilmisti. Bu
baglamda “kimliklerin, devletlerin ¢ikarlar1 dolayisiyla dis politikalarini etkiledigini,
bu kararlarin sonuglarindan da etkilenerek degisime wugradigl” varsayimina
ulasilmisti. Bu ¢alismanin hipotezi i¢in de mezkir varsayimdan hareket edilecek ve

bu baglamda ¢alisma da test edilecek hipotez:
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“Eger bir iilkenin dis politikasinda gozlemlenebilir bir degisiklik varsa,
dongiisel nedensellik baglaminda o iilkenin kimliginde de bir degisim s6z konusudur.”
seklinde olacaktir.

Bahsedildigi lizere bu c¢alisma, Almanya’nin o6zellikle giic kullanimi
baglamindaki dis politika kimligine ve bu kimligin son gelismeler baglaminda
gecirdigi olast degisikliklere odaklanmaktadir. Konu ve hipotez baglaminda
calismanin ana arastirma sorusu su sekilde olacaktir:

“Almanya’nin II. Diinya Savasi sonrasinda gelistirdigi ve gii¢ kullanimini
Oteleyen bir mahiyet arz eden dis politika kimligi, birlesmeden giiniimiize kadar gecen
stirecte bir degisim ge¢irmis midir?”

Bu ana soru etrafinda sekillenecek arastirmada, ilerleyen bolimde ele alinacak
degiskenler ana test unsurlarini olusturacaklardir.

Arastirma sorusunda bahsedildigi iizere ¢calismanin temel amaci Almanya’nin
gii¢ kullanimina yonelik dis politika kimligindeki degisimi ya da devamlilig1 6l¢mek
olacaktir. Bu baglamda calismanin ana bagiml degiskeni “gili¢ kullanimina yonelik
dis politika kimligi” olacaktir. Teorik kisimdan anlasildig: lizere bu degiskene etki
eden bir¢cok unsur s6z konusudur. Bu unsurlardan bazilar tarihsel miras, toplumsal
travmalara yol acan olaylar, yoneticilerin séylemleri ve bizzat dis politikanin kendisi
olarak ifade edilmisti. Alman dis politikasinin incelenecegi ilerleyen bdliimde, hem
bu unsurlardan bahsedilecek hem de bu kimligi olusturan temel degerlerden
bahsedilecektir. Bahsedilen degiskenler icerisinde bu ¢alismanin birincil bagimsiz
degisken olarak ele alacag1 degisken “giic kullanimina yonelik dis politika kararlar1”
olacaktir. Gii¢ kullanimina yonelik dis politika ile ilgili veriler iki ayr1 boliimde
toplanacak ve ileride bahsedilecegi iizere karsilagtirmali degerlendirme béliimiinde

dis politikadaki degisimler tespit edilecektir. Buradaki degisime gore ise dis politika
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kimligindeki degisim konusunda, hipotez baglaminda bir yargiya varilacaktir. Bu
yargi ise II. Diinya Savag1 sonrasinda gelistirilen kimligin, diistik profilli rol ya da tilke

cikarini arka planda tutma gibi alanlardaki degisim ile desteklenecektir.

3.2 Arastirma Dizaym ve Kullanilacak Ydntemler

Calismanin uluslararasi iligkiler disiplini i¢inde yer aliyor olmasi metot
konusunda iki asamali bir durumu o6ne ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki uluslararasi
iligkiler disiplininde yapilan tartigmalardan bir tanesi olan analiz birimi ve diizeyi
meselesi ile ilgilidir. Bu ¢alismanin odak noktasinin kimlikler olmasi dolayisiyla
analiz birimi olarak “devlet” secilecektir. Kimlik iizerinde etkisi oldugu varsayilan
etkenlerden birinin devletlerarasindaki etkilesim oldugu varsayimi ile hareket edildigi
icin buna uygun olan analiz diizeyi de yine “devletler” diizeyi olacaktir.

Metot kisminin ikinci agsamasi ise veri toplama ve degerlendirme kisimlarinda
kullanilacak olan bilimsel ydntemler olacaktir. Oncelikle ¢alismanin farkli boyutlari
dolayisiyla birkag farkli yontemin kullanilmasina ihtiya¢ duyulacagi belirtilmelidir.
Ancak tez icerisinde ilk gbze carpan durum elbette ki niteliksel (qualitative) bir
yontem izlenecegi olacaktir. Almanya’nin tarih boyunca askeri giic kullanimina
yonelik gelistirdigi kimligin anlasilmast i¢in tarihsel analiz yOnteminden de
yararlanilacaktir. Bu baglamda g¢alismanin veri toplama kismini olusturacak olan
birlesme Oncesi ve sonrasi siirecler tarihsel siire¢ ile baglantili sekilde ve niteliksel
olarak incelenecektir.

Veri toplama kisminda 6ne ¢ikacak olan kalitatif analiz ve tarihsel analiz
yontemleri temelde kimliksel degerlerin ortaya konulmasi baglaminda kullanilacaktir.

Verilerin toplanmasindan sonra gecilecek olan karsilagtirmali degerlendirme
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boliimiinde ise karsilastirmali bir yontem izlenecektir. Birlesme sonrasinda olasi bir
degisme olup olmadiginin oSlgiilmesi baglaminda biiyiik Slgiide niteleyici bir
karsilagtirma yapilacak, ancak yer yer niceliksel veriler de kullanilacaktir. Yapilacak
degerlendirmenin nihayetinde ise sonu¢ boliimiinde elde edilen sonuglar
paylasilacaktir.

Calismada kullanilacak olan yontemlerden anlasilacagi tlizere arastirma {i¢ ana
temel {izerine kurulacaktir. ilk kissmda konu, kavramlar ve teorik cerceve baglaminda
bir literatlir taramasi yapilacaktir. Kendi igerisinde iki bolime ayrilacak olan veri
toplama kisminda ise, Almanya’nin dis politika kimliginin gostergesi olan ya da onu
etkiledigi varsayilan durumlar hakkinda tarihsel bir analiz yapilacaktir. Ugiincii
boliimde ise elde edilen veriler, birlesme Oncesi ve sonrasi ayrimina dayanarak
karsilastirmali bir incelemeye tabi tutulacak ve arastirmanin hipotezi test edilecektir.

Sonug boliimiinde ise bu degerlendirme ile ulasilan bulgular ortaya konulacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

BIRLESME ONCESi ALMAN DIS POLITIKASI

Alman dis politikasi, uluslararasi iliskiler ve siyasi tarih literatiirlerinde bir¢ok
acidan ele alinmis ve bu konu ile ilgili cok sayida eser ortaya konulmustur. Bu tezin
Ozglnliigi ise ele aldig1 kavramlar, Slrece uyguladigi teorik gerceve ve ele aldigi
tarihsel stiregten kaynaklanmaktadir. Oncelikle metodoloji kisminda agiklandig1 iizere
tezin bagimli degiskeni “Almanya’nin gii¢ kullanimina yonelik dis politika kimligi”
seklindedir. Bu bagimli degiskeni etkileyen bagimsiz degisken ise Almanya’nin gl
kullanimina yonelik aldig1 dis politika kararlaridir. Insaci teorinin kimlikler ile ilgili
varsayimlarina  dayanan hipotezimize gore, kimlikler devletlerin  ¢ikar
belirlemelerinde ve dolayisiyla dis politika yapim stireclerinde etkili olan unsurlardir.
Bunun yani sira ayn1 kimlikler, devletlerin ortaya koydugu eylemlerin sonuglarindan
etkilenerek yeniden sekillenmektedirler. Bu dogrultuda kimlikler ve eylemler
arasindaki bu iligki veri olarak alindiginda, gii¢ kullanimina yonelik politikalardaki
degisimler Almanya’nin kimliginin bir degisim yasamakta olduguna dair kanitlar

sunacaktir.
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Bu baglamda, mezklr degiskenler arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi ve
hipotezin test edilmesi i¢in gerekli olan ampirik verilerin toplanmasi noktasinda,
Almanya’nin tarihsel olarak ge¢irdigi siireglerin ele alinmasi faydali olacaktir. Bu
tarihsel siire¢ icinde 6zellikle II. Diinya Savasi ve birlesme arasinda gegen donem ele
almacaktir. Ancak kimliklerin tarihsel siireglerden bagimsiz olmadigi varsayimi
dolayisiyla, II. Diinya Savasi 6ncesi Almanya’sinin ve onun olusturdugu fikirlerin de
incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda oncelikle, ana hatlariyla II. Diinya
Savasi’na kadar olan siirecte Almanya’nin dig politika ve gii¢ kullanima dair

yaklagimlari ele alinacaktir.

4.1 1I. Diinya Savasi’na Kadar Almanya

Devletlerin inga ettikleri kimlikler ve bunlara bagli olarak gelistirdikleri
politikalar, kuskusuz ge¢irdikleri tarihsel siireclerden ayr1 diisiiniilemez. Bu baglamda
Alman tarihinin ve de 6zellikle modern anlamda Almanya’nin temellerinin ortaya
atildigr donemlerin sartlarinin anlasilmasi, Almanya’nin gii¢ kullanimina dair
gelistirdigi kimligin anlasilmast baglaminda faydali olacaktir. Bu dogrultuda
oncelikle Alman tarihinin boliinmiigliik ve birlesme cabalar ile oriilii tarihinden
kisaca bahsedilecek, sonra da bu tarih i¢inde olusturulan militarist degerler ele

alinacaktir.

4.1.1 Boliinmeler ve Birlesmeler Tarihi

II. Diinya Savasi’na kadar Alman tarihi bashig: altinda incelenmesi gereken ilk

konu siiphesiz, Almanlarin tarihsel boliinmiisliikleri konusudur. Nitekim boliinmisliik
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ve bunu ortadan kaldirmak i¢in ortaya konan birlik saglama ¢abalarinin Alman tarihi
icerisinde bir sarmal olusturdugu iddia edilebilir (Piringgi, 2005). Alman tarihindeki
bu boliinmiigliik durumu, giiniimiizde modern ulus devletin ve bunlarin olusturdugu
uluslararasi sistemin ortaya ¢iktig1 Vestfalya Antlasmasi ile belki de en net sekilde
goriinlir hale gelmistir. Bu anlagsma ile bugiinkii Avrupali devletlerin temelleri
atilirken Kutsal Roma Germen Imparatorlugu sayisi yiizlerle ifade edilen kiigiik
devletlere boliinmiistiir. Oyle ki bu siyasi ¢ogullugun, mutlakiyet yonetimlerinin
gelistigi o ¢agda Kutsal Roma Imparatorlugu’nu merkezi bir devletin gelismesi i¢in
gerekli olan zeminden uzaklastirdig1 iddia edilebilir Ki bu durum da Napolyon’un
1806 yilinda bu imparatorluga son vermesine kadar devam etmistir. (Fullbrook, 2008,
s. 78).

Vestfalya Antlagsmasi ile Napolyon Savaslari arasinda gegen bu siyasi
boliinmiisliikk icerisinde iki devlet 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bunlardan biri
Habsburg Hanedaninin yonettigi Avusturya, digeri ise Prusya’dir. Bu iki devlet
Napolyon’a kars1 kurulan ittifakta birlikte yer almis olsalar da stirekli olarak birbirleri
ile rekabet halinde olmuslardir. Nitekim bu siiregte topraklarini genisletip giiglii bir
devlet olarak ortaya cikan Prusya’nin en temel amaglarindan biri Avusturya’nin
diglandigr bir Alman birliginin kurulmasiydi (Fullbrook, 2008, s. 81). Ancak bu
durumun olusmasi o kadar kolay olmayacakti. Nitekim 1815 Viyana Kongresinde
Alman prensliklerinin sayis1 bir hayli diiiiriilmiis olsa bile halen iki haneli rakamlarla
ifade edilmekteydi ki bu da Alman boéliinmiisliigiiniin devami1 demekti (Ugarol, 2006,
S. 266). Ancak giderek giiclenen Prusya’nin Alman prensliklerini tek bir devlet gatisi
altinda toplama istegi halen devam etmekteydi. Burada Prusya’nin karsisina ¢ikan tek
sorun ise bu prensliklerin ¢ok sayida olmasi degildi. Nitekim Avusturya, Prusya’nin

onderliginde kurulacak bir Alman birligine kars1 ¢ikarken, Fransa Avrupa’nin
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ortasinda kurulacak birlesik bir Alman devletine her kosulda kars1 ¢ikiyordu (Piringgi,
2005).

Bu kosullara ragmen Prusya topraklarinit genisletmeyi basarmis ve once bir
Kuzey Alman Federasyonu daha sonra ise giimriik birligi olusturmustu. Bunun yani
sira doneme damgasini vurmus olan isimlerden biri olan Otto von Bismarck’in
sansOlye olmast da Alman birliginin saglanmasi yolunda dnemli bir gelismeydi.
Nitekim Bismarck izledigi etkili politika ve diplomasi ile Prusya’y1 ¢cok daha ileriye
tagimay1 basarmist1. Prusya’nin bu gli¢lenmesini Avusturya ve Fransa’ya kars1 alinan
zaferler izleyecek ve bu durum 1871 yilinda Alman birliginin saglanmasini
Imparatorluk Almanya’s1 donemini de beraberinde getirecektir.

Bu ilk biiyiik birlesmeden sonra Avrupa’daki gii¢ dengelerinin degistigi ¢ok
aciktir. Oyle ki Avrupa’nin biiyiik giicleri arasina iki yeni gii¢ olan Almanya ve Italya
da eklenmistir. Bu devletlerin biiyiik gilicler arasindaki somiirgecilik yarigina
katilmalar1 ise diinyanin o giine kadar gordiigii en biliyiik savaslardan biri olan I.
Diinya Savasi’na giden yolu agmistir. |. Diinya Savasi Almanya i¢in biiylik zafer
umutlar1 ve milliyet¢i duygularla baglamis ancak uzun ve yipratici bir siirecin ardindan
biylik bir yenilgi ile sonuclanmistir (Fullbrook, 2008, s. 151). Savas sonunda
imzalanan Versay Baris Antlasmasi ise ¢ok agir sartlarin yani sira Almanya i¢in yeni
bir boliinmiisliik durumu dogurmustur. Nitekim savas oncesinde Almanya’ya ait olan
Alsace-Lorraine Fransa’ya, Poznan ve Bati Prusya Polonya’ya verilmis, Cek
Cumbhuriyeti bagimsiz hale getirilmis, Saar Bolgesi Fransa kontroliine birakilmig ve
Almanya’nin Avusturya ile birlesmesi yasaklanmigtir (Sander, 2009, s. 402).
Anlagmanin agir sartlari daha sonra Almanya’da Hitler’in yiikselip iktidara

gelmesinin en 6nemli sebepleri arasinda sayilacaktir.
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Savas sonras1 donemde Almanya’da, Weimar Anayasasi’na atifla adlandirilan
Weimar Cumhuriyeti donemi baslamistir. Bu Anayasa ve yonetim her ne kadar
demokratik ilkelere bagli da olsa savas sonrasi sartlarda sorunlara ¢oziim iiretme
noktasinda yetersiz kalmistir. Bu duruma, birgok Alman’in yonetim bi¢imi olarak
demokrasiyi reddetmesi ve 1929 ekonomik buhraninin etkileri de eklenince, Weimar
Cumbhuriyeti kurulusundan 14 yil sonra Hitler’in sansdlye olmasina sahne olmustur
(Fullbrook, 2008, s. 153-154). Hitler iilke i¢indeki ekonomik kosullari iyilestirdikten
sonra Versay Antlasmasi’nin hiikiimlerinden siyrilmaya ve ayni anlagsma ile
Almanya’nin kaybettigi topraklar1 geri almaya baglamistir. Bu duruma, belli bir siire
Avrupa’nin diger biiyiik giicleri tarafindan g6z yumulmus olsa da Hitler
Almanya’sinin Polonya’ya saldirmasi ile II. Diinya Savasi baglamistir. Hitler’in
Almanlar1 tek bayrak altinda toplayip sonrasinda da “yasam alani” (Lebensraum)
dedigi bolgeleri ele gecirme planinin biiyiik bir yenilgi ile sonuglanmasi ise Alman
tarthindeki son boliinmeyi getirmistir. II. Diinya Savasi sonunda Almanya Once
mittefik devletleri arasinda dort isgal bolgesine, sonra da Dogu ve Bati bloklar
arasinda iki ayr1 devlete boliinmiistiir (Piringci, 2005). Bu ¢alismada ele alinan temel
noktalardan biri olan 1945 sonras1 boliinmiisliigii ilerleyen boliimlerde detayh sekilde
ele alinacaktir.

Bu boliimde kisaca verilen ve kisaca boliinme ve birlesmeler tarihi olarak
adlandirilan Alman tarihinin, bir diger karakteristik 6zelliginin ise militarist bir kimlik
yapist oldugu iddia edilebilir. Bu baglamda, bir sonraki boliimde Almanya’nin 1945°e
kadar etkin sekilde 6ziimsedigi ve yine Prusya ile baslayan militarist degerlerinden

bahsedilecektir.
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4.1.2 Prusya’dan 1945’e Almanya’min Militarist Degerleri

Almanya’nin modern bir devlet olarak ortaya g¢ikmasinda en biiylik roli
oynayan devletin Prusya oldugu dnceki boliimlerde belirtilmisti. Prusya’nin jeopolitik
konumu, i¢ sosyal yapist ve donemin uluslararasit konjonktiirii gibi etkenlerin, bu
devletin kimligini sekillendiren bazi degerlerin 6n plana ¢ikmasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Bu degerler genel itibari ile gii¢c kullanimu ile ilgili konular olup 1945’
kadar devam eden militarist diyebilecegimiz karakteristigi ortaya ¢ikarmistir.

Bahsedilen etkenlerden ilki olan jeopolitik konum, Prusya’nin biiyiik giiclerin
tam ortasinda yer almasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira dogal sinirlardan
da yoksun olusu, Prusya’y: siirekli savas durumuna hazir olmaya ve askeri olarak
giiclli olmaya itmistir (Armaoglu, 2007, s. 3). Askeri olarak giiclii olmak i¢in yapilan
askeri yatirimlarin ve buna atfedilen 6nemin, militarist degerlerin 6n plana ¢ikmasinda
etkili oldugu iddia edilebilir.

Jeopolitik konumun yan1 sira 6nceki boliimde bahsedildigi iizere, Avrupa’nin
mutlakiyet ¢agina ge¢mis biiylik kralliklarinin yaninda, her biri kendi icerisinde
mutlakiyet Ozellikleri gosteren kiigiik Alman devletlerinin uluslararasi sistemde
gorliniirliik kazanamadiklarmi goriiyoruz. Nitekim “Biiylik Frederick” olarak da
anilan Frederick Wilhelm Prusya tahtina ¢iktiginda, jeopolitik konumdan dogan
tehditlerin yaninda, biiylik devletlerin siyasi manevralarinda hesaba katilmak ve giic
dengesi politikalarinda avantaj saglamak icin, kiglk de olsa disiplinli ve gugcli bir
orduya sahip olunmasi gerektigini diisiiniiyordu (Sander, 2009, s. 115).

Prusya déneminde yonetim anlayisinin disinda toplumsal yapinin 6zellikleri de
militarist bir yapinin ortaya ¢ikmasinda etkiliydi. Prusya toplumu; egitimli burjuvazi,

biylk toprak sahipleri (junkers), asker-memur sinifi ve biiylik 6lgekli sanayiciler
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olmak Uzere dort ana unsur (zerine sekillenmisti. Burjuvazi’nin romantik egilimleri,
junkerlerin milleti topraga bagli tanimlayan anlayis1 ve biiyiik 6lcekli sanayicilerin
devletin merkezine yakin olup, onu miicadelelere ¢ok hizli sekilde hazirlayabiliyor
olmalar1 militarist kimligi destekleyen konulardan bazilariyd: (Miinch, 2005, s. 17-
20). Toplumun bu katmanlari arasinda junkerlerin, militarist toplum agisindan 6nemli
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Prusya doneminde ordudaki subaylarin ¢ogunlugu,
“koyliileri emir vererek yonetmeye alisik olduklari gerekgesiyle” bu junkerler
arasindan se¢ilmistir (Sander, 2009, s. 115).

Prusya’nin bu toplum yapisinin dogurdugu bir diger nokta ise yukaridaki dort
ana toplumsal unsurdan asker-memur sinifina bagl olarak ortaya ¢ikmistir. Bu grup
toplumdaki orta sinifi olusturmakta ve kazanglarin1 dogrudan devletten sagladiklar
icin diger siniflardan ayrilmaktadirlar. Toprak sahibi ya da sanayici olmadiklari i¢in
onlar1 en ¢ok ilgilendiren konu devletlerinin ve ordularinin durumunun iyi olmasi
olmustur (Sander, 2009, s. 115). Bu durumun sonucunda ozellikle bugin bile
Almanlarin ortak 6zellikleri olarak goriilen disiplin ve g¢aligkanlik gibi degerlerin
ortaya ¢iktig1 iddia edilebilir. Yine bu toplumsal grubun gelistirdigi bir diger deger de
orduya verilen 6nemdi. Nitekim ulus-devlete ge¢is siirecinde Prusya devleti ve
toplumunun ordu hakkindaki genel goriisii “ordu milletin okuludur” ciimlesinde
Ozetleniyordu (Otte & Greve, 2000, s. 32). Bu durum da dogal olarak orduyu ve ona
bagli degerleri toplum igin ayricalikli bir konuma tasiyordu.

Biitiin bu tarihsel siirecin ve toplumsal degerlerin iizerine 1. Diinya Savasi’nin
agir sonuglart ve 1929 ekonomik bunaliminin etkileri eklenince Weimar
Cumhuriyeti’nden Nazi Almanya’sina giden siire¢ ortaya c¢ikmistir. Bu slreg
Almanya’nin tarihsel militarist degerlerinin zirveye ulasmasini beraberinde

getirmistir. Bahsedilen militarizm bu dénemde 6zellikle Darwin’in gériislerinden de
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etkilenmis ve irk¢1 bir goriiniim kazanmistir (Munch, 2005, s. 22). Bu durum ise 1.
Diinya Savagsi’nin biiyiik yikimlara ve katliamlara sahne olmasinda rol oynamuistir.
Sonug olarak Prusya jeopolitik ve konjontlrel olarak ¢ok biyik tehditlerin
ortasinda gelismeye baslamis bir devletti. Komsularindan gelecek saldirilara karsi
dogal smirlardan yoksun ve biiyiik gili¢lerin tam ortasinda yer aliyordu. Bu durum
onun i¢in, kiigiik de olsa giiclii ve disiplinli bir orduya sahip olmay1 zorunlu kiliyordu.
Ordunun disiplini ve silahlar1 konusunda Prusya dénemin en 6nde gelen iilkelerinden
biri haline gelmistir. Oyle ki Osmanli Imparatorlugu da ordusunu diizenlemek icin
Prusya’dan uzmanlar getirmis, silah ve techizat satin almistir. Bunun yani sira
Prusya’nin toplumsal yapisinin sinifsal 6zellikleri de bu ordu ve buna bagli degerleri
yuceltmeye miisait bir durumdaydi. Biitiin bu durumlarin sonucunda, O. Sander’in
(2009, s. 115) ifadesi ile Almanya, savaskan olmaktan ziyade Avrupa’nin en militarist
devleti olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum II. Diinya Savasi ve ona giden siiregte
zirveye ¢ikmis ancak ileriki boliimde deginecegimiz 1945-1990 aras1 donemde ¢ok

farkli bir sekle biirlinmiistiir.

4.2 1I. Diinya Savasi Sonras1 Almanya

Onceki boliimlerde bahsedildigi iizere Alman tarihi denildiginde akla gelen en
onemli 0zelliklerden bir tanesi siiphesiz boliinmiisliiklerdir. Nitekim neredeyse biitiin
diinya i¢in biiyiik bir yikim getiren II. Diinya Savasi da Almanya i¢in yeni bir
boliinmiisliik donemini getirdi. Savas sonunda Almanya, miittefik devletler tarafindan
dort farkli isgal bolgesine ayrilmisti. ABD, Ingiltere, Fransa ve SSCB’den olusan bu
isgalci gliclerin ise, bu isgallerden sonra ne yapilacagi konusunda farkli goriisleri s6z

konusuydu. Bu goriislerden bir tanesinin sahibi Amerikan Hazine Bakani Henry
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Morgenthau, Almanya’nin endistriden arindirilip bir tarim {lkesi haline
doniistiiriilmesi gerektigi iddia etmistir (Erb, 2003, s. 22). Bir diger isgal giicli olan
SSCB ise savas tazminati olarak, Almanya’nin fabrika ve iiretim araglarmi kendi
ulkesine tasimaya baslamist1 (Roberts, 2003, s. 395). Bu baglamda Almanya’nin bu
boliinmesinin bir barig anlagsmasi ya da savasi kazanmis olanlarin ortak bir
politikasinin sonucu degil, tam tersi bu iki durumun da olmamasinin bir sonucu oldugu
sOylenebilir (Marsh, 1994, p. 23).

Bahsedilen tarihsel siirece, ABD Baskan1i Harry S. Truman’in ABD dis
politikasinin temel prensibinin komiinizmi ¢evrelemek oldugunu acgiklamasi ile
baslayan Soguk Savas’in eklenmesi ise Almanya’nin ikiye boliinmesini getirecektir
(Wende, 2005, s. 163). Oyle ki Soguk Savas’in ilk miicadeleleri Almanya iizerinde
yasanacaktir. Oncelikle iilkenin farkli iilkeler tarafindan isgal bélgelerine ayrilmus
olmasi buradaki temel sorunlarin birini olusturmaktadir. Bundan kaynaklanan ve
durumu ¢ikmaza siiriikleyen olay ise ekonomik bir sebepten kaynaklanmistir. Nitekim
ABD, Ingiltere ve Fransiz isgal bolgeleri ekonomik isbirligine gitmis ve Almanya’nin
bat1 bolgelerine yapilan yardimlarin idaresi acisindan 6nem arz eden para reformunu
gerceklestirerek, Alman Marki’n1 (Deutsche Mark) ¢ikarmiglardir. Bu para
reformunun SSCB’nin kabul edemeyecegi sartlarla sunulmasi ise, onlarin da kendi
para birimlerini ¢ikarmalarinin yaninda SSCB’nin Berlin ablukasini baslatmasi ile
biiyiik bir krize doniigmistiir. (Fullbrook, 2008, s. 202). Bu abluka Batili miittefiklerin
11 ay boyunca gerekli malzemeleri hava yolu ile tasimalar1 sonucu Stalin’in geri adim
atmasiyla sona ermistir. Ancak bu durumun sonucu bloklarin netlesmesi ile birlikte
Soguk Savas’in ve boliinmiis Almanya’nin kaginilmaz oldugunu gostermistir (Erb,

2003, s. 23). Berlin ablukasinin kaldirildigi hafta icerisinde Alman Temel Kanunu
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(Grundgesetz)? kabul edilerek, Bati Almanya’da, Almanya Federal Cumhuriyet’i
(Bat1 Almanya) kurulmustur. Bunun {izerine SSCB’de kendi isgal bolgesi olan Dogu
Almanya’da, Almanya Demokratik Cumhuriyeti’ni (Dogu Almanya) kurmustur.

Bu bolimde 0Ozellikle tzerinde durulacak olan Bati Almanya’nin ilk donem
Ozelliklerinden bir tanesi de bu kurulus siirecinin sonucudur. Nitekim Bat1 Almanya,
her ne kadar resmi olarak kurulmus ve 1949°da ilk se¢imlerini yapmis bile olsa isgal
bolgelerini yoneten miittefik giicler tarafindan hayli Sinirlandirilmis bir egemenlik
durumu ile kars1 karsiyaydi. Nitekim savas sirasinda miittefik devletlerin bir araya
geldigi konferanslarda {izerinde en kolay anlasilan nokta Almanya’nin bir daha iki
diinya savasinda da yaptig1 gibi silahlanmasini engelleyecek kesin tedbirlerin
alimmasiydi (Sander, 2005, s. 214-215). Egemenlik konusundaki bu sinirlamalarin en
cok goze carpanlar1 ise normal devletlerin o6zellikleri olan orduya sahip olma,
bagimsiz dis politika izleme ve i¢ politikayr kontrol etme gibi Ozelliklerin ya
siirlandirilmis ya da tamamen tilkenin elinden alinmis olmasiyd:r (Erb, 2003, s. 23).
Bu durumun sonucu olarak, literatiirde Almanya igin “yari-egemen (semi-sovereign)”
ya da “dizginlenmis giic (Tamed Power)” gibi kavramlarin kullanildigi da
goriilmiistiir (Katzenstein, 1997).

Sonug olarak Bati Almanya bir devlet olarak ortaya ¢iktiginda aslinda iginde
bulundugu durum tam egemen ve bagimsiz bir devletten ziyade, boliinmiis ve bir¢cok
noktada sinirlandirilmig bir yapr goriintimiiydii. Bitin bu faktorlerin sonucu da,
aslinda dolayl1 olarak Bat1 Almanya’y1 yonetecek olan hiikiimetlerin politikalarinin

belirlenmesinde etkili olacaklardir. Bu baglamda Almanya’nin bu doénem dis

2 Grundgesetz, Temel Kanun anlamina gelmektedir. O donemde anayasa olarak diizenlenmemesi ise
Almanlarin, donemin boéliinmiisliigiiniin ve bu belgenin getirdiklerinin gegici oldugunu diisiiniiyor
olmalaridir.
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politikasin1 Bati Politikasi (Westpolitik), Dogu Politikas1 (Ostpolitik) ve Birlesme

Siireci Olarak i¢ alt baglik altinda incelemek miimkiindiir.

4.2.1 Bat1 Politikas1 (Westpolitik)

Bati Almanya’nin 1949°da kurulmasindan sonra yapilan ilk se¢imleri kazanan
Hiristiyan Demokratlarin lideri olan Konrad Adenauer’in izleyecegi politikalar da
aslinda yukarida bahsedilen durumlardan kaynakli kisitlamalarin en azindan bir
kisminin kaldirilmasina yonelik olmustur. Adenauer’in bu sinirlamalardan en azindan
belli diizeyde kurtulmak igin ortaya attigi politikalar biitinii Bat1 Politikasi
(Westpolitik) olarak adlandirilmistir. Bu politikanin temelinde yatan disiince,
Almanya’nin sebep oldugu ya da basina gelen felaketlere, Almanya’nin bati diistincesi
ve kurumlarina yeteri kadar uyum saglamamis olmasinin sebep oldugu diistincesidir
(Erb, 2003, s. 24). Adenauer’in boyle bir diisiinceye sahip olmasinin nedenlerinden
birinin de onun Prusya kultiiriine gorece uzak ve Batili degerlerin daha ¢ok kabul
gordiigli Ren bolgesinde yasamis olmast oldugunu iddia eden ¢aligsmalar da mevcuttur
(Di Scala M., 2004, s. 504-505).

Almanya’nin o donemde Batili miittefik devletlere daha yakin politikalar
izlemesinin bir diger sebebi de aslinda II. Diinya Savasi’nda yasananlarin bir sekilde
hatiralardaki yerinin hafifletilmesi diistincesidir. Nitekim neredeyse 60 milyon insanin
Oliimiine sebep olmus iki savas girisiminden sonra Alman devlet insanlarinin bu
yasananlardan gerekli dersleri ¢ikardiklarini bir anlamda kanitlamalar1 gerekmektedir
(Berger, 1997). Yasanan bu tecriibelerin ¢ok taze oldugu o dénemde, bagimsiz bir

politika izleme diislincesinin hem miittefik devletlerce hem de Almanya’nin
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komsularinca nasil bir tepki ile karsilasacagi bu noktada tahmin edilebilir bir
durumdur.

Almanya’nin o dénemde Bat1 ile siki iligkiler edinme yoluna gitmesinin bir
diger sebebi de aslinda Soguk Savas kaynaklidir. Nitekim Batt Almanya’nin, Soguk
Savas’in tam olarak smir hattinda yer aliyor olmasi, onun olast bir sicak savas
durumunda direkt olarak Sovyet tehdidi altinda birakmaktadir. Ayrica bu tehdit
yalnizca Almanya’ nin degil, biitiin Bat1 Avrupa’nin da hissettigi bir durumdu. Oyle ki
savastan yeni ¢ikmig ve SSCB karsisinda gorece gugsiiz olan Birlesik Krallik ve
Fransa’nin tek baslarina SSCB’ye kars1 koymalart miimkiin degildi. Bu durumun Bati
Almanya’y1 Bati ile entegre olmaya ittigi kadar aslinda Batili devletleri de, Almanya
tizerindeki sinirlamalari, kendi {iilkelerindeki protesto ve karsi ¢ikiglara ragmen
kaldirmaya ittigi soylenebilir (Hughes, 2002). Nitekim biitiin bu gelismeler sonucunda
Bati Almanya yeniden silahlanma dahil bir¢ok gelismeyi, savasin bitisinden kisa
sayilabilecek bir siire sonra yasamistir.

Biitiin bunlarin yani sira batili deger ve kurumlarla daha fazla entegrasyon
hedefinde olan Almanya, Avrupa’da ortaya cikan bir¢ok olusumun Onciiliiglini
yapmustir (Adenauer, 1952). Bu olusumlardan bir tanesi gunumuzdeki Avrupa
Birligi’nin temeli sayilan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’dur. Bunun yani sira
hem tarihsel olarak hem de yOnetim tarzi olarak Almanya ve Avrupa Birligi gibi
olusumlar arasinda benzerlikler de bulunmaktadir (Katzenstein, 1997, s. 33). Bu
benzerlikler de aslinda her iki unsurun da birbirleri iizerinde ne kadar biiylik bir
sekillendirici etkide bulunduklarinin bir gostergesidir.

Avrupa entegrasyonu ve Almanya’nin sisteme dahil edilmesi noktasinda
Fransa’nin roliinii de géz ardi etmemek gerekir. Bu noktada 1970-1933 arasinda

kendisine 3 kez saldirmis olan Almanya’y1 cezalandirma yerine daha akilct olan bir
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entegrasyon projesine Onciiliik eden Fransa’nin rolii Almanya’nin bati politikasi
icinde 6nemli bir yer tutmustur. Fransa Disisleri Bakan1 Robert Schumann tarafindan
okunan Schumann Plan1 da Avrupa Entegrasyonu’nun mihenk taslarindan biri
olmustur. Bugiin 06zellikle Birlesik Krallik’in AB’den ¢ikis siireci yasanirken
Almanya ve Fransa arasindaki bu isbirliginin AB’nin omurgasini olusturdugu
soylenebilir.

Sonug olarak Bati Almanya’nin ilk lideri Konrad Adenauer, Nazi ge¢misi ve Il.
Diinya Savasi’nin sonuglar1 nedeniyle iilkeye getirilen sinirlamalar1 en aza indirmek
icin genel olarak “bat1 politikasi” olarak adlandirilan politikalar izlemistir. Buradaki
temel amaclardan bir tanesi de Almanya’nin bolgede biiyiik felaketlere yol agmis
tarihi imajim1 degistirmek ve miittefik iilkelerin giivenini kazanmaktir. Bu duruma
Soguk Savas’in eklenmesi ise tekrar silahlanma gibi bazi meselelerin ¢oziimiini
kolaylastirirken, boliinmiisliik gibi baz1 meselelerin ¢oziimiinii ciddi anlamda zora
sokmustur. Ozellikle boliinmiisliik meselesindeki fikir ayriliklar1 Bat1 Almanya igin,
ilerleyen boliimde incelenecek olan “dogu politikasinin” dogmasina sebep olacaktir.
Ancak Bat1 Politikasi, Almanya’ya Avrupa biitiinlesmesinin ilk kurumlarinda dnciiliik

etme ve NATO {iyeliginin saglanmasi gibi bircok noktada fayda saglamistir.

4.2.2 Dogu Politikas1 (Ostpolitik)

Her ne kadar bahsedilen sartlar Bat1 Almanya i¢in Bat1 Politikasini rasyonel bir
secim olarak ortaya ¢ikariyor olsa da iilkenin boliinmiis yapisi toplum nezdinde biiyiik
bir sorun olarak duruyordu. Nitekim {ilkenin ikiye ayrilmasi demek birgok insanin
akrabalarindan ayrilmasi demekti ki bu da birlesme yoniinde politikalar i¢in bir baski

unsuru olusturuyordu. Adenauer’in, politikalar1 genel itibari ile iilkenin Avrupa’nin
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bir parcasi olarak yeniden kabulii iizerine yogunlasmisti ve dogal olarak Dogu
Blogu’nin bir pargasi olan Dogu Almanya’ya yonelik politikalar gelistirmesi batili
degerler ve kurumlar ile entegrasyona yonelik politikalarina zarar verebilirdi.

Dogu Almanya konusunda gelistirilen politikalar da aslinda yukarida belirtilen
sartlar dogrultusunda olgunlasiyordu. Bu noktada atilan 6nemli adimlardan bir tanesi
“Hallstein Doktrini” (1955) olarak adlandirilan ve Dogu Almanya’yr diplomatik
olarak tantyan devletlerle Bati Almanya’nin diplomatik iliskilerini kesmesini 6ngéren
doktrindi. Bir goriise gore Adenauer’in bu politika ile istedigi, sartlar olgunlasmadan
masaya oturmak yerine, batinin kesin bir zaferi sonucu Sovyetlerin tamamen batinin
sartlarinda bir birlesmeye razi1 olmasiyd1 (Dulffer, 2007). Diger bir goriise gore ise
doktrin, gorinirde Dogu Avrupa’y1 yalnizlastirmak ve SSCB’nin bu bolge tizerindeki
kontroliinii azaltmay1 amaglarken, aslinda batili fikir ve kurumlarla biitiinlesmeye
yonelik Batt Almanya politikalarinin mantiksal bir sonucuydu (Erb, 2003, s. 41-42).
Ancak Adenauer’in sansolyeligi birakmasi ve Willy Brandt’in onderligindeki
SPD’nin liderlige gecmesiyle bu politikalarda hatir1 sayilir degisiklikler olacaktir.

Adenauer doneminde Bati Berlin’in belediye baskanligi yapmis olan SPD
(Sosyal Demokrat Parti) lideri Willy Brandt’in sansdlye se¢ilmesi, neredeyse 20 yillik
bir Hristiyan Demokrat (CDU-CSU) koalisyonuna son vermesi itibari ile yeni bir
dénemin baslangici olmustur. Bu donemin en temel politik olgusu “Ostpolitik” olarak
adlandirilan ve temelde Dogu Avrupa (Dogu Blogu) iilkeleri ile iligkilerin
gelistirilmesi yoniindeki politikalardir. Brandt’in sansélye oldugu donemin Soguk
Savas igerisindeki yumusama (detant) dénemine rastlamis olmasi da bu politikalarin
bu donemde etkinlik kazanmasinda 6nemli olmustur (Fullbrook, 2008, s. 207).

Bu politikalarin  Brandt doneminde goriiniirlik kazanmasi, Adenauer

doneminde bu yonde iliskilerin gelistirilmesine yonelik adimlarin atilmadig1 anlamina
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gelmemektedir. Nitekim Konrad Adenauer ve Ludwig Erhard donemlerinde disisleri
bakanligr yapmis olan Gerhard Schroder tarafindan, Hallstein Doktrini es gecilerek
dogu politikasinin  bir Onciilii sayabilecegimiz bir dizi ticaret anlasmalari
imzalanmistir (Merkl, 1975). Benzer sekilde Willy Brandt’in dogu politikalarina
yonelmesi de Adenauer’in izledigi bati ile biitiinlesme politikalarinin tamamen terk
edildigi anlamma gelmemektedir. Oyle ki, 0 dénem de iki partinin (SPD ve CDU-
CSU) liderleri de bat1 ile entegrasyonun Bat1 Almanya i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
igsellestirmis durumdaydilar. Ancak Brandt ve Sosyal Demokratlarin temel tezi
Adenauer’in Dogu Almanya ile birlesme noktasinda yeterli g¢alisma yapmadigi
elestirisi olmustur (Banchoff, 1999, s. 177).

Dogu Politikasinin en temel noktasi, Dogu Avrupa iilkelerinin yani sira
Demokratik Almanya Cumbhuriyeti (Dogu Almanya) ile iliskilerin de gelistirilmesi
olmustur. Bu iligkilerin ilerlemesinde giivenlik konular1 ile ilgili kaygilar da s6z
konusudur. Nitekim Soguk Savas’in cephe hattinda bulunan ve ayni milletten olusan
bu iki devletin olast bir savastan en fazla zarar1 gorecek taraflar oldugu acgiktir. Bu
dogrultuda Almanya bu donemde hem Bati1 hem de Dogu ile diger blok {iyelerinden
farkli iligkiler gelistirmek zorunda kalmistir. Bu donemde Dogu Almanya ile
ekonomik ve teknik bir¢ok anlagsma imzalanmis ve iki lilke de 1973’te Birlesmis
Milletler Orgiitiine iiye olmuslardir. Bu gelismelerin sonucunda ise, Bat1 Almanya’nin
Dogu Almanya’yr resmen tanimast gibi bir durum ortaya c¢ikmamustir. Gelisen
iliskilerin en 6nemli sonucu ise birlesme doneminde ¢ok Onemli rol oynayan “tek
millet, iki devlet” anlayisinin ortaya ¢ikip, iki tarafta da yerlesmesi olmustur (Wende,
2005, s. 178).

Konrad Adenauer’in bati politikasinin temel amaglarindan birini olusturan Nazi

gecmisine dair hatiralarin {istesinden gelinmesi gayesi W. Brandt’in dogu politikasi
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icinde de yerini almistir. Buradaki yiizlesme Dogu Avrupa’daki Nazi ge¢misiydi ve
Almanya’nin burada ara¢ olarak kullandigi argiiman genel olarak Ostpolitik’in
temelini olusturan ekonomik anlagsmalardi (Newham, 2007). Bu anlasmalar ve bunlara
bagli diplomatik temaslardan birinde, W. Brandt’in Polonya’da Naziler tarafindan
Oldiiriilenler anisina dikilen bir anit 6niinde diz ¢okmesi ise uzun siire akilda kalan
anlardan bir tanesi olmustur.

Sonug olarak, Konrad Adenauer doneminde, bati ile uyum ¢abalar1 sonucu
ihmal edilen ya da ihmal edildigi iddia edilen Dogu Almanya, birlesme ve Dogu Blogu
tilkeleri ile iligkiler bu donemde biiyiik 6l¢iide gelistirilmistir. Bu durumun en énemli
sebeplerinden biri olarak Soguk Savas atmosferinin yumusamasi gosterilebilir.
Ancak, Bati Almanya’nin bu siire¢ i¢indeki nev-i sahsina miinhasir konumunu, iki
tarafla iligkiler gelistirmeye calisan bir devlet durumuna evirmeyi basarmasi, 6nemi
yadsinamayacak bir durum olarak ele alinmalidir. Bu durumun sonucunda ise
Almanya, sadece kendi bloku igindeki tilkelerle iyi iliskiler gelistirmekle kalmamus,
Dogu Bloku iilkeleri ile de iyi iliskiler gelistirmis, bu da birlesme sonrasi
politikalarinda ileride ele alinacag {izere miittefiklerinden ayrilan o6zellikler

gOstermesine neden olmustur.

4.2.3 Birlesme Siireci

Bati Almanya’nin tarihinde 6nemli yere sahip konulardan bir tanesi de Dogu ve
Bati Almanya’nin birlesmesi konusudur. Nitekim birlesme meselesi ile ilgili farkl
gorlsler ortaya atilmis, bu konu ile ilgili politika gelistirmek i¢ politikada yanki bulan
biylk bir mesele haline gelmistir. Nitekim Adenauer’in birlesme konusunda yeterli

politika gelistiremedigi sebebiyle liderligi SPD’ye kaptirdigi daha dnceki boliimlerde
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ifade edilmistir. SPD’nin izledigi Dogu Politikasi baglaminda ise Dogu Almanya ve
diger Dogu Bloku {ilkeleri ile iligkiler gelistirilmis, 6zellikle birlesme dncesinde “tek
millet iki devlet” gibi bir diisiince gelisme ortami bulmustur (Wende, 2005, s. 178).
Her ne kadar Bati Almanya, Dogu Almanya’yr resmen tanimamig olsa da yakin
iligkiler bir de facto kabullin ortada oldugunu gosterecek diizeye gelmistir. Bunun yani
sira iki lilke arasindaki iligkiler ve birlesmeye dair politikalar da genel olarak bloklar
arast durum ve Almanya’nin komgular1 gibi birgok farkli unsur tarafindan
siirlandirilmis durumdaydi. Oyle ki birlesme ve 2+4 miizakereleri sirerken bile
Fransa ve Birlesik Krallik’tan, iki Almanya’nin birlesmesine ydnelik olumsuz
yorumlar da gelmistir (Otte & Greve, 2000). Biitiin bunlara ragmen 6zellikle iki siiper
giic olan ABD ve SSCB’nin duruma olumlu yaklagimlart bu birlesme siirecinin
olumlu sonuglanmasinda etkili olmustur denilebilir.

Birlesmeye giden siiregte en Onemli mihenk tasmin belki de SSCB’nin
yonetimine Mihail Gorbagov’un gelmesi (1985) oldugunu sdylenebilir. Bu dénemde
ABD ile savunma harcamalarindaki yaris1 daha fazla siirdiiremeyen SSCB igin
Gorbagov bir dizi reform ortaya atmistir. Bunlardan bir tanesi de Dogu Avrupa’daki
reform hareketlerine, buradaki sosyalist rejimlerin serbest sekilde de gelisebilecegi
diistincesi ile askeri miidahalede bulunulmayacaginin ilan edilmesi olmustur (Gress,
1991). Nitekim Dogu Almanya’nin 40. yili sebebiyle Berlin’e yaptig1 ziyarette
sOyledigi “hayat ge¢ kalanlar1 cezalandirir” seklindeki sozleri de Dogu Almanya’da
birlesme yoniinde ortaya ¢ikan gosterileri ateslemistir (Wende, 2005, s. 179). Oyle ki
Dogu Almanya tarihinde o doneme kadar goriilen en biiyiik protesto gosterileri
Leipzig merkezli olarak baslamis (4 Eylul 1989), bazi siyasilerin bunlara katilmasi ve
devletin bastirma yoniinde gii¢ kullanamamasi ile biiyiimiis ve bir devrim halini

almistir (Pond, 1990).
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Protesto gosterilerinin artmasi ve devletin buna miidahale etmemesi ilging bir
kriz durumunu dogurmustur. Nitekim basglarda Macaristan, Polonya ve Cek
Cumbhuriyeti {izerinden yogun sekilde Bati Almanya’ya iltica eden Dogu
Almanya’daki insanlar artik durdurulamaz bir durum haline gelmistir. Bu durumun
ilerleyen donemde Berlin’deki kontrol noktalarinin islevini yitirmesi ve Berlin
Duvar’nin halk tarafindan yikilmasiyla, birlesmeyle sonuglanacak tam bir kriz
durumu olugmustur. Bu noktada aslinda iki Almanya’nin birlesmesinin planlanmis bir
politikanin sonucu degil, bir anlamda krizler sonucunda ortaya ¢ikmis bir durum
oldugunu séyleyebiliriz (Fullbrook, 2008, s. 229).

Bu sure¢ sonucunda imzalanan 2+4 anlagmasi sonucunda Dogu ve Bati
Almanya 3 Ekim 1990 tarihinde birlesmistir. Ancak bu birlesme neredeyse tamamen
Bati Almanya’nin sartlarinda gerceklesmis ve Dogu Almanya bir anlamda
buharlasmistir (Wende, 2005, s. 181). Bunun sonucunda ortaya ¢ikan Almanya ise bir
bakima genisletilmis bir Bati Almanya olmustur. Bu birlesmenin elbette ki Bati
Almanya i¢in hem olumlu hem de olumsuz etkileri olmustur. Bunun yani sira birlesme
ve sonrasinda gelisen konjonktlir Almanya’nin politikalar1 noktasinda ilerleyen
boliimlerde ele alacagimiz yeni tartismalara sebebiyet vermistir. Bu tartismalardan
once, Almanya’nin birlesme Oncesi siirecte, 6zellikle askeri giic kullanimina yonelik

gelistirdigi degerler ve politikalar iizerinde durulacaktir.

4.3 Birlesme Oncesi Alman Dis Politikasinda Giivenlik ve Gii¢

Kullanim

Almanya’nin II. Diinya Savasi1 6ncesi durumunun incelendigi boliimde, Prusya

doneminden itibaren gelistirilen militarist degerlere deginilmisti. 1I. Diinya Savasi

64



sonras1 donemde izlenen politikalarin ele alindig1 bir 6nceki boliimde ise bu militarist
degerlere neredeyse hi¢ deginilmemesi ise aslinda Bati Almanya’nin bu baglamda ne
kadar farkl1 bir yol ¢izme ¢abasinda oldugunun agik bir gostergesidir. Ozellikle hem
Bati hem de Dogu politikalarinda Nazi ge¢misi ile ylizlesilmesi, bolgesel entegrasyon
cabalar1 ve tarihsel yikimlarin tecriibelerinin Bati Almanya’nin Prusya doneminden
itibaren gelen militarist degerlerde bir degisime gitmesine sebep oldugu sdylenebilir.

Bir diger 6nemli etken olarak, donemin sartlarinin da bu tarz bir degerler silsilesi
ya da kimligin iiretimine sebep oldugu sdylenebilir. Bu sartlarin arasinda en fazla 6ne
¢ikan durum elbette ki dogu ve bati1 bloklar1 arasinda devam eden Soguk Savas’ti. Bu
gerilimli donemin, Almanya’nin politikalar1 ve militarist degerleri tizerinde iki 6nemli
etkisi oldugu savunulabilir. Bunlardan ilki, Muttefik Devletlerin Bati Avrupa’nin
SSCB’ye kars1 savunulmasi i¢in Batt Almanya tizerinde uyguladiklart sinirlamalari
gorece erken kaldirmalar1 ve de Bati Almanya’nin 1955’te yeniden silahlanmasi
olmustur. Ikinci temel etki ise, 1871 — 1945 yillar1 arasinda Avrupa’nin yasadig
catisma dolu yillara oranla, 1945 — 1990 aras1 yillarin gorece ¢atismasiz gegcmesidir.
Elbette Diinya’nin farkli bolgelerinde Soguk Savas uzantili ¢catigmalar yasanmis ve
bunlarin Bati Almanya’ya etkileri olmustur. Ancak bu durum 1990 sonrasi ile
karsilastirildiginda minimal 6lgeklerde kalmistir.

Gegmisin ve Soguk Savasin golgesinde politikalar tiretmek durumunda kalan
Bati Almanya’nin, Prusya doneminden miras kalan militarist degerler ile
hesaplagsmasi da bu durumdan etkilenmistir. Bu baglamda gii¢ kullanimina yonelik
yap1, kurum ve degerlerde bir takim degisiklikler yasanmistir. Bu boliimde, yasanan

bu degisikliklere ve yeni degerlere deginilecektir.
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4.3.1 Yeniden Silahlanma ve Yeni Askeri Yap1

Calismanin birlesme sonrasit boliimiinii inceleyen kisimda genel olarak
uluslararasi ¢atigmalarda Almanya’nin tutumu incelenecektir. Ancak bu bdliimde,
hem krizlerin gorece azlig1 hem de Almanya’nin bunlara genel olarak uzakta durmasi
nedeniyle daha ¢ok gu¢ kullanimina yonelik edinilen degerler ele alinacaktir.
Bunlardan ilki de siiphesiz askeri yapinin bastan ve tarihsel siirecin etkisi ile ¢ok farkli
bir sistem ilizerine inga edilmesi olacaktir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’y1 isgal eden miittefik devletlerin, yeni
kurulan Alman Devleti’ni en fazla kisitladiklar1 noktalardan bir tanesi siiphesiz
Almanya’nin silahsizlandirilmasi konusuydu. Savas sirasinda Almanlarin bir¢ok
tilkeyi isgal eden ordular ile ilgili ¢gok kotii hatiralart olan miittefik devletlerin bu
istekleri elbette ki onlar agisindan makul goziikiiyordu. Ancak II. Diinya Savasi’nin
bitisinden sonra ortaya ¢ikan siire¢ bu silahsizlanmanin kisa siirmesine neden
olmustur. Bu siiregte en ¢ok etkili olan durum da elbette ki Soguk Savag’tir. Bunun
yani sira Adenauer’in savas sonu sinirlamalarin kaldirilmasia yonelik bati ile
entegrasyon politikas1 da biiylik 6lctide etkili olmustur.

Almanya’nin boliinmiisliigiiniin netlesmesi ve Soguk Savas’in ciddi manada
hissedilmeye baglamasindan sonra Bati Avrupa ve Miittefik Devletler SSCB’den
tehdit hissetmeye baslamiglardir. Daha 6nce bu baglamdaki ilk gerilimin Berlin
Ablukasi oldugundan bahsedilmisti. Bu duruma Kuzey Kore’nin SSCB’nin destegi ile
Giiney Kore’yi isgal etmesi de eklenince, SSCB’nin bat1 konusunda benzer ve genel
bir tutuma sahip oldugu ve bu baglamda Almanya’nin batinin korunmasinda gerekli
oldugu diisiincesi oncelikle ABD tarafinda olusmaya baglamistir (Corum, 2011, s. 29).

Nazi Almanya’sina yonelik hatiralar1 daha canli olan diger muttefik devletler de bir
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miiddet sonra Almanya’nin tekrar silahlandirilmasi ve Avrupa’nin savunulmasinda
yardimer olmasi konusunda ABD ile aymi ¢izgiye gelmislerdir (Vogel, 2011). Bu
yonilyle diistintildiigiinde aslinda Almanya’nin tekrar silahlanmasi, bir anlamda
Avrupa’nin savunulmasi baglaminda Muttefik Devletler icin bir fedakarlik olarak da
gorulebilir (Erb, 2003, s. 29). Biitiin bu durumlara Adenauer’in Almanya tzerindeki
sinirlamalarin kaldirilmasina yonelik politikalar1 da eklenince, Bati Almanya’nin
tekrar silahlanmasi s6z konusu olmustur.

Almanya’nin tekrar silahlanmasi elbette ki daha 6nceki boliimlerde bahsedilen
Prusya militarizminden ¢ok daha farkli bir ¢izgi de gergeklesmistir. Bu yeni
durumlardan bazilar1 savas sonrasi degisen sosyal yapidan kaynaklanirken bir kismi
da miittefik devletlerin Japonya’da da benzerini uyguladigi silahsizlandirma
politikalarinin devami seklinde ortaya ¢ikmustir. Nitekim Japonya da Il. Diinya
Savagi’ndaki militarist ve milliyet¢i tutumun aksine tamamen baris odakll ve giic
kullanimina yo6nelik pasifist bir kimlige biirinmiistiir (Daisuke, 2013, s. 19-20).

Almanya’nin yeniden silahlanmasi1 konusunda muttefiklerin belli noktalardaki
cekincelerinin yaninda, iilke i¢inde de bu duruma hatir1 sayilir bir kars1 durus soz
konusudur. Bu duruma muhalif olanlarin 6nde gelenleri ise, Adenauer doneminde
muhalefette yer alan Kurt Schumacher ve Sosyal Demokrat Parti’dir. Ancak Soguk
Savas’ta yasanan gelismelerin, batiyr tehdit ediyor olmasi, SPD’nin savaslar
konusunda dogrudan ve aci tecriibeleri olan lideri Schumacher’in de, “SSCB’ye karsi
Avrupa’nin Ozgiir ve esit insanlarin1  korumak i¢in” Almanya’nin tekrar
silahlanmasina “evet” demesine sebep olmustur (Seipp, 2011, s. 55). Ancak daha énce
de bahsedildigi iizere bu silahlanma, Almanya’nin tarihsel militarist degerlerinden

daha farkli olacaktir.
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Yeniden silahlanma sonucu olusturulan ordunun daha 6nceki Alman silahli
giiclerinden ilk farki, tarihsel olarak orduya ¢ok 6nem vermis toplum kesimlerinin eski
onemlerini kaybetmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Onceki bélumlerde
bahsedildigi iizere Junkerler ad1 verilen toplumsal sinif Almanya’nin ordu yapisinda
tarihsel olarak onemli bir etki olusturmustur. Ancak II. Diinya Savasi sonucunda
ozellikle Junkerler sinifinin yogunluklu olarak yasadigi Dogu Prusya’nin Polonya
siirlari igerisinde kalmasi ve Dogu Almanya sinirlari i¢inde kalanlarin ise SSCB’nin
toprak reformu yapmasi ile topraklarint kaybetmesi sonucu, bu sinif ortadan
kalkmustir (Fullbrook, 2008, s. 200). Toplumun geri kalaninda ise, iki biiyiik savas ve
bunlarin getirdigi biiylik yikimlar sonucunda askeri gii¢ kullanimina yonelik bir kars1
durus gelistigi soylenebilir.

Bu toplumsal degisimler ve miittefikler ile i¢ politik durumlar nedeniyle yeniden
silahlanma sonucu olusan ordunun yapisi yeni ve tarihsel diizenden uzak bir bigcimde
insa edilmistir. Bu baglamda askeri komuta sistemi, ordunun amaci ve etkinlik alanlari
konusunda 0zel diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan ilki, yonetim sisteminin yeniden
diizenlenmesidir. Daha 6nceki boliimlerde ifade edildigi izere Alman toplumu iginde
askeri smifin biiylik bir 6nemi vardi. Ancak savasin getirdigi tecriibeler sonucunda,
ozellikle ordunun komuta sistemi sivil yonetime ve denetlemeye dayali olarak yeniden
ingsa edilmistir. Buna gore yeni kurulan Alman ordusu bir Genel Kurmay
Baskanligi’na ya da bir generaller yapisina sahip degildir. Bunun yerine miifettisler
(Inspekteur) ve Genel Miifettis (Generalinspekteur) gibi olabildigince sivil yapilar
gelistirilmis ve ordunun genel komutanlig1 sivil iradeye yani savunma bakanina
verilmistir (Otte & Greve, 2000, s. 31-32). Bu dogrultuda ordunun daha 6nceki savas
durumlarinda oldugu gibi saldirgan davranislarinin 6niine geg¢ilmesinin hedeflendigi

diistiniilebilir.
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Ordunun yonetim yapisinin sivillestirilmesinin yani sira ordunun amact ve
etkinlik alanlar1 da yeniden diizenlenmistir. Soguk Savas’in getirdigi gerilim alaninin
biiyiik dlgiide etkili oldugu bu yeniden silahlanma siirecinde ordunun 6zellikleri ve
nerelerde operasyona gidebilecegi noktasinda da kesin diizenlemeler yapilmistir. Oyle
ki Batt Almanya’nin bu ordusu sadece savunma amagcli olusturulmus ve buna gore
tasarlanmistir (Otte & Greve, 2000, s. 31). Bunun yani sira Batt Almanya’nin kitle
imha silahlar1 edinmeyecegini ilan etmesi bu silahlara kars1 tutumu da ordunun sadece
savunma amaci ile olusturuldugunun bir kanit1 olarak goriilebilir. Yine Soguk
Savas’in ve tarihsel tecriibelerin etkisi ile ordunun NATO alani disinda gérev almasi
anayasal olarak yasaklanmis ve bu durum 1990’lara kadar boyle kalmistir (Bluth,
1995). Bu durum da dogal olarak, Bati Almanya’nin gii¢ kullanimin1 ya da buna
yonelik politikalart etkilemis ve onu giic kullanimi noktasinda pasifist ya da anti
militarist diyebilecegimiz bir kimlik edinmeye itmistir. Bu kimligin temel degerleri
cok taraflilik, sinirlandirilmis egemenlik, sivil gii¢ ve kaginma kiiltiirii olarak ilerleyen

bolumlerde ele alinacaktir.

4.3.2 Cok Taraflihk ve Yar1 Egemenlik (Multilateralism and Semi-

Sovereignty)

Bat1 Almanya’nin Bat1 Politikas1 ve bunun sonucu olarak karsimiza ¢ikan batil
kurum ve degerler ile biitlinlesme cabasi bu boliimde bahsedilecek deger ve
politikalarin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda Bati Almanya, izledigi
politikalarda glvenilir bir partner olarak anilmayi ve olabildigince yalniz kalmamayi
bir prensip olarak edinmis, genel itibari ile uluslararasi toplum ile ya da muttefiklik

iliskisi gelistirdigi tilkeler ile ortak hareket etmeye 6zen gostermistir (Duffield, 1999).
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Bu politikalarda da yine Nazi déneminde izlenen “6zel yol” (Sonderweg) gibi tek
basina izlenen politikalarin yol agtig1 tecriibelerin de etkili oldugu sdylenebilir.

Bat1 Almanya’nin izledigi bu ¢ok taraflilik politikalarinin bir diger sonucu da
onun, Avrupa’da kurulan Uluslararas1 Orgiitlere katilm ve Avrupa Biitiinlesmesi
konusunda da 6nculiuk etmesine sebep olmustur. Bu durum elbette sadece degerler ile
anlasilabilecek bir durum degildir. Nitekim konuyla ilgili olarak Adenauer (1953),
Avrupa Komir — Celik Toplulugu’nun, (yelerden birinin digerlerine iistiinliik
kurmasini engelleyecegini, ayn1 sekilde Avrupa Savunma Toplulugu ve NATO gibi
ittifaklarin da miittefiklerin bir digerine saldirgan tutumunu engelleyecegini ¢ilinkii
bunu yapanin SSCB tehdidine agik hale gelecegini vurgulamistir. Bu durum, ¢ok
taraflilik gibi politikalarin aslinda Bati Almanya’nin kendi giivenligine de katki
saglamasi yoniinden rasyonel bir se¢im oldugunu savunulabilir kilmaktadir.

Bati Almanya’nin ¢ok taraflilik politikalar1 diger bir¢cok devletten farklilik
gostermektedir. Nitekim Bat1 Almanya Temel Kanunu, entegrasyon ve yetkilerin st
otoritelere devredilmesi konusunda, baska hicbir anayasada goremeyecegimiz 6zel bir
yasa ile bu yetki devrine izin vermektedir (Otte & Greve, 2000). Oyle ki, Alman
Temel Kanunu’nun 24. Maddesi, Avrupa’nin ve Diinya’nin barigi baglaminda,
Almanya’nin egemenlik haklarim iist otoritelere devredebilecegini belirtmektedir.?
Bu durum o kadar igsellestirilmistir ki Almanya, AB biitiinlesmesinin Onciisii ve
savunucusu olmus, Alman halki da kendini bu minvalde gérmistiir (Mdnch, 2005).
Egemenlik haklarmin devrini bu denli politika haline getirmenin sonucu ise,

Almanya’nin kendi egemenliginin kisitlanmasi durumunu beraberinde getirmistir.

3Alman Temel Kanunu (Grundgesetz),
https://www.bundestag.de/blob/284870/ce0d03414872h427e57fcch703634dcd/basic_law-data.pdf
Son Erisim Tarihi: 19.05.2016
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Entegrasyon politikalarinin ve ¢ok tarafliligin en fazla goriildiigl, dolayisiyla
egemenlik kisitlarinin en yiiksek oldugu alanlardan biri de askeri konular olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Batt Almanya’nin yeniden insa edilen ordu sisteminin Genel
Kurmay gibi bir komuta kademesi igermiyor olusu, Almanya’nin NATO’yu ¢ok daha
farkli sekilde gormesine sebep olmustur. Nitekim Bati Almanya topragina yonelik
herhangi bir saldirt durumunda, Alman ordusunun komutasi, genelkurmay yapisinin
olmamasi dolayisiyla dogrudan NATO’ya gegmektedir (Otte & Greve, 2000, s. 31).
Ulus devletlerin belki de egemenlik konusunda en az taviz verecekleri konulardan
olan askeri konularda bile bu denli bir yetki devrinin gergeklesmesi, Batt Almanya’nin
bu politikalara ne kadar 6nem verdiginin bir kanit1 olarak goriilebilir.

Almanya’nin mezk{r entegrasyon projelerinde, biitiinlesmenin derinlesmesini
en fazla destekleyen {ilkelerden biri olmasina ragmen bu orgiitler icinde izledigi
takindigi tutum da aslinda gelistirdigi degerlerin bir sonucu olarak goriilebilir.
Nitekim Bati Almanya Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler gibi orgiitlere maddi
anlamda en fazla destek veren iilkelerdendir. Buna ragmen bu orgiitler igerisinde
Almanya bir liderlik rolii izlemekten kacinmis, ¢ikarlarimi etkin sekilde savunan
politikalar yerine “diistik profilli” bir rol iistlenmistir (Katzenstein, 1997). Bu rolin de
birlesme sonrasi artan gii¢c ve normallesme baglaminda tartisma konusu haline geldigi
sOylenebilir. Bu konu ilgili boliimde detayli olarak ele alinacaktir.

Bati Almanya’nin yeni ordu sistemi ve politikalarinda ¢ok taraflilik esasi
aramasinin yaninda entegrasyon i¢in yetki devri konusunda da bu denli agik olmasi
onun belli konularda yeni degerler iiretmesine sebep olmustur diyebiliriz. Bunlar, ordu
sisteminin degismesi ve militarist degerlerin belli 6l¢iide ortadan kalkmasi ile ortaya

cikan sivil gili¢ ve kaginma kiiltiirii gibi kavramlardir. Bati Almanya’nin bu donemde
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gii¢ kullanimina yonelik politikalarinin temelini olusturdugunu sdyleyebilecegimiz bu

kavramlar ilerleyen boliimde detaylar ile ele alinacaktir.

4.3.3 Sivil Gug¢ ve Ka¢inma Kiiltiirii (Culture of Restraint)

Ikinci Diinya Savas: sonrasinda gelisen konjonktiiriin etkisi ile Bat1 Almanya
tekrar silahlanmis olsa da, onceki boliimlerde goriildiigii iizere bu silahlanma ¢ok
farkli bir yap1 ve sinirlamalar dahilinde gergeklesmistir. Bu yapisal sinirlamalari
destekleyen deger ve normlar ise politik alanda askeri olasiliklari arka plana atan ve
politika baglaminda da bu araglara basvurmaktan siirekli kacinan bir kultlr
olusturmustur. Bu kiiltiir sadece devletin dis politikalar1 baglaminda ortaya ¢ikmamis,
toplum nezdinde de biiyiik dl¢iide kabul gormiistiir. II. Diinya Savasi sonrasi siirecte,
Nazi donemi her anlamda otekilestirilmis ve bu anlayisla egitim miifredatlar
hazirlanmistir. Nazilerle birlikte politika yapmis isimler bir daha politikaya adim
atamazken, Nazi doneminde muhalif olan isimler politik alanda avantajli konuma
gelmislerdir (Berger, 1997). Bunun yani sira savas doneminde islenen suglarin
yargilanip, cezalandirilmasina ABD isgalinin bitisinden sonra bile devam edilmis ve
yeni nesillerin bilinglendirilmesi amaglanmigtir (Berger, 1997). Nitekim savasin
tizerinden 70 yildan fazla bir zamanin gectigi giinlimiizde bile, savas suclari ile ilgili
davalar olmakta ve sucglular cezalandirilmaktadir (DW, DW Tirkge, 2016). Bu
durumlarin sonucu olarak 40 yillik bir siire zarfinda iki biiytlik savasa katilmig Alman
halki, II. Diinya Savasi sonras1 donemde gii¢ kullanimina ve silahlanmaya kars1 ¢ikan
bir kiiltiir edinmistir. Oyle ki savas sonras1 donemde, “bir daha asla savas, bir daha
asla Auschwitz” slogani herkes tarafindan kabul goren bir slogan olmustur (Demirtas,

2008).
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Bat1 Almanya’nin hem devletin kendi biinyesinde, hem de toplumda gelistirdigi
bu kiiltiir bu bdliimde incelenecek olan temel politika ve degerleri dogurmustur. Bu
deger ve politikalar farkli kaynaklarda; anti militarizm (Duffield, 1999), pasifizm,
kaginma kiiltiirii (Bauman & Hellmann, 2001) ve sivil gi¢ (Maull, 1990) seklinde
adlandirilmigtir. Bu kavramlarin hemen hepsi yakin anlamlar1 ihtiva ettigi i¢in bu
boliimde 6zellikle sivil giic ve kaginma kiiltiirii kavramlarina deginilecektir.

II. Diinya Savas1 sonunda yenilen tarafta yer almalarina ragmen hizla toparlanip
blylk giigler olarak sahneye g¢ikmalarina ragmen gii¢ kullanimi politikalarindan
Ozenle kaginan Almanya ve Japonya sivil gii¢ler olarak adlandirilmislardir (Maull,
1990). Bu iki iilke i¢in sik¢a kullanilan sivil gli¢ kavrami, genel olarak uluslararasi
sistemin anarsik yapisi yerine ortak normlar, degerler, kurumlar ve ¢ok taraflilik
ekseninde bir uluslararasi sistemin ortaya ¢ikmasi ugrasi veren aktorleri ifade
etmektedir (Hyde-Price, 2003, s. 186). Diger bir deyisle sivil gii¢, sosyal olarak kabul
edilmis normlarin askeri giice dayanan normlar yerine Onerildigi ve uluslararasi
iliskileri sivillestirme ¢abasinin net sekilde amaglandigi durumlari anlatan bir
kavramdir (Wolff, 2013).

Sivil gili¢ kavrami, goriiniirliik itibari ile ele alindiginda ise, uluslararasi arenada
her anlamda gii¢lii olmasina ragmen uluslararas1 hukuka saygi duyan ve is birligini
dislamayan aktorler icin kullanilan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Forsberg, 2005). Bu tanimlar itibari ile sivil gii¢ kavraminin, klasik gug¢
politikalarinin etkili oldugu mevcut sistem yerine, uluslararasi problemlerin ¢6zliimii
icin norm ve degerlerin 6ne ¢iktig1 bir sistem Onerdigi goriilebilmektedir. Nitekim
daha once deginildigi lizere Bat1 Almanya, biitlinlesme ve kurumsallasma ¢abalarinda

hep 6nde gelen iilkeler arasinda gelmistir.
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Sivil gili¢ anlayisinin politikalara bir diger yansimasi ise Batt Almanya’nin gii¢
kullanim1 politikalarindan uzaklasmast durumu olmustur. Buradan da anlasilacag:
tizere Almanya’nin dis politika karakteri, uluslararas1 hukuka saygi ve askeri zor
araglarmma dayanan politikalarin dislanmasi seklinde Ozetlenebilen bir mahiyete
sahiptir. Nitekim ilerleyen boliimde incelenecegi lizere Bati Almanya, donemin
uluslararasi catigmalarinda gii¢ kullanimi politikalarindan uzak durmus ve bunlara
katilmamistir. Bu dogrultuda sivil gili¢ paradigmasinin, Almanya’nin komsularina,
tarihteki saldirgan tutumunun geri donmeyeceginin garantisini saglama da yardimci
oldugu da soOylenebilir (Dettke, 2009, s. 28). Bunun sonucu olarak da Bati
Almanya’nin ¢ok taraflilik politikalarinda ve giivenilir bir partner olarak ortaya ¢ikma
konusunda sivil gii¢ degerinin 6nemli oldugunu soyleyebiliriz.

Realist uluslararas: iligkiler teorisinin temel aktorii olan devletin genel olarak
askeri gili¢ unsurlarint 6ne c¢ikardigini ve sistemin anarsik yapisi geregi bunu
kullanmaktan kaginmadig1 konusuna teorik kisimda deginilmisti. Bati Almanya’nin,
maddi gili¢ kapasitesine ragmen, askeri gii¢ unsurlarini belirli bir kisit dahilinde tutup,
giic kullanimina dair politikalar1 son g¢are olarak ele almasi, realizmin bu temel
varsayimiin aciklayamayacagr bir durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bati
Almanya’nin, kapasitesine ragmen askeri giice yonelik tutumu biiyiik gii¢ ya da siiper
giic gibi siniflamalara uymamasina sebep olmus ve askeri gilic yerine daha c¢ok
ekonomik degerlere yonelen gii¢ anlayisi da ona sivil giic denmesine sebep olmustur.
Soguk Savas doneminin blyilik gerilimine ragmen, Soguk Savas sonrasi doneme
kiyasla Avrupa icin ¢atismalar baglaminda gorece istikrarli sartlari ise biiyiik 6lgiide
bu politikanin siirdiiriilmesinde etkili olmustur denilebilir.

Bati Almanya’nin gii¢c kullanimina yonelik gelistirdigi bir diger deger ise

kacinma kiiltiirii olarak karsimiza ¢ikar. Bu kavram da aslinda sivil gii¢ kavramina
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yakin bir kavram olmakla birlikte, kiiltiirel ve tarihi yapilarin etkisinin yan1 sira donem
sartlarinin da etkisi ile gli¢ kullanimina yonelik politikalarin dogabilecegi krizlere
karigsmaktan kaginma durumunu ifade etmektedir (Bauman & Hellmann, 2001).
Soguk Savas donemi sartlarinin iki bloklu yapis1 her ne kadar iki blok i¢in de biiyiik
tehditler igerse de aslinda dengeleyici bir unsur olarak doneme etki etmistir. Ozellikle
Avrupa’nin 20. Yiizyilin ortasina kadar olan siirece oranla bu donemde daha istikrarli
bir siire¢ yasamasi, Batt Almanya’nin bu tiir ¢atigmalar ile karsilagmamasina sebep
olmustur denebilir. NATO’nun varlig1 ise bir anlamda Bat1 Almanya i¢in bir semsiye
gorevi gormiis ve Almanya icin ABD’nin savunma garantisini beraberinde getirmistir.
Bu durum da Bat1 Almanya’nin tehditler ile dogrudan karsi karsiya kalmasina engel
olmus, bu durumlardan kaginmasina katki saglamistir.

Bati Almanya’nin gii¢ ve gii¢ kullanimina yonelik politikalarinin, Soguk Savas
doneminin uluslararasi iliskiler literatiiriinde baskin teorilerinden biri olan realizmin,
devletlerin giic anlayislarina ve bu giiciin kullanimina yo6nelik varsayimlarina
uymamasi insaci teorinin bu calismada kullanilmasina sebep olmustur. Burada
bahsedilen sivil gii¢, kaginma kiiltiirii ve ¢ok taraflilik gibi degerlerin, Bati Almanya
icin kimliksel bir 06zellik gostererek maddi unsurlara dayanan c¢ikarlarin
tanimlanmasinda 6nemli etkenler olarak 6ne ¢iktiklar1 sdylenebilir. Bu degerlerin Bati
Almanya’nin, Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikan uluslararasi catigmalara yonelik

izledigi politikalar1 ne 6l¢iide etkiledigi konusu ise ilerleyen boliimde ele alinacaktir.
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4.3.4 Bati1 Almanya’nin Soguk Savas Donemi Catismalarina Yonelik

Politikalar

Federal Almanya, batili miittefikleri ve batili degerler ile biitiinlesme
baglaminda bati politikasi, dogu ile iligkileri gelistirme baglaminda da dogu politikasi
izlerken ayn1 zamanda Nazi ge¢misi ile yiizlesmek ve bu dogrultuda yeni degerler insa
etmek durumunda kalmistir. Bu degerler 6nceki boliimlerde deginildigi tizere, sivil
giic, kaginma kiiltiirii, cok kiiltiirliiliik ve 6zellikle askeri konulara yonelik kisitlamalar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu deger ve ilkelerin politikalara olan yansimalari ise
donemin bu minvaldeki krizlerinin incelenmesi ile ortaya konulacaktir. Ancak
birlesme sonras1 doneme nazaran, bu dénemde ele alabilecegimiz catisma sayisi ¢ok
daha azdir. Bu gatigmalar sirasiyla Kore Savasi, Vietnam Savasi ve Korfez Savasi’nin
onciilii olan gatismalar olacaktir.

Bahsedilen ¢atigmalardan ilki, Soguk Savas’in Berlin Ablukasi sonrasinda
ortaya ¢ikan ilk catismalardan bir tanesi olmakla birlikte, iki blok arasindaki ilk biiyiik
catismadir. Bu ¢atismanin ortaya ¢iktigr donemde Bati Almanya’nin halen yar1 isgal
durumu altinda olmasi1 onun bu ¢atismaya miidahil olmasini elbette ki engellemistir.
Ancak Almanya Kore Savasi’na dogrudan katilmamis da olsa, bu savasin Bati
Almanya’nin silahlanma stirecine ¢ok biiylik etkileri olmustur. Daha O6nce
bahsedildigi iizere, bu savas SSCB’nin Bati Avrupa konusunda da yayilmaci bir
politika izleyecegine dair korkulari arttirmis ve bu baglamda Bati Almanya’nin tekrar
silahlanmasin1 beraberinde getirmistir. Bati Almanya, SSCB tehdidine kars1 batili
miittefikleri ile daha yakin iligkiler i¢ine girmis, yeni kurulan ordusu da biiytik 6lclide
NATO yonetiminde olusturulmus ve etkinlik simirlar1 olarak NATO sinirlart

belirlenmistir. Oyle ki ordunun temel gérevi SSCB ve Varsova Pakti iiyeleri
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tarafindan gelecek tehditleri caydirmak ya da olasi saldir1 durumlarinda buna karsi
koymakti ki istese bile bundan daha fazlasini yapacak bir gii¢ ile de donatilmamisti
(Duffield, 1999).

Bu siirecte ele alacagimiz bir diger ¢atisma da daha 6nce bahsedildigi lizere
Vietnam Savasi olacaktir. Bu savas, Kore Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan ve birgok
yonilyle bu savasa benzeyen bir catismadir. Agirlikli olarak Dogu Blogu iilkelerinin
destekledigi Kuzey Vietnam ve ABD’nin destekledigi Giiney Vietnam arasinda
gerceklesen bu savas, ABD ve Gliney Vietnam’in yenilgisi ile sonug¢lanmis ve Soguk
Savag donemi politikalarina 6nemli etkide bulunmustur. ABD Vietnam’da savasa
girdikten sonra donemin Bati Almanya Sansolyesi Ludwig Erhard’dan bir¢ok alanda
destek istemistir. Bu desteklerin basinda ekonomik destek ve uluslararasi alanda moral
destek karsimiza g¢ikmaktadir. Bati Almanya bu siiregte ABD’nin Vietnam’daki
miicadelesine acik bir moral destek vermese de sessiz kalmig, bunun yaninda
ekonomik olarak ABD’nin isteklerini biiyiik 6l¢iide yerine getirmistir (Zimmermann,
2003). Adenauer doneminin bati ile yakin iligkiler gelistirilmesi yoniindeki baskin
politikasi sonucunda SSCB’ye kars1 neredeyse biitiin savunmasi1 ABD’ye bagh kalmis
olan Bat1 Almanya, ABD’nin Vietnam’da zor duruma diisiip Avrupa’daki askerlerini
de Vietnam’a ¢ekecegi endisesi ile hareket etmek durumunda kalmistir (Blang, 2004).
Bu baglamda degerlendirildiginde Bat1 Almanya’nin Vietnam konusunda en azindan
maddi destek ve sessiz kalma yonlerinden reel politigin gereklerince hareket ettigini
gorebiliriz.

ABD’nin Vietnam’daki savasinin uzamasi ise Bati Almanya’dan isteklerin
artmasina neden olmustur. Bu siirecte ABD, Bati Almanya’dan daha fazla maddi
destek ve Vietnam’da konuslandirilmak {izere asker istemistir. Batt Almanya bu

durumun temel kanun tarafindan engellenmesi ve Onceki bolimlerde ifade edilen
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degerlerin de etkisiyle Vietnam’a asker gondermeye yanagsmamustir. Nitekim yeniden
silahlandirilmasi bile hem kendi i¢cinde hem de komsulari arasinda tartismalara yol
acmis olan Bat1 Almanya’nin, Vietnam’a asker gonderiyor olmasi komsularina karsi,
belli degerlerle insa edilen “giivenilir ortak” imajinin zedelenmesi anlamina geliyordu
(Blang, 2004). Bu durum, Bat1 Almanya’nin ABD ile iliskileri germe pahasina, insa
ettigi sivil giic ya da cok taraflilik gibi degerlerden 6diin vermemesi olarak
degerlendirilebilir. Ayrica bu donemde biitiin diinyada etkilerini goérebilecegimiz
savas karsit1 hareketler, savas karsitlig1 yoniinde bir kiiltiire sahip olan Bati Almanya
toplumunda da karsilik bulmus ve bu baglamdaki toplumsal baski da bdyle bir politika
izlenmesinde etkili olmustur.

Bati Almanya’nin karsilagtigi son c¢atisma durumu ise Korfez Savasi’ni
hazirlayan Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i isgali olmustur. 2 Agustos 1990°da Saddam
Hiiseyin Kuveyt’i isgal ettiginde heniiz iki Almanya’y1 birlestiren “2+4” anlagsmalari
sona ermemisti ve bu yoniiyle de kriz sikintili bir stirece rastlamis oluyordu. Almanya,
BM iiyesi olan Kuveyt’in, uluslararasi hukuka aykir1 bir sekilde isgal edilmesine tepki
gostermek zorundayd: ama daha 6nce bahsedilen durumlar bu tepkiyi kisitliyordu.
Ancak daha 6nce Vietnam Savasi’nda yasandigi lizere ABD tarafindan yapilan bir
baski da s6z konusuydu. Bu baglamda Sans6lye Helmut Kohl, Alman askerlerinin
bolgeye gonderilmesi konusunda basta pozitif olsa da, durumun uzun siiredir insa
edilen politik degerlere uygun olmamasi sebebiyle bu baskilara olumsuz yanit
vermistir (Bauman & Hellmann, 2001). Ancak elbette duruma da tamamen kayitsiz
kalimmamistir. Bu siiregcte ABD’ye mali yardimin yani sira NATO ¢ergevesinde
Tirkiye’ye yonelik saldir1 ihtimallerinin caydirilmasi i¢in de 18 adet Alfa-1 jet ucag

gonderilmistir (Dettke, 2009, s. 74). Detaylarna birlesme sonrast donemde tekrar
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deginilecek olan Korfez Savasi, bir anlamda Bati Almanya’nin NATO dahilinde de
olsa sinirlart disina asker gonderdigi tek catisma olmustur.

Sonug olarak bu donemin askeri gii¢ iceren kriz sayisi, Soguk Savas sonrasi
doneme gore cok daha az sayidadir. Bu az sayidaki krizlerin ilki Bati Almanya’nin
tekrar silahlanmasini getirmisse de Vietnam Savasi’nda oldugu gibi Bat1 Almanya bu
catigsmalara asker gondermekten kaginmistir. Bu durumun temel sebebi bu siirecte Bati
Almanya’nin gelistirdigi ka¢inma kiiltiirii, sivil giic ve ¢ok taraflilik gibi kimliksel
degerler olarak goriilebilir. Nitekim bahsedildigi iizere Bati Almanya asker
gonderilmesine yonelik baskilara kars1 hemen her durumda bu degerleri 6ne siirmiis
ve bu catigmalara askeri giicii ile katilmamigtir. Bu durumun birlesme sonrasinda ne
diizeyde korundugu konusu ise ilerleyen boliimde ele alinacak ve birlesme sonrasi

krizler baglaminda Almanya’nin politikalari ele alinacaktir.
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BESINCI BOLUM

BIRLESME SONRASI ALMAN DIS POLITIKASI

Alman tarihindeki son birlesme daha onceki bdliimlerde de bahsedildigi tizere
krizler ve Berlin Duvari’nin yikilmast ile gelisip, “2+4 Anlagmalar1” ile sona eren bir
siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Dogu ve Bati Almanya’nin ayrilmis olmalari
ozellikle Bati Almanya politikacilari tarafindan Gzerine siklikla politika tiretilen bir
alan olsa da boylesi hizli bir birlesmenin olacag beklenmeyen bir durumdu. Oyle ki
Sans6lye Helmut Kohl 1988’de yapilan bir roportajda, birlesmenin elbet olacagini
ama bunu gérmeye onun hayatinin yetmeyecegini diisiindiigiinii ifade etmistir
(Arnold, 1991). Bu baglamda beklenmedik bir sekilde ve hizli olarak gelisen birlesme
stireci beraberinde bir¢ok yeni gelisme, problem bunlara bagli tartigsmalar getirmistir.

Iki Almanya’nin birlesmesi, sonuglar1 ve ortaya ¢ikan siireg itibari ile sadece
Almanya’y1 etkileyen bir durum olmamistir. Nitekim bu durum, Sovyetler Birligi’nin
dagildig1 ve Dogu Avrupa’da birgok bagimsiz devletin ortaya ¢iktigi surecin mihenk
taglarindan biri olmustur. Elbette ki Almanya’nin birlesmesi bu durumun basat bir
sebebi degildir ancak, serbest piyasa ekonomisine sahip batil1 bir devletin sosyalist bir

yapiya sahip diger bir devletle birlesmesi konusu ilk kez deneyimlenmis bir durumdur.
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Bu yoniiyle aslinda Dogu Avrupa’da bagimsizlagan devletlerin, piyasa ekonomisine
entegrasyonu baglaminda bu durumun bir 6rnek olusturacagi agiktir. Bunun yani sira
bu beklenmedik birlesmenin bir yandan Almanya’nin maddi anlamda (nufus,
toprak... vb.) gli¢ kazanmasimi saglarken, bir yandan da iki farkli sistemin ani
birlesmesinden dogan sorunlar dogurdugu sdylenebilir. Birlesmenin Almanya i¢in
neler getirdigi konusu ilerleyen boliimde ayr1 bir baglik altinda incelenecektir.

Sadece birlesmenin degil, uluslararasi konjonktiiriin degismesinden kaynakli
bazi meseleler de Almanya icin yeni sonuglar dogurmustur. Ozellikle Soguk Savas’m
bitisi ile sona eren iki kutuplu sistem bunlarin en onde gelenidir. Bu iki kutup
arasindaki gerilimin semsiye gorevi ifa ettigi etnik catismalarin artmaya baglamasi,
Avrupa’nin gorece istikrarlt doneminin sonunu getirmistir denebilir. Nitekim 6nceki
bolimde Avrupa’ya ¢ok uzak iki bolgede gegen catismalara yonelik Almanya
politikalart incelenmisken, bu boliimde Avrupa ve Ortadogu’da gegen birgok catisma
ele almacaktir. Almanya’nin politik durumu ya da karsilastigi problemler elbette ki
bunlarla sinirli degildir. Onceki boliimde oldugu gibi sirasiyla yine CDU/CSU ve
SPD’nin ve son olarak yine CDU/CSU’nun liderlige geldigi li¢ farkli dénem
yasanmistir. Bu donemlerden ilki Helmut Kohl dénemidir ki birlesmenin saglanmasi
konusundaki katkilar1 sayesinde sonraki ilk se¢imleri kazanmis ve 1998’e kadar olan
donemde sansolyelik yapmistir. Daha sonra SPD secimleri kazanmis ve 2005°e kadar
Gerhard Schroder sansolyelik gorevini iistlenmistir.  2005°te  CDU/CSU’nun
secimlerde en yliksek oyu almasiyla ise giinlimiizde de hala devam eden Angela
Merkel donemi baslamistir.

Goriildugii lizere Alman siyasi sistemi aslinda Oncekine benzer sekilde,
CDU/CSU ve SPD’nin bir anlamda sirayla yonetimi devraldiklar1 bir mahiyet arz

etmektedir. Ancak 6nceki boliimde anlatilan siirenin yaris1 kadar zamanda neredeyse
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o siirecte yasananin li¢ kat1 kadar ¢atigma yasanmis ve bu catigsmalara yonelik
Almanya’nin politikalarinda hatir1 sayilir degisiklikler izlenmistir. Bu degisikliklerin
gorulebilmesi i¢in bu catismalar belirli gruplar dahilinde ele alinacaklardir. Bu
baglamda Almanya’nin, 6nce Korfez Savasi ve Balkanlar’daki gelismelere yonelik
politikalar1 daha sonra ise Arap Bahari siireci ve Rusya baglantili olarak ele
alabilecegimiz Ukrayna ve Katkasya’daki ¢atismalara yonelik politikalar1 ele
almacaktir. Onceki béliimde oldugu iizere bu béliimde de ¢alismanin ana odak noktas1

Almanya’nin gii¢ kullanimina yonelik yaklagiminin anlasilmasi olacaktir.

5.1 Birlesme Sonrasi1 Alman Dis Politikasina Genel Bir Bakis

Bolimiin giris kisminda bahsedildigi {izere Dogu ve Bati Almanya’nin tam
olarak Ongoriilememis birlesmesi bir yandan Almanya icin niteligi tartisilabilir
getiriler saglamis bir yandan da bunlara bagli yeni tartismalar baslatmistir. Bu
baglamda bu boliimde 6zellikle yasanan bu birlesmenin Almanya i¢in getirdiklerine
ve Dbunlar dahilinde ortaya c¢ikan ‘“normallesme” tartismalarma deginilecektir.
Bunlarin yani sira Soguk Savas’in bitmesi ile sayilari hizla artmaya baslayan
uluslararasi ¢atismalara ydnelik Almanya’nin politikalar1 da ele alinacaktir. Onceki
boliimde bahsedilen sivil gii¢, kaginma kiiltiirii ve ¢ok taraflilik gibi kavramlarin,
karsilastiklar1 bu yeni meydan okumalarda nasil bir goriiniirliik kazandiklar1 konusu
ise hem normallesme tartismalar1 baglaminda ele alinacak hem de daha sonra
karsilastirmali degerlendirme boliimiinde derinlemesine incelenecektir. Ancak
oncelikli olarak, biitiin o normallesme tartismalarina yol agan ve realist goriisiin, “gii¢
ve ulusal ¢ikar” arasinda kurdugu bagmtinin “giic” kismina, yani birlesmenin

Almanya icin getirdiklerine deginilmesi gerekmektedir.
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5.1.1 Birlesmenin Gii¢ Baglaminda Sonuc¢lan

II. Diinya Savasi’nin Almanya i¢in getirdigi en biiyiik degisimlerden bir tanesi
onun once dort farkli isgal bolgesine boliinmesi, daha sonra ise iki karsit blok iginde
yer alan iki devlete ayrilmasi olmustur. Bu durum hem Bati Almanya’nin
politikalarinda genis bir yer tutmus hem de Soguk Savas sirasinda Bati Almanya’nin
diger devletlere nazaran daha zor bir durumda kalmasina sebep olmustur. Hem Soguk
Savas’in bitisi hem de iki Almanya’nin birlesmesi gii¢ baglaminda énemli sonuglar
dogurmustur.

Iki Almanya’nin daha &nce bahsedildigi iizere, aniden olsa da Bati Almanya
sartlarinda birlesmesi sonucunda 6zellikle realist goriigiin varsayimlarina gore maddi
gic kaynaklarinda biiyiik artislar olmustur. Oyle ki Federal Almanya’ya bes yeni
eyalet eklenmis, buralarda yasayan 20 milyon civarindaki niifus da dogrudan
Almanya’ya eklenmistir. Bir tlilkenin topraklarinin genisliginin ve niifusunun, o
ulkenin maddi gicinin 6nemli bir pargasi oldugu diisiiniildiigiinde Almanya’nin
giiciinde hatirt sayilir bir artis oldugu sdylenebilir. Nitekim Almanya bu nifus ve
toprak artisi ile Avrupa’nin fiziki olarak en biiyiik lilkelerinden biri haline gelmis ve
kaynaklar1 hatir1 sayilir 6l¢iide artmustir.

Almanya’nin birlesme sonucu giicilinii etkileyen bir diger nokta da aslinda tam
olarak maddi olmasa da yonetim ve dis politika gibi alanlarini etkileyecek egemenlik
meselesi baglaminda olmustur. Nitekim daha onceki boliimlerde yari-egemen gibi
farkli adlandirmalara tabi tuttugumuz Almanya, digerini tamamen tanimama ya da
“tek millet, iki devlet” gibi resmiyet kazanmayan tutumlar edindigi dénemlerden,
smirlar iizerinde tek basina egemen olan bir gii¢ haline gelmistir. Dogu ve Bati

bloklarinin u¢ noktalarinda yer alan her iki devleti de biiyiik sinirlamalar altina iten
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bu durumun ortadan kalkmis olmas1 ve Almanya’nin tekrar tam egemen olmasi da bir
anlamda giiclinii arttiran durumlar arasinda sayilabilir (Crawford, 2010). Avrupa
Birligi baglaminda olugsmus sinirlamalar hala devam etmekte olsa da smirlar
anlaminda tam egemenligin saglandig1 sdylenebilir.

Almanya’nin birlesme ile toprak ve niifus gibi alanlarda ortaya g¢ikan
genislemesinin ekonomik getirileri ise siklikla tartisilmis bir konudur. Oncelikle, iki
farkli ekonomik sistem i¢inde gelismis iki devletin birlesmesinin ilk kez uygulaniyor
olmasindan kaynakli; issizligin artmasi, rekabete ayak uyduramama, verimsiz fabrika
ve altyapinin yenilenmesi gibi temel problemler s6z konusudur. (Fullbrook, 2008, s.
235-238). Bu durumlar elbette ki yeni eklenen eyaletlere federal devletin yatirimlar
yapmast, dogal olarak da devletin aldig1 vergilerin artmasi anlamina geliyordu. Bunun
yani sira birlesme sirasinda yapilan para reformunun bazi olumsuz sonuglari da bu
ekonomik sikintilar1 tetikliyordu. Oyle ki birlesme sonrasinda, yeni katilan bes
eyalette endustri tretiminde %50 oraninda diisiis gorllmisti Ki bu, Polonya’da olan
diisiisiin neredeyse iki katiydr (Arnold, 1991). Ayrica emlak ve dolayisiyla kira
fiyatlarindaki asir1 artis, miilkiyetin tekrar dagitilmasi noktasinda yasanan sikintilar ve
verimsizlik gibi konular da ekonomik anlamda huzursuzluk yaratan diger konulardi.
Bu dogrultuda, birlesmenin ilk yillarina bakildiginda Almanya’nin bu birlesmeden
ekonomik olarak ¢ok iy1 etkilendigini séylemek biraz giictiir.

Bahsedilen ekonomik sikintilarin yani sira, iki farkli yapi i¢inde gelismis olan
bu devletlerin halklarinin farkliliklarindan kaynaklanan sosyolojik sikintilar da s6z
konusuydu. Ozellikle Bati Almanya’nin Nazi dénemi ile yasadigi sosyolojik
hesaplasma Dogu Almanya’da tam anlamiyla yasanmamisti ki bu durumun bugiin bile
devam eden sonuglar1 (yabanci diismanligi, asir1 sag vb.) oldugu sdylenebilir. Bunun

yani sira Batt Almanlarin, Dogu Almanlarin onlar1 1950’11 yillara geri gotiirdiigiine
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dair goriisleri de vardi. Ayrica bu iki grubu birbirinden ayiran kliseler (“sizlanan
dogulu”, “kendini begenmis batil1”, vb.) olusmus ve bunlara dair sakalar ve fikralar
ortaya ¢ikmisti (Winkler & Murphy, 1994). Bu durumlar da aslinda toplum iginde
ayrismalarin ve buna bagli sorunlarin gelismesine agik bir durumdu. Ancak genel
itibari ile bakildiginda bu durumun birlesmenin ilerleyen donemlerinde biiyiik ol¢lide
asildig goriilebilir.

Birlesmenin etkiledigi alanlardan bir tanesi de kuskusuz Almanya’nin ordusu ve
buna bagl giicii olmustur. Oncelikle Almanya’nin o donemde Soguk Savas sartlari
i¢in olusturulmus olan ordusu, ABD ve SSCB’nin Avrupa’daki askeri varliklarimi
azaltmalar ile bolgedeki en buyik askeri guclerden biri haline gelmistir (Banchof,
1999). Bu durum ile ilgili ilerleyen dénemde yeni diizenlemeler getirilmis, degisen
konjonktiire gore asker sayisi azaltilmis ve ordu i¢in agilan biitgede kisitlara
gidilmistir. Bu tir diizenlemelere ragmen, Alman ordusu Soguk Savas
donemindekinin yarisina tekabiil eden bir sayiya indirgense de Avrupa’daki en giiclii
ordulardan biri olmay: siirdiirmiistiir (Crawford, 2010). Bu baglamda Almanya’nin
askeri giice yonelik yatirimlart azalmis bile olsa, sistemsel degisimler sonucunda
giiclinlin goreli olarak arttigini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak, birlesme siireci sonunda Almanya toprak ve niifus gibi direkt
maddi unsurlar bakiminda gii¢ kazanmistir. Bunun yani sira hem Soguk Savas’in
ortaya koydugu smirlamalarin hem de boliinmiisliigiin sonuglar1 baglamindakilerin
ortadan kalkmasi ile tam egemenligin saglanmasi baglaminda da bir gii¢ artis1 oldugu
savunulabilir. Ayrica ABD ve SSCB’nin askeri varliklarinin Avrupa’da azalmasi
sonucu, askeri harcamalarini diislirmiis olsa bile goreli olarak askeri bir iistlinliik elde
ettigi sOylenebilir. Bunlarin aksine iki farkli sisteme sahip devletin birlesmesinden

kaynakli sorunlar da s6z konusudur. Bunlarin 6ne ¢ikanlar1 altyapi ve fabrikalarin
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verimsizligi ve birlesme sonucu ortaya ¢ikan igsizlik, hayat pahaliligi gibi
meselelerdir. Bu durumlarin yaninda iki farkli sistem i¢inde yetismis insanlarin
entegrasyonu konusunda yasanan sosyolojik sorunlar da s6z konusudur. Ancak bu
sorunlarin asilmasi ¢ok uzun siirmemis ve birlesme ile acik sekilde Almanya’nin

giiclinde ciddi bir artig olmustur.

5.1.2 Normallesme Tartismalari

Birlesmenin sonuclarindan bir tanesi de aslinda 6nceki boliimde tartisilan giig
artig1 tartismasinin dolayli bir sonucu olan normallesme tartismalari olmustur. Bu
tartismanin ana arglimanlar1 daha 6nce de bahsedildigi iizere realizmin varsayimlari
cergevesinde gergeklesmektedir. Nitekim realizme gore devletler ¢ikar ve gilivenlik
arayist gibi konularda biiyiik oranda benzerdirler ve bu fonksiyonlarini yerine
getirdikleri stirece normaldirler (Hampton, 2000). Bu baglamda goreli bir giig artist
ve egemenligin tam olarak saglanmasi gibi olaylar sonunda Almanya’nin da artik bu
normal fonksiyonlar1 yerine getirmesi beklenmektedir. Bu durum da Almanya’nin
normallesmesi tartismasini dogurmustur.

Normallesme tartismalarinin odaginda olan konu, Almanya’nin 40 yilda tirettigi
kacinma kiltiirti, cok taraflilik ve sivil gii¢ gibi degerlerden vaz gecip gii¢ politikalari
izlemeye baglamasidir. Nitekim onceki boliimde bahsedildigi iizere realist gii¢
parametreleri agisindan bakildiginda, Almanya birlesme sonucunda Avrupa’nin en
giiclii tilkesi haline gelmistir. Bu giiclenme sonucunda Almanya’nin kendi icerisinde
Alman dis politikasinin nasil bir yol izlemesi gerektigine dair bir tartisma baglamistir.
Bu tartismada bir taraf, birlesme sonucunda giliclenen ve egemenligini tam olarak

saglayan Almanya’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda daha etkin bir dis politika izlemesi
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gerektigini savunurken, diger taraf Bonn ydnetiminden* devralman deger bazli dis
politika anlayisinin devam ettirilmesinin daha faydali olacagini savunmaktadirlar
(Peters, 2001). Almanya’nin ilerleyen boliimlerde detaylandiracagimiz bazi
politikalarinda ¢ikarlar1 baglaminda daha etkin politika izledigi, baz1 durumlarda ise
onceki donemde gelistirdigi degerler cergevesinde davrandigr goriilecektir.

Almanya’nin birlegsme sonrasi politikalarinda normallesme tartigmalar1 elbette
sadece Almanya’nin i¢ politikasini etkileyen bir tartisma degildir. Nitekim tarihte guc
dengesi politikalarina yonelen Almanya’nin getirdigi felaketler hala net sekilde
hatirlanmaktadir. Bu baglamda ekonomik ve askeri yonlerden ¢ok gii¢lii birlesik bir
Almanya, Nazi gecmigine tanik olmus komsulart igin tedirginlik olusturmustur
(Forsberg, 2005). Bu durumun farkinda olan Sansélye Helmut Kohl, bu endiseleri
bertaraf etmek ve giic dengesi politikalarinin tekrar ortaya ¢ikmasini engellemek igin
Ozellikle Fransa ile iligkilerin gelistirilmesi konusuna biiylik onem vermis ve Avrupa
entegrasyonunun derinlestirilmesi konusundaki politikalar1 siirdiirmiistiir (Meiers,
2003). Ogzellikle ortak para birimi gibi konularda, ¢ikarlarinin tersine bile olsa
Almanya’nin verdigi destek, bir anlamda deger bazli politikalarin hala 6nemli
oldugunu gosterir niteliktedir (Risse, Engelmann-Martin, Knopf, & Rocher, 1999).
Nitekim onceki boliimlerde ele alinan ¢ok taraflilik gibi degerlerin, biitiinlesme
projeleri baglaminda hala stirdiirtildiigii goriilebilir.

Almanya, birlesmeden sonra her ne kadar Bat1 Almanya dis politika kiiltiiriinden
devraldig: sivil gii¢ 6zelligini korumaya ¢alismigsa da bunun aksini gosterebilecek
durumlar da olmustur. Bu durumlarin dogmasindaki en biiyiik neden elbette Soguk

Savas’1in bitisinin getirdigi yeni konjonktiir olmustur. Uluslararas1 sistemin iki kutuplu

4 Bonn Federal Almanya Cumhuriyeti’nin (Bat1 Almanya) baskentidir. Baskent segilirken, Temel
Kanun’da (Grundgesetz) oldugu gibi gecicilik vurgusu yapilmistir. Nitekim birlesme sonrasinda
bagkent Berlin’e taginmustir.
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yapidan tek kutuplu ya da ¢ok kutuplu bir yapiya doniistiigli bu donemde uluslararasi
krizlerde de artiglar goriilmistiir. Bu krizlerde Almanya’nin daha aktif politikalar
izlemesine yonelik hem igten hem de diger devletlerden baskilar gelmeye baslamistir.
I¢ politikada bu durum, tarihte yasanan katliam ve soykirimlarm tekrar yasanmasini
engellemek i¢cin Almanya’nin sorumluluk almasi gerektigi seklinde ifade edilmistir
(Miskimmon, 2012). Bunun yami sira Soguk Savas sonrasi NATO nun islevinin
degismesi ve ABD’nin miidahaleci bir politika izlemeye baslamast da Almanya’nin
bu krizlerde yardimei olmasi konusundaki baskilari arttirmistir. Bu durumun sonucu
olarak da ilerleyen boliimlerde ele alacagimiz krizlerde Almanya’nin askeri olarak
tedrici sekilde artan katilimi1 s6z konusu olmustur.

Normallesme tartigmalarinin  yasandigi bir diger alan ise Almanya’nin
uluslararasi orgiitler ve 6zellikle AB igindeki rolii baglaminda olmustur. Cok taraflilik
ve entegrasyon baglaminda ele alinan “diisiik profilli rol” kavraminin 6zellikle AB’yi
ilgilendiren krizler baglaminda, Almanya’nin roliiniin normallesmesi seklinde
tartisildig1 soylenebilir. Bu durum ilk olarak daha sonra ele alinacak olan Hirvatistan
ve Slovenya’nin taninmasi konusunda Almanya’nin agirlik koymasi ve AB’ye bir
anlamda baski olusturmasi ile tartisilmaya baslanmistir (Meiers, 2003). Bu
tartismalarin giiniimiize daha yakin olan 6zellikle “Euro Krizi” ve “Miilteci Krizi” gibi
meselelerde de oOne c¢iktigin1 soyleyebiliriz. Bu baglamda “diisiik profilli rol”
kavraminin da normallesme tartismasinin bir pargasi oldugu goriilmektedir.

Normallesme tartismalar1 baglaminda degerlendirebilecegimiz son konu ise ilk
kez 1990’11 yillarin ortasi gibi ortaya atilan “gonilsiiz hegemon (reluctant hegemon)”
kavramsallastirmasidir. Bu kavramsallagtirma, oOzellikle Almanya’nin birlesme
sonrast degisen konjonktiiriin etkisi ile uluslararasi miidahalelerde goriintirliigiiniin,

Almanya istemese de artmasini ifade etmektedir. Bu baglamda “gonilstz biyuk gui¢
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(reluctant great power)” (Thies, 1995) ve “goniilsiiz hegemon” (Bulmer & Paterson,
1996) kavramlari ilk kez, Almanya’nin Yugoslavya’nin dagilmasi savaglarinda
tistlendigi rol baglaminda kullanilmistir. Bu kavramlar, 2008 kiresel ekonomik krizi
sonrast Avrupa’da yasanan krizler baglaminda Almanya’nin {istlendigi ya da
iistlenmek zorunda kaldigi roller baglaminda da “gonulsiz hegemon” seklinde
kullanilmistir (Paterson, 2011). Bu tartigmalarin odak noktasi aslinda Almanya her ne
kadar istemese de, potansiyeli geregi uluslararasi krizlerde sorumluluk {istlenmek
zorunda kalmakta bu da onu normallestirmektedir.

Birlesme sonrasinda Almanya’nin artan gilicii goriildiigi ilizere hem
Almanya’nin i¢inde hem de uluslararasi ortamda normallesme tartigmalarina sebep
olmustur. Bu tartismalar, ortaya ¢ikan uluslararas: krizler baglaminda daha fazla
goriinlirliikk kazanmaya baglamistir. Bu krizlerin ¢ogunlugunu ise Soguk Savas’in
bitiminden itibaren Balkanlar, Ortadogu ve Kafkaslar bolgesinde ortaya ¢ikan
catigmalar olusturmustur. Almanya’nin Ozellikle giic kullanimindan kaginma
politikasinin bu ¢atigmalar baglaminda karsilastigi meydan okumalar, normallesme ve
daha once gelistirilen deger bazli politikalarin test edilmesi baglaminda 6nemlidir. Bu
baglamda ilerleyen boliimde, bu donemde ortaya ¢ikan catismalar ve Almanya’nin bu

catismalarda izledigi politikalar gii¢ kullanimi 6zelinde ele alinacaktir.

5.2 Birlesme Sonras1 Alman Dis Politikasinda Gii¢ Kullaninm

Almanya’nin dis politikast ve buna etkide bulunan degerler birlesme Oncesi
donem incelenirken iki ayri baglik altinda ele alinmisti. Bu dogrultuda II. Diinya
Savas1 oncesinde Almanya’nin sahip oldugu militarist degerler ve II. Diinya Savasi

sonrasinda ozellikle Bati Almanya baglaminda bu degerlerin pasifize edilme ¢abasi
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incelenmisti. Bati Almanya, Prusya’dan devraldigr militarist degerleri iki biiyiik
savagin getirdigi yikimlar sonucunda gelistirdigi degerler ve buna bagli politikalar ile
degistirmistir. II. Diinya Savasi’nin biiyliik etkisinin bu degerleri degistirme
noktasinda ne kadar etkili oldugu bu baglamda Bati Almanya 6rneginde goriilebilir.
Ayni sekilde iki Almanya’nin birlesmesi durumunun da bu degerlerin degismesi
konusunda benzer bir etkiye sahip olabilecegi iddia edilebilir. Nitekim normallesme
tartigmalar1 da buna benzer bir iddia ile yola ¢ikmaktadir. Bati Almanya’nin
gelistirdigi askeri gii¢c kullanimindan kaginma, ¢ok taraflilik, sivil gii¢ ve diisiik profilli
rol gibi kavramlarin politikalara etkisinin ve bu baglamdaki degisimin
incelenebilecegi birgcok kriz yasanmistir. Bu boliimde, Almanya’nin birlesmeden bu
giine kadar ortaya ¢ikan krizlere yonelik gili¢ kullanimi baglaminda nasil bir politika

izledigi konusu ele alinacaktir.

5.2.1 Korfez Savasi ve Eski Yugoslavya’nin Dagilmasi Savaslari

Berlin Duvari’nin yikilmasi siireci ile ortaya iki 6nemli durum ortaya ¢ikmisti.
Bu durumlarin ilki Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi iken, ikincisi neredeyse
uluslararas: sistemin biitliniinii ilgilendiren Soguk Savas siirecinin bitisi olmustur.
Daha 6nceki boliimlerde ifade edildigi tizere bu iki durum da Almanya’nin politikalar
tizerinde belirgin sekilde etkili olmustur. Nitekim birlesme sonucu maddi anlamda
daha gii¢lii ve bagimsiz bir Almanya ortaya ¢ikarken, Soguk Savas’in bitmesiyle de
Almanya goreli olarak Avrupa’daki en giiclii iilke haline gelmistir. Bu durum ise,
Soguk Savas’in bitisi ile bir anda cogalan uluslararasi krizlerde Almanya’nin
sorumluluk almasi yoniinde hem icten hem de miittefiklerinden baskilarin gelmesine

neden olmustur. Bu krizlerin ¢6ziimiinde Birlesmis Milletler gii¢leri ve yeni gorev
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tanim1 ile NATO etkin sekilde roller iistlenmis ve Almanya’dan sorumluluk
istlenmesini ve bu operasyonlara destek vermesini istemistir (Meiers, 2003). Bu
baglamda karsilasilan ilk kriz, bir kism1 tam birlesme siirecine rastlayan Korfez Savasi
olmustur.

Birlesme oOncesi donem ele alimirken Korfez Savasi ile ilgili detaylara
deginilmis, Almanya’nin burada askeri gii¢ kullanmaya yonelik ¢ekimserligi ve bunu
sinirlayan anayasal zorunluluklar dolayisiyla miidahil olmaktan kacindigi ifade
edilmisti. Nitekim Almanya, bu savas sirasinda NATO Anlagsmasi’nin 5. Maddesi
geregi yardim ¢agrisinda bulunan Tiirkiye’ye 18 savas u¢agi gondermis ancak NATO
siirlart disinda kalan ¢atigmalara miidahil olmamisti. Ancak, Saddam Hiiseyin’in
roketlerinin Tel Aviv’i tehdit etmeye baslamasi Almanya’nin bu duruma tamamen
kayitsiz kalmasini da engellemis ve meshur ifadesi ile “¢ek defteri diplomasisinin”
uygulanmasini getirmistir (Dettke, 2009, s. 72). Bu baglamda Almanya, ABD’ye bu
savasta kullanmasi i¢in 18 Milyar Alman Marki gibi bir yardim yapmistir. Almanya
bu noktada Korfez Savasi’na askeri olarak girmezken, ABD’ye maddi yardimda
bulunarak savasa miidahil olmustur diyebiliriz.

Soguk Savas’in bitisi ile birlikte SSCB’nin dagilmasi ve Dogu Avrupa’da
demokratiklesmenin yayilmaya baslamasi, bu donemde olusmus bazi birliklerinde
dagilmasina neden olmustur. Bu birliklerden biri olan Yugoslavya’da Soguk Savas’in
bitisi ile catirdamaya baglamis ve 1991 yilinda Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik
ilan etmeleriyle dagilma siirecine girmistir. Bu bagimsizlik ilaninin Sirplar tarafindan
taninmamas1 ise Avrupa’nin II. Diinya Savasi sonrasinda gordiigii en biiyiik
katliamlarin yasandigi bir dizi ¢catisma ortamini beraberinde getirmistir. Bu gatigsmalar
Almanya i¢in Korfez Savasi’ndan daha farkli bir dnem arz etmektedir. Oncelikle

catisma Avrupa’da yasanmaktadir ve miilteci akini gibi sonuglar itibari ile direkt
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olarak Almanya’y: etkilemektedir. Almanya bu konuda 6zellikle Avrupa Toplulugu
iginde aktif bir politika izlemis ancak AT’ nin Yugoslavya’yi bir arada tutmaya yonelik
politikasina tek basina elestiri getirerek, Hirvatistan ve Slovenya’nin “kendi kaderini
tayin hakkina” saygi gosterilmesi gerektigini savunmustur (Dettke, 2009, s. 77).
Nitekim ilerleyen donemde de AT icinde bu iki iilkenin taninmasina yonelik ortak
politikaya uymamis ve Hirvatistan ve Slovenya’y1 belirlenen ortak tarihten daha 6nce
tanimistir. Bu taninma tarihte “erken tanima krizi” olarak gecer ki Almanya’nin II.
Diinya Savasi’ndan sonra kendi basina ve ¢ok tarafliliga aykir1 sekilde bir “biiyiik
giic” gibi hareket ettigi bir durum olarak gorullr (Dettke, 2009, s. 79). Almanya’nin
bu politikasinin temeli, Yugoslavya’nin birliginin barisa engel olacagi goriisiine
dayanmaktayken, bdyle bir politika izlemesinin Hirvatistan ve Slovenya’yl
cesaretlendirerek catigsmanin hizlanmasina sebep oldugunu iddia eden goriisler de s6z
konusudur (Djilas, 1995). Bunun bir diger etkisi de Almanya’nin aldig1 tepkiler
sonucu, bundan sonra daha da tirmanan siddetin Onlenmesi yoniinde gelisen
politikalarda daha ¢ekingen davranmasi olmustur (Demirtas, 2008).

Biitiin bunlar olurken catigmalar yogunlasmis ve ozellikle Bosna {izerinde
Avrupa’nin II. Diinya Savasi’ndan bu yana gordiigii en biiylik katliamlar yaganmaya
baslamistir. Ozellikle Srebrenica’da yasanan katliam diger batili devletler gibi
Almanya i¢in de bir doniim noktasi olmus ve Almanya 1995°te savasa, Sirp
mevzilerini bombalayan NATO ucgaklarina hava kuvvetleri ile destek vererek ve
savastan sonra kurulan Baris Giicii iginde de 4000 asker ile yer alarak miudahil
olmustur (Lantis, 2002, s. 5). Almanya’nin ciddi anlamda asker gonderdigi ilk ¢atisma
bu olsa da, buraya gonderdikleri askerler ¢atisma ya da saldir1 konumunda degil daha

cok destek kisminda yer almislar dolayisi ile direkt bir gii¢ kullanimi olmamuistir.
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Almanya’nin ilk kez asker gondermesinin yaninda bu siiregte dnemli bir diger
degisiklik daha yasanmistir. Daha Onceki catigmalarda Almanya’nin oOzellikle
ABD’nin istedigi askerlerin gonderilmemesi baglaminda Onemli bir dayanak
olusturan, askerlerin NATO alan1 disinda siir 6tesi operasyonlarda kullanilmasini
yasaklayan temel kanun maddesi degistirilmistir. Bu donemde artan uluslararasi
sorunlar ve baskilar sebebiyle tartisilmakta olan konuya Anayasa Mahkemesi, 12
Temmuz 1994°te verdigi kararla son noktay1 koymus ve kolektif bir glivenlik orgiitii
cergevesinde olmak kaydi ile Alman Ordusu’nun  smirlar  disinda
konuslandirilabilmesine yesil 151k yakmistir (Bauman & Hellmann, 2001). Burada
dikkat ceken nokta, sinir diginda gii¢ kullaniminin ¢ok taraflilik ilkesine bagli sekilde
tutulmasi olsa da Almanya’nin uluslararasi ¢atigmalara miidahil olmasinin 6niindeki
en biiyiik engellerden birini kaldirdig1 yadsinamaz bir gercektir.

Almanya’nin Korfez Savasi'nda sadece maddi yardim ile yetinirken,
Yugoslavya’nin dagilmas1 savaslarinda, her ne kadar ¢ok tarafliliga baglh kalsa ve
direk olarak c¢atismadan kacinsa bile asker gonderdigini goriiyoruz. Bu baglamda
tedrici bir degisim oldugu ag¢iktir. Bundan sonraki bdliimde, bir anlamda
Yugoslavya’nin Dagilmasi Savaglar’nin en son halkasi olan Kosova Savasi ve

Almanya’nin bu baglamdaki gii¢ kullanimi politikasi ele alinacaktir.

5.2.2 Kosova Mudahalesi

Soguk Savas donemi sonrasi Alman Dig Politikas1 baglaminda en fazla tartisma
yaratan krizlerden bir tanesi Yugoslavya’nin dagilma siireci catismalarinin bir devami
olarak da gorebilecegimiz Kosova Savasi’dir. Bu savas, Hirvatistan, Slovenya, Bosna-

Hersek ve Makedonya’nin ayrilmasindan sonra kurulan Yugoslavya igerisinde
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Sirbistan’in  bir bdlgesi olan Kosova’daki Arnavutlar ile Sirplar arasindaki
catigmalarin tirmanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bosna Savasi’nda gorece Sessiz
kalan Almanya, bu savasa II. Diinya Savasi’ndan sonra ilk kez sinirlar1 disinda bir
ulkeye askeri mudahale ederek katilmistir (Demirtas, 2014).

Kosova, Yugoslavya icinde her zaman problemli bolgelerden bir tanesi
olmustur. Bu sorunlar Eski Yugoslavya’nin dagilmasi doneminde goz ardi edilmis ve
¢Ozlimsiiz birakilmigtir. Nitekim bu Krizin 6nciilii sayabilecegimiz c¢atigmalarda
Sirbistan, Slovenya karsisinda yenilmis, Hirvatistan karsisinda ise basar1 elde
edememistir. Bunun sonucunda ise Bosna Hersek’te bliylik bir catisma ortami
olugmus, bu ¢catigma ortami igerisinde yeni bir cephenin agilmasini engellemek isteyen
Milosevig, bu siirecte bolgeye yonelik sert tavrini askiya almig bir anlamda sorunu
Otelemistir (Savas, 2001). Bunun yani sira savas sonunda imzalanan Dayton Barig
Anlagmasi’nda, Kosova konusundan hi¢ bahsedilmemesi ve Yugoslavya siirlarinin
Kosova’yr igine alacak sekilde uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmesi ise
“Kosova Kurtulus Orgiitii’niin (Ushtria Clirimtare e Kosovés - UCK)” kurulmasini
beraberinde getirmistir (Ermagani, 2012). Bu orgiit pasif direnisin aksine silahli
saldirilar ile adin1 duyurmus ve Sirplar ile yagsanan ¢atismalarda etkili olmustur. 1999
yilma gelindiginde bu siddet olaylar1 artik had safhaya ulasmis ve uluslararasi
toplumun diplomasi ile sorunu ¢6zme ¢abalart da yogunluk kazanmaistir.

Bu siirecte Almanya iki taraf ile de yogun sekilde goriismeler yiiriitmiis, krizin
diplomatik yollarla ¢6zlimii i¢in Sirbistan yOnetimine ‘“hem havu¢ hem sopa”
politikas1 uygulamis, Kosovali Arnavutlar1 ise bagimsizliktan vazgegirmeye calismis
ve Sirbistan ile miizakereye a¢ik olmalar1 yoniinde ¢aba sarf etmistir (Demirtag, 2008).
Ancak sorunun ¢oziimii ig¢in yapilan goriismelerin ¢oziimsiiz kalacagi anlasilmis ve

ayni yilin Mart ayinda NATO Sirbistan’a yonelik bombardimana baslamistir. Yine
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ayn1 yilin Temmuz ayinda NATO giicleri Kosova’da konuglanmis ve fiilen Kosova
tizerindeki Sirp hakimiyeti sona ermistir.

Bu saldirilardan 0nce Birlesmis Milletler (BM) , Kosova’daki durumun ciddi
insani felaketlere dogru gittigi ve bolgenin baris ve giivenligini tehdit ettigine dair bir
karar almistir®. Ancak diger krizlerde oldugu gibi bu karari takip eden uluslararasi
miidahaleye yonelik Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi (BMGK) karari
almmamistir. Bu baglamda bu miidahalenin mesruiyeti konusunda biiyiik tartismalar
yasanmistir. Bu tartismalarda, Kosova’daki duruma yonelik bahsedilen BM kararinda
vurgulanan insani durum one ¢ikarilarak “hukuki olarak mesru olmasa da insani
olarak mesru oldugu” goriisii 6ne ¢ikan goriislerden bir tanesi olmustur (Keskin,
2009). Buna karsin, BMGK’nin uluslararasi miidahaleyi mesru kilan bir kararmin
olmamasmin bu miidahaleyi dogrudan hukuka aykiri kildig:r seklinde bir yorum
yapmak da mimkindur.

Tarihsel siirecini kisaca ele aldigimiz bu olayda, Almanya basta diplomatik
yollar1 tiiketme yoluna gitmistir. Ancak bu girisimlerin sonugsuz kalmasi ile Almanya,
BM’nin onay1 olmayan bu bombardimana savas ucaklar1 ile katilmis ve II. Diinya
Savagi’ndan sonra ilk kez uluslararasi hukuka uygunlugu tartismali olan bir durum
icinde bulunmustur. Bu donemde Almanya’nin yonetiminde, biinyesinde savas
karsitligi ile 6ne ¢ikan birgok politikact bulunduran Sosyal Demokrat Parti (SPD) ve
Yesiller (Die Grunen) koalisyonunun olmasi da ilging bir noktay:r olusturmaktadir.
Ancak bu iki partinin haricinde mecliste bulunan Eski Komiinist Parti hari¢ diger
partilerin de Almanya’nin bu hareketini desteklemeleri ile koalisyon bu durumu

gorece sikintisiz atlatmistir (Hyde-Price, 2003, s. 192-193).

> BM Karar1 1199 (1998), https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/279/96/PDF/N9827996.pdf?OpenElement , Erigim tarihi:
19.06.2016
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Almanya’nin BMGK’nin onay1 olmadan, sadece NATO’nun yiiriittiigii bu
operasyona katilmasi, II. Diinya Savasi sonrasi gelistirilen dis politika kimligi ile
uyusmayan Ozellikler gostermektedir. Bu duruma ragmen Almanya’nin bu
miidahaleye katilmasinin Hyde-Price’a (2003, s. 192-193) gore li¢ temel sebebi vardir.
Ik sebep Almanya’nin Korfez Savasi ve Bosna Savasi'nda isteklerine ragmen
dogrudan katilim yapamadig1 miittefiklerine ve ABD’ye hala giivenilir bir miittefik
oldugunu kamitlama istegidir. Ikinci sebep ise bu catismalarda yasanan bazi
katliamlarin, Almanya’nin II. Diinya Savas’inda yaptig1 katliamlara benzetilmesi ve
Almanya’nin bu baglamda bir sorumluluk hissetmesidir. Son sebep ise 1991-1995
yillar1 arasinda bolgede yasanan catismalarda c¢ok fazla miilteci kabul etmek
durumunda kalan Almanya’nin yine ayni durumda kalmak istememesidir. Almanya
her ne kadar bu sebepler ile Kosova Savasi’na miidahil olmussa da burada gosterilen
dayanak noktalariin tersini iddia eden goriisler de mevcuttur. Nitekim Almanya,
Sirplarin bolgede etnik temizlik yaptigini ve ¢atismalarda Sirplarin bir anlamda suglu
oldugunu sdylese de, ateskesi Sirplar kadar Arnavut, Kosova Kurtulus Orgiitii’niin
bozdugu ve bolgede Arnavutlar kadar Sirplarin da savastan etkilendigini ifade eden
raporlar mevcuttur (Bauman & Hellmann, 2001).

Biitiin bu durumlara ragmen Almanya’nin bu ¢atismaya dogrudan katilmasi bir
diger tartisgmayir da beraberinde getirmistir. Bu tartigmalarin odak noktasi,
normallesme tartigsmalar1 baglaminda da ele aliman, Almanya’nin II. Diinya
Savasi’ndan sonra edindigi kimliginden vazgecip yeni bir dis politika anlayisina mi1
yoneldigi meselesidir. Dettke’ye (2009, s. 94) gore, Kosova Miidahalesi Almanya’nin
II. Diinya Savasi’ndan sonra gelistirdigi dis politika ve giivenlik anlayisindan bir
sapma olarak goriilebilir. Diger taraftan, Almanya bu ¢atisma baglaminda insani

degerleri ve c¢ok tarafliligi gozetmis ve bir son ¢are olarak gordiigii gii¢ kullanimina
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bu noktada basvurmustur. Bu dogrultuda Almanya “normal” bir sivil gii¢ olarak
nitelenebilir (Hyde-Price, 2001).

Korfez Savast ve Bosna Savasi’nda gorece sessiz kalan Almanya, Kosova
Savasi’nda, Onceki krizlerde s6z konusu olan uluslararast mesruiyet zemini
olmamasia ragmen miidahaleye katilmistir. Birlesme siirecinden sonraki 10 yil
icerisinde Almanya’nin boyle dogrudan bir miidahaleye katilmasi bahsedildigi iizere
bir¢ok tartismaya yol acimistir. Her ne kadar bu tartismalarda Almanya’nin sivil giig
kimligini hala korudugunu 6ne siiren goriigler olsa da tam tersini iddia eden goriisler
de mevcuttur. Bu goriislerden ilki, bahsedildigi tizere hukuki mesruiyet tartismasinin
sivil gli¢c tanimlamasini da tartigsmali hale getirdigidir. Diger gorlis ise insani durumlari
gozeten, ¢ok tarafli bir miidahale olmasi dolayisiyla sivil gli¢ durumunun bundan
etkilenmeyecegi seklindedir.

Bu tartigmalarin 1518inda kisa bir degerlendirmenin yapilmasi gereklidir.
Hukuki anlamda mesruiyeti tartismali olan Kosova Miidahalesi baglaminda
Almanya’nin dogrudan bombardimana katilmis olmasini, sivil gii¢ tanimlamasina
uymayan bir durum olarak ele almak mimkandir. Nitekim her ne kadar insani yénden
mesru oldugu yoniinde vurgu yapilsa da bahsedildigi iizere bu insani durumun
tartismali oldugunu iddia eden raporlar da s6z konusudur. Burada dikkat ¢eken bir
diger nokta da Almanya’nin gii¢ kullanim1 i¢eren operasyonlara katiliminin buraya
kadar ele alinan boliimlerde agikga goriilecegi iizere tedrici sekilde artmis olmasidir.
Bu ilerlemenin nasil bir seyir izleyecegi, ilerleyen boliimde 11 Eyliil sonrasi kiiresel

terore kars1 miicadele baglaminda ele alinacaktir.
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5.2.3 Terore Kars: Savas: Afganistan ve Irak Miidahaleleri

Diinya tarihinin son yarim asirlik déneminde tiim diinyay: etkileme kapasitesine
sahip iki olay secilecek olsa biri Soguk Savas’in bitisi digeri ise biiyiik ihtimalle
ABD’nin Washington ve New York sehirlerine yapilan 11 Eyliil Saldirilart olacaktir.
Neredeyse tiim diinyanin gozii oniinde “ikiz kuleler” olarak bilinen yapilara yonelik
gerceklestirilen saldirlar bir anda yeni bir catisma dizisi ve yeni bir kiiresel diismani
ortaya ¢ikarmistir. Bu saldirilar biitiin diinyada oldugu gibi Almanya’da da saskinlik
ve korku ile izlenmis, toplumdan ve siyasilerden destek mesajlart gelmistir. Bu
baglamda Sansolye Gerhard Schréder, Almanya’nin ABD ile tam bir dayanisma
icinde oldugunu ve askeri katilim dahil her noktada yardima hazir olduklarini ifade
etmigtir (Hyde-Price, 2003, s. 198). Nitekim ABD bu saldirilar sonrasinda
Afganistan’a miidahale edecegini agikladiginda BM onayinin yani sira birgok tilkeden
de yardim ve destek sozii almistir. Bu noktada uluslararasi arenada da mesru goriilen
bu miidahale Almanya i¢in ¢ok fazla tartisma yaratmamaistir.

Almanya her ne kadar ABD’ye terore karsi miicadelede destek verme
konusunda istekli ve kararli olsa da iktidarda olan Sosyal Demokratlar ve Yesiller
koalisyonu i¢inde bu miidahale baglaminda tartismalar olmustur. Bu noktada
Sans6lye Gerhard Schréder konuyu federal meclise getirmis ve 336-326 gibi ¢ok az
bir farkla 1945 sonrasi en fazla sayida (3900 asker) askerin godnderilmesini
onaylatmay1 basarmistir (Hyde-Price, 2003, s. 200). 100 kisilik 6zel kuvvetler birligi
haricinde gézlem ve destek birliklerinden olusan askerler, “Siirekli Baris Operasyonu”
(Operation Enduring Peace — OEF) kapsaminda farkli  bolgelerde
konuslandirilmisglardir  (Dettke, 2009, s. 129-130). Bu baglamda Almanya

Afganistan’da Taliban’in yonetimden uzaklastirilmasi ve yeni yonetimin kurulmasi
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konularinda smirli da olsa roller iistlenmistir. Konuya sebep olusturan olaylarin
yarattig1 infialin de Almanya’nin tarihinde ilk kez bu kadar askeri bagka iilkelere
gonderiyor olmasina yonelik tepki ve tartigmalarin 6niinii almistir diyebiliriz.

Almanya’nin uluslararasi toplumun yaninda katildigi Afganistan miidahalesi
ilging olarak degerlendirilebilecek bir olaya da sahne olmustur. Burada konuslu
Alman askerlerini ziyaret eden Almanya Cumhurbaskani Horst Kohler, yaptigt bir
konusmada, Almanya’nin ¢ikarlari igin gerekirse gii¢ kullanacagini ifade etmis, ancak
daha sonra bu sozlerine gelen elestiriler sonucu istifa etmek zorunda kalmistir (DW,
2010). Mezkdr ifadeler her ne kadar bu ¢alisma baglaminda garpici olsa da, Kohler’in
bu ifadesine yonelik gelen agir elestiriler sonucu istifa etmek zorunda kalmasi da
onemli bir noktay1 isaret etmektedir. Bu dogrultuda II. Diinya Savasi sonunda insa
edilen sivil giic anlayisinin, 6zellikle halk nezdinde hala ¢ok giiclii oldugu
sOylenebilir.

Afganistan konusunda ilk bastan itibaren destek veren Almanya, Irak konusunda
kesin bir dille operasyonun karsisinda yer almistir. Nitekim Afganistan miidahalesi
yapilirken de Schroder, terdrle miicadelede kesin bir dayanismadan bahsederken
“maceract” bir tutuma ise kesinlikle kars1 oldugu ifade etmistir (Dettke, 2009, s. 131).
Nitekim Almanya, Irak’ta kitle imha silahlarinin varliginin net olmamasi, uluslararasi
bir uzlasmmin olmamasi ve ABD’nin bu konuda biraz art niyetli oldugunun
diisiiniilmesi gibi sebeplerle bu miidahaleye destek olmamistir. Bunda miidahalenin
zamanlamasinin da etkisi vardir. Miidahalenin Almanya’da se¢im donemine denk
geliyor olmasi ve savas karsitlarinin kamuoyu i¢inde yiliksek bir orana sahip olmast,
Almanya’y1 bu operasyona karsit bir noktada durmaya itmistir (Forsberg, 2005). Oyle
ki Afganistan mudahalesinde destek veren Schrdder, Irak konusunda, bahsedilecek

diger sebeplerin yaninda, sol oylarini saglama almak ve savas karsithg Uzerinden
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secmenlerin oylarina da talip olmak i¢cin BM karar1 olsa bile Irak Savagi’na karsi
oldugu yoniinde bir séylem benimsemistir (Hyde-Price, 2003, s. 199-200)

Irak Savasi’na katilmayi reddeden Schroder’in ve Almanya’daki savas karsiti
diger gruplarin o donemde gelistirdikleri bazi sdylemler de miidahale kadar tartigma
yaratan konulardan bir tanesi olmustur. Bu donemde ortaya atilan sdylemlerden bir
tanesi “Alman Yéntemi/Yolu” (German Way)® olmustur (Furtig, 2007). Bu sdylem,
Almanya’nin kendine giiveninin geldigi, ABD’nin uydusu olmadigi ve yeri geldiginde
itiraz edebildigi sekilde yorumlar yapilmistir. Bu durumun dogurabilecegi Avrupa’da
yalnizlasma ya da ABD tarafindan cezalandirilma gibi riskler géz oniine alindiginda
Schroder ve Fischer’in bile kendi cesaretlerinden korktuklari ifade edilmistir.

11 Eyliil Saldirilar1 sonucu ABD’nin Afganistan ve Irak miidahaleleri ile devam
eden bu catigmalar siirecinde Almanya ilk miidahaleye katilmis ve ABD’ye kosulsuz
destek vermisken Irak miidahalesinde negatif bir tutum sergilemistir. II. Diinya Savasi
sonrasinda tam anlamu ile bir isbirligi ve miittefiklik iliskisi igerisinde oldugu ABD
ve batili komsular1 ile boyle bir ters diislis glic kullaniminda normallesme
tartismalarinin ardindan politik tutum baglaminda normallesme tartigmalarina yol
acan bir konu olmustur. Almanya ABD ile iligkilerin gerilmesi ve Avrupa’da yalniz
kalma pahasina kendi politikasinda diretmis ve kendince haksiz gordiigii Irak
miidahalesine katilmamaistir.

Bu iki catisma durumunda Almanya’nin politikasin1 degerlendirecek olursak
oncelikle Afganistan 6zelinde sinirlar disina asker gonderme durumunun birlesmeden
bu yana tedrici artisinin devam ettigi sdylenebilir. Elbette buradaki askeri katilim

cogunlukta BM Barig Koruma Operasyonlar1 baglaminda olmustur. Ancak

6 <Ozel yol” anlamina gelen “Sonderweg” kavrami ile karistirilmamalidir. Alman Yolu/Yéntemi olarak
cevrilen German Way, miittefikleri ile tam bir dayanigma iginde olsa da Almanya’nin yeri geldiginde
miittefiklerinin hareketlerini sorguladigi ve onlara katilmadigi durumlart ifade etmek igin
kullanilmistir.
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Almanya’nin birlesme 6ncesi bu operasyonlara da hi¢ katilmadigi diisiiniildiigiinde
dikkate deger bir degisim oldugu savunulabilir. Diger bir nokta ise Almanya’nin kendi
politikalar1 noktasinda 1srar eden tavri olmustur. Ik kez Hirvatistan ve Slovenya’nin
taninmas1 konusunda gordigiimiiz bu durum Irak Miidahalesi baglaminda da

goriilmiis ve “Alman Tarzi/Yolu” seklinde adlandirilmistir.

5.2.4 Arap Bahan Krizleri: Libya, Suriye ve ISID

Almanya’nin birlesme sonrasinda 6zellikle sonuglar itibari ile etkilendigi ve
politika gelistirmek durumunda kaldig1 ¢atisma durumlarindan bir tanesi de Arap
Bahar1 siirecidir. Bu siirecte bazi Kuzey Afrika ve Ortadogu iilkelerinde yonetim
degisiklikleri yasanmis, bazilarinda ise hala devam eden i¢ savas ve ¢catisma ortamlari
ortaya ¢ikmistir. Bolgenin Avrupa’ya yonelik cografi yakinligi, bolgedeki enerji
kaynaklarinin baz1 Avrupa tilkeleri i¢in stratejik 6nemi ve bu catisma ortamlariin
yarattig1 miilteci akinlar1 Avrupa tilkelerini ve dolayisiyla Almanya’yr konuyla ilgili
politika Uretmeye yoneltmistir. Bu siiregte Libya’ya ve terdrle miicadele baglaminda
Suriye’ye askeri miidahaleler gerceklestirilmistir. Bu bolimde Almanya’nin bu
krizlere yonelik politikalari ele alinacaktir.

Kuzey Afrika ve Ortadogu’da bulunan Arap iilkelerinin bircogu 20. yiizyil
boyunca demokrasi baglaminda problemli olan yonetimler tarafindan yonetilmis
iilkelerdi. Bu iilkelerde 2010 yilinda baslayan demokratiklesme yanlis1 hareketler,
Ozellikle baglardaki pozitif havanin etkisi ile Arap Bahari olarak adlandirilmistir. Bu
hareketlerin temel yonelimi mevcut yonetimlerin degistirilmesi ya da belli reformlarin
yapilmast seklindeydi. Ancak protestolarin ¢ok siddet yolu ile bastirilmaya

calisilmasi, ordu ve halkin karsi karsiya gelmesi gibi durumlar dogurmustur. Bu
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dogrultuda demokrasi, insan haklar1 vb. gibi kavramlarin savunuculugunu yapan batili
tilkelerin bu hareketler karsisinda tutunduklari tutumlar ¢ok onemli hale gelmistir.
Ancak bu otoriter rejimlerin yillarca batililarin destegi ile buralardaki yonetimlerini
devam ettirmis olmalar1 bazi sorunlara yol agmistir. Ancak goriiniirde bati bunun tam
aksine bu toplumlarin bilim, teknoloji ve demokraside geride olduklari sdylemiyle bir
uyanis istemis, bu toplumlarin her uyanis denemesi ise biiyiik 6lgiide bati destekli
olarak kana bulanmistir (Zguric, 2012). Batinin bu 6zelligi ise onun bu siirece miidahil
olmada giivensizlik sebebiyle yetersiz kalmasina neden olmustur (Dinger & Kutlay,
2013). Bu durum her ne kadar boyle de olsa Avrupali iilkeler bolgedeki bu gelismelere
de sessiz kalmamislar ve miidahaleler de dahil olmak tiizere konuda 6nemli rol
oynamiglardir.

Libya’da bir i¢ savagin bas gostermesi, buraya bir uluslararasi miidahalenin
konusulmaya baslanmasina sebep olmustur. Bu baglamda o6zellikle Ingiltere ve
Fransa’nin basimi ¢ektigi grup BM Guvenlik Konseyi’ne, Libya iizerinde bir ugusa
yasak bolgenin ilan edilmesi konusunda bir teklif getirmisler ve bu baglamda BM
Libya’da bir ugusa yasak bolge ilan edilmesine karar vermistir. Bu dénemde BM
Guvenlik Konseyi gecici tyesi konumunda olan Almanya ise bu oylamada ¢ekimser
kalmis ve miidahaleyi desteklememistir (Bower, 2011). Bunun yani sira daha sonra
buradaki ugusa yasak bolgenin kontrolii konusunda asker gonderilmesi yoniinde
muttefiklerinden gelen istekleri de kabul etmemis ve asker gondermeyecegini
aciklamigtir (Harding, 2011). Almanya’nin bu tutumu o6zellikle yakin iligkiler
gelistirme konusunda titiz davrandigi Fransa’nin hosuna gitmemis, ilerleyen siirecte
ise AB’nin konu ile ilgili ortak bir tavir almasin1 engellemistir.

Almanya’nin bu tutumu ile ilgili elbette bazi gerekceleri vardir. Bunlardan biri

bu miidahalenin 6nciileri olan Ingiltere ve Fransa gibi kolonyal ge¢misi olan iilkelere
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gore Almanya’nin bolgeye yabanci olmasidir (Ratka, 2012). Ayrica Fransa ve
Ingiltere gibi Libya ile dogrudan enerji baglantis1 yoktur. Bu durum da oradaki bir
karisiklik ortamindan daha az etkilenmesine sebep olmaktadir (Miskimmon, 2012).
Buradan Ingiltere ve Fransa’nin tam anlamiyla demokrasi ya da insan haklari icin
degil aslinda kendi ¢ikarlari i¢in miidahale ettikleri sonucunu ¢ikarilabilir. Bunun yani
sira Almanya bu krizde diplomatik yollarin ve ekonomik yaptirimlarin sonug verecegi
tezini savunmus ve “Ortadogu ya da Kuzey Afrika’da ¢ikan her adaletsizlige
miidahale edip diizeltecek miyiz?” seklinde bir sdylem gelistirmistir (Miskimmon,
2012). Bu yoniiyle bakildiginda Almanya’nin askeri miidahaleyi oteleyen bir
politikay1 izlemeye ¢alistigint sdyleyebiliriz.

Arap Baharmin giincelligini hala koruyan halkasi olan Suriye meselesi ise
giderek daha cetrefilli bir hal almis ve buyuk bir krize doéniismiistiir. Geldigimiz
noktada otoriteden yoksun bolgeler teror orgutlerinin, muhaliflerin, Suriye rejiminin
ve ABD onciiliigiindeki koalisyonun karistigr ¢ok tarafli bir ¢atisma ortamina
dontismistlr. Almanya Suriye rejimi ile muhalifler arasinda ortaya ¢ikan ¢atismalara,
Libya’da oldugu gibi miidahil olmaktan kag¢inmustir. Il. Dlnya Savasi sonunda
gelistirdigi sivil giic kimligi ile askeri giic kullanimina yonelik mesafeli bir tutum
takinan Almanya, demokrasi ve insan haklar1 gibi degerlerin de yaninda olmus ve bu
durumu zaman zaman politikalarina yansitmistir. Buna karsin Almanya demokrasinin
miidahale yoluyla yerlestirilmesine karsi ¢ikmis ve demokrasinin ancak asamalar
seklinde gelisebilecek bir olgu oldugunu savunmustur (Wolff, 2013). Bu baglamda
Suriye de dahil olmak Uzere buradaki rejimlere dogrudan sirt ¢evirmek yerine onlari
halklarini dinlemeye davet etmistir (Ratka, 2012).

Suriye’deki durumun gittikce kotiiye gitmesi milyonlarca insanin miilteci

durumuna diismesine neden olmustur. i¢ savasin giderek uzamasi, otoriteden yoksun
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bolgelerde Irak Sam Islam Devleti (ISID / DAES) gibi 6rgiitlerin ortaya ¢ikmasi ise
miiltecilerin Tiirkiye gibi yakin bolgelerden daha iyi bir hayat umuduyla Avrupa’ya
dogru akin etmelerine sebep olmustur. Ozellikle ISID’in Avrupa’da diizenledigi
saldirilar, Almanya’nin burada gii¢ kullanim1 meselesine yaklasiminin degismesine
neden olmustur. Nitekim 6ncelikle ISID ile savasan Kiirt gruplara yardim amaciyla
Kuzey Irak Ozerk Kiirt Yénetimi'ne silah yardimi yapilmaya baslannmustir (DW
Turkce, 2014). Almanya’nin silah yardimi, 6zellikle bu silahlarin kara borsaya
diismesi gibi yonlerden elestirilmis olsa bile bu yardim devam etmistir (BBC Turkge,
2016).

Almanya’nin Suriye’deki duruma ve ISID ile miicadeleye yonelik politikalarin
degistiren 6nemli olaylardan bir tanesi de 2015 yilinin aralik ayinda Paris’te meydana
gelen terdrist saldirilar olustur. ISID’in iistlendigi bu saldirilar sonras1 Almanya,
Fransa ile her anlamda dayanisma iginde oldugunu agiklamig ve gereken butln
yardimi yapacagmi agiklamistir (Reuters, 2015). Bu baglamda Almanya ISID’e kars:
konuslandirilmak tizere gozlem wugaklar1 ve asker gondermistir. Almanya’nin
gonderdigi bu ucgaklar ve askerler dogrudan miidahale i¢in degil daha ¢cok gozlem ve
destek i¢in gonderilmistir. Nitekim Almanya hava bombardimani gibi sivil kayip riski
¢ok fazla olan bir olayin pargasi olmak istememistir (Peifer, 2016). Bu baglamda
Almanya’nin yine gii¢ kullanimindan bir sekilde kacinmaya calistigini sdyleyebiliriz.

Kuzey Afrika ve Ortadogu’da 2011 yilindan bu yana siire gelen bir ig
karisikliklar, ¢atismalar, teror orgiitleri ve miilteci akinlar1 gibi bir¢ok soruna yol agan
Arap Bahari silireci Almanya’nin da iizerine politikalar iirettigi bir olay olmustur.
Birlesik Krallik ve Fransa’nin onciiliigiinde Libya’ya yonelik diizenlenen harekata
katilmayan Almanya, durumu 0zgiin demokrasi anlayist ve bolge ile enerji

baglaminda dogrudan bagli olmamakla agiklamistir. Bu harekata katilmamasina
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ragmen, miittefiklerinin baskis1 karsisinda Afganistan’daki birliklerini arttirmis ve
ABD oradaki birliklerinin bir kismini Libya’ya kaydirmistir (Miskimmon, 2012). Bu
baglamda aslina olaya dolayli da olsa bir katilim gosterdigi iddia edilebilir. Diger bir
kriz olan Suriye konusunda da ISID konusunda gii¢ kullanim1 meselesi giindeme
gelmis, Almanya basta ISID ile savasan giiclere silah yardimi yapmakla yetinirken,
Paris’teki saldirilarin ardindan gozlem ucaklar1 ve destek birlikleri ile miidahil
olmustur. Askeri giic kullaniminin yaninda Almanya, miilteci krizi boyunca
sorumluluk alarak, AB i¢inde konu ile en fazla ilgilenen ve Tiirkiye ile yapilan geri
kabul anlasmasinin da mimarlarindan biri olmustur. Miiltecilerin AB iilkeleri arasinda
paylasilmasi konusunda agirlik koymast ve bu durumu kabul ettirmeye caligsmasi bir

anlamda “diigiik profilli” roliin degistigine bir isaret olarak kabul edilebilir.

5.2.5 Rusya Baglantih Catismalar: Giircistan ve Ukrayna

Catismalan

Almanya’nin dis politikasinda gii¢ kullannomina yo6nelik yaklagimlarinin
incelenecegi son catisma dizisi, genel itibari ile Rusya Federasyonu’nun dogrudan
katildig1 ya da midahil oldugu catismalar olacaktir. Bastan ifade etmek gerekir ki
Almanya bu catismalara askeri anlamda miidahil olmamistir. Ancak Ukrayna gibi
kendisine ¢ok yakin bolgelerde de cereyan eden bu krizlere yonelik tutumu, dogrudan
askeri gii¢ kullanimina yonelik olmasa da deger bazli dis politika yaklagiminin son
durumu ile ilgili baz1 fikirler vermesi agisindan 6nemlidir denilebilir.

Soguk Savas sonras1 donemin ilk 10 yilinda gorece sessiz bir goriiniime biiriinen
Rusya Federasyonu, 2000’1i yillar ve 6zellikle Vladimir Putin’in yonetime gelmesi ile

bir toparlanma siirecine girmistir. 2008 yilinda Giircistan ile girisilen savastan sonra
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ise Rusya; Kafkaslar, Dogu Avrupa ve Ortadogu’da daha aktif bir gériiniim kazanmig
ve bu bolgedeki ¢atigsmalarda dogrudan ya da dolayli rol almistir. Bu durumun bir
anlamda “Rus Revizyonizmi” oldugu da soylenebilir (Dyson, 2016). Bu
catismalardan ilki olan Giircistan — Rusya Savasi, Gilircistan’in topragi olan Giiney
Osetya’nin bagimsizlik ilan1 ile baglamis Giircistan’in buraya miidahalesi ile
siddetlenmistir. Rusya Federasyonu’nun Giiney Osetya’nin bagimsizligini tantyarak
Giircistan’a miidahalede bulunmasi ile de uluslararasi bir boyut kazanmistir. Bu
saldirgan tutuma NATO ve AB iilkeleri sert elestirilerde bulunmuslardir. Bu iilkeler
arasinda Almanya ise en ge¢ ve en hafif elestirilerde bulunan tilke olmustur (Larsen,
2012).

Rusya ile baglantili ikinci ¢atisma durumu ise Ukrayna Krizidir. Bu kriz
dogrudan Rusya ve Ukrayna arasinda olmasa da Ukrayna ve Rusya yanlis1 milisler
arasinda gegmekte ve Rusya bu milisleri askeri olarak desteklemektedir. Almanya’nin
kendisine yakin bir bolgede cereyan eden bu krize yonelik politikalarinda ii¢ temel
nokta 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Rusya’nin Kirim’1 ilhakina uluslararasi
hukuka uygun olmadig1 gerekgesi ile kars1 ¢ikilmasidir. Ikinci olarak ABD ve
NATO’daki miittefikleri ile birlikte hareket ederek, yaptirimlarin asamali olarak
genisletilmesi ve son olarak her seye ragmen Rusya ile iliskilerin siirdiiriilmesi
cabasidir (Demirtas, 2014). Almanya’nin bu krizde de komsularina ve miittefiklerine
oranla daha yumusak bir tutum takindigini ifade etmek gerekir. Nitekim Almanya’nin
Rusya’ya yonelik politikalarinin miittefiklerine gore farkli olmasinda, hem reel
politikten hem de tarihsel ve kiiltiirel iliskilerden kaynaklanan unsurlar etkili
olmaktadir (Chivvis & Rid, 2009). Buradaki reel politik unsurlar 6zellikle enerji
sektorli baglaminda ¢ok belirgindirler. Nitekim Rusya, Almanya’nin 6zellikle dogal

gaz baglaminda yiiksek oranda bagimli oldugu bir {ilkedir (Dyson, 2016). Bunun yan1
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sira Willy Brandt’in Dogu Politikas1 (Ostpolitik) ile basglayan, bat1 blogu iilkelerinin
genelinden ayrisan bir iligkiler ag1 biitlinli s6z konusudur. Ayrica iki Almanya’nin
birlesmesi siirecinde Gorbagov’un dolayisiyla da Rusya’nin takindigi yapici roliin de
Almanlarin Rusya’ya diger miittefiklerinden farkli yaklagsmasina sebep oldugu
soylenebilir.

Almanya’nin Rusya ile baglantili olan bu ¢atismalarda elestirel bir tavir
takindigini, ancak reel politikten ve tarihsel iliskilerden kaynaklanan durumlar
nedeniyle miittefiklerine gore daha yumusak elestiriler getirdigi ifade edilmisti.
Ayrica bastan da ifade edildigi iizere Almanya bu ¢atigmalarda, askeri gii¢ kullanimi
baglaminda miidahil olmamistir. Bunun yaninda bu yonde olusacak girisimlere de
kapilarmi kapatmig, askeri miidahaleye karst oldugunu ifade etmis ve her tiirli
arabuluculuk girisiminde O6nemli rol oynamistir (Demirtas, 2014). Bu baglamda
Almanya, Fransa’y1 da yanina alarak yogun bir arabuluculuk faaliyeti gdstermis ve
sorunun diplomasi yoluyla ¢6ziimii i¢in ¢aba gostermistir (AB Haber, 2015). Bu
baglamda Almanya’nin bu ¢atigmalar baglaminda sivil gii¢ olma 6zelligini korumaya
calistigin1 sdyleyebiliriz. Buna karsin, reel politikten kaynakli durumlarin onun, batil
miittefikleri ile ayni1 politikay1 izlemesine de olanak vermedigi ve bu baglamda bir
politika gelistirmesine vesile oldugu sdylenebilir.

Almanya’nin birlesme sonrasinda ¢evresinde gelisen catisma ve krizlere
yonelik, 6zellikle gii¢ kullanimi ¢gergevesinde nasil politikalar izledigine dair verilerin
toplandig1 boliim bu son c¢atigsmalar dizisi ile sona ermistir. Bundan sonraki boliimde
elde edilen veriler birlesme 6ncesi ve sonrasi seklinde ayrilarak, karsilastirmali sekilde

ele alinacaktir.
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ALTINCI BOLUM

BIRLESME ONCESI VE SONRASI POLITIKALARIN

KARSILASTIRMALI ANALIZi

Calismanin buraya kadar olan boliimiinde iizerinde degerlendirme yapilacak
olan veriler toplanmistir. Bu veriler baglaminda, bu boliimde birlesme 6ncesi Alman
dis politikasinda gii¢ kullanimina yonelik hangi degerlerin iiretildigi ya da nasil bir
kimligin olusturdugu ortaya konulacak ve bunlarin donemin krizlerinde nasil bir
goriiniim kazandig1 hatirlanacaktir. Bu degerlerin ve politikalarin degisip degismedigi
sorusuna yanit aranmasi baglaminda ise birlesme sonrasi donemin krizleri ve bu
krizlere yonelik Almanya’nin politikalar1 ayni sekilde hatirlanacaktir. Bu iki donemin
karsilastirilmasi nihayetinde ise ¢calismanin bagimsiz degiskeni olarak belirlenen “gli¢
kullanimina yonelik dis politika kararlar1” konusundaki veriler saglanmis olacaktir.

Almanya’nin tarihsel olarak gelistirdigi militarist bir kimlikten bahsedilmisti.
Almanya’nin jeopolitik konumu, toplumsal yapisi ve dénemin sartlar1 sonucu bu
kimlik II. Diinya Savas1 doneminde zirveye ulagsmis, ancak alinan yenilgi ve sebep

oldugu biiyiik yikimlar neticesinde bu kimlik bir anlamda terk edilmisti. Oyle ki hem
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Almanya’y1 isgal eden iilkelerin kararlart hem de Almanya’nin politikacilar1 ve halki
ile birlikte tarihsel olaylardan ders ¢ikarmalari bu noktada ¢ok 6nemli olmustu. Bu
baglamda Bati1 Almanya giiclii bir demokrasi olarak ortaya ¢ikmig ve 6zellikle realist
gOriisiin normal olarak niteledigi bir devlet olmaktan ¢ikmisti.

Detayli sekilde ele alindig1 iizere, II. Diinya Savasi sonrasinda Bati Almanya’nin
giic kullanimina yaklasimi konusunda birgok yeni deger ve norm insa edilmistir.
Bunlarin yeniden kurulan Alman Ordusu’ndan, temel kanundaki gii¢ kullanimina dair
sinirlamalara ve Bati ile entegrasyona kadar bircok alanda gortniirliik kazandig:
asikardir. Batt Almanya’nin bu donemde gelistirdigi ana degerler ise genel olarak sivil
guc (Civil Power), kagmma kiiltirii (Culture of Restraint) ve c¢ok taraflilik
(Multilateralism) gibi ana basliklar altinda incelenmisti. Bu kavramlar dogrultusunda
Bat1 Almanya’nin, II. Diinya Savas1 6ncesindeki o militarist kimligin tamamen zi1dd1
olacak sekilde anti militarist ya da pasifist diyebilecegimiz bir kimlik olusturdugu
sOylenmisti. Bunun yani sira bu degerlerden ¢ok taraflilik, entegrasyon yolu ile kendi
egemenligini devretme ya da uluslararas: orgiitlerde “diisiik profilli rol” gibi bu
kimligi destekleyen baska bazi degerler de tiretilmisti.

Uretilen biitiin bu degerlerin sonucu diyebilecegimiz bir dis politika kimligi ise
Bat1 Almanya’nin birlesme 6ncesi dis politikasinin yapi taglarindan bir tanesi olmustu.
Donem itibari ile her ne kadar Soguk Savas’in etkisi ile cok fazla catigma yasanmamis
ve birlesme sonrasi doneme nazaran bu catismalar Bati Almanya’yr dogrudan
etkilememis olsa da Bati Almanya’nin bunlara yaklagimi 6nem arz etmektedir.
Donemin ilk gatismasi olan Kore Savasi, Batt Almanya’nin heniiz ordusunun
olmadig1 bir doneme rastlamistir. Ancak burada Soguk Savag’in ciddiyetinin
anlasilmas1 Bati Almanya’nin II. Diinya Savasi’ndan c¢ok kisa siire sonra tekrar bir

ordu kurmasi sonucunu dogurmustur. Her ne kadar ABD, Birlesik Krallik ve
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Fransa’nin belirli kisitlamalar1 olsa da yeni kurulan orduya Bati Almanya’nin
kendisinin getirdigi kisitlamalar, kimliksel degerlerin giin yiiziine ¢iktigr ilk
olaylardan birisi olmustur. Ozellikle ordunun klasik emir komuta zincirinden yoksun
olmasi, sivil yonetime dayanmasi, NATO sinirlar1 disinda gorevlendirilememesi ve
NATO emrinde olmasi gibi noktalarda sivil gii¢ ve ¢ok taraflilik degerlerine atiflar
gormek mumkandr.

Bati Almanya’nin yeniden silahlanmasinin ardindan ortaya ¢ikan ilk kriz olan
Vietnam Savast da giic kullanimi baglamindaki kimligin goriintirliigii agisindan
onemli bir test durumu olusturmustur. Bu krizde Bati Almanya, ABD’nin asker
gondermesi noktasindaki biitiin baskilarina ragmen bunu yapmamis ancak ABD’ye
maddi yardimda bulunmustur. Bloklar aras1 yogun bir gerilimin oldugu bu dénemde
Bati Almanya’nin, kendisi i¢in ¢ok dnemli bir miittefik olan ABD’nin bu isteklerini
yerine getirmemesi ve gii¢ kullanimina yonelik kimligin gostergesi sayilabilecek bir
durumdur.

Birlesme 6ncesi donemin, bir kismi birlesme sonrasina da uzanan son krizi ise
Korfez Savasi olmustur. Bu krizde de Almanya ABD’nin isteklerine kars1 durmus ve
asker gondermemistir. Ancak temel kanuna uygun sekilde, NATO sinirlari igerisinde
Tiirkiye’nin Irak’tan gelebilecek olas1 saldirilara karst korunmasi baglaminda
Tirkiye’ye savas ucaklar1 gondermistir. Bunun yani sira savasin ekonomik yiikii
konusunda ABD’ye yiiklii miktarda maddi yardimda bulunmustur. Bu yardim daha
once de bahsedildigi iizere “¢ek defteri diplomasisi” olarak da adlandirilmistir. Ancak
sonug itibari ile Bat1 Almanya askeri giice basvurmama gelenegini stirdiirmiistiir.

Irak’in Kuveyt’i isgali ile baslayan Korfez Savasi krizi ile ayni silirece rastlayan
iki 6nemli gelisme de iki Almanya’nin birlesmesi ve Soguk Savas’in bitisi olmustur.

Dogu ve Bati Almanya, 2+4 Anlagmalari ile birlesmis ve Alman tarihindeki birgok
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birlesmenin sonuncusu yasanmistir. Bu birlesme sonucunda, hem tarihsel olarak diger
birlesmeleri takip eden siireclerle iligkilendirilerek hem de birlesmenin getirdigi giic
artist ile normallesme tartismalart ortaya ¢ikmistir. Bu tartisma baglaminda en ¢ok
uzerinde durulan konu, Almanya’nimn II. Diinya Savasi sonrasi donemde gelistirdigi
sivil gii¢, kaginma kiiltiirii ve ¢ok taraflilik gibi politika ve degerleri siirdiiriip
stirdirmeyecegi konusudur. Bu tartisma halen devam etmekle birlikte bu ¢alisma da
mezkir tartismanin bir uzantis1 konumundadir.

Almanya birlesme ile daha once bahsedildigi lizere maddi gii¢ unsurlart olan
toprak ve nilfus gibi bircok noktada biiyiimiistiir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi
ekonomik ve toplumsal gelismeler tartismali olsa da boliinmiisliikk durumunun ortadan
kalkmasi1 bile aslinda tek basina Almanya’nin giicliniin artmasini saglamigtir. Bu
degisimin politikalara nasil yansiyacagi konusu, anlatildigi {lizere normallesme
tartismalarina konu olmustur. Bu noktada Soguk Savas’in bitmesi ile artan
catismalarda Almanya’nin nasil politikalar izledigine dair veriler dnceki boliimde
toplanmustir.

Almanya’nin birlesme sonrasinda karsilastigr ilk kriz, II. Diinya Savasi
sonrasinda Avrupa’da yasanan en biiylik katliamlara sahne olan Yugoslavya’nin
dagilmasi1 savaglari olmustur. Bu catismada Almanya, direkt olarak catigmalara
katilmamak kaydiyla ucus yasagimi denetlemek icin gozlem ucaklart ve destek
birimleri géndermek yoluyla miidahil olmustur. Her ne kadar dogrudan c¢atigmalara
katilmasa da askerlerin NATO disinda gorevlendirilmesi baglaminda ilk adimi
atmistir. Ayrica 1994 yilinda Anayasa Mahkemesi’nin aldigi kararla da, Alman
Ordusu’nun NATO sinirlart disinda konuslandirilmasinin 6niindeki yasal engeller de

cok taraflilik kayd: ile kaldirilmistir.
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Bir anlamda Yugoslavya’nin Dagilmasi Savaslari’nin bir devami sayilabilecek
olan Kosova Savasi, Almanya’nin gii¢ kullanimina yaklasimi baglamimda mihenk
taglarindan birini olusturmustur. Bu savasta Almanya, BM karar1 olmadan,
NATO’nun Kosova’ya miidahalesine katilmis ve Alman ugaklar1 Sirbistan’a yonelik
bombardimanda gorev almistir. Bu olay hem Almanya’nin dogrudan gii¢ kullanimina
basvurmasi hem de BM kararinin olmamasi baglaminda ¢ok tartisilmistir. Almanya
bu politikasina, katliamlara kars1 tarihsel sorumluluk ya da olas1 bir miilteci akininin
engellenmesi gibi sebepler 6ne siirmiistiir. Ancak daha once bahsedildigi tlizere bu
noktada Almanya’nin geleneksel dig politikasindan bir sapma igerisinde olup
olmadigina dair farkli goriisler s6z konusudur.

Kosova Savasi’nin lizerinden ¢ok gegmeden, 2001 yilinda neredeyse biitiin
Diinya’y etkileyen 11 Eylill teror saldirilart gergeklesmistir. Bu saldirilar sonucunda
Almanya, ABD’ye askeri gii¢ dahil her alanda yardima hazir oldugunu bildirmistir.
Bu dogrultuda ABD’nin terore karsi miicadele kapsaminda Afganistan’a yaptigi
miidahaleye, tarihinde sinir disina gonderdigi en yiiksek sayida asker ile destek
olmustur. Ancak ABD’nin bu miicadeleyi, Irak’a miidahale ile devam ettirmesine ayni1
destek saglanmamistir. Bu déonemde Almanya’da bir se¢imin s6z konusu olmasi ve
Irak miidahalesinin, Afganistan’dakinin aksine uluslararasi mesruiyetinin tartismali
olmast bu kararin alinmasinda etkili olmustur.

11 Eylul saldirilarmi izleyen bu iki gatisma Sonrasinda ortaya ¢ikan yeni bir
sure¢, Ortadogu’da bircok yeni catismanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Arap
Bahar1 olarak adlandirilan bu siirecte, Almanya oOzellikle Libya’daki i¢ savas,
Suriye’deki ¢atismalar ve ISID 6zelinde terdre karsi savas baglaminda politika
gelistirmek durumunda kalmistir. Libya’daki ¢atismalara yonelik Fransa ve Birlesik

Krallik’in basint c¢ektigi koalisyona, Almanya katilmamistir. Buradaki temel
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yaklasim, Libya’daki sorunun bu miidahale ile ¢dziilemeyecegi ve Almanya’nin
koalisyona katilan iilkelere oranla enerji noktasinda Libya’ya bagimli olmamasidir.
Bu dogrultuda Almanya Libya’ya yonelik miidahaleye katilmamuistir.

Ortadogu’da ortaya c¢ikan bu kalkigsmalarda Almanya halklarin demokratik
isteklerinin liderlerce g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi yoniinde sdylemlerde
bulunmuslardir. Ancak Almanya’nin bdlgedeki iilkelerin demokrasiye geg¢mesi
konusunda, devrimler yerine tedrici gegislerin daha saglikli olacagi yoniindeki goriisii
miidahaleci tavirlardan uzaklagmasina sebep olmustur. Nitekim bu durum i¢ savasin
yasandigi Suriye konusunda da bu sekilde olmustur. Suriye’nin bir¢cok bolgesinde
devlet otoritesinin kaybolmas: ISID gibi teror orgtlerinin bolgede etkinlik
kazanmasina yol agmustir. Bu oOrgiite yonelik olusturulan koalisyona ve bolgede
ISID’e kars1 savasan Kiirt unsurlara silah yardimi yaparak soruna miidahil olmustur.
Ancak, 6zellikle 2015’in aralik aymda ISID’in Paris’te diizenledigi teror saldirilar:
sonucu gozetleme baglaminda kullanilmas1 amaciyla koalisyona ugaklar gondererek,
asker gonderme yoluyla da dogrudan katkida bulunmustur.

Almanya’nin giic kullanimi politikalarinin incelendigi son catigmalar ise
Rusya’nin revizyonist politikalari ile baglantili catismalardir. Bu baglamdaki krizlerin
ilki Gircistan’in Giiney Osetya bdlgesinin bagimsizlik ilan etmesi ve Rusya’nin bu
bagimsizligr tamiyarak Giircistan’a miidahale etmesi ile savas haline doniistii.
Rusya’nin bu miidahalesi basta NATO fiilkeleri olmak {izere bir¢ok iilke tarafindan
elestirilmistir. Rusya’nin baglantili oldugu ikinci kriz ise Ukrayna’da ortaya c¢ikan
catismalar olmustur. Ulkenin dogusunda, Rusya yanllari ile hiikiimet giigleri
arasindaki catismalar, Rusya’nin ayrilik¢ilar1 desteklemesi ile giderek biiytimiistiir.
Ayrica bu karisiklik ortaminda Rusya, Ukrayna topragi olan Kirim’1 da ilhak ederek

topraklaria kattigini agiklamistir. Biitiin bu gelismeler NATO ve bolge iilkelerince
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elestirilmis ve Rusya’ya yonelik yaptirimlar hayata gecirilmistir. Bu iki siirecte de
Almanya, hem Rusya ile olan tarihsel iligkileri hem de enerji bagimlilig1 dolayisiyla
bu elestirileri en geg¢ ve en hafif sekilde dile getiren iilkelerden biri olmustur (Larsen,
2012). Bunun yani sira Rusya’ya yonelik gii¢ kullanilmasi gibi bir se¢enege ise
tamamen kapilarini kapatmistir. Burada Almanya gii¢ kullanimina mesafe koysa da,
bunun kimliksel degerlerden ¢ok cikarlar ile alakali oldugu agiktir. Ayrica birlesme
Oncesi miittefikleri ile ayr1 diismeme konusunda c¢ok dikkatli olan Almanya, hem
Libya meselesinde hem de Rusya baglantili ¢atismalarda goriildiigii iizere kendi
¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda buna gore politikalar takip etmistir.

Almanya’nin birlesme oncesi ve sonrasi krizlere yonelik politikalart buraya
kadar anlatildig1 sekilde gerceklesmistir. Bu baglamda birlesme Oncesine nazaran
birlesme sonrasinda degisen belli basli noktalar géze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki,
inceledigimiz bagimsiz degisken olan Almanya’nin krizlerde gili¢ kullanimina
bagvurma ve uluslararasi koalisyonlara asker génderme kararlaridir. Bu kararlar ile
ilgili tartismalar birlesme Oncesi donemde 2 krizde (Vietnam Savasi ve Irak’in
Kuveyt’i Isgali - Korfez Savas1) séz konusu olmus, ancak Bati Almanya &zellikle
ABD’nin baskilarina ragmen bu krizlere asker gondermeye yanagmamistir. Birlesme
sonrasini inceledigimiz donemde ise uluslararast miidahalenin s6z konusu oldugu 6
krizden (Bosna, Kosova, Afganistan, Irak, Libya, ISID) 4’iinde, miidahalede bulunan
koalisyonlara asker ya da ugak gondermek vasitasi ile dahil olmustur. Ayrica daha
once anlatildigi iizere, birlesme sonrasi bu katilim asker sayis1 baglaminda da tedrici
sekilde artmis, Afganistan’da en yiiksek seviyeyi gormiistiir.

Burada ele alinan asker gonderme kararlarinin biiyiik ¢ogunlugu BM ya da
NATO ¢atis1 altinda gecen miidahalelerde s6z konusu olmustur. Bu baglamda

dogrudan gii¢ kullanimina yonelik bir karar oldugu seklinde bir iddia ortaya atmak
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tutarli olmayacaktir. Ancak Almanya’nin birlesme dncesi donemde bu misyonlara hig
asker gondermemis olmasi1 géz Oniine alindiginda, ortaya konulan degisimin mahiyeti
anlasilacaktir. Asagidaki tabloda (tablo-1.), Almanya’nin birlesme sonrasinda asker
ya da personel baglaminda Kkatilm sagladigi uluslararasi misyon ve miudahale

koalisyonlarinin ¢ogunlukla 6ne ¢ikanlarini gérmek miimkiindiir.

Tablo-1: Almanya’nin Katildigi Uluslararast Misyonlar
BM Misyonlari UNMIS (BM Sudan Misyonu), UNMEE (BM Etiyopya ve

Eritre Misyonu), UNOMIG (BM Gircistan Misyonu),
UNAMA (BM Afganistan), UNIFIL (BM Libnan),
MINUSMA (BM Mali), UNAMID (BM Darfur), UNMIL

(BM Liberya), UNMISS (BM Giiney Sudan)

NATO Misyonlar1 | KFOR (Kosova Gucu), ISAF (Afganistan)

AB Misyonlari EUFOR (AB Bosna-Hersek Giict), EUFOR RD Congo (AB
Kongo Demokratik Cumhuriyeti Giicii), EUTM (AB Egitim

Misyonu, Mali), OSCE Ukrayna ( AGIT Gézlem Misyonu)

Kaynak:Providing for Peacekeeping
http://www.providingforpeacekeeping.org/2014/04/03/contributor-profile-germany/
ve (Dettke, 2009, s. 110).

Tablodan da anlasildigi iizere, birlesme Oncesinde uluslararast baris koruma
misyonlarinda ya da uluslararasi koalisyonlarda hi¢ yer almayan Almanya, birlesme
sonrasinda bu misyonlara siklikla katilmigtir. Buradaki gorevlerin uluslararast barig
giict gorevi olmast ve amaglar diisliniildiigiinde, Almanya’nin bu katilimlarinin
dogrudan gii¢ kullanimina yonelik bir fikir vermeyecegi aciktir. Ayrica ayni
kaynaktan karsilastirmali olarak inceleme maksadiyla Fransa ele alindiginda da, az
cok benzer bir grafik ile karsilmaktadir. Burada Almanya’nin durumunu 6ne ¢ikaran

nokta uluslararasi arenada onun “sivil gii¢” olarak tanimlanmasi ve bunun biiyiik
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6l¢iide Almanya tarafindan kabul edilmis olmasidir. Burada Fransa ile yapilacak bir
karsilagtirma bu noktada ¢ok da dikkate deger sonuglar dogurmayacaktir. Bunlara ek
olarak, hem birlesme Oncesi ve sonrasi arasindaki degisim hem de baris giicii
operasyonlarmin ve uluslararasi miidahalelerin mesruiyetleri  konusundaki
tartismalarin, Almanya’nin sivil giic gibi politik degerlerine golge diistirdiigi de
aciktir.

Almanya’nin gii¢ kullanimina yonelik aldig1 kararlarin bariz artiginin yani sira,
kararlar1 alma seklinde ve kendini sinirlama mekanizmalarinda da birlesme 6ncesine
gore acgik degisimler olmustur. Bu degisimlerden ilki Alman Temel Yasasi’nda,
Alman Ordusu’nun NATO simirlar disinda gérevlendirmesini engelleyen maddenin
degistirilmesi olmustur. Bu degisiklikle Alman Ordusu’nun NATO sinirlar1 disinda
da konuslandirilmasinin yolu agilmis ancak ¢ok taraflilik esas1t korunmustur. Bunlarin
yani sira, Almanya’nin savunma harcamalar1 ve silah satislarindaki degisikliklere de
bakmak gereklidir. Asagidaki tabloda (tablo-2.) goriilecegi tlizere Almanya, hem

birlesme 6ncesinde hem de sonrasinda diinya silah ihracatinda ilk 5 igerisindedir.

Tablo-2: 1990 Oncesi ve Sonrast Toplam Silah Thracati Gelirleri

1950-1990 Donemi Toplam Silah | 1990 — 2015 Dénemi Toplam Silah
Ihracat Thracat

1. SSCB 1. ABD

2. ABD 2. Rusya

3. Birlesik Krallik 3. Almanya

4. Fransa 4. Fransa

5. Almanya 5. Birlesik Krallik

Kaynak: SIPRI Verileri http://armstrade.sipri.org/armstrade/page/toplist.php
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Bu tabloda goriilecegi lizere birlesme Oncesi ve sonrasi “toplam” silah ihracatinda
Almanya diinyanin ilk 5 iilkesi icerisinde yer almaktadir. Birlesme sonras1 donemde
ise Fransa ve Birlesik Krallik’1 geride birakmig ve 3. Siraya yiikselmistir. Bu veriden
yola ¢ikarak elbette ki sivil gii¢ gibi politik degerlerin tamamen degistigi seklinde bir
yorum yapilamaz. Ancak bu ylikselisin, degisim yoniindeki iddialar1 destekleyecek
bir argiiman oldugu sdylenebilir.

Almanya’nin gii¢ kullanimmna yonelik kimliginin degisimi noktasinda
destekleyici argiiman olarak ortaya konulan bu verilerin yaninda, tam tersine
yorumlanabilecek veriler de s6z konusudur. Nitekim asagidaki tabloda (tablo-3.)

belirli araliklarla Almanya ve Fransa’nin askeri harcamalart ve bu harcamalarin Gayri

Safi Yurt I¢i Hasila’ya (GSYH) oranlar verilmistir.

Tablo-3: Askeri Harcamalar ve GSYIH ya Oranlari

Almanya Fransa
1963 10187 M. € (%5.3) 3483 M. € (%5.6)
1973 16314 M. € (%3.4) 6446 M. € (%3.7)
1983 28886 M. € (%3.2) 25119 M. € (%3.9)
1990 34960 M. € (%2.7) 35355 M. € (%2.7)
2000 30054 M. € (%1.4) 36702 M. € (%2.5)
2010 34925 M. € (%1.4) 46648 M. € (%2.3)
2015 35317 M. € (%1.2) 45855 M. € (%2.1)

Tablo-3. Askeri Harcamalar (GSYH Oranlart). Kaynak: SIPRI Verileri
https://www.sipri.org/databases/milex

Tabloda verilen rakamlardan anlasilacag: lizere Almanya’nin askeri harcamalarinin
GSYH’sma oran1 1963’ten giiniimiize kadar tedrici bir diislis gostermistir. Hatta
tablodaki diger iki NATO iilkesinde gore en diisiik seviyededir. Ancak GSYH’nin

117



biliylimesi sonucu, oranlar diisse bile harcanan miktarda bir artis olmustur. Bunun
sonucu olarak da Almanya’nin askeriyeye harcadigi para, diger iilkelerle paralel
sekilde artmistir. Ayrica 2015 yili harcamalar1 oransal olarak en diisiik seviyede olsa
da tarihsel anlamdaki en yiiksek harcamadir.

Almanya’nin birlesme sonrasinda takip ettigi bir diger politika da asker
sayisinin azaltilmasi olmustur. Bu dogrultuda Soguk Savas siiresince 500.000
civarinda olan ordunun personel sayisi birlesme sonrasinda giderek azalmis ve hatta
iilkede zorunlu askerlik kaldirilmistir. Global Fire Power’ verilerine gére Federal
Ordu’nun (Bundeswehr) asker sayisi giiniimiizde 180.000 dolayindadir. Asker
sayisinin azalmasi ise askeri gii¢ baglaminda dogrudan bir diislis dogurmamustir.
Nitekim ayni web sayfasinin verilerine gore Almanya, Diinya’nin en giglii 9.
ordusuna sahiptir.® Niikleer silah gelistirmeye kars1 olan Almanya, niikleer silahi
olmayan (Ulkeler ile kiyaslandiginda ise diinyada 3. sirada yer almaktadir. Bu
baglamda her ne kadar askeri harcamalarin GSYH’ya oran1 ve asker sayisi azalmis da
olsa Almanya askeri anlamda gucli tlkelerden bir tanesidir.

Almanya’nin uluslararasi koalisyonlara katilim1 ve askeri giicii ile ilgili verilerin
yam sira, kimliksel bir degisimi destekleyebilecek baska politik degisimler de sz
konusudur. Bu baglamda, Almanya’nin II. Diinya Savasi sonrasi gelistirdigi, 6nemli
dis politika kararlarinda Batili miittefikleri ile ortak hareket etme gelenegi noktasinda
da degisimler olmustur. Ik 6rneginin Eski Yugoslavya’nin dagilmasi savaslari
sirasinda Hirvatistan ve Slovenya’nin taninmasi krizinde gordiiglimiiz, Almanya’nin
yeri geldiginde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda agirlik koydugu durumlarin da giderek

artt1g1 iddia edilebilir. Bu durumun bir benzerini Almanya, Irak miidahalesi sirasinda

7 Ulkelerin ordularindaki asker sayisina karsilastirmali  olarak suradan ulasilmistir:
http://www.globalfirepower.com/active-military-manpower.asp Erisim Tarihi: 19.06.2016

8 Ulkelerin ordularmn gii¢lerinin karsilastirmali olarak siralandigi listeye suradan ulasilmustir:
http://www.globalfirepower.com/countries-listing.asp , Erisim Tarihi: 19.06.2016
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ABD’ye destek vermeyerek ortaya koymustur. Yine ayni sekilde Libya meselesinde
ise Fransa ve Birlesik Krallik ile farkli politikalara yonelmistir. Bunun yani sira Rusya
baglantili catigmalarda da, enerji bagimliligi ve tarihsel iliskiler gibi durumlar
nedeniyle, miittefiklerinden kiiciik farklarla da olsa degisik tutumlar sergilemistir.
Almanya, burada yapilan degerlendirmeden de anlasilacag: ilizere ozellikle,
calismanin bagimsiz degiskeni olan giic kullanimina ve uluslararast miidahalelere
katilima yonelik dis politika kararlari noktasinda kayda deger bir degisim gostermistir.
Bunun yani sira askeri gii¢ ile ilgili verilerde de bunu destekleyebilecek degisimler
s6z konusudur. Ayrica, bahsi gecen degisimler, Almanya’nin izledigi diger
politikalarda da belli noktalarda goriiniirlik kazanmiglardir. Almanya’nin kendi
cikarlar1 s6z konusu oldugunda, geleneksel tavirlarindan farklilik arz eden politikalar
izlemis olmas1 da bu durumu destekler niteliktedir. flerleyen béliimde bu bulgular

degerlendirilecek ve bir sonuca ulagsma ¢abasi giidiilecektir.
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YEDINCi BOLUM

SONUC

Alman dig politikasinda gii¢ kullanimina yonelik yaklasima dair verilerin
toplandig1 ve degerlendirildigi bdliimlerden acikga anlasilacagi iizere, birlesme
oncesinde Bat1 Almanya, tarihsel militarist kimlikten siyrilmis ve giic kullanimina
uzak yeni bir kimlik insa etmistir. Bu kimlik Alman Temel Kanunu’ndaki yasalar, ¢ok
taraflilik, uluslararasi arenada diisiik profilli bir rol ve gii¢ kullanimina kars1 mesafeli
bir durus gibi politika ve degerler ile pekistirilmistir. Bunun sonucunda Bat1 Almanya
donemin catismalarinda NATO sinirlar1 disina asker gondermekten kaginmis, bu
baglamda gelen baskilar1 ise maddi yardimlar yapma yoluyla asmistir.

Iki Almanya’nin birlesmesi ve Soguk Savas’im bitisi ise yeni bir konjonktiiriin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yeni ortamda hem Almanya’nin goreli olarak
giic unsurlar1 artmis hem de Soguk Savas’in bitmesi ile bir anda sayilar1 artmaya
baslayan catismalarda miittefiklerinin ondan beklentileri artmistir. Almanya’nin
miittefiki olan iilkelerin Almanya’nin giicii ile orantili sekilde bu krizlerin ¢éztimiinde
katki saglamasi yoniinde Almanya’ya baski yapmasi ve bu krizlerin bazilarinin

dogrudan Almanya’yr etkilemesi birlesme Oncesine gore farklilasan sonuglar
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dogurmustur. Bu sonuglardan ilki ise dis politikada gii¢ kullanimina ve gii¢ kullanimi
iceren uluslararas1 miidahalelere katilima yesil 151k yakan kararlarin sayisinin artigidir.
Bu artis karsilastirmali incelemenin yapildigi boliim hatirlandiginda géz ardi
edilemeyecek denli byuktur.

Almanya’nin uluslararasi miidahalelere daha sik katilmaya baslamasi,
“politikalarin sonuglari itibari ile kimlikleri etkiledigi” varsayimina binaen kimliginin
degistiginin bir kanit1 olarak ele alinabilir. Bu durum teorik kisimda ele alinan ve bu
teze gore operasyonel hale getirilen ingaci varsayimlara da uymaktadir. Bunun yani
sira Almanya’nin gerek Temel Yasa’daki ilgili maddeyi degistirmesi, gerekse Kosova
Savasi’nda oldugu gibi belli noktalarda mesruiyet konusunu ihlal etmesi de bu iddiay1
destekler niteliktedir. Ayrica, Almanya’nin uluslararasi kuruluslarda diisiik profilli bir
rol ustlenmesi ya da miittefikleri s6z konusu oldugunda ¢ikarlarini bir derece arka
plana atabilmesi gibi birlesme 6ncesi geleneklerinde de 6nceki boliimde deginildigi
Uzere degisimler mevcuttur.

Teorik c¢ercevenin olusturuldugu bdoliimde deginildigi {izere, insact teori
devletleri sadece kapasitelerine gore degil, bundan ¢ok daha kapsamli bir kavram olan
kimliklerine gore ayrisan olgular olarak ele almistir. Buradaki kimlikler devletin i¢
yapist da dahil olmak iizere bir¢ok unsurdan dogarak cikarlari, dolayisiyla da dis
politika kararlarimi etkilemektedir. Kimligin mahiyetinin bu bir¢ok unsura bakarak
incelenmesinin ¢ok zor olmasi bu g¢alismada farkli bir yontemin kullanilmasini
beraberinde getirmistir. Buna gore kimliklerin etkileri ile sekillenen dis politika
kararlar1 ortaya ¢ikan sonucglar itibari ile ig¢yapiyt ve kimligi tekrar
sekillendirmektedir. Bu durumu o6zellikle Almanya’nin uluslararasi misyonlara
katiliminin giderek artmasi ve bu konudaki i¢ baskinin giderek azalmasi konusunda

izlemek miimkiindiir. Bunun yam sira dis politikada izlenen diisiik profilli rol
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anlayisinin yerine gegen daha etkin politikalarin da benzer sonuglar dogurdugunu
gorebiliriz. Oyle ki miilteci ve Euro krizlerinde etkin rol alan Almanya’nin yiikselise
gecen asirl sag ve yabanci diismanligi gibi sorunlar sonucu bu alanda daha fazla
sorumluluk almak zorunda kaldig: iddia edilebilir.

Biitiin bu degisimlerin sonucu olarak Alman Dig Politika kimliginin, gii¢
kullanimini da kapsayacak sekilde bir degisim gegirdigi soylenebilir. Nitekim hem
uluslararasi sistemde hem de sistemin yapisinda belirgin degisimlerin yasandigi son
25 yillik dénemde, birlesme 6ncesi politikalarin ayni sekilde devam ettirilmesi ¢ok da
miimkiin olmamustir. Oyle ki, Scott Erb (2003, s. 49), birlesme oncesi gelistirilen
deger temelli kimligin, realist ihtiyaglarin bir sonucu olarak dogdugunu ve faydali
oldugunun goriilmesi iizerine devam ettirildigini iddia etmistir. Yine benzer sekilde
Almanya’nin II. Diinya Savasi sonrasinda Hitler donemini oOtekilestirerek edindigi
kimligin ona; giivenlik kiiltiiri baglaminda firsatlar sagladigi, bu baglamda
Almanya’nin bu kimligi birlesme sonrasinda da devam ettirme egiliminde oldugunu
sOylenebilir. Bu iki goriise paralel sekilde, Almanya’nin II. Diinya Savasi sonrasi
gelistirdigi kimligin; tarihsel ve konjonktiirel etkiler baglaminda ele alinmasi gerektigi
diisiintilebilir. Bu dogrultuda, her ne kadar de§isen sartlara ragmen hala aym
degerlerin korundugu yoniinde goriisler olsa da, kimliksel bir degisimin oldugu iddia
edilebilir. Nitekim toplanan veriler de bu baglamda bir degisimin oldugunu gosterir
niteliktedir. Oyle ki, gerek dogrudan gerekse baris giicii misyonlarina katilim
miinasebetiyle gilic kullanimina yonelik kararlarin birlese sonucu artmasi, gerekse
silah ihracatinin artmasi, Suriye meselesinde Pesmerge’nin silahlandirilmast gibi
durumlar bu degisimi kanitlar niteliktedir. Ancak bu degisimin Almanya’y1 barisgil

degerlerden uzaklastirdigini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim Almanya, Ukrayna
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meselesinde oldugu gibi diplomatik ¢oziimler i¢in 6n plana ¢ikan, bariscil ¢oziimleri
tiiketmeden gii¢ kullanimina yonelmeyen bir iilke olmaya devam etmektedir.

Bu baglamda konjonktirde meydana gelen biiyiik degisimler, Almanya’nin II.
Diinya Savasi sonrasinda gelistirdigi, giic kullanimin1 neredeyse tamamen &teleyen
kimligin degisimini getirmistir. Ancak, bu kimligin degisimini birlesme Oncesi
degerlerin tamamen terk edilmesi ve II. Diinya Savasi 6ncesi kimligin yeniden ortaya
c¢ikmasi seklinde yorumlamak da yanlis olacaktir. Bu baglamda, Almanya’nin
kimliginde meydana gelen bu degisimlerin, Hyde-Price’in (2001) goriisiine paralel
sekilde onu, “normal” bir sivil giice doniistiirdiigii iddia edilebilir. Nitekim gugc
kullanimi ile alakali konularda bariz bir degisim olsa da Almanya, ¢ok taraflilik ve
diplomatik yollarin 6ncelenmesi gibi noktalarda hala birlesme 6ncesi politikalarini
devam ettirmektedir.

Almanya’nin gii¢ kullanimina yoénelik dis politika kimligindeki degisimin ele
alindig1 bu ¢alismanin kisitlart nedeniyle derinlemesine deginilemeyen, Almanya’nin
AB ve uluslararasi sistem i¢inde degisen rolii tartismalar1 da, bu ¢alismadakine benzer
sekilde ele alinmas1 gereken konular arasindadir. Oyle ki Avro Krizi — Yunanistan
meselesinde 6ne ¢ikan, miilteci krizinde sorumluluk alan Almanya’nin, Birlesik
Krallik’in AB’den ayrilmasi (Brexit) ile baslayan yeni siirecte nasil bir yol izleyecegi
ilgi cekebilecek konular arasindadir. Bu baglamda ozellikle daha once deginilen
“gonlilsiiz hegemon” gibi kavramsallastirmalarin ve bu c¢ercevede sekillenen

tartigmalarin yakin gelecekte daha fazla yasanacagi 6ngorulebilir.
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