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1980-2015 YILLARI ARASINDA SAVASIN KAVRAMSAL HARITASI

CANIDEMIR, Rumeysa
Yiiksek Lisans, Uluslararasi iliskiler
Tez Danigmani: Prof. Dr. Haldun YALCINKAYA

Bu calismada 1980-2015 yillarn arasinda kullanilan savas kavramlarinin
popiilerliginde yasanan degisimler sunulmustur. Calismada "Savasin 6z itibari ile
ayni kalmasina ragmen Soguk Savas Donemi’nde ve sonrasinda neden farkli savas
kavramlar1 kullanilmistir?” sorusuna yanit aranmistir. Uluslararas:  {liskiler
literatiirinde kavramlarin yerine deginildikten sonra ‘geleneksel savas’ ve ‘modern
savas’ kavramlar1 Uizerine bir literatiir taramasi sunulmustur. Calismanin bir sonraki
kisminda savas kavramlarmin popiileritesinin gosterilebilmesi igin dergi taramasi
yapilmig, ‘Google scholar’ ve ‘scopus’ veri tabanlarindan elde edilen bilgiler
incelenmistir. Bu baglamda savas kavramlarinin popiilerligini gdsterebilmek i¢in
literatiirde yer almaya baslayan yeni savas, dordiincii nesil savas, bilesik savas,
ayaklanma/ayaklanmayr  bastirma ve hibrid savas kavramlart incelenmistir.
Calismanin bir sonraki kisminda International Studies Quarterly, Journal of Peace
Research, International Security, Journal of Conflict Resolution, Journal of Strategic
Studies ve International Organization dergilerinin 1980-2015 yillar1 arasinda
yayinlanan sayilari incelenmistir. Bunun ardindan Carl von Clausewitz’in yillara gore
aldigi atif oranlarinin belirlenmesi i¢in ‘scopus’tan faydalanilmistir. Elde edilen somut
veriler 1g1ginda 1990°lardan itibaren popiiler olmaya baslayan kavramlarin belirli
zaman araliklarinda etkili oldugu, fakat bu etkilerin bir siireklilik arz etmedigi

sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel savas, modern savas, kavramsal degisimler.



ABSTRACT

CONCEPTUAL MAP OF WAR BETWEEN 1980 AND 2015

CANIDEMIR, Rumeysa
Master of Arts, International Relations
Supervisor: Prof. Haldun YALCINKAYA

This study presents changes in the popularity of war concepts used between 1980 and
2015. This is the research question in this study: “Why are different concepts of war
used during and after the Cold War period, even though the war is the same as the
essence of war?" In order to find an answer to this question, the question of why the
concepts are generally changing in the International Relations literature is emphasized.
Later, a large literature study was carried out in order to explain the concept of
‘traditional war' and ‘modern war’. In the next part of the study, a magazine survey
was conducted to show the popularity of war concepts, and information from the
'‘Google scholar' and 'scopus' databases was examined. In order to show the popularity
of the concepts of war in this context, citation rates of the new war, fourth generation
warfare, compound war, insurgency/ counterinsurgency and hybrid war are presented
in the light of the information obtained from google scholar. In the next part of the
study, the issues of International Studies Quarterly, Journal of Peace Research,
International Security, Journal of Conflict Resolution, Journal of Strategic Studies and
International Organization have been examined. The resultant tangible data is that the
concepts that have become popular since the 1990s in the light have been effective at
certain time intervals, but that these effects do not have a continuity. In the next
section, the citation rates of Carl von Clausewitz, who has an important place in the
war literature, has shown according to scopus. At the end of this study, ideas that
changed according to time and place came to the conclusion that the concept of

traditional war kept its validity despite the emergence of new concepts.

Keywords: Conventional war, modern war, conceptual changes.
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BOLUM I

GIRIS

Savas insanlik tarihi boyunca her zaman énemli bir yere sahip olmustur. Insanlarin
sahip oldugu rekabet duygusuna (Ersoy 2014, 161) bagli olarak bazen bolgesel, bazen
ilkesel ve bazen evrensel etkiler meydana getiren savaslar tarihsel degisime bagh
olarak farklilasmistir. Teknoloji ve bilimin her gegen giin ilerlemesi savagslarin
yapisinda ve yontemlerinde degisimlerin yasanmasini tetiklemistir.

II. Diinya Savast’nin ardindan devletler savaglarin yikici etkilerinden vatandaslarini
koruyabilmek adina devletlerarasinda yasanan uyusmazliklarda savas yonteminden
kacinmaya calismislardir. Soguk Savag Donemi’nde geleneksel savas anlayisi etkisini
kaybetmeye baslamis ve 6zellikle Soguk Savas’in ardindan devletlerarasinda meydana
gelen savaslarin sayisinda ciddi azalmalar goriilmeye baslamistir. Tarihsel siirecte
yasanan bu degisimler devletlerin savasin kavramsallastirilmasi konusunda farkl
politikalar uygulamasina sebep olmustur.

1990'l1 yillardan itibaren literatiirde yeni kavramlar yerini almaya baglamistir. Yeni
kavramlar ile ilgili yapilan c¢alismalarin incelenmesi yeni savas kavramlarinin
kavramsal haritada bir yenilik yaratip yaratmadigi sorusunu akillara getirmektedir.
Calismanin bir sonraki kisminda ayrintili bir sekilde ele alinacak olan savag kavrami
ile ilgili olarak literatiirde savasin yeni isimler ile adlandirilmasi gerektigini savunan
akademisyenlerin yaninda, geleneksel savas kavraminin halihazirda etkisinin devam
ettigini savunan akademisyenler de yer almaktadir. Bu baglamda caligmada: ““ Soguk
Savas Dénemi ve Soguk Savas’in ardindan Uluslararas iliskiler literatiiriinde savasin

kavramsallastirilmasi konusunda yasanan degisimler ‘geleneksel savas’ kavraminin



Oziinde bir degisim meydana getirmis midir?” sorusuna cevap aramaktadir. Soguk
Savas’in sona ermesi ile beraber Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde farkli bakis
acilarmin etkilerinin ortaya ¢ikmasi, yapilan ¢alismalarin ve cevap aranan sorularin da
degismesine sebep olmustur. Geleneksel anlayis elestirel teorisyenler tarafindan daha
fazla sorgulanmaya baslamistir. Ayrica Uluslararas: iliskiler literatiiriinde yer alan
caligmalarda kullanilan niteliksel metotlarin yaninda nicel metotlar da etkisini
fazlasiyla gostermeye baslamistir. Gegmisten giiniimiize kadar birgok arastirmanin
temelini olusturan ‘savasg’ kavrami uluslararasi sistemde yasanan degisimlere baglh
olarak farkli boyutlara tasinmaya baslamistir. Yasanan bu degisimler gbz Oniine
alindiginda savas ve savasin degisen yiiziiniin ele alinmasi gereken temel konulardan
birisi oldugu kanisina varilmistir.

Uluslararas: lliskiler literatiiriinde onemli degisimlerin yasanmasini saglayan
olaylardan birisi ise Soguk Savas Donemi’nin sona ermesidir. Soguk Savas Donemi
boyunca Sovyetler Birligi ve ABD’nin etkili oldugu ¢ift kutuplu sistemin Soguk
Savas’in bitmesi ile sona ermesi uluslararasi sistemde Onemli degisikliklerin
yasanmasinin nedeni olmustur (Brauch 2008, 19). Uluslararasi sistemde yasanan bu
degisimler beraberinde literatiirde yeni tartismalarin ve kavramlarin ortaya ¢ikisini
tetiklemistir. Gegmisten giiniimiize kadar savas kavrami konusunda yapilmis bir¢cok
calisma mevcuttur. Savasin kavramsallastirilmasi konusunda yasanilan tartigmalar ise
Soguk Savag’in sona ermesi ile beraber farkli bir boyuta taginmistir. Soguk Savas’in
sona ermesi ile beraber ABD’nin hegemonyasi hala devam etmekte iken, ekonomik ve
siyasi anlamda ¢ok merkezli bir diinya sistemi olugsmaya baglamistir. Bu baglamda
giiniimiiz uluslararasi sisteminin hem hiyerarsik hem ¢ok merkezli bir yap: haline
geldigi soylenebilir (Yilmaz 2007, 27). Sistemde yasanan bu degisim ekonomi ve

siyasette yenilik hareketlerini tetiklemistir. Kapitalizmin yayginlagmasi ve buna bagl



olarak insan haklar1 konularina verilen dnemin artmasi devletlerarasinda yasanan
catigmalarin farkli boyutlar kazanmasina neden olmustur. Bu sebeple bu ¢alismada
savas kavrammin Soguk Savas Donemi ve sonrasinda yasadigi degisimler ele
alinmistir. Ayrica literatiirde nicel ¢alismalarin 6neminin artmasina bagli olarak bu
calismada cevap aranan sorulara daha somut bir sekilde yaklasilmaya ¢alisilmistir.
Nicel metotlarin secilmesindeki sebep ise literatiiriin bu tiir ¢calismalara daha ¢ok
ihtiya¢ duydugu kanisindan kaynaklanmaktadir.

Soguk Savas'in sona ermesi ile birlikte uluslararasi sistemde yasanan degisimler
savasin 'yeni savas', 'dordiincii nesil savas', 'bilesik savas', 'ayaklanma/ayaklanmay1
bastirma' ve 'hibrid savas' kavramlari gibi yeni ifadelerle ile anlatilmaya baslamasini
tetiklemistir. Literatiirde yer almaya baslayan bu yeni kavramlarin kullanim
oranlarinin etkilerinin ne derecede oldugu ise akillara bagka bir sorunun gelmesine
neden olmustur. Bu kavramlarin etkileri bir siireklilik arz etmekte midir yoksa sadece
belirli zaman araliklarinda m1 etkisini slirdiirmektedir sorunu ortaya ¢ikmistir. Buna
bagli olarak Soguk Savas’in ardindan literatiirde yer alan yeni kavramlarin popiilerlik
oranlarinin yillara gore nasil bir degisim gosterdigi ise arastirmanin alt sorunsalini
olusturmaktadir. Bu sorunun somut veriler 1s18inda ¢éziime kavusturulabilmesi i¢in
caligmada ilk olarak yukarida sayilan yeni kavramlarin ne siklikla kullanildig1 ortaya
konulmustur. 'Yeni  savas', 'dordiinci nesil savas', ‘'bilesik  savas',
'ayaklanma/ayaklanmay1 bastirma' ve 'hibrid savas' kavramlarini literatiire kazandiran
caligmalarin atif alma oranlar1 ‘Google Scholar’dan elde edilen bilgiler ile verilmistir.
Grafikler ile gosterilen bu sonuglar kavramlarin etki siirelerinin anlasilmasini
saglamaktadir.

Calismanin bir sonraki kisminda savas kavramlarinin popiilerlik oranlarinin yillara

gore nasil bir degisim gosterdigini ortaya koyabilmek adina alt1 farkli derginin



1980'den 2015'e kadar yayinlanan sayilar1 incelenmistir. Segilen International Studies
Quarterly, Journal of Peace Research, International Security, Journal of Conflict
Resolution, Journal of Strategic Studies ve International Organization dergilerinde
yer alan makalelerin basliklar1 ve 6z kisimlar1 savas kavramlar1 konusunda nasil bir
egilim oldugu konusunda somut verilerin olusturulmasi i¢in kullanilmistir. Elde edilen
somut veriler 1s1¢inda 1990’lardan itibaren popililer olmaya baglayan kavramlarin
belirli zaman araliklarinda etkili oldugu, fakat bu etkilerin bir siireklilik arz etmedigi
sonucuna varilmistir. Varilan bu sonu¢ yeni kavramlarin belirli zaman araliklarinda
popiiler olup, bir siire sonrasinda etkilerinin azaldigini kanitlar niteliktedir.

Elde edilen veriler ise baska bir sorunun meydana gelmesine neden olmustur. Yeni
savas kavramlar1 belirli donemlerde etkili olmakta iken geleneksel savas kavraminin
etkileri siireklilik arz etmekte midir ve gelencksel savas kavram literatiirde nasil bir
yere sahiptir sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda calismada geleneksel savas
denildiginde akla ilk gelen isimlerden olan Carl von Clausewitz'in ¢aligmasi incelenen
baska bir degisken olmustur. Clausewitz’in savas konusunda 6nemli bir yere sahip
olmasi savas g¢alismalarinda stratejiden felsefeye kadar ilk defa bu kadar genis
kapsamli bir ¢calismay1 meydana getirmesinden kaynaklanmaktadir (Bilgin ve Tiiredi
2015, 105). Clausewitz’in ‘Savas Uzerine’ adli eserinde ele aldigi argiimanlar,
kullandig1 metodoloji, goriislerinin hem akademisyenler hem de siyasi figiirler
tizerindeki etkileri ve giliniimiize kadar literatiirde bu ¢alisma lizerinde meydana gelen
tartismalar Clausewitz ve eserinin savas c¢alismalarindaki etkilerini anlamak i¢in
yeterlidir (Bilgin ve Tiiredi 2015, 106). Bu baglamda c¢alismada geleneksel savas
kavraminin literatiirdeki yerinin daha somut bir sekilde anlagilabilmesi i¢cin Clausewitz
ve eseri degisken olarak belirlenmistir. Clausewitz’in etkilerinin yillara gore

degisimini gosterebilmek adina ‘Scopus’ veri tabanindan faydalanilacaktir.'Scopus'



adli veri taban1 hem sosyal bilimlerde hem fen bilimlerinde yapilan ¢alismalarin atif
oranlarinin somut veriler ile sunuldugu ¢alismalar igermektedir. Bu ¢alismada Carl
von Clausewitz'in popiilerlik oranlarinin zamansal olarak nasil bir degisim gosterdigini
anlayabilmek adina bu veri tabanindan faydalanilmistir. Elde edilen bilgiler geleneksel
savas kavraminin uluslararasi sistemin degisimine bagl olarak etkisini ne derecede
devam ettirdigi sorusuna yanit bulmak i¢in yol gostermektedir. Yapilan incelemelerin
ardindan geleneksel savas kavraminin agiklanmasinda 6nemli bir yere sahip olan Carl
von Clausewitz’in ¢alismasinin literatiirdeki etkisi 1980-2015 yillar1 arasinda zaman
zaman bir diisiis yasasa da genel anlamda siirekliligini korumustur.

Yukarida belirtilen sorulara yanit bulmak amaci ile ¢alismanin ilk kisminda
Uluslararas:1 Iliskiler literatiiriinde kavramlarin degisimi iizerinde durulmustur.
Kavramsal degisikliklerin sebebinin ortaya konulmasinin ardindan savasin
kavramsallastirilmasinda yasanan degisimlerin nedenlerine deginilmistir. Bunun
ardindan ise ‘geleneksel savas’ ve ‘modern savas’ kavramlariin agiklanabilmesi adina
genis bir literatiir taramas1 yapilmistir.

Kavramsal ve teorik ¢ercevenin belirlenmesinin ardindan c¢alismanin diger
kisminda Uluslararas: Iligkiler literatiiriinde yer almaya baslayan 'yeni savas',
'dordiincii nesil savas', 'bilesik savas', 'ayaklanma/ayaklanmay1 bastirma' ve 'hibrid
savas' kavramlariin etkilerinin yillara gore nasil bir degisim gosterdigi grafikler
yardimi ile anlatilmistir. Caligmanin bir sonraki kisminda ise Soguk Savas Donemi ve
Soguk Savag’in ardindan popiiler olan savas kavramlarmin neler oldugunun
belirlenebilmesi adina International Studies Quarterly, Journal of Peace Research,
International Security, Journal of Conflict Resolution, Journal of Strategic Studies ve
International Organization dergilerinin 1980-2015 yillar1 arasinda yayinlanan sayilari

incelenmistir. Bu incelemelerin ardindan belirlenen yillar igerisinde savas ile ilgili



yazilmis makaleler kiinyeleri ile birlikte tablolar halinde hazirlanmis ve bu tablolara
caligmanin ekler kisminda yer verilmistir.

Dergi incelemeleri sonucunda ¢alismanin diger kisminda hangi savag kavramlarinin
hangi yillar arasinda popiiler oldugunu gostermek i¢in basliklarda yer alan ‘savas
(war)’, istila (invasion) / askeri miidahale, niikleer savas, silahlanma kontrolii, sinirh
savag (limited war), savas durumu (warfare), catisma (conflict), modern savas,
ayaklanma hareketi (counterinsurgncy), etnik savas/ ¢atisma, demokrasi ve savas, i¢
savag (civil war), asimetrik savas/ catisma, terO0rizm, iklim-gevre ve savas
kavramlarmin yillara gére kullanim oranlar belirlenmistir. Elde edilen sayilar ve
oranlar kullanilarak olusturulan grafikler kavramlarinin etkilerinin ddnemsel oldugunu
kanitlamaktadir.

Dergi incelemeleri ve farkli veri tabanlarindan elde edilen bilgiler ‘geleneksel
savas’ kavraminin etkisinin siireklilik arz ettigini desteklemektedir. Bu baglamda bu
calisma Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde devam etmekte olan yeni kavramlarin tam
manast ile yeni olup olmadigi tartismasma katki saglamak amaci ile yapilmistir.

Buradan anlasilacagi iizere bu ¢aligmanin temelini kavramsal boyut olusturmaktadir.

Yukarida bu ¢aligmada nelere yer verildigi ve nasil bir yontem uygulanacagi
konusunda genel agiklamalar yapilmistir. Calismanin bir sonraki kisminda
Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde yasanan kavramsal degisiklikler ve savasin
kavramsallastirilmasi konusunda yasanan degisimlerin sebepleri ortaya konulacaktir.
Bunun ardindan ise savas kavrami hakkinda genel bir literatiir taramasina yer

verilecektir.



BOLUM II

METODOLOJI

Calisma Soguk Savas Donemi’nde ve Soguk Soguk Savas’in ardindan
Uluslararas1 {liskiler literatiirinde hakim olan kavramlarin popiilerligi {izerine
temellendirilmistir. Bu baglamda c¢alismanin 6nceki kisimlarinda geleneksel savas ve
modern savag kavramlari agiklanmistir. Bu agiklamalarin ardindan bir sonraki kisimda
yeni kavramlarin hangi donemlerde ne derece popiiler oldugu ortaya konulacaktir.
Yapilan somut aragtirmalarin neler oldugunun agiklanmasindan 6nce bu kisimda
calismada elde edilen verilere nasil ulagildig1 konusu ele alinacaktir.

Bu baglamda ¢alismanin ilk inceleme konusunu 1990’lar ile birlikte literatiirde
yer almaya baslayan kavramlar olusturmaktadir. Uluslararasi iliskiler literatiiriinde yer
almaya baslayan yeni savas, dordliinci nesil savas, bilesik savas,
ayaklanma/ayaklanmay1 bastirma ve hibrid savas secilen kavramlardir. Bu
kavramlarin ¢ikisini saglayan makale veya kitaplarin atif alma oranlar1 popiilerliklerini
gostermek i¢in kullanilmistir. “Yeni savas’ (new wars) kavrami 1999 yilinda Mary
Kaldor onciiliigiinde literatiirde yerini almistir. Kaldor bu kavrami New and Old Wars
1simli kitabinda kullanmigtir. William Lind tarafindan ortaya konulan ‘Ddrdiincii Nesil
Savaslar’ kavrami ise ‘Understanding Fourth Generation War’ isimli makale ile
literatlirde yerini almaya baglamistir. Thomas Huber’m Compound Warfare: That
Fatal Knot isimli kitab1 ile literatiirde yer alan bir bagka kavram ise ‘bilesik savas’
olmustur. Bruce Hoffman’in Insurgency and Counterinsurgency in Iraq isimli kitabi
ile birlikte ‘ayaklanma/ ayaklanmayir bastirma’ kavramlar1 literatiirde etkisini

gostermeye baglamistir. Son olarak ise Frank G. Hoffman’in Conflict in the 21st
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Century: The Rise of Hybrid Wars isimli ¢alismasinin ¢ikmasi ile birlikte literatiirde
‘hibrid savas’ kavrami siklikla kullanilmaya baslamistir. Secilen bu kavramlar ve bu
caligmalarin popiilerlik oranlarinin yasadigir degisimi gdstermek i¢in ‘Google
Scholar’dan bu ¢alismalarin yillara gore aldigi atif sayilar1 yaklasik olarak
belirlenmistir. Elde edilen bilgiler ile olusturulan grafiklerdeki dénemsel olarak
yasanan kirtlmalar ¢alismada cevap aranan arastirma sorusuna somut veriler ile cevap
bulmaya yardimc1 olmaktadir.

Savas kavramlariin popiilerlik derecelerinin yillara gore nasil bir degisim
gosterdiginin somutlastirilabilmesi i¢in se¢ilen baska bir yontem ise 1980-2015 yillari
arasinda alt1 farkli derginin incelenmesi olmustur. Diinya genelinde atif alma oram
yiiksek olan dergiler Journal Citation Reports’da 2016 yilinda ilk yirmide yer alan
dergiler arasindan segilmistir.? Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler alaninda 6nemli
etkiye sahip olan dergilerin 1980-2015 yillar1 arasindaki sayilar1 ele alinmistir. Bu
baglamda International Studies Quarterly, Journal of Peace Research, “International
Security, Journal of Conflict Resolution, Journal of Strategic Studies ve International
Organization dergilerinin  1980-2015 yillart arasindaki sayilart incelenmistir.
Dergilerde yer alan savas ile ilgili makaleler basliklardan ve 6zet kisimlarindan elde
edilen bilgiler 1s1ginda tablolar halinde sunulmustur. Bu incelemenin ardindan
dergilerin belirlenen yillar ¢er¢evesinde incelenen makalelerinde basliklarda yer alan
savag (war), istila (invasion) / askeri miidahale, niikleer savas, silahlanma kontrolii,
sinirlt savas (limited war), savas durumu (warfare), ¢atisma (conflict), modern savas,
kontrgerilla hareketi (counterinsurgency), etnik savas, i¢ savas, asimetrik savas ve

terorizm kavramlarmin kullanim oranlar1 grafikler ile ortaya sunulmustur. Buna ek

! Google Scholar 2004 yilinda Google tarafindan hizmete alinmis akademik anlamda genis bir arama
kapasitesine bir arama motorudur.

22016 yilinda en ¢ok atif alan dergiler siralamasi igin bakiniz:
http://www.scimagojr.com/journalrank.php?area=3300&category=3320
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olarak makalelerin 6zet kisimlar1 incelenerek demokrasi ve savas, ekonomi ve savas,
iklim-gevre ve savas arasindaki iliskilerin ele alindigi makalelerin oranlari
belirlenmistir.

Yeni savas kavramlarimin yillara goére degisen popiilerlik oranlarinin
sunulmasinin ardindan ‘geleneksel savas’ kavraminin etkilerinin siirekliliginin
dogrulanabilmesi i¢in Carl von Calusewitz’den faydalanilmistir. Geleneksel savas
kavrami1 denildigi zaman akla gelen ilk isimlerden olan Clausewitz’in ¢alismasi bir¢ok
calismanin temelini olusturmaktadir. Clausewitz’in Savas Uzerine adl kitab1 savas
konusunda ge¢misten giliniimiize kadar savag konusunda yapilmis bir ¢ok tartismanin
ve calismanin temelini olusturmaktadir. Uluslararas: iliskiler literatiiriinde geleneksel
savas konusunda dnemli bir yere sahip olan bu ¢calisma somut verilere ulagabilmek i¢in
secilmis bir degiskendir. Bu ¢alismada cevap aranan soruya uygun olarak Clasewitz’in
1980°den 2015’e kadar gegen siirecte atif alma oranlar1 gosterilmistir. Bu amagla
‘Scopus® veri tabanmindan faydanilmistir. Scopustan elde edilen bilgiler 1s181nda
Clausewitz’in atif alma oranlar1 somut olarak gdsterilmis ve bu bilgiler ile geleneksel
savas kavraminin Uluslararas: Iliskiler literatiiriindeki etkilerinin yillara gore nasil bir
degisim gdsterdigi sunulmustur.

Calisma yapilirken kavramsal incelemelerin anlasilabilmesi i¢in 1980-2015
yillar1 arasindaki donem baz alinmistir. Dergi incelemelerinin fazla zaman almasi
nedeni ile boyle bir kisitlama yontemi se¢ilmistir. Ayrica ¢alisma boyunca yasanan
kisitlamalara dergi incelemelerinde dergilerdeki makalelelerin sadece baslik ve 6z
kisimlarinin incelenmesi eklenebilir. Geleneksel savas ve modern savas kavramlarinin
kullanim oranlarmmin daha net ortaya sunulabilmesi i¢cin makalelerin daha

derinlemesine incelenip, se¢ilen makalelerdeki Carl von Clausewitz’e yapilan atif

3 Scopus fen bilimleri ve sosyal bilimlerde yapilan ¢alismalarin atif oranlarinin verildigi ¢alismalar
yapmaktadir.
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oranlar1 da ortaya konulabilirdi. Fakat bu yontemin se¢ilmesi g¢alismanin temel
arastirma sorusundan uzaklagsmaya ve ¢alismanin farkli bir boyut kazanmasina neden
olacagi i¢in, makalelerin baslik ve 6z kisimlarinin incelenmesi yoniinde bir kisitlama
tercih edilmistir. Ayrica dergi incelemeleri yapilirken editorler ile miilakatlar yapilarak
makale se¢im siireci konusunda veriler elde edilerek donemsel yonelimler net bir
sekilde sunulabilirdi. Calisma boyunca yasanan kisitlamalara akademisyenlerin yeni
kavramlar1 ortaya cikarmasindaki bireysel sebeplerin ortaya konulamamasi da
eklenebilir. Belirlenen bu kisitlamalar ileride yapilacak ¢alismalara yol gostermesi
acisindan yardimci olacaktir.

Genel olarak calisma boyunca zaman kisitlamasi nedeni ile dergi sayilarinin,
dergi incelemelerinde ele alinan yillarin, dergilerin yonetiminde yer alan kisiler ve
kurumlarin incelenememsi ve yeni kavramlarin ortaya ¢ikis siirecinde bireysellik
boyutunun caligmaya dahil edilememesi calismanin sahip oldugu kisitlamalari
gostermektedir.

Bu baglamda yukarida sayilan bu ii¢ farkli yontemin kullanilmasi ile savag
kavramlarinin popiilerlik dereceleri sayisal veriler ile sunulmustur. Soguk Savag’in
son bulmasi ile ortaya ¢ikan kavramlarin yillara gore sahip oldugu popiilerlik oranlari,
1980°den 2015°e kadar gegen siirecte dergilerde savas kavraminin nasil ele alindig1 ve
son olarak ise Clausewitz’in etkilerinin yillara gore nasil bir degisim gosterdigi

calismanin bir sonraki kisminda ele alinacaktir.
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BOLUM I1I

SAVAS KAVRAMI

Calismada “ Soguk Savas Donemi ve Soguk Savas’in ardindan Uluslararasi
Iliskiler literatiiriinde savasin kavramsallastirilmas: konusunda yasanan degisimler
‘geleneksel savas’ kavraminin 6ziinde bir degisim meydana getirmis midir?” sorusuna
cevap aranmaktadir. Bu baglamda ele alinan temel arastirma sorusuna cevap
bulunabilmesi igin ilk olarak Uluslararas: liskiler literatiiriinde kavramsal degisiklerin
nedenleri ve savasin kavramsallastirlmasi konusunda yasanan degisimler ele

aliacaktir. Bu boliimiin diger kisimlarinda ise ‘savas’ kavrami lizerinde durulacaktir.

3.1. Uluslararasi iliskiler Literatiiriinde Kavramsallastirma ve Savas Kavram

Calismanin temelini ‘geleneksel savas’ ve ‘modern savas’ kavramlar
konusunda Uluslararasi Iliskiler literatiiriinde yasanan degisimler olusturmaktadir. Bu
baglamda geleneksel savas ve modern savas arasindaki degisimlerin daha net
anlasilabilmesi adina bu béliimde ilk olarak Uluslararas1 Iliskiler literatiiriinde
kavramsallastirma sorunsali tizerinde durulacaktir. Genel olarak kavramlarda yasanan
degisimler ve bu degisimlerin sebeplerinin sunulmasimin ardindan savasin
kavramsallasrilmasi konusu ele alinacaktir. Geleneksel savas kavramindan modern
savas kavramlarina gecis siirecinde yasanan degisimleri daha iyi anlayabilmek adina
ikinci kisimda Robert Cox’un fikirlerinden faydalanilacaktir. Robert Cox’a gore
tarihsel yapida meydana gelen degisimler maddi kapasiteler, fikirler ve kurumlarda
yasanan degisimlere baglidir. Bu ¢alismada ise Robert Cox’un ‘fikirler’ kapsaminda
ele aldiyn  varsayimlarindan  yararlanilacaktir.  Uluslararas1  Iliskiler’de

kavramsallastirma konusuna deginildikten sonra ‘geleneksel savas’ kavrami ele
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alinacaktir. Bu boliimiin ii¢iincii kisminda ise gelenekselden moderne gegis siirecinin
ortaya konulmasiin ardindan ‘modern savas’ kavramlar1 denildiginde literatiirde
hangi kavramlarin inceleme altina alindigt ve bu kavramlarin neleri agikladig

konusuna deginilecektir.

3.1.a. Uluslararasi iliskiler Literatiiriinde Kavramsallastirma

Tarihsel siire¢ icerisinde meydana gelen degisikliklerin ve yasanan olaylarin
daha iyi anlasilabilmesi adma Uluslararast iliskiler teorileri yardimer rol
listlenmektedir. Bu baglamda ise 1980’lere gelinceye kadar Uluslararas: iligkiler
literatiiriinde geleneksel teorilerin etkili oldugu goriilmektedir. Soguk Savas yillarinin
sonlarina dogru ve 6zellikle Soguk Savas’in son bulmasi ile elestirel teoriler literatiirde
etkisini hissettirmeye baslamistir.

Kavramlarin popiilerligi donemsel olarak degisime ugradigi icin yapilan
arastirmalar 1980°den 2015°e kadar gegen siireyi kapsamaktadir. Rosenau’ya gore
kavramsal degisiklikler uluslararasi sistemde yasanan kaos ortamlari ve yasanan
tirbiilanslardan kaynaklanmaktadir (Rosenau 1990, 444). 1980’lerin ortasindan
itibaren uluslararast politikada kavramlar degismeye baslamistir. Bu degisimlerin
sebepleri ise gerek mikro diizeyde gerek makro diizeyde yasanan iliskilerin
degismesine baglidir. 1980’ler ile beraber hem devlet merkezli hem ¢ok merkezli bir
yap1 olugsmaya baslamistir. Politik anlamda yasanan kiiresel degisimler beraberinde
kavramlarin da degismesine neden olmaktadir (Starr 1991, 925). Soguk Savas
Donemi’nin sona ermesi tarihsel siire¢ igerisinde 6nemli kirilmalardan birisidir.

Ontolojik agidan savas kavramu igin Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde iki
farkli problem mevcuttur. Birincisi, uluslararasi savasin kavramsallastirilmasi
konusunda yasanan problemlerdir. Buna bagli olarak analitik olarak bu olaylarin

anlasilmasi ve agiklanmasi konusunda yasanan problemler mevcuttur (Most and Starr
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1983, 138). Savas kavraminin agiklanmasi amaci ile literatiirde savasin sebep ve
sonuglarinin neler oldugu konusunda birgok ¢alisma mevcuttur.* Savas ontolojik
olarak ele alindiginda geg¢misten giliniimiize kadar bu konuda Clausewitz’den
Baudrillard’a kadar farkli ¢alismalarin oldugunu gérmekteyiz. Clausewitz savasi bir
diicllo olarak tanimlarken, elestirel savas ¢alismalar1 kapsaminda savas daha genis bir
cercevede ele alinmaktadir.’ Clausewitz’in argiimanlar1 savasin temelinin kavga-
miicadele (fighting) oldugu yoniindedir. Kavgadan kast edilen ikili diismanliklardan
kaynaklanan siddet eylemleridir. ABD’nin askeri doktrinlerinin de temelini
olusturdugu gibi bu goriis genel olarak askeri doktrinlerin temelini olusturmaktadir
(Nordin ve Oberg 2015, 394). Elestirel savas ¢alismalar1 alaninda énemli yere sahip
olan Barkawi ve Bringhton’a gore ise Clausewitz’in miicadele temelli varsayiminin
derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Miicadele (fighting) kavraminin daha genis
diizenlemeler, daha fazla insan tizerindeki etkilerinin hem sosyal hem politik agidan
ele alinmasi1 gerekmektedir. Elestirel savas kuramina gore sosyal iliskiler savasin
temelini olusturmaktadir. Savasanlar ve siviller arasindaki iliski savasin sekillenmesini
saglamaktadir. Sosyal iliskilerin kuvvetlenmesi ile birlikte Baudrillard savasin
sembolik olarak yavas yavas kayboldugunu ileri siirmektedir. Fakat Baudrillard’in yok
olmadan kastettigi sey fiziksel degil sembolik iliskilerin yok olmasidir (Nordin and
Oberg 2015, 399). Soguk Savas Donemi ile birlikte caydiricilifin etkisinin artmasi
savaslarin farkli bir boyuta tasinmasina neden olmustur. Caydiriciligin etkisinin

yaninda Soguk Savas ile birlikte uyusturucu savaslari, borg¢ savaslari ve yumusak (soft)

4 Savag kavraminin ne oldugu ve nasil operasyonellestirildigi konusunda yapilan galigmalar igin
bakiniz: Quincy Wright, A Study of War, Chiago: University of Chiago Press, 1942; Pitirim
Aleksandrovich Sorokin, Social and Cultural Dynamics, New York: American Press, 1937; J. D.
Singer, “Rejoinder to the Critique”, Quantitative International Politics, New York: Praeger, 1976.

S Elestirel savas ¢alismalari i¢in bknz: Tarak Barkawi, Shane Brighton, “Powers of War: Fighting,
Knowledge, and Critique”, International Political Sociology, Vol. 5 (2), 2011; Tarak Barkawi, Shane
Brighton, “Powers of War: Critique, Armed Force, and The Sociology of Knowledge”, International
Studies Association Annual Convention, New York, February 2009.
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savaglar gibi savagslar ortaya ¢ikmistir. Savasin karakterinde yagsanan degisimler tarih,
politika, olaylar, medya ve ekonomik hayatta yasanan ilerlemeler ile farkli bir boyuta
ulasmistir (Oberg 2014).

Teoriler meydana gelmis bir problemin farkli yaklasimlar ile ele alinmasini
saglamaktadir. Robert Cox’un diislincesine gore “teori her zaman birileri ve bir amag
icindir (Cox 1981, 87).” Yaklasimlar belirli bir zaman ve mekanda ortaya ¢ikarak,
teorisyenlerin 0 zaman ve mekanda olaylara, algilara, kavramlara ve belirli amaglara
yonelik olarak bir goriis agis1 ortaya sunmalarini saglar (Okur ve Ongur 2014, 302).
Bu anlamda Cox’a gore teoriler problem-¢oziicii ve elestirel teori olmak lizere ikiye
ayrilmaktadir. Teoriler eger i¢cinde bulundugu diinyada meydana gelen olaylar1 oldugu
gibi kabul edip, iliskilerin ve kurumlarin daha diizglin ilerlemesini saglamay1
amagliyor ise problem-¢6ziicii teoriler olarak adlandirilmaktadir. Buna karsilik teoriler
devlet ve kurumlarin yapilarini ve bunlar arasindaki iligkilerin temellerini sorgulamaya
yonelik perspektifler katiyorsa elestirel teori olarak adlandirilmaktadir (Cox 1981, 88-
89).

Savagin kavramsallastirilmas1 konusunda literatiirde genis bir ¢alisma
mevcuttur. Bu ¢aligmada amag¢ ise yillara goére savas kavramlarinda yasanan
degisimlerin popiilerlik derecesinde yasanan degisimlerin gosterilmesidir. Yapilan
incelemeler kapsaminda savasin kavramsal haritasinda yasanan degisimlerin
aciklanmasinda yardimci olabilmesi amaci ile Robert Cox’un varsayimlarina da
deginilecektir.

Her teori ve kavramin sahip oldugu farkli perspektifler mevcuttur. Perspektifler
ise sosyal ve politik zaman ve mekana gore degisimler gostermektedir (Cox 1981,
128). Problem ¢6zme amagli teoriler zaman ve mekana gore degisiklik gostermezken,

elestirel teoriler daha ¢ok tarihsel temele dayanmaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde
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yasanan degisimler elestirel acidan ele alindiginda zamana gore farkliliklarin
yasandig1 gorilmektedir. Bu baglamda savasin kavramsallastirilmasi konusunda
zamansal degisimlerin yasandigim1 gormekteyiz. Bu ¢alismanin temel amaci olan
Soguk Savas donemi ve sonrasinda literatiirde yer alan kavramlardaki degisimin
sebeplerini ortaya koymaktir.

Cox’un teorisinin temelinde ‘tarihsel yap1’ kavrami yer almaktadir. Tarihsel
yapilar tamamu ile zihinsel olarak insa edilmis, belirli tarihsel donemlerdeki kolektif
insan faaliyetlerini kapsamaktadir. Cox’a gore tarihsel yapilar eylemleri belirlemekten
ziyade eylemin gerceklesmesi icin gerekli olan beklentinin, aliskanliklarin ve
baskilarin sinirlarini belirlemektedir (Okur ve Ongur 2014, 304). Robert Cox tarihsel
yapida degisim meydana getiren kuvvetleri li¢ kategoriye ayirmaktadir: “ Maddi
kapasiteler (material capabilities), fikirler (ideas), kurumlar (institutions)” (Cox 1981,
136). Bu ii¢ kuvvet arasindaki karsilikli iligskiler ve herhangi birinde yasanan
degisimler tarihsel yapida degisimin meydana gelmesinde etkili olmaktadir. Maddi
imkanlardan kast edilen devletlerin sahip olduklar1 dogal kaynaklar, teknolojik
kapasiteler ve bunlara bagl olarak devletin refah diizeyidir. Bir devletin sahip oldugu
tiretim, niifus, jeopolitik konum ve maddi giligler o devletin materyal giiciinii
belirlemektedir. Fikirler ise devletlerin politikalarinda etkili olan diislincelerden
olugmaktadir. Bu baglamda kurumlar da hegemonya ile fikirler arasindaki baglantiy1
saglayan kuvveti temsil etmektedir. Devlet igerisinde yer alan kurumlar gii¢
iliskilerinin kurulmasini saglama gorevini iistlenmektedir (Cox 1981, 136).

Teknolojide yasanan degisimler beraberinde devletlerin hem maddi kapasiteler
hem de fikirler acisindan degisimler yasamasini tetikleyen unsurlardandir. Tarihsel
siireg igerisinde yasanan degisimler Uluslararas:1 Iliskiler literatiiriinde yer alan

kavramlar1 da etkilemistir. Uzun yillar etkili olan ‘geleneksel savas’ kavrami da bu
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degisimden etkilenerek ‘yeni savas kavramlar1’ ile tartismalara konu olmustur. Bu
caligmada ‘yeni savas’ kavramlarinin belirli siireler igerisinde popiiler oldugu goriist
savunulmaktadir. Literatiirde yer alan yeni savas kavramlarinin hangi zaman
araliklarinda popiiler oldugu calismanin bir sonraki kisminda somut veriler ile
sunulacaktir.

Bu c¢alismada ortaya konulan savas kavramlarinin popiilerlik derecesinde
yasanan degisimleri Robert Cox’un yukarida bahsedilen kategorilerden ‘fikirler’
baglaminda ele almak miimkiindiir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde yasanan degisimler g6z
online alindiginda farklhiliklarin maddi kapasitelerdeki yasanan degisimlerden
kaynaklandig1 sonucuna varilabilir. Fakat maddi kapasitelerde yasanan degisimler
fikirlerin degismesindeki en 6nemli etkenlerden biridir. Bu ¢alismada fikirler tizerinde
durulmasmin sebebi ise, c¢alismanin kavramsallik {izerine kurulmasindan
kaynaklanmaktadir. Devletlerin maddi kapasitelerinde yasanan degisimler beraberinde
fikirlerin ve politik yaklagimlarin degisimini getirmektedir. Devletlerin sahip olduklari
fikirlerindeki degisimler ise Uluslararas1 {liskiler literatiiriindeki kavramlarin
degismesine neden olmaktadir. Zamana bagli olarak degisen fikirler devlet yonetimi,
ekonomi ve sosyal yapilarin degisimini tetiklemektedir. Bu duruma 6rnek olarak
Soguk Savas’in bitmesi ile liberal fikirlerin ortaya ¢ikmasi gosterilebilir. Liberal
anlayls 0zel miilkiyet anlayisinin yaygimlagsmasini buna bagli olarak devlet
miidahalesinin azalmasina neden olmustur. Fikirlerin zamanla degisim gdstermesi
geleneksel savas anlayisinda da degisimler meydana getirmistir. Yeni fikirlerin ortaya
cikmast savas kavrami konusunda da modernlesmeye gidilmesini tetiklemistir.
Tarihsel yapida degisim meydana getiren fikirler kendi igerisinde iki kategoriye
ayrilmaktadir. ilk kategoride yer alan fikirler 6znelerarasi anlamlardan meydana

gelmektedir. Devletlerin aligkanliklarinin devamini ve davramislardaki yasanan
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degisimlerin tahminini saglayan Ozneleraras1 anlamlar devletler tarafindan
olusturulmaktadir (Cox 1981, 136). Vatandaslar ve devlet arasinda kavramsal bir
perspektif belirleyen bu anlamlar tarihsel siire¢ igerinde degisimler yasamaktadir.
Devletin i¢ politikada kullandig1 nosyonlar ve dis politikasinda kullandig1 kavram ve
davraniglart hem vatandaglar ile hem de diger devletler ile iliskilerinde genel bir
cerceve belirlemektedir. Fikirleri meydana getiren bir baska degisken ise kolektif
imaj(collective images)dir. Kolektif imajlar ise kamuoyu iizerinde etki yaratan
diisiincelerdir. Bu baglamda kamuoyunun sahip oldugu diisman veya arkadas algisi
kolektif imaja 6rnek olarak gosterilebilir.

Fikirlerin uluslararas1 sistemde politika yapim siirecindeki etkileri Robert O.
Keohane tarafindan da ele alinmistir. Keohane dis politikada ‘rasyonalist’ ve
‘diisiiniimsel’ (reflectivist) olmak tizere iki yaklasimin etkili oldugunu savunmaktadir.
Rasyonalist yaklagima gore ampirik veriler ile problemlerin ¢éziimiinde etkili olan
faktorler onemlidir. Bu yaklagima gore degisen zaman ve mekana gore devletlerin
politikalarim1  fikirlerden ziyade degisen faktorler etkilemektedir. Yansimaci
yaklasimlara gore ise, politikada 6nemli olan fikirlerdir (Goldstein and Keohane 1998,
298). Devletlerin kamuoyunu etkileyecek fikirlerin olugsmas: siirecinde etkili oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda vatandaslar etkileyecek fikirlerin zamana ve mekana gore
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Devletler tarafindan anlamlar yiiklenen fikirler
igerisinde zamana ve mekana gore degisiklik gosteren kavramlar da yer almaktadir.

Yukarida ele alinan degiskenlerde yasanan degisimler tarihsel siireg igerisinde
farkliliklar yagsanmasina sebep olmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde devletlerin
veya akademisyenlerin Soguk Savas doneminde ve sonrasinda farkli savas
kavramlarmi kullanmasinin sebebini tarihsel yapida meydana gelen degisim ile

iliskilendirmek miimkiindiir. Devletlerin uluslararas1 sistemde meydana gelen
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degisimler sebebi ile farkli 6znelerarasi anlam ve kolektif imaj yaratma politikalar
farkli yillarda ortaya ¢ikan yeni savas kavramlarmin yillara goére farkli popiilerlik
derecesine sahip olmasina neden olmustur.

Tarihsel yapi igerisinde meydana gelen degisimler diinyanin her yerinde genel
gegerlilige sahip degildir. Bu degisikler iiretim iliskilerinde s6z sahibi olana sosyal
kuvvetler ve deviet formlarma bagl olarak diinya diizeninde meydana gelen
degisimlere baglidir (Cox 1981, 138). Devletler, konfederasyonlar veya
imparatorluklar halinde olan devlet formlari liretimin ve kiiltiirel cemaatlerin meydana
getirdigi sosyal kuvvetlerin etkisi (Okur ve Ongur 2014, 304) ile tek kutuplu, ¢ift
kutuplu ya da ¢ok kutuplu diinya diizeninde tarihsel siire¢ icerisinde degisimler
yasamaktadir. Soguk Savas’in ardindan tek kutuplu sisteme gecisin yasanmasi,
kapitalizmin etkilerinin daha genis alanlara yayilmaya baslamasi hem 6znelerarasi
anlamlarda hem de kolektif imajlarda degisimlerin yasanmasini tetiklemistir.

Tarihsel siire¢ igerisinden yasanan bu degisimlerin savas kavrami lizerindeki
etkilerinin ortaya konulmasi ‘geleneksel savas’ ve ‘modern savas’ kavramlar
konusunda yasanan tartigmalarin anlasilmasin1 saglamaktadir. Soguk Savas’in sona
ermesi ile birlikte yeni savas kavramlarina gecisin basladig1 goriilmektedir. Bu gecis
siirecinin nedenleri ve sonuclarinin ele alinmasi ‘yeni savas’ kavramlarinin ne
oldugunun anlasilmasini kolaylastirmaktadir.

Tarihsel siireg i¢erisinde yasanan her tiirlii degisiklik yeni kavramlarin ortaya
¢ikigina zemin hazirlamaktadir. Teknolojide ve bilimde yasanan maddi gelismeler
fikirlerin de degismesine neden olmaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi Soguk
Savag’in son yillarindan itibaren hem bireylerin hem de devlet yoneticilerinin
fikirlerinde meydana gelen degisiklikler savas kuramlarinda yeni arayislarin ortaya

¢ikmasina neden olmustur. Sonug olarak 6zellikle 1990’11 yillar ile beraber yeni savas
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kavramlarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan sebepleri elestirel yaklasimlar yardimi
ile daha net bir sekilde anlamak miimkiindiir. Geleneksel savastan modern savas
kavramlarina gecis siirecinin nasil ilerlediginin nedensellik c¢ergevesinde ele
alinmasmin ardindan ¢alismanin bir sonraki kisminda geleneksel savas kavrami

konusunda literatiir taramasina yer verilecektir.

3.2. Geleneksel Savas Kavramm

Bu calisma “ Soguk Savas Dénemi ve Soguk Savas’in ardindan Uluslararasi
Iliskiler literatiiriinde savasin kavramsallastirilmas: konusunda yasanan degisimler
‘geleneksel savas’ kavraminin 6ziinde bir degisim meydana getirmis midir?”” sorusuna
yanit bulabilmek amaci ile ele alinmistir. Cevap aranan bu soruya bagl olarak ise
“Yeni savas kavramlar1 belirli donemlerde etkili olmakta iken geleneksel savas
kavraminin etkileri siireklilik arz etmekte midir ve geleneksel savas kavrami
literatiirde nasil bir yere sahiptir” sorusu akillara gelmektedir. Bu sorulara cevap
verilebilmesi adimna ilk olarak ‘geleneksel savas’ kavraminin ne oldugunun ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Bu amagla bu kisimda ‘geleneksel savas’ denildiginde ne

anlasilmasi gerektigi tizerinde durulacaktir.

Savas devletlerin diplomasi ile ¢6zemedigi meseleleri siddet kullanarak
¢Ozlime kavusturmayi tercih ettigi yontemlerden birisidir. Tarih boyunca birgok insani
etkileyen bir olay olan savag insan hayatinin biiyiik bir kisminda etkisini gostermistir.
M.O. 1496’dan M.S. 1861 yilina kadar gecen 3357 yil boyunca sadece 227 yil baris
donemi yasanmis, geriye kalan 3130 yil boyunca insanlar siirekli birbirleri ile
savagmistir. Son ii¢ yiizyll icerisinde ise sadece Avrupa’da 286 savas meydana

gelmigstir (Davie 1968, 9). Verilen rakamlar savasin insanoglu i¢in ne kadar 6nemli bir
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yere sahip oldugunu gostermektedir. insanligin var olmasindan giiniimiize gelinceye
kadar insan niifusu siirekli olarak artmis, buna bagli olarak savaga katilan insan sayisi
ve savagin yol agtig1 yikici etkiler de artmistir. Bu baglamda tarih boyunca her zaman
etkisini gosteren savasin ne oldugu ve kavramsal haritasinda nasil bir degisim
yasandig1 Uluslararas: lliskiler literatiirii icin de onemli bir yere sahiptir. Bu
calismadaki amag¢ da bu dogrultuda ‘savas’in ne oldugunu hem kavramsal, hem sayisal

hem de teorik ¢erceve icerisinde sunmaktir.

3.2.a. Uluslararas1 Hukukta Savas Kavrami

Savas, rakip devletlerarasinda veya rakip ulusal siyasal gili¢ler arasinda
meydana gelen agik¢a yapilan eylemler i¢in kullanilan bir kavramdir. Geleneksel savas
kavraminin anlasilabilmesi ic¢in ilk olarak ‘savas’ kavrami nedir ve uluslararasi
sistemde bu kavram nasil tanimlanmaktadir ona bakilmasi gerekmektedir. Savag askeri
harekatlarin, yiiksek tansiyon seviyesinin, olagandisi kurallarin ve yogun politik
entegrasyonun bir araya gelmesi seklinde tanimlanmaktadir. (Wright 1942, 685) Bir
olaymn savag olarak nitelendirilebilmesi i¢in ilk olarak askeri giicler arasindaki
catismalarin olmas1 gerekmektedir. Savasi askeri kampanyalar ve muharebe (battle)
ayirt etmek zor olsa da, savas (war) daha legal veya politik hareketlerden olugsmaktadir
(Wright 1942, 685-686). Savasin ilan edilmesi, taninma ve antlasmalar savasin daha
legal boyutta oldugunu kanitlayan gostergelerdir. Savast olusturan yiiksek tansiyon
iceren duygulardan kast edilen vatandaslarin ve askerlerin diismanca diisiinceler ile
kars1 tarafa istiinliik kurma duygusunun agir basmasi durumudur. insanlarin bu
duygular i¢ine girmesi millet ve diisman kavramlarmin somut bir hal aldiginin
gostergesidir. Savagin  baglamast i¢in sembolik bir saldirmin olmasi, siddet

tehditlerinin olmasi, diisman ve biz ayrimciliginin olusmasi ve karsi tarafin isteklerinin
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onaylanmamasi gerekmektedir. Siddet ve saldirganlik gibi olagan dis1 kurallar savas
basladig1 andan itibaren hem i¢ hukuk kurallarinin hem de uluslararasi hukuk
kurallarmin ayni anda gegerli oldugu anda karsimiza ¢ikmaktadir (Wright 1942, 685-
700). Uluslararas1 hukuka gore devletlerarasi ¢atismalar iki gruba ayrilmaktadir:
Birincisi savas, digeri ise savasa varmayan sinirh silahli ¢catismalardir (Pazarci 2006,
139). Uluslararast hukuk kurallarina gore genel bir savas taniminin net bir sekilde
yapilamamasi ile birlikte, devletlerarasindaki silahli ¢atismalar olgusunun varlig1 ve
taraflardan en az birisinin silahl1 eylemi savas niyeti ile yerine getirmis olmas1 durumu
savas olarak nitelendirilmektedir (Pazarct 2006, 139-140). Hukuk kurallari
cercevesinde net bir savas kavraminin olmamasi kuvvet kullanma kavraminin
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Glintimiizde silahl1 glice basvurma ile ilgili kurallar

Birlesmis Milletler tarafindan kuvvet kullanma kavrami etrafinda sekillenmektedir.

Savas birgok diisiiniir tarafindan bu sekilde tanimlanmasina ragmen
uluslararasi sistemde kesin olarak belirlenmis bir savas kavrami mevcut degildir.
Savas kavram1 konusunda yasanan bu ¢eliskilerin ise Birlesmis Milletler’in savasi tam
olarak tanimlamamis olmasindan kaynaklandigi da diistiniilmektedir (Varlik 2013,
114-118). Birlesmis Milletler II. Diinya Savasi’nin ardindan savasi yasakladigi igin
bu kavrami agiklama geregi duymamistir. Birlesmis Milletler devletlerarasinda
meydana gelen catigsmalar i¢in ‘kuvvet kullanma’ terimine yer vermistir. Geleneksel
savag kavrami {izerinde birgok tartisma ve anlasmazlik olmasina ragmen, diigmanca
tavirlar, kin duygusu, taraflarin birbirlerine kars1 kuvvet kullanmalar1 savasin olmazsa
olmaz oOgelerindendir. Bu ¢alismada tizerinde durulan geleneksel savas kavrami bu

unsurlar igeren catigmalar1 kapsamaktadir.
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1900’11 yillara gelinceye kadar devletler egemenlik anlayislar1 sebebi ile bagka
devletlere kars1 kuvvet kullanma ve askeri birlikler arasinda meydana gelen ¢atismalar
konusunda haklilik ilkesine bagvurmuslardir (Geyikli 2014). Antik Yunandan 19.
yiizyila gelinceye kadar devletler i¢in savasin hakli sebeplerinin neler olacagi ¢ok
tartisilan bir konu olmustur. Yasadiklari tarihler birbirlerinden farkli olsa da
Aristo’dan Cicero’ya benzer fikirleri savunan bir¢ok diisiiniir su durumlar halinde
devletlerin birbirlerine savas agmasinin hakli oldugunu savunmustur: Bir antlasmanin
ihlal edilmesi, bliylikel¢iliklerin dokunulmazliklarina engel teskil eden bir durumun
ortaya ¢ikmasi, bir devletin {ilkesel haklarina kars1 bir ihlalin meydana gelmesi gibi
sartlarin olusmas1 gerekmekteydi. Bunlara ek olarak Thomas Aquino’ya gore ise
savasin ¢ikmasinin veya savas ¢ikartilma kararmin hakli olmasi i¢in ilk olarak bir
yetkilinin savasi ilan etmesi gerekmektedir. Kendisine savas ilan edilen halkin bu
miidahalenin kendi haklarinin ihlali oldugu yoniinde itiraz ve ayaklanmasi hakli bir
gerekce olarak kabul edilmektedir. Son olarak ise Aquino i¢in savasi yiiriiten tarafin
iyi niyetler ile hareket etmesi durumunda savas kabul edilebilir bir eylem olmaktadir
(Keskin 1998, 26-27). Realizm akiminin 6nciilerinden olan Machiavelli’ye gore eski
diizenlerde sivil hayat ile askeri hayat birbirlerine ¢ok benzemektedir. Insanlari
koruyan askeri giiclerin olmamas: durumunda insanlarin meydana getirebilecegi
tyilikler ortaya ¢ikmazdi. Eskiden kanun koyucular ve hiikiimdarlar basta askeri
giicleri olmak halkinin baris ve gilivenliginin saglanmasi ile yiikiimliiydiiler (Turan
2015, 85-94). Bu sebeplerden otiirii Machiavelli’ye gore halkin savunulmasi igin
savaslar kaginilmazdir. Machiavelli’nin bu goriisleri kapsaminda savaslarin siyasetin
devami niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Savas kavrami konusunda
Machiavelli’nin sivil-asker yaklasimina ek olarak Ibn Haldun ise savasa toplumsal bir

perspektiften yaklagmaktadir. Bireyler hayatlarini siirdiirebilmek icin bir toplum
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icerisinde yasamalar1 gerekmektedir (Alper 2008, 34). Insanlarin hayatlarin1 devam
ettirebilmeleri i¢in gerekli olan imkanlarin sunulmasi konusunda bir yoneticiye
ihtiyaglar1 vardir. Yonetimi saglayan kisiler toplumun giivenliginin saglanabilmesi
adma gerektiginde savasma yetkisine sahiptirler. Bu baglamda Ibn Haldun’a gore ise
savas, toplumlarin glivenligi ve bekasi i¢in gerektiginde basvurulmasi gereken bir
siddet eylemidir (Alper 2008, 36-38). Genel hatlar1 itibari ile savas felsefesine

deginilmesinin ardindan savasin hukuki boyutuna bakilacaktir.

Birlesmis Milletler Orgiitii'niin kurulmasindan giiniimiize gelinceye kadar ise
hakli savas kavrami etkisini kaybetmistir. Birlesmis Milletler Antlagmas1 'na gore
sadece belli istisnalar dahilinde devletler kuvvet kullanirken su gerekgeleri 6ne
siirmektedir: Insani niyetler ile miidahale, vatandaslarinin can ve mal giivenliginin
korunmasi, devletin varliginin korunmasi ve izleme hakki (Pazarci 2006, 113-114). Bu
gerekeeler glinlimiizde de kullanilmasina ragmen 6gretide hala tartisilan ve kesin bir
sonuca varilamayan bir konudur. Birinci Diinya Savasi’na gelinceye kadar devletlerin
yaptig1 askeri miidahaleler ve bunun sonucunda meydana gelen savaslar i¢in ilk olarak
1899-1907 Lahey Sozlesmelerinde tedbirler alinmasina ragmen tam bir sinirlama
getirilememistir. Bu baglamda Milletler Cemiyeti’nin 1920’de kurulmasi savaslarin
onlenmesi i¢in ilk somut adim olmustur. Fakat daha sonra II. Diinya Savasi’nin patlak
vermesi Milletler Cemiyeti’nin ama¢ ve hedeflerinin ortadan kalkmasina sebep
olmustur. II. Diinya Savasi’nin ardindan kurulan Birlesmis Milletler savas ve savasin
onlenmesi konusunda 6nemli adimlar atmistir. Birlesmis Milletler Antlagmasi’na gore

istisnai sartlar disinda silahli ¢atigmalar, kuvvet kullanma ve savas yasaklanmigtir

(Geyikli 2014).
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Kuvvet kullanma ve savasin Oniine gec¢ilmesi amaciyla Birlesmis Milletlerin
boyle bir sinirlandirma getirmesine karsilik devletler mesru miidafaa kapsaminda diger
devlete savas agabilme hakkina sahiptir. Birlesmis Milletlerin 51. Maddesinde yer
alan mesru miidafaa hakki ile ilgili ortaya ¢ikan belirsizlikler ise Birlesmis Milletlerin
bu konu ile ilgili bagka bir madde ¢ikarmasina neden olmustur. Savas ve kuvvet
kullanma kavramlari ile ilgili yasanan belirsizlikleri ortadan kaldirabilmek amaci ile
Birlesmis Milletler Genel Kurulu 14 Aralik 1974°te 3314 Nolu karar1 yayinlamistir.
Bu karar ile saldir1 tanimi yapilmistir. Bu kararin 3. Maddesine gore bir savas ilani

olup olmadigina bakilmaksizin asagidaki eylemler saldir1 olarak nitelendirilmektedir:

a) Bir devletin askeri giicleri tarafindan bagka bir devlet
topraklarina saldir1 ya da bu topraklarin isgal edilmesi veya gegici de olsa boyle
bir saldir1 ya da isgalden do—gan her tiirlii askeri isgal veya bagka bir devlet

topraginin ya da bir pargasinin kuvvet kullanilarak ilhak edilmesi;

b) Bir devletin askeri giicleri tarafindan baska bir devlet iilkesinin

bombardiman altina alinmasi veya baska herhangi bir silah kullanilmasi;

c) Bir devletin liman ve kiyilarinin bagka bir devletin askeri giicleri

tarafindan ablukaya alinmas;

d) Kabul eden devletin onayiyla bir baska devlet topraklarinda
bulunan askeri gii¢lerin, anlagmada belirlenen kosullar1 ihlal eden bir sekilde

kullanilmasi veya anlagmanin sona ermesinden sonra varliklarini siirdiirmeleri;

e) Bir devletin baska bir devlete kendi topraklarini kullanma izni
vermesi durumunda, bu ikinci devletin bu topraklar {i¢iincii bir devlete karsi

bir saldir1 eylem i¢in kullandirmast;
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f) Bir devlet tarafindan ya da onun adina bagka bir devlete karsi
yukarida sayilan eylemlere ulasacak ol¢iide silahli gii¢ kullanima eylemleri
gergeklestiren silahli kollar, gruplar, diizensiz birlikler ya da lejyonerler

gonderilmesi veya devletin bu yonden 6nemli 6l¢iide karismis durum da olmasi

(Keskin 1998, 230-231).

Yukarida sayilan gerekceler kapsaminda devletlerarasinda meydana gelecek
catigmalar savas kapsaminda ele alinmaktadir. Birlesmis Milletlerin savasi
yasaklamasina karsilik belirlenen sartlar gergeklestiginde savasin mesru bir boyut

kazandig1 sdylenebilir.

3.2.b. Uluslararasi iliskiler Literatiiriinde Geleneksel Savas Kavrami

Savasin hukuki boyutunun incelenmesinin ardindan geleneksel savas kavrami
tarihi ¢ergeve igerisinde ele alinacaktir. Geleneksel savas kavraminin kokenlerine
indigimiz zaman Antik Yunan’daki savas kiiltiirlinlin etkilerinin énemli oldugunu
gormekteyiz. Antik Yunan’daki savas kiiltiirii gliniimiiz uluslararas iligkilerinin temel
ana parcacigidir. Savasin arka planinda her zaman gii¢ ve siyaset yer almaktadir. Her
ne kadar o donemlerde diistliniirler savasin kotii bir olgu oldugunu diisiinseler de savas
ayni zamanda onur ve iktidar1 temsil etmekteydi. Antik Yunan’da bir liderin savaslari
kazanmasi san, sohret ve 1yi bir liderligin gostergesiydi (Peksen ve Glineylioglu 2015,
37). Bu baglamda Tukidides’in Peloponez Savasi adli eseri bize giliniimiliz savas
kiiltiirinin temeli olan Antik Yunan’daki savas olgusunu anlatmasi bakimindan

Oonemli bir yere sahiptir.

Savas kavrami Uluslararasi Iliskiler literatiiriinde dnemli bir yere sahiptir. Bu
sebepten Otlirii yiizyillardir birgok akademisyen ve diisiiniir bu konuda bir¢ok ¢alisma

yapmistir. Bu baglamda geleneksel savas kavramimi agiklayan dislniir ve
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akademisyenlerin ¢alismalar1 incelenecektir. Savas glic degisimi siireglerinde ortaya
cikan bir kavramdir. “Devletler her zaman giivenliklerini garanti altina almak
istemektedirler ve uluslararas1 sistemde bir denge olusturulabilmesi igin bazi
durumlarda devletlerarasinda savaslar meydana gelmektedir” (Luterbacher 1984,
171). Rekabet duygusu, tehdit algisi veya lstiinliik saglama istegi gibi durumlar
savagin c¢ikmasini tetikleyen sebeplere Ornek teskil etmektedir. Kisaca sdylemek
gerekirse ‘geleneksel savas’ devletlerarasindaki gii¢ ve giivenlik kaygilar1 sonucunda

askeri ve stratejik olarak devletlerarasinda ortaya ¢ikan biiyiik ¢apli ¢atismalardir.

“Geleneksel savas kavramini anlayabilmek i¢in ilk olarak tam olarak yasadigi
tarih bilinmemekle beraber M.O. 703-408 yillar1 arasinda bir dénemde yasadig
diisiiniilen Sun Tzu'nun diisiincelerini incelemek gerekmektedir. Sun Tzu icin savas
bagvurulacak son caredir. Bir hiikiimdarin bir savasa baslamadan 6nce dikkat etmesi
gereken bes unsur vardir: yol, hava, toprak, askeri liderlik ve disiplin” (Giirsoy 2015,
12-13). “Sun Tzu i¢in bir devlet savasa baglamadan 6nce bu unsurlara gore hareket
etmelidir. Onun i¢in, bir hiikiimdarin savasi kazanabilmesi ne kadar ¢ok kan akittigina
degil, stratejiyi ne kadar iyi kurduguna baglidir. Sun Tzu Savas Sanati1 adl1 eserinde
savas stratejisi hakkinda yillarca etkisini siirdiiren goriislerini anlatmaktadir. Onun igin
savas yasamsal bir oneme sahiptir. Bir devletin gilivenligine kavusmasi ya da yok

olmasi savas esnasinda uyguladigi stratejilere baglidir” (Tzu 2001, 43-44).

“Sun Tzu’nun yasadigr donemde devletler i¢cin 6nemli olan savaslar ve bu
savaglarda galibiyet kazanmak idi. Bu baglamda ‘Savas Sanat1” hem yasadig1 donemde
hem de daha sonraki donemlerde devlet yoneticileri ve komutanlar i¢in yol gosterici
bir pusula olmustur. 1900’1 yillara gelinceye kadar savas zenginlik ve gii¢ demekti.

Fakat 20. ve 21. Yiizyilda savas yiik ve bor¢ haline gelmistir” (McNeilly 2012, 9-10).

26



Bu degisime ragmen Sun Tzu’nun paylastigi fikirler buglin hala gecerliligini
korumaktadir. Gerek devletlerin savasa karar verme asamasinda gerekse istihbarat
caligmalarinda bagvurulan bir kaynaktir. Savag Sanati1 adl1 eserinde Sun Tzu on tigiincii
boliimde ajanlarin kullanilmasindan bahsetmektedir. Bu kisimda gerek legal gerek
illegal ajanlarin diismani anlamak ic¢in nasil kullanilacagi anlatilmistir. “Diisman
hakkinda ¢ok kisa zamanda ¢ok fazla bilgi edinmek, ordunun yeteri kadar askere sahip
olmasi, degisik stratejiler gelistirebilmek i¢in toplanan bilgilerin analizinin 6nemli bir
etmen olmasi vurgulanan temel diistincelerdir” (Bruneau and Frion 2015, 71-72).
“Hem ge¢miste hem de giiniimiizde savas ¢aligmalar1 alaninda 6nemli bir yere sahip
olan Sun Tzu’nun fikirlerinden en énemlilerinden birisi ise silahlarin felaket getiren
araglar olarak tanimlanmasidir” (Pars 2013, 330). Ozellikle II. Diinya Savasi’nin
ardindan diinya genelinde bir¢ok devletin silahlanmaya kars1 almis oldugu tutum ve
uluslararas1 hukuk kapsaminda kabul edilen kurallar Sun Tzu’nun fikirlerinin

giiniimiizde de etkili oldugunu gostermektedir.

“Savas hem birey hem de halk icin zararli isteklerden ortaya ¢ikmaktadir”
(Platon 2006, 35). Platon savaslar1 ikiye aywrmaktadir. Ilki ayaklanma diye
adlandirdig1 herkes i¢in zararlar meydana getiren lilke igerisinde meydana gelen
savaslar iken ikincisi, dis diismanlara kars1 gergeklestirilen savaslardir (Platon 1998,
54). Platon’a gore tiim iilkeyi etkileyen savaglar i¢in yapilan hazirliklar savas
esnasinda degil, her an savas olacakmis gibi her zaman yapilmasi gerekmektedir
(Platon 1998, 311). Bu baglamda bakildiginda ge¢misten giinlimiize kadar her zaman
etkili olan savaslar hem bireyler hem de yonetenler i¢cin 6nemli bir yere sahiptir.
Bunlara ek olarak Platon Devlet ve Yasalar isimli eserlerinde savaslarda uygulanan

taktikler, savas hazirliklari, savas siirecleri, savascilarin 6zellikleri ve savas yonetimi
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konusundaki goriislerini belirtmektedir. Bu eserler yazildig: giinden bugiine gelinceye

kadar savag ¢alismalar1 konusunda 6nemli bir yere sahip olmustur.

“Thomas Hobbes’a gore savasin meydana gelmesinin temel sebebi
giivensizliktir. Insanlar esit olarak diinyaya gelitler, fakat sahip olunan bu esitlik
insanlar1 birbirlerine kars1 glivensiz olmaya iter. Giivensizligin hakim oldugu diinyada

ise savasin meydana gelmesi kagimilmazdir” (Akgiil 2013, 19).

Savas, karsilikli iligkiler agindan olusan bir siiregtir. Bu baglamda Galtung
savasta etkileyen, etkilenen ve etkilenme durumu olarak iic ana Ogeden
bahsetmektedir. Yani bir olayin savas olarak nitelendirilebilmesi i¢in askeri bir giiciin

ve az miktarda da olsa dliilerin olmasi gerekmektedir (Galtung 1969, 167-192).

“Savasin ortaya ¢ikma ihtimalinin anlasilabilmesi i¢in etkili olan problemleri

ise su sekilde siralayabiliriz” (Most and Starr 1983, 142-153):

-Ulusal o6zellikler savaslarin ortaya ¢ikmasindaki en Onemli
etmenlerden birisidir. Bazi devletler savasa daha yatkindirlar. Giig, kapasite ve
firsat devletlerin saldirgan davranmalarini tetikleyen unsurlardir (Most and

Starr 1983, 142).

-“Model veya modeller olarak belirlenen etmen ise saldirgan ve
saldirtya ugramug taraf arasindaki karsihikli etkilesimi kapsamaktadir. Iki
tarafinda minimal seviyede niyet ve firsatlar1 var ise bu durum savasin ortaya
cikmasini tetiklemektedir. Bu noktada savasin nasil ortaya c¢ikacagi, kimin
kime saldiracagi ve savasin baglamasi ile birlikte hangi tarafin nasil bir tutum
sergileyecegi konusunda degisik olasilik oranlar1 mevcuttur (Most and Starr

1983, 150). Fakat bu calismada o olasiliklarin neler oldugu konusu iizerinde
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durulmayacaktir. Burada amac¢ geleneksel savasin kavramsallastirilmasinin

nasil bir temel tizerine insa edildigini gostermektir”.

Geleneksel savas kavraminin anlasilabilmesi i¢in Clausewitz’in diislincelerine
gegmeden Once savas ve politika arasindaki iliskinin anlasilabilmesi i¢in Carl
Schmitt’in diislincelerinden de bahsetmek gerekmetedir. Schmitt’e gore savas politika
ile i¢ ice gecmis bir kavramdir. Savag siyasiler tarafindan alinan kararlar sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Savas silahlanmis politik toluluklar arasinda meydana gelmektedir
(Schmitt 2007, 32). Her savasin kendine ait farkl taktik ve yontemleri olsa da biitlin
savaslar politik olarak olustural diisman algisindan kaynaklanmaktadir. Siyasi karar
vericiler dost ve diisman algisin1 yarattiktan sonra savasa karar vermektedirler
(Schmitt 2007, 34). Buradan anlasilacagi {izerine egemen giiglerin dost-diigman
ayrimin1 yaptiktan sonra giivenligi ve bekayr saglamak adina savaslara katildig
sOylenebilir. Savaglarin amaci hem iilke igerisinde hem de uluslararasi sistemde

meydana gelen anlagsmazliklarin ¢oziilmesini saglamaktir (Schmitt, 2007, 50).

Savasi politikanin baska bir boyutu olarak ele alan bir diisiiniir olarak
Clausewitz'in diisiinceleri ve savast kavramsallastirmasi da geleneksel savas
kavramini anlamamiz i¢in incelememiz gereken 6nemli bir ¢alismadir. Clausewitz i¢in
savag bir diiellodan ibarettir. Amag¢ diismani alt etmektir. "Savas, hasmi irademizi
yerine getirmeye zorlayan bir siddet hareketidir" (Clausewitz 2003, 14). Diisiiniir i¢in
savas duruma gore niteligini degistiren bir bukalemun olmakla birlikte, ele alindiginda
aslinda ii¢ yanl bir olaydir; birincisi kin ve nefretin sebep oldugu siddet durumu,
ikincisi, savasin ruhani boyutunu olusturan ihtimal ve hesaplar, sonuncusu ise, bagimli
oldugu politik amag¢ kimligidir (Clausewitz 2003, 38). Savasin ortaya ¢ikisi tek bir

nedene baglanamadig1 gibi, savasin sona ermesi halinde de tek bir sonucun ortaya
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ciktig1 sdylenemez. Eger savasin tek bir neden veya tek bir sonuca baglandigi

diisiiniilse idi savas baslamadan Once yapilan hazirliklarin ¢ok asirtya kagmasi

gerekirdi (Clausewitz 2003, 19).

Clausewitz’e gore savas politikanin devamidir. Devletler savas karar1 alma
asamasinda ve sonrasinda siyasi liderlerin fikirlerine gore hareket etmektedir.
Devletlerin veya savasan taraflarin kar ve zararlarini, ¢ikarlarini, giic kazanma veya
sahip oldugu giicii korumaya yonelik kararlari politika ile i¢ igedir. Bu yiizden
Clausewitz’e gore savasin politikadan ayr1 diisiiniilmesi imkansizdir. Clausewitz’in
savasi politik bir amaca baglamasinin sebebi savasta asirilik ve mutlak kavramlarini
elestirmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Devletlerin savasa karar verme asamalar1 ve
savas sonrasinda meydana gelen degisikler goz oniine alindiginda savasin politika ile
i¢ i¢e oldugu kanitlanmaktadir. Savasin politika ile bir biitiin olmast durumunu daha
iyl anlamak ag¢isindan tarihten giiniimiize gelinceye kadar meydana gelen savaslarin
sebebinin incelenmesi faydali olacaktir. Bazi savaslar sadece askeri iistlinliik kurma
istegi ile degil dini, milli ve ideolojik kaygilar ile meydana gelmistir. Bazen devlet
giicleri dini ve ideolojik inanglara 6ncelik vermistir ve bu durumda {istiinliik kurma
ikinci planda kalmistir. Caglar boyunca askeri organizasyon ile politik organizasyon
karsilikli (reciprocal) iliskiye sahip olmustur. Devletin sahip oldugu silah giicli bir
savagin kazanilmasinda tek onemli etken degildir. Devletin sahip oldugu bu giicii
politik yap1 ile ayn1 anda yonetmesi kazanilan zaferler i¢in 6nemli olmustur. Birinci
Diinya Savasi’ni ele aldigimiz zaman bireylerin 6nemini goz oniinde bulundurmamiz
gerekmektedir. Birinci Diinya Savasi’nda kazanilan zafer sadece askeri giiciin savast
kazanmada yeterli olmayacagini gostermistir. Ideolojik olarak vatandaslar bir araya

gelerek kendi ruhlarimi (soul) savunmuslardir (Aron 2003, 157-158).
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Clausewitz’in yasadig1 dénemde Napolyon Savaslar1 ve Fransiz Ihtilali’nin
yasanmasi onun savas kurami iizerine caligmasini tetikleyen olaylar olmustur.
Clausewitz neden bir savag kuramina ihtiya¢ oldugunu su sekilde dile getirmistir:
Insan akli savastikca kafas1 diisiinceler ile dolmaktadir, fakat zaman gectik¢e bu
diisiinceler sadece am1 ve hikaye olarak kalmaktadir. Tarih ilerledik¢e degisen
diisiincelerin sadece hikaye olarak kalmasinin oniine gecilmeli ve diisiincelerin ilke ve
kural olarak sistematik bir sekilde ele alinmas1 gerekmektedir. Belli bir fikir etrafinda
toplanamayan diisiinceler insan aklinda ¢ok fazla karmasikliga sebep olacagindan
otiirii Clausewitz savas kuramina ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir (Bilgin ve Tiiredi
2015, 132). Bu amag¢ dogrultusunda yazilan ‘Savas Uzerine’ adli eser savas
kavraminin ne oldugu konusunda hala gegerliligini siirdiiren tartismalarin temel
kaynaklarindan birisi olmustur. Savas kuramina dair ge¢cmisten giiniimiize kadar
bircok eser yazilmistir, fakat savas denildigi zaman Clausewitz’in eserlerinin
incelenmesi literatiir ¢alismasi agisindan Onemli bir yere sahiptir. Clasewitz’in
diistinceleri hakkinda farkli fikir ve tartigmalarin mevcut oldugu da goz ardi edilemez

bir durumdur.

Clausewitz’in savagin politikanin devami oldugu konusundaki fikrini bazi
akademisyenler destekler iken, bazi akademisyenler bu goriise kars1 gelmektedir. John
Keegan Clausewitz’in bu fikrinin dogru oldugunun kabul edilmesi durumunda
diinyanin anlagilmasmin ¢ok kolay olacagimi diistinmektedir. Keegan’a gore
Clausewitz yasadigr donem ve devletlerden etkilenerek bu fikri sunmasina karsilik
devletlerin igerisinde meydana gelen catismalari g6z Oniinde bulundurmamistir
(Keegan 1995, 1-8). John Keegan’a gore savas esnasinda askerligin sadakat duygusu
lizerinde sekillenmektedir. ilk insanlardan itibaren sadakat savas meydaninda etkisini

siddetli bir sekilde hissettirmeye baslamistir. Savasin ekonomi, politika ve diplomasi
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ile bir bag1 vardir ama bu bag siirekli bir devamlilik géstermemektedir. Keegan’a gore
savas diplomasi ve siyasetten cok farkhidir, c¢linkii askerlerin deger yargilari
siyaset¢ilerinkinden ¢ok daha farklidir. Tiim uygarlik ve devletler var olmalarini ve
devamliliklarin1 savasa bor¢ludur, bu yiizden devletlerin tarihleri aslinda savas
tarihidir. Bu baglamda Keegan Clausewitz’in savasin politikanin devami seklindeki
gorisiiniin eksik oldugunu savunmaktadir. Clausewitz’in diisiincesine gore savas bir
arac iken, Keegan’a gore savas her seyi kapsayan bir olgudur (Yenilmez 2015, 217-
219). Keegan’in bu diisiinceleri gz oOniine alindiginda ona gore Clausewitz’in
diistincelerinin eksik kaldig1 yoniinde bir ¢ikarim yapilmasi miimkiindiir. Clasewitz
savasi politikanin devami olan bir arag¢ olarak goriirken, Keegan icin savas her seyin
temelini olusturan bir olgudur, yani devletlerin var olma sebebi ve devletlerin bekasini

saglayacak asil amacin savas oldugu soylenebilir.

Geleneksel savas kavrami kapsaminda devletlerarasinda meydana gelen biiyiik
savaslar 15. Yiizyildan itibaren uluslararasi sistemde meydana gelmeye baslamistir.
Savaglardaki ciddiyet (seriousness) ve savaslarin sikligi (frequency) bakimindan
geleneksel savas kavrami incelendiginde 1500’lerden 1970’lere kadar gecen siirecte
meydana gelen savaslarin incelenmesi gerekmektedir. Uluslararasi sistemdeki biiyiik
giiclerin var oldugu ¢ok kutuplu sistemde savagin meydana gelme olasilig1 artmaktadir
(Waltz 2008, 32). Ozellikle tiim diinya iizerinde hakimiyet kurmus ve kurmak isteyen
olan emperyal giicler arasinda gergeklesen rekabet savaslarinin sik ve biiyiik ¢aph
etkiler ile ortaya ¢ikmasini tetiklemistir (Kadercan 2014, 319). Biiylik gii¢ler arasinda
meydana gelen savaglarin sebepleri tarihsel siire¢ icerisinde devletlerin i¢ yapilarinin
merkezi gilic etrafinda sekillenmesi, dini otoritelerin etkisinin yavas yavas ortadan
kalkmasi, gii¢ iligkilerinde devletlerin birbirlerinden bagimsiz olma istekleri, diinyada

Avrupa merkezli bir ekonomik sistemin olusmaya baslamasi ve deniz giiciiniin etkisi
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gibi etmenler etrafinda sekillenmistir. 1500’den itibaren biiyiik giigler olarak
adlandirilan devletlerin uluslararas1 sistemde rekabetci ve savasa yatkin olduklari
donemleri belirtmek gerekirse su sekilde analiz edilebilir: “ Fransa 1500-1975,
Ingiltere/ Biiyiik Britanya 1500-1975, Hapsburg/ Avusturya/ Avusturya- Macaristan
1500-1519 ve 1556-1918, Ispanya 1500-1519 ve 1556-1808, Osmanli Imparatorlugu
1500-1699, Hollanda 1609-1713, Isve¢ 1617-1721, Rusya/ Sovyetler Birligi 1721-
1975, Prusya/ Almanya/ Bati Almanya 1740-1975, Italya 1861-1943, Amerika
Birlesik Devletleri 1898-1975, Japonya 1905-1945, Cin 1949-1975” (Levy and

Morgan 1984, 737-739).

Geleneksel savas kavrami kapsaminda ele aldigimiz devletlerarasi savaslar 20.
Yiizyila gelinceye kadar genellikle devletlerin hegemon giic olma istegi {izerine
meydana gelmekteydi. Devletler diisman gordiikleri tarafi tamamen etkisi altina
almay1 hedeflemistir. Bu durum i¢in Peleponez Savasi ve 1. Diinya Savasi onemli
orneklerdendir. Bu 6rneklere bakildiginda savaslara sebep olan siddet duygusunun giic

iligkileri geometrisine gore sekillendigi goriilmektedir (Aron 2013, 153-154).

Geleneksel savasin ne oldugu konusunda literatiirde yapilmis bir¢ok ¢alisma
vardir. Kantitatif ¢aligmalar da savasin ne oldugu, neden ortaya ¢iktig1 ve ne gibi
sonuclar dogurdugu konusunda farkli bir bakis acgis1 katmaktadir. Bir ¢catigsmanin savas
olarak kabul edilmesi i¢in ¢atigmalarin siklig1 ve ciddiyet degiskenlerine ek olarak bazi
akademisyenler oranlarin da oOnemli bir degisken oldugunu savunmaktadir.
Orantisallik (proportionality) en eski ve belli basli kavramlardan birisidir. Meydana
gelen catigmalarin sayisal verilere dayandirilarak savas olup olmadigi konusunda
bircok ¢alisma yapilmistir. Savas konusunda somut verilerin olusturulabilmesi i¢in

catigma sirasinda savasanlarin, direnenlerin, 6lii ve yaralilarin, askerlerin sayilari kayit
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altina alinmaktadir. Bir ¢catismanin biiyiikliigliniin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan bu oranlar
savag baslamadan Once taraflarin birbirlerinin kapasitelerini anlayabilmeleri a¢isindan
da onemlidir. Diisman taraflarin karsi1 tarafin giiciinii anlayip kar-zarar oranlarini
belirlemesi ile devletlerin savasa baslama karar1 almasi veya taraflardan birinin
savagsmaktan kagmasi ihtimalleri ortaya ¢ikacaktir. Orantisallik degiskeni hem savasin
ne oldugunu anlamamiz konusunda hem de savasin baslama sebebini belirleyici

fonksiyonlara sahiptir (Carmola 2005, 93-99).

Savas kavraminin nicel olarak ele alindig:1 bugiine kadar yapilmis en genis
calismalardan birisi ise COW (The Correlates of War) projesidir. Michigan
Universitesinde 1963 yilinda J. David Singer tarafindan baslatilan bir projedir. Proje
yoneticilerinden olan J. David Singer’a gore bilimsel bilgi ii¢ diizeye ayrilmaktadir:
varolusgsal (existential), korelasyonel (correlational) ve aciklayici (explanatory).
Varolussal bilgi ampirik veriler sonucunda elde edilen bilgi ve bilgi setlerini
kapsamaktadir. Korelasyonel bilgi birka¢ veri seti arasinda farkli zaman ve
mekanlarda iliski kurmay1 saglamaktadir. A¢iklayici bilgi ise fenomenlerin ‘neden’ bu
bilgi setlerini kapsadigini sunmaktadir (Dessler 1991, 339). Bu diisiinceler 1s18inda
COW projesi savasin nedenini agiklamak icin sayisal verilere bagvurmaktadir.
Savaglarin sebebi bilimsellik kaygisi ile deneysel verilere dayandirilarak daha somut
nedenler ile agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Bu projenin cevap aradigi soruyu su sekilde
dile getirebilirizz. Hangi olay ve durumlar, hangi kombinasyonlar ile ka¢ farkl
degiskeninin birlesimi ile ne ¢esit bir savas meydana getirir?. Cevap aranan bu sorular
1s51¢inda yapilan g¢alismalar savasin ne oldugu konusunda farkli bir bakis agisi
sunmustur. Savasan taraflarin sahip olduklar1 giigler, uyguladiklar stratejiler, hangi

yillarda ne kadar 6lii sayisina sahip olundugu, catismalar1 ve savaslar tarihsel ve
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iilkesel olarak haritalandiran bir projedir. Bu proje savasin kavramsal haritasinin

cikarilacagi bu ¢alismaya farkli bir bakisi sunarak katki saglamistir.

Tarihsel ve kiiltlirel olarak savas, 1648’den beri egemen devletlerarasindaki
askeri yaris olarak tanimlanmaktadir. Baska bir tarihsel ve cografi baglamda ise, savas
onur, yagmalama, korsanlik, zafer kazanma istegi ve bask1 yaratma yarisidir. Biitiin bu
yariglar gegmisten giiniimiize kadar gegen siirecte klanlar, kabileler, feodal giigler,
sehir devletleri, imparatorluklar ve Tapinak sévalyeleri ile rahipler gibi dini grup ve
liderler arasinda meydana gelmistir. 15. Yiizyilin ortalarina kadar savas krallar,
prensler, kraliceler arasindaki ¢ekismelerden kaynaklanmistir. 17. Yiizyila gelinceye
kadar sayilan giicler arasinda gerceklesen savaslar ortacaga ait, modern olmayan ve
tarafsiz olarak meydana gelmistir (Holtsi 1996, 1-2). Imparatorluklar ve ulus-
devletlerarasinda meydana gelen savaslar uygulanan taktikler ve savasan taraflarin giic
dengesine gore bazen birkag giin bile siirebilirken, bazen savaglar yillarca da
stirebilmekteydi. Ancak 18. Yiizyil savaglar1 genel olarak incelendiginde savaslarin
sadece bir y1l i¢erisinde sonuglandig1 goriilmektedir. 20. Yiizyilin ilk yarisinda bir¢ok
savas iki ya da daha fazla devletin askeri giicleri arasinda diismanliklarinin
baslamasinin ardindan iki y1l siire igerisinde zaferler ile sonu¢lanmaktaydi. Rus-Japon
Savast (1904-1905), italya’nin Libya’y1 isgali (1911), Balkan Savaslar1 (1912-1913),
Sovyet- Polonya Savasi (1920-1922), Sovyet-Finlandiya Savasi (1939-1940) 6rnekleri
20. Yizyim ilk yarisinda gergeklesen savaslarin siiresinin iki seneden daha az

oldugunu gostermektedir (Holtsi 1996, 19).

Yirminci ylizyila gelene kadar meydana gelen savaslar geleneksel olarak ayni
sekilde devam etmekteydi. Kullanilan silahlar ve yontemler siirekli de8isse de amag

toprak kazanmak veya devletlerin var olan giiglerini korumaya yonelikti. Geleneksel
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anlamda savagin ortaya ¢ikmasinda devletlerin kararlarini etkileyen, savas sonucunda
devletin elde edecegi kazanca gore sekilleniyordu. Beklenen fayda teorisine
(expected-utility theory) gore saldirgan tarafin saldirdigi taraftan elde edecegi kar
savag ¢ikma olasiligin belirlemektedir. Genel olarak zayif olan devletler savastan
kacip dost devlet olma yoluna giderken giiclii devlet giiciinii artirmak amaci ile savasi
baslatmaktadir. Bu baglamda 1900’li yillara gelene kadar zayif olan devletlerin

giicliiye kars1 savasi kazandigi ¢cok az 6rnek bulunmaktadir.

Devletlerin sahip olduklar giiglerin yaninda savasin ¢ikma olasiligini etkileyen
bir diger degisken ise devletlerin sahip olduklar1 toprak biitiinliigii ile alakali olarak
diger devletlere olan yakinligidir (proximity). Iki veya daha fazla devlet arasinda
meydana gelen savaglarda {ilke (territory) onemli bir etkendir. Sahip olunan toprak
biitiinltiigii i sebepten 6tiirli 6nemli bir etkene sahiptir: yakinlik ve topragin somut
ozelliklere sahip olmasi, toprak biitiinliigliniin soyut ve psikolojik degere sahip olmasi
ve toprak kazanmanin devletin iiniinde 6nemli olmas1 (Vasquez 2000, 58). Tarih
boyunca meydana gelen savaslardaki rakip devletler disiiniildiiglinde komsu
devletlerarasindaki savaglarin daha sik ger¢eklesmis oldugu goriilmektedir. Yakinlik,
devletlerin dost ve diismanlarini belirleme konusunda 6nemli bir degiskendir. Komsu
devletlerin birbirlerinin giicli hakkinda daha kolay ve daha ¢ok bilgiye sahip olmasi

savagin ¢ikmasini tetikleyen bir unsurdur.

19. Yiizy1l gii¢ dengesinin hakim oldugu uluslararasi bir sisteme sahipti.
1800’11 yillarin ortalarindan itibaren devletlerin hakimiyet alanin1 genisletme isteginin
artmast meydana gelen savaslarin sayisinda artisa sebep olmustur. 20. Yiizyila
geldigimizde ise artik uluslararasi sistemde gii¢ sahibi olmaya baslayan yeni devletler

ortaya ¢ikmaya baglamistir. Yeni devletlerin revizyonist hareketleri, devletlerin ya da
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imparatorluklarin statiikocu politikalar1 diinyay1 bir savas alanina dogru siirtiklemistir.
20. Yizyilin gelisi ile beraber giic dengesinin (balance of power) ortadan kalktigi
gorilmektedir. 1917°de Bolsevik Devrimi’nin meydana gelmesi, Amerika Birlesik
Devletleri ve Japonya gibi yeni giiglerin ortaya ¢ikmasi da 19. Yiizyil ve 20. Yiizyil’da
meydana gelen catismalarda ve savaglarda degisimin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir.
Niikleer cagin baslamasi ile savasin tarihsel boyutunda da farkliliklar meydana
gelmistir. Niikleer giiciin kullanilmaya baslamasi ile birlikte savas kavramini niikleer
cag oOncesi ve sonrasi diye ikiye ayirmak miimkiindiir (Mesquita 1981, 131-133).
Meydana gelen savaslar ve caydiricilik etkisi ile niikleer gii¢ savaslara yeni bir boyut
kazandirmistir. Teknolojinin gelismesi ve ilerlemesi savaslarin ana yapisini

degistiremese de savaslarin farkli boyutlar kazanmasini tarih boyunca tetiklemistir.

Teknolojideki ilerleme devletlerin sahip olduklari silahlarin sayisinda ve
niteliklerinde degisiklikler meydana getirmektedir. Eski ¢caglardan itibaren devletlerin
veya topluluklarin arasinda silah yaris1 hakim olmustur. Devletlerin sahip olduklar
silahlar ve aralarindaki yaris savas ¢ikma olasiliini etkileyen en 6nemli etmenlerden
biridir. Geleneksel savas olarak tanimladigimiz kavramin igerisinde yer alan diigmanca
tavirlar ve askeri giiclerin ¢atigmaya girmesi sahip olunan silahlar ile dogru orantili
olarak degisime ugramistir. Devletlerarasinda meydana gelen silah yarisinda pozitif
veya negatif bir degisiklik yasandiginda uluslararasi sistemdeki duraganlik sona erer
ve bu durumda savaglarin meydana gelme olasiligi artar (Smith 1980, 253-284). II.
Diinya Savasi’na kadar gecen siirecte devletlerarasindaki silahlanma yaris1 siirekli
savaglarin meydana gelmesinde etkili olmustur. Devletlerin yeni silah teknolojilerine
sahip olmasi ve buna bagl olarak askeri harcamalarinin siirekli olarak artmasi 20.
Yiizyil ortalarima kadar birgok savasin meydana gelmesine neden olmustur. Niikleer

cagin baslamasi ile silahlarin caydiricilik etkisinin ortaya g¢ikmasi devletlerarasi
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savaglarin sayisinda 6nemli bir azalma yasanmasina sebep olmustur. Silahlar ve askeri
harcamalar ‘geleneksel savas’ kavraminin temel unsurlari oldugundan silahlanma
yarisinin en yogun oldugu déonemlerde uluslararasi sistemde savaslarin ¢ok oldugu net

bir sekilde goriilmektedir.

3.2.c. Geleneksel Savas Kavrami Uzerine Degerlendirme

Geleneksel savas kavrami ile ilgili yapilan literatiir taramasinin ardindan
geleneksel savasin gegmisten giiniimiize gecirdigi evreleri 6zetleyecek olursak,
Ilk¢ag ve Ortacag’da gerceklesen savaslarin Napolyon Dénemi ile birlikte bir
degisim evresine girdigini s0yleyebiliriz. Napolyon ile baslayan profesyonel ve milli
askeri yapilanma savaslarin farkli bir boyut kazanmasini tetiklemistir. Limitsiz insan
giicti, zorunlu askerlik, milli vergiler, vatanseverlik duygularinin alevlenmesi 18.
yiizyila gelindiginde savaslarin eskiye gore farkli metotlar ve amaglar etrafinda
sekillenmesine sebep olmustur. Bu etkenlere ek olarak ‘oyun kurallari’nin yani savas
kurallarinin 18. yiizyildan itibaren kanunlastirilmaya baslamasi oyuna (savasa) farkli
bir boyut kazandirmigtir. 1791-1815 yillarinin ardindan savas ile ilgili kurallar gogu
devlet tarafindan kabul edilmeye baslamistir. Savas kurallarinin kanunlasmasi
uluslararasi isbirlikleri ve antlasmalar ile somutlagsmis ve uygulanabilirlik kazanmaya
baglamistir (Holtsi 1996, 32-35). 20. yiizyila geldigimizde ilk olarak Milletler
Cemiyeti’nin ve ardindan Birlesmis Milletler’in kurulmasi savas kurallari ile ilgili
kurallarin diinya genelinde kabul edilebilirligini géstermistir. Birlesmis Milletler
Orgiitii’niin yapmus oldugu calismalar ve diinya devletlerini tek cat: altinda toplamay1
basarmasi Il. Diinya Savasi’nin ardindan meydana gelen savaslarin sayisindaki
azalmanin en énemli etmenlerinden birisi olmustur denilebilir.

21. yuzyila geldigimizde ise devletlerarasinda meydana gelen savaslarin

sayisinda 6nemli bir azalma goriiliirken, teknoloji ve bilimin gelismesi ile paralel
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olarak daha ¢ok gruplar aras1 veya devletlerin kendi iglerinde yasanan savaslarin
sayisinda artis oldugu goézlemlenmektedir. Bu noktadan sonra bakilmasi gereken
literatiire giren yeni kavramlar ve modern savasin kavramsal boyutudur.

Calismanmn bu kisminda ilkel ¢aglardan giiniimiize gelinceye kadar savas
denildiginde nelerin anlasildigi kronolojik olarak ele alinmistir. Geleneksel manada
savas denildiginde, diismanlik duygusu ile taraflar arasinda meydana gelen siddet
eylemleri akla gelmektedir. Geleneksel savas kavrami degisen teknolojiler ve
imkanlara bagli olarak farkli boyutlar kazanmistir. Fakat yasanan bu degisimler
savagin temelinde 6nemli derecede etkili olan farklilasmalar yaratmamistir. 1500’1
yillara gelinceye kadar klanlar, aileler veya imparatorluklar arasinda meydana gelen
siddet eylemleri savas olarak tanimlanirken, ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ile
beraber devletlerarasindaki siddet eylemleri savas olarak kabul gormistir. 21.
Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise ulus devletlerin etkisinin azalmaya baslamasi
meydana gelen ¢atigsmalara yol acan aktorlerin degismesine neden olmustur. Fakat
bu yasanan degisimlere ragmen |. Diinya Savasi ve Il. Diinya Savasi’nda uygulanan
taktikler, savas sonucunda elde edilmek istenen amaglar ve savasan taraflar agisindan
geleneksel savagin devam ettigi sdylenebilir. Kisaca sdylemek gerekirse savaglarda
kullanilan teknolojiler ve savas aktorlerinde yasanan degisimler goz Oniine
alindiginda ¢aligmanin bu kisminda diismanca duygular ve istiinliik kurma amaci ile
meydana gelen siddet eylemlerinin ‘gelencksel savas’ olarak nitelendirildigi

sonucuna varilmaktadir.

3.3. Geleneksel Savas Kavramindan Modern Savas Kavramlarina Gegis Siireci
Geleneksel savaslar 1945°e gelindiginden itibaren farklilasmaya baslamistir.

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan tek bir kriz savasa zemin hazirlamaya yeterli

39



olmamaya baglamig ve buna ek olarak meydana gelen savaslarin baslangicini
belirleyen kesin bir tarihin varligindan s6z edilememe durumu ortaya ¢ikmistir. Bu
zaman dilimine gelindiginde artik savas ilan1 kavrami anlamini yitirmeye baslamistir.
Kararli bir sekilde meydana gelen c¢atismalar yerini terdr faaliyetlerine, psikolojik
savaglara ve askerler arasinda meydana gelen ¢atismalar yerini sivilleri yani asker
olmayan bireyleri de hedef alan savas alanlarina birakmustir (Holtsi 1996, 20).
Geleneksel savasin modern savaslardan ayrilan noktalar1 yukarida sayilan
belirsizliklerin artmasi, aktorlerin degismesi ve uygulanan taktik ve stratejilerin
degismesi temelinde sekillenmektedir.

Bu calismada amag¢ geleneksel savas kavraminin anlasilmasinin ardindan,
literatiirde etkisini gdstermeye baslayan kavramlarin ne derece etkili oldugunu ortaya
koymaktir. Bu amacla ilk boélimde ‘geleneksel savas’ kavramimin ne oldugu
konusunda genis bir literatlir taramas1 sunulmustur. Calismanin bu béliimiinde ise
‘geleneksel savag’ kavramindan ‘modern savas’ kavramlarina gegis siirecinde yasanan
degisimler ortaya konulmaktadir. Yeni savas kavramlarinin Uluslararas: Iliskiler
literatiiriine girisinde geleneksel teoriler ve elestirel teoriler arasindaki yasanan
tartismalardan faydalanilacaktir. Buna bagli olarak bir sonraki kisimda ise yeni
kavramlarma Uluslararas Iliskiler literatiirinde neden ihtiya¢ duyuldugunun ortaya
konulmasinin ardindan, 6zellikle Soguk Savas’in son yillarinda etkisini gostermeye
baslayan kavramlarin neler oldugu ve bu kavramlarin neleri ifade ettigi agiklanacaktir.

Savas tarihi incelendiginde ilk insanlardan giiniimiiz modern insanimna kadar
gecen siirecte biiylik degisikliklerin yasandigini goriilmektedir. Bu siire¢ kisaca
Ozetlenecek olursa, Amerika’nin savas tarihinden 6rnek verilebilir. Amerika kolonyal
déneminde daha ¢ok dinin etkisi ile ortaya ¢ikan savaslara sahne olmustur. Daha

sonrasinda ekonominin ve politik yapmin degisime baslamasi ile Amerika I¢ Savasi
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meydana gelmistir. I¢ savasin ardindan ekonomik menfaatler savas: tetikleyen unsur
olmustur. Sanatin ve bilimin gelismeye baslamasi ise |. Diinya Savasi’nda etkilerini
gostermistir (Wright 1942, 118-119). Bu ornekten de anlasilacagi {izere insanlik
tarihinde meydana gelen her bir degisiklik savas tarihini de etkilemistir. Siirekli
gelisme potansiyeline sahip olan insan, bilimin, sanatin ve teknolojinin devaml
gelismesinde 6n ayak olmaktadir. Biitiin bu yasanan degisimler dogal olarak meydana
gelen savaslarin boyutunu, ozelliklerini ve etkilerini de degisime ugratmaktadir.
Geleneksel savas kavrami ile modern savas kavrami bu baglamda birbirinden farkli
anlamlar tasimaktadir. Savasin temel unsurlar1 degismese de meydana gelen savaslarin
ozelliklerinde yillara gore biiyiik degisiklikler meydana gelmektedir.

19. yiizyila gelinceye kadar savaslarin kokenini sadece rasyonel kararlar degil
mitler de olusturmaktaydi. Modern zamana geldigimizde mitler artik gegmise doniik
degil gelecege yonelik olmaya baslamistir. 1900’1t yillara geldigimizde mitler {i¢
ideolojiye evrilmistir: Fransiz Devrimi ile beraber 6zgiirlik (liberalizm), esitlik
(sosyalizm), birlik ve beraberlik (fasizm-kardeslik). Arabuluculuk, etkinlik ve aragsal
akil teknolojik gelisme ve ilerlemenin temelini olusturmaya baglamistir (Coker 2012,
58-58). Liberalizmde insan odak noktasinda yer almaktadir; buna bagl olarak akilcilik
ve 6zel hayatin serbestligi onemli bir yere sahiptir. Sinirli devlet miidahalesinin olmasi
liberalizm ile 6zgiirliik arasindaki baglantiyr agiklamaktadir (Oguzlu 2014, 135).
Kapitalizmin sebep oldugu siniflar arasindaki farklara kars1 gelen sosyalizm anlayisina
gore, siiflar arasindaki esitsizligin ortadan kalkmasi gerekmektedir (Kii¢iik 2014,
198). Fasist liderlerin uygulamis oldugu politikalar ve irk¢ilik iizerine yapmis oldugu
sOylemler insanlarin daha ¢ok kan bagina 6nem vermesine neden olmustur (Reich
1970, 270). Etnik ¢atismalarin artmasi ve ayni etnisiteye sahip bireylerin savaslarin

cikmasini tetiklemesi ideolojinin 6neminin arttigim1  gostermektedir. Geleneksel
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savastan modern savasa ge¢is siirecinde hem diisiincelerin hem teknolojik ilerlemenin
etkileri goriilmektedir. Bireyin ve aklin 6n plana ¢ikmaya baslamasi meydana gelen
savaslarin daha rasyonel kararlar sonucunda ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. Devletler
19. Yiizyildan itibaren 6zellikle 20. Yiizyila gelindiginde savasmaktan ¢ok arabulma
yolu ile isbirligi kurmay1 amag¢ edinmeye baslamistir. Devletler yapacaklari savaslar
ya da kuracag isbirligi soncunda elde edecekleri karlar1 géz 6niinde bulundurarak
kararin en etkin yontem olmasi yoniinde politikalar uygulamaya baslamstir.

Savag tiim insanlik tarihi boyunca en 6nemli problemlerden birisi olmustur.
Savaslarda yasanan degisimlere deginilmeden 6nce Uluslararas iliskiler literatiiriinde
kavramsal agidan yasanan degisimlerin sebeplerini James Rosenau’nun varsayimlari
ile agiklamak gerekmektedir. Rosenau’ya gore kavramsal degisiklikler uluslararasi
sistemde yasanan kaos ortamlari Ve yasanan tiirbiilanslardan kaynaklanmaktadir
(Rosenau 1990, 444). 1980’lerin ortasindan itibaren uluslararasi politikada kavramlar
degismeye baslamistir. Bu degisimlerin sebepleri ise gerek mikro diizeyde gerek
makro diizeyde yasanan iliskilerin degismesine baghdir. 1980’ler ile beraber hem
devlet merkezli hem ¢ok merkezli bir yap1 olusmaya baslamigtir. Politik anlamda
yasanan kiiresel degisimler beraberinde kavramlarin da degismesine neden olmaktadir
(Starr 1991, 925). Uluslararas: sistemde yasanan degisimlerin kavramlar tizerindeki
etkisinin nedenlerine bakildiktan sonra savas kavraminin tarihsel siiregteki yerine
bakilacaktir. Savas Oncesinde, savas sirasinda ve savasin ardindan yasanan olumsuz
etkiler savasi bir problem haline getirmistir. Savas problemi dort etmen ile beraber
yillara gore degisiklik gostermektedir. Teknoloji ile beraber diinyanin kiigiilmesi,
tarihin hizlanmasi, askeri icatlar ve demokrasinin yiikselisi savasin ve savasin sebep
oldugu etkilerin degismesine sebep olmustur (Wright 1941, 3-5). Modern teknoloji ile

birlikte devletler ve bireyler arasindaki etkilesimin artmasi savasin etkilerinin genis
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alanlara yayilmaya baslamasina sebep olmustur. Teknolojinin sosyal yasami
etkilemesi ve insanlarin hem ekonomik hem egitim alanlarinda daha fazla ¢alisma
yapmasi diinyanin hizli bir sekilde degismesini tetiklemektedir. Biitiin bunlara bagh
olarak teknolojik ilerleme askeri alanda da yeni icatlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Savaslarda kullanilan tekniklerin ve savas stratejilerinin degismesi hem devletleri hem
de insanlar1 etkileyen savas tehditlerinin boyutlarini degistirmistir. Yeni savas
tehditlerinin ortaya ¢ikmasi savasin da farkli bir boyuta biiriinmesine sebep olmustur.
Fakat bunlara ek olarak séylemek gerekir ki savas konusunda yasanan degisimlerin
sebebi yalnizca teknolojik ilerlemelerden kaynaklanmamaktadir.

Savagin farkli boyutlar kazanmasinin tek nedeni teknoloji degildir.
Teknolojinin yaninda &zellikle 19. Yiizyillda demokrasinin de 6nem kazanmasi
bireyler tizerinde 6nemli etkiler meydana getirmistir. Demokratik yonetimlerde halkin
devletin yonetilmesinde s6z sahibi olmas1 meydana gelen savas sayilarinin azalmasini
sagladigi gibi modern déonemde meydana gelen savaslar1 da degistirmistir.

Savas insanin tarihsel perspektifle ele alinmasi ile dort bolime ayrilarak
smiflandirilabilir; hayvanlar, ilkel insanlar, uygar insanlar ve modern teknolojiyi
kullanan insanlar. Tarihsel siire¢ igerisinde kronolojik olarak boyle bir siralama takip
eden insanlik tarihi beraberinde savas tarihini de degistirmistir (Wright 1941, 30). Bu
tarihler igerisindeki insanin gegirdigi evrimler incelendiginde savasin da siirekli bir
degisim siirecinde oldugunu sdyleyebiliriz. Kullanilan silahlar, savasin olugsmasi,
taktiksel hareketler ve stratejik fikirler incelendigi zaman savasin niteliginde yasanan
degisimler kronolojik olarak karsimizda belirmektedir (Wright 1941, 35).

Niikleer silahlarin ortaya ¢ikmasi geleneksel savas olgusunun farkli bir boyut
kazanmasinmn dnemli adimlarindan biridir. insanlik tarihinin ilk yillarinda ilkel savas

aletleri kullanilmakta iken, Sanayi Devrimi ve teknolojinin ilerlemesi ile birlikte farkli
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savag makinalar1 savas alanlarinda kullanilmaya baslanmistir. Il. Diinya Savasi’ndan
itibaren ise niikleer silahlar etkisini gostermeye baslamistir. Niikleer silahlar o giine
kadar insanligin sahip oldugu savas yontemlerinden ¢ok ileri boyuta sahipti. 20.
Yizyila gelinceye kadar savaslarda insan giicii ve insanlarin kullandigi savas
makinalar1 kullanilirken, insan kullanimina gerek olmayan uzaktan yonetilebilen
niikleer silahlar savaslardaki insan etkisini degistirmistir. Bir insanin kullanmasina
gerek olmadan ¢ok daha etkili sonuglar doguran niikleer silahlar savasin farkli bir
boyuta tasinmasini tetiklemistir (Coker 2012, 63).

I1. Diinya Savasi’nin ardindan etkisini gostermeye baslayan niikleer silahlar iki
sonucu beraberinde getirmistir. Birincisi, her dénemde oldugu gibi silahlanma
yariginin hiz kazanmasi savas ¢ikma olasiligini artirmaktadir. Devletlerin sahip
olduklar1 silahlarin gerek sayisinda gerek niteliginde bir gelisme yasandiginda
devletlerin savasa daha yatkin oldugu goriilmektedir. Fakat bununla birlikte niikleer
silahlar ikinci olarak devletlerarasindaki iliskilerde caydirict bir etkiye sahip olmaya
baglamistir. Niikleer silahlarin kullanilmasinin doguracagi sonuglar devletleri yok
edici nitelikte oldugundan devletler ellerindeki bu giicii kullanmaktan
¢ekinmektedirler. 11. Diinya Savasi’nin ardindan Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri sahip olduklari niikleer giicii kullanmak istememislerdir. Ayrica Cin de
sahip oldugu niikleer silahlar1 kullanmaktan kaginmustir. Her ne kadar Cin ve Sovyetler
Birligi arasinda uzun siiredir devam eden bir diismanlik olsa da her iki devlet de
birbirlerine kars1 bu giicti kullanmamuislardir. Niikleer silahlari kullanmanin yaratacagi
risklerden otiirti bu gii¢ devletler i¢in 6nemli derecede caydiricilik etkisi yaratmaktadir

(Sample 2000, 181-182).
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3.4. Modern Savas Kavramlari

Calismanin temelini olusturan geleneksel savas kavrami ile modern savas
kavramlarinin literatiirdeki yeri ve devamliligi konusunda ele alinan sorular 1s1ginda
ilk olarak geleneksel savas kavraminin ne oldugu tizerinde durulmustur. Ardindan
gelenekselden moderne gegis siirecinin nasil ilerledigi ve neden yeni kavramlara
ihtiyag duyuldugu sorularina cevap aranmistir. Calismanin bu kisminda ise 6zellikle
Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde yer alan
yeni kavramlarin neler oldugu tizerinde durulacaktir. Bu baglamda ‘dordiincii nesil
savaslar’, ‘yeni savaslar’, ‘bilesik savas’, ‘ayaklanma/ayaklanmaya karsi koyma’ ve

‘hibrid savas’ kavramlar1 ele alinmistir.

3.4.a. Dordiincii Nesil Savaslar

Kiiresellesmenin etkisini hissedilir derecede gosterdigi Soguk Savas Sonrasi
doénemde, savas konusunda yapilan ¢alismalarda da degisen konjonktiire gore farklilik
yasanmistir. OECD’nin yapmis oldugu tanima gore kiiresellesme; farkl tilkelerdeki
tiretim ve piyasa hareketlerinin sermaye ve teknoloji hareketliligi ile siirekli birbiri ile
bagimli olmas: siirecidir (Keyman 2014, 498). Uluslararas: iliskiler literatiiriinde
onemli bir yere sahip olan ‘demokrasiler birbirleri ile savagsmaz’ (Layne 1994, 6)
argiimani ‘devletler birbirleri ile savasmaz’ argiimanina doniisme yolunda 6nemli
degisikler meydana gelmeye baslamistir (Karp and Terriff 2008, 3). Savasin
kavramsallastirilmas1 konusunda Soguk Savas Donemi sonlarinda ortaya g¢ikan ilk
calismalardan birisi ‘dordiincii nesil savaslar’dir. William Lind tarafindan ortaya
sunulan bu kavram Soguk Savas’in sona erdigi 1990’11 yillarin basinda savas
kavraminda yasanan degisimi ele almaktadir. Savasin tarihsel olarak belirli

donemlerde yasadig1 degisimi kaleme alan Lind, meydana gelen savaslar1 dort nesile
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ayrrmaktadir. “l. Nesil Savaslar, 1648-1860 yillar1 arasinda gerceklesen savaslardir. 1.
Nesil savaslarda teknoloji heniiz ¢ok fazla gelismemistir. Bu nedenle bu savaslarda
toplar, tiifekler ve askerlerin fiziksel 6zellikleri 6nemli unsurlar1 olusturmaktadir” (
Giircan 2011, 149). “Savaslarin temel amaci askeri olarak diismana tstiinliik kurarak
hedeflenen bolgeyi ele gecirmektir. Bu savaslarda kazanan kisa bir siire igerisinde belli
olmaktadir ve savaslarin mekani, savas siiresi ve savasanlarin Kimler oldugu net bir
sekilde belli olmaktadir. Bu donemde savasanlar ve siviller arasinda kesin bir ayrim
vardir. Yani, savaslarda sivil kayiplar1 yok denecek kadar azdir. Il. Nesil Savaslar,
1914-1918 yillar1 arasinda meydana gelen savaslari anlatmaktadir. 19. Yiizyila
gelindiginde teknolojide 6nemli gelismeler yasanmaya baslamistir. Buhar giiciiniin
artan onemi, makinelesme ile beraber seri tiretimin baslamasi1 savaslarin farkli bir
boyut kazanmasima neden olmustur. Bu donem savaslarda ates giicii ve silahlar ile
beraber savaslarda uygulanan taktikler de degisime ugramistir” (McKenzie 1993, 52).
“Bu savaglarin belirgin 6zelligi, yogun ates giicliniin etkisinin olmasi ve diigmani
biiylik zarara ugratmayr amaglamasidir. Ill. Nesil Savaglar, 1916-1918 arasinda
gergeklesen, hizli olmanin silah giicli ve yipratmanin 6niine gectigi savaglardir. 111.
Nesil savaglarin ¢ikmasinda Almanya’nin yapmis oldugu istilalar etkili olmustur”
(McKenzie 1993, 52). “Bu dénemde daha modern tekniklere sahip olan ordularin
listiinliigii s6z konusudur” (Fleming 2009, 216). Ilk ii¢ nesil savasim etkileri Soguk
Savas’in bitimine kadar hissedilmektedir. “IV. Nesil Savagslar, diger savaslarin farkli
bir boyuta doniistiigii savaslar1 kapsamaktadir. Bu donem savaslarda yerel kuvvetler
ve kiigiik gruplarin savas alanlarinda etkili olmaya basladig1 goriilmektedir. Kiigiik
gruplarin etkili olmaya baslamasi ile birlikte merkezi giiglere bagimliligin azalmasi
savaglarin daha siddetli ve dagmik catismalardan olugsmasma neden olmustur. 1V.

Nesil Savaslar1 olusturan kuvvetlerin 6nceki donemlerdekilere oranla daha kiiciik
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olmasi bu giiclerin daha ¢evik ve manevra kabiliyetlerinin daha yiiksek olmasini
saglamistir. Bu donemde meydana gelen savaslar diisman tizerinde fiziksel bir
istlinliik kurmaktan 6te diismani i¢eriden zayiflatmay1 amaglamaktadir” (Williamson
2009, 2-3). “Lind’e gore dordiincii nesil savaslar teknolojinin gelismesi ile
sekillenmistir. Buna 6rnek olarak ise, kiigiik bir enerji bombasinin geleneksel silahlarla
elde edilemeyecek bir basar1 kazanabilmesi gosterilebilir” (Lind 1989, 24). “Savasta
sivil ve asker ayrimimin ortadan kalkmasi ile birlikte psikolojik unsurlularin da
teknoloji kadar savasin evrilmesinde énemli bir unsur oldugundan bahsedilmektedir.
Buna ek olarak ideolojik unsurlarin etkisinin de olduk¢a fazla oldugundan s6z
edilmektedir. Ter6rizm saldirilarinin dordiincii nesil savaslarin en giizel 6rnegi oldugu
konusunda varsayimlar sunulmustur” (Lind 1989, 24-26). Bu baglamda ilk ti¢ nesil
savaglarin Clausewitz’in tanimlamasini yaptigi geleneksel savasi anlattigi soylenebilir.
“Lind’e gore IV. Nesil savaslar geleneksel savaslarin sona erdigini gostermektedir.
Ulus-devletlerin etkisinin azalmasi savaslarin farkli boyutlara ulasmasindaki en
onemli degiskenlerden biridir. Hiikiimet-dis1 olusumlarin yayginlagsmaya baslamasi ve
savag alanlarinda etkilerini gostermeleri ile birlikte geleneksel savas kurallarinin
degistigini soylemek miimkiindiir. Savas aktorlerinin degismesi savaslarin nedenlerini
ve sonuglarini da degistirmistir. Yeni nesil savaslarda kabilesel, irksal, hatta bazen aile
ilgili mesele ve amaclar 6nemli hale gelmeye baslamistir. Yasanan bu degisimler
savaglarin  aslinda modern zamanlar o6ncesindeki amaglara doniistigini
gostermektedir” (McKenzie 1993, 53).

Lind bu makalesinin yayimlanmasinin ardindan bes y1l sonra bu konuyu tekrar ele
almistir. 1994 yilinda yazmis oldugu bu makalesinde ilk olarak sunmus oldugu
kavramin siirekli degisime ugradigini sdylemistir. Lind, yeni makalesinde teknolojinin

oneminden ziyade dordiincii nesil savaslarda ideolojinin ve kimligin daha 6nemli
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oldugu varsayimim sunmaktadir. Ozellikle terdr saldirilarinda yiiksek teknolojiye
sahip olmanin savasin kazanilmasinda ¢ok da etkili olmadigin1 gérmdstiir (Lind,
Schmitt, Wilson 1994, 34). Bu baglamda ABD ve ter6r konusuna bakildiginda bu
varsayiminin dogru oldugunu gorebiliriz. ABD’nin 2003 yilinda Irak’a savas agmasina
ragmen bu savasta istedigi sonuglari elde edememesi bu duruma o6rnek olarak
verilebilir (Kull, Ramsay ve Lewis 2003, 569). Déordiincii nesil savas kavraminda
zamanla degisimlerin yasandigindan bahsedilen bu makalede, devletlerin savaslardaki
azalan 6nemi, sivil hareketler ve psikolojik ve ideolojik unsurlarin 6énemine vurgu
yapilmistir (Lind, Schmitt, Wilson 1994, 34-37).

“Dordiincii nesil savaslar konusunda ¢alismalarina devam eden Lind, kavramin
daha iyi anlasilabilmesi adina ilerleyen yillarda yapmis oldugu ¢alismasinda ABD
savag stratejilerini ve ABD’nin girmis oldugu catismalar1 6rnek alarak analizlerde
(Lind 2004) bulunmustur. Lind, yaptig1 bu ¢alismada Afganistan ve Irak’ta ABD’nin
karsilasmis  oldugu  durumlarin  dordiinci  nesil  savas  kavraminin
operasyonellestirilmesi konusunda iyi bir 6rnek oldugunu savunmaktadir. Bu iki savas
incelendiginde 1980’lerden itibaren savas konusunda yasanan degisimler rahatlikla
goriilmektedir” (Lind 2003).

William Lind’in literatiire kazandirdigi bu yeni kavram o0 doénem igin
popiilerlik kazanmig ve birgok c¢aligmanin temelini olusturmus olmasma ragmen
elestirilere de maruz kalmistir. Dordiincii nesil savaslarin kavramsallastirilmasi
konusunda eksiklerin oldugu yoniinde diisiinceler de yer almaktadir. Ozellikle bu
kavram ile ilgili olarak devlet ve sivil halkin yani askerler disinda kalan bireylerin tam
olarak nerede yer alacagi konusu kafalarda karisikliga sebep olmustur (Phelan, 2011,

96-119).
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3.4.b. Yeni Savaslar

“Baz1 ¢alismalar son zamanlarda meydana gelen gatismalar1 yeni savaslar
olarak nitelendirmektedir. Mary Kaldor’un Uluslararas1 Iliskiler literatiiriine
kazandirdig1 bu kavram, kiiresellesmenin etkileri sonucunda ekonomide ve siyasette
yasanan degisimlerle etkisini gosteren savaslari tanimlamak i¢in kullanilmistir. “Yeni
savas’ kavramini kullanan Mary Kaldor ‘New and Old Wars’ isimli kitabinda 1980’ler
ve 1990’larda yeni tip siddet olaylarinin olustugundan bahsetmektedir. Bu dénemde
ulus-devletlerin etkisinin azalmaya baslamasi ve askeri giigler konusunda yasanan
degisimler uluslararasi yapida yeni aktorlerin etkilerinin hissedilmeye baslamasini
etkilemistir. 1990’11 yillar ile beraber etkili olmaya baslayan aktorleri; sug orgiitleri,
teror orgiitleri, yerel savas lordlar1 ve ¢eteler olusturmaktadir. Yeni aktorler ile beraber
savaglar artik devletleraras1 (inter-state) degil, devlet i¢i (intra-state) boyuta
tasinmustir” (Eker 2015, 41). Yeni savaslarda; savas, organize suglar ve insan haklari
ile ilgili biiylik olgekli ¢atismalar arasinda bir bulaniklasma s6z konusudur (Kaldor
1999, 1-2). “Kaldor, savaslarda yasanan bu degisimin sebebinin ise kiiresellesme, yeni
teknoloji ve bireyler arasi sosyal iliskilerin geligmesinden kaynaklandigini ileri
stirmektedir” (Kaldor 1999, 3). Ekonomik anlamda yasanan degisimler ile beraber
devletlerin etkisinin azalmaya baslamasi, siddet olaylarmmin organize suglar ve
paramiliter gruplar tarafindan 6zellesmesi sonucunu dogurmustur. Devletlerin
saldirganliginin  azalmaya baglamasi1 ile askeri birliklerin yerine devlet alt1
yapilanmalarin meydana getirdigi siddet olaylarinda bir artis yasanmaya baglamistir
(Kaldor 1999, 5). ©“1992-1995 yillar1 arasinda gergeklesen Bosna-Hersek Savasi yeni
savaglara verilecek oOrneklerden birisi olarak degerlendirilmistir. Bosna-Hersek

Savasi’nda oldugu gibi yeni savaslarda politik kaygilarin askeri ve ekonomik
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kaygilardan daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Kiiresellesme ile beraber etnik ve
ideolojik yapilarin ¢atismalarin temelini olusturdugu yapilan vaka analizi ile ortaya
konulmustur” (Kaldor 1999, 31-44).

“Mary Kaldor’un kitabindan ilham alarak bir ¢alisma yapan Martin Shaw ise
yeni savaslarin ekonomi politigi ile ilgili inceleme yapmustir. Kiiresellesme ile beraber
diizenli askeri birliklerin yerine, askeri kuvvetlerin de 6zellestigi parali askerlikten
bahsetmektedir” (Shaw 2000, 172). Soguk Savas’in ardindan devletler savaslarin
yikict etiklerinden daha az etkilenmek adina savasma gorevini, yonetme isini 6zel
askeri sirketlere devretmeye baslamistir. Boylelikle hem maddi kayiplardan
kurtulmay1 hem de savasarak uluslararasi kamuoyunun tepkisine maruz kalmamay1
planlamaktadirlar. Soguk Savas’in ardindan biiyiik devletler askeri harcamalar
azaltma ve asker sayisini diisiirme yoniinde politikalar izlerken, kiiciik devletler de
parali askerler ile gelismis askeri gii¢leri kiralamayi tercih etmeye baslamislardir.
1990’1 yillarda bu talebe karsilik bir¢ok 6zel askeri sirket kurulmustur (Tangor ve
Yalginkaya 2010, 135).

“Kaldor, yeni savaglar ile ilgili yazmis oldugu makalesinde ise, yeni savas
kavramindan ne anlamamiz gerektiginden bahsetmistir. ‘Yeni Savas’ kavraminin
ortaya ¢ikmasi ile beraber dort farkli tartismanin meydana gelmesine sebep olmustur:
Yeni savagslar tam anlamiyla yeni midir?, yeni savaslar savas midir yoksa su¢ mudur?,
bilgi destegi yeni savaslar: agiklayabilir mi?, yeni savaslar post-Clausewitzean olarak
degerlendirilebilir mi?” (Kaldor 2013, 1). Kaldor bu makalesinde 21.yiizyilda
gerceklesen savaslarin ‘yeni savas’ oldugunu kanitlamaya calismaktadir. Bu yiizyilda
gerceklesen savaslardaki aktorlerin, amaglarin, metotlarin ve finansal formun
degistigi, bu yiizden de yeni olarak adlandirilmasi gerektigi savunulmaktadir (Kaldor

2013, 2-3). Yeni savas olarak nitelendirilen savaslarin tarihte birgok 6rnegi bulunmasi
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ve bu yiizden yeni olmadigi konusunda yapilan elestirilere Kaldor, ge¢gmiste buna
benzer 6rneklerin oldugunun dogru oldugunu fakat yeni yiizyildaki savaslarin politik
amaglarin 6n plana ¢ikmasi yoniinden eskiden ayrildigini iddia etmektedir (Kaldor
2013, 3-5).

Uluslararasi iliskiler literatiirine Mary Kaldor’un kazandirmis oldugu yeni
kavramsallastirmaya elestirel bir yaklasim Ken Booth tarafindan getirilmistir. Booth,
bu kavramsallastirmanin zayif oldugunu ileri siirmektedir. Booth’a gore, Kaldor’un
kiiresellesme ile beraber savasin unsurlarinda, yontemlerinde, amaglarinda degisimin
oldugu savi1 dogru ve yerinde bir tespittir. Fakat biitiin bu degisimlerin olmas1 savasa
‘yeni’ sifatin1 eklemek igin yeterli midir? sorusu akillarda belirmektedir (Booth 2001,
163-165). Literatiirde Ken Booth’un ‘yeni savas’ kavramina getirdigi elestiriler gibi

bircok ¢alisma yer almaktadir.®

3.4.c. Bilesik Savas

Bilesik savas (compound wars) kavraminin temellerini atan Thomas Huber ise
calismasina baslarken tarihin birgok diliminde diizenli ve diizensiz birliklerin savasta
yer aldigindan bahsetmistir. 2002 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda yeni donemde
bilesik savas kavraminin kullanilmaya baslandiginin, bu terimin kullanilmasinin
sebebinin ise iki farkli gii¢ elementinin savasta karmasik bir sekilde kullanilmasindan
kaynaklandigini dile getirmistir. Yeni donemde savasin degisen yiizii ile beraber zayif
taraf tstlinlik saglayabilmek adina diismana karsi gelenekselin disinda yontemler

kullanmaktadir. Bilesik savasin ortaya ¢ikmasi ile diismanin daha zorlu bir miicadele

® Konu ile ¢aligmalar igin bakimiz: Mats Berdal, “"New" Are "New Wars"? Global Economic Change
and the Study of Civil War, Global Governance, Vol. 9, No. 4 (Oct.—Dec. 2003): 477-502. ; Sven
Chojnacki, “Anything New or More of the Same? Wars andMilitary Interventions in the International
System,1946-2003,” Global Society, Vol. 20, No. 1, (2006): 25-46.; Stathis N. Kalyvas, “"New" and
"Old" Civil Wars: A Valid Distinction?,” World Politics, Vol. 54, No. 1 (Oct., 2001): 99-118.
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ile karsilasacagr durumu da on plana ¢ikmustir. “Savas aninda diizensiz kuvvetler
diizenli kuvvetlere ciddi manada destek saglamaktadir. Diizensiz birlikler ¢atismanin
meydana geldigi yerde hem istihbarat destegi hem de lojistik destek saglamaktadir.
Aym sekilde diizenli birlikler de diizensiz birliklere 6nemli katkilar saglamaktadir.
Yerel diizensiz birlikler diizenli ordunun destegi sayesinde daha genis bir alanda, daha

etkili bir miicadele gergeklestirmektedir” (Huber 2002, 1-3).

3.4.d. Ayaklanma/Ayaklanmaya Kars1 Koyma

Literatiire eklenen yeni kavramlardan birisi ise ‘ayaklanma/ayaklanmaya kars1
koyma harekati’(counterinsurgency)dir. “ABD ve Irak arasinda 2003 yilinda
gerceklesen savasin ardindan popiilerlik kazanan bu kavram, Irak askeri birliginin
yenilmesinin ardindan Irak’ta halk arasinda yasanan olaylarin etkisi ile ABD askeri
birligi tarafindan kullanilmaya baglanmistir” (Rid and Keaney 2010, 1-2). Kontrgerilla
harekati, sivil ve askeri giiciin ayn1 anda yer aldig1 ¢atismalar1 nitelendirmektedir.
Kontrgerilla harekati halk merkezli, uzun siiren, maliyeti yiiksek olan, politik,
ekonomik ve askeri yapilarin ayni anda etkili oldugu ¢atigma bigimidir. Devletlerin
ayaklanmalarda basarili olabilmesinin temelini genis halk Kitlesinin destegini almak
ve kullandigi yontemlerde mesruiyetini kaybetmeme esaslart tagimaktadir (US
Government 2009, 12-13).

“Buna bagli olarak ayaklanma kavrami kuralsiz (nonruling) gruplar ile
kurallara sahip otorite arasinda ayaklanan grubun politik araglar1 kullanarak otoriteye
kars1 giristigi giic miicadelesi olarak tanimlanabilir” (Metz 2011, 114). Ayaklanma
hareketleri geleneksel savas kavramindan farkli olarak kesin bir zafer veya kesin bir
catisma gerektirmeyen siddet eylemlerini kapsamaktadir. Ayaklanmada ideolojik ve

politik hedefler askeri zaferlerin 6niinde yer almaktadir. Bu baglamda ayaklanma
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hareketlerini de kendi icinde smiflandirmak mimkiindiir. “Anarsist, esitlik¢i
(egalitarian), gelenek¢i (daha ¢ok Islami gruplarin egilimi), cogulcu, boliicii isyanlar,
yenilik¢i ve korumaci olmak iizere ayaklanmacilarin sahip oldugu yedi farkl ideolojik
gruba ayirmak miimkiindiir. Ayaklanan grubun sahip oldugu goriis ve ideolojileri
ayaklandig1 devlet veya gruba karsi ulasmak istedigi hedefleri belirlemektedir.
Afrika’daki ayaklanma hareketleri ¢cogulcu, 1975-1999 yillar1 arasin Dogu Timor’daki
ayaklanmalar boliicii ayaklanmalar olarak siniflandirilabilmektedir” (Beckett 2011,
94).

Kontrgerilla hareketlerinin 6zellikle Soguk Savas’in ardindan basarili
olmasinin altinda yatan en 6nemli sebep medyada yasanan degisimlerdir. Her gegen
yil medyanin halk tizerindeki etkisinin artmaya baslamasi ayaklanmacilarin basarili
faaliyetler yiiriitmesine olanak saglamustir. “Kontrgerilla hareketlerinde dogruluk
onemli degildir, bu yiizden medya yolu ile yanlis bilgiler ile bireylerin etki altinda
birakilmasi belirlenen amaglar arasindadir. Kontrgerillada 6nemli olan yapmadiklarini
veya yapamayacaklarini sdyleyerek halki inandirmayi basarmaktir. Bu hareketin
basarili olmasinin altinda yatan temel etmen yapilan propagandalardir” (Rid and
Hecker 2009, 131). Bu konuda ise teknolojik ilerlemenin yaninda medyanin da
insanlarin hayatinda 6nemli bir yere sahip olmasi etkili olmaktadir. Gerek televizyon,
gerek radyo ve gazetelerin daha hizli ve kolay bir sekilde biitiin insanlara ulasabilmesi
insanlar1 etkileme konusunda yardimei olmaktadir.

“Savagin kavramsallagtirilmas: konusunda son oOrnegi ise ‘hibrid savas’
kavrami olusturmaktadir. Hibrid savas aslinda yeni bir kavram degildir, tarihte birgok
savasta hibrid savas taktigi kullanilmistir. Fakat terim olarak kullanim1 2006 Liibnan-
Israil Savasi ile baslamistir” (Erol ve Oguz 2015, 262). Hibrid savas heniiz resmi

olarak  kavramsallastirilmamistir.  NATO bu  konudaki  kavramsallagtirma
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caligmalarina devam etmektedir. NATO, diisiik yogunluklu asimetrik savaslar,
terorizm, demografik sorunlar gibi tehditleri hibrid tehditler olarak nitelendirmektedir
(Bingol 2015).

“Hibrid savas geleneksel metot ve diizensiz formasyonlarin bir bileskesi,
asimetrik taktikler, su¢ iceren teror eylemleri, askeri ve askeri olmayan eylemlerin
senkronize bir sekilde gerceklestirildigi savaslar olarak tanimlanabilmektedir”
(Banasik 2016, 158). Asimetri hibrid savas kavramimin temelini olusturmaktadir.
Savasan taraflarin giigleri ve yetenekleri arasindaki orantisizlik hibrid savaslarda tam
tersi bir etki meydana getirmektedir. Niifus {izerinde korku yaratmak, hiikiimetlerin
temelini sarsmak, savasilan devletin yandaslari ile isbirligi kurulmasi, diigman giiciin
ekonomisini bozmaya yonelik hareketler gibi taktikler asimetrinin basari getirmesini
saglamaktadir (Wijk 2012, 358).

3.4.e. Hibrid Savas

Hibrid savaslar ile ilgili ¢alismalar yapan Frank Hoffman, hibrid savas
kavramin1 ABD askeri stratejileri agisindan incelemektedir. Hoffman’a gére Amerikan
ordusu karmasik bir dénem ile karsi karsiyadir. Bu karmasiklik kiiresellesme,
teknolojik gelismeler, ulusasiri u¢ gruplarin siddet faaliyetleri ve yeniden dirilen
giiclerden kaynaklanmaktadir. Yeni gatismalar ‘yakinsaklik’(convergence) kavrami
tizerinde sekillenmektedir. Bu yakinlasma fiziksel ve psikolojik, hareketli ve
hareketsiz, savas¢i ve savas¢it olmayan kuvvetler arasinda gergeklesmektedir
(Hoffman 2009, 34).

“Savag formu artik bulaniklagsmaya baglamistir. Artik tek tip savas yoktur, ¢cok
cesitli modellerde savaslar meydana gelmektedir. Bu yeni donem savaslar ile birlikte
‘hibrid savas’ kavram ortaya ¢ikmistir. Hoffman’a gore gelecek yillarda olusacak

savaglarda devletler ya da gruplar ¢ok farkli taktik ve teknolojileri bir arada
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kullanacaklardir” (Hoffman 2009, 35). Hibrid savaslar yeni olusan savaslar degildir.
Tarihte diizensiz ve geleneksel giiglerin birlestigi, degisik taktiklerin ayni anda
kullanildig1 birgok savas yer almaktadir. Fakat gegmiste yasanan hibrid savaslar daha
kanli olmaktaydi ve bu savaslarda askeri gii¢ daha etkili konumdaydi (Hoffman 20009,
36). Hibrid savaslar geleneksel savaslarin sona erdiginin gostergesi degildir. Fakat 21.
Yizyildaki savaslarin ve savunma planlarinin daha karmasik bir hal aldiginin
gostergesidir (Hoffman 2007, 8). Yeni tip ¢atismalarda savas Ve baris arasinda tam bir
ayrim durumu séz konusu degildir (Hoffman 2007, 7). Yeni ¢atismalarda savas ve
bar1s arasindaki bulaniklagsma gibi asker ve sivil, diizenli ve diizensiz birlikler arasinda
da bir ayrimin net bir sekilde yapilamadigindan s6z edilmektedir. Hibrid savas igin en
somut oOrneklerden birisi Ukrayna ve Rusya arasinda gergeklesen catigmalar
gosterilebilir. Rusya’nin Ukrayna’da diizenli ve diizensiz savas formlarinin bileskesini
uygulamasi, ekonomik yaptirimlar, politik istikrarsizlagtirma miidahaleleri, bilgi
savasi, mali baskilar ve siber saldirilar hibrid savas kavramini olusturan degiskenlerin
uygulanigini1 somut bir sekilde yerine getirmektedir (Banasik 2016, 158).

Yeni donemde meydana gelen savaslar daha karmasik bir savas meydaninda
gerceklesmektedir. Siirekli gelisen diinyada ¢atismalar artik sehirlerde gerceklesmeye
baglamigtir. Catigsmalarin meydana geldigi yerler segilirken genelde ekonomik
anlamda gelismis ve niifusu kalabalik olan yerler tercih edilmeye baslamistir
(Hoffman 2007, 15).

“Hibrid savaslar ile birlikte galibiyetin elde edilebilmesi i¢in askeri giiglerin
tek bir misyona odaklanmamasi gerekmektedir. Savaslarda askeri giiclerin miicadele
edebilmesi igin genis bir gorev haritas1 ¢izmeleri gerekmektedir. Bununla beraber
diisman Kuvvetlerin karsi karsiya gelmesi, savagmasi ve barigi koruma misyonlari ig

ice gegmis durumdadir” (Hoffman 2007, 46). “Giintimiizde meydana gelen savaslarda
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daha kompleks yap1 ve unsurlarin oldugunu kanitlayan en giizel 6rnek ise 2006 yilinda
meydana gelen Israil-Liibnan Savasi verilmektedir” (Hoffman 2009, 37).

Savasan taraflar arasindaki asimetrik gii¢ ve yeteneklere ters orantili olarak
savaslar1 zayif tarafin kazanmasinda etkili olan giiglii tarafin sahip oldugu zayifliklar
ise su sekilde siralamak miimkiindiir (Wijk 2012, 263):

“Gugli tarafin ¢ikarlar1 eger tehlikede degilse zayiatlarina goz ardi
edilmesi,

— Savas kurallar1 ve diger uluslararasi normlarn tam olarak
uygulanilacagina giivenilmesi,

— Teknolojik ¢oziimlerin vurgulanmasi,

— Kars1 tarafin motivasyon ve kapasitelerinin kiiciimsenmesi,

— Toplumdaki ekonomik ve sosyal kirilganligin fazla olmasi,

— Politik amaclarin her zaman bir adim 6nde olmasi”.

1990 yilinda gergeklesen Korfez Savasi ile birlikte savasin farkli bir boyut
kazandigin1 séylemek miimkiindiir. Korfez Savasi post-modern savasin baslangici
sayilmaktadir. Savasin sosyal boyutlara ulasmasi farkli bir savas karakterinin ortaya
ciktigini gostermektedir. Yaklasik 600 milyon insan canli bir sekilde savasi izlemeye
baslamistir. Savas sahneleri aninda, daha sonrasinda tekrar tekrar izlenilebilme imkani
ile sosyal yasamin tamamen igine girmeye baslamistir (Coker 2012, 61-62). Bu

baglamda Korfez Savasi savaslarin yeni bir boyut kazandiginin somut bir 6rnegidir.

3.4.f. Modern Savas Kavramlari Uzerine Degerlendirme

Yukarida ele aliman kavramlar goz oniine alindiginda Il. Diinya Savasi’nin
meydana getirmis oldugu sonuglar savasin farkli bir boyut kazanmasinda ilk adim

olmustur. 1990’11 yillara gelindiginde Soguk Savag’in sona ermesi beraberinde birgok
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alanda degisimi getirmistir. Teknoloji, medyanin bireyler tizerindeki etkisi, demokrasi
kavrammin yaygimlasmas1 ve ideolojiler Uluslararas: Iliskiler literatiirinde onemli
kirilmalarin yasanmasina sebep olmustur. Bu baglamda savas kavrami da farkli bir
kavramsallik kazanma yolunda ilerlemeye baslamis ve hala dinamik bir sekilde
ilerlemesini siirdiirmektedir. Ele alinan dordiincii nesil savaslar, yeni savaslar, bilesik
savaglar, ayaklanma/ayaklanmaya kars1 koyma ve hibrid savas kavramlarinin ortak
Ozelliklerinin savas aktorlerinde ve savas stratejilerinde degisimin yasandigi
yoniindeki varsayimlari oldugu sOylenebilir. Calismanin bir 6nceki boliimiinde
uluslararas1 sistemde yasanan degisimlerin literatiirdeki kavramlar1 da etkiledigi
varsayimina deginilmistir. Yasanan her degisim beraberinde yeni degisimlerinden
yasanmasini tetiklemektedir. Bu nedenle kisaca, gerek maddi gerek fikirler bazinda
yasanan degisimler yeni kavramlarin ortaya g¢ikarilmasi gerekliligini dogurmustur.
Onceki kisimlarda ele alman ‘geleneksel savas’ kavrammm modern savas
kavramlarinin temelini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Savasin temel yapisinda bir
degisim yasanmamasina ragmen Yyeni kavramlar ile yeni déneme uygun fikir birligi
olusturulmasi gerekliliginden bu kavramlarin ortaya ¢iktigi sonucuna varilabilir.
Geleneksel savas, gelenekselden moderne gegis siireci ve modern savas
kavramlarinin neler oldugunun ortaya konulmasinin ardindan ¢alismanin bir sonraki
kisminda, yeni kavramlarin popiilerliginin ne derecede oldugu sorunsali iizerinde
durulacaktir. Yeni savas kavramlarmin popiilerligini ortaya koyabilmek adina ilk
olarak sonraki kisimda ¢alisma boyunca takip edilen metotlarin neler oldugundan

bahsedilecektir.
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BOLUM IV

SAVAS KAVRAMLARININ YILLARA GORE DEGISEN

POPULARITESI

Calismanin  onceki kisimlarinda ‘geleneksel savas® ve ‘modern savas’
kavramlar: ele almmistir. Calismanin bu boliimiinde ise metodoloji kisminda
anlatildig1 {izere yeni savas kavramlarinin popiilerlik dereceleri ele almacaktir. Ik
kistmda  ‘dordiincti  nesil  savaslar’, ‘yeni  savaglar’,  ‘bilesik  savas’,
‘ayaklanma/ayaklanmay1 bastirma’ ve ‘hibrid savas’ kavramlarinin literatiirde yer
almaya baslamasindan 2015 yilina kadar gegen siiregte popiilerliklerinde yasanan
degisimler ortaya konulacaktir. Tkinci kisimda 1980-2015 yillar1 arasinda
International Studies Quarterly, Journal of Peace Research, International Security,
Journal of Conflict Resolution, Journal of Strategic Studies ve International
Organization dergilerinde savas kavraminin nasil kullanildigi ve hangi kavramlarin
hangi yillarda popiiler oldugu gosterilecektir. Bu bolimiin son kisminda ise
‘geleneksel savas’ kavraminin  etkisinin  siireklilik arz  edip etmediginin
gosterilebilmesi adina Carl von Clausewitz’in akademi diinyasinda yillara gore aldigi

atif oranlar1 ortaya konulacaktir.

4.1. Yeni Savas Kavramlarimin Yillara Gore Degisen Popiilerlik Oranlar
Modern savas kavramlar1 kapsaminda literatiirde yer almaya baglayan

kavramlarin neler oldugu ve bu kavramlarin hangi savaslar agikladigi onceki

boliimlerde ele alinmistir. Calismanin bu kisminda ise yeni savas, dérdiincii nesil

savasg, bilesik savas, ayaklanma/ayaklanmayt bastirma ve hibrid savas kavramalarinin
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popiilerlik derecesi konusunda varilan sonuglar sunulacaktir. Bu baglamda bu
kavramlarin ilk ¢ikisini saglayan makalelerin atif alinma oranlari ‘google scholar’dan

alinan bilgiler 1s5181nda grafiklestirilmistir.

4.1.a. Yeni Savas Kavramlarinin Yillara Gore Popilerlik Dereceleri

Hazirlanan grafiklerden elde edilen bilgiler 15181nda ‘d6rdiincii nesil savaslar’in
kullanim oraninda yillara goére cok farkli sonuglar ortaya cikmustir. 1990°da
kullanilmaya baslanan kavram 2004-2006 yillar1 arasinda popiilerlik agisindan en tist
noktaya ulagmistir. ilerleyen yillarda zaman zaman kullanimi artmis olsa da kavram
2014 yilindan sonra etkisini dnemli dlciide kaybetmistir (Grafik 4.1).

‘Yeni savas’ (new wars) kavrami 1999 yilinda Mary Kaldor onciiliigiinde literatiirde
yerini almistir. Bu kavram ¢iktig1 yilda popiilerliginin en ug noktasina ulagmistir. 2008
yilina gelinceye kadar popiilerligi azalmakla beraber bazi yillarda ytikselise gectigi
goriilmektedir. Fakat 2008 ve 2014 yillar1 arasinda bu makaleye atig oraninin sifira

yaklastig1 goriilmektedir (Grafik 4.1).
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Grafik 4.1. Dordiincii Nesil Savas’ ve ‘Yeni Nesil Savag’ Kavramlarinin Ciktig1 Makalelerin Atif
Alma Oranlar1
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2002 yilinda literatiire giren ‘bilesik savas’ (compound war) kavraminin diger
cikan yeni kavramlara gore popiilerliginin en az oldugu goriilmektedir. 2002-2015
yillar1 arasinda 28 farkli makalede referans olarak gosterilmistir (Grafik 4.2).

2002 wyilinda literatiirde yer almaya baglayan bir diger kavram ise
‘ayaklanma/ayaklanmay1 bastirma’ (insurgency/counterinsurgency) olmustur. Bu
kavramin ¢iktig1 makale ise en fazla 2004-2007 yillar1 arasinda referans gosterilmistir.
2013 yilindan itibaren ise bu makaleye yapilan atif oranlarinda diisiis yasanmaya
baslamistir (Grafik 4.2).

Son olarak ise 2006 yilinda literatiirde yer almaya baslayan ‘hibrid savas’
kavraminin ¢ikisini saglayan Frank G. Hoffman’in ‘Conflict in The 21st Century: The
Rise of Hybrid Wars’ ¢alismasinin atif alma oranlarina bakilmistir. Bu ¢alisma ise en
fazla 2008 yilinda atif alma oranina sahip olmustur. Ilerleyen yillarda etkisi azalmaya

baslasa da 2014 yilindan itibaren tekrar popiilerligi artmaya baglamistir (Grafik 4.2)

25
20
15 A [\ ~ =Bilesik Savas
/\ /’\ === Ayaklanma/Ayaklanmay

10 W Bastirma

V \/\ Hibrid Savas
| / \/\/\—X
O T T AI T T T T T T T 1

Grafik 4.2. ‘Bilesik Savas’, ‘Ayaklanma/Ayaklanmayi Bastirma’ ve ‘Hibrid Savag’ Kavramlarinin
Ciktig1 Makalelerin Atif Alma Oranlari
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Yukarida yer verilen somut veriler 1s18inda modern savas kavramlarinin yillara
gore degisen popiilerlik oranlar1 ortaya sunulmustur. Bu bilgiler ve incelemeler
1s1¢inda her bir kavramin etkisinin siireklilik arz etmedigi sonucuna varilmistir.
‘Dordiincii nesil savaslar’ kavrami 1990 yilinda literatiirde yerini almaya baslamistir.
William Lind tarafindan literatiire kazandirilan bu kavramin popiilerlik oran1 yillara
gore siirekli degisim gostermesine ragmen, en fazla popiilerlige 2004-2006 yillari
arasinda ulastigi goriilmiustiir. 2014 yilina gelinceye kadar Mary Kaldor’un bu
calismas1 bircok makale ve kitapta atif almasina ragmen 2014 yilindan itibaren bu
kavramin kullanim orani ciddi oranda diisiis yasamustir.

Incelenen bir bagka kavram olan ‘yeni savas’ ise 1999 yilinda Mary Kaldor
tarafindan  Uluslararas1 {liskiler literatiirine kazandirilmistir. Bu  kavramin
poplilerliginin ulastig1 en iist nokta ise kavramin ¢iktig1 1999 yilinda gerceklesmistir.
2008 yilina gelinceye kadar popiilerligi siirekli olarak azalma yasamistir. 2008-2014
yillar1 arasinda Mary Kaldor’un kavramin ¢ikmasini saglayan ¢aligmasi atif alma oran
bakimindan sifira yaklagmastir.

2002 yilinda literatiirde yerini almaya baslayan ayaklanma/ayaklanmaya kars1
koyma  hareketi  (insurgency/counterinsurgency) kavramlarimin  popiilerlik
kazanmasinda ise 2003 yilinda ABD ve Irak arasinda gerceklesen savas etkili
olmustur. 2004-2007 yillar1 arasinda bu kavramlarin popiilerlik oranlarinin siirekli
artis yasadigr goriilmektedir. Fakat 2013 yilina gelindiginde bu kavramlarin
popiilerliginde 6nemli derecede diisiis yasandig1 sonucuna varilmaistir.

2002 yilinda Uluslararasi Iliskiler literatiiriinde yer almaya baslayan bir diger
kavram ise ‘bilesik savas’ (compound war) olmustur. Bu ¢alismada incelenen diger
kavramlara oranla popiilerlik orani en diisiik olan kavram bilesik savas olmustur.

Kavramin c¢ikisint saglayan Thomas Huber’in “Compound Warfare: A Conceptual
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Framework™ isimli ¢alismasi 2002-2015 yillar1 arasinda 28 kez referans olarak

gosterilmistir

4.1.b. Yeni Savas Kavramlarinin Popiilerligi Uzerine Degerlendirme

Bu calismada son olarak Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde yer almaya
baslayan ‘hibrid savas’ kavrami ele alinmistir. 2006 yilinda Frank G. Hoffman
tarafindan “Conflict in The 21st Century: The Rise of Hybrid Wars’ yazilan ¢alisma
bu kavramin literatiirde yer almasini saglamistir. Bu ¢alisma en fazla atif alma oranina
2008 yilinda ulasmustir. ilerleyen yillarda kavramin popiilerliginde azalma yasanmis
olsa da, 2014 yilindan itibaren literatiirde tekrar popiiler olmaya baslamistir.

Bu boliimde elde edilen sonuglarin ardindan 1990’ yillar ile birlikte savas
kavrami konusunda yasanan degisimlerin ortaya sunulabilmesi i¢in 1980°den 2015
yilina gelinceye kadar belirlenen dergilerin sayilar1 incelenerek, literatiirde savas

kavrami1 konusunda nasil bir egilimin oldugu gosterilecektir.

4.2.1980°den 2015’e Dergi incelemeleri

Calismanin temeli Soguk Savas Donemi ve Soguk Savas'in
ardindan Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde hakim olan savas kavramlarinm kullanim
oranlarinin gosterilmesi lizerine kurulmustur. Bu baglamda c¢alismanin bu kisminda
kavramlarin literatiirdeki yerinin en yakin sonuglar ile gosterilebilmesi i¢in bu alanda
etkili olan dergiler inceleme altma alinmustir. Inceleme yapilacak olan dergiler
belirlenirken dergilerin literatiirdeki etki faktoriine (impact factor) gore siralandig
SJR'dan elde edilen bilgiler kapsaminda 2016 yilinda en ¢ok atif alanlar arasindan
se¢im yapilmistir. Bu kapsamda c¢alismanin bu kisminda International Studies

Quarterly, Journal of Peace Research, International Security, Journal of Conflict
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Resolution, Journal of Strategic Studies ve International Organization dergilerinin
1980-2015 yillar1 arasinda yayinlanan sayilarinin incelemeleri yer alacaktir.

Dergiler incelenirken 1980-2015 yillar1 arasinda yayinlanan dergi sayilarinda yer alan
makalelerin bagliklar1 ve 6z (abstract) kisimlar1 ele alinmistir. Makale basliklarinda
savas kavramlarina yer veren ve 0z kisimlarindan anlasildigi kadari ile savas ile ilgili
yazilmis makaleler belirlenmistir. Bu baglamda belirlenen alt1 derginin otuz bes yillik
siire¢ igerisinde savag ile ilgi yayinladigi biitiin makaleleri igeren tablolar ¢alisma
kapsaminda hazirlanmstir.

1980-2015 yillar1 arasinda 'International Studies Quarterly’, ‘Journal of Peace
Research’, 'International Security’, 'Journal of Conflict Resolution’, 'Journal of
Strategic Studies' ve 'International Organization' dergilerinin makalelerinin savas ile
ilgili olanlar1 belirlenerek makale adinin, makale yazarinin, makalenin yazildig: tarhin
ve makalenin konusunun yer aldig1 tablolar olusturulmustur. (Ek:1, s. )

Bagliklarda yer alan ‘savas (war)’, istila (invasion) / askeri miidahale, niikleer savas,
silahlanma kontrolii, sinirli savas (limited war), savas durumu (warfare), ¢atisma
(conflict), modern savas, kontgerilla hareketi (counterinsurgncy), etnik savas/ ¢atisma,
demokrasi ve savas, i¢ savas (civil war), asimetrik savag/ ¢atisma , terdrizm, iklim-

cevre ve savag kavramlarinin yillara gére kullanilma sayilar1 ele alinmistir.

4.2.a. International Studies Quarterly

Bu baglamda ilk olarak ‘International Studies Quarterly’ dergisinin 1980-2015
yillar1 arasindaki sayilari incelenmistir. Inceleme yapilirken makale basliklarinda ve
0z kisimlarinda yer alan ‘savas (war)’, istila (invasion) / askeri miidahale, niikleer
savas, silahlanma kontrolii, smirli savas (limited war), savas durumu (warfare),

catisma (conflict), modern savas, kontgerilla hareketi (counterinsurgncy), etnik savas/
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catisma, demokrasi ve savas, i¢ savag (civil war), asimetrik savas/catisma, terdrizm,

iklim-gevre ve savas kavramlarinin ne kadar kullanildigi belirlenmistir (Tablo 5.1.).

International Studies Quarterly

KAVRAMLAR 1930-1985 1985-1990 1990-199%5 1995-2000 2000-2005 2005-2010 2010-2015
savag (war) 5 3 8 4 4 2 1
istila(invasion)/ askeri miidahale 1

niikleer savag (nuclear war)

silahlanma kontrolii (arms control)

sinirli savas (limited war)

savas (warfare) 1

catisma (conflict) 1 4 1 2 3 2
modern savas (modern war)

kontrgerilla hareketi

(counterinsurgency 1

etnik savag/catisma 1 1 1
demokrasi ve savag 1 2 1

ekonomi ve savag 3 1 1 1
i savas (civil war) 1 2 2
asimetrik savas / catigma 1

terdrizm 2 1 1 3 1

iklim-cevre ve savag

Tablo 4.1. International Studies Quarterly Dergisi’nin 1980-2015 Yillar1 Arasinda Savas ile Ilgili
Makale Sayilari

International Studies Quarterly Dergisi’nin 1980-1985 yillar1 arasindaki sayilari
incelendiginde savas (war), askeri miidahale kavramlarinin kullanilma oranlarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Makalelerin 6zet kisimlarinin incelenmesinin ardindan
ise demokrasi ve ekonominin savaslar ile olan iliskileri ve i¢ savas kavraminin
kullanilma oraninin yiiksek oldugu kanisina vartlmistir (Grafik 4.3). 1985-1990 yillar1
arasinda savas (war) kavraminin siklikla kullanilmasinin yaninda savas (warfare),
catisma (conflict) ve modern savas kavramlarinin kullanim oranlarinda da dnceki
doneme gore daha fazla kullanilmaya baslandig1 goériilmektedir (Grafik 4.4). 1990-
1995 yillar1 arasinda savas (war) kavrami siklikla kullanilmistir. Buna ek olarak bu
yillarda dergideki makalelerde kontrgerilla harekétlar1 sikca kullanilmaya
baslanmistir. Makalelerde gatisma (conflict) kavrami kullanilmistir (Grafik 4.5). 1995-
2000 yillar1 arasinda da savas (war) kavrami yine siklikla kullanilmaktadir. Buna ek

olarak catisma, modern savas kavramlarinin da kullanilmasinin yaninda demokrasi ve
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savag arasindaki iliski makalelerde sik¢a kullanilmistir. Ayrica bu yillardan itibaren
asimetrik savas ve terérizm kavramlar1 da literatiirde yerini almaya baslamistir (Grafik
4.6). 2000-2005 tarihleri arasinda savas (war & warfare), ¢atisma kavramlari kullanim
acisindan etkisini korumaya devam etmektedir. Bu donemde yazilan makalelerde etnik
savag, demokrasi ve savas, ekonomi ve savas, i¢ savas kavramlarina ve konularina da
stkea deginilmistir (Grafik 4.7). 2005-2010 yillar1 arasinda savas (war) kavrami
etkisini siirdiirse de bu donemde bu kavramin kullanim oraniinda bir azalma
yasanmaya baslamistir. Savas (war) kavraminin yerine savas (warfare), ¢atisma ve
modern savas kavramlarinin kullanilma oraninda artis yasanmistir. Ayrica makalelerin
O0zet kisimlarinin incelenmesinin ardindan etnik savas, demokrasi-savas, i¢ savas,
asimetrik savas ve teror kavramlari ve konularinin ele alinma oranlarinda bir artis
yasandigi sonucuna varilmistir (Grafik 4.8). 2010-2015 yillari arasindaki periyota
geldigimizde ise, savas (war) kavraminin kullanilma oraninda biiyiik bir azalma
yasandigi goriilmektedir. Bu donemde etnik savas, i¢ savas ve terdrizm kavramlarinin
kullanilma oraninda ciddi bir artis yasandigi gozlenmistir. Ayrica bu donemde
demokrasi ve ekonomi ile savas arasindaki iliski sik¢a ele alinan konulardan olmustur

(Grafik 4.9).
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Grafik 4.3. International Studies Quarterly Dergisi’ndeki 1980-1985 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.4. International Studies Quarterly Dergisi’'ndeki 1985-1990 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.5. International Studies Quarterly Dergisi’ndeki 1990-1995 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.6. International Studies Quarterly Dergisi’ndeki 1995-2000 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.7. International Studies Quarterly Dergisi’ndeki 2000-2005 Yillari Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.8.International Studies Quarterly Dergisi’ndeki 2005-2010 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Oranlari
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Grafik 4.9. International Studies Quarterly Dergisi’ndeki 2010-2015 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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4.2.b. Journal of Conflict Resolution

Ikinci olarak ‘Journal of Conflict Resolution’ dergisinin incelemelerinden elde
edilen bilgiler ele alinacaktir. inceleme yapilirken makale basliklarinda ve 6z
kisimlarinda yer alan ‘savas (war)’, istila (invasion) / askeri miidahale, niikleer savas,
silahlanma kontrolii, smnirli savas (limited war), savas durumu (warfare), catigma
(conflict), modern savas, kontgerilla hareketi (counterinsurgncy), etnik savas/ ¢catisma,
demokrasi ve savas, i¢ savas (civil war), asimetrik savas/ ¢atisma , terdrizm, iklim-

gevre ve savas kavramlariin ne kadar kullanildigi belirlenmistir (Tablo 4.2.).

Joumal of Conflict Resolution
KAVRAMLAR 1980-1985 1985-1990 1990-1995 1995-2000 2000-2005 20052010 2010:2015
savas (war] D 6 1 5 2 1
istla{invasion)  askeri mildahale
nikleersavas (nuclearwar)
silahlanma kontrold (ams control|
sinrl savas (limited war)

savas (warfare) 1

atisma (conflict) 5 4 1 6 1 1 1
modem savag (modern war) 1 1 1
kontrgerilla hareketi

(counterinsurgency 2
etnik savas/catsma 3 3 3 1 1
demokrasi ve savas 1 4 3 1 1

ekonomi ve savas 1 3 1 1
ic savas (cvil war] 1 1 1 4 2 1
asimetrk savas / catisma 1 1

terdrizm 1 1 1 1 5 3 1
iklim-cevre ve savag 1

Tablo 4.2.Journal of Conflict Resolution Dergisi’nin 1980-2015 Yillar1 Arasinda Savas ile Tlgili
Makale Sayilart.

Journal of Conflict Resolution dergisinde 1980-1985 yillar1 arasinda en ¢ok kullanilan
kavram savas (war) olmustur. Bu donemde savas (warfare), catisma kavramlar1 da
makale basliklarinda yer almaktadir. Ayrica ekonomi ve savas arasindaki iliskiler ile
i¢c savas Ve teror kavramlarina da oransal olarak az olsa da yer verilmistir (Grafik

5.2.1). 1985-1990 yillar1 arasinda en ¢ok kullanilan kavram savas (war) olmustur.
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Catisma ve modern savas kavramlarmin kullanim oranlarinda artis yasanmaya
baglamistir. Asimetrik savas, terérizm kavramlarmin da kullanildigr goriilmektedir.
Makalelerin 6zet kisimlarindan elde edilen bilgiler kapsaminda demokrasi, iklim-
¢evre konulariin savas ile olan iliskilerinin incelendigi goriilmektedir (Grafik 4.10).
1990-1995 yillar1 arasinda yayimlanan makaleler incelendiginde savas kavramu ile
beraber ¢atisma kavraminin da kullanim oranin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
bu donemde etnik savas ve i¢ savas kavramlarinin da makalelerde yer aldig:
goriilmektedir. Demokrasi ve iklim-¢evre konularinin savas ile olan iliskileri ele
alinmigtir (Grafik 4.11). 1995-2000 yillarina gelindiginde ¢atisma (conflict)
kavraminin savag (war) kavramindan daha fazla kullaniligi goriilmektedir. Kullanim
oran1 ¢ok olmamakla birlikte etnik savas ve i¢ savas Kavramlarini i¢eren makale
basliklar1 da yer almaktadir (Grafik 4.12). 2000-2005 yillar1 arasinda yayinlanan
makalelere bakildiginda savas kavraminin kullanim oraninda ciddi bir diisiis yasandigi
goriilmektedir. Bu donemde terdrizm ve i¢ savas kavramlarinin kullanim oranlarinda
artiy yasandigi goriilmektedir. Bu kavramlarda yasanan degisikliklere bagl olarak
etnik savas ve savas ile ekonomi arasindaki iliskilere yer veren makalelerin sayisinda
da bir artis yasandig1 sdylenebilmektedir (Grafik 4.13). 2005-2010 yillar1 arasindaki
yaymlanan makaleler incelendiginde savas kavraminin kullanim oraninin distiigii ve
ozellikle terorizm kavraminin kullaniminin arttign goriilmektedir. Bu déonemde ayn
zamanda i¢ savas kavrami ve ekonomi ile demokrasinin savaslar ile ilgili olan ilsikileri
ele alinmaktadir (Grafik 4.14). 2010-2015 yillar1 arasinda savas (war) kavraminin
yayinlanan makalelerde kullanilmadigi goriilmektedir. Bu donemde c¢atisma,
kontrgerilla hareketleri, terérizm ve i¢ savas kavramlarinin kullanildigi grafikte

goriilmektedir (Grafik 4.15).
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Grafik 4.10. Journal of Conflict Resolution Dergisi’ndeki 1980-1985 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.11. Journal of Conflict Resolution Dergisi’ndeki 1985-1990 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.12. Journal of Conflict Resolution Dergisi’ndeki 1990-1995 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.13. Journal of Conflict Resolution Dergisi’ndeki 1995-2000 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.14. Journal of Conflict Resolution Dergisi’ndeki 2000-2005 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.15. Journal of Conflict Resolution Dergisi’ndeki 2005-2010 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.16. Journal of Conflict Resolution Dergisi’ndeki 2010-2015 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri

4.2.c. International Security

Calismada iiciincii olarak ‘International Security’ dergisi ele alinmistir. Inceleme
yapilirken makale basliklarinda ve 6z kisimlarinda yer alan ‘savas (war)’, istila
(invasion) / askeri miidahale, niikleer savas, silahlanma kontrolii, sinirli savas (limited
war), savas durumu (warfare), catisma (conflict), modern savasg, kontgerilla hareketi
(counterinsurgncy), etnik savas/ catisma, demokrasi ve savas, i¢ savas (civil war),
asimetrik savas/ ¢atisma , terOrizm, iklim-¢evre ve savas kavramlarinin ne kadar

kullanildig1 belirlenmistir (Tablo 4.3.).

International Security

KAVRAMLAR 1980-1985 1985-1990 1990-199%5 1995-2000 2000-2005 2005-2010 2010-2015
savag (war) 5 3 6 1 1 2
istila(invasion)/ askeri miidahale 1 1 1 1
niikleer savag (nuclear war) 4 1 1

silahlanma kontroli (arms control) 2 1 1

sinirli savas (limited war) 1 1

savag (warfare) 1 1 1 1

catigma (conflict) 2 1 1 1
modem savag (modern war) 3 1 1 2 3
kontrgerilla hareketi

(counterinsurgency 2 1 2 2
etik savag/gatisma 2 3 1 2

demokrasi ve savas 1 1 2 1
ekonomi ve savag 1

i savas (civil war) 1 1 3 2
asimetrik savas / catigma 1

terbrizm 8 6 3
iklim-gevre ve savag 3 2

Tablo 4.3. International Security Dergisi’nin 1980-2015 Yillar1 Arasinda Savas ile Ilgili Makale
Sayilari
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International Security Dergisi’nde 1980-1985 yillar1 arasinda savas kavrami en
¢ok kullanilan kavram olmustur. Buna ek olarak bu donemde siklikla kullanilan
kavramlar askeri miidahale, niikleer savas, silahlanma kontrolii ve sinirli savas (limited
war) olmustur (Grafik 4.17). 1985-1990 yillar1 arasinda savas (war), ¢atisma, modern
savas ve kontrgerilla hareketleri kavramlarmin kullanim oranlar1 birbirine yakin
olmustur. Bu kavramlara ek olaral niikleer savas ve silahlanma kontrolii konularinin
da makalelerde incelendigi goriilmektedir (Grafik 4.18). 1990-1995 yillar1 arasinda
savag (war) kavrami en fazla kullanim oranina sahiptir. Buna ek olarak niikleer savas,
silahlanma kontrolii, etnik savas kavramlarina yer verilmistir. (Grafik 4.19). 1995-
2000 yillar1 arasinda en ¢ok kullanilan kavram etnik savas olmustur. Bu dénemde
savas (war), catisma, modern savas, kontrgerilla i¢ savas kavramlar1 da makalelerde
kullanilmigtir (Grafik 4.20). 2000-2005 yillar1 arasinda savas kavraminin kullanim
oraninda Onceki yillara oranla azalma yasanmistir. Bu yillar arasinda en ¢ok kullanilan
kavram ise teror olmustur. Buna ek olarak modern savas, catisma ve i¢ savas
kavramlari da kullanilmistir (Grafik 4.21). 2005-2010 yillar1 arasinda kullanilan
kavramlar daha Onceki periyotta kullanilan kavramlarin oranlar1 ile paralellik
gostermektedir. Bu donemde de en fazla kullanilan kavram terdr olmustur. I¢ savas,
etnik savas ve kontrgerilla hareketleri kavramlar1 da kullanilan kavramlar arasinda yer
almaktadir (Grafik 4.22). 2010-2015 yillar1 arasinda savas kavraminin kullanim orani
teror ve modern savas ile paralellik gostermektedir. Bu yillar arasinda yayinlanan
makalelerin 6zet kisimlar1 incelendiginde modern savas, asimetrik savas, iklim-

¢evrenin savas ile olan iliskilerinin de ele alindig1 goriilmektedir (Grafik 4.23).
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Grafik 4.17.International Security Dergisi’ndeki 1980-1985 Yillar1 Arasinda Kavramlarin Popiilerlik
Dereceleri
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Grafik 4.18.International Security Dergisi’ndeki 1985-1990 Yillar1 Arasinda Kavramlarin Popiilerlik
Dereceleri
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Grafik 4.19. International Security Dergisi’ndeki 1990-1995 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.20.International Security Dergisi’ndeki 1995-2000 Yillar1 Arasinda Kavramlarin Popiilerlik
Dereceleri
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Grafik 4.21. International Security Dergisi’ndeki 2000-2005 Yillar1 Arasinda Kavramlarin Popiilerlik
Dereceleri
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Grafik 4.22. International Security Dergisi’ndeki 2005-2010 Y1illar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.23.International Security Dergisi’ndeki 2010-2015 Yillar1 Arasinda Kavramlarin Popiilerlik
Dereceleri

4.2.d. Journal of Peace Research

(Calismada bir baska incelenen dergi ise ‘Journal of Peace Research’ olmustur.
Inceleme yapilirken makale baslklarinda ve 6z kisimlarinda yer alan ‘savas (war)’,
istila (invasion) / askeri miidahale, niikleer savas, silahlanma kontrolii, sinirli savas
(limited war), savas durumu (warfare), catisma (conflict), modern savas, kontgerilla
hareketi (counterinsurgncy), etnik savas/ ¢atisma, demokrasi ve savas, i¢ savas (civil
war), asimetrik savag/ ¢atisma , terorizm, iklim-¢evre ve savas kavramlarinin ne kadar

kullanildig1 belirlenmistir (Tablo 4.4).

Journal of Peace Research

KAVRAMLAR 1980-1985 1985-1990 1990-1995 1995-2000 2000-2005 2005-2010 2010-2015
savag (war) 8 7 3 3 3 1 3
istila(invasion)/ askeri miidahale 2 1 1
niikleer savag (nuclear war) 2

silahlanma kontrolii (arms control) 1

sinirl sava (limited war)
savas (warfare)

catisma (conflict) 8 5 4 6 3 3 2
modern savag (modern war) 1

kontrgerilla hareketi

(counterinsurgency 1 1
etnik savas/catisma 1 2 2 10 1 3
demokrasi ve savas 4 1 2
ekonomi ve savas 1 2 1 3 3 4
i savas (civil war) 2 1 1 3 8
asimetrik savag / catisma 1

terdrizm 1 1 4
iklim-gevre ve savag 1 1 3 6

Tablo 4.4.Journal of Peace Research Dergisi’nin 1980-2015 Yillar1 Arasinda Savas ile Tlgili
Makale Sayilar
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Journal of Peace Research Dergisi’nde 1980-1985 yillar1 arasinda savag (war)
ve catisma kavramlarmin siklikla kullanildign goriilmektedir. I¢ savas, terdrizm
kavramlari ile ekonomi ve savas arasindaki iligski de ele alinan konulardan olmustur
(Grafik 4.24). 1985-1990 yillar1 arasinda yayinlanan makalelerde kullanilan kavramlar
onceki donem ile paralellik gostermektedir. Bu donemde yine savas ve catisma
kavramlar1 siklikla kullanilmigtir (Grafik 4.25). 1990-1995 yillar1 arasinda savas
kavraminin kullanim oraninda bir diisiis yasanmistir. Bu donemde 6ne ¢ikan kavram
catisma olmustur. Ayrica ekonomi, demokrasi ve ¢evre konularinin savas ile olan ilgisi
incelenen konular arasinda yer almaktadir (Grafik 4.26). 1995-200 yillart arasinda en
fazla kullanilan kavram ¢atisma olmustur. Savas kavraminin kullanim orani diisiik olsa
da kullanilan kavramlar arasinda yer almaktadir (Grafik 4.27). 2000-2005 yillari
arasinda etnik savas ve i¢ savas kavramlarinin kullanim oraninda ciddi bir artis
yasanmistir. Bu donem makalelerin biiyiik ¢ogunlugu etnik ve i¢ savaslar {izerine
olmustur (Grafik 4.28). 2005-2010 yillar1 arasinda ¢atisma,i¢ savas kavramlar ile
birlikte ekonomi ve savas arasindaki iliskiyi anlatan makalelerin sayisinin fazla oldugu
goriilmektedir (Grafik 4.29). 2010-2015 yillar1 arasindaki makalelerin incelenmesinin
ardindan i¢ savas kavraminin popiilerligini korudugunu gérmekteyiz. Buna ek olarak
terdrizm, etnik savas kavramlari da kullanilmustir. Ozet kisimlarindan anlasildig iizere
iklim ve ekonominin savas lizerindeki etkileri de siklikla incelenen konulardan

olmustur (Grafik 4.30).
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Grafik 4.24. Journal of Peace Research Dergisi’ndeki 1980-1985 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri

1985-1990

> S 2 Q @
D «\\\ & &P @ \\é“\ & N & e &

N O P N @ & Q @ e ¢ ~) > \& 2 o &
Aq,‘% (\Afz;’ Q,Q} & D @’b \(JOQ & & & \\Q/‘o < ) & & &\\
> NS B N 2 > o & > @ e &
S

N T &N SR &

) B D 9 K3

< ol
W 1985-1990

Grafik 4.25. Journal of Peace Research Dergisi’ndeki 1985-1990 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.26. Journal of Peace Research Dergisi’ndeki 1990-1995 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri

78



1995-2000

H 1995-2000

Grafik 4.27. Journal of Peace Research Dergisi’ndeki 1995-2000 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.28. Journal of Peace Research Dergisi’ndeki 2000-2005 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.29. Journal of Peace Research Dergisi’ndeki 2005-2010 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.30. Journal of Peace Research Dergisi’ndeki 2010-2015 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri

4.2.e. International Organization

Calismada besinci olarak ‘International Organization’ isimli dergi
incelenmistir. inceleme yapilirken makale basliklarida ve 6z kisimlarinda yer alan
‘savas (war)’, istila (invasion) / askeri miidahale, niikleer savas, silahlanma kontrolii,
sinirl savas (limited war), savas durumu (warfare), catisma (conflict), modern savas,
kontgerilla hareketi (counterinsurgncy), etnik savag/ ¢atisma, demokrasi ve savas, i¢
savag (civil war), asimetrik savas/ catisma , terOrizm, iklim-gevre ve savas

kavramlarinin ne kadar kullanildigi belirlenmistir (Tablo 4.5)

International Organization
KAVRAMLAR 1980-1985 19851990 1990-1995 1995-2000 2000-2005 2005-2010 2010-2015
savag (war) 1 3 3 2 5
istila(invasion)/ askeri miidahale 1 1
nikleer savag (nuclear war) 8
silahlanma kontrolii (arms control)
sinirli savag (limited war) 1
savag (warfare)
catisma (conflict) 1 1 4 1 2 3
modern savag (modern war) 1 1 1

kontrgerilla hareketi

(counterinsurgency 1 1 1
etnik savag/catisma 1 1

demokrasi ve savag 1 1 3

ekonomi ve savag 1 1 5
i savag (civil war) 1 1 2 2 5
asimetrik savag / catisma

terbrizm 1 2 4

iklim-gevre ve savas
Tablo 4.5. International Organization Dergisi’nin 1980-2015 Yillar1 Arasinda Savas ile Ilgili Makale
Sayilari
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‘International Organization’ Dergisi’nde 1980-1985 yillar1 arasinda niikleer
savas kavrami en fazla kullanilan kavram olmustur (Grafik 4.31). 1985-1990 yillar
arasinda makalelerde savas ve ¢atisma kavramlari kullanilmistir (Grafik 4.32). 1990-
1995 yillar arasindaki sayilar incelendiginde ¢atisma, modern savas ve etnik savas
kavramlarinin kullanildigi goriilmektedir (Grafik 4.33). 1995-2000 yillar1 arasinda
savas ve ¢atisma kavramlarina siklikla rastlanmaktadir (Grafik 4.34). 2000-2005 arasi
donemde savas ve i¢ savas kavramlarmin kullanim oranlarinin fazla oldugu
goriilmektedir (Grafik 4.35). 2005-2010 yillar1 arasinda savas (war), modern savas, i¢
savas ve ter0r kavramlarinin kullanim oranlarimin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu donemde demokrasi ve savas arasindaki iliski ele alinan
konularin basinda gelmistir (Grafik 4.36). 2010-2015 yillarina geldigimizde ise savas,
i¢ savas ve terorizm kavramlarinin kullanim oranlarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu

goriilmektedir (Grafik 4.37).
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Grafik 4.31. International Organization Dergisi’ndeki 1980-1985 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.32. International Organization Dergisi’ndeki 1985-1990 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.33. International Organization Dergisi’ndeki 1990-1995 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.34. International Organization Dergisi’ndeki 1995-2000 Yillart Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.35. International Organization Dergisi’ndeki 2000-2005 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.36. International Organization Dergisi’ndeki 2005-2010 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.37. International Organization Dergisi’ndeki 2010-2015 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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4.2 .f. Journal of Strategic Studies

Calismada son olarak ise ‘Journal of Strategic Studies’ Dergisi ele alinmuistir.
Inceleme yapilirken makale basliklarinda ve 6z kisimlarinda yer alan ‘savas (war)’,
istila (invasion) / askeri miidahale, niikleer savas, silahlanma kontrolii, sinirli savas
(limited war), savas durumu (warfare), ¢atisma (conflict), modern savas, kontgerilla
hareketi (counterinsurgncy), etnik savas/ catisma, demokrasi ve savas, i¢ savas (civil
war), asimetrik savag/ ¢atisma , terorizm, iklim-¢evre ve savas kavramlariin ne kadar

kullanildig1 belirlenmistir (Tablo 4.6).

JOURNAL OF STRATEGIC STUDIES

KAVRAMLAR 1930-1985 1985-1990 1990-19% 1995-2000 2000-2005 2005-2010 2010-2015
savag (war) 1 8 14 12 15 16 3
istila(invasion)/ askeri miidahale 1 1 1

niikleer savas (nuclear war) 2 9 2

silahlanma kontrol i (arms control) 1 1 1 1

sinirli savas (limited war)

savag (warfare) 5 1 7 3
catisma (conflict) 1 3 3 2 3 4
modem savag (modern war) 1

kontrgerilla hareketi

(counterinsurgency 2 16 12
etnik savag/catisma

demokrasi ve savag 1

ekonomi ve savag

i¢ sava (civil war) 1 1 2
asimetrik savag / gatisma

terdrizm 1 10 1 5 3

iklim-gevre ve savag
Tablo 4.6. Journal of Strategic Studies Dergisi’nin 1980-2015 Yillar1 Arasinda Savas ile Tlgili Makale
Sayilari

Journal of Strategic Studies Dergisi’nin 1980-1985 yillar1 arasinda en ¢ok
kullanilan kavram savas (war) olmustur. Buna ek olarak niikleer savas ve silahlanma
kontrolii de makalelerde yer alan konulardan olmustur (Grafik 4.38). 1985-1990 yillari
arasinda savas (war), niikleer savas ve terdrizm en fazla kullanilan kavramlar olmustur.
Savas kavrami bu donemde ¢ok kullanilmasina ragmen niikleer savas ve terdr
kavramlari da savas kadar kullanilma oranina sahip kavramlar olmustur (Grafik 4.39).
1990-1995 yillar1 arasinda savas (war) kavrami en ¢ok kullanilan kavram olmustur.

Bunun yaninda birkag makalede ise catisma ve asimetrik savas kavramlar
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kullanilmistir (Grafik 4.40). 1995-2000 yillar1 arasindaki periyotta da en fazla
kullanilan kavram savag(war) olmustur. Buna ek olarak bu dénemde catisma ve
modern savas da kullanilan kavramlar arasinda yer almaktadir (Grafik 4.41). 2000-
2005 arasina bakildiginda yine en fazla kullanim oranina sagip kavram savastir. Birkag
makalede de kontrgerilla harekati, niikleer savas ve catisma kavramlarina yer
verilmistir (Grafik 4.42). 2005-2010 yillar1 arasinda savas (war) ve kontrgerilla
hareketleri en fazla kullanim oranina sahip kavramlar olmustur. Onceki yillara bakarak
kontrgerilla hareketleri ile ilgili yazilmis makalelerin sayisinda ciddi bir artis yasandigi
goriilmektedir. Bu donemde savas (warfare) ve terorizm de kullanilan kavramlar
arasinda yer almaktadir (Grafik 4.43). 2010-2015 yillar1 arasinda savas (war) kavrami
yine en fazla kullanilan kavram olmustur. Bu donemde de kontrgerilla kavraminin

kullanim oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir (Grafik 4.44).
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Grafik 4.38. Journal of Strategic Studies Dergisi’ndeki 1980-1985 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri

85



1985-1990
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Grafik 4.39.Journal of Strategic Studies Dergisi’ndeki 1985-1990 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.40.Journal of Strategic Studies Dergisi’ndeki 1990-1995 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.41. Journal of Strategic Studies Dergisi’ndeki 1995-2000 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.42. Journal of Strategic Studies Dergisi’ndeki 2000-2005 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri

Q\’?"\ OQ\\ & ‘\0 {@6 Q;\Q) &\\\ < &\'b- L & & & 'b“\ S &
N & P & & (‘\\ > Q N » £ N 3 S >
o @ < N N N NN Y ) NP S 3
L& e NN & A Y e
2 & & & M & S &S @ & &

N &R g ¢ F & s < <

N ST F & & TP &

RN & ¥ A &
W 2005-2010

Grafik 4.43. Journal of Strategic Studies Dergisi’ndeki 2005-2010 Yillar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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Grafik 4.44.Journal of Strategic Studies Dergisi’ndeki 2010-2015 Y1illar1 Arasinda Kavramlarin
Popiilerlik Dereceleri
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4.2.9. Dergi Incelemeleri Uzerine Degerlendirme

1980-2015 yillar1 arasinda “International Studies Quarterly”, “Journal of Peace
Research”, “International Security”, “Journal of Conflict Resolution”, “Journal of
Strategic Studies” ve “International Organization” dergilerinin incelenmesi ile Soguk
Savas Donemi’nde ve Soguk Savas’in ardindan literatiirde savas kavraminin nasil ele
alindig1 somut bir sekilde gosterilmistir. Elde edilen somut veriler 1s1g1inda 1990’lardan
itibaren popiiler olmaya baslayan kavramlarin belirli zaman araliklarinda etkili oldugu,
fakat bu etkilerin bir siireklilik arz etmedigi sonucuna varilmistir. Varilan bu sonug
yeni kavramlarin belirli zaman araliklarinda popiiler olup, bir siire sonrasinda
etkilerinin azaldigini1 kanitlar niteliktedir. Bu boliimde elde edilen bilgiler kapsaminda
Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte daha yumusak savas kavramlarinin tercih
edildigi sonucuna varilmistir. Calismanin 6nceki kisminda ele alinan uluslararasi
sistemde yasanan degisimler boyle bir egilimin olmasini tetiklemistir. Yeni savas
kavramlariin popiilerlik oranlar1 ve 1980°den 2015°e kadar gecen siiregte savas
kavraminin nasil bir degisim yasadigimin gosterilmesinin ardindan g¢alismanin bir
sonraki kisminda ‘geleneksel savas’ kavraminin etkisinin siireklilik arz edip
etmedigini gdstermek adina Carl von Clausewitz’in yillara gore atif alma oranlar

gosterilecektir.

4.3. Carl von Clausewitz’in Yillara Gore Literatiirdeki Yeri

Calismanin temelini olusturan yeni savas kavramlarinin belirli donemlerde
neden popiiler oldugu sorusuna verilen cevaplarin ardindan, bu kisimda ise ‘geleneksel
savas’ kavraminin etkilerinin siireklilik arz edip etmedigi sorusuna yanit aranacaktir.

Savas kavrami iizerinde yapmis oldugu caligsma ile literatiirde 6nemli bir yere sahip
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olan Carl von Clausewitz’in referans gosterilme oranindaki yillara gére degisimde bu

calisma i¢in 6nemli bir yere sahiptir.

4.3.a. Carl von Clausewitz’in Etkilerinin Yillara Gore Degisimi

Geleneksel savas kavrami konusunda yillardir etkisini siirdiiren ‘Savas
Uzerine’ kitab1 hem geleneksel goriise sahip olan hem de modern savas kavramlari
konusunda ¢alismalar ortaya koyan akademisyenler tarafindan onemli bir yere
sahiptir. Calismanin bu kisminda ise Clausewitz’in 1980°den 2015 yilina kadar gecen
stirecte ne kadar atif alindig1 gosterilecektir. Bu baglamda ‘scopus’ veri tabani bilgileri
kullanilarak ~ Clausewitz’in de popiilerlik derecesine yonelik grafiklerden
yararlanilmistir. 1980-1995 yillar1 arasinda Clausewitz’in atif alma oraninin en fazla
oldugu aralik 1985-1987 yillari arasinda olmustur (Grafik 4.45). 1996-2000 yillari
arasinda zaman zaman ylikselmeler yasansa da bu donemde atif alma oraninin diisiik
oldugu goriilmektedir (Grafik 4.46). 2000°den 2015 yilina gelene kadar yazarin atif
alma oraninda siirekli bir artis yasandigir sonucuna varilmaktadir. Bu incelemelerin
ardindan Clausewitz’in bir¢ok makalede yer aldigi ve popiilerligini zaman zaman

kaybetse de genel olarak atif alma oraninin fazla oldugu sonucu goriilmektedir (Grafik

4.47).

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Grafik 4.45. Carl von Clausewitz’in 1980-1995 Yillar1 Arasi Aldigi Atif Oranlart
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Grafik 4.46. Carl von Clausewitz’in 1996-2000 Yillar1 Aras1 Aldigi Atif Oranlart
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Grafik 4.47. Carl von Clausewitz’in 2000-2015 Yillart Aras1 Aldigi Atif Oranlari

4.3.b. Carl von Clausewitz Uzerine Degerlendirme

Geleneksel savas kavraminin etkilerinin siireklilik arz edip etmediginin somut
veriler ile sunulabilmesi adma Clausewitz’in yillara gore atif alma oranlar
incelenmigstir. Elde edilen veriler 1s1ginda zaman zaman Clausewitz’e verilen atif
oranlarinda diisiis yasansa da etkilerinin ge¢misten giliniimiize kadar devam ettigi

sonucuna varilmistir.
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4.4. Yeni Savas Kavramlarinin Popiilerligi ve Geleneksel Savas Kavraminin
Devamhihgi Uzerine Degerlendirme

Elde edilen somut veriler 1s18inda 1990’lardan itibaren popiiler olmaya
baslayan kavramlarin belirli zaman araliklarinda etkili oldugu, fakat bu etkilerin bir
stireklilik arz etmedigi sonucuna varilmistir. Varilan bu sonu¢ yeni kavramlarin belirli
zaman araliklarinda popiiler olup, bir siire sonrasinda etkilerinin azaldigini kanitlar
niteliktedir.

Biitiin bu incelemelerin ardindan ise bu calisma savas kavraminin hala
geleneksel savas kavrami ile ayni oldugunu, zamansal degisikliklerin uzun siireli

etkiler meydana getiremedigini savunmaktadir.
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BOLUM V

SONUC

Uluslararas1 Iliskiler literatiiriinde Soguk Savas’in sona ermesi oOnemli
degisikliklerin meydana gelmesini tetiklemistir. Tarihsel siire¢ icerisinde yasanan bu
degisimler yeni kavramlarin literatiirde yer almasina neden olmustur. Ge¢misten
giiniimiize kadar her zaman 6nemli bir yontem olan savas kavrami da buna bagli olarak
degisimler yagsamistir.

1990 yillardan itibaren literatiirde savas ile ilgili olarak yeni kavramlar yerini
almaya baglamistir. Yeni kavramlarin literatiirde yer almaya baslamasi ile birlikte bu
kavramlarin tam manasi ile bir yenilik getirip getirmedigi tartismasi da giindeme
gelmeye baslamistir. Savas kavramu ile ilgili olarak literatiirde savasin yeni isimler ile
adlandirilmasi1 gerektigini savunan akademisyenlerin yaninda, geleneksel savas
kavramimin halihazirda etkisinin devam ettigini savunan akademisyenler de yer
almaktadir. Literatiirde yer alan bu tartisma temel alinarak bu calismada “Soguk Savas
Dénemi ve Soguk Savas’in ardindan Uluslararas: iliskiler literatiiriinde savasin
kavramsallastirilmas1 konusunda yasanan degisimler ‘geleneksel savas’ kavraminin
Ozlinde bir degisim meydana getirmis midir?” sorusuna cevap aranmistir. Buradan
anlasilacag1 tlizere calismanin temelini savasin kavramsal boyutu olusturmaktadir.
Soguk Savas Donemi’nin sona ermesi ile beraber devletlerin maddi kapasitelerinde
yasadig1 degisimler beraberinde fikirlerin de farkli boyutlara ulagmasini saglamstir.
Uluslararasi sistemde yasanan gerek maddi degisimler gerek fikirsel degisimler ile
birlikte kavramlarda da degisimler kendisini gostermeye baslamistir. Soguk Savag'in
sona ermesi ile birlikte uluslararasi sistemde yasanan degisimler savasin 'yeni savas',
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'dordiincii nesil savas', 'bilesik savas', 'ayaklanma/ayaklanmay1 bastirma' ve 'hibrid
savag' kavramlar1 gibi yeni ifadelerle ile anlatilmaya baslamasini tetiklemistir.
Literatiirde yer almaya baslayan bu yeni kavramlar etkililik konusunda akillara bagka
bir sorunun gelmesini tetiklemistir. Bu kavramlarin etkileri bir siireklilik arz etmekte
midir yoksa sadece belirli zaman araliklarinda mu etkisini siirdiirmektedir sorunu
ortaya ¢ikmistir. Yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasi bu kavramlarin gergekten bir yenilik
getirip getirmedigi tartismalarini da beraberinde getirmistir. Buna bagli olarak Soguk
Savas’in ardindan literatiirde yer alan yeni kavramlarin popiilerlik oranlarinin yillara
gore nasil bir degisim gosterdigi ise arastirmanin alt sorunsalini olusturmaktadir. Bu
soruya cevap bulabilmek i¢in ise alti farkli dergi se¢ilmis ve 1980-2015 yillart
arasindaki sayilar1 incelenmistir. Dergilerdeki makalelelerin incelenmesi yeni
kavramlarin meydana getirigi etkilerin somut veriler ile ortaya sunulmasit adina 6nemli
bir yere sahiptir.

Calismada yukarida bahsedilen sorulara cevap bulabilmek adma ilk olarak
‘geleneksel savas’ ve ‘modern savas’ kavramlarinin ne oldugu iizerinde durulmustur.
Temel olarak geleneksel savasin ne oldugu ve modernlesme ile beraber bu kavramn
ne ifade ettiginin anlasilmasi degisimlerin daha net bir sekilde anlasilmasinm
saglayacaktir. Bu calismada modern savas kavramlarinin agiklanmasindan once
‘geleneksel’den ‘modern’e giden siirecin nasil isledigi ve yasanan bu degisimin
sebepleri ele almmistir. Uluslararasi Iliskiler literatiiriinde yasanan koklii degisimlerin
anlagsilabilmesi i¢in gecis siire¢lerinin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Tarihsel siire¢ icerisinde yasanan her bir gelisme savas kavrami konusunda da
degisimin yasanmasini etkilemistir. Bu baglamda kavramsal ¢er¢evenin belirlenmesi

geleneksel ile modern arasindaki ayrimin anlagilmasini kolaylagtirmistir.
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Calismanin bir sonraki kisminda savag kavramlarinin popiilerlik oranlariin yillara
gore nasil bir degisim gosterdigini ortaya koyabilmek adina alt1 farkli derginin
1980'den 2015'e kadar yayinladigi sayilar1 incelenmistir. Bu dergiler inecelenirken
calismada dergilerin kurumsal yap1 olmalar1 goz ardi edilmistir. Calismanin temelini
devletlerin maddi kapasitelerinde yasanan degisimlerin beraberinde fikirlerde
meydana getirdigi degisimler olusturmaktadir. Bu sebep ile kurumsal yapilar
calismada ele alinan degiskenlerden degildir. Secilen 'International Studies Quarterly’,
‘Journal of Peace Research’, 'International Security’, 'Journal of Conflict Resolution’,
‘Journal of Strategic Studies' ve ‘'International Organization' dergilerinde yer alan
makalelerin bagliklar1 ve 6z kisimlar1 savas kavramlari konusunda nasil bir egilim
oldugu konusunda somut verilerin olusturulmasi i¢in kullanilmistir. Dergi incelemeleri
sonucunda hangi savas kavramlarimin hangi yillar arasinda popiiler oldugunu
gostermek i¢in basliklarda yer alan ‘savag (war)’, istila (invasion) / askeri miidahale,
niikleer savas, silahlanma kontrolii, simirli savas (limited war), savas durumu
(warfare), catigma (conflict), modern savas, ayaklanmaya karst1 koyma hareketi
(counterinsurgency), etnik savas/ catigma, demokrasi ve savas, i¢ savas (civil war),
asimetrik savas/ catigsma, terdrizm, iklim-¢evre ve savas kavramlarinin yillara gore
kullanilma sayilar1 belirlenmistir. Boyle bir yontemin se¢ilmesinin temel nedeni ise
caligmanin ana arglimaniin kavrama yonelik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
caligmada savasin pratik boyutu ele alinmamis, kavramsal ¢er¢evenin sunulmasi esas
amac¢ olmustur. Savas kavramlarinin 1980-2015 yillar1 arasinda kullanim sayilar
ortaya konulmustur. Calismanin ek kisminda elde edilen sayilarin hangi makalelerden
elde edildigi tablolar halinde gosterilmistir. Bu tablolarda ele aliman makalelerin
kiinyeleri ve genel hatlar1 ile makalelerde nelerden bahsedildigine yer verilmistir.

Daha sonrasinda ise elde edilen sayilar ile grafikler olusturulmus ve degisimlerin
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somut olarak goriilmesi saglanilmistir. Elde edilen sayilar kullanilarak olusturulan
grafikler kavramlarinin etkilerinin donemsel oldugunu kanitlamaktadir.

Elde edilen somut veriler 1s18inda 1990’lardan itibaren popiiler olmaya baslayan
kavramlarin belirli zaman araliklarinda etkili oldugu, fakat bu etkilerin bir siireklilik
arz etmedigi sonucuna varilmistir. Varilan bu sonug¢ yeni kavramlarin belirli zaman
araliklarinda popiiler olup, bir siire sonrasinda etkilerinin azaldigini kanitlar
niteliktedir.

Savas kavramlarimin popiilerlik oranlarinin yillara gore yasadigi degisimin
gosterilebilmesi i¢in dergi incelemelerine ek olarak literatiirde yer almaya baslayan
yeni kavramlarin popiilerlik oranlar1 sunulmustur. Uluslararas Iliskiler literatiiriinde
yer almaya baslayan 'yeni savas', 'dordiincii nesil savas', 'bilesik savas',
'ayaklanma/ayaklanmay1 bastirma' ve 'hibrid savas' kavramlarinin etkilerinin yillara
gore nasil bir degisim gosterdigi grafikler yardimu ile anlatilmistir. Somut veriler ile
desteklenen bu kisimda bahsedilen kavramlarin literatiirde yer almasii saglayan
caligmalarin aldig1r atif oranlar1 ‘Google Scholar’dan elde edilen bilgiler 15181inda
olusturulmustur. Dergilerin incelenmesine ek olarak segilen bu yontem ile literatiirde
yer almaya baglayan savas kavramlarinin etkilerinin ne derecede oldugu sunulmaya
calisilmigtir. Daha dncesinde sOylenildigi gibi calismanin temelinin kavramlar olmasi
nedeni ile temel incelenen degiskenlerin kavramlar oldugu sdylenebilir. Calismada
akademisyenlerin yaptig1 ¢alismalardan ziyade kavramlarin literatiirdeki yeri ortaya
konulmaya ¢alisilmistir.

Yapilan incelemelerin ardindan yeni kavramlarin literatiirdeki yerinden kisaca
bahsedilecektir. ‘Dordiincii nesil savasglar’ kavrami 1990 yilinda literatiirde yerini
almaya baslamistir. William Lind tarafindan literatiire kazandirilan bu kavramin

popililerlik orani yillara gore siirekli degisim gostermesine ragmen, en fazla popiilerlige
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2004-2006 yillar1 arasinda ulastigr goriilmiistiir. 2014 yilina gelinceye kadar Mary
Kaldor’un bu ¢alismasi bir¢ok makale ve kitapta atif almasina ragmen 2014 yilindan
itibaren bu kavramin kullanim orani ciddi oranda diisiis yasamistir.

Incelenen bir baska kavram olan ‘yeni savas’ ise 1999 yilinda Mary Kaldor
tarafindan Uluslararas1 {liskiler literatiirine kazandirilmistir. Bu kavramin
popiilerliginin ulagtig1 en iist nokta ise kavramin ¢iktig1 1999 yilinda ger¢eklesmistir.
2008 yilma gelinceye kadar popiilerligi siirekli olarak azalma yasamistir. 2008-2014
yillar1 arasinda Mary Kaldor’un kavramin ¢ikmasini saglayan ¢alismasi atif alma orani
bakimindan sifira yaklagmastir.

2002 yilinda literatiirde yerini almaya baslayan ayaklanma/ayaklanmaya karsi
koyma  hareketi  (insurgency/counterinsurgency) kavramlarinin  popiilerlik
kazanmasinda ise 2003 yilinda ABD ve Irak arasinda gerceklesen savas etkili
olmustur. 2004-2007 yillar1 arasinda bu kavramlarin popiilerlik oranlarinin siirekli
artis yasadigr goriilmektedir. Fakat 2013 yilina gelindiginde bu kavramlarin
poplilerliginde dnemli derecede diisiis yasandig1 sonucuna varilmistir.

2002 yilinda Uluslararas: Iligkiler literatiiriinde yer almaya baglayan bir diger
kavram ise ‘bilesik savas’ (compound war) olmustur. Bu ¢alismada incelenen diger
kavramlara oranla popiilerlik orani en diisiik olan kavram bilesik savas olmustur.
Kavramin ¢ikisini saglayan Thomas Huber’in “Compound Warfare: A Conceptual
Framework” isimli c¢aligmasi 2002-2015 yillar1 arasinda 28 kez referans olarak
gosterilmistir.

Bu calismada son olarak Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde yer almaya baslayan
‘hibrid savas’ kavrami ele alinmistir. 2006 yilinda Frank G. Hoffman tarafindan
“Conflict in The 21st Century: The Rise of Hybrid Wars’ yazilan ¢aligma bu kavramin

literatiirde yer almasini saglamistir. Bu ¢alisma en fazla atif alma oranina 2008 yilinda
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ulasmustir. Ilerleyen yillarda kavramin popiilerliginde azalma yasanmis olsa da, 2014
yilindan itibaren literatiirde tekrar popiiler olmaya baglamistir.

1980-2015 yillar1 arasinda hangi kavramlarin popiiler oldugu ve bu popiilerlik
oranlarinin yillara gore yasadigi degisimin sunulmasinin ardindan ‘geleneksel savas’
kavraminin etkilerinin siireklilik arz edip etmedigi sorunsali iizerinde durulmustur. Bu
sorunun ¢ozlime kavusturulabilmesi igin geleneksel savas ile ilgili yapmis oldugu
caligmasi ile literatiirde 6nemli bir yere sahip olan Carl von Clausewitz incelenmistir.
Geleneksel savas kavrami konusunda Uluslararas: iliskiler literatiiriinde 6nemli bir
yere sahip olan Carl von Clausewitz ve iinlii eseri ‘Savas Uzerine’ ¢alismanin temel
degiskenlerinden birisi olarak belirlenmistir. Clausewitz’in literatiirdeki yerini
gosterebilmek adina ‘Scopus’ adl1 veri tabanindan faydalanilmistir. 'Scopus' adli veri
tabani hem sosyal bilimlerde hem fen bilimlerinde yapilan ¢aligmalarin atif oranlarinin
somut veriler ile sunuldugu calismalar igermektedir. Bu c¢alismada Carl von
Clausewitz'in poptilerlik oranlarinin zamansal olarak nasil bir degisim gosterdigini
anlayabilmek adma bu veri tabanindan faydalanilmigtir.  Yapilan incelemelerin
ardindan geleneksel savas kavraminin agiklanmasinda 6nemli bir yere sahip olan Carl
von Clausewitz’in ¢alismasinin literatiirdeki etkisi 1980-2015 yillar1 arasinda zaman
zaman bir diisiis yasasa da genel anlamda siirekliligini korumustur.

Dergi incelemeleri ve farkli veri tabanlarindan elde edilen bilgiler ‘geleneksel
savag’ kavraminin etkisinin siireklilik arz ettigini desteklemektedir. Bu baglamda bu
calisma Uluslararasi iliskiler literatiiriinde devam etmekte olan yeni kavramlarin tam
manasi ile yeni olup olmadig tartismasina katki saglamak amaci ile yapilmastir.

Tarihsel siire¢ i¢erisinde meydana gelen 6nemli olaylar beraberinde devletlerin ve
bireylerin fikirlerinin degismesini tetiklemektedir. Bu c¢alismanin sonucunda ise,

Soguk savas’in ardindan devletlerin degisen politikalarinda yeni fikirlerin etkili
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oldugu goriilmiistiir. Devletlerin sahip oldugu maddi kapasitelerin siirekli artmasi veya
degisim yasamasi beraberinde devlet politikalarinda ve fikirlerinde farklilasmalarin
olmasma neden olmustur. Devletlerin fikirsel olarak degisimler yasamasi
vatandaslarin fikirlerinin de degismesine neden olmaktadir. Bu sebeple Soguk
Savas’in ardindan devletler savas kavramini yumusatma politikalar1 izlemistir.
Literatiire yeni savas kavramlar1 girmis ve belli araliklarla popiiler oldugu
gorilmistiir. Fakat yeni kavramlarin zamansal popiilerliginin kalic1 bir yeniden
kavramsallastirilma yapamadig1 goriilmiistiir.

Biitlin bu incelemelerin ardindan ise bu ¢alisma savas kavraminin hala geleneksel
savas kavrami ile ayni oldugunu, zamansal degisikliklerin uzun siireli etkiler meydana
getiremedigini savunmaktadir.

Ayrica bunlara ek olarak elde edilen veriler 15181inda savasin yeni kavramlar ile ifade
edilmesinden ziyade Carl von Clausewitz’in ortaya koydugu arglimanlarin farkli bakis
acilar1 ile incelenebilecegi sonucuna varilabilir. Geleneksel savas kavraminin farklh
perspektifler ile okunmasi kavramsal degisikliklerden ziyade igerik olarak

farklilagmalarin ortaya koyulmasini kolaylagtiracaktir.
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