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Demokratik Barig Teorisi’ne Bir Bakis: Miilkiyet Hakk1 Perspektifi

DURGUT, Burak
Yiiksek Lisans, Uluslararasi iliskiler
Tez Danismani: Dog. Dr. Burak Bilgehan Ozpek

Bu tezde demokrasi ozellikleri gdsteren fakat miilkiyet hakkinin korunmasini giiclii
bir sekilde saglayamayan iilkelerin dig politikada c¢atigmaya daha yatkin olup
olmadiklart arastirtlmistir. Demokratik kurumsallasma agisindan birbirine yakin olan
liberal ve illiberal demokrasilerin miilkiyet hakkinin ihlali konusunda ne sekilde
ayristiklart incelenmistir. Bu durumu incelemek icin, demokratik kurumlar, girisim
Ozgurliigii, dis ticaret 6zgiirliigii, yabanci yatirnm 6zgiirligii gibi kontrol degiskenleri
kullanilmig, bagimsiz degiskenler olan miilkiyet hakkinin korunmasindaki
basarmin/basarisizligin ve yolsuzlugun, c¢atigmaya etkileri incelenmistir. Miilkiyet
hakki iyi korunan, yolsuzlugun goérece az oldugu, seffaf demokrasilerde ¢atigmaya
yatkinligin miilkiyet hakki kotii korunan, yolsuzlugun gorece fazla oldugu seffaf

olmayan demokrasilere gore daha az oldugu gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet, Demokrasi, Yolsuzluk, Liberalizm, Ahlak



ABSTRACT

New Perspective on Democratic Peace Theory: Property Rights

DURGUT, Burak
Master of Arts, International Relations
Supervisor: Assoc. Prof. Burak Bilgehan Ozpek

In this research, it is analyzed whether defective democracies that are unable to protect
property rights tend to have more aggressive foreign policies than democracies that
protect property rights effectively. Despite convergence of the democratic institutions
between liberal and illiberal democracies, what kind of differences are there in their
approach to property rights. To understand and analyze this phenomenon, democratic
institutions, business freedom, trade freedom, investment freedom were used as
control variables. Government’s success to protect property rights and avoid
corruption were used as independent variables. Military interstate disputes were
dependent variable. Democracies that protect property rights effectively and have
minimal corruption problem are more inclined to pursue peaceful foreign policies
while defective democracies that protect property rights poorly and have corruption

problem are more inclined to pursue aggressive foreign policies.

Keywords: Property Rights, Democracy, Corruption, Liberalism, Ethics



TESEKKUR SAYFASI
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dogru yilirimem miimkiin degildi.
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BOLUM I
GIiRiS

Soguk Savag’in bitmesiyle beraber diinyada liberal demokrasilerin
yayginlasacagi ve tarihin sonuna gelindigine dair tezler yogun ilgiyle karsilandi.
Fukuyama’nin iddias1 (1989) kisa zamanda siyasal alanda da kendine karsilik buldu.
Bill Clinton 1991 yilinda Georgetown Universitesi’nde yaptig1 konusmasinda
“Komiinizmin ¢okiisii tekil bir olay degildir, gelecek yiizyili sekillendirecek olan
demokrasiye dogru diinya capinda bir yiirliylistir.” diyordu ve ekliyordu,
“Demokrasiler birbirleriyle savasmiyorlar. Ingilizler ve Fransizlar da niikleer silahlara
sahipler fakat onlar tarafindan yok edilmek gibi bir korkumuz yok. Demokrasiler
birbirlerine kars1 terdrist saldirilar1 desteklemiyorlar. Onlar giivenilir ticari ortaklar
olmaya, ¢evreyi korumaya ve uluslararasi hukuka uymaya daha yatkinlar” (Clinton
1991). Tarihin Sonu tezi, demokrasilerin yaygilasacagini ve demokrasilerin bariggil
partnerler olacaklarm iddia ediyordu. Bu gériisiin Uluslararasi iliskiler disiplininde
Demokratik Baris Teorisi olarak bilinen birikimden etkilendigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Bazi akademisyenlerin iddialarina gore, literatiire bakildiginda, kanun haline
gelmis bir teoriden bahsedilebilirse o teori Demokratik Barig Teorisi’dir (Mesquita, ve
digerleri 1999). Kokenlerini, Ebedi Baris Ustiine isimli makalede bulabilecegimiz bu
birikim, Kant’in devletlerin baris¢il hareket etmeleri i¢in cumhuriyetci bir anayasalari
olmasi gerektigini, evrensel misafirperverlik yasasina uygun davranmalari gerektigini
ve uluslararas1 hukuka uymalar1 gerektigini iddia etmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu iddia

modern Uluslararas: Iliskiler diisiiniirleri tarafindan gelistirilmis ve Demokratik Baris



Teorisi literatiirii iki ana damar etrafinda sekillenmistir: Kurumsal model ve normatif

model.

Normatif modelin temel iddiasi, demokratik tilkelerin demokratik, bariscil
normlar ¢ercevesinde insa edildikleri ve bu igsellestirilmis normlar1 dis politikaya
aktardiklaridir (Maoz ve Russett 1993). Buna gore, iilke ici siyasal rekabet baris¢il
normlar {izerine kuruludur ve se¢imin galibi olan taraf se¢cimde maglup olan tarafin
diismam degildir. Ulkede iktidar sahibi olan taraflar muhalif olan taraflar1 diisman
olarak gdérmez, onlar1 yok etmek i¢in miicadele etmezler. i¢ politikada bu normlarla
hareket etmeyi i¢sellestiren siyasiler, dis politikada, kendileri ile ayn1 normlara inanan
ve bu normlarla siyaset yiiriiten mevkidaslariyla kars1 karsiya geldiklerinde, aynen i¢
siyasette oldugu gibi barisgil sekilde hareket edeceklerdir. Demokratik {ilkelerin
birbirleriyle savasmamalarinin normatif agiklamasimnin kaynagi budur. Fakat aym
demokratik tilke liderleri, uluslararasi siyasetin anarsik yapisi igerisinde, demokratik
olmayan iilkelerdeki mevkidaslariyla kars1 karsiya geldiklerinde, bu kisilerle ortak
normlar1 paylagmadiklari icin demokratik iilke liderleri agisindan belirsizlik olusacak,
giivenlik kaygis1 artacak ve bariggll olmayan yontemleri de kullanmaktan

cekinmeyeceklerdir.

Kurumsal model ise, demokratik devletlerin denge ve denetleme
mekanizmalarina sahip olduklarini ve bu mekanizmalarin da oy veren vatandagslar veya
onlarin gorevlendirdikleri kisiler/kurumlarda oldugunu, savasin ortaya ¢ikmasi
durumunda savasin yiikiinii yiiklenecek vatandagslarin bu yiikleri yiiklenmemek i¢in
denge ve denetleme mekanizmalarini kullanarak savas ¢ikmasini 6nleyeceklerini iddia
etmektedir. Demokratik olmayan bir {ilkenin devlet baskaninin savagsi gerekli gormesi
durumunda tek yapmasi gereken yetkisi dahlinde olan savas agma yetkisini kullanmak

ve savasin ¢ikmasina sebep olmaktir. Fakat demokratik bir iilkede, lider ancak bir



sonraki se¢ime kadar iktidarda kalabildiginden ve iktidarda kalmak icin tek yolun
secimden zaferle ¢ikmak olmasindan dolay1r buna gore hareket edecek ve halkin
destegi olmadan bir savasa neden olmak istemeyecektir. Ayni zamanda savas agmak
istese bile bunun i¢in ihtiya¢ duydugu parlamento destegini muhalefet sebebiyle
bulamayabilmektedir. Ayrica haklar1 anayasalarla, mahkemelerle garanti altinda olan
muhalif gruplar savas karsiti kampanyalarla, basin ve sosyal toplum kuruluslar gibi
sivil kurumlarla da savasa kars1 kamuoyu olusturabileceklerdir. Bu gibi kisitlayici
kurumlarin  varligt  demokratik iilkelerdeki iktidarlarin  savas  iiretmesini

zorlagtiracaktir.

Diger taraftan, bu iki ana modelin ayr1 ayr1 ve tek baslarina ise yarar
olmadiklarmni iddia eden Doyle, Demokratik Baris Teorisi yerine Liberal Barig Teorisi
kavramini kullanmaktadir (Doyle 2005). Doyle’a gore normatif ve kurumsal modeller
Liberal Barig’t acgiklamak i¢in birlikte kullanilmalidir ve ancak ayni anda
kullanildiklarinda aciklama giiciline sahiptirler. Liberal Baris Teorisi’nin temel iddias1
temsili demokrasiye sahip, evrensel insan haklarina saygili ve bagli, uluslararasi
alanda karsilikli ticari bagimlilik yaratacak ekonomi modeline sahip iilkeler
birbirleriyle savasmazlar. ilk olarak, temsili demokrasi vatandaslarin ydneticileri
denetleyebilmesi imkanin1 saglar ve yonetici elitin belirli araliklarla degisimini
miimkiin kilar. Boylece yoneticiler iktidarda kalmalarini saglayan vatandaglara zarar
verebilecek savas gibi segenekleri kullanmaktan kagmirlar. Temsili demokrasiler
ancak halk tarafindan desteklenen liberal nedenlerle savasirlar. Tarih bize
demokrasilerin 0zgiirliigiin yayillmasi, 6zel miilkiyetin korunmast ve liberal
miittefiklerin korunmasi igin savastigini gostermektedir (Weede 1984) (Doyle 2005).
Ikinci olarak, evrensel insan haklarma saygili iilkelerde politik eylemlerin cercevesi

bu normlarla belirlendiginden, vatandaslar yoneticilerin bu normlara gore hareket



etmesini isterler ve aksi yonde hareket eden yoneticileri iktidardan diisiirecekleri i¢in
politikacilar ona gore hareket etmektedirler. Ifade hiirriyeti, bireysel 6zgiirliik gibi
temel ilkelere dayanan bu normlar, farkli milletlerden bireylerin devletlerinden
bagimsiz olarak sosyolojik baglar kurmalarint miimkiin kilar ve bireyler bu baglarin
korunmasi i¢in devletlerine baski yapabildiklerinden devletler savasi bir secenek
olarak gérme dzgiirliigiinden yoksundurlar. Ugiincii olarak ise iilkeler arasindaki ticari
baglarin, karsilikli ticari bagimliligin varligr devlet liderlerini bu baglar1 korumaya
mecbur kilmaktadir. Bir iktidar ig¢in, ekonominin zenginligi arttirici sekilde
stabilitesini saglamak, bir sonraki se¢imdeki basarisi igin gerekliliktir. Bu iliskilerin
devamliligin1 saglamak igin gerekli olan; hukukun istiinligii, 6zel miilkiyetin
dokunulmazlig: gibi ilkelere sahip ¢ikacak olan liderler savastan kag¢inacaklardir.
Ayrica, mallar serbest piyasada, arz-talep iliskisi icinde degerlerini bulacaklarindan ve
bu dinamik g¢ergevesinde alicilar ile bulusacaklarindan, devletin ekonomi tizerindeki
kontrol giicii diisecektir. Dolayistyla bir liberal devlet, bir baska devlete savas acarak
onun sahip oldugu zenginligi somiirmek yerine, o devletin de kendisiyle ayn
prensiplere bagli olmasini1 ve ticari baglar sayesinde, serbest rekabet iginde
zenginliklerini karsilikli olarak siddetsiz bi¢cimde arttirmay tercih edecektir. Bu tip
liberal demokrasilerin birbirleriyle savagmadiklart iddiast farkli bilim insanlar
tarafindan birgok kez test edilmis ve bu testlerden basariyla ¢ikmistir (Oneal ve Russett

1997) (Doyle 1983) (Bremer 1992).

Demokratik Baris Teorisi ve Liberal Barig Teorisinin yaninda Kapitalist Baris
Teorisi (Weede 2012), sozlesme yogunluklu piyasa ekonomisi olan iilkelerde,
bireylerin c¢ikarlar1 daha biiylik piyasalara ulagmakta olacagindan, vatandaslarin
devletlerini diger devletlerle bariscil iligskiler kurmaya zorlayacagin1 ve pazarlarim

genisletmelerini isteyeceklerini iddia etmektedir. Ayrica bireyler yabancilarla is



yapabilmek icin devletlerin sozlesmelere uyulmasinin garantérii olmalarin1 ve
hukukun istiinliiglinii saglamalarini isteyeceklerinden, bireyler yabanci iilkelerden
tanimadiklar1 insanlarla hukuka gilivenleri dolayisiyla, sozlesmeler araciligiyla is
yapabilecekler ve faydalarii maksimize edebileceklerdir. Dolayisiyla sozlesme
yogunluklu piyasa ekonomisine sahip iilkeler birbirleri arasinda savagmayacaklardir

(Mousseau 2009) (Mousseau 2012).

Yukarida kisaca agiklandigi lizere, birbirlerinden farkli kavramsallastirmalarla
da olsa demokrasilerin birbirleriyle savasmadiklari iddias1 Uluslararas: iliskiler
uzmanlar1 tarafindan bilyiik destek bulmustur. Ozellikle Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin zayiflamasi1 gozle goriiliir hale geldikten sonra, yani
Sosyalizm gibi kolektif bir yonetim bi¢iminin basarili sonuglar doguramayacagi netlik
kazanmaya bagladiktan sonra, diinyanin daha demokratik bir yer olacagi konusunda
entelektiicller arasinda iyimser bir hava hakimdi (Levitsky ve Way 2002). Birgok
entelektiiel Bat1 tipi liberal demokrasinin Soguk Savas’tan galip c¢iktigini dile
getiriyordu. Bu goriisii dile getiren entelektiiellerin biri de Fukuyama’ydi (Fukuyama
1989). Fukuyama’nin iddiasina gore yonetim bigimi olarak liberal demokrasi ve
ekonomi modeli olarak kapitalizm insanhigin geldigi son noktaydi ve diinyanin
demokratik olmayan kismi1 da demokratik iilkeler kervanina nihai olarak

katilacaklarda.

Ne var ki, Sovyetler Birligi’nin ¢okiigiiniin ardindan bagimsizligin1 kazanan
Post-Sovyet lilkelerinde, Latin Amerika’da, Afrika’da ve Asya’da liberal demokrasi
olmayan fakat demokrasi 6zelliklerine sahip olan bir¢ok devlet ortaya ¢ikt1 (Levitsky
ve Way 2002). Bu iilkeler varliklarini karma rejimler olarak siirdiirmeye devam ettiler
(Merkel ve Croissant 2004) (Levitsky ve Way 2002) (Zakaria 1997). Yani diinya

Fukuyama’nin 1989’da sdyledigi gibi nihai bir liberal demokrasiler biitiiniine



dontisemedi ve hatta liberal demokrasilerin oran1 azalirken illiberal demokrasilerin

orani artt1 (Zakaria 1997).

Bugiin diinyaya bakildiginda 195 iilkeden sadece 89’unun liberal oldugu
55’inin hibrid(illiberal) rejimler, 51’ininse otoriter rejimler oldugu goriilmektedir
(Freedom House 2015). 90’larda ortaya ¢ikan bu hibrid rejimler Bati tipi liberal
demokrasilere doniismemislerdir. Kagit iistiinde bakildiginda hibrid demokrasilerde
de demokratik kurumlarin varligindan bahsedilebilir. Anayasa Mahkemeleri, yasama,
yuriitme ve yargi erklerinin ayrimi, farkli seviyelerde hukukun istiinliigii bu tilkelerde
de varhigm siirdirmektedir (World Justice Project 2015). Ne var ki, demokratik
kurumlara sahip olmalarina ragmen bu kurumlarin gelismis demokrasilerde oldugu
gibi calismadiklar1 agiktir. 2008 yilinda ortaya g¢ikan Rusya-Giircistan savasi bu
orneklerden bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Polity IV demokrasi endeksine
gore 2008 yilinda Rusya da Giircistan da demokratik iilkeler olmalarina ragmen bu
durum aralarindaki catismay1 engellememistir. Israil ile Tiirkiye arasinda 2010 yilinda
¢ikan Mavi Marmara krizi de, iki iilkenin demokrasi olarak kodlanmis olmalarina
ragmen engellenememistir ve demokratik kurumlar bu iilkelerin bariscil ortaklardan
diisman tilkelere doniismesini engelleyememistir. 1996 yilinda yasanan Tiirkiye-
Yunanistan Kardak krizi ise demokrasilerin birbirlerine karsi baris¢il olmadiklarinin
bir bagka 6rnegi olmustur. Bu gibi durumlar, demokratik rejimlerin daimi bir baris

iiretecegi konusundaki kuskular1 arttirmaktadir.

Bu noktada hakli olarak su soru akillara gelmektedir: Demokratik Baris literatiiriiniin
Oongordigii, diinyanin barisgil bir yer olabilmesi i¢in gerekli olanlar demokratik
kurumlar midir yoksa bunlarin hepsinin temelini olusturan baska bir degisken var

midir? Demokratik kurumlarin  denge ve denetleme mekanizmas1 olarak



caligabilmeleri ve dolayisiyla ayn1 kurumlara sahip {ilkelerle baris olusturabilmeleri

icin ihtiya¢ duyulan baska bir kosul gerekli midir?

Bu sorunun cevabimi bulabilmek icin Oncelikli olarak Demokratik Baris
Teorisi’nin iddia ettigi baris durumunun ortaya c¢ikmasina miisaade etmeyen ve
dolayisiyla teorinin agiklama giiciinii yitirmesine sebep olan hibrid rejimlerin
Ozelliklerini ele almak gerekmektedir. Hibrid rejimlerin demokratik kurumlarinin
neden Demokratik Baris Teorisi’nin Ongoérdiigii gibi ¢alismadigini anlamamizi
saglayacak olan degiskeni bulduktan sonra o degiskenin demokrasi ve barisin islerligi

icin neden gerekli oldugu tartisilacaktir.






BOLUM 11

DEMOKRATIK BARIS LITERATURU

2. 1. Kant

Kant 1795°te Ebedi Bar1s Ustiine Felsefi Bir Deneme’yi yazdi. O zamana kadar
bir¢ok filozof barig kavrami lizerine diisiinmiis ve yazmist1 fakat “ebedi” bir baristan
s6z eden ve bunu sistematik bir sekilde ortaya koyan ilk filozof Kant’t1. Unlii diisiiniir,
makalesine baslamadan once, sunus kisminda dikkat ¢ekici bir ctimle kullaniyordu:
“Pratik politikacilar, siyaset kuramcilarini, ilkelerini deneyden almasi gereken
devlete en ufak bir zarar vermek ve onu tehlikeye sokmak giiciinii kendisinde
bulamayan bos ve soyut diisiinceli bilgi¢ler ya da kolayca yenilebilecek beceriksiz, toy
oyuncularmig gibi onlara tepeden bakmay: aliskanlik haline getirmislerdir...”? Kant
sunusunun devaminda makalesinde sdyleyeceklerinin bir filozof tarafsizligiyla ve
sadece barig meselesi ile ilgili oldugunu vurgulamak i¢in bu climleleri yazmisti. Fakat
bu climle bize ayn1 zamanda Kant’1in metodolojisiyle ilgili de ipucu vermektedir. Kant
bilginin deneyden kaynaklandigini kabul etmekle beraber (Kant 2008) aklin bilgiye
ulagmaktaki tek kaynaginin deney olmadigini iddia etmektedir ve insanlarin zihninin
deney olmadan da gergege ulasabilecegini iddia etmektedir (Kant 2008). Onun igin
deney Oncesi, yani apriori bilgi bize gercegi gercek ortaya ¢ikmadan oOnce
gosterebilmektedir. Dolayisiyla Kant kendinde, devletler arasi barisin olmadigi bir
donemde ebedi bir barisin miimkiin olabilecegini iddia edebilme Ozgiirliglini
bulmaktadir ve bu durumun ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olanlar1 makalesinde

incelemistir.

L'Vurgular bana ait.



Kant’a gore devletlerin baris i¢inde olmasi i¢in gerekli iic sart vardir.
Bunlardan ilki “Her devletin sivil anayasast cumhuriyet¢i olmalidir.” sartidir (Kant
2008). Bu, iilke vatandaslarin1 esit ve dzgiir vatandaslar olarak tanimlayan bir anayasa
demektir. Bu anayasa halka iilke yonetiminde s6z sahibi olma hakki vereceginden,
savasin yapilip yapilmayacagina karar verecek olan halk olacaktir. Boylece, savasin
biitiin ylikiinii ¢ekecek olan, askere gidecek olan, savasin finanse edilmesi i¢in
vergilerin arttirilmasina katlanacak olan, savasin yikimiyla yiizlesecek olan ve hatta
savag sonrasi iilkenin onarmmi i¢in gili¢ harcayacak olan halk, savasa girilip
girilmemesiyle ilgili oy kullanirken ¢ok daha ihtiyatlh davranacaktir. Fakat
cumhuriyet¢i anayasa sahibi olmayan bir devlette, yoOneticinin buyrugu altinda
yasayan halk vatandas olarak tanimlanmadigindan, kendilerine goriisleri
sorulmayacaktir ve savasin zorluklartyla karsilasmak zorunda olmayacak olan yonetici
savas kararmni verirken ihtiyath davranmayacaktir. Hatta Kant’a gore, savas ¢ikartmak
soylular icin bir soyluluk ve cesaret gostergesidir. Bu sebeple savas ¢ikartmak bir
meziyet olarak goriilmektedir. Dolayisiyla cumhuriyet¢i olmayan bir rejimin savas
¢ikartmasi kolay oldugu gibi ayni zamanda, bu tiir rejimler savas ¢ikartmaya
meyillidirler de. Kant, ebedi barisin ikinci sart1 olarak gérdiigii birliktelik, “Devletler
hukuku o6zgilir devletlerden kurulu bir federasyona dayanmalidir.” ciimlesiyle
Ozetlemistir. Buna gore, hukukun olmadigi bir alan olan uluslararas1 yapida,
devletlerin hepsi kendilerini tehdit altinda hissederler ve her an bir savag ihtimaliyle
karsilasacaklarmis gibi hareket ederler. Devletlerin bu sekilde hareket etmelerini
engellemenin tek yolu aklin buyrugu olan hukuku, uluslararasi yapida da
olusturabilmektir ve bunun yolu bir baris ittifaki kurmaktir. Kant’a gore baris
antlasmasi ile baris ittifaki farklidir. Ciinkii baris antlasmasi, taraflardan en az birinin

yenilgisi ya da savasa devam edemeyecek sekilde yipranmasi dolayisiyla ortaya ¢ikar
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ve bu durumda ortaya g¢ikacak sozlesme ancak gegici olabilecektir. Yenilen taraf
giiclinli toparladiginda tekrar saldirganlagma ihtimali barindirmaktadir. Baris
ittifakinda ise boyle bir durum yoktur. Taraflar onlar1 zorlayan sartlar sebebiyle degil,
goniillii olarak baris istediklerinden dolayr masaya otururlar ve sdzlesmelerini bu
baris1 korumak tizere kurarlar. Dolayisiyla baris ittifaki barig antlagmasi gibi iginde
gelecek i¢in bir savas potansiyeli barindirmamaktadir. Kurulacak bu ittifakin amaci
ittifak icinde olmayan devletleri baski altina almak degildir. Aksine, ittifak i¢inde olan
devletler baris icinde yasadikea, ittifak disindaki devletler de 6zgiir iradeleriyle, kendi
Ozgiirliiklerini korumak i¢in bu ittifaka dahil olmak isteyeceklerdir. Bu ittifak savasi
bir yontem olarak reddederek anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in bir hukuk ortaya koyacagi
gibi bu hukuk ayni zamanda bireylerin 6zgiirliigiinii de garanti altina alacak olan
evrensel bir hukuk olmak zorundadir. Boyle bir evrensel hukuk ortaya konuldugunda,
insanlarin barbarliktan medeniyete gegmek icin kullandiklar1 gibi devletler arasi yap1
da bu hukuk ile evrensel bir medeniyet olusturacaktir ve bu federasyon en nihayetinde
bir uluslar devletine(civitas gentium) doniisecektir. Kant’in ebedi barisin temeli olarak
gordiigii liglincii sart ise evrensel konukseverlik ilkesidir. Bu ilkeyr “Diinya
vatandaslig1 hukuku, evrensel konukluk kosullari ile sinirlandirilmalidir.” climlesiyle
Ozetlemistir. Filozofun burada bahsettigi “evrensel konukluk kosullar1” kisilerin
gittikleri yabanci iilkelerde diismanca bir tavirla karsilagsmama hakkidir. Kant kisilerin
kendi uyruklarina ait olmayan iilkelere de serbest girme hakkina sahip olduklarini
iddia etmektedir. Ona gore diinya, insanlar1 birbirinden ayrilmis koselerde yasamaktan
kiire biciminde olmasi sebebiyle bile alikoyar. Insanlar birbirlerinden ne kadar
uzaklagsmaya calisirlarsa caligsinlar en nihayetinde yine yan yana gelmek
zorundadirlar. Eger insanlar yeryliziiniin ortak sahipleriyseler belirli toprak pargalari

lizerinde birbirlerinden daha fazla ya da az hak sahibi olamazlar. Insanlar bu sarta
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uygun davrandiklarinda, halklar arasinda dostca iligkiler kurulacaktir ve bu iligkiler en
nihayetinde ortak bir hukukun kabuliine, yani diinya vatandasligi hukukunun ortaya
¢ikmasina sebep olacaktir. Bu da ebedi bir barigin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan son
adimdir. Kant’in ortaya koydugu bu ii¢ sart, bugiin kabul gérmiis bircok evrensel
norma yakinsayan fakat giiniimiizde oldugu kadar ¢ercevesi net ¢izilmemis 6nermeler

butinudir.

2. 2. Thomas Paine

Kant, evrensel misafirperverlik ilkesiyle, bireylerin gittikleri {ilkelerde
diismanca karsilanmamalar1 gerektigini ve insanlarin canlarinin ve mallarinin
dokunulmaz olmasi gerektigini ileri stirmiisti. Bu durum bize, Kant’in bireyler
arasinda ticari baglarin kurulmasinin kolaylagmasi i¢in boyle bir gereklilik gordiigiinii
disiindiirtse de, Kant agikca ticaret vurgusu yapmamistir. Halbuki Amerika Birlesik
Devletleri’nin kurulusunun fikir babalarindan olan Thomas Paine Kant’tan yaklasik
yirmi yil dnce ticaretin barig ile iligkisine agiklik getirmeye ¢alismistir (Paine 1776).
Paine, Birlesik Krallik’in kolonisi olan Amerika’nin kralliktan kopmast gerektigini
savunmustur. Ona gore Birlesik Krallilk Amerika’yr, Amerika’ya higbir faydasi
olmayan, aksine ticari iligkilerini kesintiye ugratan gereksiz savaglarin pargasi
yapmaktan bagka bir ise yaramamaktadir. Paine’e gore, Amerikali iireticilerin
urettikleri triinler Birlesik Krallik’tan bagimsiz olsalar da giivenlik i¢inde her tilkeye
satabilecekleri Uiriinlerdir. Hatta bagimsiz bir iilke olmalar1 halinde, Birlesik Krallik’a
bagimli bir ililke olduklarinda iirlin satamadiklari, kralligin savas icinde oldugu
tilkelerle de ticari iliski kurabileceklerdir. Amerika’y1 zenginlestiren ticaret, ayni
sekilde Avrupa’yr da zenginlestirmektedir ve Avrupa kendine fayda saglayan bu
iliskiyi bozmak istemeyecektir. Altin ve giimiis bakimindan da zengin olmayan

Amerika yagmacilarin ilgisini gekmeyecek, liretime dayali ticari iligskiler kurmasi onun
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dogal bir barig ortami i¢inde yasamasina sebep olacaktir. Kralin Amerika iizerindeki
yetkilerinin genisliginin Amerika’nin aleyhine oldugunu iddia eden Paine, Amerika’da
bireysel 0Ozgiirliigli koruyan, vatandaglarin mutluluklarinin pesinden gitmelerine
miisaade eden, bireylerin mutlulugunu maksimize ederken bunu en az maliyetle

yapabilen bir rejimin kurulmasi gerektigini vurgulamistir (Paine 1776).
2. 3. Richard Cobden

Paine’in savas ve ticaret arasinda kurdugu iliskiyi daha genis sekilde el almak,
Birlesik Krallik’ta milletvekili olan Richard Cobden’e dusmiistiir. Cobden
Britanya’nin savas politikalarina siddetle karsi ¢ikmis ve askeri harcamalarin
kisitlanmasi gerektigini savunmustur. 19. yiizyilin emperyalist Britanya’s1 diinyanin
dort bir yaninda yeni somiirgeler ararken, Cobden bu arayisin faydadan ¢ok zarar
getirdigini sdylemistir. Ona gore, Britanya’nin somiirgeler bulmak ve o {ilkelerin
kaynaklarin1 somiirmek i¢in harcadigi para ve enerji Britanya’y1 zenginlestirmemekte,
aksine fakirlestirmektedir. Askeri harcamalar i¢in devletin piyasadan vergi olarak
cektigi paranin, iireticilerde kalmasi durumunda yapacaklari yeni yatirimlarla tilkeyi
zenginlestirecektir fakat devlet buna miisaade etmemektedir (Cobden 1903). Kral I1I.
William’in, Avrupa devletlerinin Ingiltere ile ticari iliskilerini korumaya taraftar
olduklarini ifade eden bir konugmasini alintilayan Cobden, eger diger tilkeler de ticari
iliskileri ve baris1 korumak konusunda istekliler ise Ingiltere’nin neden bu kadar
yiiksek askeri harcama yaptigini sorgulamistir. Cobden ticaretin korunmasi i¢in ihtiyag
duyulanin yiiksek askeri harcamalar degil ucuza iiretilen mallar oldugunu iddia
etmistir. Insanlarin Ingiltere ile ticari bag kurmalarinin sebebini Ingiltere’nin onlarin
ihtiya¢ duyduklart mallar1 en ucuza ve en kaliteli sekilde iiretebilmesi olarak agiklamis
ve Ozgiir iradeleriyle Ingiltere ile ticari bag kuran kisilerin siddet tehdidi ile degil

goniillii olarak ticari iliskiye girmis olmalarina vurgu yapmustir. Ingiltere nin ticari
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iligkilerinin ¢ogunun imalat iizerine kurulduguna isaret eden Cobden, iiretimin
ucuzlamasi i¢in imalatgilarin ucuz ham madde bulabilmesi gerektigini ve bunun da
savas harcamalarini arttirp yeni sOmiirgeler bulmakla degil, giimriik tarifelerinin
diisiiriilmesiyle ortaya ¢ikacagini soylemistir. Bir iilke diger iilkelerle ne kadar fazla
ve diizgiin ticari iliski kurarsa o iilke ile savasa girmesinin de o kadar zor olacagini
iddia etmistir. Amerika Birlesik Devletleri ile Ingiltere’nin iliskisini bunun en agik
ornegi olarak gostermistir. ingiltere’nin Amerika Birlesik Devletleri ile olan dostluk
iliskisinin sebebini Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinin birbirlerine olan ticari
bagimliliklar1 olarak degerlendirmistir. Donemin 6nemli tartismalarindan olan tahil
yasalari(Corn Law) tartismalarma da vurgu yapan Cobden, Ingiltere’nin ekmek
tiretmek i¢in yabanci iilkelere olan bagimliligini engellemek amaciyla tahil ithalatini
kisitlamasii 6rnek gosterdikten sonra, Ingiltere’nin ihracatinin iigte birinin Amerika
Birlesik Devleti’nden gelen ham pamuga bagli oldugunu belirterek, iilkenin yaklasik
bir milyonluk niifusunun bu iiretim dolayisiyla hayatin1 kazandigin1 da vurgulayarak,
pamuk ithalati iizerinde olmayan kisitlamalarin tahil vb. iriinlerde de olmamasi
gerektigini savunmustur (Cobden 1903). Ticaret eger, ana vatandan bagimsizlik savasi
ile kopmus bir iilke olan ABD ile Ingiltere arasinda karsilikli ¢ikar iliskisine dayanan
ve iki tarafi da mutlu eden kuvvetli bir iliski olusturabiliyorsa, Ingiltere’nin ticari
olarak genislemesi askeri geniglemesine degil, iilkelerle ticari iliski kurmay:
kolaylastiracak politikalar oOlusturmasina baghdir. Ekonomi biliminin kurucusu
diyebilecegimiz biiyiik diislinlir Adam Smith’ten de etkilenmis olan Cobden, Adam
Smith’in Uluslarin Zenginligi kitabindan sonra bile ekonomi biliminin heniiz yaygin
sekilde kullanilmiyor olmasin1 hayretle karsilamis ve neden hala bu bilgileri yaymak
i¢in bir sivil toplum hareketi olmadig1 sorusunu sormustur. Ingiltere’nin birgok farkli

sektorden sivil toplum hareketlerine sahip oldugunu ve bunlarin diizenli sekilde
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yayinlar yaptigini ancak ticaretin 6nemi {izerine diinyay: “aydinlatacak” bir kurumun
olmadigint vurgulamistir. Ona gore, diinyanin dort bir yaninda boyle kurumlar
kurulmali ki insanlar ticaretin yararlarin1 anlayabilsinler ve serbest ticareti
desteklesinler. Bu kurumlar ingiltere’nin diinyaya medeniyet gétiirmek icin igine
girdigini iddia ettigi savaslara da ihtiyag birakmayacak, “siyaset biliminin liberal ve
adil degerlerinin yayilmasina ve devletlerin dig politikalarini, halklarinin fikirlerini
degistirerek kisitlayacaktir.” (Cobden 1903). Cobden’in bu 6nerisi, gliniimiiz Liberal
Uluslararas1 Iligkiler Teorisi acisindan &nemli bir 6neridir. Sosyolojik baglarin
kurulmasi ve karsilikli karmagik bagimliliklarin olusmasinin baris liretecegine isaret
etmektedir. Cobden ayni zamanda bir iilkenin baska bir iilkeye hiimaniteryen
midahalelerde bulunmasina da karst c¢ikmistir. Bdyle miidahalelerin oldugu
cografyalarda kan dokiilmesinin, liberal degerlerin yaygmlasmasini engelleyecegini
¢linkii savas olan yerde iiretimin, egitimin, adaletin kesintiye ugradigini ve savas yapan
tilke halklarinin birbirine diisman olmasina sebep olduguna inanmaktadir. Yukarida da
gosterdigimiz iizere Cobden, sivil toplumun birbiriyle bag kurmasini ve liberal
degerlerin, bu kurumlar ve ticaret araciligiyla herkese fayda saglayarak Onemini
kanitlamasinin, medeniyetin yayilmasi i¢in savastan ¢ok daha basarili bir yontem

olacagini gostermistir.
2. 4. Norman Angell

20. yiizyilin ticaret ve savas iliskisine odaklanan énemli ¢alismalarindan biri
de Norman Angell’in The Great Illusion isimli ¢aligmasidir. Angell, “Ingiltere zengin
bir iilke ciinkii giiclii donanmasi Ingiliz gemilerinin ticaretini koruyor ve
kolaylastirtyor” arglimaninin gercegi yansitip yansitmadigini anlamaya ¢alismistir.
Norman Angell’a gore siradan birey(common man) savasi diinyanin bir pargasi olarak

gormektedir ve savasin diinyadaki en zorlu ve acimasiz miicadele oldugu konusunda
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fikir sahibi degildir ¢linkii zaten gilindelik hayatinda bir¢ok miicadele yasamaktadir.
Glinliik ticari hayatinda kendinden zayif tiiccari rekabette yenmesi ile savas alanini bu
sebeple ayni gormektedir. Ticari rakibini yenmek siradan insana maddi avantaj
sagladigindan, iilkelerin de siyasi rakiplerini yenmeleri o iilke vatandaglarina avantaj
saglar diye diisiinmektedir. Zenginlikle giiclin birlikte var olduklari, vatandasin
zenginliginin devletin giiciine ve biiyiikliigline bagl oldugu evrensel kabul gérmiis bir
anlayistir ve siradan bir Ingiliz de dogal olarak bdyle diisiinmektedir (Angell 1910).
Angell’in sordugu soru basittir: Eger iilke vatandaslarinin zenginligi iilkenin giiciinden
kaynaklaniyor ise ingiltere Almanya’y: fethetse siradan bir Ingiliz’in maddi durumu
daha iyi hale gelir mi? Angell bunun birkag sebeple miimkiin olamayacagini iddia
etmistir. Oncelikle, giiniin sartlar1 i¢inde, ticari rakip olan bir iilkenin fethedilmesi o
tilkenin ticari hareketliligini belirli bir siireligine ya da tamamen bitiremeyecektir.
Ticaretin olugmasi i¢in gerekenler dogal kaynaklar ve o dogal kaynaklari isleme
yetenegine sahip is giicidiir. Bir iilke fethedildiginde o {lilkenin insan giicli yok
edilmeden oradaki iiretimin durdurulmasi miimkiin degildir. Eger fetheden filke,
fethedilen iilkenin insan kaynagini yok ederek ticaretini de yok etmek isterse, bu ayni
zamanda kendi ireticilerinin mallarint sattiklart bir pazart yok etmek anlamina
gelecektir. Dolayisiyla boyle bir durum, fetheden {ilke i¢in de ticari zarar demektir.
Ayrica 20. ylzyil savaglarinda arkaik savaslarda oldugu gibi ganimet igin savagmak
olanaksizdir. Ciinkii {ilkelerin zenginlikleri altin ya da glimisle degil, ticari
kapasiteleri ile orantilidir. Buna ek olarak, Avrupa iilkelerinin ticari kapasitelerinin
geligsmesi finans sektoriinlin gelismesi ile birlikte ortaya ¢ikmistir ve 20. yiizyilda
finans sektorii, iilkeleri karsilikli bir bagimlilik i¢ine sokmustur. Ingiliz bir firma,
Hollandali ortaklar1 ile Almanya’daki bir bankadan aldigi dusiik faizli kredilerle

Fransa’da yatirim yapmaktadir. Dolayisiyla bu yatirimi yapmis olan yatirimcilardan
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birinin tilkesi digerini isgal ettiginde, isgalci lilke bir yandan da kendi tliccarina zarar
vermis olacaktir. Ayrica isgalci iilke isgal i¢in harcadigi savas masraflarini kargilamak
icin isgal ettigi lilkeye o6zel vergi koymak istediginde yaptigi, aslinda artik kendi
vatandaslar1 olan insanlar1 asir1 vergilendirmek olacaktir. Bu durum, yatirima
ayrilacak olan paranin yatirima ayrilamamasi demektir ve ticari hareketlilik hacminin
diismesi anlamina gelmektedir. Angell’a gore bir devletin politik ve askeri olarak
giiclii olmasi1 o iilkenin halkinin refah i¢inde yasayacagi anlamina gelmemektedir.
Siyasi ve askeri olarak gii¢lii olmayan Isvigre, Isve¢, Belgika, Danimarka, Hollanda
gibi iilkelerin vatandaslar kisi bas1 milli gelir bakimindan Almanya, ingiltere ya da
Rusya’dan kotii durumda degildirler. Hatta politik ve askeri olarak gii¢siiz olan tilkeler,
yaptiklar1 baris antlagmalar1 ile giivenliklerini garanti altina alirlar ve savaglara
ayiracaklart kaynaklar1 yatirnmda kullanarak daha da zenginlesirler. Dolayisiyla, bir
tilkeyi fethetmek, o iilkeyle rekabet iginde ticaret yapmaktan ¢ok daha biiyiik bir mali
yiiktiir ve fetheden tilke i¢in de sonuglar1 bakimindan zararhdir. Bir tilkeyi isgal etmek,
isgalci iilkenin tiiccarlarinin ticari rekabette iistiin gelecegi anlamina gelmeyecektir.
Angell 6rnek olarak Kanada’y gostermistir. Kanada Ingiltere’nin kolonisi durumunda
olmasma ragmen Isvigreli tiiccarlar Ingiliz tiiccarlari Kanada pazarindan silmek
tizeredir. Bu durum, ticaretin siyasi ve askeri giice degil, rekabette lstiinliige
dayandiginin agik gostergesidir. Modern zenginligin el koyulabilen bir sey olmadigi

da hesaba katildiginda savas anlamini1 tamamen yitirmektedir.
2. 5. Woodrow Wilson

Demokratik Baris Teorisi’ne dogrudan katkis1 olmasa da literatiir i¢cin 6nemli
figiirlerden biri de Woodrow Wilson’dir. Wilson bir Uluslararasi Iliskiler bilim adami
olarak teorik caligsmalar yaptig1 gibi Amerika Birlesik Devletleri bagskanlig1 yaparak

calismalarini siyasi pratige de yansitmaya ¢alismistir. |. Diinya Savasi devam ederken,
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Amerika Birlesik Devletleri’nin bagkani olan Wilson, Alman denizaltisinin bir
Amerikan ticaret gemisini vurmasi lizerine savasta taraf olmanin artik kaginilmaz
oldugunu savunmustur. Ona gore “Alman denizaltisinin ticarete karsi savasi insanliga
kars1 savastir” (Wilson 2005). Savasin bagvurulmasi gereken en son yontem oldugunu
diisiinen Wilson, otokratik Alman yonetimine karsi savagmaktan baska bir care
olmadigin1 vurgulamistir. Ona gore, Amerika Birlesik Devletleri’nin amaci devletin
kurulus prensipleri olan demokrasi, 6zgiirliik ve adalet ilkelerine sahip ¢ikmak ve bu
ilkelerin diinyanin geri kalami tarafindan da sahiplenilmesini saglamak olmalidir.
Savaglarin varhiginin sebebi, kendi vatandaslarini siddet zoruyla itaate zorlayan,
insanligin 6zgiirlik gibi kutsal degerlerini yok sayan otokratik hiikiimetlerdir.
Amerikalilarin Alman halkiyla bir problemi yoktur fakat Alman hiikiimeti, iktidarini
korumak i¢in Alman halkindan onay almaya ihtiya¢ duymadigindan halkinin istegi
dogrultusunda hareket etmeye de ihtiyag duymamaktadir ve bu durum biitiin insanlik
icin sava tehlikesi olusturmaktadir. insanligin kiigiik bir yonetici ziimre tarafindan
miilk olarak gorildiigli, yoneticilerin hareket ederken halkina danismadigi eski
diinyanin tam olarak ortadan kalkabilmesi ve sarsilmaz bir barigin insasi igin
demokratik devletlerin yayginlagsmasi bir zorunluluktur. Kiigiilk ya da biiyiik her
devletin halki kendi hayat bi¢imini segme 6zgiirliigiine ve bu 6zgiirliiglin doguracag:
barig ortaminda yasama hakkina sahip olmalidir. Barisa giden bu yolda yapilmasi
gerekenleri Kant’tan etkilenmis oldugu agik¢ca gorillen Wilson, Wilson
Prensipleri(Fourteen Points) olarak bildigimiz programda ortaya koymustur.
Programda, iilkelerin spesifik durumlariyla ilgili maddeler oldugu gibi, uluslararasi
iligkilerin diizenlenmesi ile ilgili genel onermeler de yer almistir. Uluslararasi ticaretin
onilindeki engellerin kaldirilmasi, denizlerde seyriisefer serbestligi saglanmasi,

tilkelerin i¢ gilivenlik saglamaya yetecek sekilde silahsizlanmasi ve iilkelerin toprak
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biitiinliiglinii  karsilikli  antlagmalarla garantiye alan uluslararast bir birligin

olusturulmas1 Wilson’a gore diinyada barist saglamak icin yapilmasi gerekenlerdir.
2. 6. Metodoloji Tartismalari

Simdiye kadar incelemis oldugumuz bilim insanlar1 ve siyasetgiler,
Uluslararas: Iligkiler literatiiriine yaptiklar1 katkilar1 disiplin icinde yasanan Ikinci
Biiyiik Tartisma(Second Great Debate) dncesinde yapmislardir. II. Diinya Savasi’ndan
sonra baglayan bu tartisma Uluslararas: Iliskiler disiplininin metodoloji ile ilgili
problemleri sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi Iliskilerin doga bilimlerine daha
yakin bir metodolojiyle caligilmasi gerektigini iddia eden davranigsalcilar disiplin

igcindeki bu tartismadan elleri gii¢lii bir sekilde ¢ikmiglardir.

Gelenekselcilerin aksine davranigsalcilar, Uluslararasi Miskiler
aragtirmacilarinin gézlemlenebilir veriye dayali aragtirmalar yapmalar1 gerektigini
¢linkii ancak bu sekilde giivenilir bilgiye ulasilabilecegini iddia ediyorlardi. Normatif
sOylemlerle, objektif olmayan kavramlarla yapilan arastirmalarin ve tartigmalarin
bilimsel olmadigini, bilim insanlarinin sadece olan1 gozlemleyerek, ideolojilerden
arindirilmis bir sekilde aragtirma yapmalar1 gerektigini isaret ediyorlardi (Tanrisever
2011). Bu tartismanin ardindan pozitivist metodoloji Uluslararasi Iliskiler disiplinini
domine eden yontem haline geldi. Ideolojilerden siyrilan, sadece olgularla ilgilenen ve
normatif bilgiyi ikinci plana atan bir akademi ortaya c¢ikti. Son donemde
akademisyenlerin teoriler liretmek yerine hipotez test etmeye yogunlagmalari ve
ozellikle bir teorinin rehberliginde yapilmayan hipotez testlerinin asli gérevlerini
yerine getiremedikleri iddias1 disiplin i¢inde yeni tartigmalara yol acti. Hipotez
testlerinin, biiylik resmi gdrmemizi saglayan teorilerin agiklama giiclerini test etmek

icin yapilmasi gerekirken, teorilerden kopuk, sadece olgu inceleme amagli yapilmasi,
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bazi akademisyenlerce disiplini kisirlastirmak olarak degerlendirildi (Mearsheimer ve
Walt 2013). Ikinci Biiyiikk Tartisma déneminde sosyal bilimlerdeki metodoloji
sorununu inceleyen Popper, yukarida bahsettigimiz sorunlarin ortaya g¢ikmasini
engelleyen metodolojik bir ger¢eve bulmaya galismistir. Popper’a gore bilim insaninin
gorevi ortaya yanliglanabilir 6nermeler atmasi ve bu 6nermeleri sistemli bir bigimde
test etmesidir (Popper 1998). Bir ilk fikrin “yaratici sezgi” oldugunu iddia eden
Popper, ampirik veriler ile yanlislanabilecek evrensel 6nermelerden yola ¢ikarak,
timdengelim yontemi ile vargilar Uretilmesi gerektigini isaret ediyordu. Bilgiye
ulagmanin tek yolunun pozitivistlerin iddia ettigi gibi olgular1 gbézlemlemek
olmadigini, rasyonel bir bigimde soyut diizlemde iiretilen hipotezlerin test edilerek
olgularla uyusup uyusmadigma bakilarak bilimsel bilgiye ulasilabilecegini ortaya
koyuyordu. Yani bilim insani, yaratict ilk sezgisini evrensel bir Onermeye
dontistiirmeli, bu 6nermeyi yanliglanana kadar dogru kabul etmeli ve stirekli olarak
dogrulugunu test etmeliydi. Yukarida incelenen bilim insanlart ve siyasetgilerin
soyledikleri bu tartigmalardan dnceydi. Fakat bu kisilerin normatif olarak ortaya attigi
onermelerden Popperyen manada etkilenen 1950 sonrasi Uluslararas: Iliskiler bilim

insanlari, bu normatif 6nermeleri ampirik veriler ile test etmeye ¢cabalamiglardi.
2. 7. Solomon William Polachek

Ornegin, Solomon William Polachek, Richard Cobden ve Norman Angell gibi
isimlerin dile getirdigi ticaret barisa yol acar argiimanini Conflict and Trade isimli
makalesinde pozitivist metodoloji ile test etmistir. Devletleri ekonomik agidan
faydalarin1 maksimize etmeye c¢alisan aktorler olarak goren Polachek, aktorler arasi
ticaret iligkilerinin hacmi arttik¢a ¢atismanin da maliyetinin arttigini ve bu maliyetten
kaginmak isteyen aktorlerin catismayr engellemeye c¢abaladigini gostermistir.

Polachek’e gore, insanlar her ihtiyaglarini kendileri tiretemezler ve is boliimii yapmak
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zorunda kalirlar. En iyi yaptiklar isi yaparak en ¢ok kazanci saglamaya ¢alisirlar ve
bu onlara her isi yapmaktan daha biiyiik bir fayda saglar (Polachek 1980). Devletler
icin de ayn1 durum s6z konusudur ve devletlerin her tiirlii lilke ihtiyacini i¢ piyasada
tiretmek yerine uluslararasi ticaretin bir pargasi olmalar1 mukayeseli {stlinliik
prensibine gore onlara daha biiyiik fayda saglar. Bu faydayi(zenginligi) kaybetmek
istemeyen devletler de ¢atismalart engellemeye calisirlar. Polachek, devletleri ve
uluslararasi alandaki eylemlerini i¢ politikadan bagimsiz olarak incelemis, i¢ politika

aktorlerinin etkilerine deginmemistir.
2. 8. Rudolph J. Rummel

Polachek’ten ii¢ yi1l sonra Rummel, o6zgirliik¢ii(libertarian) tilkelerin dis
politikalarinda siddet kullanmaya daha az meyilli olduklarini ortaya koyan bir makale
kaleme almustir. Ozgiirliikgii iilkelerde bireyler ve gruplar farkli ¢ikarlar tanimlarlar ve
devletten 6zgiirlesmis bir sekilde bu ¢ikarlarin pesinden gidebilirler. Her ¢ikar grubu,
devletin dis politikaya aktarabilecegi kaynaklari kontrol ettiklerinden bu kaynaklarin
savas i¢in harcanabilmesi zorlagsmaktadir. Ayrica bu tiir lilkelerde yonetici elit denge-
denetleme mekanizmalar1 ve dzgiir basin tarafindan siirekli denetim altindadir. Ozgiir
ve adil secimlerde halka hesap vermek zorunda olan yonetici elit savas konusunda
cliretkar davranmaktan cekinmektedir. Dolayisiyla savas i¢in gerekli destegin
bulunmas1 bir¢ok kurum tarafindan zorlastirilir ve yonetici eliti daha dikkatli
davranmaya iter. Boyle bir durumda 6zgiirliik¢ii tilkelerin kendi aralarinda savagmalari
imkansiza yakinlasirken 6zgiirliik¢li olmayan iilkelerle savasa girmeleri de 6zgiirliik¢ii
olmayan tiilkelerin savasa girme ihtimaline gore daha disiiktir (Rummel 1983).
Rummel makalesine gelebilecek elestirilerden bahsederken klasik liberal degerlere
yakin oldugu i¢in pesin hiikiimlii oldugunu iddia edebilecek insanlar olabilecegini

sOyleyerek liberal oldugunu ortaya koymustur fakat liberalizm(ozellikle
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liberteryenizm) literatiiriiniin onemli bir kismint olusturan miilkiyet hakkiyla ve
miilkiyetin olusum/edinim siiregleriyle ilgili 6zel bir vurgu yapmayr gerekli
gormemigtir. Calismasinin veriye dayali olmasi dolayisiyla ideolojik pesin hiikiim

elestirilerinden siyrilacagini iddia etmistir.
2. 9. Michael Doyle

Demokratik Baris Teorisi’nin, kdse tast olan ¢alisma 1983’te, Michael Doyle
tarafindan yapilmistir. Doyle; Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs isimli
makalesinde siyaset bilimi literatiirlindeki liberalizm tartigmalarindan baslayarak
teorinin irettigi normatif ve kurumsal ilkeleri agiklamaya calismistir ve kendisinin
Liberal Baris dedigi ancak literatiirde genel adiyla Demokratik Baris Teorisi olarak
bilinen teoriyi sistematik bir sekilde incelemistir. Incelemesine, Klasik liberalizm ve
Sosyal Liberalizmin siyasal diizenin temel tasi olarak gordigii dort kurum ile
baslamistir. Bunlardan ilki vatandaslarin hukuk oniindeki esitligi ve din 6zgurliigii,
basin 6zgilirligii gibi temel insan haklarinin garanti altinda olmasidir (Doyle 1983).
Ikinci olarak, yasama ve yiiriitme yetkisine sahip olan aktdrler bu yetkilerini
demokratik, 6zgiir ve adil secimlerle alirlar ve mesruiyetlerinin kaynagi halkin
kendisidir. Ugiincii olarak liberal iilkelerin ekonomi modeli 6zel miilkiyet hakkina
dayali serbest piyasa ekonomisidir. Doyle’a gore miilkiyet hakki klasik liberalizmde
emek lizerinden(emegin dogaya karistirilmasi ile miilk edinimi), sosyal liberalizmde
ise toplumsal fayda iizerinden mesrulastirilmaktadir (Doyle 1983, 208). Dordiincii
onemli kurum olarak ise ekonomik kararlarin arz-talep dengesince olusmasina ve
boylece zenginligin devletin kontroliinde olmamasini 6ne siirmiistiir. Miilkiyet
hakkinin klasik liberalizmde emek {izerinden mesrulastirilmasi, sosyal liberalizmde
sagladig1 fayda tizerinden mesrulastirilmasina vurgu yapan Doyle, toplumsal fayda

tizerinden mesrulastirilan miilkiyet hakkinin ve miilkiyetin edinim siirecinin devlet
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tarafindan ne sekilde kullanilabilecegi ile ilgili bir agiklama yapmamustir (Doyle 1983,
208). Anlasilmaktadir ki, klasik liberallerin odaklandigi miilkiyetin edinim siireci ile
sosyal liberallerin odaklandigi miilkiyetin sonuglarinin ¢atismayacagini dngoérmiistiir.
Dolayistyla “Miilkiyetin edinim siirecine dahil olan devletin, toplumsal fayda adina
miilkiyete el koyabilmesi ve dagitabilmesi bireysel 6zgiirliikler ve devletten bagimsiz
piyasa aktorlerinin ortaya ¢ikmasi agisindan bir sorun teskil edebilir mi?”” sorusu, bu

calisma iginde cevap bulmak tizere bir kenarda durmaktadir.

Doyle, Siyaset Bilimi disiplini igerisindeki liberalizme degindikten sonra
Uluslararasi iliskiler disiplini agisindan liberalizmin temel 6gelerini ortaya koyarak
liberal devletler arasindaki baris durumunu agiklamaya c¢alismistir. Liberal
Uluslararasi liskiler teorisinin en temel énermesi olan “Devletler yabanci giiglerin
miidahalelerinden azade olma hakkina sahiptirler.” énermesi ile baslamistir. Ozgiir
bireylerin oylar1 ile is basina gelen yoneticilerin yonettigi devletler, tipki bireylerin
otonom olmalar1 gibi otonom olmalidirlar. Eger devletler birbirlerine miidahale
etmezlerse, bireyler diger devletlerin vatandasi olan bireylerle devlet miidahalesinden
azade bicimde uluslararasi iligkiler kurabilirler ve bu iligkiler sayesinde olusan baglar
devletler arasindaki barisi destekleyecektir. Liberal devletler arasindaki barigin varligt
ve genislemesi bu prensibin calistiinin bir gostergesidir. Fakat Doyle’a gore
devletlerin birbirlerinin egemenlik haklarina saygi gostermeleri yaklasik 200 yillik
liberal barisi agiklamak i¢in yetersizdir. Bir kisim bilim insanlari, demokratik
devletlerin barig¢illigr i¢sellestirdigini ve savasa karar verecek olan halkin savasin
maliyetini listlenmek istemeyecegini iddia etmiglerdir. Bir kisim bilim insanlar ise
ticari iligkilerin mukayeseli iistlinliik prensibi dolayisiyla iligkinin iki tarafina da fayda
sagladigini ve bu faydadan vazge¢cmek istemeyen devletlerin savasmayacaklarini iddia

etmislerdir.
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Fakat Doyle’a gore, bu aciklamalar tek baglarina yeterli agiklama giiciine sahip
degildirler. Ona gore Liberal Baris ti¢ temel siitun lizerinde yiikselmektedir. Bunlardan
ilki yukarida da kisaca bahsettigimiz lizere devletlerin cumhuriyetci temsiliyete
dayanan demokratik siyasal bir diizene sahip olmalaridir. Devletlerin i¢ politik
kurumlarinin bu prensibe dayanarak organize edilmis olmasi onlari halka karsi
sorumlu yapmaktadir. Savagin biitlin agir yiikiinii gerek vergileriyle, gerekse
kanlariyla tistlenmek zorunda olan halk krallarin ya da diktatorlerin aksine savasa
girmekten kaginacaktir (Doyle 2005). Bir iilkede adil ve 6zgiir se¢imlerin diizenli
olarak yapilmasi yonetici elitin rotasyonuna imkan tanidigindan, kotii politikalar
uygulayan yoneticiler siddetsiz bir sekilde gorevden uzaklastirilabileceklerdir. Ayrica
kuvvetler ayrilig1 prensibine gore organize edilmis olan siyasal sistem, denge ve
denetleme mekanizmalar1 dolayisiyla da savasa girmek isteyen yonetici eliti
kisitlayabilecektir. Ikinci olarak, liberal devletlerin bagimli olduklari liberal prensipler
bu devletlerin uluslararasi iligkilerinde baris¢il olmalarmi saglar. Bir devlet kendi
vatandaslarinin otonomluguna saygi gosteriyorsa dis politikada da diger iilkelerin
haklarma ve vatandaslarinin haklarina ayni sekilde saygi gosterecektir. Kendi
tilkesinde vatandaglarinin rizasina dayanan politikalar izleyen devletler, kendi
vatandaslarinin rizasina dayanan politikalar izleyen diger devletlerle isbirligi i¢inde
hareket ederler ¢iinkii ayni prensiplerle hareket eden devletlerin vatandaslarinin
isbirligi yapmalar1 kolaylasir. Ozgiir vatandaslarin yaptiklari isbirligi liberal devletler
arasindaki barig1 gii¢lendirici etki yapmaktadir (Doyle 2005). Ugiincii ve son olarak,
ekonomik modelleri serbest piyasa ekonomisi olan liberal iilkelerin ticari iligkilerinin
yarattigi materyal miikafat {ilkeleri baris¢cil olmaya zorlayacaktir. Is béliimiiniin
uluslararasi alana taginmasi ve iilkelerin birbirlerine olan ihtiyaclarinin artmasi savasin

maliyetini yiikseltmektedir. Ayrica mukayeseli {stiinlilk prensibinin sagladig
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avantajlar da hesaba katildiginda; bu baglar1 kuran, gelistiren ve bu baglardan
faydalanan girisimciler devletlerini barig¢il politikalar izlemeye iteceklerdir. Yonetici
elit de hem iktidardaki yerlerini korumak hem de vatandaslarinin hayat standartlarini
yiikselten bu iliskileri korumak icin ellerinden geleni yapacaklardir. Ayrica
kaynaklarin 6zel aktorler tarafindan miilkiyet haline getirilmeleri, devletlerin
kaynaklar iizerindeki giiclerini kisitlayacaktir ve savasla elde edilebilecek bir
zenginligin  olusmasina miisaade etmeyecektir. Devletler vatandaglarinin
zenginlesmesi ic¢in ticari aglart korumak disinda bir sey yapma ihtiyact
duymayacaklar, modern ekonomik sistemle uyusmayan arkaik fetih politikalar
giidemeyecektir. Doyle, Liberal Barig’in yukarida bahsettigimiz ti¢ ilkenin devletler
tarafindan ayni anda sahiplenilmesi halinde ortaya ¢ikabilecegini, bunlardan birinin

bile eksik olmasi halinde Liberal Baris’in tehlike altinda olacagini iddia etmistir.

2.10. Zeev Maoz ve Bruce Russett

1993 yilina geldigimizde Demokratik Baris Teorisi literatiirii ciddi bir genislige
ulagsmistir. Maoz ve Russett 1993 yilinda yaptiklar1 ampirik ¢alisma ile Demokratik
Baris Teorisi’nin nedensellik mekanizmalarini anlamaya ve aciklamaya ¢aligsmislardir.
Maoz ve Russett’a gore Demokratik Barig’in nedensellik mekanizmasinmi agiklayan
bircok model olabilir fakat en 6nemli ikisi normatif model ve kurumsal modeldir
(1993). Normatif modelin iki temel varsayimi vardir, bunlardan ilki demokratik
tilkelerin demokratik normlara sahip olmalar1 ve dis politikada da bu normlara bagh
olarak hareket etmelerinin barig tirettigidir. Bu varsayima gore demokratik tilkelerde
siyasi kiiltiir barisgil yollarla iktidar olmak iizerine kuruludur. Kazanan taraf
vatandaglarin bireysel haklarini ihlal edemez, kaybeden taraf ise varlik-yokluk
miicadelesi yasamaz. Demokratik iilkelerde siyasal uzlagsma taraflar tarafindan

karsilikli tavizler verilerek ortak bir nokta bulunmasi yontemiyle saglanir ve siddet
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amaglara ulagmak i¢in bir yontem olarak kabul edilmez. Amaglarina ulagmak icin
bariscil yontemler kullanmayi igsellestirmis olan yoneticiler, kendileriyle ayni
normlara inanan ve bu normlara uyan demokratik iilke yoneticileriyle sorunlarini
barisgil olarak ¢ozmektedirler. Fakat demokratik olmayan iilkelerde demokratik
normlar yoktur ve segimler varlik-yokluk meselesi haline gelebilmektedir. Iktidari
elinde bulunduran taraflar muhalefeti yok etmek {izere hareket ederler ve temel insan
haklar1 gibi normlara bile uymaktan kagmirlar. Yoneticiler iktidarlarini siddet
kullanarak saglar ve saglamlastirirlar. I¢ politik diizlemde bu sekilde hareket eden
yoneticiler problemleri siddetle ¢6zmeyi norm haline getirdiklerinden dis politikada
da siddet kullanmaya meyilli olacaklardir. Ikinci varsayim ise, uluslararas iliskilerin
anarsik yapist i¢inde, demokrasilerle demokratik olmayan iilkeler karsi karsiya
geldiginde demokratik olmayan normlarin iliskiyi domine ettigidir (Maoz ve Russett
1993). Demokratik devletler demokratik olmayan devletlerle karsi karsiya
kaldiklarinda uzlasmaci dogalari bir dezavantaj yaratabilmektedir ¢iinkii demokratik
normlar1 sahiplenmeyen ve amaglarina ulagmak i¢in siddeti bir yontem olarak
kullanmay1 ig¢sellestirmis olan demokratik olmayan devlet yonetimi bu uzlagsmaci

dogay1 somiirmeye meyilli olacaktir.

Kurumsal modelin de iki temel varsayimi vardir. Uluslararas: iliskilerde
karsilagilan problemleri ¢ozmek i¢in liderler i¢ politikadaki desteklerini mobilize
etmek zorundadirlar aksi takdirde harekete ge¢meleri miimkiin degildir. Bu destek
sadece kamuoyu destegi ya da onemli ¢ikar gruplarinin destegi degil ayni zamanda
demokratik siyasal sistemi olusturan biirokrasi ve yasama erki gibi yoOnetim
mekanizmalariin da destegi anlamina gelmektedir. Bu kadar ¢esitli glic mekanizmasi
ve c¢ikar grubunun ayni anda destegini saglamak olduk¢a zor olacagindan

demokrasilerin ugruna savasabilecekleri, herkesin iizerinde anlasabilecegi nedenler de
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azdir. Fakat demokratik olmayan {ilkelerde lideri iktidarda tutan g¢ikar gruplarinin
destegi alindiginda savasa girmek olduk¢a kolaydir. Dolayisiyla demokratik
devletlerin savasa girmesi demokratik olmayan devletlere gore ¢ok daha karmasik
siireclerden gecer ve ¢cok daha zor hale gelir. iki demokratik devletin savasa girme
ihtimalleri ortaya ¢iktifinda ikisinin de liderleri savasa girerek iktidarlarim
kaybetmeyi riske etmektense uzlagsmayi tercih edeceklerdir. Ne var ki, demokratik bir
tilke ile demokratik olmayan bir iilke kars1 karsiya geldiklerinde bu siire¢ demokratik
olmayan iilkede ilerledigi sekilde ilerlemek zorundadir. Demokratik {ilke liderleri
boyle bir durumda kaldiklarinda kurumsal modelin ikinci varsayimi olan, “demokratik
tilkelerde savas desteginin mobilizasyonu ancak acil durum olarak adlandirilabilecek
olaylarda gerceklesir” varsayimi ortaya c¢ikmig olacaktir ve savas tek care olarak
goriilecektir. Dolayisiyla demokratik bir iilkenin demokrasi olmayan bir iilke ile
savasa girmesi demokratik bir lilkeyle savasa girme durumuna gore ¢cok daha kolay
olacaktir. Bu iki modeli test eden akademisyenler, normatif modelin de kurumsal
modelin de barig yaratan nedensellik mekanizmasini agiklama konusunda basarili
olduklar1 fakat normatif modelin aciklama giiciiniin daha yliksek oldugu sonucuna

ulagsmiglardir (Maoz ve Russett 1993).
2.11. John M. Owen

Kurumsal ve normatif modelin kurdugu nedensellik mekanizmalarini eksik
bulan Owen, demokrasilerin birbirleriyle savasmamalarinin sebebi olarak liberal
diisiincelerin bu iilkelerin diisiince diinyasina ve kurumlarina hékim olmasini
gostermistir (Owen 1994). Liberal demokrasileri liberal fikirlerin dominant oldugu ve
halkin savas kararlar1 iizerinde soz sOyleme hakki oldugu demokrasiler olarak
tanimlayan Owen, demokrasiler arasinda baris olabilmesi i¢in liberal kurumlar ve

ideallerin birlikte calistiklarin1 iddia etmistir. Evrensel olarak kendi faydasinm
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maksimize etmeye calisan birey fikrine inanan liberallerin milliyet farki g6zetmeksizin
diinyanin diger tlkelerindeki liberallerle ayni1 degerlere inandigini ve devletler karsi
karsiya geldiginde bu degerlere inanan taraflarin baris i¢in uzlagsmaya calistiklarini
inceledigi olay incelemeleriyle ortaya koymaya ¢aligmistir. Insanlarin ortak cikarlari
Ozglir olmalar1 ve baris iginde yasamalarini gerektirdiginden liberal demokrasiler bu
durumu korumak iizere organize edilirler. Bir devlet diger bir devleti liberal olarak
algiladiginda, inanilan ortak degerler dolayisiyla karsi tarafin savasi bir secenek olarak
gormedigini diisiinmektedir. Fakat illiberal bir devletle kars1 karsiya kalindiginda bu
devletin illiberal dogasi liberal devlet algisinda tehlikeli olarak tanimlanir ve bir giiven
olusamaz. Liberal demokrasilerin illiberal demokrasilerle savasmalarinin sebebi de bu
giivenin olusmamasi ve inanilan ortak degerlerin olmamasidir. Liberal devletler savas
tehdidi ile karsilastiklarinda savas tehlikesi tilkedeki herkesin problemi haline gelir ve
kamuoyu destegi mobilize edilebilir hale gelir. Fikir onderleri haber alma hiirriyeti,
basin ozgiirligli ve ifade hiirriyeti gibi demokratik kurumlart kullanarak liberal
liderlerini illiberal devletlere karsi savasa girmeye zorlayabilirler. Fakat ayn1 6nderler
liberal bir devletle karsi karsiya gelindiginde o devletin igindeki fikir Onderi
liberallerle birlikte yine aynm1 kurumlar1 kullanarak savasa karsi c¢ikabilmektedirler.
Kamuoyunun olusumunda medyanin 6nemini gdsteren ¢alismalardan orneklere isaret

eden Owen, ideolojinin nasil etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.
2. 12. Erik Gartzke

Ideolojinin ve politik kiiltiiriin bar1s iiretebilecegini kabul eden Gartzke 1998
yilinda yazdigi makalesinde, kiiltiir ve ideolojinin politik sistemler(kurumlarla)
tarafindan dretildiginin ag¢ik oldugunu vurgulamakla beraber, devletlerin ortak
cikarlarinin g6z ardi edilmemesi gerektigini 6ne siirmiistiir. Gartzke’ye gore gelismis

demokrasiler arasinda daha az catisma gozlemlenmektedir ¢iinkii kiiltiirel, sosyal,

28



etnik, demografik birgok faktor gelismis Bat1 demokrasilerinin diinyaya ortak bir bakis
acistyla bakmalarina sebep olmaktadir. Fakat aktor davraniglarinin rasyonel olmasi
gerektigi hesaba katilirsa, aktorlerin eylemlerinin bir niyet ve motivasyon i¢ermesi
gerekmektedir. Devletlerin uluslararast sistemde kendilerine koyduklar1 hedeflere
ulasmak ic¢in yaptiklar1 eylemler sistemde c¢ikar catismalari yaratabilmektedir.
Demokrasiler her ne kadar birbirlerine yakin sistemler olsalar da farkli tercihleri,
amaglar1 ve ¢ikarlar1 olabilmektedir (Gartzke 1998). Bu amaglar ve ¢ikarlar farkli
politik sistem ve kiiltiirlere sahip devletlerin birbirlerine yakinlagsmalarina sebep
olabilir. Ornegin, 1970’lerde Japonya ve Sovyetler Birligi birbirlerinden ¢ok farkli
sistemler ve kiiltlirlere sahip olsalar da, balina avi konusunda daha siki diizenlemelere
karsi birlikte muhalefet etmislerdir ¢linkii ¢ikarlar1 muhalefeti gerektirmistir.
Gartzke’ye gore barisin sebebi savasmayan iilkelerin demokrasi olmalar1 degil,
savasmayan tlkelerin uluslararasi sistemle girdikleri iliskilerdeki tercihlerinin
birbirlerine yakin olmasi dolayisiyla ¢atigmanin ortaya c¢ikmamasidir. Birlesmis
Milletler Genel Kurul’unda kullanilan oylar1 analiz eden Gartzke, Demokratik Barig’in
demokratik iilkelerin tercihlerinin birbirlerine yakin olmasiyla agiklanabilecegini iddia
etmistir. Ayni konularda aymi tercihleri kullanan iilkelerin yakimlik(affinity)
derecelerinin  yiiksek olmasinin, bu ilkeler arasindaki baris durumunu
aciklayabilecegini gostermistir (Gartzke 1998, 24). Ulkelerin dis politika tercihlerinin
ortaklagmas1 durumuna kapitalizm de eklendiginde Liberal Barig’in ortaya ¢ikacagini
iddia eden Gartzke, Ozellikle sermaye piyasalarmin kiiresellesmesi ve {ilkelerin
ekonomilerinin gelismesinin barisin ortaya ¢ikmasinda etkili olduguna isaret etmistir.
Gelisen ve degisen ekonomi kosullar iilkeleri cografi genislemeye yonelmekten
alikoymaktadir. Artik zenginlik katma degeri yiiksek tiretim yapabilmekle ve bilginin

verimli kullanilmasina baglidir. Uretim i¢in gerekli kaynaklara ulasmak serbest piyasa
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eliyle savasa ihtiya¢ duyulmadan daha ucuza ve daha etkili bir sekilde
coziilebilmektedir (Gartzke 2007, 166). Ayrica finansal piyasalarin globallesme ile
birlikte entegre hale gelmeleri iilkeleri birbirlerine bagimli kilmaktadir ve herhangi bir
piyasadaki zarar diger lilkelere de yansimaktadir. Bu ii¢ kosul bir araya geldiginde

tilkeler arasinda savas durumu ortaya ¢ikmamaktadir (Gartzke 2007, 182).

2. 13. Michael Mousseau

Demokratik Barig literatiiriiniin ticaret ayagiyla ilgili c¢alisan Onemli
akademisyenlerden biri de Mousseau’dur. Mousseau antropoloji ve sosyoloji
literatiirinden de yararlanarak disiplinler arasi g¢alismalar yapmustir. Sosyoloji
literatiiriindeki kiiltiirel materyalizmin temel varsayimlarini teorisinin temeline
yerlestiren Mousseau, lilke igindeki ekonomik iligkilerin(infrastructure), kurumlarin
(structure) ve kiiltiirin(superstructure) birbirleriyle etkilesimlerini incelemistir. Buna
gore bu ili¢ kurum birbirlerini karsilikli olarak etkilemektedir fakat ekonomi kiiltiir ve
kurumlart diger degiskenlere gore daha giliglii bir bigcimde etkilemekte ve
sekillendirmektedir. Bu varsayim, cogu insanin ve toplumun, refahi kiiltiirel
degerlerden ve kurumlardan daha fazla 6nemsedigini ve bu durumun uzun dénemde
kiiltiirel ve kurumsal normlarin ekonomiden etkilenmesine sebep oldugunu iddia
etmektedir (Mousseau 2003, 488). Ekonomik normlarin kiiltiirel ve politik normlari
etkilemesi uzun donemde; ayni ekonomik modele i¢inde yasayan, kazancini ayni
model i¢inde aymi eylemlerle saglayan ve ayni normlara uyan insanlarin yasadigi
toplumlarin benzer politik ve kiiltiirel normlar olusturmalarina sebep olacaktir.
Toplumlarin ortak liberal normlara sahip olmalar1 bir market ekonomisi iginde
yasamalarindan kaynaklanmaktadir. Buradaki market neo-liberalleri iddia ettigi gibi
kendiliginden ortaya c¢ikan dogal bir serbest piyasa(free-market) anlamim

tasimamaktadir (Mousseau 2012, 472). Mousseau’nun market ekonomisi olarak
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adlandirdig1 ekonomik model, “foplumun ¢ogunlugunun diizenli olarak sézlesme
yaparak alis verige giristigi ve bu sayede kazang sagladig bir pazar”dir (Mousseau
2003, 489). Bu pazarda insanlar dzgiirce s6zlesme yapabilmektedirler ve kazanglarini
bu sozlesmeler sayesinde saglarlar. Sozlesmelere imza atan taraflarin sézlesmelere
uymalar1 devlet tarafindan saglanmaktadir ve hukukun {stiinliigii sézlesmelere
uyulmasini garanti altina almaktadir. Bu durumda insanlar hem kendi iilkelerinden
hem de yabanci iilkelerden hi¢ tanimadiklar1 insanlarla sdzlesme yapabilmektedir.
Yaptiklar1 sozlesmelerin sonucu olarak sagladiklari kazang insanlarin yabancilara
kars1 diismanca degil dostca yaklasabilmelerini saglamaktadir. Bu tip bir ekonomik
iligki insanlarin ticarete toplami pozitif olan bir oyun olarak bakmalarini saglamaktadir
ve bireyler pazarlari gelistikce daha biiylik fayda saglamaktadirlar. Pazarlarin
biiyiimesini arzulayan bireyler diger iilkelerle 6zgiirce iliskiye girebilmeyi, 6zgiirce
sOzlesme yapabilmeyi arzularlar. Bu durum onlarin sadece kendi so6zlesme
Ozgiirliklerinin degil, diger toplumlarin da s6zlesme yapma 6zgiirliiklerinin varligryla
ilgilenir ve devletlerini bu degerleri yayma konusunda tesvik ederler (Mousseau 2012,
472). Ayrica ortalama segmen market ekonomisinden beslendiginden dolayi liberal
degerlere sahip olacagindan sectikleri liderler de liberal degerlere sahip ¢ikacaktir ve
bunlar1 uluslararasi alanda uygulamaya calisacaktir (Mousseau 2003, 491). Market
ekonomisine sahip tilkelerin uluslararasi politika tercihlerini test eden Mousseau, bu
ilkelerin baris i¢inde oldugunu ve uluslararasi alanda ¢ikarlarimin ayni olmasi

dolayisiyla ortak hareket ettiklerini gostermistir (Mousseau 2003).

Yapilan literatiir taramasinda, Demokratik Baris Teorisi olarak bilinen
Uluslararas {liskiler teorisine énemli katkilar yapmis olan bilim insanlarmin temel
arglimanlar1 incelendi. Goriildiigli lizere, Kant’tan bu yana ¢esitli bilim insanlar

Demokratik Barig Teorisi’nin agiklama giiciinii gelistirilmeye calistilar. Kimi yeni
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degiskenlere isaret ederken kimileri var olan degiskenleri gelistirerek ayni anda
formiile dahil etmeye calistilar. Demokrasilerin birbirleriyle savagsmayacagi iddiasi
tekrar tekrar test edildi. Bu durum, Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikacagi iddia edilen
liberal demokratik diinya ile birlikte diisliniildiigiinde, artik savaslarin olmadigi bir
diinyaya dogru ilerlendigi diisiiniiliiyordu. Fakat bu optimist diisiinceleri dogrulayan
bir diinya ortaya ¢ikmadi. Demokratik rejimlerin sayisi artarken ayni zamanda hibrid
rejimlerin(illiberal demokrasiler) sayisi da artti. Bu rejimlerin sayisi arttikca
demokrasinin barig tizerindeki etkisi sorgulanmaya baslad1 (Farber ve Gowa 1997)
(Gartzke 1998) (Spiro 1994) (Layne 1994). Demokrasinin barisa etkisi sorgulandikga,
akademisyenler “Nasil bir demokrasi?” sorusuna cevap aradilar ve bu yeni rejimlerin
illiberal karakterlerine vurgu yapmaya basladilar (Zakaria 1997). Demokratik Baris
Teorisi teorisyenleri kendilerini savunurken, bu rejimlerin kendi demokrasi
kavramsallastirmalarinin i¢erisinde sayillmamasi gerektigini iddia ettiler (Doyle 2005).
Demokrasi kavramsallagtirmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan aciklama giicii problemleri,
yukarida da agiklandigi {izere, bazilarinca ortak dis politik ¢ikarlara, bazilarinca
normlara, bazilarinca kurumlara, bazilarinca ise ekonomik modellere isaret edilerek
giderilmeye calisildi. Fakat, var olan olgularin analizine odaklanan ¢alismalar, devlet
ve devlet dis1 aktorlerin iligkilerinin dogasiyla ilgili bir agiklama ortaya koyamadilar.
Illiberal demokrasiler degerlendirilirken devletin zor(siddet) araglarmi kullanmasi
tizerinde duruldu ancak, illiberal rejimleri yaratan zor araglart digindaki devlet
aygitlariin ne olduklari, nasil kullanildiklar1 ve {rettikleri sonuglar iizerinde
durulmadi. Demokrasi kavramsallastirmas1 ele almirken, demokrasinin ortaya
cikisinin(ve hatta devlet aygitinin ortaya ¢ikmasinin) ideallerine, tarihselligine degil,
sonuglarina odaklanildi. Demokrasi olmak i¢in gerekli indikatorlere sahip olan

devletlerin bariscil davranis sergilememeleri, Demokratik Barig Teorisi’nin agiklama
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alaninin daralmasina sebep oldu. Bu sebeplerle, teorinin agiklama giiciinii yilikseltmek
icin, siibjektif tartigmalara yer vermeden yeni bir demokrasi kavramsallagtirmasi

gelistirmek zorunluluk haline geldi.
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BOLUM 111

TEORI

Liberal Uluslararasi Iliskilerin varsayimlar1, pozitivist metodolojinin disiplinde
istiin geldigi donemde keskinlesmis ve pozitivist metodoloji ile calisilabilecek sekilde
belirlenmis varsayimlardir. Pozitivist bilim insanlari, bu varsayimlari, idealistler gibi,
olmas1 gerekene(normatif) akil yoluyla ulasmaya ¢alisarak degil, var olan1 inceleyerek
bulduklarini iddia ettiler. Bu girisim aynm1 zamanda, disiplinin ilk biiyiik tartismasini
da sona erdiriyordu. Zira, E.H. Carr, idealistleri filozof sifatiyla 6zdeslestiriyor ve
ortaya attiklar1 gorlisiin ahlaki bir onerme oldugunu fakat, var olan gergekligi
anlamamiza ve bizi nasil bir gelecegin bekledigini tahmin etmemize yardimeci
olmayacagimi iddia etmisti. Carr’a gore, realistler, entelektiiel idealistlerden farkl
olarak, birer biirokrat tiplemesine daha yakindi (Carr 2010, 63-68). Yani, olgularin
nasil olmasi gerektigini tartigmaktan ziyade o zamana kadar siire gelmis pratikleri
anlamaya ve bu pratikleri kodlamaya odaklanmislardi. Dolayisiyla, idealleri ortaya
koymak yerine, var olan sorunlari tespit etme ve ¢cdzme isiyle mesgul oldular. Ozellikle
Pozitivist devrim ile beraber, teorinin “ideolojik ve iitopik olmayan, ampirik
aragtirmalara uygun” olmast 6nemli bir 6zellik olarak goriilmekteydi (Moravscik
1997, 513). Sosyal bilimleri de doga bilimleri ile beraber, tek par¢a goren pozitivizm,
sosyal bilimlerin de dogal bilimler gibi estetik ve ahlaki yargilardan bagimsiz
yapilmasi gerektigini iddia ediyordu (Nicholson 1996). Boylece H. Carr’in da iddia
ettigi gibi ahlaki idealler pesinde kosarken gergeklerin 1skalanmasi ihtimali ortadan

kaldirilmis olacakti.

Fakat var olan olgulari inceleme zorunlulugu, bu olgulari analiz etmemizi saglayacak

normlarin ahlaki ilkelere dayanmasina engel degildir. Hatta olgularin, normlardan
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bagimsiz olmadiklarini iddia etmek hi¢ de hatali olmayacaktir. Ciinkii ortaya ¢ikacak
sonugclar1 olusturulacak olan kurumlarin kurulabilmesi i¢in, 6nce bu kurumlarin ideal
formlarmi soyut bir diizlemde diistinerek ideal formlarin1 ortaya koymak
gerekmektedir. Ornegin; bir iilkede yoneticilerin, adalet kavrammi ahlaki olarak
kavramsallastirmadan mahkeme kurmalari miimkiin degildir. Mahkemelerin hangi
sekilde davranmasi gerektigi, hangi isi yapmasi gerektigi ve hangi degerlere gore karar
vermesi gerektigi ortaya atilmadan bir hukuk sisteminin kurulmasi miimkiin
olamayacaktir. Kurulan mahkemenin amacini belirleyen bu ahlaki c¢erceveye,
kurumlarin milkemmel olmayan pratikleri dolayisiyla tam olarak ulasilamasa bile,
hangi yonde degisiklikler yapilarak ideale dogru yol alinabilecegi belirlenmis
olacaktir. Nitekim, temel insan haklarim1 korumak icin kurulan bir mahkemenin
kurulmasi1 ancak, ahlaki olarak temel insan haklarin1 savunan kisiler tarafindan
yapilabilecektir. Kurulan mahkemelerin basarilari ise, ideal olarak ortaya konan insan
haklarin1 koruma becerilerine gore 6lgiilecek, basarisiz alanlar bu normatif dlgtitlere
yakinlastiritlmaya c¢aligilarak, aradaki farkin kapatilmasi yoniinde ¢alismalar
yapilabilecektir. Dolayisiyla kurumlar, a priori olarak ortaya konan hedeflere
yakinlastikca asli amaclarina uygun hale geleceklerdir. A priori hedeflerden uzak olan
kurumlar incelenirken, a priori hedefler hesaba katilmadiginda ise, degerlendirmeyi
saglayacak norm ortadan kalkacagindan, var olan olgularin basarilar1 ya da
basarisizliklart  ve hatta varliklari(basarinin yiiksek oldugu durumlar) ve
yokluklari(basarinin ¢ok diisiik oldugu durumlar) dogru bir sekilde analiz

edilemeyecektir.

Bu durumun, Demokratik Barig Teorisi agisindan 6nemine bakildiginda goriilmesi
gereken, Kant’in akilla ulasilan (Kant 2008), ve deneye ihtiyaci olmadigini iddia ettigi

(a priori) evrensel bilgiler 151¢inda ortaya koydugu Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir

36



Deneme isimli denemesinin, tamamen normatif ve ampirik dogrulamadan uzak
olmasidir. Kant, var olana bakmayan; insan dogasina, aklin buyruklarina ve a priori
bilgilere dayandirdigi varsayimlart ile siirekli devam edebilecek bir barigin ¢ergevesini
ciziyordu. Bu girisim, ikinci Biiyiik Tartigma sonrasi Doyle tarafindan pozitivist
metodoloji ile ampirik teste tabi tutuldu ve Kant’in iddialarinin hakli oldugu ortaya
cikti (Doyle 1983). Yani Kant’in; ampirik veriden yoksun, a priori bilgiye dayanan
tezi, a posteriori olarak da tespit edilebiliyordu. Kant, pozitivist bilim insanlarinin
yapmis oldugu gibi sadece var olan olgulara odaklanmiyor, olmasi gereken ile ilgili
ideal bir form ortaya koyuyordu ve bu formun bir olguya doniismesi halinde barigin
yeserecegini iddia ediyordu. Daha sonra bilim insanlarinca yapilan testler ortaya
cikartt1 ki, gergekten de Kant’in ideal halini ortaya koydugu formlara uygun veya bu
forma yakin iilkeler birbirleriyle savagmiyorlardi (Doyle 1983). Yani ahlaki 6nermeler
ve bu Onermelerin gergevesine uygun olarak kurulan kurumlar 6nermelere uygun
sonugclar ortaya ¢ikartiyorlardi. Dolayisiyla, var olan olgular1 anlamak i¢in, onlari ideal
hallerine gore kiyaslama yaparak degerlendirmek ve pratikle ideal olan arasindaki bir
noktada konumlanan varliklarini formiile katmak, olgular1 dogru sekilde anlamayi
miimkiin kilmaktadir. Bir 6rnek ile somutlastirmak gerekirse, erkeklerin is
goriismelerine takim elbise ile gitmeleri glinimiizde genel geger bir norm halini
almistir. Is goriismelerine takim elbise ile gidilmesi, is goriismelerinde diizgiin bir
intiba birakmak icin ortaya ¢ikmis bir pratiktir. Ideal olan, diizgiin intiba birakmay1
saglayacak bir takim elbisenin giyilmesidir. Bu ideale uygun olmayan, yirtik, kirli,
kotii kumastan yapilmig bir takim elbise giyerek is gorligmesine gitmek, diizgiin bir
intiba birakmay1 zorlastiracaktir. Aslinda, kagit iizerinde bakildiginda is goriigsmesine
takim elbise ile gidilmistir fakat ideal forma uygun olmayan takim elbise ideal

formunun islevini gormemektedir. Yani ideal form(sik bir takim elbise) sadece olmasi
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gerekeni ortaya koymak igin degil, var olani(takim elbiseyi) anlamak i¢in de 6nemli

ve gerekli bir normdur.

Siyasal kurumlar da ideal olan ve var olan arasindaki bu Karsilikli iliskiden muaf
degildirler ve insanlar arasindaki iliskiyi diizenlemekle yiikiimlii olduklarindan,
esyanin dogasi geregi, bir ideale ulagsmak iizere ortaya ¢ikmak zorundadirlar. Cikan
her yasa ve her diizenleme bir amaca yonelik ¢itkmak zorundadir. Bu ideal-yani norm-
ise bir ahlaki ¢er¢eve ortaya koymak anlamina gelmektedir. Yukarida da vurgulandig
lizere Pozitivist devrim sonrast bilim insanlar1 etik Onermeler ortaya atmaktan
cekinmis ve var olan olgular1 ampirik veriler 15181nda analiz etmeye odaklanmislardir.
Olmas1 gerekenle ilgili iddialarda bulunmamak ve pratikten uzaklasmamak adina
atilan bu adim var olan olgulari anlamay1 da ideal olan1 g6z ardi etmek sebebiyle
zorlagtirmigtir. Nitekim, var olanin yeterli/yetersiz, dogru/yanlis, islevsel/islevsiz
oldugunu anlamak i¢in, olgunun ideal formu ile karsilastirma yapmak zorunluluktur.
Ciinkii aciktir ki, bir siyasi Onermenin etik yargi icermemesi miimkiin degildir
(Rothbard 2009, 27). Ornegin, yeniden dagitimci devlet modelini savunan birinin
insanlar arasindaki gelir farkliligin1 6nemsiz buldugu ya da var olan farkliligin gerekli
oldugunu diislindiigii sdylenemez. Eger bir kisi devletin geliri diisiik kesimler lehine
kaynak dagitiminda rol oynamasi gerektigini iddia ediyorsa, insanlarn gelir
bakimindan birbirine yakin olmalar1 gerektigi iddiasinda bulunuyor demektir. Bu
savununun, esitlik¢i bir idealden bagimsiz olmas1 miimkiin degildir. Aksi, tutarsizlik

anlamina gelmektedir.

Liberalizm de ideal-olgu arasindaki bu c¢atismadan azade degildir. Liberal
birikim, bireysel 6zgiirliik prensibi iizerinde yiikselmistir. Bireyin 6zgiirliiglinii diger
biitiin ideallerin iistiine yerlestirmistir ve bireylerin nasil 6zgiir olabilecegiyle

ilgilendigi gibi neden 6zgiir olmasi gerektigi ile de ilgilenmistir. Liberalizm insanlarin

38



Ozgilrliigiinden taraftir ve bu ideale ulagsmak i¢in gerekli araglarla ilgili bilgi iiretmistir
(Mises 2008, 151). Dolayisiyla Liberalizm, radikal bir diislince birikimidir
(Huntington 1957, 457). Yani Liberalizm, var olan olgulari/kurumlari savunmaktan
ote, olgularin normatif formlarina uygun olmalari i¢in onlart siirekli olarak elestiriye
tabi tutar (Huntington 1957, 458). Fakat Pozitivist devrim sonrasi, teorinin “ideolojik
ve litopik olmayan, ampirik arastirmalara uygun” olmasi adina (Moravscik 1997, 513)
gormezden gelinen normatif/ideal formlarin yol gosterici Ozellikleri gz ardi
edilmistir. Yukarida da agiklandigi lizere bu durum, var olani dogru analiz etmeyi de
engellemektedir. Yani ortada bir takim elbise vardir fakat takim elbisenin varliginin
asli islevini yerine getirip getirmedigini —gerekli sonucu ortaya ¢ikartip ¢ikartmadigi-

degerlendirmemizi saglayacak olan ideal takim elbise kaybolmustur.

Dolayisiyla, kavramlarin ideal hallerine uygunluklarinin seviyesine gore
yaratacaklar1 sonuglar da farklilik yaratmaktadir. Bu durum dikkate alinmadiginda ise
teori ile pratik arasindaki farkin acilmasi ve teorilerin agiklama gii¢lerini yitirmeleri
olasidir. Yani pozitivizmin arzu ettigi tarafsizliga ulagsmak adina, kavramlarin
stirekliliklerinden ve amaglarindan bagimsiz bir tanimlama yapmak, kuramlarin pratik
tecriibeleri agiklama giicilinii zayiflatacak ve bu kavramlar ¢ercevesinde ortaya konan

hipotezlerin yanliglanmasina sebep olacaktir.

Elbette ki, bir hipotezin yanlislanmasi bilimsel bir disiplin igin dramatik bir durum
degildir. Ne var ki, yanlislanan hipotezin, iizerine insa edildigi kavramlarin yanlis
tanimlanmast 1ile hipotezin yanlis olmasit farkli seylerdir. Basit bir Ornekle
somutlastirmak gerekirse, “Demokrasiler birbirleriyle savasmazlar” Onermesinin
dogru ya da yanlis oldugu, demokrasinin nasil tanimlandigina bagli olacaktir.
Secimlerin varligin1 demokrasinin yeter sart1 olarak goren bir demokrasi tanimlamasi

Kuzey Kore’nin de demokratik bir iilke oldugu sonucuna varilmasina sebep olacaktir.
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Fakat agiktir ki, demokrasi, liberal ¢ogulcu kurumlar ile tanimlandiginda Kuzey
Kore’nin demokrasi olarak adlandirilmas1 miimkiin degildir. Ideal demokrasi tanimi
olarak liberal-demokratik bir demokrasi tanimlamasi yapildiginda, Kuzey Kore’nin bir
diktatorliik oldugu sonucuna varilacaktir. Fakat, diinyada karsilastigimiz ornekler
Kuzey Kore 6rnegi kadar net degildir. Ciinkii bu 6rnek, ideal olan ile pratikte var olan
kurumlar arasinda bir ¢atigma igermemektedir. Yani ideal bir liberal demokrasi
tanimlamas1 yapildiginda ve kurumlara bireysel oOzgiirlik anlayis1 tizerinden
bakildiginda, Kuzey Kore’nin liberal bir demokrasi olmadig1 apagik ortadadir. ideal
ile pratik arasindaki farkin bu kadar keskin olmadigi, fakat halen daha aralarinda
dikkate deger farkliliklarin oldugu vakalar, incelemeleri sakatlayabilme potansiyelleri

agisindan daha onemlidirler.

Nitekim, Soguk Savas sonrasi gri rejimlerin ortaya ¢ikmast ile birlikte, Liberal
Uluslararas: Iligkiler Teorisi’nin iddia ettigi gibi, bagimsiz i¢ politika aktdrlerinin
cikarlarin1 dis politikaya yansitan bir devlet tipi (Moravscik 1997) degil, i¢ politika
aktorlerini dig politika tiretim siireglerine dahil etmeyen ya da sadece kendi
destekgilerini bu siireglere dahil eden ve aktorleri, iirettigi dis politikaya angaje eden
bir devlet tipi gozlemlenir hale gelmistir. Bu rejimler, kagit lizerinde 6zgiir ve adil
secimlerin yapildigi, hukukun uygulandigi, uluslararasi orgiitlere {iye, serbest piyasa
ekonomisine sahip ekonomiler olarak goriilseler de pratikte gelismis demokrasilerden
farkli sonuglar tiretmislerdir (Levitsky ve Way 2002). Bu tip hibrid rejimler, Orta
Amerika’dan (Karl 1995) Dogu Avrupa’ya (L. J. Diamond 2002) oradan Asya’ya
(Means 1996), diinyanin dort bir yaninda goriinen bir fenomen haline gelmislerdir

(O'Donnell 1994) (Zakaria 1997).

Dolayisiyla, Demokratik Barigs Teorisi'ne de ideal ve pratik c¢atigsmasi

tizerinden bakmak bir zorunluluk haline gelmektedir. Birikimin en kiilt makalesi Kant,
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Liberal Legacies and Foreign Affairs adli makalesinde dahi Doyle, Liberalizm’in birey
Ozgiirligli prensibi lizerinde yiikselen bir birikim oldugundan bahsetmis, Klasik
Liberalizm ve Sosyal Liberalizme atif yapmistir fakat, (Doyle 1983, 206) Liberalizmin
icindeki etik tartigmalarin ayrintilarina girmeden, ikisinin de miilkiyet hakkina,
bireysel Ozgiirliige, katilimc1 demokrasiye, 6nem atfettiginden bahsetmistir. Bu iki
farkli Liberalizm akiminin kavramlart ortaya koyus bic¢imlerine, kavramlarin
oncellerine, ideal hallerine deginmeden sadece varliklarina isaret etmistir. Demokratik
Baris Teorisi’yle ilgilenen pozitivist akademisyenler yukarida bahsettigimiz
metodoloji tartismalarindan ¢ok etkilenmis olmalilar ki, Liberalizmin temel
kavramlarinin etik yonleriyle ve ideal formlariyla ilgilenmek yerine Demokratik Baris
Teorisi’'ne yeni bir degisken eklemeye ya da teorinin igerdigi hipotezleri ampirik
olarak test etmeye yonelmislerdir. Halbuki, radikal bir birikim olan Liberalizmin
icindeki tartismalarin 6nemli bir kismi etik felsefesi konusundadir ve kavramlarin
ideal halleri {izerinedir. Kavramlarin ortaya c¢ikmasina sebep olan farkli etik
anlayiglari, siyasal yonetimin amaci ve smirlari ile ilgili de 6nemli farklilasmalar
gostermektedirler. Dolayisiyla, ortaya koyduklari etkenlerin ideal formlar1 ve bu
formlar amaglanirken ortaya ¢ikan pratik halleri arasinda dikkate deger bir farklilik
olusmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, Uluslararas: iliskiler Teorisi olan
Liberalizmi Siyaset Bilimi Teorisi olan Liberalizmden ayri diisiinmek de etkili
olmustur. Fakat bu iki disiplinin birbirinden keskin simirlarla ayrilmasi miimkiin
degildir. Ciinkii Liberal Uluslararasi Iliskiler Teorisi dis politik eylemselligi i¢ politik
eylemselligin bir yansimasi olarak gormektedir (Haar 2009, 17). Dolayisiyla Siyaset
Bilimi Teorisi olan Liberalizmin i¢indeki kavramlar ve tartigmalar goz ardi edilerek
tanimlanacak olan insan haklari, miilkiyet, bireyin otonomlugu gibi kavramlar

yiizeysel kalacaklar1 gibi, ayn1 zamanda, uygulamalarda sebep olduklar1 neticeler,
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kavramlarin kendileri anlagilmadan net bir sekilde anlasilamayacak ve eksik

kalacaktirlar.

Liberal Uluslararast Iliskiler Teorisi, temel olarak ii¢ varsayima
dayanmaktadir. Liberal Uluslararasi Iliskiler Teorisi’ne gore ilk olarak, uluslararasi
iliskilerin temel aktorleri bireyler ve 6zel ¢ikar gruplaridir. Bu aktorler rasyoneldirler
ve genel olarak riskten kaginirlar. Aktorler tanimladiklar1 bir¢ok farkl ¢ikari kolektif
eylemlerle tatmin etmeye calisirlar ve kendi ajandalarin1 uygulamak i¢in eyleme
gegerler (Moravscik 1997, 516). ikinci olarak, devletler i¢ politika aktdrlerinin
tercihlerini dis politikaya aktaran bir araci(transmission belt) konumundadir.
Devletlerin sabit ¢ikarlar1 yoktur. Cikarlar, i¢ politikada ¢ikar gruplar ile olusturulan
koalisyonlara gore belirlenir ve tek basina amaclarina ulasamayacak olan i¢ politik
aktorler, amaglarina ulasmakta devleti bir ara¢ olarak kullanirlar (Moravscik 1997,
518). Ugiincii varsayim ise, devletlerin dogal olarak ¢atigmaya yonelimli
olmadiklaridir. Devletlerin ortak ¢ikarlari onlari igbirligi yapmaya yonlendirebilir ve
ortaya ¢ikan karsilikli bagimlilik devletlerin saldirgan dis politika eylemleri izerinde

kisitlama olusturabilir (Moravscik 1997, 521).

Bu varsayimlar, bireyleri ve bireylerden olusan ¢ikar gruplarimi devleti
yonlendiren bir ara¢ olarak gormektedir. Buna gore, rasyonel ve kendi ¢ikarimi
diisiinen bireyler, uluslararasi alanda bir ¢ikar tespit ederler ve tek baslarina elde
edemeyecekleri bu ¢ikara ulagsmak icin devleti aragsallastirirlar. Bu durum, pozitivist
bilim insanlarinin gézlem yaptiklari liberal demokratik iilkelerde yasayan bireyler i¢in
gecerli olabilmektedir. Fakat yeni demokrasiler Bati’ya ait tarihsellikten uzaktirlar.
Bati1 medeniyeti, kurumlar olustururken olmas1 gerekeni dikkate alarak, amaclarina
uygun sonuglar Ttretecekleri bicimde bu kurumlari yeniden sekillendirmeye

calismaktadir (Huntington 1957). Bat1 tilkelerindeki hakim paradigmanin Liberalizm
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oldugu g6z oniinde bulundurulursa, siyasal kurumlarin Liberalizmin ortaya koydugu
ideal formlara uygun ve amaglara hizmet edecek sekilde dizayn edildikleri asikardir.
Cok uzun siireli sosyolojik doniisiimler sonucu bireylerin haklarint korumak iizere
liberal kurumlar kuran, hukukun tstiinligii ilkesini benimsemis devlet bigimlerinde,
kendine yeten (self-sufficient) bireyler ve uzun siireli sermaye birikimi yapma imkan1
bulmus ¢ikar gruplar1 devletten bagimsiz bir sekilde ¢ikar belirleyebilme ve devleti bu
amaca ulagsmakta kullanma giictine sahiptirler. Siyaset Bilimi teorisi olan Liberalizmin
insan igin ideal gordiigii durum da bu durumun bir izdiisiimiidiir. Isbirligi yapmaya
yatkin olan insan ihtiya¢larini tatmin etmek i¢in ig boliimii(division of labor) yapmaya,
bu is bolimiinii en verimli hale getirmek icin de miilkiyet hakkina ve Ozgiirce
ekonomik faaliyet yliriitmeye ihtiya¢ vardir. Bu diizeni saglayacak olan ise insanlarin
hayat, hiirriyet ve miilkiyetlerine miidahale etmeyen sinirlanmig devlettir (Mises

1985).

Hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklara yapilan vurgu ise dogal hak anlayisinin
bir sonucudur. Bu ti¢ degiskenin ideal hallerinden bahsetmek i¢in dncelikle dogal hak
etiginden bahsetmek gerekmektedir. Dogal haklar anlayis1 Liberalizm ile 6zdeslesmis,
kadim bir birikimdir. Aristoteles’ten bu yana geliserek dallanip budaklanmistir (Uslu
2011). Dogal haklar birikimini bireyci bir temele oturtarak Liberalizme entegre eden
kisi ise onemli filozof ve siyaset adam1 John Locke’tur (Rothbard 2009). Locke’a gore,
insanlar doga durumunda 6zgiirdiirler ve kendilerinin sahibidirler. Bireylerin bedenleri
tizerinde kendilerinden basgkasinin herhangi bir hakki yoktur (Locke 2010, 46). Ve
insanlarin bedenlerinin kendilerine ait olmas1 gibi, bedenlerinin meyvesi olan emekleri
de kendilerine aittir. Eger insanlar, bedenlerinin meyvesi olan emeklerini, dogaya
karistiir ve dogayr doniistliriirlerse, ortaya ¢ikan iriin {izerinde Kendilerinden

baskasinin hak talep etmesi imkéan1 ortadan kalkar ve bu yeni iiriin onlarin miilkii
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haline gelir (Locke 2010, 46). Kisilerin bedenlerine, yani sagliklarina ya da hayatlarina
ve yahut 6zgilirliikklerine ya da mallarina karsi bir saldirt olmasi durumunda, bir sug
islenmis olacaktir. Ceza gerektiren, devletin olmadigi doga durumunda, sug isleyeni
cezalandirma hakki ve gorevi herkesindir (Locke 2010, 31). Fakat, insanlarin kendi
davalarinda yargi¢ olmalar asir1 giic kullanimina sebebiyet verebilecek bir durum
yaratmaktadir. Bu durumun ortaya cikartacagi karmasa ve diizensizlik halini
istemeyen insanlar bir araya gelerek sivil bir hiikkiimet, yani devlet kuracaklardir
(Locke 2010, 34-35). Dogalar1 geregi 6zgiir ve esit olan insanlar ancak ve ancak kendi
rizalart ile goniilli olarak bu devleti kuracaklardir (Locke 2010, 79-109). Locke’a
gore, insanlarin bir devletler otoritesi altina girmeyi kabul etmelerinin “en biiyiik ve
bas amaci kendi miilklerini korumaktir.”> (Locke 2010, 111). Insanlar,
miilkiyetlerine karsi yapilabilecek olan zorbaca miidahalelerden azade olduklarinda,
bariscil iliskiler gelistirme konusunda yeterli donanima sahip olmus olacaklardir. I¢
politikada gelistirdikleri bu bariscil iligki bigimi bir pratik haline gelecek ve haliyle bu
durum dig politikaya da yansiyacak, iilke dis1 iligkilerinde devletlerini barisgil

davranmaya iteceklerdir.

Locke’un fikirleri bireyci dogal haklari ortaya koydugu gibi aym1 zamanda,
siyasal tarih igin de nemli bir déniim noktas1 olmustur. Locke’un Hiikiimet Ustiine
Ikinci Tez kitabinda yazdiklar1 Amerikan Devrimi’ni derinden etkilemistir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin kurucu babalarindan olan Thomas Jefferson, Bagimsizlik

Bildirisi’nde Locke’un tezlerini agik bir dille yaziya dokmiistiir:

“Su gergekler son derece aciktir: Tim insanlar esit yaratilmislardir;

yaraticinin ona bahsettigi belirli ve vazgegilmez haklara sahiptirler; yasama, 6zgiirlik

2\Vurgu bana aittir.
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ve mutlulugu elde etme [0 zaman daha yaygin ibareyle “hayat, hiirriyet ve miilkiyet”]®
haklar1 bu haklarin igindedir. Bu haklari teminat altina almak i¢in insanlar kendi
aralarinda yonetimler olustururlar. Bu yonetimler giiclerini, yonettikleri insanlarin
muvafakatinden alirlar. Herhangi bir yonetim bu amaglara ulagsmada engelleyici
olmaya baslarsa bu yonetimi lagvetme ya da degistirme hakkina sahiptirler.”

(Rothbard 2009, 24)

Jefferson’in kagida doktiigli, Locke’un tezlerini yansitan bu climleler sadece
Amerikan Devrimi agisindan degil, 18. ve 19. yiizyila etkileri agisindan da ¢ok
onemlidir. Bagimsizlik Bildirisi 1778 yilinda terciime edilerek basilmis ve Avrupa
entelektiiclleri arasinda ciddi tartismalara konu olmustur (Sander 2012, 157). 1776’da
yasanan Amerikan Devrimi, 1789 yasanacak olan Fransiz Devrimi’ne hem entelektiiel
manada hem de maddi manada sebebiyet vermistir. Amerikan Devrimi’ne maddi
yardimda bulunan Fransa’nin ekonomik ¢okiisii Fransiz Devrimi’ne giden yolun
taglarimi dosemistir. Fransiz Devrimi ise Avrupa’nin liberal demokrat devletler
kurmasinit saglayan doniisiimiiniin kapilarmi agmustir (Sander 2012, 156). Bu
yiizyillarda yasanan, diinyay1 degistiren siyasal olaylar bu liberal akim tarafindan
yonlendirilmistir (Sander 2012, 161-164). Fransiz Devrimi sonrasi yayinlanan Insan
ve Yurttag Haklar1 Bildirisi de Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ile ayni ¢izgiyi izliyor,
insanlarin insan olmalarindan kaynaklanan haklarina vurgu yapiyordu (Sander 2012,
164-165). Dogal haklar anlayisi, Bati medeniyetinde zaman zaman giigsiizlesse de
genellikle giiciinii korudu ve siyasal kurumsallagma siireglerinde her zaman bir mihenk
tast oldu (Erdogan 2005, 38-39). II. Diinya Savas1 gibi tarihin gordiigii en siddetli ve

insan haklarinin hi¢bir mahiyetinin kalmadigi bir donemden sonra bile, yine dogal

3 Parantez igi Rothbard’a aittir.
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insan haklari fikrine déniis yapildi ve 1948 yilinda Birlesmis Milletler insan Haklar:

Evrensel Bildirgesi isleme koyuldu.

Diinya, insanlarin haklarinin yok sayildigi bir diinyada yasamanin nasil bir
cehennem oldugunu fark etmisti ve ikinci Diinya Savas1’nin bitiminden sonra diinyada
Ikinci Demokratiklesme Dalgas1 denilen fenomen gdzlemlenmeye basladi. Fakat
demokratiklesen tlkelerin biiyiik bir kism1 demokrasi olarak kalmayip otokrasiye
doniistiiler (Strand, ve digerleri 2012, 2). Ugiincii Demokratiklesme Dalgas1 ise 1974
yilinda baslayip Soguk Savas’in sonrasinda da devam etti (Huntington 1991). Bu
dalgalar ve Soguk Savas’in bitisiyle beraber, tarihin liberal demokrasilerden yana
sonunun geldigi iddia edilmeye baglanmist: (Fukuyama 1989). Fakat 6ngoriildiigii gibi
olmadi ve daha 6nce de bahsedildigi tizere, hibrid rejimler ortaya ¢ikmaya basladi
(Levitsky ve Way 2002) (Karl 1995) (L. Diamond 2002) (Zakaria 1997). Bu rejimler
resmi olarak Bati demokrasileri ile ¢ok benzer demokratik kurumlara sahip rejimlerdi
fakat Bat1 demokrasileri gibi sonuglar tiretmiyorlardi (L. J. Diamond 2002, 24). Hibrid
rejimler de Bati demokrasileri gibi adil ve serbest se¢imlere sahiptirler. Bu rejimler
altinda yasayan bireyler basin hiirriyeti, inanma hiirriyeti gibi temel hak ve
ozgiirliiklere sahiptirler. Bat1 demokrasileri gibi serbest piyasa ekonomisine dayanan
bir ekonomileri vardir. Fakat ortaya ¢ikan sonuglar Bati demokrasilerininkinden
oldukca uzaktir. Ayni kurumlara sahip olmalarina ragmen Bati1 demokrasileriyle hibrid
rejimlerin farkli sonuglar iiretmesine sebep olan etkenin ne oldugu ise halen merak
konusu olmaya devam etti. “Kurumlarin ayni yetkilerle donatilmalarina ragmen farkli
sonuglar iiretmeleri hangi faktoére dayanilarak agiklanabilir?” sorusu cevaplanmasi

gereken bir soru olarak varligini siirdiirdii.

Ideal olan radikaldir. Pratikte var olanin ideal olana tam olarak ulasmasi

neredeyse imkansizdir, fakat ideal amaglanarak yapilacak olan regiilasyonlar, var
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olandan ideale dogru giden bir yolun insa edilmesine yardim edecektir. Bu yolu inga
etmek i¢in, oncelikle ideal sonuglarin neden ortaya ¢ikmadigini sdyleyebilmek, bunun
icin ise Oncelikle ideal olanin ne oldugunu netlestirmek gerekmektedir. Bu amag
dolayisiyla yukarida, Batt demokrasilerinin kuruluslarinda liberalizmin nasil bir rol
oynadig1 aciklandi ve Bati siyasal kurumlarinin ideal olana ulagma amaciyla
kuruldugu iddia edildi. Bu amaglarin temeline ise insanlarin dogal haklarini1 koruma
kavrami koyuldu. Liberalizmin devlete, bireylerin dogal haklarini koruyacak olan bir
ara¢ olarak baktigi ve devlete ahlaki bir sorumluluk olarak, bireylerin haklarim
korumak gorevini verdigi aciklandi. Bireylerin; hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklarini
korumak i¢in bir araya gelerek bir sozlesme yaptiklari ve devleti bu haklari korumakla
gorevlendirdikleri Locke’cu bir bakis agisiyla 6zetlendi. Bu anlayisin Amerikan
Devrimi ve Fransiz Devrimi gibi 6nemli tarihi olaylarda ne gibi etkileri oldugu
gosterildi. Artik; ideal olan, demokratik kurumlarla ideale yakin sonuglar iireten ve
aynt kurumlarla idealden uzak sonuglar iireten mekanizmalar arasindaki iliskiyi
ayrintilandirmak gerekmektedir. Bu amaca ulagmak icin ideal olandan, yani dogal

haklarin korunmasindan baslamak dogru olacaktir.

Liberal dogal hakg1 etik, dogal haklarimin korunmasi gerektigini ve bu haklara
saldirmin su¢ oldugunu iddia etmektedir. Devletlerin amacinin bu haklart korumak
oldugu ve insanlarin bu yiizden devlet kurdugu iddia etmektedir. Insanlar siddete
basvurmadan ve siddet tehdidi olmadan iligski kurduklarinda, bu iligkilerin dogasi
ancak ve ancak goniilli olacak, dogal haklar1 zedeleyen bir durum ortaya
cikmayacaktir. Dogal hak etigi, bu sebeple siddeti mesru miidafaa harig; yani hayat,
hiirriyet ve miilkiyete karst yapilan zorbaca miidahaleler hari¢ gayri mesru
gormektedir (Locke 2010, 31) (Rothbard 2009) (Hoppe 2006). Bu gayrimesru

miidahalelerin olmadig1 bir toplumda, insanlar refahlarini arttirmak icin birbirleriyle
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goniillii iliskiler kuracaklardir ve bu iligkileri saglamlagtirmak adina sézlesmeler
yapacaklardir (Rothbard 2009, 77). Ciinkii bireylerin refahlarini arttirmalari igin
kullanabilecekleri iki yontem vardir ve bunlardan ahlaki olmayani devre disi
birakilmis olacaktir. Bu yontemlerin ilki calismaktir. Emegi sonucunda elde ettigi
tiriinleri, kendi iiretmedigi ama ihtiya¢ duydugu bagka {irlinlerle, o iirlinlerin de
lireticisinin rizasi ile goniilliiliik esasmna dayanarak miibadele etmektir. Ikincisi ise
gasptir. Yani iretimine dahil olmadiklar1 {rlinleri, treten kisiden zor yoluyla,
{ireticinin goniillii olmadig sartlar altinda elinden almaktir (Oppenheimer 1922).

Devletler, dogal haklar1 koruyan dogalar1 geregi ikinci yolu kapatmis olacaklardir.

Gasp, dogal haker etik acisindan, insanlarin bedenlerinin sahibi olmalarindan
kaynaklanan, kendileri ve emekleri lizerindeki tasarruf haklar1 dolayisiyla, ayrica
goniilliilik esasina dayanmayan bir sekilde ihlal edilmesi dolayisiyla reddedilmesi
gereken bir durumdur (Rothbard 2009, 49). Bu durum net bir sekilde hirsizlik olarak
adlandirmaktadir. Bir bireyin, bir baskasina ait miilkiyeti gasp yoluyla elde etmesi,
gasp edenin zenginligini arttirmasina imkan verse de, dogal hakgi etik agisindan
miilkiyet edinmesine miisaade etmemektedir. Miilkiyet edinilmesi i¢in emegin daha
once sahibi olmayan bir doga parcasina karigmast ya da sahibi bulunan miilkiin
karsihigr verilerek elde edilmesi gerekmektedir (Rothbard 2009, 55-57). Rothbard bu

durumu soyle drneklemistir:

“Bir cadde boyunca yiiriirken bir A kisisini bir B kiginin bilegini kavramis ve
kol saatini gasp ederken gérmiis olalim. Burada A siiphesiz B’nin kisiligine ve malina
tecaviiz etmektedir. Bu olaydan A’nin saldirgan bir su¢lu ve B’nin de masum bir

magdur oldugu sonucunu ¢ikarabilir miyiz?

4 Kitabin linki igin bkz: https://mises.org/library/state-its-history-and-development-viewed-
sociologically
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Elbette hayir — ¢iinkii gozlemlerimizden basitce A’nin gercekten bir hirsiz m1
oldugu, yoksa B’nin daha 6nce kendisinden ¢aldig1 kol saatini geri almaya galisan
birisi mi oldugu hakkinda bilgi sahibi degiliz. Kisaca, kol saati A’nin saldir1 anina
kadar kesinlikle B nin miilkiyetinde oldugu siirece biz bu saatin daha dnce yasal sahibi
olup olmadigini, ya da B tarafindan gasp edilip edilmedigini bilmiyoruz. Dolayisiyla,
bu iki insandan hangisinin yasal ya da hukuki sahip oldugunu heniiz bilmiyoruz.
Cevab1 sadece Ozel bir durumda elde edilen somut verilerden, yani “tarihi”

sorgulamadan bulabiliriz.” (Rothbard 2009, 55-56)

Gorildiigii tizere, dogal hak¢i etik acisindan miilkiin sahibi olma bigimi,
edinimin tarihi siireci, miilkiyet edinilisini ahlaki/yasal ya da ahlaksiz/yasadis1 hale
getirmektedir. Klasik liberaller® insanlarin, s6z konusu hirsizlik ve gasp durumunun
ortaya ¢ikmamasi igin devleti kurduklarini ve diizenin devamliligi i¢in devletlerin bir
zorunluluk oldugunu isaret etmektedirler (Mises 1985, 39). Devlet, bireyler arasindaki
etkilesimde siddetin var olmamasi i¢in c¢aligir, siddet ortaya c¢iktiginda ise adaleti
uygular ve tekrar bireylerin hayatindan ¢ekilir. Devletlerin mesruiyeti, insanlarin
arasindaki bu ahlaki, dogal diizeni korumasina dayanmaktadir. Bireylerin 6zgiir
olarak varliklarini stirdiirmeleri i¢in; bedenlerine, hayatlarina ve miilkiyetlerine karsi
bir saldir1 yapilamamali, yapildiginda ise eylem sahibi cezalandirilmalidir. Béyle bir
diizen icinde bireyler, calisarak iiretim yaparak zenginliklerini arttirmak igin

ugrasacaklar, gasp yoluna bagvurmayacaklardir.

Devleti, negatif ozgiirlikklerin (Berlin 2016) koruyucusu olarak géren dogal
hake1 klasik liberal(gliniimiizde liberteryen olarak da adlandirilmaktadir) goriis, 20.

yiizyilla beraber daha esit bir toplum tahayyiilii kuran topluluklar karsisinda

5 fleride klasik liberal/modern liberal kavramlarmin agiklanmasindan sonra klasik liberal yerine
liberteryen kavrami kullanilacaktir.
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cekiciligini koruyamamistir. Daha esit bir toplumdan yana olan modern liberaller,
devleti pozitif 6zgirliikleri (Berlin 2016) de ¢ogaltmas1 gereken bir kurum olarak
gormiislerdir (Kukathas ve Pettit 1990, 74). Unlii filozof John Rawls, “A Theory of
Justice” kitabiyla modern liberallerin iddialarini biitiinliik i¢inde ortaya koymus ve
egaliteryen bir toplumun ahlaki temellerini ortaya koymustur. Rawls’a gore, insanlara
nasil bir toplumda yagsamak istedikleri sorulsaydi ve kendilerine bu toplumda hangi
konumda olacaklari(zengin-fakir, giiglii-gligsiiz, zeka durumu vs.) ile ilgili bir bilgi
sunulmasaydi, yani bir cehalet pecesi(veil of ignorance) arkasindan bu soruya yanit
vermeleri istenseydi, insanlar temel haklarinin koruma altinda oldugu ve toplumun
sosyo-ekonomik olarak en kotii durumda olan bireylerine firsat esitligi saglanacak
sekilde organize edilmis bir yonetim altinda yasamak istedikleri cevabini vereceklerdir
(Kukathas ve Pettit 1990, 36). Yani insanlar daha esit bir toplumda yasamak ve firsat
esitligi yaratmak, bireylerin tercih setlerini genisletmek adina miilkiyet haklarinin
sinirl ihlalini(vergi) ve yeniden dagitimei bir devlet modelini tercih edeceklerdir. Bu
devlet insanlarin temel ihtiyaclarina ulagsmalarmi saglayacak, egitim ve saglik
hizmetler gibi temel hizmetleri ulasilabilir kilmakla goérevlendirilecektir (Rawls 1971,

274-284).

Rawls, giiniimiiz devletlerinin yeniden dagitimci rollerini ahlaki olarak
mesrulagtirmakta en Onemli filozoflardan biri olmustur. Bugilin gelismis
demokrasiler/liberal demokrasiler denilen her {iilkede farkli bi¢imlerde yeniden
dagitimci1 miidahaleler goriilmekte, refah devleti mantig1 toplumun genis kesimlerince
kabul géormektedir. Yeniden dagitimc1 devlet anlayisi, Rawls’cu bir sdézlesme mantigi
ile olusturuldugu kabul edildiginde oldukca dogal haklar gercevesine uygun ve adil

goriinmektedir. Insanlarin firsat esitli§inin saglanmasinda ve tercih setlerinin
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genislemesi ile oOzgirliiklerinin artmasina sebep olan bu girisimin, giiniimiiz

devletlerinde de yaygin olarak goriilmesine sasirmamak gerekmektedir.

Burada onemli olan, Locke gibi bir liberteryenin de Rawls gibi bir modern
liberalin de vurgu yaptigi degiskenin korunan dogal haklar ve goniilli s6zlesme
olmasidir. ikisinde de devlet, temel hak ve 6zgiirliiklerin koruyucudur ve bu dzelligini,
kendinin(bedeninin, emeginin vs) sahibi olan bireylerle yaptigi soézlesmeden
devsirmektedir. Yani liberaller, devletin keyfiligini sinirlamis, ona bireyin
bagimsizligin1 korumak gibi ahlaki bir sorumluluk yiiklemis ve bu sinirlara uygun
davranmasini beklemislerdir. Devletin bu sozlesmeyi ihlal etmesi ahlakiligini ve
mesruiyetini kaybetmesi anlamina gelmektedir (Locke 2010, 110-114). Etik agidan,
sozlesmeyi ihlal eden devletler mesruiyetini yitirdikleri gibi ayni zamanda bu
devletlerde yasayan vatandaslarin devletle iliskileri, s6zlesmeyi ihlal etmeyen
devletlerle vatandaslari arasindaki iliskiden farklidir. Bireylerin faydalarint maksimize
etmeye calistiklar1 ve refahlarini arttirmaya g¢alistiklar1 hem liberteryenler hem de
modern liberaller tarafindan kabul gormiis bir varsayimdir (Rawls 1971, 23) (Rothbard
2009, 748) (Mises 2008, 15). Buna gore, miilkiyet hakki garanti altinda olan insanlar
refahlarini arttirmak icin piyasa aktorleriyle goniillii miibadele iligkisi igine girerler.
Insanlar, géniillii miibadele iliskilerine girdiklerinde, ellerindeki en énemli gii¢ piyasa
tarafindan arzulanan bir iiriin ya da hizmet tiretmektir. Zenginligini arttirmak isteyen
bireylerin piyasa ekonomisinde daha Kkaliteli {iriinleri daha ucuza satmaktan,
rakipleriyle rekabet etmekten ve {irlin ya da hizmetlerini satin almak isteyen goniillii
alicilar bulmaktan bagka bir careleri yoktur. Dolayisiyla insanlar refahlarini arttirmak
icin kendilerine, akillarina, emeklerine ve sermayelerine muhtactirlar. Refahlarini
arttirmalarmin tek yolu piyasada goniillii alicilar bulabilmektir ve bulabilmelerinin tek

kaynag1 kendi emek ya da sermayelerini dogaya(ham madde) karigtirarak tirettikleri
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tiriinleridir. Bu, bugiin gelismis demokrasilerde kanuni olarak kazang elde etmenin tek
yolu oldugu gibi ayn1 zamanda liberal etik agisindan da hakli, ahlakli bir kazangtir ve
kendine yeten(self sufficient) bireyin var olabilmesini miimkiin kilmaktadir. Insanlar,
miilkiyet edinim siireglerinde baskalarinin emegini gasp etmek yerine g¢alisarak ve
kendi emekleri/sermayelerini dogaya karistirip retim yaparak refahlarim

arttirmaktadirlar.

Fakat, giiniimiizde siirekli olarak ¢ogalan gri rejimler kanuni olarak gelismis
liberal demokrasi tipine uygun yapilar kursalar da kurumlarin liberal ahlaki agidan
eksik olmalar1 ve dogal haklara miidahale etmeyen bir 6ze sahip olmamalar
dolayisiyla kendine yeten, bagimsiz ve &zgiir bireyin ortaya ¢ikmasina miisaade
etmemektedir. Demokrasi olma iddiasinda olan, kagit izerinde demokratik kurumlara
sahip olan, hukukun stiinliigi ilkesini benimsemis bir¢ok gri rejimde bu kurumlar,
gelismis demokrasilerdeki gibi c¢alismamaktadir (Levitsky ve Way 2002, 53).
Insanlarin var olan haklarini korumak igin organize edilmis bir kurum olarak gériilen,
liberal etige uygun devlet kurumlar1 yerine, insanlara bazi haklar bahseden ve bu
haklarin varliginin sebebi olarak kendisinin varligin1 gosteren bir devlet tipi
goriilmektedir. Bu devletler, tamamen otoriter devletler gibi davranmamakla beraber,
bireylerin tercih setlerini kendi varliklarini besleyecek sekilde kisitlamakta ya da

cogaltmaktadirlar.

Devletler bireylerin tercih setlerini; hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklarindan en
kolay miilkiyet hakkina miidahale ederek gerceklestirmektedir. Cilinkii hayat ve
hiirriyet haklarima miidahale edildiginde ortaya c¢ikarttiklar1 sonuglar oldukca
kuvvetlidir. Ornegin, bir iilkede muhalifler devlet tarafindan agik¢a 6ldiiriiliiyorsa ya
da mubhalif olduklar1 i¢in hapse atilabiliyorlarsa, bu durum demokrasinin minimum

kriterlerini bile karsilamadigindan, devletlerin demokrasi olarak isimlendirilmesi
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miimkiin degildir. Fakat hiikiimetler devlet kaynaklarmni kendi yandaslarma c¢ikar
saglayacak sekilde dagitiyorlarsa burada demokrasiye aykiri bir durum
goriilmemektedir. Hatta demokrasi bunun ic¢in vardir denilebilir. Nihayetinde, 21.
yiizyilda hiikiimet se¢imleri en ¢ok kaynaklarin nasil dagitilacag ile ilgilidir. Fakat
burada 6nemli olan bu kaynak dagitiminin dogal haklar1 ihlal edebilecek, devletle halk

arasindaki sdzlesmeyi bozmayacak sekilde yapilmasidir.

Yukarida da agiklandigi {izere miilkiyeti mesrulastiran degiskenlerden en
onemlisi miilkiyet edinim siirecinde gasp olmamasidir. Fakat hibrid rejimler, yeniden
dagitim ad1 altinda, denetlenebilirlikten uzak bir sekilde, miilkiyet edinim siireclerine
miidahale etmekte ve zenginlik kaynagi haline gelmektedirler. Miilkiyetin, insan
olmaktan kaynaklanan dogal bir hak olarak degil toplumsal fayda saglayan bir arag
olarak degerlendirilmesi, devletin miilkiyet gasplarini, denetlenemeyen yeniden
dagitim mekanizmalarin1 demokrasi yoluyla mesrulastirabilmektedir. Fakat bu durum
dogal hake1 etikle tamamen zittir (Rothbard 2009, 57). Bu tip rejimlerde halk adina
bazen “hain” bazense “basarisiz” girisimcilerin miilkiyetlerine el koymak kolay ve
kanunidir. Kisitlayic1 miidahale olarak adlandirilabilecek bu miidahale tipi, bireylerin
ozgiirce istediklerini dile getirmelerini, eyleme ge¢melerini ve Liberal Uluslararasi
Iliskiler Teorisi’nin iddia etigi gibi isteklerinin dis politikaya uygulanmasin
istemelerini, zor ve baski yoluyla engellemektedir. Bireyler, hem yasamlari igin
vazgecilmez olan hem de diger ozgiirlikklerini yasamalarini saglayan miilkiyet
haklarinin ~ kanuni olarak ihlal edilebilmesi karsisinda  bagimsizliklarini
kaybetmektedirler. Bu tip devletlerin tek miidahale tipi kisitlayic1 miidahale degildir.
Ayni zamanda zenginlestirici miidahalelerde de bulunmaktadirlar. Buna gore, devlet
kontrol ettigi kaynaklar1 kendini destekleyenleri giiclendirmekte kullanmakta,

miilkiyet edinim siireglerine miidahil olmakta ve kendi ¢ikarin1 maksimize etmeye
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calisan Dbireylerin tercih setlerini, kendi iktidarlarin1 destekleyecek sekilde
belirlemektedir. Gelismis demokrasilerde de devletin kaynak dagittigi dogrudur fakat
kaynak dagitimi objektif kriterlere ve liyakate uygun olarak yapilmaktadir. Ayrica,
Liberal etige uygun hareket eden bir devlette halk, devletin toplumuyla arasindaki
sOzlesmesine uygun davranip davranmadigini devletin seffafligi  dolayisiyla
denetleyebilirken, bu tip rejimlerde seffafligin diisiik olmasi denetlenebilirligi
engellemektedir. S6z gelimi, bir is adaminin gasp edilen gazetesi yandas bir is
adamina seffaf olmayan bir ihale ile verilmekte ve o is adami dogal hake1 etige uygun
olmayan bir bi¢imde zenginlesebilmektedir. Bu durum ahlaksiz oldugu halde
kanuniligini korumaya devam etmektedir. Cikarin1 maksimize etmeye odakli hareket
eden bireyler, piyasada rekabet i¢inde biiyiik emek, sermaye ve zaman harcayarak
zenginlesmektense kendi istekleriyle miilkiyet edinmenin bu kolay yoluna

yakinlagmak isteyebilmekte ve bagimsizliklarini kaybedebilmektedirler.

Bu sartlar altinda, ne Liberal Uluslararasi iliskiler Teorisi’nin iddia ettigi gibi
kendi c¢ikarlarmi devletten bagimsiz bir bi¢cimde belirleyen ve dis politikaya
aktarilmasini isteyen bireylerin ya da ¢ikar gruplarinin varligi miimkiin olabilmektedir
ne de Demokratik Barig Teorisi’nin iddia ettigi gibi demokratik kurumlar devletleri
barig¢il olmaya ya da is birligine zorlamaktadir. Dolayisiyla, iilkeleri demokrasiler, gri
rejimler, otokrasiler olarak degerlendirmektense dogal hak¢i etige uygun hareket
edenler ve uygun hareket etmeyenler olarak ayirmak, Demokratik Barig Teorisi’nin
aciklama giiclinli daha da arttiracaktir. Bunu yapmanin en dogru yolu ise, insanlarin
faydalarmm1 nasil maksimize edeceklerini belirleyecek olan miilkiyet edinim
stireclerindeki devlet miidahalelerine bakmak ve bu miidahalelerin kisitlayicit ve
zenginlestirici etkilerini analiz ederek, i¢ politikada olusan iklimin dis politikaya nasil

yansidigini anlamak olacaktir.
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BOLUM IV

METODOLOJi

Bu calismada, demokrasilerin kurumsal olarak birbirlerine yakin olmalarina
ragmen, liberal ahlaka uygun hareket eden demokrasilerle bu ahlaka uygun
davranmayan illiberal demokrasiler arasinda g¢atisma bakimindan farklar olmasi
gerektigi ve miilkiyet hakki iyi korunan ve halkin devletle yaptigi sozlesmeyi
denetleme imkani olan, iilkelerin ¢atismaya meyillerinin, olmayan iilkelere gore daha
az olacagi iddia edilmistir. Yani bagimsiz degisken miilkiyet hakkinin korunmasi ve
yolsuzluk iken bagimli degisken catismadir. Ulkelerin demokratik kurumlar
bakimindan birbirlerine yakin iilkeler oldugu fakat ¢atismacilik bakimindan farklh
sonuclar trettikleri iddiasinin cevap bulabilmesi adina ise bazi siyasal, hukuki ve
ekonomik kurumlar kontrol degiskeni olarak belirlenmistir. Demokratik siyasal
kurumlara ek olarak, 6zellikle diinyanin yasadigi kiiresellesme ve liberalizasyon
donemi sonrasi girisim 6zgiirliigii( GO ), dis ticaret dzgiirliigii( DTO ), yabanci yatirrm
ozgiirliigii( YYO ) gibi ekonomik kurumlar da demokratik kurumlarin pargasi haline

gelmislerdir.
4.1. Bagimh Degisken

Iddialardaki bagimli degisken Ulkeler aras1 askeri catismadir. Catismalari tespit etmek
i¢in Correlates of War Project’in Military Interstate Dispute 4.1 veri seti kullanilmistir.
[lliberal ve liberal demokrasilerin demokrasilerle girdikleri her tiirlii catisma, ¢atisma

seviyeleri dnemsenmeden adet olarak tespit edilmistir.

6 Fransa, Giiney Afrika, Brazilya ve Belcika, ne tam olarak liberal demokrasi ne de tam olarak illiberal
demokrasi ¢ikmislardir fakat liberal demokrasiye daha yakindirlar. Kistaslara tam uymamis olmalari
dolayisiyla yerleri tam olarak belli olmamis olsa da, Gliney Afrika ve Brezilya’nin liberal demokrasiye
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4.2. Bagimsiz Degiskenler

Bu tezde, miilkiyet hakki diger sivil 6zgiirliiklerin kullanilabilmesinin temeline
yerlestirilmistir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina miidahalenin 6l¢iilmesi gerekmektedir.
Miilkiyete miidahalenin seviyesini 6l¢mek i¢in kullanilacak olan veri seti The Heritage
Foundation’in Economic Freedom Index’idir. Bu veri seti, bireylerin 6zel miilk edinim
ile biriktirme imkanlarim1 ve hukuk tarafindan bu hakkin korunmasini 6lgmektedir.
Ayrica 6zel miilkiyetin kamulastirilmasi gibi miilkiyete direkt miidahalelerin
seviyesine bakmaktadir. Bu verileri degerlendirirken, bagimsiz mahkemelerin varlig
ve islevsellikleri ile yolsuzluk gibi miilkiyete zarar veren durumlari da hesaba
katmaktadir. 0 ile 100 puan arasi bir skalada, 100’e yaklasan iilkelerde miilkiyet hakki
iyi korunurken, 0’a yaklasan iilkelerde miilkiyet hakki kotii korunmaktadir. (The

Heritage Foundation tarih yok)
Buna gore skala su sekildedir:

e 100 puan: Ulkede miilkiyet hakki hukuk tarafindan garanti altindadir. Yargi
sistemi sozlesmeleri tatbik etmekte etkili ve hizlidir. Miilkiyete kanunsuzca el
koyanlar cezalandirilir. Yolsuzluk ve kamulagtirma yoktur.

e 90 puan : Ulkede miilkiyet hakki hukuk tarafindan garanti altindadir. Yarg
sistemi sozlesmeleri tatbik etmekte etkilidir. Miilkiyete kanunsuzca el koyanlar
cezalandirilir. Yolsuzluk neredeyse yoktur. Kamulastirma olanaksizdir.

e 80 puan : Ulkede miilkiyet hakki hukuk tarafindan garanti altindadir. Yargi
sistemi s0zlesmeleri bazi durumlarda gecikmeli de olsa tatbik etmekte etkilidir.

Yolsuzluk minimal diizeydedir. Kamulastirma oldukga olanaksizdir.

daha yakin olmalari sebebiyle, Lesotho ve Peru ile yasadiklari catisma, catisma datasina dahil
edilmistir.
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70 puan : Ulkede miilkiyet hakki hukuk tarafindan garanti altindadir. Yarg:
sistemi sozlesmeleri gecikmeli ve ihmalkar bir sekilde tatbik etmektedir.
Yolsuzluk miimkiin fakat azdir. Kamulastirma olasilig1 diisiiktiir.

60 puan : Miilkiyet hakki korunurken mahkemeler ihmalkardir ve gecikmeler
olur. Yolsuzluk miimkiindiir fakat azdir. Yargi sistemi, devletin diger organlari
tarafindan etkilenmeye yatkindir. Kamulagtirma pek miimkiin degildir.

50 puan : Yargi sistemi verimsiz ve gecikmeli ¢alismaktadir. Yolsuzluk
olabilir ve yargi sistemi devletin diger organlari tarafindan etkilenmeye
yatkindir. Kamulastirma miimkiin fakat azdir.

40 puan : Yarg: sistemi olduk¢a verimsizdir. Sistem o kadar gecikmeli
calismaktadir ki, bu durum insanlarin yargiya ulasimini engellemektedir.
Yolsuzluk vardir ve yargr sistemi devletin diger organlari tarafindan
etkilenmektedir. Kamulastirma miimkiindiir.

30 puan : Ozel miilkiyetin korunmas:1 zayiftir. Yarg: sistemi oldukga
verimsizdir. Yolsuzluk yaygindir ve yargi sistemi devletin diger organlari
tarafindan ¢okga etkilenmektedir. Kamulastirma miimkiindiir.

20 puan : Ozel miilkiyetin korunmasi zayiftir. Yarg sistemi o kadar
verimsizdir ki insanlar hukuki problemlerini yargi dis1 yollarla ¢ozmektedirler.
Yargida yolsuzluk yaygindir. Kamulastirma yaygindir.

10 puan  : Ozel miilkiyet nadiren korunur. Neredeyse her miilk devletindir.
Sozlesmeleri tatbik etmek neredeyse imkansizdir. Yargida yolsuzluk o kadar
yaygindir ki miilkiyet neredeyse korunamaz haldedir. Kamulagtirma yaygindir.
Opuan : Ozel miilkiyet edinmek yasaktir ve her miilk devlete aittir. insanlarin

dava agma hakki yoktur. Yolsuzluk oldukca fazladir.
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Miilkiyet hakkina miidahalenin bir bagka tipi yolsuzluktur. Yolsuzluklar ekonomik
aktivitelerin yapildiklar1 ortam1 gilivensiz ve belirsiz hale getirdikleri i¢in insanlar
ekonomik aktivite i¢ine girerken ¢ekingen olacaklardir. Dolayistyla miilkiyet haklarin
kullanmalar1 zorlagacaktir. Yolsuzlugun sik rastlanan bir fenomen olmasi, o {ilke
insanlarinin devletle yaptiklar1 sozlesmenin de ihlal edildigini ve devletin
denetlenebilirliginin zayif oldugunun gostergesidir. Cilinkii seffaf ve denetlenebilir bir
devlet yapilanmasinda yolsuzlugun ortaya ¢ikmasi hukuk tarafindan engellenir ve

cezalandirilir. The Heritage Foundation yolsuzlugu,

e Transparency International

e Corruption Perceptions Index,

e U.S. Department of Commerce,

e Country Commercial Guide,

e Economist Intelligence Unit,

e Country Commerce,

e Office of the U.S. Trade Representative,

e 2012 National Trade Estimate Report on Foreign Trade Barriers

ve her iilkenin kendi resmi raporlarini inceleyerek arastirmistir ve 0’dan 100°e kadar
derecelendirmistir. (The Heritage Foundation tarih yok) Yolsuzluk az olan iilkelerin

puan1 100’e yaklasirken ¢ok olan iilkelerin puan1 0’a yaklagmaktadir.

4.3. Kontrol Degiskenleri

Demokrasileri illiberal demokrasiler ve liberal demokrasiler olarak ikiye ayirmadan
once rejimlerin demokrasi olduklarint yani demokratik kurumlara sahip olduklarim
ortaya koymak gerekmektedir. Demokratik kurumlara sahip olmayi {i¢ ana kategoride

degerlendirmek miimkiindiir: A) Siyasete katilimin Oniinde engel olmamasi ve
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demokrasinin temeli olan segimlerin rekabetci, adil, seffaf ve 6zgiir olmasi, B)
Yonetici elitin segimlerle rotasyonunun miimkiin olmasi, C) Yoneticilerin yasalarla
siirlandirilmis olmasi (Polity 1V Project 2016, 15). Siyasal katilimin 6niinde engel
olmamasi, bir devletin vatandast olan erigkin herkesin istedigi siyasal siireclere
katilmasi anlamina gelmektedir ve kisilerin en temel politik haklarindan biridir. Bu
haklar sayesinde bireyler sonuglarindan etkilenecekleri siyasal siireglere katilirlar ve
seslerini duyurabilirler. Ayrica bu haklar, sivil 6zgiirliiklerin de korunmasi agisindan
ve vatandaslarin devletle aralarindaki so6zlesmeyi denetleyebilmesi i¢in bir
gerekliliktir. Dolayisiyla, segimlerin rekabetgi, adil, seffaf ve 0Ozgiir olmasi bu
kurumalarin islerligi a¢isindan temel ihtiyactir. Bu segimlerin gerekli sekilde
yapilmasi tabii ki bir amag lizeredir. Bu amag, siyasal yonetici elitin siddete gerek
kalmadan degistirilebilmesidir. Demokrasi oncesi donemlerde yonetici elitin
devrilmesi ya kanli devrimlerce ya da kanli savaglar ardindan miimkiin olabilmekteydi.
Bu durumun yarattig1 krizlerin ortaya ¢ikmamasi i¢in siddetsiz bir ¢oziim tiretilmesi
gerekliydi ve bu ¢oziim demokrasi ile birlikte geldi. Halklar, kurduklar1 devletlerin
yonetici elitinin begenmedigi isler yapmasi sonucu ortaya ¢ikan durumu degistirme
islemini se¢imler sayesinde siddetsiz olarak yapabilir hale geldi. Tam da bu
gerekceeyle, secimlerin yapilmasinin ardindan yonetici olarak segilen liderlerin politika
degisimlerini yapacak giiclerinin olmas1 gerekmektedir. Ornegin, bir cunta tarafindan
yetkileri kisitlanan ve gergek yonetme giiciine sahip olmayan bir yoneticinin se¢imler
ardindan is bagia gelmesi, o iilkede demokrasi oldugunu gdéstermemektedir. Clinkii
yonetici elitin halktan aldig1 yetkiyi kullanabilme yetenegine sahip oldugu bir
kurumsallik gerekmektedir. Yonetici elit devleti keyfi olarak yonetemeyecegi gibi,
yonetici elitin de yetkilerinin keyfi olarak kisitlandigi bir yapinin demokrasi olarak

adlandirilmas1 miimkiin degildir. Ve son olarak, yonetici elitin bazi kurallarla
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sinirlandirilmas1  gerekmektedir. Modern devletler yonetici eliti anayasalar ile
siirlandirmiglardir. Devlet yoneticileri ne kadar ¢ok oyla yonetime gelseler de
asamayacaklari, ihlal edemeyecekleri bazi kurallar vardir ve bu kurallar anayasa
metinleriyle garanti altina alinmistir. Anayasalar yoneticinin degismesinin, halk ve

devlet arasinda yapilan sézlesmenin ihlaline yol agmamasi i¢in ortaya ¢ikmislardir.

Buradaki iddialarin test edilmesi i¢in demokratik kurumlarin varligi ve isleyisi
incelenmek durumundadir. Demokratik kurumlar konusunda en kapsamli veri seti
Polity IV tarafindan saglanmistir. Polity IV veri setinin demokratik kurumlarin varligi
ve isleyisi ile ilgili gostergesi DEMOC gostergesidir. Buna gére, DEMOC gostergesi
0-10 arasi1 11 puanlik bir araliga sahiptir (Monty G. Marshall 2016, 14). Bu gosterge
alaninda 7 ve lizeri puan alan tilkeler islevsel demokrasi sahibi tilkelerdir (Mukand ve
Rodrik 2015, 32). Yani yukarida isaret edilen ti¢ kuruma da sahip olan ve bu
kurumlarin islevlerini yerine getirebildikleri iilkelerdir. Demokratik kurumlarin varlig
ve iglerliklerinin ortaya ¢ikmasi belirli bir siire gerektirdiginden, kurumlarin siireg
icindeki varliklar1 ve doniisiimleri bir devamlilik igermektedir. Bu devamlilig:
kapsamak adina, iilkelerin son 20 y1ldaki(1995-2015) DEMOC puanlarinin ortalamasi
7 ve lzerinde ise bu iilkeler demokrasi olarak adlandirilacaktir. Ortalamasi 6.5
tizerinde olan iilkelerin de puanlar1 7 kabul edilecektir. 6.5 altindakiler ise 6 kabul

edileceginden listeye giremeyeceklerdir.

Ulkelerin demokratik kurumlara sahip olmalari demokrasi olduklarini gosterebilir
ancak tek basina demokrasi demek rejim tipi ile ilgili net bir tanim icermemektedir.
Daha dogru bir tanima ulagmak igin demokrasileri liberal demokrasiler ve illiberal
demokrasiler olmak {izere ikiye ayrilmak miimkiindiir. Liberal demokrasiler, daha
once de bahsedildigi lizere demokratik kurumlara sahip olduklar1 gibi ayn1 zamanda

dogal haklara ve ozgiirliiklere saygi gosteren, liberal etigin devlete yiiklemis oldugu
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gorevleri ifa eden demokrasilerdir. Bu ozgiirliikler; hayat, hiirriyet ve miilkiyetin
korunmasindan ortaya ¢ikan; toplanma ve protesto 6zgiirliigi, egitim 6zgiirliigli, inang
Ozgurliigii, ifade Ozgirligi, Orgilitlenme Ozgirliigl, girisim Ozgirligi gibi
Ozgiirliklerden olugsmaktadir. Liberal demokrasilerde, insanlarin dogal haklarindan
tiireyen, modern diinyada sivil dzgiirliikler olarak bilinen bu ozgiirlikkler ¢ok iyi
korunmaktadirlar (Freedom House). Demokrasinin islerligi bakimindan, sivil
Ozgiirliklerin yaninda politik haklarin da var olmasi gerekmektedir. Politik haklar,
insanlarin sivil 6zgiirliiklerini korumalarini saglayan denetleme mekanizmalarini
kurmalarina ve denetleme siireclerine dahil olmalarina imkan saglamaktadir. Bu
haklar, vatandaglarin segme ve secilme hakkina sahip olmasini, adil ve diizenli
secimlerin yapilmasini, se¢imden galip ¢ikan yonetici elitin yonetme giiciine sahip
olmasini ve muhalif partilerin, muhalif kesimlerin de politik haklarinin garanti altinda
olmasmi kapsamaktadir (Freedom House). Illiberal demokrasiler ise, liberal
demokrasilerin sahip olduklar1 demokratik kurumlara ve politik haklara sahip olunan

fakat sivil 6zgiirliiklerin liberal demokrasiler kadar iyi korunmadigi iilkelerdir.

Bu konuda aragtirma yapan en 6nemli kurumlardan bir tanesi Freedom House’tur.
Freedom House her yil iilkelerin sivil 6zgiirlik ve politik haklar1 ne kadar iyi
korudugunu 6lgen giivenilir bir veri seti yayinlamaktadir. Bu verilere gore, CL kodu
sivil 6zgiirliikleri ve PR kodu politik haklar1 gostermektedir. Birden bagslayarak(en iyi
durum olmak tizere) yediye kadar(en kotii durum olmak iizere) olan bir derecelendirme
skalalar1 vardir. Freedom House, CL ve PR puanlarimin toplamlarinin ortalamasi 1-2.5
arasi olan iilkeleri 6zgiir(free), 3-5 arasi olan iilkeleri kismen 6zgiir(partly free) ve
ortalamas1 5.5-7 arast olan iilkeleri 0zglir olmayan(not free) iilkeler olarak

nitelendirmektedir.
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Bu derecelendirme bigimi, ozgiirliiklerin korunmasi konusunda illiberal
demokratik devletlerle liberal demokratik devletler arasinda bir ayrim yapmay1
miimkiin kilmaktadir. Buna gore, CL ve PR ortalamasi 1 olan iilkeler tam manasiyla
liberal olan, 6zgiirliiklerin ve haklarin ¢ok iyi korundugu iilkelerdir. Ortalamas1 2.5
olan iilkeler ise yine liberal denilebilecek fakat bazi iilkelere gore Ozgiirliikkleri ve
haklar1 korumakta biraz daha zayif kalan tilkelerdir. (Freedom House tarih yok) Fakat
CL ve PR ortalamast 3-5.5 arasi olan iilkeler, baz1 6zgiirlik ve haklari iyi koruyup
bazilarin1 orta dereceli korurken bazilarin1 az koruyan ya da gormezden gelen
tilkelerdir. (Freedom House tarih yok) Boylece, CL ve PR ortalamasi 1-2.5 arasi olan
tilkeleri liberal demokrasiler olarak, ortalamasi 3-5.5 arasi olan iilkeleri ise illiberal

demokrasiler olarak tanimlamak miimkiin hale gelmektedir.

Tezdeki iddialar test etmek amaciyla, Freedom House veri setinde 1995-2015 yillar
arasinda, CL ve PR puanlar1 toplamlarinin ortalamasi 2.5’un altinda olan ve Polity IV
veri setinde DEMOC puani 10 olan, yani kurumlar1 eksiksiz ¢alisan iilkeler liberal
demokrasiler olarak, CL ve PR puanlar1 toplamlarinin ortalamasi 2.5 ve iistii olan(5.5’a
kadar) ve DEMOC puani1 7’nin istiinde olan iilkeler illiberal demokrasiler olarak
adlandirilacaklardir. Boylece benzer demokratik kurumlara sahip olan iilkelerin
arasindaki sivil ozgilirliikler farklar1 lizerinden rejimlerin liberal demokrasi ya da

illiberal demokrasi olduklar1 tanimlanabilecektir.

Son kontrol degiskenleri, ekonomik kurumlar olan girisim Ozgiirliigli, dis ticaret
Ozgirligli ve yatinm oOzgiirliigiidiir. Girisim 6zgilrliglinii 6lgmek The Heritage
foundation is kurma zorlugu, uzunlugu, is kurmak ya da is yeri kapatmak i¢in gerekli
devlet talepleri gibi degiskenleri Diinya Bankasi’nin Doing Business calismasini
kullanarak hazirladig1 veri seti kullanilmistir. 10 degiskene esit agirlik verilerek

hazirlanilmis veri setinde degiskenler su sekilde siralanmaktadir:
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e s kurma — prosediir sayis1

e Is kurma — giin say1s1

e s kurma — maliyetin kisi bas1 gelire orani

e Is kurma — minimum sermayenin kisi basi gelire oran1
e Ruhsat alma — prosediir sayisi

e Ruhsat alma - giin sayisi

¢ Ruhsat alma — maliyetin kisi bas1 gelire oran1

e s kapatma — siiresi(yil iizerinden)

e s kapatma — maliyetin tasinmazlarin degerine orani

e Iskapatma — Yatirimin geri déniis oran

Bu degiskenlere gore 100 puana yakinsayan iilkeler is kurmanin en kolay ve 6zgiir

oldugu, 0 puana yakinsayan iilkeler ise en zor oldugu iilkelerdir.

Dis ticaret 6zgiirliigii (DTO), insanlarn diinyanin gesitli bolgelerindeki girisimciler ve
miisterilerle iliski kurmalari i¢in 6nemli bir degiskendir. Demokratik Barig Teorisi
hakkinda yazan birgok akademisyen uluslararasi ticarete Onem atfetmistir. The
Heritage Foundation bu degiskeni glimriik vergileri ve giimriik tarifesi disi
kisitlamalar olmak {iizere iki baslik altinda incelemistir. Ulkelerin DTO puan1 100’e
yaklastikca vergi ve tarife disi engeller azalmakta, 0’a yaklastikca bu engeller

artmaktadir. (The Heritage Foundation)

Yabanci Yatirim 6zgiirliigii (YYO) de miilk ediniminin ve birikiminin bir parcasidir.
Yatirimcilarin  istedikleri  iilkelere kaynaklarmi aktarabilmeleri ve yatirim
yapabilmeleri yatirnm 6zgiirliigii tizerindeki kisitlamalara baglidir. Bu durumu The
Heritage Foundation kapsamli bir yatirim 6zgiirliigii veri seti ile arastirmistir. ideal

olarak, arastirmacilar yatirnm Ozgirliigliniin herhangi bir sekilde kisitlanmamasi
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gerektigini iddia etmislerdir fakat pratikte her iilkenin c¢esitli sekillerde bu 6zgiirliik
tizerinde kisitlamasi vardir. Veri setinde tilkeler uyguladiklar1 kisitlamalar sebebiyle
farkli puanlar kaybetmektedirler ve puanlar1 100’den baslayip, kisitlamalar eklendikce

azalmaktadir. Puan1 0’1n altina diisen iilkelerin puani 0’da sabitlenir. Buna gore:
Yatirim kisitlamalart:
Yabanci yatirim tizerindeki kisitlamalar

e Ulusal ve esit muamele yok, On eleme var — 25 puan kaybeder

e Bazilarina ulusal ve esit muamele, Bazilarina 6n elemeler var — 15 puan
kaybeder

e Bazilarina ulusal ve esit muamele ya da bazi 6n elemeler uygulanir- 5 puan

kaybeder
Yabanci yatirim kanunlari

o Seffaflik yok ve kiilfetli bir biirokrasi var — 20 puan kaybeder
e Etkisiz politika uygulamalari var ve biirokrasi var — 10 puan kaybeder
e Bazi yatirim kanunlar1 var ve seffaf olmayan ya da etkisiz uygulamalar var — 5

puan kaybeder
Arazi miilkiyeti edinme konusundaki kisitlamalar

e Her tiirlii arazi edinimi yasak — 15 puan kaybeder
e Yabancilarin arazi edinmesi yasak — 10 puan kaybeder

e Arazi edinimi lizerinde baz1 kisitlamalar var — 5 puan kaybeder
Sektorel yatirim kisitlamalari

e Birgok sektore giris yasak — 20 puan kaybeder
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e Bazi sektorlere giris yasak — 10 puan kaybeder

e Bir ya da iki sektore giris yasak — 5 puan kaybeder
Adil karsilig1 verilmeden yatirnmin kamulastirilmasi

e Yaygin ve yargi yolu kapali — 25 puan kaybeder
e Yaygin ve bazi yargi yollar agik — 15 puan kaybeder

e Yaygin degil fakat bazen gergeklesebilir — 5 puan kaybeder
Doviz kontrolii

e Ddvize ulasim yok — 25 puan kaybeder
e Dovize ulasim var fakat agir kisitlamalar var — 15 puan kaybeder

e Dovize ulasim var fakat birkag kisitlama var — 5 puan kaybeder
Sermaye kontrolii

e Karm yatinnmecinin iilkesine gotiiriilmesi yasak, her islem devlet onayiyla
yapilabilir — 25 puan kaybeder

e Ic ve dis sermaye hareketleri onay gerektirir ve bazi kisitlamalar vardir — 15
puan kaybeder

e (Cogu transfer serbesttir, baz1 kisitlamalar vardir — 5 puan kaybeder

Ayrica giivenlik zafiyeti ya da bazi altyapi kisitlamalari gibi sebeplerle 20 puana kadar

puan kaybedilebilir (The Heritage Foundation).
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BOLUM V

ARASTIRMA

5. 1. Kontrol Degiskenleri

Kontrol degiskenlerini inceledigimizde, liberal demokrasiler ile illiberal demokrasiler
arasinda Yatirim Ozgiirliigii, Dis Ticaret Ozgiirliigii, Girisim Ozgiirliigii ya da Polity
IV puanlart bakimdan kayda deger bir farklilik goziikmemektedir. Ozellikle
ekonominin globallesmesiyle beraber, ekonomik o&zgiirliikle ilgili degiskenlerin
puanlariin birbirine oldukca yakin oldugu goriilmektedir. Demokratik kurumlar
acisindan bakildiginda ise, liberal demokrasi olarak kodlanan 10 puan sahibi iilkelerle,
7.74 ortalamaya sahip illiberal demokrasiler arasinda ciddi bir farklilik

gozlemlenememektedir.

Sekil 5. 1. Ekonomik Ozgiirliikler ve Polity IV Puanlar
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5. 1. a. Demokratik Kurumlar

Liberal demokrasiler ile illiberal demokrasilerin ortak yonii, iki rejim tipinin de
oncelikle demokrasi olmalaridir. iki rejim tipinde de demokratik kurumlar islemekte,
yasama, yiirlitme ve yargi demokrasi olmay1 gerektiren bi¢imde organize edilmis,
temel insan haklar1 ve sivil 6zgiirliikkler anayasalar ile garanti altina alinmustir. Polity
IV’un demokratik kurumlar1 inceleyen DEMOC datasi da bu tespiti desteklemektedir.
Illiberal demokrasilerin DEMOC puani1 ortalama 7.74 iken, liberal demokrasilerin
ortalamast 10’dur. Liberal demokrasilerde kurumlar daha iyi c¢alismasina ragmen
DEMOC puanlarmin arasinda ciddi bir farklilik goriilmemektedir. Bu durum,
demokratik kurumlarin iki rejim tipinde de basarili bir sekilde isledigi onermesini

dogrular niteliktedir.

5. 1. b. Girisim Ozgiirliigii (GO)

Soguk Savas sonrasi kapitalizmin sosyalizm karsisindaki zaferi biitiin diinyada
kapitalizmin yayilmasia sebep oldu ve bazi ekonomik oOzgiirliikler demokratik
kurumlara dontstiiler. Girisim 0zgiirliigi de bunlardan biridir. The Heritage
Foundation’in girisim 6zglirliigli datasina bakildiginda, illiberal demokrasilerle liberal
demokrasilerin aldiklar1 puanlarin birbirlerine olduk¢a yakin olduklari gériilmektedir.
[lliberal demokrasilerin girisim 6zgiirliigii puan ortalamalarmin ortalamasi 63.18 iken,
liberal demokrasilerin ortalamast 79.20°dir. Girisim 6zgiirliigli bakimindan liberal
demokrasilerin kiigiik bir farkla daha 1yi durumda oldugu goriilmekle beraber, illiberal
demokrasilerin de girisim 6zgiirliigli bakimindan liberal demokrasilere yakin bir

performans sergiledikleri sdylenebilmektedir.
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5. 1. ¢. Dis Ticaret Ozgiirliigii (DTO)

Dis ticaret ozgiirliigii de demokrasinin ekonomik kurumlarindan bir tanesi haline
gelmistir. Daha Once de ortaya koyuldugu tizere, globallesmenin Oniinii agan ve
yayilmasini saglayan bu 6zgirliiglin onemine Demokratik Baris Teorisi ¢alisan bir¢ok
akademisyen vurgu yapmustir. Verilere bakildiginda, dis ticaret 6zgiirliigiinlin liberal
ve illiberal demokrasilerde birbirine yakinsadigi goriilmektedir. Illiberal
demokrasilerin dis ticaret 6zgiirliik puani ortalamasi 69.90 iken, liberal demokrasilerin
ortalamas1 80.70°dir. Yine bu konuda da, liberal demokrasilerin illiberal demokrasilere
gore daha 1yi bir performans gosterdigi ortadadir fakat aralarinda dikkate deger bir fark

goriilmemektedir.

5. 1. d. Yabanci Yatirim Ozgiirliigii (YYO)

Yatirim 6zgiirliigli miilkiyet hakkinin kullanimi agisindan, demokrasiler i¢in 6nemli
bir ekonomik kurumdur. Ozellikle, Demokratik Baris Teorisi’nin Karsilikli Karmasik
Bagimlilik ayagina onem veren akademisyenler bu degiskene dikkat ¢ekmislerdir.
Fakat veri setine bakildiginda YYO bakimindan liberal demokrasilerle illiberal
demokrasilerin  birbirlerinden ¢ok farkli olmadiklar1 goriilmektedir. Illiberal
demokrasilerin ' YYO puani ortalamalarmim ortalamast 57.35 iken, liberal
demokrasilerin ortalamasi 71.66°dir. Liberal demokrasiler gorece olarak yabanci
yatirirma daha acik olsalar da illiberal demokrasilerle aralarinda kayda deger bir

farklilik gozilkmemektedir.
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5. 2. Bagimsiz Degiskenler

5. 2. a. Miilkivet Hakka

Bu calismada miilkiyet hakkinin, biitiin 6zglirliikklerin kullanilmasinda temel oldugu
ve liberal ahlaka uygun davranan devletlerin de saygi gosterdigi ve iyi korudugu bir
hak oldugu iddia edilmistir. Yasam hakkina saygi gdstermeyen bir devletin direkt
olarak anti-demokratik oldugu soylenirken, miilkiyet hakkina saygi gostermeyen
devletler demokrasi olarak nitelenmeye devam etmektedir. Veri seti, liberal ahlaka
uygun davranan liberal demokrasiler ile liberal ahlaka uygun davranmayan illiberal

demokrasiler arasindaki bu farki ortaya koymaktadir.

Sekil 5.2. Miilkiyet Hakki Korunma Puani ve Yolsuzluk Puani Grafigi
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[lliberal demokrasilerin miilkiyet hakki puan ortalamalarmin ortalamasi 40.57 iken,
liberal demokrasilerin ortalamasi1 77.38dir. Illiberal demokrasilerde miilkiyet
hakkinin korunma seviyesi, metodoloji kisminda agiklandig iizere, “Yargt sistemi
oldukca verimsizdir. Sistem o kadar gecikmeli ¢alismaktadir ki, bu durum insanlarin

yargiya ulasimini engellemektedir. Yolsuzluk vardir ve yarg: sistemi devletin diger
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organlari tarafindan etkilenmektedir. Kamulagtirma miimkiindiir.” durumuna tekabiil
etmektedir. Miilkiyeti olusturan hukuki temel oldukca zayif ve verimsizdir. Ayrica
kamulagtirma gibi miilkiyetin gasp edilmesi durumu da sik rastlanan bir olgudur ve
bireylerin bunu engelleyecek giigleri yoktur. Fakat liberal demokrasilerde miilkiyet
hakkinin korunma seviyesi, “Ulkede miilkiyet hakki hukuk tarafindan garanti
altindadir. Yarg: sistemi sozlesmeleri bazi durumlarda gecikmeli de olsa tatbik
etmekte etkilidir. Yolsuzluk minimal diizeydedir. Kamulastirma oldukca
olanaksizdir.” ciimlesine denk gelmektedir. Goriildiigii iizere liberal demokrasilerde
miilkiyet, illiberal demokrasilere gore neredeyse iki kat daha iyi korunmaktadir.
Miikemmel olmasa da liberal demokrasilerde miilkiyetin korunmasi saglam bir sekilde
saglanmistir. Kamulastirma dedigimiz miilk gasp1 neredeyse olanaksiz durumdadir.
Boylece bireyler diger ozgiirliiklerini kullanmak i¢in illiberal {ilkelerdeki insanlarin
korkularin1 yagamaz, birikimlerini kaybetme, islerinden olma korkulari az oldugundan

devletle kars1 karsiya kaldiklarinda daha cesur davranabilirler.

5. 2. b. Yolsuzluk

Yolsuzluk miilkiyet hakkina miidahalenin bir tiirii olarak daha 6nce aciklanmusti.
Yolsuzluk insanlarin yatirnm yapmalarmi zor kullanarak engelleyebilecegi gibi,
yarattig1 glivensizlik ortami insanlar goniillii olarak yatirim yapmaktan geri durmaya
da itebilmektedir. Ayrica yolsuzluk, halkin devletle yaptigi sézlesmenin ihlal
edildiginin ve devletin denetlenebilirliginin diisiik oldugunun en agik gostergesidir.
Verilere bakildiginda, illiberal demokrasilerin yolsuzluk puan ortalamalarinin
ortalamasmin 30.43, liberal demokrasilerin ise 70.74 oldugu goriilmektedir. Yani
illiberal demokrasilerde yolsuzluk, liberal demokrasilere gore iki kattan fazla
goriilmektedir. Bu durum, Illiberal iilkelerdeki insanlarin, liberal iilkelerdeki insanlara

gore ¢ok daha ciddi bir giivensizlik ortami i¢inde olduklarin1 gostermektedir. Liberal
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demokratik bir devletin vatandasi olan kisiler devlet otoritesiyle karsi karsiya
kaldiklarinda haklarinin iyi korunmasi dolayistyla korkma ihtiyact duymazken,
illiberal devletlerde tam tersi bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica seffaflik ve
denetlenebilirlik bakimindan illiberal demokrasilerin liberal demokrasilere gore ¢ok
daha kotii durumda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Halkin vergisinin nasil harcandigin
bile denetleyememesi diger pek ¢ok siyasal karart denetleme giicliniin de zayif

olduguna isaret etmektedir.

5. 3. Bagimh Degisken

5. 3. a. Catisma

Bu calismadaki iddialara gore, miilkiyet hakkinin korunmasinin zayif oldugu ve
yolsuzlugun fazla oldugu demokrasilerin ¢atigmaya daha yatkin olmasi gerekmektedir.
Liberal ahlaka uygun davranan demokrasiler, liberal ahlaka uygun davranan
demokrasilerle; liberal ahlaka uygun davranmayan demokrasilerin kendi aralarinda ya
da liberal ahlaka uygun davranan demokrasilerle girdikleri ¢atismadan, daha az
catismaya girmis olmalidirlar. Dolayisiyla, yapilmasi gereken liberal demokrasilerin
kendi aralarinda girdikleri ¢atisma sayisi ile illiberal demokrasilerin diger illiberal
demokrasilerle ya da liberal demokrasilerle girdikleri ¢atisma sayisini karsilastirmak
gerekmektedir. illiberal demokrasi sayis1 23, liberal demokrasi sayis1 27°dir. Liberal
demokratik iilkelerin diger liberal demokratik {ilkelerle yani 27 {ilkenin kendi
aralarinda toplamda 6 tane ¢atismaya girdikleri goriilmektedir. Buna karsin, illiberal
demokrasilerin diger demokrasilerle yani toplam 50 iilkenin kendi aralarinda toplamda

girdikleri ¢catigsma sayis1 56°dur.
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Sekil 5.3. Catisma Grafigi
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[lliberal demokrasiler diger illiberal demokrasilerle 42 kere catismaya girerken, liberal
demokrasilerle 14 kere catisma yasamuslardir. Illiberal 23 iilke kendi aralarinda 42
kere ¢atismaya girerken, liberal 27 {ilke kendi aralarinda 6 kere ¢atismaya girmislerdir.
Yani illiberal {ilkeler, sayilar1 liberal iilkelere gore daha az olmasina ragmen 7 kat daha
fazla catismaya girmislerdir. Demokrasiler kendi aralarinda toplamda 56 kere ¢atisma
yasarken, liberal demokrasiler kendi aralarinda 6 c¢atisma yasamislardir.
Demokrasilerin sayis1 liberal demokrasilerin sayisinin 2 kati olmalarina ragmen
yaklasik 9 kat fazla ¢atigmaya girmislerdir. Veriler, liberal ahlaka uygun davranan
demokrasilerin, uygun davranmayan demokrasilere gore ¢atismaya ¢ok daha az

meyilli olduklarini gostermektedir.
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BOLUM VI

SONUC

Demokratik Baris Teorisi, Kant’tan bu yana, 200 yillik doniistimii siiresince
Oyle bir noktaya gelmistir ki, teorinin 6zii neredeyse unutulmustur. Kant’in idealler
tizerine kurulan Ebedi Baris fikri, pozitivist bilim insanlar1 ve Liberalizmin etik
yoniinii kenara birakan arastirmacilar tarafindan, bir yandan ¢esitli degiskenlerin
eklenmesi yoluyla zenginlestirilirken bir yandan da agiklama giicii kisirlasir hale
gelmistir. Ozellikle etik degerlerden azade olarak olgularla ilgilenme iddiasinda
bulunan akademisyenler, liberalizmin kendine yeten birey ve devletten bagimsiz ¢ikar

gruplar1 kavramlarina bakisini neredeyse yok saymislardir.

Bu caligmada birey, en kiigiik birim olarak hipotezlerin merkezine yerlestirildi.
Boylece bagimsiz ve kendine yeten bireyi ve bu bireylerden olusan ¢ikar gruplarini
tekrar tartismanin merkezine tasimaya ¢alisildi. Ozellikle dis politikada, bireyi ve ¢ikar
gruplarini devletlerin bir uzantisi olarak degil; devletleri, birey ve ¢ikar gruplariin bir
uzantisi olarak yeniden yorumlandi. Demokrasilerin liberal ya da illiberal olduklarini
anlamak icin gézlemlenmesi 6nerilen degiskenlerin varliklarini kabul etmekle beraber,
bu degiskenlerden en Onemlisinin birey ve ¢ikar gruplarinin devletlerden
bagimsizliklar1 olduguna dikkat cekmeye calisildi. Bagimsiz birey ve ¢ikar gruplarinin
var olabilmesi i¢in gerekli olan en onemli etkenin miilkiyet hakki oldugunu ve bu
hakka gerekli 6nemin verilmesinin bariscil bir diinya i¢in ne kadar 6nemli oldugunu

gostermeye calisildi.

Veriler incelendiginde, hipotezlere uygun olarak, liberal ve bariggil
demokrasiler olarak adlandirilan demokrasilerin aslinda miilkiyet hakkina saygi

duyan, zenginlik kisitlayici ve arttirict miidahaleleri objektif kriterlere uygun ve
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denetlenebilir bir sekilde yapan demokrasiler olduklar1 ortadadir. Bu devletler liberal
etige uygun hareket eden, vatandaslar ile devlet arasindaki sézlesmeye riayet eden
devlet tipleridir. illiberal demokrasiler ise miilkiyet hakkina miidahalenin keyfi olarak
yapilabildigi, liberal etige uygun olmayan miilkiyet edinim siireclerinin
gozlemlenebildigi demokrasilerdir. Yolsuzlugun yiiksek seviyelerde gézlemlenebilir
olmasi ve hukukun miilkiyeti korumadaki zayifligi bu durumu agik¢a gostermektedir.
Bu rejim tiplerinde, bagimsiz bireylerin ve ¢ikar gruplarinin kendi ajandalarini devlete
dayatacak gilice ulasmalari, zenginliklerine yapilacak kisitlayict miidahalelerden
korkular1 veya zenginlik arttirici ayricaliklara ulasmak istemeleri dolayistyla miimkiin
degildir. Miilkiyet kavramini anlamak i¢in sadece kagit iizerindeki varligina bakmak
yeterli degildir. Miilkiyetin edinim slireglerinin  ahlaki olmasi, miilkiyetin
mesruiyetinin temelidir. Hirsizlikla, emek vererek miilk edinmek arasindaki fark,

miilkiyetin edinim siirecinin ahlakiliginde gizlidir.

Daha 6nce de bahsedildigi iizere; Liberalizm hayat, hiirriyet ve miilkiyet kavramlar
tizerine kurulmus bir ideolojidir. Hayat ve hiirriyet kavramlar1 bugiin hak ettikleri
onemi gormektedirler denilebilir. Bu kavramlar iizerine o kadar fazla yazilip
cizilmistir ki, artik kavramlar Liberalizmin tekelinden ¢ikmislardir. Her tiirlii kamusal
entelektiiel, akademisyen, filozof ve siyaset¢inin hiirriyet {izerine sdyleyecegi birgok
sey vardir. Ozellikle diinyanin kiiresellestigi, bilgi akisinin neredeyse sinirsizlastig,
iletisim yollarinin teknoloji sayesinde oldukca acik oldugu son yillarda, 6zgiirliikkten
yana olmamak imkansiz hale gelmistir. Fakat bugiin soru zaten “Hiirriyet mi? Istibdat
m1?” sorusu degildir. Soru, “Nasil bir hiirriyet?” sorusuna déniismiistiir. Ozgiirliik
kavrami, siirekli yeniden yorumlanmis ve siirekli olarak farklilasmistir. Anlami bu
yorumlarla bazen genislemis, bazense daralmistir. Ozellikle ekonomik o6zgiirliik,

kolektivist ideologlar tarafindan diigmanlagtirilir hale gelmistir. Liberalizmin 6zgtirliik
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anlayisinin en onemli farki da buradadir. Ekonomik o6zgiirliikk, birey olmanin
temelindedir. Bir bireyin 6zgiir olabilmesi i¢in ekonomik olarak 6zgiir olmasi,
ekonomik 6zgiirliigl icin ise miilkiyet hakkina sahip olmasi sarttir. Miilkiyet hakki,
bireyin bagimsizligini ve 6zgiir varligini1 6zellikle devlete karsi, daha sonra ise sosyal
cevreye karst garanti altina almaktadir. Kendi yetenekleri ve ozellikleri dolayistyla
emeginin karsiligin1 alan, kendinden kaynaklanan sebeplerle zenginlesen birey,
baskilara karsi varligini koruyabilme yetenegine sahip olacaktir. Fakat ekonomik
varlig1 kendi yeteneklerine degil de siddet tekelini elinde bulunduran devlete bagli ise,
bagimsiz ve 6zgiir bireyin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayacaktir. Bu olgu, devletin
miilkiyet edinim siireclerine dahil oldugu durumlarda ¢okca gozlemlenebilecektir.
Kisiler kendi faydalarini bulmakta hi¢ de yeteneksiz degildirler. Bir birim emek
karsihiginda ¢ birim fayda saglayabilecekleri bir segenekle, bir birim emek
karsiliginda bir birim fayda saglayabilecekleri bir se¢enek arasinda kaldiklarinda, daha
cok fayda saglayacak secenegi sececeklerdir. Bu segenegi kendilerine saglayan devlet
ise bagimsizliklarindan vazgecip devlete yanasacaklardir. Bu goniillii olarak
bagimsizliklarindan vazge¢gmek anlamina gelebilir. Fakat devletin sagladigi bu
faydanin kaynagi, iilkenin baska bir yerinde iireten, ¢alisan, vergi veren insanlardir.
Eger bu zenginlesme siireci bir baskasini fakirlestiriyor ise ya da fakirlestirmese bile,
basgkalarinin ulasamayacag: bir imkan devlet ayricaligiyla birileri i¢in 6zel olarak

yaratiliyorsa, ortaya ¢ikan bu zenginlesme Liberal ahlaka gore hirsizliktan farksizdir.

Gorilinen odur ki, 21. yiizyil, miilkiyet ediniminin hirsizliktan ayrilmasi i¢in
gerekli olan degiskenin, yani ahlakiliginin unutuldugu, devletlerin bu siireglere dahil
olarak hak edilmeyen zenginlikleri hak etmeyen kisilere dagittig1 bir yiizyil olacak gibi
goriinmektedir. Simdiden gozlemlenebilir hale gelen, “iktidarinin sermayesi” olgusu

streklilesecektir. En 1iyi isi, en wucuza, en Kkaliteli sekilde yapabilecek
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sermayedarlar/girisimciler degil; iktidara en ¢cok destek veren, iktidara en yakin olan
sermayedarlar giderek daha da zenginlesecekler ve bu kaynaklar1 yine ayni iktidarlart
fonlamak i¢in, iktidarlarin ajandalarina uygun olarak harcayacaklardir. Bu durum,
oncelikle kaynaklarin verimsiz kullanilmasi gibi ekonomik problemler yaratacaktir.
Ozellikle orta gelir tuzagina takilmus iilkelerin ekonomilerini bir iist noktaya tasinmasi
daha da zorlasacaktir. Ayn1 zamanda sosyal devlet programlariyla fonlanan alt-gelir
gruplar1, devlete bagimliliklarini siirdiirecekler ve insanlik onurunu koruyacak
ekonomik giicii olmayan bireyler ve ¢ikar gruplari, ekonomik varliklarinin devami igin
her tiirlii otoriterlige boyun egmek zorunda kalacaklardir. Otoriter rejimlerin “kanuni”
bir bigimde giiclenmesine sebep olan bu olgu, hem i¢ siyasal diizlemde hem de
uluslararasi diizlemde biiyiik problemlerin ortaya ¢ikmasina, otoriter egilimli liderlerin
yiikselmesine sebebiyet vermektedir. Bu durumun engellenmesi i¢in Oniimiizde az
secenek vardir. Ya devletlerin yeniden dagitim yontemlerini kullanmadiklar1 bir diizen

ya da bu dagitimin objektif kriterlere ve seffafliga dayandigi bir diizene ihtiyag vardir.

Devletin miidahil olmadigi alanlarda bireylerin ekonomik olarak da, ozgiirlikk
agisindan da daha iyi durumda olacaklarini gosteren veriler vardir. Fakat yeniden
dagitim mekanizmalar1 ¢calismak zorundaysa bile, Rawls’un da dedigi gibi “Birilerinin
daha iyi durumda olmasi i¢in bir baskasinin haklari ihlal edilemez” diisturu temel
olmalidir. Bu mekanizmalar, kétli durumda olanlarin, iyi durumda olabilmek i¢in
Ozgiirce hareket edebildikleri alanlar yaratmak iizere, yani firsat esitligi odakli
olmalidir. Kisacasi, balik dagitmaktan Gtesine gegip, insanlarin balik tutabilecekleri
bir diizlemde yasayabilmeleri i¢in ¢alisilmalidir. Bunun i¢in en iyi yol, bireylerin
Ozgiirce-en ¢ok da devletten Ozgiirce- birey olabilecekleri ortami yaratabilmektir.

Birey, tekrar her tartigmanin gobegine yerlestirilmelidir.
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Bu c¢aligma, tartismanin yeniden bireylere odaklanmasinin 6niinii agmaya ufak bir
katki yapabilir ve barigin ebedi kilinmasi i¢in bir alternatif bakis agis1 saglayabilir.
lleride yapilacak Uluslararas: Iliskiler arastirmalarinda, bireylerin devlete ekonomik
bagimliliklar1 ve hibrid rejimler arasindaki iliskiye odaklanilmasi Uluslararasi iliskiler
disiplini igin bir gerekliliktir. Ozellikle Politik Ekonomi alaninda yapilacak
calismalarda, devlet tarafindan transferi yapilan zenginligin ne gibi olgular1 ortaya
cikarttig1 illiberal karakterli demokrasileri anlamak i¢in biiyiik bir imkan sunacaktir.
Gelismis demokrasilerde yasanmis olan ve bugiinkii liberal siyasal anlayigin kaynagini
olusturan sermaye-devlet catismasinin hibrid rejimlerde sermaye-devlet is birligi
seklinde gozlemlenmesi, illiberal demokrasilerin liberallesemedigi bir siireg
yaratabilir mi sorusu, disiplin igin &nemli bir soru olacaktir. illiberal demokratik
rejimlerde ¢ikacak siyasal ve ekonomik problemlerin dis politika yansimalari ise bir

baska 6nemli konudur ve arastirilmalari bir zorunluluktur.
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