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RUSYA FEDERASYONU’NUN GUVENLIK ANLAYISININ NEOREALIST
PERSPEKTIFTEN ANALIZI

NECEFOGLU, Ali
Yiiksek Lisans, Uluslararas iliskiler

Tez Damgmant: Dr. Togrul ISMAYIL

Bu tezin yazilmasinin nedeni, Rusya Federasyonu’nun 2000’li yillardan itibaren
uygulamaya koydugu saldirgan dis politikasini, devleti temel aktor olarak goren ve
uluslararasi sistemin yapisini1 dikkate alan neorealist teori baglaminda incelemektir. Bu
cergevede, Sovyet sonrasi donemde iilke i¢inde gerceklesen ideolojik tartismalara yer
verilirken, o zamandan giintimiize Rus dis politikasinin yol haritalar1 olan askeri, dis
politika ve milli giivenlik belgeleri de sunulmustur. Ayrica Rusya Federasyonu’nun
agresiflesen dis politikasi, Putin doneminde gerceklesen ii¢ vaka Ornegiyle
degerlendirilmistir. Ozetle bu tezde, 2000°1i yillar Rus dis politikasinin, hayatta kalmak
icin gii¢ maksimizasyonunu amaglayan ofansif realizm ¢ercevesinde kurgulandigi ve
uygulandigr savunulmaktadir. Boylece, dis politikanin giderek kiiresellestiginin iddia
edildigi bir donemde, realist uluslararas: iliskiler teorisinin gegerliligini hala korudugu

gosterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Federasyonu, Dis Politika, Neorealizm, Ofansif Realizm.



ABSTRACT

ANALYSIS OF RUSSIAN FEDERATION’S SECURITY UNDERSTANDING FROM
NEOREALIST PERSPECTIVE

NECEFOGLU, Ali
Master of International Relations

Supervisor: Dr. Togrul ISMAY IL

The reason for the writing of this thesis is to examine the aggressive foreign policy that
the Russian Federation has put into practice since the year 2000, in the context of
neorealist theory, which considers the state as the main actor and takes into account the
structure of the international system. In this context, while the ideological debates taking
place in the post-Soviet period were mentioned, military, foreign policy and national
security documents, which have been the road maps of Russian foreign policy since that
time, were also presented. In addition, the aggressive foreign policy of the Russian
Federation was evaluated with three case examples in the Putin period. In sum, in this
thesis, it is argued that the Russian Foreign policy in the 2000s has been theorized and
implemented within the framework of offensive realism aiming at maximizing power for
survival. By doing this, at a time when foreign policies are increasingly globalized, it is

shown that the realist theory of international relations still retains its validity.

Keywords: Russian Federation, Foreign Policy, Neorealism, Offensive Realism.
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BOLUM |

GIRIS

Rusya Federasyonu (RF), gerek diinyanin en biiyiik yiizolg¢limiine sahip tilkesi
olmasiyla, gerekse de sahip oldugu kitalararas1 flizeler ve niikleer basliklaryla,
uluslararas: sistemde Onemli bir iilkedir. Gegen yilizyilla damgasim1 vurmus ve Bati
blogunun karsisinda ciddi bir tehdit olarak varligini siirdiirmiis olan Sovyetler Birligi’nin
en biiyiik varisi olmasiyla da, RF giiniimiiz uluslararasi iliskilerini incelerken géz ardi
edilemeyecek bir ana aktordiir. Sovyetler Birligi’nden ayrilmasiyla birlikte hem siyasi
hem de ekonomik olarak biiyiik bir ¢alkanti yasayan RF, zamanla siyasi istikrarin1 ve
ekonomik dengesini saglayarak, dis politikasini da daha etkin bir hale getirmeye
baslamistir.

Bu tezin amaci da, RF’nin Sovyetler Birligi’nden ayrildig1 giinden giiniimiize
kadar izledigi dis politikasinda yasanan degisimi anlamak olup, 6zellikle 2008 sonrasi
izlemis oldugu agresif tutumunun neorealist teori agisindan analizi hedeflenmistir. Bunu
yaparken, 1990’1 yillarin basindan beri devam eden diialist tartismanin (Atlantikgilik-
Avrasyacilik) yani sira, Rus dis politikasi iizerine yapilan diger tartismalarin bu doniistimii
anlamada yardimci olacag diigiiniilmektedir. Ayrica RF’nin glivenlik ile dis politikasinda
meydana gelen her kirilmanin isaretleri olan konsept ve doktrinlerinin de ele alinmasiyla,
son yirmi bes yilda gerceklesen yon degisimlerinin anlasilmasi amaglanmistir. Boylelikle,
RF’nin dis politikasinda yasadig1 doniisiim anlasilarak, ileriki yillarda RF ile yasanacak

muhtemel krizlerin ¢6ziimiine katki saglanmasi1 hedeflenmektedir.



RF ile ilgili olarak uluslararasi literatiire bakildigi zaman, bir¢cok kaynaga
rastlamak miimkiindiir. Yalniz RF’nin, Soguk Savas donemindeki bir kutbun en énemli
varisi olmasina ragmen, gilivenlik ve dis politika anlayisini neorealist teori ¢ergevesinde
analiz eden calismalara yeterince rastlanmamaktadir. Bu ¢erceve yazilan eserler daha ¢ok
1990’larin  sonrast ve 2000’lerin baglarinda yazildig1r ig¢in, gilincel gelismelerden
bahsetmemekte, 6zellikle 2008 sonrast meydana gelen doniisiimii anlatamamaktadir.
Omegin Sakwa (2007, 14), Putin dénemini yeni realizm (new realizm) olarak
adlandirmigtir. Bu eserinde Sakwa, 2007 yilina kadar olan Putin politikalarini1 klasik
realizmin hegemon olma hirsindan ayirirken, onun dengeleyici (balancer) olmak yerine
pesine takilmact (bandwagoner) bir goriinimde oldugunu sdylemistir. Ayn1 zamanda
RF’nin realist bir dis politika gelenegine sahip olmasina ragmen, artik Bat1’ya onurlu bir
sekilde entegre olmaya calistigini iddia etmistir. Fakat RF’nin 2008’de Giircistan’da,
2014’ten sonra Ukrayna’da ve 2015’ten sonra Suriye’deki saldirgan varligi, iddia edilen
entegrasyonun aleyhinde oldugu sdylenebilir.

Bu konuda yazilmis bir diger onemli eser de, John Mearsheimer’in “Why the
Ukraine Crisis Is the West’s Fault (Ukrayna Krizi Neden Bati’nin Hatas1)” makalesidir.
Basliktan da anlasilacagi lizere Mearsheimer, RF’nin Ukrayna’y: isgalinde, ABD ve
miittefiklerinin de sorumlu oldugundan bahsetmistir. Temel sorunun, Ukrayna’y1 RF’ nin
yoriingesinden ¢ikarip Bati’ya entegre etmeye c¢alisan Kuzey Atlantik Anlagmasi
Orgiitii’nii (North Atlantic Treaty Organization - NATO) genisleme stratejisi oldugunu
iddia etmistir. Ayn1 zamanda Avrupa Birligi’nin (AB) doguya dogru genislemesi ve
Bati’nin 2004’teki Turuncu Devrim’den baslayarak Ukrayna’daki demokrasi yanlisi
hareketi desteklemesi de kritik unsurlar olmustur. Bu a¢idan Mearsheimer’a gore, Batili

giicler, 21. yiizyllda Realist mantigin gecerli olmayacagini ve Avrupa’nin, kanun
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istlinliigl, ekonomik karsilikli bagimlilik ve demokrasi gibi liberal degerlerle biitiin ve
Ozgilir olacagimi disiintiyorlardi (Mearsheimer 2014). RF’nin Putin yOnetiminde
uygulamaya koydugu neorealistler politikalar, bu diisiincenin ne kadar yanlis oldugunu
kanitlar nitelikte olmustur.

Bu konuyla ilgili 2008 sonrasi yapilmis en onemli eserlerden biri, Emmanuel
Karagiannis’in yazmis oldugu ‘“The 2008 Russian-Georgian war via the lens of Offensive
Realism (Ofansif Realizm objektifinden 2008 Rus-Giircii Savasi)” adli makaledir.
Karagiannis bu makalesinde, Rus politikalarini ofansif realizm agisindan incelemistir.
Ayn1 zamanda Putin’in diinyadaki tek tarafli Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
faaliyetlerine karsi tepkilerini anlatirken, RF’nin kendi giivenligi ile Kafkas’taki etki
alanin1 korumak i¢in, yakin c¢evresindeki bir yerde nasil politikalar izledigini ortaya
koymaya ¢alismistir. Ofansif realizmin 6zellikle bélgesel hegemonya kurma iddiasini,
RF’nin Glircistan’1 iggal etmesinde temel sebep olarak gérmiistiir. Diger realist goriisler
gibi kiiresel hegemonyanin imkansizligin1 géren ve devletlerin gii¢ maksimizasyonu i¢in
kendi bolgesinde hegemonya kurmaya veya siirdiirmeye ¢alistigini iddia eden ofansif
realizm diislincesini ele alarak, RF’nin Giiney Kafkas’taki yayilmaci politikasin
aciklamaya ¢alismistir (Karagiannis 2013).

Bu calismalardan yola c¢ikarak bu tezde, neorealist paradigmanin RF dis
politikasindaki etkinligi kabul edilerek ve bu iilke dis politikasini sekillendiren etkenlerin
lider veya devlet i¢i aktor olmasindan daha ¢ok, kiiresel sistem kaynakli degisimler oldugu
kanitlanmaya c¢alisilacaktir. Bu agidan, bu tezin bagimsiz degiskeni neorealizmin alt
paradigmasi olan ofansif realizmken, bagimli degiskeni ise RF’nin 2000 sonras1 degisen

dis politikasidir.



Bu tezde temel olarak, Putin’in yonetime ge¢cmesiyle birlikte RF’nin agresiflesen

dis politikalarinin nedenleri ve dis politikasindaki bu degisimi neorealizmin ve onun

ofansif realizm goriisiiniin ne denli agiklayabilecegi tartigilacaktir. Buna ek olarak da,

asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

RF’nin ulusal giivenlik algis1 nasildir ve kiiresel arenada nereye
yerlesmektedir?

Soguk Savas sonrasi RF askeri, milli giivenlik, dis politika belgelerinde
degisen tehdit algist nelerdir?

RF’nin 2000’den sonraki baskin sinir politikalari, anarsik diizende kendi
egemenligini koruma amaci mi1 tagimaktadir?

NATO’nun RF’nin yakin ¢evresindeki geniglemesi, onun giivenlik
algilamasin1 nasil etkiledi ve bu tehdide verdigi reaksiyonlar nelerdir?
Kiiresel devlet dis1 silahli aktdrlerin RF’nin giivenlik anlayisini

sekillendirmesindeki rolii nasildir?

Ozetle bu galismada, 2000 sonrasi RF dis politikasinin neorealist adlandirilip

adlandirilamayacag tartismaya acilmistir. Her ne kadar, Joseph Nye’in ortaya attig1 ve

silah yerine bilgi ve niifuz kullanilarak dis politika hedeflerine ulagmak olarak

nitelendirdigi soft power kavrami, 2012 yilindan itibaren RF dis politikas: tartigmalarina

girse de (Burlinova 2015), ¢esitli sebeplerden dolay1 bu tezde, RF’nin neorealist yaklagimi

benimsedigi kabul edilmektedir. Bunun sebeplerinden en 6nemlisi agiktir ki, RF’nin 2014

yilindan itibaren Ukrayna’ya karsi yliriitmekte oldugu vekil savasidir. Halen devam

etmekte olan bu savasin dolayli tarafi, Ukrayna devlet giiglerine kars1 savasan gruplarin

acik destekcisi RF’dir. Aymi sekilde 2015’in sonlarindan itibaren RF’nin Suriye i¢



savasina miidahil olmasi, bir diger sebep olarak goriilebilir. Bu i¢ savasa yapilan askeri
midahalenin bir diger 6nemli noktas1 da, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan itibaren,
Moskova yonetiminin eski Sovyet cografyasi disinda yapmis oldugu ilk askeri harekat
olmasidir.

Tezin incelendigi donem, Sovyetler Birligi’nin dagildigi Aralik 1991°den
giinimiize kadar gecen siireyi kapsamaktadir. Ayrica mevcut degisimin daha iyi
anlasilabilmesi adina, 2000 ve 2008 sonrast RF’nin uygulamaya koydugu giivenlik ve dig
politikalar1 da incelenecektir. Buna ek olarak da, RF’nin ileriki yillarda i¢inde bulunacag:
baska bir agresif harekata karsi Batili devletlerin nasil yanit verecegi sorusu tartisilacaktir.
Bunun neticesi olarak da, bu tezin Tiirkce literatiire Ozgiin bir katki saglamasi
amaclanmaktadir.

Netice itibariyla bu ¢aligsma, giris ve sonug haricinde dort boliimden olusmaktadir.
Ikinci boliimde, tezin gergevesini olusturan teorik altyapiyla baslamaktadir. Bu béliimde
ilk olarak, klasik realizmin temel varsayimlar1 ve kavramlar1 anlatilmaktadir. Ardindan,
cok eski bir gegmise sahip klasik realizmin, uluslararasi iligkiler disiplinine uygulanmasi
ve disiplinin ortaya ¢ikisi, tarihsel bir gelisim i¢inde bahsedilmektedir.

Daha sonra ise, neorealist teorinin Kenneth Waltz tarafindan olusturulmasi ve
aktor merkezli realizmden yap1 merkezli realizme gecisi, klasik realizmin tarihsel
gelisimine ara vermeden deginilmektedir. Bundan sonra ise, neorealizmin varsayimlari,
klasik realizmle olan farkliliklariyla karsilastirilarak alt basliklar halinde anlatilmaktadir.
Neorealizmin klasik realizmle karsilagtirilmasinda ortaya ¢ikan temel farkliliklar soyle
ozetlenmektedir: uluslararas1 sisteme atfedilen 6nem, savaslara sebep olarak aktor
devletler yerine sistemin yapisinin goriilmesi, devletlerin temel amacinin giic degil

giivenligini artirmasi olusu, insan dogasinin kotii olmasi yerine kotii sosyal orgiitlerin
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birimleri kotiiliige ittigi fikri, glic dengesinin sistem tarafindan olusturulmasi ve de son
olarak iki kutuplu sistemin ¢ok kutuplu sitemden daha az savasa meyilli olusu diisiincesi.

Uciincii boliimde, RF’de Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ortaya cikan teorik
tartismalar, Oncesinde olan tartismalar unutulmayarak, tarihsel bir bakis agisiyla ele
alinmaya calisilmistir. Bilindigi gibi, Soguk Savasin bitmesiyle gerek ekonomik ve siyasi
anlamda, gerekse de ideolojik anlamda biiylik bir ¢okiis yasayan Moskova yonetimi,
Marksist ideolojik dis politika anlayisindan kendi ulus devletine uygun bir dis politika
olusturmaya calismstir. Ilk olarak Bati yanlisi olarak baslayan tartismalar, Atlantikgilik-
Avrasyacilik tartigmasi etrafinda donmiistiir. Zamanla duygusal sebeplerin olusmasiyla
birlikte, Avrasyacilik gibi farkli radikal idealist goriisler ortaya ¢ikmistir. 1990’larin
sonlarina dogru ayaklari yere basmaya baglayan Rus dis politika tartismalarinda, realizmin
s0z sahibi olmaya baslamast ii¢ realist kavramin uygulanisi lizerinden anlatilmistir. Sonda
ise, Vladimir Putin’in 2000 yilindan itibaren yonetime geg¢mesiyle, Rus dis politikasi
tarihsel bir siire¢ ¢cergevesinde anlatilmistir.

Dérdiincti boliimde de, RF’nin dis politika ve milli giivenlik konseptleri ile askeri
doktrinleri, birincil kaynaklardan yararlanilarak 6zetlenmistir. Bunu yapmaktaki amag,
RF’nin uluslararasi politikasinin yol haritalar1 olan belgeler iizerinden, dis politikada
gerceklesen rotasyonu gosterebilmek olmustur. Giiniimiize kadar dort doneme ayrilarak
incelenen belgeler, bu dort donemin olusumuna sebep olan temel farkliliklar
gostermektedir.

Besinci boliimde ise, RF dis politikasinin gittikce agresiflestiginin kanitlart olan
2008 RF-Giircistan Savasi, 2014 RF-Ukrayna Savasi ve 2015 RF’nin Suriye i¢ savasina

miidahalesi, tarihsel gelisim ve {i¢ temel sebep iizerinden detaylica anlatilmistir.



Altinc1 ve sonug boliimiinde ise, ofansif realizmin RF dis politikasina nasil girdigi
ve 1990’11 yillardaki politikalarin realizmden uzak olusu, Mearsheimer’in ofansif realizmi
anlatirken iistiinde durdugu dort temel strateji {izerinden anlatilmaya caligilmistir. Bu
stratejilerin iki tanesi devletlerin kaginmasi gereken stratejiler olarak goriiliirken, iki tanesi
devletler uygulamasi gerektigi iddiasin1 sunmaktadir. Temel olarak devletlerin hayatta
kalmast i¢in giiciinii maksimize etmesi gerektigini vurgulayan ofansif realizm, biiyilik
giiclerin diger devletlere taviz vermenin veya onlarin pesine takilmanin iilke giivenligi
acisindan yanlis oldugunu sdylemektedir. Bunun yerine kendisine rakip olan devletleri
dengelemeyi veya dengeleme isini baska devletlere paslamasi gerektigini belirtmektedir.

Bu ikiser strateji 1s181inda, RF’nin 2000 6ncesi ve sonrasi dis politikasi ele alinmustir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Uluslararas1 Iliskiler disiplini, iki diinya savasi arasindaki dénemde ortaya
cikmistir. Uluslararasi alan {izerine yapilan ¢aligmalar, bu donemde biiyiik bir gelisme
kaydetmeye baslamistir. Disiplinin ilk biiyiik tartigsmasi, idealistler ile realistler arasinda
gerceklesmistir. Idealistler, uluslararas: diizende savasi ortadan kaldirabilecek veya en
azindan kontrol altina alabilecek bazi kurum ve uygulamalar1 gergeklestirmek
arzusundaydilar. Birinci Diinya Savasi’nin beklenenden uzun ve yikic1 sekilde
gerceklesmesi, uluslararasi sorunlar1 ¢ozmede daha iyi bir yolun oldugu inancini ortaya
cikarmistir. Bu dénemde, Woodrow Wilson’in 1918 yilinda ortaya attigi On Dért Ilke,
idealist gelenegin etkin oldugu 6nemli politik deneyim olmustur (Brown 1997, 23).

Fakat gerek Birinci Diinya Savasi sonrasi basta Almanya olmak iizere maglup
devletlerle yapilan antlagmalarin adil bir paylagim iizerine kurulmadig fikri, gerekse 1929
Biiyiik Buhran1 denilen ekonomik krizin Avrupa’y: etkilemesi, Ikinci Diinya Savasi’nin
kapisini aralamistir. Bu savasin kiiresel boyutu ve yikiciligi, diinya politikasinda 6nemli
degisikliklerin meydana gelmesine sebep olmustur. 1939 yilindan 6nce Avrupa iilkeleri
diinya politikasinda sz sahibiyken, Ikinci Diinya Savasi’yla birlikte Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), askeri ve politik
olarak Avrupa’ya niifuz etmislerdir. 1945 yilindan sonra ABD ve SSCB’nin bu yiikselisi,
sahip olunan biiylik 6lgekli kitle imha silahlariyla bir gilivenlik ikilemine yol agmis ve
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Soguk Savas olarak adlandirilan, taraflarin sicak c¢atigmaya girmedigi bir donemi
baslatmistir (Baylis, Smith ve Owen 2014, 51).

SSCB’nin dagildigi 1991 yilina kadar siiren Soguk Savas boyunca, Realist teori
modern anlamda bir disiplin olarak sekillenmeye baslamis ve basta iki siiper gii¢ olmak
tizere diinyadaki {ilkelerin dis politikalarina etki etmistir. Realist teorinin yeni
yorumlamalarinin ortasi ¢ikmastyla birlikte, Soguk Savas’in ilk yillarinda baslayan bu ilk
disipliner ¢alismalar Klasik Realizm diye anilmigtir. Bu boliimde, realizmi ve onun

disiplindeki gelisimi anlatilacaktir.

2.1. Klasik Realizm

Realizm, uluslararasi iligkiler disiplini icerisindeki en koklil teorilerden biridir.
Realizmin uluslararasi iliskilerde biiyiik bir oranda etkili olmasinin sebebi, disiplindeki
teorik tartismalarin realizm iizerinden yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Realizmin
varsayimlarina ge¢meden oOnce, onun tarithsel temellerinden ve gegen yilizyildaki
gelisiminden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Bilindigi tlizere realizm, insanlik
tarthinde yaklasik 2500 yillik temel diislince birliginin bir yansimasidir. Thucydides,
Thomas Hobbes, Niccolo Machiavelli gibi gelenegin taninmis diisiiniirleri, gerek bolgesel
gerek uluslararas1 seviyelerde, diizen, adalet ve degisim iizerine olan sorunlarla
ilgilenmiglerdir. Cagdas donemde ise Edward Hallett Carr ve Hans Joachim Morgenthau
gibi diistliniirler, realizmin uluslararasi iliskilerdeki 6nemini bir kez daha hatirlatmislardir.
Birinci Diinya Savasi’ndan yirmi y1l gibi kisa siire sonra ikinci biiyiik bir savasin ¢ikmasi
ve biiyiik bir yikima yol agmasi, idealist sdylemin tartigmaya agilmasina sebep olmustur.

Tam olarak siipheci ve muhafazakar olan realistler, uluslararasi politikadaki catisma ve
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giiciin realist anlayisindan yola ¢ikarak, Ikinci Diinya Savasi’nin en kotii kisimlarmin, en

basindan itibaren dnlenebilecegini iddia etmislerdir.

2.1.a. Varsayimlar

Birinci Diinya Savasi’nin bitimiyle bir disiplin olarak ortaya ¢ikan realizm,
idealizm iitopyaciligina kiyasla daha gercekei oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. O donem
realistleri, diger perspektiflerin savunucularinin aksine, uluslararasi iliskilerin analizini
daha dogru sunacaklarini iddia etmislerdir. Onlar, sahip olduklar1 kigisel ahlak
anlayislariin, savunduklar1 realist goriisii degistirme ihtimalinin olmadigindan
bahsetmislerdir. Baz1 realistler, insan davranisinin bazi yonlerinin, zaman ve mekan
boyunca ebedi oldugu gorisiindedirler. Bireylerin ve devletlerin davraniglarini
diizenleyen degismez yasalarin oldugunu diisiinmektedirler. Bu agidan devletler, kendi
cikarmi gozeten ve dogustan saldirgan olan bir yapiya sahiptirler. Tipki insan gibi,
devletler de kendi ¢ikarlarini, bagkalarinin zararina ve hukuk ile ahlakin kisitlamalarina
bakmaksizin siirdiirmek isterler. Politik realizmi agiklarken, toplarin egemen devlet olarak
temsil edildigi bir bilardo masast Ornegini siklikla kullanilir. Bu 6rnekle, bilardo
masasindaki farkl biiytikliiklerde olan toplarin birbirleriyle olan etkilesimi, uluslararasi
sistemde var olan devletlerin etkilesimiyle bir tutulmaktadir (Steans 2013, 53).

Klasik realistlere gore bircok iilkede var olan kanunlar, kurumlar ve normlarla,
iktidar miicadelesi ritiiellestirilir ve sosyal agidan kabul goren kanallara yonlendirilir.
Fakat uluslararasi alanda, miicadeleye bu kadar kolayca baglanilamaz. Uluslararasi
iligkilerin karakteri, tarihsel ¢aglar boyunca dikkate deger bir degisim sergilemektedir

(Dunne, Kurki ve Smith 2013, 62).
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Bu sebepten dolayi realistler, geleneksel olarak, uluslararasi iligkilerin en biiyiik
probleminin anarsi oldugunu iddia etmektedirler. Onlara gore uluslararasi iligkilerde bir
anarsi hakimdir. Ciinkii hukukun {istiinliigini uygulayacak ve ‘“haksiz fiillerin”
cezalandirilmasin1 saglayacak egemen bir otorite yoktur. Bu agidan 6rnek vermek
gerekirse, Milletler Cemiyeti, bir hukuk sistemine ve orduya sahip tek bir egemen gii¢
olan devletler i¢in, gligsiiz bir dublor olarak gdriilmiistiir. Bu sebepten dolayi realistler,
hakiki bir diinya devleti kurmanin imkansiz oldugu iddialarini siirdiirmektedirler. Ciinkii
hicbir devletin, egemenligini kendi istegiyle uluslararas1 bir organa birakmayacagini
diisiinmektedirler. Bu diisiinceden yola ¢ikan realistler, savaslarin tamamen 6nlenmesinin
de miimkiin olmayacagi kanisindadirlar. Bu nedenle savasin kaginilmaz oldugunu kabul
edip, muhtemel bir ¢atigmaya karsi gerekli hazirliklar1 yapmak mecburidir. Ciinki
realistlere gore, ancak bu sekilde herhangi bir savas Onlenebilir veya en azindan
yonetilebilir (Steans 2013, 54).

Klasik realistler, insanin dogasina bakarak, rekabet, korku ve savas gibi
uluslararas1 siyasetin temel &zelliklerinin agciklanabilecegini savunurlar. Ornegin
Morgenthau’ya gore, devletlerin iktidar arayisi arzusunun devam ediyor olusu,
insanoglunun biyolojik tahrik sistemine dayanmaktadir. Klasik realizmin diger bir ayirt
edici Ozelligi de, taraftarlarinin iktidarin ve ahlakin ilkel niteligine olan inancidir. Bu
acidan realizmin temelde, genellikle siddet iceren bir aidiyet miicadelesi oldugu
sOylenmektedir. Bu sebepten dolayi realistler, iyilik ile kotiiliik arasindaki bu tarihi savasta
hayatta kalabilmesi igin, topluluklarin yurtsever bir erdeme ihtiyaci oldugunu diisiiniir
(Baylis, Smith ve Owen 2014, 104).

Klasik realist varsayimlarini, kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Devletler

uluslararas: iligkilerde kilit aktorlerdir ve tipki insanlar gibi kendi menfaatleri icin
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calisirlar. Egemenlik ve kendi kendini yonetebilme, devletlerin belirleyici
ozelliklerindendir. Giig, uluslararasi diizende devletin motivasyonunu anlamak i¢in temel
anahtardir. Realistler agisindan temel giic bi¢imi, askeri veya fiziksel olan giiglerdir.
Uluslararas1 iligkilerdeki temel sorun, anarsinin mevcut olusudur. Yani, devletler
arasindaki iligkileri diizenleyen merkezi bir egemen yetkinin, kiiresel diizeyde var
olmayisidir. Devletlerin saldirgan niyeti ile tek diinya devleti eksikligi birlesince, ¢atigma
durumu, uluslararast iligkilerde kaginilmaz ve degisilmez bir gerceklik haline gelmektedir.
Uluslararasi1 hukuk ile uluslararas1 kurumlar, uluslararas: iliskilerde yalnizca giic veya
etkin yaptirimla desteklendiginde etkili olmaktadir. Insan dogas: éziinde bencil ve sabittir.
Sonug olarak insanlar, bir ¢atismanin ¢ikmasina veya baskalarinin zararina ragmen, kendi
c¢ikarlarini artirmak igin hareket edecektir. Insan dogas1 degismez oldugu icin, bu tiir
davraniglarin devletler bazinda degisime ihtimali de azdir (Steans 2013, 54; Viotti ve

Kauppi 2012, 39-40).

2.1.b. Tarihsel Gelisim

E. H. Carr’in yazmis oldugu The Twenty Years' Crisis, 1919-7939 (Yirmi Yil Krizi:
1919-1939) adli kitapla birlikte realist gelenek, uluslararasi diizende uzun yillar boyunca
baskin olan bir kuram haline gelmeye baslamistir. Carr bu kitabini, 1939 yazinda
Avrupa’ya yaklasan savasin golgesinde tamamlamistir. Bu acidan E. H. Carr, giiniimiiz
uluslararas: diizenindeki realistler agisindan bir éncii olarak goriilmektedir. Ikinci Diinya
Savasi’nin baglamasiyla birlikte Carr, savasin ¢ikis sebebini liderlere paylastirmak yerine,
"felaketin temel ve 6nemli nedenlerini ¢oziimlemeye ¢alismakla™ daha ¢ok ilgilenmistir.

Bu yapilmadikga, 1919°da Versailles Antlagsmasi’nin imzalanmasindan yirmi yil sonra,
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bagka bir savagin neden patlak verdigini anlayamayacagimizi sOylemistir. Kitabini
“gelecek barigin yaraticilarina” ithaf eden Carr, “donemin uluslararasi krizinin daha
derinde yatan sebeplerini” anlamamiz igin antik realistlere bakmamiz gerektigini ifade
etmistir. Ayrica Carr, Birinci Diinya Savasi’ni agiklamada korku roliine biiylik 6nem
vermistir (Viotti ve Kauppi 2012, 50).

Carr, gii¢ politikasinin roliinii ve bu faktoriin ihmal edilmesini, Birinci Diinya
Savasi’na gidilmesine neden oldugunu vurgulamistir. Bu faktorii ihmal edenler, bu
Olciideki savaglarin, kolektif giivenlik gibi kavramlarla ortaya ¢ikan ve uluslararasi
kurumlarda somutlagan bir siyasi irade hareketleriyle ortadan kaldirilabilecegine
inaniyorlardi. Carr’a gore, bu fikir iitopyaci bir arzu eylemi olarak kabul edilmekte ve
kapsamli bir realist elestiriye ihtiya¢ duymaktaydi (Lawson 2015). Carr, karsit goriislerin
kavramsal elestirisini daha dengeli anlatmistir. Ona gore bir iitopyaci, gercekligi
reddederek onun yerine gegme olasiligina sahip baska bir seye inanirken, bir realist
onceden belirlenmis ve degistirilemeyen bir ¢izgiyi analiz etmekteydi. Utopyaci olan kisi
gelecege yaratict gozlerle bakarken, realist olan kisi ge¢misten gilic alarak yalniz
nedensellige bakmaktaydi. “Gergek bir iitopyact”, nedensel diziyi gérmezden gelerek
aslinda, gercekligi ve onun degistirilebilecegi siire¢leri anlamamaktaydi. Bu agidan
titopyacinin karakteristik kusuru naiflikken, realistin ise verimsizlikti (Carr 1946, 11).

Carr gibi Hans J. Morgenthau da, realizmin uluslararasi iliskilere
uyarlanmasindaki en etkili kuramcilarindan biri olarak kabul edilmektedir. O eserlerinde,
kendinden Once gelen ve insan dogasmin devlet davranisiyla benzerligini analiz eden
klasik realistleri 6rneklendirmistir. Almanya’da dogan Morgenthau, Nazilerin iktidara
gelmesiyle birlikte Amerika Birlesik Devletleri’ne gitmek zorunda kalmistir. Bazilarina

gore o, rakipsiz bir uluslararasi giicii kontrol eden ve artik diinyanin geri kalanindan
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soyutlanmay diisiinmeyen ABD’nin, Ikinci Diinya Savasi sonrasi devlet adamlarma bir
egitmen olmustur. Chicago Universitesi’nde profesdrken, Politics Among Nations: The
Struggle for Power and Peace (Uluslararas: Politika: Gii¢ ve Baris Icin Miicadele) adli
kitabin1 1948 yilinda yayinlatmistir (L{siranxos 2003, 109; Viotti ve Kauppi 2012, 51).

Soguk Savas Donemi’nde ¢ok tartisilan bu kitapta Morgenthau, politik realizmin
alt1 temel prensibinden bahsetmistir. Politik realizmin ilk prensibi, “siyaset, genel olarak
toplum gibi, temelinde insan dogasinda olan objektif yasalar tarafindan yonetilir” seklinde
aciklanmistir. Bu yasalart anlamak ve de rasyonel bir uluslararasi siyaset kurmak
gereklidir. Kitaba gore politik realizminin ana anahtar1 ve 06z, ikinci prensipte
yatmaktadir. Bu prensip, uluslarin her zaman gii¢ elde ederek, ulusal ¢ikarlarini giivence
altina almak i¢in hareket ettiklerini ifade eder. Ugiincii prensip, ¢ikarin dinamik oldugunu
ve gii¢ olarak tabir edilen bu ulusal ¢ikarin bir kere i¢in bahsedilmedigini sdyler: “Siyasi
eylemi belirleyen ¢ikar tiirli, icinde dis politikanin formiile edildigi siyasi ve kiiltiirel
duruma baghdir”. Dordiincii prensipte, ahlaki yasalarin politikada uygulanamayacagi
ifade edilir. Ahlaki emirler ile basaril bir siyasi eylemin gerekleri arasinda bir gerginlik
vardir. Besinci prensip, ulusal ahlakla evrensel ahlakin farkli olugundan bahseder: “Politik
realizm, belirli bir ulusun [ABD gibi] ahlaki arzularini, evreni yoneten ahlaki yasalarla
tanimlamay1 reddetmektedir”. Altinci ve son prensipte ise Morgenthau, politik realizm ile
diger teoriler arasinda gercek ve derin bir farklilhik oldugunu iddia etmektedir.
Morgenthau’ya politik realizm, siyasi konularda kendine 6zgii entelektiiel ve ahlaki
tutumuna sahip oldugundan dolay: siyasi alanin 6zerkligini siirdiirmektedir (Morgenthau
1978, 4-15).

Sonug olarak realizm, ikinci Diinya Savasi'nin biiyiik yikiminin ortaya koydugu

net dersler nedeniyle, uluslararasi iliskilerde bir “hikmet” olarak kabul edilmistir. Gecen
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yiizyilin basinda kendini “realist” olarak adlandiran kisiler, kendilerinden 6nce olan
baskin yaklasimi “idealizm” olarak nitelendirmisleridir. Klasik realistler, diinya
siyasetinin uzun tarihine bakarak, onun bir yasalar yapma ya da uluslararasi orgiitler
kurma tarihi olmadigimi sdylemislerdir. Bunun yerine, “her iilke kendisi i¢in galisir”
kosulu altinda, bir giic ve giivenlik miicadelesinden ibaret olarak goriilmistiir. Klasik
realistlere gore, diinya politikasini arastirmadaki temel odagin, devletler arasindaki iligkiyi
yonlendiren “Onemli giicleri kesfetme” olmas1 gerekmekteydi. Bu sebepten dolayi, gii¢ ve
ulusal cikar pesinde kogsmanin, diinya siyasetini yonlendiren baslica etkenler olduguna
inanmiglardi. Bu etkenlere odaklanarak, idealist soylemlerin aksine, liderlerin diinyay1
orgiitleme ve sorunlar1 ¢6zme konusunda ¢ok daha az 6zgiirliige sahip olduklarini iddia
etmiglerdir. Her ne kadar klasik realistler, yasalar ve ahlakin diinya politikasinin
isleyisinde bir etken olarak kabul etseler de, hukuka sayginin ancak gii¢ tehdidiyle
desteklenmesi durumunda basariya ulasacagimi vurgulamiglardir. Bodylece klasik
realistler, devletlerin birinci yiikiimliiliiglinlin soyut bir “uluslararas: topluluk™ yerine,
kendi vatandaglarina kars1 oldugunu sdylemislerdir. Klasik realistler, baris ve giivenligi
saglamak icin Milletler Cemiyetinin hedefledigi gibi bir silahsizlanma yerine, tam tersi
olarak muhtemel bir savasa hazirlanilmas1 gerektigini savunmuslardir. Ciinkii onlar,
catismanin kaginilmaz olduguna ve bu nedenle de savastan ka¢inmanin en iyi yolunun,
ger¢ek ya da potansiyel bir saldirganlik karsisinda gii¢lii olmaktan gectigine inanmislardir

(Steans 2013, 54).
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2.2. Neorealizm

Realizm bir siyaset imgesi olarak, devletler arasindaki iktidar ve iktidar
politikasina odaklanir. Kenneth Waltz, John Mearsheimer ve Christopher Layne gibi
neorealistler de, iktidarin devletler arasindaki dagilimi iizerine eserler yazmislardir. Bu
neorealistler, uluslararasi normlarin ve uluslararasi kurumlarin, devletler arasindaki
rekabeti ne derecede diizeltecegi konusuna, tipki klasik realistler gibi oldukga siipheli
yaklagmiglardir. Bununla birlikte neorealistler, bu konuda Hans Morgenthau, Edward H.
Carr ve Arnold Wolfers gibi klasik realistlerden daha kapsayict bir yaklagim
sergilemislerdir (Viotti ve Kauppi 2012, 42).

Neorealizmin ortaya ¢ikisi, akademisyenlerin, uluslararasi iliskileri yonlendiren
giicler hakkinda daha ciddi ve daha acik bir sekilde diisiinmesine neden olmustur.
Ozellikle Waltz’1n teorisi iizerine ¢alisan akademisyenler, neorealizmin ¢ok farkli bakis
acisina yol actigini iddia etmislerdir. Bazilarina gore son derece soyut sekilde yazilmis
Waltz’in neorealizmi, cografya ve teknoloji de dahil olmak iizere, uluslararasi iliskilerdeki
onemli farkliliklar1 geri plana ¢ekmekteydi. Bu faktorlerin nasil kavramsallastirildigina
bagli olarak, benzer neorealist fikirler, devletler arasi siyasetin dinamikleri hakkinda ¢ok
farkli ¢ikarimlara da sahip olmustur. Bunun sonucu olarak da, neorealizmin esas
goriislerinden kopmayan iki yeni teorik alt okul ortaya ¢ikmustir: Defansif realizm ve

Ofansif realizm (Wohlforth 2008, 139).
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2.2.a. Tarihsel Gelisim

1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda, anarsik sistemli realist soylemler ile insan
saldirganliginin fazla olusuna dair iddialar, uluslararasi iligkilerdeki klasik realizme kars1
yaygin bir memnuniyetsizlik yaratmisti. Elestirmenler bu Klasik realist yaklagimin,
uluslararasi sistemdeki artan bagimliligi ve kademeli olarak gelisen uluslararasi hukuk
kurallarimi gozden kacirdigini iddia ediyorlardi. Ayrica devletler ve pazarlar arasindaki
kiiresel diizeyde var olan iliskiyi anlamak igin, katkida bulunacak ¢ok az seyin
bulunduguna da dikkat ¢ekiyorlardi. Bu biiyiiyen elestiriler karsisinda bazi realistler,
teoriyi iddia edilen demodeliginden kurtarmak adina girisimlerde bulunmayi basladilar.
Boylece klasik onciillerinden farkli olarak, anarsik sistemi vurgulayan, hayatta kalmay1
On plana ¢ikaran ve iki kutuplu dengeyi savunan yeni bir realist goriis ortaya ¢ikti. Kenneth
Waltz’in 1979 yilinda yazdig1 “Theory of International Politics (Uluslararast Politika
Teorisi)” adli kitab1 da, Klasik realist teoriyi gelistiren ve bunu daha siki1 bir bilimsel
temelde kurmaya caligan ilk ciddi girisim oldu (Griffiths ve O'Callaghan 2007, 57).

Realizmin ¢esitli yorumlamalarinin en giicliisii olan bu eser, neorealizmin (baska
bir deyisle yapisal realizmin) uzun yillar boyunca kaynak kitabi olarak goériilmeye baslandi
(Donnelly 2004, 16). Hi¢ siiphesiz Waltz, rekabetgi sistemin devletler iizerindeki
baskisina dikkat ¢ekerek, realizmi demode olmaktan kurtarmistir. Yine de, bu “kurtarma
girisimine” kars1 sert entelektiiel tepkiler ortaya atilmis ve Waltz bir takim cephelerce
elestirilmistir. Bu elestireler, diger arastirmacilari, Waltz’in neorealist teorisini
gelistirmeye tesvik etmistir (Walt 2002, 204-210). 1980’lerden itibaren neorealizmin

gelismeye baslamasiyla da birlikte akademisyenler, iki savas aras1 donem ile erken soguk
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savas yillarindaki tiim realist eserleri, klasik realizme atfetmeye baslamislardir (Wohlforth

2008, 136).

2.2.b. Varsayimlar

Neorealist teoriyi, basit¢e bes temel varsayim iizerinden 6zetlemek miimkiindiir.
[lk varsayima gore devletler, anarsik bir uluslararasi sistemde varliklarmni
stirdiirmektedirler. Anarsi, kaos ya da bozukluk demek degildir. Anarsi, herkesin kendi
basinin ¢aresine baktig1, uluslararasi sistemin ayirt edici bir 6zelligidir. Basitge, devletler
iistli bir merkezi otoritenin bulunmadigi anlamina gelmektedir. Bu sistemde devletler,
c¢ikarlarin1 korumak i¢in kendi araglarina giivenmek zorundadir ve bu sebepten dolay1
giivenlik, devletlerin en birincil hedefi haline gelmistir. Anarside gli¢ dagilimi, sistemin
istikrarini agiklamaktadir. Dolayistyla, bu dagilimin 6nemini anlamak igin, “insan dogas1”
gibi belirsiz bir felsefi argiiman kullanmaya gerek yoktur.

Ikinci varsayim, devletlerin uluslararasi sistemde en &nemli aktorler oldugu
tizerinedir. Sirketler ve ¢okuluslu orgiitler gibi devlet dis1 aktorler, sistemde 6nemli rollere
sahip olmalarina ragmen, devletler riitbece en iistliin olan aktorlik konumunun 6niine
gecememektedirler. Tiim devletlerin saldirgan bir askeri kabiliyete sahip olmasi ve baska
bir devlete askeri olarak zarar verebilecek giiciiniin bulunmasi, onlar1 sistemde en 6nemli
aktor yapmaktadir. Bununla birlikte neorealistler, diger aktorlerin 6nemini de hesaba
kattiklar1 igin, klasik realistler tarafindan elestirilmektedirler (Griffiths ve O'Callaghan

2007, 57).
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Ugiincii varsayim, devletlerin diger devletlerin niyeti hakkinda hi¢bir zaman emin
olamayacagini sOyler. Yani bir devletin, gii¢ dengesini degistirmek isteyen “revizyonist”
bir devlet mi oldugu, yoksa giic dengesini degistirmeye ilgi duymayan “statiikocu” bir
devlet mi oldugu, bagka bir devlet tarafindan kesin olarak bilinemez.

Dordiincii varsayim, devletlerin ana hedefinin, hayatta kalmak arzusu oldugu
tizerinedir. Devletler, bazen refah saglama ve insan haklarini koruma gibi hedefleri takip
etseler de, son kertede toprak biitiinliigii ile i¢ siyasi diizeninin 6zerkligini korumay1
hedeflemektedir.

Besinci ve son varsayim ise, devletlerin rasyonel aktorler oldugunu vurgular.
Ciinkii devletler, tutarli tercihlere sahiptirler ve bu tercihleri gergeklestirmek icin tim
alternatif politikalarin maliyetlerini hesaplayabilirler. Yani devletler hayatta kalmak i¢in
saglam stratejiler gelistirmeye muktedirdirler. Fakat bu durum, zaman zaman yanlis
hesaplamalarla hata yapmadiklari anlamina gelmez. Ciinkii onlar da, insanlar gibi eksik

bilgi diinyasinda yasamaktadirlar (Dunne, Kurki ve Smith 2013, 79).

2.2.b.i. Uluslararasi Sistemin Onemi

Neorealist teorinin anlagilmasinda, onun anarsik sisteme olan bakisini kavramak
onemlidir. Neorealistler, olaylar1 agiklamak icin genel yasalar1 Onerecek kadar
cesurdurlar. Genel egilimleri daha iyi anlayabilmek ve tahmin edebilmek igin, bir
davranigin agiklamalarini basitlestirmeye calisirlar. Bu sebepten dolay1 neorealistler,
devletlere ve insanoglunun dogustan gelen 6zelliklerine odaklanan geleneksel realistlerin

aksine, devletlerin davraniglarini anlamak igin uluslararasi sistemin yapisina oncelik
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vermislerdir. Onlara gore, incelenmesi gerek en dnemli birim kiiresel uluslararasi yapidir.
Bu sistemin yapisi da siralama ilkesi ile belirlenir. Yetkili bir otoritenin bulunmamasi ve
giiciin devletler arasinda olan dagilimindaki farkliliklar, mevcut siralamanin olugsmasinin
temel sebepleridir. Boylelikle sahip oldugu giic oramiyla, bir devletin sistemdeki
konumunu kolayca tanimlanabilir. Netice itibartyla kendi i¢inde bir gii¢ olan uluslararasi
yapi, devletlerin davraniglarini sinirlar ve devletlerin kararlarimi etkiler. Bu da bireysel
devletlerin  niyetlerinin  aksine, uluslararas1 yapmin devletler davranislarinin
belirlenmesine sebep olur (Mingst 2003, 69).

Waltz’a gore (1979) geleneksel realizm, oncelikle devletlere odaklanarak fazla
“birim merkezli” olmus ve onemli eksiklikler igermistir. Waltz, uluslararasi iliskilerin
herhangi bir teorisinin, hem birimler (yani devletler) hem de sistem hakkinda bir seyler
sOyleyebilmesi gerektigini iddia etmistir. Cilinkii birim diizeyindeki teoriler birimlere
odaklanirken, sistem diizeyindeki teoriler de sadece genel yapiya ya da eylemin
gerceklestigi sisteme yogunlasmistir. Uluslararas1 diizenin essizligi, devletlerin yerelde
merkezi olup hiyerarsiye sahipken, kiireselde koordinasyon kurmasindan ve kendi baginin
caresine bakmasindan gelir. Bu nedenle uluslararasi diizen, organik olmaktan ziyade
mekaniktir. Waltz bu yiizden, uluslararasi iligkiler kuramlarinda sistem diizeyinin ihmal
edildigini savunmustur (Steans 2013, 58).

Bu bakimdan Waltz, uluslararasi sistemin yapisini lige ayirmistir: organizasyon
ilkesi, birim farklilig1 ve gii¢ dagilimi. Waltz organizasyon ilkesinde, hiyerarsik ve anarsik
olmak {lizere miimkiin olan iki tiir sistemin oldugunu ileri siirmiistiir. Hiyerarsik bir
sistemde, farkli tiirde birimler, agik bir otorite ¢izgisi altinda organize edilirken, anarsik
bir sistemde, benzer nitelikte olan birimler, ¢ok farkli yeteneklere sahip olsalar bile,

birbirleriyle olan iligkilerini karsilikli olarak yiiritmiislerdir. Hiyerarsi ile anarsi
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arasindaki ayrim, Waltz i¢in ¢ok 6nemli olmustur. O, bu iki diizen ilkesinin, her cesit
toplumu anlamak i¢in gerekli oldugunu iddia etmistir. Waltz, mevcut sistemin agikg¢a
anarsik oldugunu ve kdkenlerinin ge¢ ortagaga kadar dayandigin1 savunmustur (Brown
1997, 46). Birim farkliligi konusunda ise Waltz, uluslararasi sistemdeki birimlerin,
islevsel olarak benzer egemen devletler oldugunu ileri siirmiistiir. Ugiincii unsurda ise
Waltz, giiciin birimler arasindaki dagiliminin, 6nemli uluslararasi sonuglar1 anlamak igin

temel onem tasidigini sdylemistir (Waltz 1979, 116).

2.2.b.ii. Savaslarin Sebebi

Kenneth Waltz, 1959 yilinda yazdig1 Man, State and War (Insan, Devlet ve Savas)
adli kitabina, neden savas olur sorusunu cevaplamaya calisarak baslamistir. Waltz’in bu
sorusu, muhtemelen savasin tarihi kadar eskiye dayanmaktadir. Waltz’a gére barisi daha
kolay sekilde elde etmenin yolu, savasi anlamaktan gegmektedir (Waltz 1959, 2). Waltz
savasin nedenini ii¢ analiz diizeyinde ele almustir. Ilk olarak, diger uluslararas: iliskiler
teorisyenlerinde oldugu gibi, Waltz da insan dogasini savas sebebi olarak incelemistir. Bu
diisiinceye gore, insan dogasi kotii oldugundan dolayi, diinyada kotiiliikkler ortaya
cikmaktadir. Savasin sebebi de, yine insan dogasinin kotii olmasidir. Ama Waltz, insanin
dogasina iliskin bu tarz tanimlamalari incelerken, bir takim sorunlara dikkat ¢ekmistir.
Ona gore insan dogasinin nedensel Onemi, tiim insan dogasi teorisyenleri tarafindan
abartilmigtir. Bu sebepten dolayr Waltz, insan dogasini savaslarin ortaya ¢ikmasinda,
yegane sebep olarak gérmemistir. O, insan dogasini, savasin temel kaynagi olamayacak

kadar karmasik oldugu diisiincesini savunmustur (Waltz 1959, 40).
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Ikinci olarak Waltz, savaslarin meydana gelmesinde devletlerin ve toplumlarin i¢
organizasyonuna gore agiklanip agiklanmayacagini sorgulamustir. Ik diizeyi savunan
teorisyenlerin, iyi ve kotli adamlarin var olmasini iddia etmeleri gibi, bu diizeyi savunan
teorisyenler de, hiikiimet yapilarina gore (mesela demokratik ya da otokratik) devletlerin
1yi veya kotii olabileceklerini iddia ediyorlardi. Boylece kotii devletler savasa yatkinken,
iyi devletler baris1 korumaya galismaktaydi. Fakat Waltz, iyi devlet tanim1 konusunda bir
mutabakatin olmadigimi vurgulamistir. Kimileri igin iyi devlet tanimi demokrasileri
igerirken, kimiler i¢in de monarsileri veya sosyalist yonetimleri i¢cerebilmekteydi (Waltz
1959, 120). Ayrica Waltz, iyi devlet taniminda ortak bir kara varilsa bile, tipki iyi insanlar
gibi iyi devletlerin de savas baslatabilecegini sdylemistir. Boylece bu analiz diizeyi de,
Waltz agisindan eksikliklerinden dolay1 gecersiz hale gelmistir (Waltz 1959, 122).

Bu durum, Waltz’1n savaslarin neden ortaya ¢iktigini anlamak i¢in, ligiincii analiz
diizeyini incelemesine sebep olmustur. Waltz uluslararasi anarsiyi, devletlerin kendi
c¢ikarlar1 pesinde kogmasini engelleyecek herhangi bir otoritenin (yani kiiresel bir devletin)
olmayis1 seklinde agiklamistir. Bu fikirden yola ¢ikarak Waltz, savaslarin olus sebebini
Jean-Jacques Rousseau’nun sozleriyle agiklamistir: “Savaglar olur ¢linkii onu
engelleyebilecek higbir sey yoktur.” (Waltz 1959, 188). O, uluslararasi politik yapinin,
devlet davramigi {izerinde bir etkiye sahip oldugunu diisiinmistiir. Kisaca Waltz,
uluslararasi anarsiyi savaslarin asil nedeni olarak gérmiistiir.

Waltz, devletlerin kendi ¢ikarlarina ortak ¢ikarlardan {istiin gorecekleri fikrini,
geyik avi modeliyle agiklamistir. Buna gore, birbirleriyle anlagabilen bes a¢ adamin bir
araya geldiginde, agliklarini fazlasiyla giderebilecekleri bir geyige tuzak kurmak igin
isbirligi yaparlar. Fakat bunlardan bir tanesi, sadece kendisini doyurabilecek bir tavsani,

tuzagin lizerindeyken yakalamakta ve geyigin kagmasina sebep olmaktadir. Yani kisaca
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kendi ¢ikarin1 6ne koyup, arkadaslarinin a¢ kalmasma géz yummaktadir (Waltz 1959,
167). Waltz, uluslararasi anarsiyi bu durumu benzetmistir. Bu sekilde hem savaglarin
neden ciktigini, hem de anarsik uluslararas: sistemde isbirligi ihtimalinin neden diisiik
oldugunu anlatmistir. Nasil ki geyik avi modelinde kendi ¢ikarini gozeten kisiyi
cezalandiracak bir iist otorite yok ise, uluslararasi sistemde de bir {ist otorite
bulunmamaktadir. Isbirligini bozma ihtimali olan bir iilkeyi cezalandiracak liderin

olmamasi, hem igbirligi engellemekte hem de ¢atigsma olasiligini artirmaktadir.

2.2.b.iii. Devletlerin Amaci

Waltz’a gore gii¢, devletlerin hayatta kalmasi i¢in faydali bir ara¢ olmustur. Bu
sebeple rasyonel devlet adamlar1, buna makul bir oranda sahip olmaya ¢aligmislardir. Bu
sebepten ciddi durumlarda, devletlerin nihai kaygis1 iktidar elde etmek i¢in degil, giivenlik
elde etmek i¢indir (Waltz 1989, 616). Baska bir deyisle Waltz, devletlerin giiglerini degil,
giivenliklerini azami seviyeye ¢ikarmak istediklerini soylemistir. Waltz, giicli miimkiin
oldugu kadar artirmaya g¢alismanin optimal olmadigini, ¢linkii bunun dengeli bir karsi
devlet koalisyonunu tetikledigini savunmustur. Waltz, devletlerin giicli maksimize etmesi
yerine, dengelemesi gerektigini iddia etmistir. Ayrica, devletlerin rekabetgi degil, aslinda
korkak oldugunu ve diger tiim devletlerden az ya da ¢ok korktugunu da vurgulamistir
(Waltz 1979, 127).

Netice itibariyla klasik realistler ve neorealistler, uluslararasi anarside devletlerin
birincil amacinin, hayatta kalmak oldugu konusunda hemfikirdirler. Bu amag, devletlerin

temel c¢ikaridir. Buna ek olarak, devletlerin makul bir sekilde hayatta kalmalarini
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saglayacak tek yol, giiclerini arttirmaktir. Gii¢ devletleri korur. Ciinkii daha az giice sahip
devletler, daha fazla giice sahip olanlardan korkar ve bu nedenle az giice sahip devletlerin
¢ok olanlara saldirma olasiliklar1 daha azdir. Buna ek olarak, Kklasik realistler ve
neorealistler, uluslararasi anarsinin diginda bagka bir yol olmadigin1 konusunda da ayni
diisiinmektedir. Onlara gore, bir diinya hiikiimeti kurulabilecegini diistinmek gercek
disidir. Ciinkii bir diinya hiikiimeti kurmak igin, devletlerin giiclinden vazgegmesi
gerekmektedir ve higbir devlet bunu yapmak konusunda kendini giivende

hissetmemektedir (Weber 2005, 16).

2.2.b.iv. Insan Dogasi

Realistler, “gilic uluslararas1 politikanin para birimidir” benzetmesini yaparlar.
Realistlere gore uluslararasi politikanin ana aktdrleri olan biiyiik giicler, birbirlerine karsi
ne kadar fazla ekonomik ve askeri giice sahip olduklarina dikkat etmektedirler. Fakat bir
giice sahip olmak yeterli degildir. Ayn1 zamanda bagka bir devletin, giicler dengesini kendi
lehine degistirmedigine de emin olmak gerekir. Bu sebepten dolayi, realistler i¢in
uluslararasi politika, gii¢ politikasiyla esanlama gelmektedir.

Klasik realistlerin ve neorealistlerin hemfikir olmadigi konular da mevcuttur.
Onemli bir fark, “devletler neden gii¢ ister?” sorusunun cevabma gore olusmaktadir.
Klasik realistler, uluslararasi politikanin esasinda bir iktidar miicadelesi oldugunu ve
bunun insan dogasina atfedilmesi gerektigini diisiinmiislerdir. Onlara gore “devletler
neden gii¢ ister?” sorusuna yegane cevap, insan dogasidir. Cilinkii neredeyse herkes giiclii

olma arzusuyla dogar. Bireyler tarafindan yonetilen biiyiik giicler de, kendi devletlerinin
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rakip devletlere hakim olmasina meyillidir. Bu giidiiyii tamamen degistirmek i¢in higbir
sey yapilamaz (Dunne, Kurki ve Smith 2013, 77).

Morgenthau gibi realistler, insanin dogasinin temelde kusurlu oldugunu
savunmuslardir. Morgenthau’ya gore insan, tamamiyla seytani degildir ama 6zgiin bir
giinah ile kesinlikle yoldan ¢ikabilir. Sonug olarak uluslararasi siyaset, insanin dogasi
geregi anarsik ve ¢atismaci kalacaktir. Morgenthau’ya gore bu, insanin ve (egemen ulus
devletler olarak oOrgiitlenmis) insan topluluklarinin, uluslararasi politikaya nasil
yaklasacaklarina dair kotiimser ama tek realist agiklamadir (Weber 2005, 16).

Buna karsilik neorealistler, giivenlik rekabetini ve devletler arasi catismalari,
devletler iizeri kapsamli bir otoritenin yokluguna baglarlar (Baylis, Smith ve Owens 2014,
104). Neorealistler i¢in, insan dogasi ile devletlerin gii¢ arzusu arasinda bir alaka yoktur.
Aslinda devletleri giic kazanmak zorunda hissettiren sey, uluslararasi sistemin yapisidir.
Biiyiik giigler iizerinde baska devletlere saldirmalarini engelleyecek bir iist otorite
olmamasindan dolay1, her devletin bir saldirida kendini koruyacak kadar giiglii olmasi
mantiklidir. Neorealistler bu sebeple, devletler aras1 kiiltiir ve rejim farkliligini g6z ardi
ederler. Zira uluslararasi sistem tam olarak, tiim biiylik giigler i¢cin ayn1 temel giidiileri
yaratmaktadir. Bir devletin baskict olup olmamasmin ya da kimin tarafindan
yonetildiginin neorealistler i¢in bir 6nemi yoktur. Bu agidan neorealistler, devletleri bir
kara kutu gibi gormektedirler (Dunne, Kurki ve Smith 2013, 78).

Basta Waltz olmak tizere neorealistler, catismanin “dogal” nedenlerine bakmak
yerine, catismanin “toplumsal” nedenlerine bakilmasi gerektigini savunmustur. Jean-
Jacques Rousseau’yu takip eden Waltz, insan dogasi yerine sosyal iliskiler orgiitiiniin
savas1 belirleyecegini sdylemistir. Ciinkii iyi insanlar, kotii sosyal orgiitlerde kotii davranis

sergileyebilirler. Ama kot insanlar, iyi sosyal orgiitlerde kotii davranista
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bulunduklarinda, durdurulabilirler. insanlar gibi devletler de, kotii sosyal &rgiit iginde
bulunduklarinda bir ¢atismay1 baslatabilirler. Waltz’a gore de, uluslararasi iliskilerdeki
kotii sosyal oOrgiit, anarsik sistem olmustur. Dolayisiyla realistler ve neorealistler,
uluslararasi anarsiyi nasil kavramsallastirdiklarina gore farklilik gosterirler (Weber 2005,

16).

2.2.b.v. Giic Dengesi

Klasik realizmde oldugu gibi, gii¢ dengesi de neorealizmin temel ilkesidir. Fakat
onceki klasik realistlerin aksine neorealistler, devletler arasindaki gii¢ dengesinin biiyiik
oranda sistemin yapisi tarafindan belirlendigine inanmaktadirlar. Boyle bir sistemde de,
uluslararasi igbirligi ihtimalleri zayiftir. Her bir devletin anarsik uluslararasi sisteme olan
giivensizligi, diger devletlerle igbirligini engellese de, taraflar arasindaki karsilikli
bagimlilik igbirligini kolaylastirabilmektedir. Ancak bu giivensizlik ortaminda devletler,
baska devletlere asir1 bagimli olma konusunda endise duymaktadirlar. Bu da, devletlerin
neden daha fazla kontrol elde etme ve kendi kendine yeterli olabilme arayislarinda
oldugunu agiklamaktadir (Mingst 2003, 70).

Neorealistler, anarsinin etkisini ve giic dagilimini vurgulamak igin, devletlerin
sahip oldugu gii¢ disinda her seyi gormezden gelir. Yani uluslararasi politik yapiy1
anlamak i¢in, devletlerin hangi gelenekten geldigi, hangi adetlere sahip oldugu veya ne
¢esit hikkiimete sahip oldugunun bir 6nemi olmadigini sdylerler. Bu agidan, bir devletin
otoriter ya da demokratik veya ideolojik ya da pragmatik olmasinin bir 6nemi yoktur
(Waltz 1979, 99). Neorealizmin temel kuramsal ¢ikarimi, devletlerin anarsik uluslararasi

yapida baska devletlerin pesine takilma (bandwagoning) yerine, dengelemeyi (balancing)
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sectigini sdylemesidir. Hiyerarsik politik diizenlerde aktorler, 6ncli adayinin ya da yeni
galibin pesine takilirlar. Ciinkii bu tip diizende, kaybetmek giivenligi tehlikeye atmaz
(Waltz 1979, 126). Pesine takilanlar (bandwagoners), gii¢lii tarafin yaninda olarak
kazanglarini artirirlar (ya da kayiplarini azaltirlar). Bununla birlikte anarside, bir devlet
daha sonra kendisine kars1 donecek bagka bir devleti, pesine takilarak giiclendirebilir.
Baska devletlerin giicii (6zellikle biiyiik olanlarinin), kendisini koruyacak bir iist yonetim
olmamasindan dolayi, bir devlet i¢in her zaman tehdittir. Bu sebeple dengeleyenler
(balancers), giiclii devlete kars1 koyarak risklerini azaltmaya calisirlar (Donnelly 2005,
36).

Uluslararas1 sistemin dengeleyici yapisal baskisi, uluslararasi iligkilerin 6nemli
ama ayn1 zamanda sasirtici 6zelligini ortaya koymaktadir. Sovyet-Amerikan iliskileri
bunun iyi bir 6rnegidir. Gegen yiizyila baktigimizda ABD, Sovyet Devrimi’ne karsi
gelmis ve yirmi yil boyunca Sovyetler Birligi’ne diismanca tutum sergilemistir. Bununla
birlikte, ortak bir diisman olan Hitler Almanyasi, ikinci Diinya Savasi’nda Amerikan-
Sovyet ittifakini yaratmistir. Bu iKi tilke arasindaki biiytik farkliliklara ve birbirlerine karsi
olduklar1 diismanlik mitlerine ragmen, ortak bir tehdidi birlikte dengelemislerdir.
Savagtan sonra ise, Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi yine diisman
kesilmiglerdir. Bu Ornekte goriilecegi lizere yenilenmis rekabete, i¢ ve ideolojik

farkliliklar degil, sistemin yapist neden olmustur (Donnelly 2005, 36).

2.2.b.vi. Iki ve Cok Kutupluluk

Realistler arasinda uzun siiredir devam eden en 6nemli tartismalardan biri, iKi

kutuplulugun mu (iki biiyiik gii¢), yoksa ¢ok kutuplulugun mu (ii¢ veya daha fazla biiyiik
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giic) savas olasiligint artirdigi lizerine yapilan bu tartigmadir. Genel olarak 1945 yilina
kadar olan Avrupa tarihi ¢ok kutuplu olarak kabul edilirken, sonrasinda 1989 yilina kadar
stiren Soguk Savas donemi iki kutuplu olarak goriilmektedir. Yalniz modern Avrupa
tarihine bakarak, hangi tiir kutuplulugun savasa daha az meyilli oldugunu kestirmek
zordur (Dunne, Kurki ve Smith 2013, 84). Neorealistlere gore uluslararasi sistemde giiciin
goreceli dagilimi, savas ile baris, ittifak siyaseti ile iktidar dengesi gibi 6nemli uluslararasi
sonuglar1 anlamada kilit bagimsiz degiskendir. Neorealistler, belirli bir noktada var olan
bliyiik gii¢ sayisint ayirt edebilmek i¢in, devletlerin siralamasini saglamakla
ilgilenmislerdir. Bu baglamda biiyiik giliglerin sayisi, uluslararasi sistemin genel yapisini
belirlemektedir (Baylis, Smith ve Owen 2014, 104).

Uluslararas1 giic dagiliminin, devletlerin davranislarin1 etkilemesinden dolay1
Waltz, devletlerin (6zellikle de biiyiik giiclerin) diger devletlerin yeteneklerine duyarl
olmasi gerektigini savunmustur. Cilinkii herhangi bir devletin kendi menfaatlerini artirmak
icin giic kullanabilme ihtimali, hayatta kalma konusunda diger tiim devletlerin endise
duymalaria neden olmaktadir. Waltz'a gore giig, giivenligin sona erdirilmesi i¢in bir arag
olmustur (Baylis, Smith ve Owen 2014, 105).

Waltz’a gore uluslararasi sistem bir “kendi kendine yetme” sistemidir. Devletler
kendilerinden sorumludur ¢iinkii onlara bakacak kimse yoktur. Waltz devletleri, kendini
giiclendirmek i¢in zorlayan birimler olarak varsaymamigtir. Ancak onlarin kendilerini
korumak istediklerini vurgulamistir. Bagka bir deyisle devletler, giivenliklerinden endise
etmek ve diger devletleri potansiyel tehditler olarak gormek zorundadir. Bunun sonucunda
da bir denge giicli ortaya ¢ikar. Gii¢ dengesi olarak adlandirilan bu durum, realist bir
uluslararasi sistem teorisidir. Gii¢ dengesi, denge i¢inde yer alan “kutup sayis1” tizerinden

tanimlanabilir. Kutup sayisi derken de, birbirlerinin hayatta kalmalarini ciddi derecede
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tehdit edebilen devletlerin sayisi kastedilmektedir. Gii¢ dengesi ile ilgilenen yazarlarin
cogu, ¢ift kutuplu dengeleri kararsiz gormiislerdir. Ciinkii bir aktoriin kapasitesindeki artig
veya azalis, ancak digerinde de benzer oranda artis veya azalisla karsilanabilmistir. Waltz,
modern iki kutuplulugun en istikrarsiz denge olduguna inanan Morgenthau’nun tam
aksine, iki kutuplulugun uluslararasi politika sistemi i¢in en uygun bir denge oldugunu
iddia etmistir (Brown 1997, 47).

Bu iddia onun, gili¢ dengesinin ¢ok kutuplu sistem ile iki kutuplu sistemde farkli
calistig1 konusundaki argiimani tizerine kurulmustur. Ona gore, eskiden gii¢ politikalari
hariciydi ve devletler giivenliklerini korumak i¢in ittifaklara giiveniyorlardi. Ortakliklar,
ortak bir tehdidi ortadan kaldirmak amaciyla, iyeler arasindaki ortak ¢ikara gore
olusturuluyordu. Bununla birlikte, boyle bir sistem 6ziinde dengesizdi. Ciinkii herhangi
bir devletin, miittefikleriyle diismanlari arasina net ve sabit ¢izgi c¢ekmesine izin
veremeyecek kadar ¢ok gii¢ vardi. Bu sebepten dolay1 da, higbir iilke hangi tilkenin daha
fazla tehditkar oldugunu konusunda emin degildi. Askeri karsilikli bagimlilik her bir
devleti, kendi ittifak ortaklariyla igbirligini siirdiirmek adina, kendi ulusal ¢ikarlarina tabi
kilmaya zorluyordu. Kendi ittifak ortaklar1 da dahil olmak iizere, siiper giiglerle diger
devletler arasindaki esitsizlik, her devleti kendi giiciine giivenerek dengeyi korumaya
mecbur birakiyordu. Soguk Savas doneminde ise, Amerika Birlesik Devletleri ve
Sovyetler Birligi kendilerini korumak i¢in baskalarina bagimli degildi (Waltz 1979, 168).
Bu sebepten dolayr Waltz, savas sonrasi iki kutuplu sistemin, ¢cok kutupluluga gore daha
uygun oldugunu savunmustur. Sistem iki siiper giice indirgendiginde, dengeleme siireci
istikrarl bir sonug elde ettigini iddia etmistir. Bu iki kutuplu sistemde barisa olan tehditler

ise, asir1 tepki ve niikleer rekabet basta olmak iizere, iki kaynaktan beslenmektedir. Kore
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Savagi, Kiiba fiize krizi, Vietnam Savasi ve benzeri olaylar, iki kutuplu bir diinyada
gerceklesmis asirt tepki tehditlerine 6rnek gosterilebilir (Waltz 1979, 171).

Sonug¢ olarak, iki kutuplulugun savasa daha az yatkin oldugunu diisiinen
neorealistler, bu goriislerini {i¢ destek argiimaniyla desteklemislerdir. Ilk olarak, biiyiik
giiclerin ¢ok kutuplu ortamda birbirlerine karsi savagsmalar1 i¢in daha fazla firsatlar
oldugunu vurgulamislardir. Onlara gore biiyiikk giiclerin sayist arttik¢ca, catigma
olasiliginin oram da artmaktadir. ikinci olarak, iki kutuplu biiyiik gii¢ler arasinda daha
fazla esitlik egilimi vardir. Fakat sistemdeki daha fazla biiyiik giiciin varligi, askeri giiciin
baslica yapi tasglari olan servet ile niifusun, biiyiik gii¢cler arasinda esit olmayan bir sekilde
dagitilma olasiligin1 da o derece yiikseltmektedir. Ugiincii olarak ise, cok kutuplulukta
biiyiik gliclerin yanlis hesaplama yapma ihtimalleri yiiksektir. Savasa sebep olabilecek bu
yanliglik, iki kutuplulukta daha az olasilikla gerceklesir. Cilinkii iki kutuplulukta sadece iki
biiyiik gii¢ vardir ve bu iki biiyiik giiclin birbirine odaklanarak, birbirleri tizerinde yanlis
hesaplama yapma ihtimalini daha diisiik seviyeye ¢eker (Dunne, Kurki ve Smith 2013,

85).

2.2.c. Defansif Realizm ve Ofansif Realizm

Nasil ki “devletler neden gii¢ ister?” sorusu realistler arasinda bir ayrima sebep
olmussa, “devletlere ne kadar gii¢ yeter?” sorusu da neorealistler arasinda bir ayrima sebep
olmustur. Neorealizme 6nciiliik eden Kenneth Waltz gibi defansif realistler, devletlerin
giiclerini, kiiresel anlamda maksimize etmesinin akilsizca oldugunu sdylemistir. Ciinkii
devletler eger ¢ok fazla gii¢ elde ederlerse, mevcut anarsik sistem onlari cezalandiracaktir.

Defansif realistler, devletlerin giiclerini maksimize etmesinin irrasyonelligini bazi
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sebeplere dayandirmistir. Defansif realistler, bir devlet ¢ok giiclii hale geldiginde, diger
devletler tarafindan koalisyonlarla dengelenecegini sdylemistir. Son iki ylizyilda
Avrupa’y1 domine etmek isteyen Napolyonik Fransa (1792-1815) ile, ikinci (1900-18) ve
Ucgiincii (1933-45) Imparatorluk Almanyasinin yasadiklari da bu olmustur. Defansif
realistlere gore Sansdlye Otto von Bismarck'in dehasi, ¢ok fazla giiciin Almanya i¢in kotii
oldugunu anlamis olmasindan kaynaklanmistir. Bismarck, birka¢ savasta zafer
kazandiktan sonra, akillica davranarak Almanlarin daha fazla genislemesini durdurmustur
(Dunne, Kurki ve Smith 2013, 81).

Defansif realistler, anarsinin devletler igin giivensizligin temel sebebi oldugunu ve
devletlerin gii¢ dengelerini kurarak hayatta kaldiklarin1 kabul etmislerdir. Ancak
uluslararasi sistemde, giivenlik i¢in rekabeti azaltabilecek diger faktorlerin varligini da
vurgulamislardir. Defansif realistler, savasa neden olan anarsi potansiyelinin zayifladigini
diistinmiislerdir. Bu teorisyenler, giiclii grup kimliginin, modern ¢agdaki milliyetgilikte
oldugu gibi, diger gruplar1 fethetmeyi ve onlar1 ezmeyi zorlastiracagin1 savunmuslardir.
Ciinkii tiim devletlerin giivenligi arttikca, onlarin fethi de ayni sekilde zorlagsmaktadir.
Benzer sekilde, teknoloji de fethi zorlastiran etkenlerden biri olarak goriilmiistiir. Ornegin,
niikleer silahlarla karsilik verme kapasitesine sahip devletlerin fethi iizerine diisiinmek bir
hayli zordur. Bu nedenle defansif realistler, Waltz’in anarsik diinyada giivende olmanin
zorlugu fikrini kabul etmis ve bazi sartlar altinda devletlerin diger devletleri tehdit
etmeden kendilerini savunabileceklerini diigiinmiislerdir. Diger realistlerin aksine defansif
realistler, uluslararasi sistemin daha fazla baris insa etme potansiyeline sahip olduguna
inanmiglardir (Wohlforth 2008, 139).

Bu agidan bakildiginda, bir statiikkocu devletle bir revizyonist devletin, giivenlik

ikilemiyle karsi karsiya kalmalari durumunda, isbirligi yapma olasiliklart ¢ok daha
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diistiktiir. Fakat ayn1 durumda iki statiikocu devletin, isbirligi yapma olasiliklar yiiksektir.
Iki statiikocu devletin oldugu bir durumda seffafligin artmasi, hilenin maliyetli hale
gelmesi ve karsiliklilik ilkesinin devreye girmesiyle birlikte, giivenligin insas1 daha olas1
hale gelecektir. Boyle diisiinen defansif realistler igbirligi seceneklerinin olasiliklarini
gostererek, ofansif realistlerin “rekabetci Onyargilarini” kirmaya ¢alismaktadir (Griffiths
ve O'Callaghan 2007, 59).

Neorealizmin bir diger yansimasi olan ofansif realizm teorisi ise, John
Mearsheimer tarafindan ortaya atilmigtir. Mearsheimer’in 2001 yilinda yazdigr “The
Tragedy of Great Power Politics (Biiyiik Gii¢ Politikalarimin Trajedisi)” adli kitabi,
ofansif realizmin anahatlarinin ¢izildigi kitap olmustur. Ofansif realizm, Waltz’in
neorealist teorisinin (ki siklikla defansif realizm olarak adlandirilir) temel varsayimlarinin
birgogunu paylasirken, devletlerin davranislarini tanimlama konusunda defansif realizme
gore farkliliklar gostermektedir. Bilindigi gibi Waltz, devletlerin kendi giiciinii azami
seviyeye ¢ikarmak yerine dengede tutmaya ¢alistigini savunmustur. Mearsheimer ise,
devletlerin kisa donemli gii¢ artiricilart oldugunu iddia etmistir. Kisaca bu iki kardes alt-
teori arasindaki temel fark, devletlerin ne kadar gii¢ istedigi sorusu iizerinden ortaya
cikmistir. Mearsheimer’a gore uluslararasi sistemin yapisi, devletleri goreceli gii¢
pozisyonlarini azami seviyeye artirmaya zorlamaktadir. Mearsheimer, anarsik diizende
harekete gecmenin, kendi kendine yetme fikrinin temel ilkesi oldugunu kabul etmistir
(Mearsheimer 2001, 21).

Ofansif realistler, anarsinin gatigma tlireten yapisal potansiyeline daha fazla ikna
olmuglardir. Onlara gore anlagmalar1 tatbik edecek bir iist otoriteye sahip olmayan
devletler, bugiin bariga neden olan herhangi bir kosulun, gelecekte de gegerli olacagindan

asla emin olamazlar. Giiniimiizde cografya, teknoloji ve grup kimligi gibi faktorlerin fethi
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zorlastirmasi, bir devletin bu engelleri asmak icin gelecekte ¢ok zekice yontemler
bulamayacagini garanti etmemektedir. Bu belirsizlik goz Oniine alindiginda, devletler
kendi giivenliklerinden nadiren emin olmal1 ve diger devletlerin gii¢ artislarin1 kuskuyla
izlemelidirler. Sonug olarak devletler uzun vadede ayakta kalabilmek igin, kendilerini
genisletmeye ya da kendilerini giiglendirmeye meyillidirler (Wohlforth 2008, 139).

Ofansif realistler devletlerin, sinirli kapasiteye sahip olmalarindan dolayi, diger
devletlerin niyetleri hakkinda higbir zaman yeterli bilgiye sahip olamayacaklarini
vurgulamistir. Bu durum devletleri, gelecekteki meydan okumalarin iistesinden gelmek
adma, giiclerini arttirmaya tesvik etmektedir. Ozellikle biiyiik giigler, goreceli giic
pozisyonlarini iyilestirmek adina, siirekli ¢aba sarf etmek zorundadirlar. Sistemdeki
giivenligin azlig1, uluslararasi rekabeti yogunlastirmakta ve savasi olasi kilmaktadir.
Ayrica ofansif realistler, mevcut gili¢ seviyesini korumak isteyen statiikocu devletler ile
uluslararasi giiclerini artirmak isteyen revizyonist devletler arasinda hi¢bir ayrim
olmadigini iddia ederler. Mearsheimer’a gore uluslararasi igbirligi, iki ana faktor sebebiyle
gerceklesmemekteydi. Bun faktorleri, goreceli kazanim konulari ve hile ile ilgili endiseler
olarak 6zetlemek miimkiindiir. Sonugta her ikisi de, sistemdeki anarsinin varligindan
kaynaklanmaktayd: (Griffiths ve O'Callaghan 2007, 58).

Bu sebepten dolayr Mearsheimer gibi ofansif realistler, devletlerin miimkiin olan
en fazla giicii elde etmeleri gerektigini ve imkéan dahilinde hegemonyaya ulasmay1
amagcladiklarimi belirtmistir. Bunun sebebi fethetme ve hakimiyet kurmanin sadece iyi bir
sey olmalarinin aksine, ayni1 zamanda hayatta kalmak i¢in en iyi yontemler olmalartydi.
Yani klasik realistler i¢in glic maksimizasyonu basli basina bir amacken, ofansif realistler
icin bu sadece hayatta kalma amaciyla gereken bir aragtir (Dunne, Kurki ve Smith 2013,

77).
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Sonu¢ olarak Mearsheimer, ittifaklar1 gecici birer evlilik oldugunu
diisiinmekteydi. Tiim devletlerin diger devlere ragmen, gii¢ kazanmak i¢in firsatlar
aramaya devam edecegini sOylemistir. Her ne kadar Mearsheimer elde etmenin neredeyse
imkansiz oldugunu hatirlatsa da, en ideal konumun uluslararas: sistemde kiiresel bir
hegemon olmaktan gectigini belirtmistir. Fakat kiiresel hegemonya imkansiz oldugundan
dolayi da, diinya stirekli biiyiik giicler rekabetine mahkiim olmaktadir (Mearsheimer 2001,

33; Baylis, Smith ve Owen 2014, 106).

2.3. Metodoloji ve Hipotezler

Tezin sonraki boliimlerinde bahsedilecegi iizere RF, Sovyetler Birligi’nden
ayrildiktan sonra, dis politikada Batili devletlere uyum saglamaya calisan tavizkar
politikalar izleyerek, ortaya ¢ikan yeni uluslararasi sisteme entegre olmaya ¢alismisti. Bu
Batiyla uyumlu dis politikasinin kendi ¢ikarlari i¢in tehdit olarak gérmeye baslayan RF,
ozellikle Putin’in yonetime geldigi 2000 yilindan itibaren dis politikasinda dontigiimlii
degisim ve etkin bir tutum sergilemisti.

Bu bilgi 15181nda tezin temel argiimani su sekilde 6zetlenebilir:

e RF’nin gelecek dis politikasini anlamak i¢in, onun Sovyetler Birligi’nden
ayrilisindan gilinlimiize kadar gegen siirede, dis politikasinda meydana
gelen degisim ve doniisiimleri anlamak gerekmektedir. Bu degisim her ne
kadar soft power gibi liberal kavramlarla ele alinmaya calisilsa da, bu tez
2000 sonrast RF dis politikasinin, neorealist paradigma c¢ergevesinde
sekillendigini iddia etmektedir. Ozellikle John Mearsheimer’mn katki

sagladigi ve neorealizmin kavramlarindan biri olarak goriilen ofansif
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realizmin, degisen Rus dis politikasinda onemli etkiye sahip oldugu
vurgulanmaktadir. RF’nin bu teorik ¢ergevede gelisen dis politikasini
anlamak, basta Batili devletler olmak iizere diger gii¢lerin, RF ile kars1
karsiya kalacaklar1 sorunlarin ¢oziimiine katki saglayacaktir.

Bu tezin metodolojisinde, temel olarak Soguk Savas sonrasi doneme
odaklandigindan dolayi, arastirma siireci boyunca daha ¢ok bu doneme ait literatiirden
faydalanilacaktir. Bunu yaparken gecen yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gelisen realist
paradigmanin kavramsal agiklamasi yapilirken, RF’nin 1990’11 yillarda kendi iginde
tartistigt dis politika yaklagimlarindan da bahsedilecektir. Ayrica RF’nin dis
politikasindaki degisimler, RF Giivenlik Konseyi tarafindan hazirlanan milli giivenlik
belgeleri, RF Savunma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan askeri doktrinler ve RF Dis Isleri
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan dis politika konseptleri gibi birincil resmi kaynaklardan
kendi dilinde incelenerek gosterilmeye calisilacaktir. Bu belgeler resmi kanallar
tarafindan hazirlanmalarindan dolay1, bu de§isimi anlamada ciddi bir ara¢ olacaktir.

Bu tezde ayrica, kitaplar, akademik makaleler, gazete yazilari, arastirma
merkezlerinin raporlari ve istatistiklere de yer verilecektir. Buna mukabil, haber siteleri
vasitasiyla politik liderlerin ve uzmanlarin konusmalarindan, doénemin olaylar1 ve
gelismelerini anlamak i¢in nesnellik Olgiisiinde bahsedilecektir. Yapilan konugmalardan
sOylem analizi yapilmasinin yam sira, ofansif realizmin RF dis politikasindaki varligini
anlatirken, John Mearsheimer’in devletlerin kacinmasini ve takip etmesini tavsiye ettigi
stratejilerden faydalanilacaktir. Ayrica da, RF dis politikasinin agresifliginin kanitlar
olan, 2008’de Giircistan’la, 2014’te Ukrayna’yla yapilan savasin ve 2015’te Suriye i¢
savagina bulunulan miidahalenin tarihsel arka plani ve sebeplerinden ayrintili sekilde

bahsedilecektir.
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Bununla birlikte bu tezde, ofansif realizmin tistiinde durdugu dort strateji, RF dis
politikas1 {izerinden sinanacaktir. John Mearsheimer’in ofansif realizmine gore, biiyiik
giicler her zaman birbirlerinden korkarlar ve her zaman gii¢ i¢in birbirleriyle rekabet
halindedir. Her devletin amac1 giiciinii maksimize etmek ve hegemonyasini kurana kadar
miicadele etmektir. Bu agidan defansif realizmin iddia ettigi gibi revizyonist ya da
statiikocu devlet bulunmamaktadir. Bunun yerine potansiyel rakipleri karsisinda hakim
konumunu korumak ve giiciinii artirmak isteyen biyiik giigler vardir. Biiyiik giiglerin
neredeyse her zaman revizyonist, yani giicler dengesini bozmaya ¢aligan niyetleri vardir.
Uygun bir bedel karsiliginda yapabileceklerini diisiiniirlerse, giic dengesini degistirmek
icin gili¢ kullanmaktan ¢ekinmeyeceklerdir (Mearsheimer 2001, 21).

Ofansif realizmi RF’nin giivenlik ve dis politikas1 tizerinden daha ayrintili
tartigmak i¢in, onun glic maksimizasyonu amaciyla biiyiik devletlere sakinmalar1 ve
uygulamalari i¢in 6nerdigi stratejileri anlamak gerekmektedir: ddiin verme (appeasement)
Ve pesine takilma (bandwagoning), dengeleme (balancing) ve paslama (buck passing).

Odiin verme (appeasement) stratejisiyle tehdit altindaki devlet, dengeyi
saldirganin lehine kaydirmak tizere tavizler verir. Tavizci genellikle tigiincii bir iilkenin
tamamini veya bir kismini kendi gii¢lii diismanina teslim eder. Bu iznin amaci, saldirgan
devleti daha pasif bir yone itmek ve muhtemel bir statiikocu gii¢ haline getirmektir. Pesine
takilma (bandwagoning) stratejisi de, bir devletin daha giiglii bir devletle kuvvetlerini
birlestirdiginde meydana gelir. Burada amag, orantisiz da olsa kazanilacak giigten pay
almaktir. Pesine takilmak zayiflar i¢in bir stratejidir. Cilinkii giiglii devlet taleplerine
direnildiginde, yine de istedigini alacak ve siire¢ boyunca fazladan cezalandirabilecektir.
Neticede her iki strateji de hayali ve tehlikelidir. Bu nedenle de ofansif realizmin

sOylemlerine aykiridir. Ciinkii tehlikeli bir diigmani, nazik bir rakibe veya barigsever bir
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devlete doniistiirmek olas1 degildir. Nitekim taviz verme, saldirgan bir devletin fethetme
konusundakini istahini azalmaz, tersine artirir (Mearsheimer 2001, 163-164).

Dengeleme (balancing) stratejisiyle biiyiik bir devlet, saldirgan bir devletin giic
dengesini bozmasini 6nlemek i¢in dogrudan sorumluluk istlenir. Dengelemede ilk hedef
saldirgani caydirmaktir. Ancak bu basarisiz olursa, dengeyi korumak isteyen devlet bunun
icin savasa girecektir. Tehdit altindaki devletler, dengelemeyi saglamak igin ii¢ 6nlem
alabilir. Birincisi, savasa girme pahasina gii¢ dengesini koruyacaklarini, diplomatik
kanallar araciligiyla saldirgan devlete iletebilirler. ikincisi, bu devletler tehlikeli
rakiplerine karsi savunma ittifaki kurmaya calisabilirler. Genellikle “dis dengeleme”
olarak adlandirilan bu diplomatik manevra, iki kutuplunun aksine ¢ok kutuplu diinyada
daha etkilidir. Ugiinciisii, tehdit altindaki devletler kendi ek kaynaklarmi harekete
gecirerek saldirgan bir devleti dengeleyebilirler. Siklikla “i¢ dengeleme” olarak bilinen bu
eylem, en saf haliyle “kendi kendine yardim” olarak anlasilabilir (Mearsheimer 2001, 156-
157).

Paslama (buck passing) stratejisi de, tehdit altindaki biiyiik bir devletin dengeleme
stratejisinin yerine uyguladigi ana alternatif stratejidir. Bu stratejide paslayan devlet,
kendisine tehdit olan biiyiik bir giicii dengelemek yerine, kendisi bir kenarda durarak bu
151 baska bir iilkeye devretmektedir. Tehdit altindaki devletler, paslamay1 kolaylastirmak
icin dort onlem alabilirler. Birincisi, saldirgan devletle iyi iligki kurabilir veya en azindan
onu kiskirtmamaya c¢alisabilirler. Ikincisi, bu devletler pasi attiklar1 devletle iliskilerini
sogutabilirler. Boylece saldirgan devletin, pasi alan devletle muhtemel bir ¢atismasindan
uzak durabilirler. Ugiinciisii, tehdit altindaki devletler kendi ek kaynaklarini harekete
gecirerek, saldirgan bir devleti daha kolay paslayabilirler. Buradaki mantik basittir. Tehdit

altindaki bir devlet ne kadar giiclii olursa, saldirgan bir devletin ona saldirma ihtimali
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diisiik olur. Dordiinciisii ise, duruma gore saldirgan devletin gliglenmesine goz yumarak,
baska bir devleti onu dengelemek zorunda kalmasina sebep olurlar (Mearsheimer 2001,
157-159).

Bu baglamda bakildiginda RF, Soguk Savas sonrasi ilk yillarda 6diin verme
(appeasement) ve pesine takilma (bandwagoning) stratejilerini izleyerek, eski hakimiyet
alanlarindan biri olan Dogu Avrupa’da, giiciinii onemli Olciide Batili devletlere
kaptirmistir. 2000 yilindan itibaren Vladimir Putin’in yonetime gelmesiyle birlikte RF,
gecmisten aldigi derslerle, onciilii olan Sovyetler Birligi gibi dengeleme (balancing) ve
paslama (buck passing) stratejilerine geri donmiistiir. Bu sebeple RF’nin, basta
Gircistan’la savas olmak tizere Ukrayna’yla savagmasinin ve Suriye i¢ savagina
karigmasinin temel sebebi, ofansif realizmin 6nem verdigi gli¢ maksimizasyonu hedefini,
eski Sovyet cografyasi ve Orta Dogu’da kaybettigi etki alanini1 yeniden kazanarak elde
etme istegi olmustur.

Sonug olarak bu tezin, ofansif realizmin 2000 sonras1 degisen RF dis politikasi
tizerindeki etkisini soran arastirma sorusuna karsilik, yukaridaki bilgiler 1s18inda dort
hipotezi vardir:

Hipotez 1: RF’nin 2000 yilindan sonra ddiin verme (appeasement) stratejisini
askiya almasi, onun ofansif realizm politikalarin1 uyguladigimin bir gostergesidir.

Hipotez 2: Doksanli yillarin bitisiyle RF’nin, pesine takilma (bandwagoning)
stratejinden vazgegmeye baslamasi, onun ofansif realizm paradigmasi etkisinde kaldigini
gostermektedir.

Hipotez 3: Putin donemi RF’sinin dengeleme (balancing) stratejisini uygulamaya

sokmasi, ofansif realizmi dis politikasina uyguladiginin kaniti olmaktadir.
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Hipotez 4: RF’nin degisen dis politikasinda paslama (buck passing) stratejisini,
dengeleme (balancing) stratejisine destekleyici bir sekilde kullanmasi, ofansif realizmin

bu dis politikay1 sekillendirdigini kanitlamaktadir.
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BOLUM I11

RUSYA FEDERASYONU’NDAKI TEORIK YAKLASIMLAR

Batili uzmanlar ve politikacilar goziinde Soguk Savas sonrasi Rus dis politika
davranigi, genellikle 6nceden tahmin edilemeyen, irrasyonel, bati karsit1 ve hatta
yayilmaci olarak goriilmiistiir. Moskova’nin 1999’da Kosova’daki varligi, 2008’de
Giircistan’a saldirmasi, 2014’te Kirim’1 isgali, 2015°te Suriye i¢ savasina miidahalesi, bu
davranisa kanit gosterilebilecek 6rneklerdir.

Uluslararas iliskiler teorilerini Rus siyasetine ve Rus dig politikasina uygulamak
isteyen arastirmacilar, ¢alismalarini RF’nin nevi sansina miinhasir (Sui generis) bir
karakterde oldugu iddialarina kars1 savunmak zorunda kalmislardir. Bu iddialara goére
tarihsel ve kiiltiirel gegmise ait bilgiler, herhangi bir teorik karmasikligin aksine, RF’yi
anlamak i¢in ¢ok daha 6nemli olmaktaydi. Fakat teoriler ile ampirik bilgi arasindaki bu
karsilastirma, tamamiyla yararsiz ve yanlis bir yoldu olmustur. Ideal olami, teorik ve
ampirik yaklasimlarin el ele vererek birbirlerini desteklemesidir. Teorik yansima olmadan
Rus dis politikasi {lizerine yapilan arastirma, bolge calismalari dalinda kalma riskini
tasimaktadir. Teorik temellere sahip olmayan arastirmalarin genellikle ya kritik 6nemi, ya

da giivenilirligi yoktur (Forsberg, Heller ve Wolf 2014, 262).
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3.1. 1990 Oncesi Tarihsel Gelisim

Sovyet Uluslararas: iliskiler (Ul) teorisi, 1917 Bolsevik Devrimi’nde itibaren,
Batili emsallerinden analiz birimi goriisii agisindan farklilik gosteriyordu. Devlet merkezli
paradigmalarin aksine, Sovyet Ul teorisi devletlerin {initer aktorler olmadigini
varsaymisti. Bu teorisyenlere gore, kapitalistler gibi ulusal sinirlarin 6tesine gecen siniflar,
¢cok uluslu sirketlerden yatirnm alma amaciyla, uluslararasi diizeyde igbirligine
girebiliyorlardi. Ayni sekilde farki iilkelerden olan is¢iler, sayisiz vesileyle dayanigma
sergilemiglerdi. Realistlerin anarsi kabul ettigi sistemde, Sovyet teorisyenleri, zayiflarin
itaat etmek zorunda kaldigi bir smiflar ve devletler hiyerarsine dikkat cekiyorlardi.
Realistlerin anarsi gordiigii yerde Sovyet Ul uzmanlari, giiciin zayiflara dayatildig: smiflar
ve devletler hiyerarsisine dikkat ¢ekiyorlardi. Boylece onlara gore uluslararasi sistemdeki
temel birimler, ikincil bir aktor olarak goriilen ulus devletler degil, siniflar, irklar ve
cinsiyetler oluyordu (Sergunin 2016, 69).

1970’lerin ortalarindan 1980’lerin basina kadar, Sovyet Ul teorisi olduk¢a
olagandis1 bir degisime sahne oldu. Batili Ul paradigmalar1 arasinda en biiyiik rakibi olan
realizmle yasadigi ihtilafa ragmen, Sovyet Ul’si, neorealizmin one siirdiigii pek ¢ok
varsayimi Ortlilii olarak kabul ediyordu. Toplumsal simiflari, temel uluslararasi aktor
olarak goren ve simif ¢ikarlarina vurgu yapan gelenekgiligiyle karsilastirildiginda, yeni
Sovyet UI’si, devlet, ulusal ¢ikar, giic dengesi ve etki alan1 gibi realist tipi kategorilere
daha fazla 6nem vermeye baslamisti. Neorealistlere benzer sekilde Sovyet arastirmacilar
da, diinya siyasetine sistem yaklasimi gelistirmede biiytik katki sagladilar. Sistem analizi,
modelleme, simiilasyon ve oyun teorisi gibi yontemler, Sovyet uzmanlari arasinda popiiler

aragtirma yontemleri haline geldi. Bu kavramsal degisiklikler sonucunda, Sovyet dig
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politikasi daha az endoktrine edilmis ve daha fazla pragmatik hale doniismiistii. Gorbagov
doneminde Sovyet Ul’sine yeni ve radikal degisiklikler getirilmistir. Neorealizm benzeri
bir yaklagimdan, liberalizmin ve kiiresellesmenin birlesmesine benzer bir yaklasima
doniisim yasanmistir. Geleneksel Marksizm’in Bati yonelimli kavramlarla olan bu garip
karisimi, Yeni Politik Diisiince ismini tasiyordu (Sergunin 2016, 69).

Baticiligin Rus diisiince ve pratiginde yer edinmesinde en 6nemli engel olarak
duran Sovyet ideolojisi, 1980’lerin sonunda Gorbagov’un Yeni Politik Diisiince konsepti
ile farkl1 bir boyuta girmistir. Gorbagov, insanligin ortak degerlerini korumak i¢in, Batiyla
isbirligi Onerisini giindeme getirmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Rus
ulusal giivenlik diislincesinde ortaya c¢ikan degisiklik arayislari, Bat1 eksenli diigiincenin
daha fazla 6ne ¢ikabilmesine sebep olmustur. Ozellikle ulusal giivenlik ve dis politika
alaninda kendisini goésteren bu arayislar, ilk olarak 1992 yilinda Devlet Baskani
Danigsmani Sergey Stankevig’in yaymladigi bir makalesinde, Atlantikgilik ve Avrasyacilik
tartigmas1 olarak ele alinmistir. 1990’1 yillarin basinda, bu gibi farkli dis politika
okullarmma mensup Rus teorisyenlerinin ¢ogu, Rus giivenligine yonelik dis tehditlerin,
yakin gelecekte Bati’dan ziyade Giiney’den veya Dogu’dan gelecegini iddia ediyorlardi

(Buszynski 1996, 1; Jafarov 2007, 78-79).

3.2. Atlantikcilik ve Avrasyacilik

Post-komiinist Rus Ul soylemindeki ilk tartisma, Atlantikcilik-Avrasyacilik
ikilemi tizerine olmustu. Atlantik¢iler, Moskova’nin uluslararasi stratejisinin Bati yanlisi
olmasimi isteyen, sayica az fakat yiiksek riitbeli devlet gorevliler ile akademisyenlerin

bulundugu etkili bir gruptu. Donemin Disisleri Bakan1 Andrey Kozirev, bu grubun basini
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¢ektigi isimlerden biriydi (Crow 1993, 13). 1991 Agustos darbe girisiminden 1992 yilinin
sonuna kadar, bu grubun fikirleri RF’deki dis politika sdyleminin yani sira, politikalarin
olusturulmasina ve uygulanmasina da hakim olmustur. Bu donemde Yeltsin’in dig
politikas1 tamamziyla Bati yanlisiydi. Atlantik¢iler, Rus diplomasisinin asil yoniinii Batiya
¢evirmesi gerektigine inaniyordu (Mankoff 2009, 72).

Ciinkii Atlantikgilere gore RF, tarihsel olarak Bat1 ve Hiristiyan uygarligina aitti.
Bu sebeple Atlantikgiler, Rus uluslararasi stratejisinin ana hedefini Bat1 ile ortaklik
kurmak ve Bati’nin ekonomik, siyasi ve askeri kurumlarina katilmak olarak gordiiler
(Jafarov 2007, 82). Dis Isleri Bakan1 Kozirev, Moskova’nin temel amacinm, market
ekonomili demokratik devletler tarafindan onaylanmis Bat1 kuliibe, esit diizeyde katilmak
oldugunu ifade etmistir. Ciinkii O, Rus reformlarinin gerceklesmesi icin gerekecek
uluslararasi destegin baslica kaynagini, boyle bir ortaklikta goriiyordu (Sergunin 2016,
84).

1993 yilina kadar siiren bu donemde, Moskova yonetimi NATO’nun
genislemesine karsi ¢ikmaktan da kagindi. Hatta Baskan Yeltsin ve Disisleri Bakani
Kozirev gibi iist diizey Rus yetkililer, RF’nin bir giin NATO’nun tam {iyesi olabilecegini
iddia ediyorlardi. Atlantikg¢ilik goriisiine gore NATO, hem Avrupa’da hem de Atlantik
Otesinde giivenligi saglamak i¢in 6nemli bir aragti (Sergunin 2016, 85).

Atlantikgiler Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) ile birlikte,
NATO’nun yeni bir Avrupa-Atlantik Toplulugu kurulmasi i¢in bir baslangi¢c noktasi
olabilecegini savunuyorlardi. Béylece Vancouver’dan Vladivostok’a kadar, uluslararasi
istikrar1 garanti edebilen bir yapilanma kurulabilirdi (Tsygankov 2010, 59). Atlantikgiler
kaynak yetersizliginden dolay1 RF’nin, Sovyetler Birligi’nden kalan kiiresel faaliyetlerini

azaltmasini ve iilkenin dis politika doktrininde radikal degisiklikler yapmasi gerektigi
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israrla vurguluyorlardi. Bu sebepten dolayi, eski kiiresel emperyalist politika ile Sovyetler
Birligi’nden kalan ideolojik anlayisinin kaldirilmasiyla, i¢ reformlarin gerceklesmesinde
umutlarin artacagmi ve RF’nin ulusal canlanmasinin kolaylasacagini diisiiniiyorlardi
(Jackson 2003, 32; Jafarov 2007, 83).

Bati yanlis1 Yeltsin-Kozirev politikasi, birtakim dis politika kavramlar
gelistirmeye ¢alisan birgok Rus politikaci ve entelektiielin sert tepkisine neden oldu. 1992
yilindan beri Avrasyacilik, 1980’lerin sonunda ve 1990’larin basinda Rus dis
politikasindaki batili teorilere karsi yapilan ilk ciddi alternatif olmustur. Avrasyacilik
kavrami, 1990’larin ortalarinda Rus entelektiielleri arasinda ¢ok popiiler oldu (Jackson
2003, 32). Bu goriisiin temel 6nermelerinden biri, medeniyet terimleri agisindan RF’nin
hi¢ bir zaman Avrupa'nin bir parg¢asi olmamasiydi. Bu sebepten dolayi, Bati ile Dogu
arasinda bir “li¢ilincii yol” segilmeliydi. Yani kiiresel olarak RF, bu medeniyetler arasinda
bir koprii olmaliyd: (Laruelle 2008, 16-49).

Sonug olarak Avrasyacilar, RF’nin Avrupa uygarliginin bir par¢as: olmadigini,
ama onun Avrupa ve Asya arasinda “denge sahibi” olan ayr1 bir uygarligi temsil ettigini
iddia ediyorlardi. Avrasyacilar, Halford Mackinder tarafindan yiizyilin baslarinda
gelistirilen jeopolitik diislince okulunu yeniden canlandirmisti. Buna gore RF, “Diinya
Adasinda” denge sahibi olarak, tarihsel cografi merkezin cogunu kusatmaktaydi (Mankoff
2009, 65).

Bu nedenle Avrasyacilik, 1990’11 yillarda RF’deki Bat1 reddinin 1limli bir yiiziini
temsil etmekteydi. Aslinda Avrasyacilik griisiiniin birden cok yorumu mevcuttu. Ornegin
pragmatik Avrasyacilik, RF’nin hem Avrupa hem Asya giicii oldugu iddia ediyordu. Yeni-
Avrasyacilik, daha emperyalist ve yari-fasist yaklagimiyla, Dogu’yu kii¢limseyip Bati’y1

kotiilemekteydi. Medeniyetler arast Avrasyacilik da, RF’nin ¢ok etnikli kimligine
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odaklanmaktaydi. Mistik Avrasyacilik ise, Bati’nin yozlagmasina karsi, RF’yi manevi bir
karsitlik olarak gérmekteydi (Sakwa 2008, 379).

Fakat 1990’11 yillarin Avrasyacilik goriisleri, iki temel grupta toplanabilirdi.
Bunlardan biri daha “demokratik” olarak adlandirilirken, digerinde Panslavist goriis
baskindi. "Demokratik" versiyonuna gore, Avrasya giivenlik konseptinin temel fikri ulusal
¢ikar kavramiydi. Yani herhangi bir iilkenin ulusal ¢ikarlari, onun cografyasi, tarihi,
kiiltird, etnik yapist ve politik gelenegi ile onceden belirlenirdi. Bu sebepten dolay1 Rus
ulusal fikrinin totaliterlik, emperyalizm ve sosyalist enternasyonalizmden ¢ok, demokrasi,
federalizm ve vatanseverlik gibi kaynaklar ile karakterize edilmesi gerektigine
inaniliyordu. “Demokratik” Avrasyacilik diisiincesine gore, Rus ulusal giivenlik ¢ikarlar
su sekilde Ozetlenebilirdi: kendini koruma, daha fazla c¢okiisiin Onlenmesi, hem
emperyalist diktatorliigii hem de ayrilikgr egilimleri kontrol edecek federalizm sisteminin
olusturulmasi, “Yakin Cevre” iilkelerinde yasayan etnik Ruslar i¢in etkin teminatlarin
saglanmasi, ve istikrarli bir dis politika ile giiglii ve etkin bir devletin evrimi (Sergunin
2016, 85).

“Demokratik™ versiyonunun aksine Panslavist Avrasyacilik, iilkenin benzersiz
jeopolitik konumunu g6z ardi1 ederek, RF’nin hem Bati hem de Dogu'dan farkli oldugunu
vurguluyordu. “Demokrat” Avrasyacilarin aksine Panslavist Avrasyacilar, RF’yi
imparatorluk olarak adlandirmaktan korkmuyorlardi. Bu sebepten dolay: Panslavistler,
Bati’nin yardimina kars1 ¢ikmiglardi. Bati yardimlarini alakasiz ve kiilfet olarak géren
Panslavist Avrasyacilar, RF’nin kendi kaynaklarmma giivenmesi gerektigini teklif
etmislerdi. RF’nin Bati'daki ekonomik, siyasi ve askeri oOrgiitlenmelere katilmasi

durumunda, kendi egemenligini kisitlayacagini savunuyorlardi (Mankoff 2009, 66).
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Avrasyacilik fikri, esas olarak Gorbagov doneminde ileri siiriilen fikirlerden farkli
degildi. Ayrica politik elitler ve toplumun genis bir kesimi i¢in cazip de gelmemisti. Ana
akim siyasal goriis, bu fikirleri 6ziinde tehlikeli ve uygulanamayacak kadar abartili
goriiyordu. Genel halkin da, emperyalist politikalara karsi ¢ok az inanc1 vardi. Bu sebepten
dolayr Avrasyacilar, Rus ideolojik soyleminde nispeten marjinal kaldilar. 1993’iin
sonunda, Avrasyacilik’in “demokratik” ve Panslavist olan her iki versiyonu da,
Atlantik¢ilik’e benzer sekilde bir takim entelektiiel ve politik faktdrlerden dolayr gézden
diismeye basladi (Sergunin 2016, 90). Bu da her iki goriise alternatif diisiince okullarinin

dogmasina sebep oldu. Statist (devlet¢i) goriis de, bu okullardan biri olmustu.

3.3. Devletciler

Avrasyacilik’a benzer sekilde Devletgiler, devletin sosyal ve politik diizeni
yonetme ve koruma Kabiliyetine vurgu yapmuslardir. Giig, istikrar ve egemenlik
degerlerini, demokrasi ve 6zgiirliik degerlerine segmeyi tercih etmislerdir. Devletgilerin
ozellikle vurguladigr sey, Rus giivenligine karsi olan dis tehlike kavramidir. Mogollarin
iki yiizyillik fethinden bu yana, Ruslar giivensizlik konusunda psikolojik bir kompleks
gelistirmislerdir. Dogu’dan ve Bati’dan yapilan bir¢ok savas, bu zihniyeti daha da
giiclendirmistir. Bu durum, Devlet¢i tezlerin savunulmasinda da temel sebeplerden biri
olmustur (Tsygankov 2010, 6).

Bununla birlikte Devletgiler, dogalar1 geregi Bati karsiti olmamiglardir. Ekonomik
ve askeri alana agirlik vererek, RF’nin Bat1 tarafindan kabul edilmesini istemislerdir.

Sovyet sonrasi donemin liberal Devletgileri de, artik tek partili bir devleti desteklemiyor

ve pazar ekonomisi ile politik demokrasinin kurulmasini istiyorlardi. Buna ragmen RF’nin
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tarihsel olarak test edilmis giiglii bir devlet gegmisini, bu yeni degerlere feda etmeye hazir
degillerdi. Bundan dolay1 liberal degerlerin devleti zayiflatmak icin degil, giiclendirmek
icin kurulmasi gerektigini savunuyorlardi. Ciinkii RF’nin dis tehditlere hala agik olduguna
ve bu tehditlere cevap verecek sekilde biiylik bir giic olarak kalmasi gerektigine
inaniyorlardi (Tsygankov 2010, 7).

RF’nin giivenligini korumak isteyen Devletgiler, ortaya ¢ikan bir¢ok tehdit edici
gelismeleri tespit etmekteydi. 1990’1arin basi ve ortasinda eski Sovyet cumhuriyetlerinde
ve federasyon iginde (Cegenistan) ortaya ¢ikan yeni istikrarsizliklar, Batici kesimleri, eski
Sovyet cumhuriyetlerini goz ardi etme politikalarindan vazgegmeye zorladi. Buna ek
olarak, Bati’nin RF’yi devre dis1 birakacak sekilde NATO’yu doguya genisletme karari,
Devletgi soylemi biiyiik dl¢iide giiglendirdi. Bu durum, Bati’nin RF’yi kendi tilkelerinden
biri olarak kabul etmedigi diisiincesini yayginlastirdi. Tiim bu gelismeler, aranan dis tehdit
imajinin olusturulmasi igin kaynak saglamistir. Baticilarin toplumdan destek gérmemesi

de, Devletci goriisiin etkinligini artirmasina sebep olmustur (Tsygankov 2010, 19).

3.4. Derjavnikler

Yukarida deginildigi gibi, 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, RF’nin siyasi,
ekonomik ve sosyal sisteminde ac1 verici bir doniisiimii baglatmistir. Ortaya ¢ikan dar
kapsamli liberal bir grubun Batililasma politikasi, Devletgiler ile Derjavnikler tarafindan
cabucak sorgulanmaya baslanmisti. Dogrudan g¢evirisi “gii¢” anlamina gelen derjava
kelimesinden tiiretilen Derjavnik, biiyiik gii¢ veya biiyiik devlet anlamina gelmektedir
(Wallander 1998, 1). Derjavniklerin ortaya ¢ikisi, ti¢ biiylik siyasi gii¢ olan sanayi lobisi,

federal askeri-sivil biirokrasiler ve "Demokratik” Avrasyacilarin konsolide olmasiyla
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gerceklesmistir. Bu yeni grup Derjavnikler, yani “devlet iktidarinin savunucular1” olarak
hemen adlandirilmistir. Derjavnikler, diizeni koruyabilen ve anarsi ile istikrarsizliga karsi
bir garanti saglayabilecek, gii¢lii bir devletin savunuculugunu yapiyorlardi. Bu sebepten
dolay1r “Yakin Cevre” iilkeleri konusunda iddiali politikalar 6nerirken, Bati ile ¢atigma
fikrinden de ¢ekinmemislerdi (Sergunin 2016, 90).

Devletgiler gibi Avrasyali kimligine ve RF’nin biiyiik gii¢ statiisiine odaklanan
Derjavnikler, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla kaybedilen topraklari, askeri de dahil
olmak iizere her tlirlii vasitayla geri almayr savunmaktaydilar. Rus kimliginin ve
milliyetciliginin daha genis tanimin1 desteklemelerine ragmen, Derjavnikler, Rus etnik
¢ogunlugun oldugu Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kazakistan’in kuzey bolgeleri tizerindeki
Rus iddialarimi, daha yiiksek perdeden seslendirmislerdir. Boylelikle, eski Sovyetler
Birligi cumhuriyetleri i¢inde kalan etnik Ruslarin hak ve imtiyazlarini korumak i¢in de rol
almayi talep etmislerdir. Derjavniklerin Ul hakkindaki gériisleri, sifir toplam ve komplo
teorilerine dayanmaktaydi. Onlara gore Bati, Yeltsin hiikiimetiyle miittefik olup Sovyetler

Birligini ¢okertmis ve hatta RF’yi bitirmeyi amaglamaktaydi (Wallander 1998, 2).

3.5. Realistler

Derjavniklerin idealizme kars1 siipheleri ve ulusal ¢ikar savunuculugu, realist
diisiince okulunun RF’de yeniden 1slah edilmesinin yolunu agti. Boylelikle, ¢ikar dengesi
yerine, gli¢ dengesi diisiincesi yeniden yiikselise gecti. Uluslararasi giivenlik yerine ulusal
giivenlik, birincil ilgi meselesi oldu. Rus realistlere gore RF’nin ulusal giivenlik konsepti,
devletin gergek potansiyelinden uzaklasmamali, i¢-dis politika dahil olmak iizere

sosyoekonomik, bilim, teknoloji ve bilgi ile etkilesim i¢inde olmaliydi. Ayn1 zamanda
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yasamin diger yonlerini kapsayacak sekilde, devletin halki i¢in ¢aligmasi gerekmekteydi.
Nitekim RF realizmi, devletin sadece “sert giivenlik” konularini degil, “yumusak
giivenlik” konularin1 da icerecek sekilde, ulusal giivenlik kavraminin genisletilmesi
gerektigini Oneren ilk diisiince okullarindan biriydi. Onlara gore bir giivenlik konsepti,
RF’nin giivenligine yonelik mevcut ve potansiyel tehditlerin kapsamli bir analizi ile
siiflandirmasini igermeliydi. Ayni sekilde bu tehditlerin 6nlenmesi ve operasyonel olarak
ortadan kaldirilmast igin, i¢ ve dis mekanizmalarin gelistirildigi baslangi¢ noktalar
bulunmaliydi. Baska bir deyisle hazirlanacak bir konsept, RF’nin tarihsel konumu ve
gelecekteki roliiyle uyusacak, cesitli glivenlik hedeflerine sahip bir yapida olmaliydi
(Sergunin 2016, 93).

Bati karsit1 sert soyleme ragmen Rus realistler, stratejik ortaklara olan yaklagimin
pragmatik olmasini istemistir. Rus realistlerin pek azi, Amerika ve Avrupa’ya karsi
kurulacak bir isbirliginin, realist ve rasyonel oldugunu diisiinmekteydi. Ciinkii onlarin
cogu, Cin’t ABD’ nin etkisine kars1 yararli bir denge agirlig1 olarak degil, uzun vadeli bir
tehdit olarak goriiyordu. Daha Bati yanlis1 goriinen realistler, Sovyet sonrasi diizende
RF’nin ¢ikarlarini korumanin en iyi yolu konusunda ve ABD, AB ve NATO’ nun bolgede
yarattig1 meydana okumanin dogasi iizerinde ortak bir goriise sahip degildi. Buna ragmen
higbiri, ABD basta olmak tizere Batili gii¢lerle kurulmus derin ve iiretken iliskiyi feda
edecek bir dis politikayr da savunmamaktayd: (Legvold 2007, 112).

Rus realistler, diinyada birgok iilkenin birbiriyle iligkili ve birbirine bagimli olan
ulusal ¢ikarlarimin, diplomasiden askeriye ¢esitli formlarda Ortiisebilecegini,
kesisebilecegini ve hatta catisabilecegini vurgulamislardi. Rus realistler, RF’nin

giivenligine yonelik tehditleri iki baglikta ele almistir: dis ve i¢ glivenlik.
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Dis tehdit kaynaklar1 asagidaki gibi siralanmigtir (Shaposhnikov 1993, 14-18;
Sergunin 2016, 94):

a) Politik: Etnik ve dini gruplar arasi ¢atigmalar1 koriikleyerek, RF’nin toprak
biitiinligiine meydan okumaya calismak, yabanci giiglerin toprak talepleri, RF’nin eski
Sovyet cumhuriyetleri ve Dogu Avrupa iilkeleri ile isbirligine engel olusturmak, komsu
ilkelerdeki politik istikrarsizlik, RF’nin uluslararas1 organizasyonlardaki rol ve
konumunu zayiflatmaya ¢alismak, vb.

b) Ekonomik: RF’nin ekonomik bagimsizligini azaltmak, RF’nin ekonomik ve
bilim-teknik potansiyelini geriletmek, RF’nin diinya pazarlarindaki varligini kisitlamak,
RF’nin ileri teknolojiye, ticari ve ekonomik orgiitlere erisimini engellemek, kagakgilik,
vb.

c) Askeri: Ulke ¢evresinde mevcut ve potansiyel silahli gatismalar, niikleer silah
ve teknolojinin ¢ogalmasi, eski Sovyet cumhuriyetlerinde, Rus askeri varliginin belirsiz
durumu, komsu iilke ve yakin bolgelerdeki silahlanma, vb.

d) Cevresel: Komsu iilkelerdeki ekolojik felaketler, kiiresel cevre felaketlerinin
uzun vadeli olumsuz etkiler, vb.

e) Sosyal: Orgiitlii suclarm, uyusturucu kagak¢iliginin, uluslararasi terdrizmin,
kitlesel salgin hastaliklarin, modern kéle ticaretinin kiiresellesmesi, vb.

Bununla birlikte realistler, RF’nin giivenligine yonelik tehdidin ana kaynaklarinin,
derin bir sistem krizi i¢inde olan i¢ politikadan kaynaklandigini vurgulamak istiyorlardi.

I¢ tehdit kaynaklar1 da asagidaki gibi siralanmistir (Lukov 1995, 5-7; Sergunin
2016, 94):

a) Etnik catigmalar sonucu RF’nin dagilma olasilig1
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b) Ekonomik gerileme, ekonomik baglarin kopmasi, enflasyon, yiikselen issizlik,
derin sosyal farklilasma, egitim sistemi ve bilimin bozulmasi gibi nedenlerden
kaynaklanan sosyoekonomik gerilimler

¢) Organize sug ve yolsuzluk

d) Kiiltiirel ve ruhsal bozulma

e) Cevrenin bozulmasi

f) Bilgi giivenligi eksikligi

Rus Realistlere gore bu tehditlerle basa g¢ikabilmek icin, RF oncelikle yerli
reformlarmi gerceklestirmeliydi. Ancak bu sekilde iilke, i¢ ve bir dereceye kadar dis
istikrarin1 saglamak i¢in gerekli kaynaklara sahip olabilecekti. Rus Realistler, Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT), Avrupa, Asya-Pasifik, ulusal ve kiiresel giivenlik
diizeyindeki biitiin giivenlik seviyelerine ulagilmasi gerektigine inaniyorlardi. Bu amag,
Rus devletinin elinde olan tim gili¢ ve araglarin, rasyonel ve etkin kullanimi ile
desteklenmeliydi (Sergunin 2016, 93).

Ozetle RF’de gerceklesen teorik tartismalari, basta ABD olmak iizere Batili
devletlerdeki Realizm-Liberalizm tartismasiyla bir tutmak miimkiindiir. Tipki ABD’nin
Soguk Savasla birlikte kiiresel politikada etkin giic olmasindan sonra, kendine has
“Amerikan Idealizmi” yerine daha realistler politikalar izlemeye baslamasi gibi, RF’nin
oncili Sovyetler Birligi de kendi ideolojik sdylemlerine aykiri realist politikalar da
uygulamisti. Hatta ABD 06rneginde oldugu gibi, atif yaptigi idealist veya ideolojik
altyapisini, kendi realist ¢ikarlarini gergeklestirme adina ara¢ olarak kullanmisti. Bunun
boyle olmasindaki temel sebep, her iki biiyiik giiciin de kiiresel sistem kaynakl1 algiladig:

tehditti.
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasina yakin Gorbagov’la birlikte ortaya ¢ikan i¢ ve dig
politik degisimi de, realist bakis agisindan uzaklasmak olarak gérmek miimkiindiir. Fakat
Sovyetler Birligi’nin son lideri olan Gorbagov’un realizmden uzaklasma yontemi, Birligin
sahip oldugu ideolojik yapiya donmesiyle degil de, Bat1 liberal sdylemi dogrultusunda
sekillenen politikalar ¢ergevesinde olmustu. Bu Batili devletlerle uyum ve isbirligini
Oneren liberal soylemin yansimasi, Birligin dagilmasindan sonra da RF’nin dis politika
ajandasina girmisti.

Bu durum sonucu, 1990’larin ilk yillariyla birlikte Rus dis politikasi daha Bati
yanlist ve Batiyla entegrasyona niyetli bir hal almisti. Bu niyetin sonucu da, daha 6nce
bahsedildigi gibi, RF’yi NATO {iyesi yapmak isteyecek kadar da Batict sdylemler ortaya
cikmaya baslamisti. Fakat gerek bu Bati yanlis1 politikalari destekleyen kesimlerin sayica
az olusu, gerekse RF’nin kiiresel sistemin yapisindan kaynakli devam eden tehdit
algilayisi, llke icinde bu tip politikalarin yayilmasini engelledi. Yalniz RF’nin tam
anlamiyla realist temelli dis politikaya ge¢mesi de, 1990’11 yillarda gerceklesen bir dizi
tartismalar neticesinde ger¢eklesmisti. Daha ¢ok radikal milliyetci ve idealist sOylemler
iceren 90’larin bu ilk karsi arglimanlari, kimi zaman Avrasya bolgesi iddiasiyla, kimi
zaman Slav milliyet¢iligi iddiasiyla, kimi zaman da Ortodoks mezhepciligi tizerinden
sekillenmisti. Farkli gruplarin farkli adlarla yapmis oldugu bu radikal dis politika
sOylemleri hamasetten Gteye gecemese de, Rus dis politikasinin Batici liberal goriisten
ilke ¢ikarini birincil 6ncelik haline getiren realist goriise kaymasinin isaretleri olmustu.

Boylelikle 2000 yiliyla birlikte, RF’de realist bir teorik cergeve yerlesmeye
baslamis ve uygulanan politikalar her gecen yil daha realist bir goriise gore sekillenmisti.
Hatta 1990’11 yillarin 6zellikle ikinci yarisinda dillendirilen idealist sdylemler, realist

politikalar1 uygulamada bir ara¢ olarak da kullanilmiglardi. 2000 yilindan sonra realist
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paradigmanin Rus dis politikasindaki etkisinin en iyi kanit1 da, dis politikanin belirlenmesi
ve sekillenmesinde bazi realist kavramlarin 6n plana ¢ikmis olmasiydi. Sifir toplamli ilke,
giic dengesi ve etki alan1 gibi realist kavramlarin uygulaniyor olusuyla, Moskova yonetimi
Soguk Savas’ta oldugu gibi, kiiresel sistemden aldig1 tehdit algisina gore yeniden realist
politikalar1 gerceklestirmekteydi.

Sonug itibariyla, RF’de “liberaller-realistler” tartismasi olarak goriilen ve Bati
literatiiriinde ““Atlantikg¢ilik-Avrasyacilik” gibi degisik terimlerle tanimlanan bu ikili
tartisma, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle birlikte RF’de 6zelinde yapilmaya baglanmis, ve
de Moskova yonetiminin kiiresel anlamda algiladig: tehditle birlikte, realist paradigma

Rus dis politikasinda yeniden yerini almistir.

3.6. Uc Realist Kavram

Her ne kadar bireysel meselelerde farkliliklar olsa da, RF ile Bati arasindaki
ideolojik  c¢atismanin  sona  ermesi ve uluslararasi meselelerin  genelde
ideolojisizlestirilmesi, anlagsmazliklarin hak ettikleri yerde ¢oziilebileceklerine ve bir
isbirligi ortam1 olusturacagina dair bir inang yaratti. Fakat Yeltsin’in bagkanliginin sona
ermesiyle birlikte, bu beklentilerin yanlis oldugu ortaya ¢ikti. Ekonomik faktorler ve
oncelikler kesinlikle daha Onemli hale geldi. Ancak Rus dis politikasi, jeopolitik
onceliklerin devam etmesi i¢in ciddi bir meydan okuma sunmak zorundaydi. Siyasi
istikrar, ekonomik kalkinma, ¢evrenin korunmasi ve sivil degerlerin gelistirilmesi gibi,
uluslararasi isbirliginin gerektigi tartigmalarda bir azalma belirtisi goriilmese de,
NATO’nun doguya dogru genislemesi ve Kosova ¢atismasinin patlak vermesiyle birlikte,

Rus siyasi elitinin sahip oldugu jeopolitik tutumda sertlesme meydana geldi. Tipki
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ideolojinin, Soguk Savas yillarinda Moskova’nin diinya goriisiinde 6nemini korumasi gibi
sifir toplamli ilke, gii¢c dengesi kavrami ve etki alan1 goriisii gibi realist kavramlar da,
RF’nin dis politika sozliigiine girdi. Bu ii¢ kavramin 2000 Rus dis politikasina girmesi,
onun realist temelinin kanit1 olarak goriilebilir (Lo 2002, 98).

Ik olarak sifir toplamli oyun mantigi, aktdrlerin uluslararas: iliskilerdeki
davraniglarini algilama yontemini tanimlayan bir terimdir. Bu mantik 1s181inda, aktorlerin
elde etmek i¢in durmadan rekabet ettikleri gesitli (giig, bolge, finansal kaynaklar gibi)
varliklarin oldugu goriilebilir. Diger bir deyisle, eger bir aktdr boyle bir varliktan bir parca
kazang elde ederse, bagka bir aktor esdeger miktarda pay1 kaybetmekte ve boylece toplami
gecersiz hale getirmektedir. Kisaca bir oyuncunun kaybi, diger oyuncunun kazancidir. Bu
yorum yonteminin tam tersi, toplamin pozitif veya sifir toplamli olmayan oyun mantigidir.
Acikca goriilecegi tlizere, bagkalarinin niyetlerine olan bakis a¢is1 ve kabul edilen ¢6ziim
imkanlar1, beklentilerin sekillenmesinde carpict bir rol oynamakta ve bdylece beklenen
durumlara hazirlik asamalarini etkilemektedir. Ozetle rakibin kapasitesini tahmin etmek,
niyetini tahmin etmekten daha kolaydir (Lo 2002, 103-105; Leichtova 2014, 21).

RF, sifir toplam mantigini ¢ogu zaman dis politikasinin Bati eksenine gore ele
almigtir. Bu goriis RF’nin dis politika belgelerinde sekillenen, bazi Batili iilkelerin kontrol
altinda tutulmasi fikriyle de desteklenebilir. Rus dis politigindeki sifir toplam mantiginin
en belirgin kaniti, NATO’nun genislemesine karsi takinilan tavirdir. RF, NATO’nun
geniglemesini, Avrupa’nin ve kendisinin giivenligini artiracak ortak bir giivenlik alaninin
yaratilmas1 olarak kabul etmedi. Aksine NATO, siyasi elitler tarafindan, RF’nin

giivenligini ABD lehine zayiflatan ve de ittifak tiyeleri arasinda “Rusofobi™yi artiran bir
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faktor olarak gortilmistiir. Zira ittifakta pek ¢ok yeni iiye, RF’ye kars1 belirli 6nlemler
almak i¢in isbirligi yapmay1 istemistir (Kosachev 2010; Leichtova 2014, 21).

NATO’nun askeri operasyonlar (Kosova ve Irak) seklinde etki alanini
genisletmesi, RF’nin karsilikli iliskilerinde yorumladigi sifir toplamli oyun mantigini
giiclendirdi. Her iki operasyonda da RF’nin karsi cikiglarina 6nem verilmemesi, onun
goziinde protestolara kulak asmayan ve sadece kendi ¢ikarlarini gozeten “kibirli” Bati
imajim giiglendirdi. "Russia in Global Affairs Journal™ dergsinin editérii Fyodor
Lukyanov, 2008 yilinda sunlar1 yazmisti:

Avrupa’da yeni bir katliam dalgas1 korkusu, Bati’y1 yasadisi giig
kullanimina itti. Ve bir yasa dig1 eylem, digerlerine sebep oldu.
Yugoslavya vakasinda insani sebepler olsa da, Irak kampanyasi basindan
beri yalanlar ve manipiilasyonlar {izerine insa edildi. Sonug olarak, liberal
miidahalecilik ahlaken iflas etti. Iyi icin kuvvet kullanim ile bencil
cikarlar i¢in kuvvet kullanimi arasindaki sinir, ¢ok agik sekilde tersyliz
oldu. Ozgiirliik ve demokrasi gibi yiice kavramlarin bu kadar alayci bir
sekilde kotiiye kullanimi ve saptirilmasi, uzun bir zamandir
stiregelmektedir. (Lukyanov 2008)

Ikinci olarak, RF dis politikasinda etkin olan bir diger kavram, Ul realist diisiince
geleneginin 6nemli bir kavrami olan giicler dengesidir. Elbette bu terimden o6nceki
boliimde bahsedilse de, biraz daha agiklanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Glicler dengesi,
diger aktorlerle yapilan karsilastirma sonucu, gii¢ elde etme metodu igin bir etikettir. Diger
bir deyisle, tiim katilimc1 devletlerin, giicler dengesinin varligi hakkinda fikir birligine
vardiklar1 bir durumdur. Giigler dengesinde higbir aktdr, sistemdeki iktidar

boliinmesinden asir1 derecede hosnutsuz degildir. Veya higbir aktor, digerinden

55



tamamiyla stiin degildir. Bir devlet diger devletlerden ¢ok daha giiclii hale gelmeye
baslar baslamaz, bu denge bozulur ve diger devletlerin daha kuvvetli devletin giiclinii
dengelemeye calistiklar1 kararsiz zamanlar baglar. Bu tipki, bir evin sicaklig1 diistiiglinde
calismaya baslayan termostat gibidir. Resmi Rus belgeleri, siyasetgilerin ifadeleri ve
pratik siyasi adimlar, bu kavramin RF’nin kiiresel politika algisi tlizerindeki énemini
stirekli olarak gostermektedir (Lo 2002, 106-113; Leichtova 2014, 22).

Yeltsin’in liberal olarak nitelendirildigi politikalar1 bile, onun gii¢ dengesine
verdigi onemi gostermekteydi. Yeltsin yonetiminin 1990’11 yillarin baginda Amerika
Birlesik Devletler ile olan ortakliginin, isbirligine ve karsilikli gliven tizerine kurulmasi
amaglanmisti. Bu igbirliginde taraflar, diinya meselelerinde birlikte ¢alisan iki esit siiper
gii¢ olarak hesap ediliyordu. Dolayisiyla bu isbirliginin 6ziinde, uluslararasi sistemin en
onemli iki aktorii arasindaki gii¢ dengesini yatiyordu (Lo 2002, 106-113; Leichtova 2014,
23).

RF’nin 2000 yilindan sonra kabul ettigi ¢ok yonlii politikasi, giic dengesi
kavraminin daha esnek, iddiali ve etkili bir formu olarak goriiliiyordu. RF’nin kiiresel
cikarlarinin pek cok yoniinde, uluslararasi sistemin cesitli aktorleri ile daha esnek
koalisyonlar olusturdugu goriilebilir. Ancak yine de, giic dengelemesindeki bu
girisimlerin hedefi, agirlikli olarak Bati’dir. Cok yonlii konsepti, RF’nin sadece belirli
miittefiklerine bel baglamak zorunda olmadigi anlamina gelmekteydi. Ayn1 zamanda bu
politika, RF’nin yalnizca gerekli oldugunu gordiigiinde, bireysel aktorlerle harekete
gecirilen esnek bir ittifak agi olusturmasima izin veriyordu. Boyle bir ittifak kurma
yontemi, birbirine siki sik1 bagl Batili iilke ittifaklarinda oldugu gibi, o devleti karsilikli

yanlis anlama ve ¢atigmalarin {istesinden gelmeye zorlamamistir. Tam tersi, Katilimci
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devletlerin sadece belirli ortak ¢ikarlara odaklanmalarina izin vermistir. Bu durum, RF’nin
kendi ¢ikarlarini tasarlamasina ve Bati’nin giiciinii kiiresel baglamda dengelemesine
olanak tanimistir. Varsova Pakti’nin dagilmasindan bu yana RF, Post-Sovyet iilkeleri
disinda benzer sekilde saglam bir biitiinleyici yap1 olusturmaya ¢alismamistir (Lo 2002,
106-113; Leichtova 2014, 23).

Ucgiincii ve son olarak, Rus dis politikasinin realist dzelligini gdsteren son
karakteristik, etki alanlar1 kavraminin kabul edilmis olmasidir. Bu kavram, Rus dis
politikas1 i¢in kuskusuz bir avantaj saglamakta ve Ruslarin Post-Sovyet iilkelerindeki
niifuzunu siirdiirme girisimlerini hakli gostermektedir. Giig ve niifuzunu en iist diizeye
cikarmaya yonelik politikalardan bagka, Rus elitlerinin Post-Sovyet iilkelerine olan
ilgilerinin duygusal nedenlerine de odaklanmak gerekiyor. SSCB’nin dagilmasindan
sonra Moskova yonetimi, 1600°1i yillarda sahip oldugu toprak biyiikliigiine geri
donmiistiir (Pipes 2005, 330; Leichtova 2014, 24). Birligin dagilmasiyla birlikte,
Moskova’nin geleneksel parcalar1 ya da tarihi ve kiiltiirel miraslarinin bir boliimii olarak
kabul edilen topraklar kaybedilmistir. Bu kayip, Ukrayna, Kazakistan ve Belarusya
ornekleriyle agik bir sekilde goriilmektedir. Ayrica RF’nin eski imparatorluguyla ilgili
tutumu, somiirgeci, yapay veya negatif olarak goriilmemektedir (Lo 2002, 114-117).
Aksine, Zevelev sunlari soyler:

Daha 6nceki sinirlart iginde devleti yeniden kurmaya ¢aligsmak yerine RF,
"neo-emperyalist” bir rota izler. Bu rota, Rus Imparatorlugu ve Sovyetler
Birligi'nin topraklarinda ortaya ¢ikan iilkelerin, i¢ ve dis politikalarina
belirli kontrol getirme arzusu i¢inde goriilebilir. Ancak Rus diasporalari,

simdiye kadar bu alanda 6nemsiz bir rol oynamislardir. (Zevelev 2008)
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Uluslararasi sistemin Rus algilarini olusturan teorik temelleri boyle 6zetlenebilir.
Uluslararas: iliskilerin liberal yaklasimma dogru daha fazla odaklanmis olan, Batili
devletlerin perspektifinden RF, irrasyonel, diismanca ve hatta paranoyak sekilde
davraniyor goziikmektedir. RF temsilcileri, varligi boyunca iilkelerini, degisik derecelerde
Batili devletler kuliibiine dahil etmeye g¢alismislardir. Fakat bununla birlikte zaman,
uluslararasi iligkilere tamamen farkli kavramlar getirmistir ve karsilikli iligkilerde
mantiksal olarak yanlis yorumlara yol agmistir. Bu yanlis anlagilmalarin baslica sebepleri,
bir taraftan RF’nin dontsimi icin Bati’min liberal ve demokratik beklentilerinin
uygulanmasi olurken, diger taraftan RF’nin Bati’nin ¢esitli faaliyetlerini Kibirli, tehditkar

ya da marjinal olarak algilamasi1 olmustur (Leichtova 2014, 25).

3.7. 2000 Sonrasi Tarihsel Gelisim

2000 yilindan bu yana savunma biit¢esinin kat kat artmasiyla birlikte RF, “enerji
silahin1” Bat1 yanlis1 eski Sovyet cumhuriyetlerine uygulamaya baslamistir. Baskan
Vladimir Putin’in yonetimi, NATO’nun genislemesini kinayan, tek tarafli ve egemen
politikalar izleyen ve de mevcut Avrupa giivenlik mimarisinin “Soguk Savas izlerine”
karsi1 ¢ikan Bat1 karsit1 bir tutum sergilemistir (Haas 2010, 1).

Baskanliga bagladig1 31 Aralik 1999 tarihinden, 11 Eyliil 2001 tarihine kadar olan
siire kapsaminda, Putin’in giivenlik ve dis politikasi i¢in sunlar sdylenebilir. Ilk olarak
RF’nin, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) {izerindeki etkisi devam etmistir. Bununla
birlikte, RF’nin biiyiik gii¢ statiisiinii ve dis politikasindaki bagimsiz seyrini vurgulamak
i¢in Putin, bir dizi iilke ile iliskileri yogunlastirdig: etkin bir ¢izgide bulundu. Kuzey Kore

ve Kiiba gibi “pariah” (istenmeyen) devletlerle olan iligkilere ilgi gosterirken, ayni
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zamanda Cin, Hindistan ve Iran'la olan siyasi, ekonomik ve askeri iliskileri derinlestirdi
(Smith 2000, 27). Bu sekilde hareket ederek, dis politikasinin Bati tarafindan dikte
edilmedigini kanitlamaya ¢alisti. Ancak Putin, bu devletlerle yapilan bu yakinlagmanin,
Bati’da direng gorebilecegini ve RF’nin uluslararasi konumunu zayiflatabilecegini
oldukga iyi anlad1 (Haas 2010, 77).

11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye yapilan terdr saldirilarindan sonra Baskan Putin,
bir siireligine Bati1 yanlis1 bir tutum izledi. Putin uzun vadede RF’nin uluslararasi
konumunu gii¢clendirmek i¢in, askeri araglar1 dislamadi. Yalniz pek ¢cok Sovyet liderinin
aksine Putin, kiiresel diizeyde etki kurmanin ekonomik kaldirag iizerine kurulu oldugunu
da fark etti. Buna ragmen RF’nin uluslararasi konumu, 11 Eyliil saldirilarindan sonra
fiziksel ve psikolojik olarak zayifladi. Batili devletler, Afganistan’1 isgal etmelerinin
ardindan, geleneksel olarak RF’nin “arka bahgesi” sayilan Tiirkistan topraklarinda, kendi
silahli kuvvetleri i¢in destek tsleri kurdu (Sakwa 2004, 230). Zaten 11 Eyliil
saldirilarindan 6nce de Bati, bu bolgedeki konumunu giderek giiglendirmekteydi. Bu
durum RF’nin, BDT de fiziksel agidan kayboldugu anlamina geliyordu. Psikolojik agidan
da Putin, hem iilke i¢inde hem de BDT agisindan yenilgiye ugramist: (Haas 2010, 78).

ABD ve Ingiltere’nin Mart 2003’teki Irak isgalinden sonra Putin, 11 Eyliil
saldirilart sonrast arasinin agildigi muhafazakar gilivenlik elitlerine karsi olan sansini,
Transatlantik Bati kampin1 bélme secenegini uygulayarak kullandi. Bilindigi gibi, BM
Giivenlik Konseyi’ne Irak’a askeri miidahale talebinde bulunan ABD ve Ingiltere’ye,
Almanya ile Fransa tamamen karsiydi. Putin bu iki {ilkeyi yanina ¢ekerek, “Irak’i
Ozgiirlestirme Operasyonu”nun Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi karari
olmadan baslamasma onciiliik etti. Kremlin’in bu tepkisi, sahip oldugu dialistik

politikanin neticesiydi (Sakwa 2004, 212). Putin’in Irak savasiyla ilgili politikasi,
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kesinlikle i¢ politikaya yonelikti. ABD'ye karsi sert durusu, Putin’i 11 Eyliil
saldirilarindan beri Amerikan yanlis1 tavri nedeniyle elestiren muhafazakar giivenlik
elitleri arasindaki popiilaritesini iyilestirdi. Sonug olarak 2003 Irak Savasi’nda geleneksel
ikili yaklasimi benimseyerek Putin, RF’nin dig ve gilivenlik politikasinin ulusal ve
uluslararasi amaglarini yonetti (Haas 2010, 79).

Rus ekonomisinin aniden biiyiimesi ve Giircistan ile Ukrayna’daki renkli
devrimlerin RF igin tehdit olarak goriilmeye baglanmasiyla Putin, 2004°te baslayan ikinci
bagkanlik doneminde, Bati’ya kars1 daha giiglii bir politika izlemesi gerektigine karar
verdi. Bu karar, ABD’nin fiize kalkan1 gibi istenmeyen gelismelerine karst sert direnis
gosterme seklinde gerceklesti. Bu sert direnisin iginde, niikleer caydiricilik diizeyini
yiikseltmek, Bati tarafindan baslatilan giivenlik mekanizmalarina karsi koymak, enerji
silahim1 kullanmak, BDT iilkeleri ve diger “istenmeyen” iilkelerle iliskileri gelistirmek
gibi politikalar yer almistir. Putin baskanliginin ikinci déoneminde, RF’nin uluslararasi
konumunu ve etki alanini giiglendirmeye ¢alisirken, Giiney Kafkas bolgesini de mercegi
altina almaya basladi. Ciinkii Gliney Kafkas, hem Asya ile Avrupa arasinda hayati bir
jeostratejik konuma sahipti, hem de RF’nin Kuzey Kafkas’taki istikrarsiz bolgesine
yakindi. Ayni sebepten dolay1 RF, Tiirk cumhuriyetleri ve Cin basta olmak {lizere giliney
komsulariyla olan iliskilerini, Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii (KGAO) ve Sanghay
Isbirligi Orgiitii (SIO) vasitasiyla iki yonlii sekilde gelistiriyordu. “Yakin Cevre” olarak
adlandirilan Giiney Kafkas ve Tiirkistan bolgeleriyle iliskilerin gelistirilmesinde, enerji
kaynaklar1 ve giivenlik hayati bir rol oynuyordu (Haas 2010, 80).

Vladimir Putin’in 2007 yilinda Miinih’te verdigi konferans, RF’nin sonraki
yillarda uygulayacagi politikalarini anlamada o6nemli bir kaynak olmustur. Ileriki

donemde basin tarafindan simgesel olarak 6nemli goriilen bu konugsma, RF’ nin sonraki
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yillarda uygulayacagi baskin politikalarin bir isareti olmustur. Putin, Miinih Konusmasi
olarak kayda gecen bu konferansta, Amerika Birlesik Devletleri’nin tekelci hakimiyetini
ve uluslararasi iligkilerde asir1 derecede olan kuvvet kullanimini elestirdi. Uluslararasi
sistemin “bir tilkenin giivenligi, tiim iilkelerin giivenligidir” diisiincesine gore oldugunu
sOyleyen Putin, bu goriisiinii Franklin Roosevelt su soziiyle desteklemistir: “Barig bir
yerde bozuldugunda, tiim iilkelerin baris1 tehlikededir”. Putin’in vurguladigi en 6nemli
iddia da, uluslararas1 hukukun giin gegtik¢e ¢igneniyor olusuydu (IIpe3ument Poccuun
2007). Putin bu goriisiinii soyle ifade etmistir:
Uluslararas1 hukukun temel ilkelerine karsi, biiyiik bir kiiciimsemeyle
kars1 karsiyayiz. Uluslararasi olmasi gereken bagimsiz yasal normlar, bir
devletin hukuk sistemine gittik¢e daha yakinlasiyor. Tabii ki bu, kimsenin
giivende hissetmedigi son derece tehlikeli bir durumdur. Bunu
vurgulamak istiyorum - kimse giivende hissetmiyor! Ciinkii artik kKimse
uluslararas1 hukuku, onlar1 koruyacak bir duvar gibi oldugunu
diisinmemektedir. Elbette bu durum, bir silahlanma yarisini tesvik
edecektir. (ITpesuaent Poccun 2007)

2008 yilinin Mayis ayimnda Dmitry Medvedev, RF’nin Bagkani se¢ildi. Baslangicta
bazi RF gozlemcileri, onun Bati’ya karst daha yumusak bir yaklasim benimsenecegini
diisinmuslerdi. Digerleri ise bu diisiincenin dilekten 6teye gecmeyecegini biliyorlardi.
Ciinkii Medvedev, uzun bir siiredir Putin’le birlikte ¢alismistt ve Amerika Birlesik
Devletleri’ne kars1 daha az ¢atismaci yaklasimi benimseyecegi diisiincesi, irrasyonel bir
fikirdi. O sadece, sert polis roliinii oynayan selefinin iyi polisiydi (Krickus 2009, 16).

Putin’in bagkanliginin gélgesinde kalmasina ragmen, Medvedev’in baskanlig: 21.

yiizyilin baglarindaki Rus dis politikas1 ve glivenlik anlayisin1 kavramak i¢in 6nemlidir.
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Medvedev doneminde, Dogu Avrupa’daki ve Kafkas’taki donmus ¢atigsmalar, hem bir
meydan okuma olurken, hem de RF’ye yeni firsatlar yaratmistir. Bazilarina gore tartigilan
ilk catisma olan Kosova, bolgesel catismalara karst baskin Rus dig politikasinin
gozlemlendigi yer olmustur. Abhazya, Giiney Osetya, Daglik Karabag ve
Transdinyester’deki dondurulmus c¢atigmalarda RF, ya askeri bir varlik ya da barist
koruma varligi olarak, araci bir sekilde hizmet ediyordu (Pacer 2016, 28).

2008 Subat’inda, Kosova bagimsizligimi tek tarafli ilan ederken, Rusya
Federasyonu Dis Isleri Bakanhig, “Rusya’nmn Sirp ydnetiminin Kosova’da yasanan
olaylara tepkisine tam destek verdigini ve iilkenin toprak biitlinligiinii yeniden tesis
edilmesi gerektigini yalnizca talep ettiklerini” agiklayan bir bildiri yaymladi (Pacer 2016,
31).

2008 Agustos’una gelindiginde, RF’nin Giircistan ile ¢atismaya girmesi, bir
“savunma durusu” olarak degil de, RF’yi yeniden siiper gii¢ statiisiine geri dondiiriilmesi
amaglanan, uzun vadeli bir jeopolitik stratejinin pargasi oldugu iddia edilmistir. Ciinkii bu
birka¢ gilinliikk savas sonunda RF, yalnizca kara kuvvetlerinin varligini degil, Giiney
Osetya ve Abhazya’da yeni deniz ve hava tslerin kurarak, bolgedeki stratejik konumunu
her agidan artirmis oldu (Pacer 2016, 32; Sergunin 2016, 158).

Medvedev doneminde tartisilan bir diger konu da, Dogu Avrupa’ya kurulmasi
diisiiniilen NATO Fiize Savunma Sistemi iizerine olmustur. ABD’nin fiize savunma
planlari, Polonya’ya 10 adet dnleyici fiize, Cekya’ya bir radar istasyonu ve Iran’a yakin
bir iilkeye erken kesif radar1 istasyonu icermekteydi. Kamuoylarindaki itirazlara ragmen,
2008 yazinda bu iki iilke ile anlasma imzalanmis oldu. Kurulmasi hedeflenen fiize
savunma sisteminin, RF’nin kendisini savunma yetenegi iizerindeki etkisiyle ilgili

endiseler nedeniyle, hem Medvedev hem de Putin igin biiyiik 6nem tasiyordu. Yaklagik
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bir y1llik yasanan tartismalardan sonra, 2009 Eylil’tinde ABD Bagkani Obama, kurulacak
uzun menzilli fiizeler yerine, AEGIS gemileri kullanilarak kurulacak kisa ve orta menzilli
flize savunma sistemine gegilecegini ilan etti (Pacer 2016, 147).

2012 yilinda ticlincli donemi i¢in segilen Putin, 2013 Subat’inda yeni bir Rus dis
politika doktrini yayimladi. Mevcut diinya diizeni ile ilgili olarak bu belge, Bat1 etkisinin
azaldigini ve uluslararasi diizeyde daha rekabet¢i olan “gok merkezli bir diinya™ya gegisin
devam ettigini belirtiyordu (Sergunin 2016, 163).

2014 Subat’inda aylarca siiren protestolar sonucu, gii¢ kaybeden Ukrayna Baskant1
Victor Yanukovi¢’in kagisindan birkag saat sonra, Putin Kirim’1 isgal karari aldi. O,
Ukrayna’nin RF’ye sirtin1 donecegini ve Avrupa eksenine gireceginden korkuyordu. Bu
isgal Putin’in Bati merkezli diizeni artik tanimamaya baslayacaginin, yiiksek sesle
verilmis bir sinyaliydi. Putin ayrica, Suriye’deki i¢ savasi bir egilimi durdurmanin firsati
olarak gordii. Ona gore, lIrak’1 isgalle baslayan ve Misir ile Libya'daki diktatorlerin
cokiisiiyle devam eden siirecin, Oniinii kesecek bir firsat dogmustu. 24 Kasim 2015
tarihinde, Tirkiye tarafindan disiiriilen Rus jeti de, RF’nin Suriye i¢ savasina tam
anlamiyla karigmasina olanak yaratt: (Osnos, Remnick ve Yaffa 2017).

Ozetle diinyadaki siyasi durum, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte dnemli
degisimler yasadi. Gii¢ dengesinin degismesiyle bir¢cok devlet, daha 6nce uyguladiklari
dis politikalarinin yararsiz oldugunu fark etti. Bu durum, Sovyetler Birligi'nin bel
kemigini olusturan RF i¢in de gecerliydi. RF, degisen bu gilivenlik ve dis politika
anlayigini, donem dénem yayimladigi konsept ve doktrinler ile ortaya koymustur. Genel
olarak bu belgeler, RF’nin dis politika temel ilkelerini, onceliklerini, amaglarini ve
hedeflerini sistematik bir sekilde aciklamayr amaclamustir. ilk olarak 1993 yilindan

itibaren yayimlanan bu belgeler, RF’nin kiiresel anlamda yeniden gii¢ kazanmaya
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baslamasiyla degisim gecirmislerdir. RF’nin dort doneme ayrilabilecek dis politika
evrimi, bu evrelerin basinda yazilan konsept ve doktrinlere gore sekillenmistir. Bu
belgeler, Rus dis politikasinin ¢eyrek asirda nasil degistigini analiz etmeyi miimkiin
kilmaktadir.

Belgelere gecmeden oOnce, aralarindaki temel farklardan kisaca bahsetmek
gerekmektedir. Milli giivenlik konseptleri, Rusya Federasyonu’nun en yiiksek giivenlik
politikas1 organi olan, Rusya Federasyonu Giivenlik Konseyi (Cosem 6e3zonacnocmu
Poccuiickon @eoepayuu — Ch P®) tarafindan hazirlanmakta ve devlet i¢in mevcut olan
tiim araglar1 hesaba katarak, RF’nin giivenlik politikas1 hakkinda genel bir bakis agisi
saglamaktadir. Askeri doktrinler ise, Rusya Federasyonu Savunma Bakanligi
(Munucmepcmeo o6oponwt Poccutickou @edepayuu — MO P®) tarafindan hazirlanmakta
ve devletin askeri araglariyla ilgilenmektedir. Son olarak dis politika konseptleri de, Rusya
Federasyonu Disisleri Bakanligt (Munucmepcmeo unocmpannwvix oen Poccutickotl
@eoepayuu, MU/ P®) tarafindan hazirlanmakta ve RF’nin siyasi ve diplomatik araclarini

tartismaktadir.
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BOLUM 1V

RUSYA FEDERASYONU RESMi BELGELERI

Post-Sovyet Rus ulusal giivenlik, askeri ve dig politika Ogretilerinin ve
stratejilerinin evrimi, birkag evrede gelismistir (Sergunin 2016, 136).

- Ilk dénem, yeni Rus siyasi ve askeri seckinlerinin, yeni i¢ ve dis gerceklikleri
kavradiklar1 ve de iilkenin ulusal ¢ikarlariyla ilgili stratejileri formiile etmeye ¢alistiklar
1991-2000 yillar1 arasinda gergeklesti. Ulusal giivenlikle ilgili ilk belgeler bu donemde
kabul edildi. Bu donem, bir yandan RF’nin tehdit algilamalarin1 ve ulusal giivenlik
cikarlarin1 daha net tanimlamak, diger yandan da daha tutarli ve entegre bir ulusal
giivenlik stratejisi gelistirmek icin yapilan girigimler ile sekillendi.

- Ikinci dénem (2000-2008), Ikinci Cegen Savasi, Kosova’ya NATO askeri
miidahalesi, NATO nun doguya dogru genislemesi ve Afganistan ile Irak’taki savaslarla
birlikte, RF’nin ulusal gilivenlik stratejisini yeniden degerlendirme gayretlerini
kapsiyordu. 2000 yilinda bir dizi yeni dis politika, askeri ve ulusal giivenlik doktrini ve
konseptleri kabul edildi. Rus Silahli Kuvvetleri’nin radikal olarak yeniden
yapilandirilmasini amaglayan askeri reformlar hizlandu.

- Uglincii dénem (2008-2014), RF’nin hem “yakin” hem de “uzak” gevre iilkeleri
tizerinde, daha iddiali giivenlik ve dis politikalar1 uyguladig: yillar oldu. Bu dénemde
Moskova, NATO’nun biiylimesine verdigi tepkiyle ve oOzellikle anti-Amerikanci
tutumuyla, bu iddiali politikalarin1 siirdiirdii. Obama yonetiminin RF ile “yeniden

baslama” politikasiyla birlikte, Moskova ile Washington arasinda 2009 yilinin basinda
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birtakim yakinlagmalar gergeklesti. Bununla birlikte, temel Rus ulusal giivenlik
belgelerine bakildiginda, Moskova’nin tehdit algilamalarinin halen gii¢lii bir NATO/ABD
karsitlig1 tizerine oldugu goriilebilir.

- 2014 yilinin basinda, Ukrayna krizinden sonra baslayan ve giiniimiize kadar
devam eden dordiincii donemde ise, RF’nin doktrinal temeli ciddi bir revizyona ihtiyag
duydu. Tehdit algilar1 ve bolgesel oncelikler, yeni giivenlik zorluklariyla bas etmek igin

yeniden degerlendirildi.

4.1. Birinci Donem (1991-2000) Belgeleri

4.1.a. 1993 Dis Politika Konsepti

1992 yilmin basinda, RF Disisleri Bakani Andrey Kozirev, iilkenin dis
politikasinin Gorbagov’un Yeni Politik Diisiince olarak adlandirilan dis politikasindan
farkli olacagimi agikladi (Krechuniak 2013). Ayni yil Rusya Federasyonu Disisleri
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan dis politika konsepti, 24 Nisan 1993 tarihinde Baskan
Boris Yeltsin tarafindan onaylanmasiyla yiiriirliige girdi. Bu donemde Moskova, kendi dis
politikalarinin batili fikirlerle uyumlu oldugunu, Batili devletlere inandirmaya ¢alisiyordu
(Sergunin 2016, 138). RF’nin ilk konsepti olan bu belgede, Bagimsiz Devletler
Toplulugu’ndan (BDT) ABD’ye, insan haklarindan ¢evre sorunlarina kadar genis bir alani
kapsayan konular, on bes baslik altinda toplanmisti. Bu ilk konsept genel olarak,
yapilmakta olan ve planlanan degisiklerden bahsetmekteydi (Melville 2005, 32).
Konseptin temel onceligi soyle siralanmisti: RF’nin basta dis politikasi olmak iizere

egemenligini, bagimsizligint ve toprak biitlinliigiinii korumak, demokratik reformlarla
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sivil toplumu gelistirmek ve Rus vatandaslarinin haklarin1 korumak, RF ile BDT iilkeleri
arasindaki iligkiyi yeniden canlandirmak ve gelistirmek, RF ekonomisini serbest piyasaya
entegre hale getirmek ve onun ¢ikarlarini korumak. Bununla birlikte, konseptte biiyiik bir
giic olarak anilan RF’nin, sorumlulugunu, kiiresel ve bdlgesel istikrar1 korumak,
catismalarin onlenmesine katkida bulunmak, hukukun istiinliigli ve insan haklar1 gibi
demokratik ilkeleri desteklemek gibi amaglar i¢in kullanacagindan bahsediliyordu
(MI'MMO MUJ] Poccun 2002, 23).

Konseptte iki temel baslik dikkat cekmekteydi. Bunlardan ilki BDT iilkeleriyle
olmasi istenen iligkiyi anlatan baslhikti. Bilindigi gibi iilkelerin giivenligi ve gelismesi,
biiyiik 6lglide sahip oldugu komsulara dayanmaktayd: (Melville 2005, 33). RF’nin bu
konseptte, BDT iiyesi iilkelere nem vermesinin altinda da bu neden yatmaktaydi. Bu
tilkelerle olan bagin gelistirilmesi, lilke icindeki krizin ¢oziilmesiyle ve reformlarin
yapilmasiyla dogrudan baglantiliydi. Ayrica bolge iilkeleri arasindaki anlagmazliklarin
¢Ozlimii ve yeni anlasmazliklarin olusmasinin engellenmesi, uzun vadeli gorevler arasinda
kabul edilmekteydi (MT'IMO MU]] Poccun 2002, 24).

Konsepte gore bu bagin  gelistirilebilmesi, asagidaki  maddelerin
uygulanabilmesiyle basarilacakti: BDT nin uluslararasi iliskilerde, etkin bir devletler aras1
yaptya doniistiiriilmesi, BDT’nin, katilimci devletler arasindaki politik etkilesim
mekanizmasina doniigmesine ve politikalart uyumlu hale getirerek ortak cikarlarin
belirlenmesine tesvik edilmesi, glivenlik alaninda yapilacak isbirligi konusunda, etkili
anlagsmalarin uygulanmasinin tesvik edilmesi, RF topraklar1 Otesinde yasayan Rus
vatandaglarinin haklarini korumak amaciyla, her eski Sovyet cumhuriyeti ile anlagmalarin

yapilmas1 (MT'TUMO MU/J] Poccun 2002, 26).
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Konseptte dikkat ¢eken ikinci konu ise, kitle imha silahlar1 ve uluslararas1 giivenlik
tizerine olmustur. Konsept, RF’ye 6nemli kitle imha silah1 miras kaldigini, ama gerek
ekonomik gerekse politik sebeplerden dolayr bunlari elde tutmanin stirdiiriilemez
oldugunu sdylemistir. Bu sebeple dig politikanin birincil 6nceliginin, bu silahlarin
azaltilmast oldugunu vurgulamistir. Bu gercevede, Stratejik Silah Azaltma Antlagmasi-
2’yi (START-2) yerine getirmek gerekmistir. Bu da RF’yi, NATO ile igbirligi kurmak igin

planlar yapmaya itmistir (M[TUMO MUJI Poccun 2002, 29).

4.1.h. 1993 Askeri Doktrini

1993 Askeri Doktrini, ayn1 yil hazirlanan dig politika konseptiyle benzerlikler
igeriyordu. 2 Kasim 1993 tarihli bu doktrin, tehdit algilamalarina iliskin boliimiinde,
bircok dnemli konuya deginiyordu. Bu doktrinde tehditlerin sistematik tarifi ile birlikte,
RF’nin stratejik diisiincesinde onemli degisiklikler olmaya bagsladig1 ortaya cikiyordu.
Sovyet stratejik diisiincesinin aksine bu yeni doktrin, ABD ve NATO’yu birincil bir askeri
tehlike kaynagi olarak tanimlamiyordu. Bunun yerine, stratejik dengeyi bozma veya
NATO’yu genisletme meselelerinde, Batili devletleri muhtemel bir gerilim konusunda
uyartyordu. Boylelikle, RF’nin herhangi bir istikrar1 bozucu eylemin i¢inde olmayacagini
ifade etmis oluyordu. Moskova yonetimi Bati’y1 geleneksel bir sekilde tehdit olarak
gormektense, bu doktrinde silahli c¢atismalar, yikici faaliyetle ve Post-Sovyet
tilkelerindeki toprak anlasmazliklari, biiyiik bir tehlike olarak algilamisti (He3aBucumast

razera 2000).
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Iddial1 bir tonda yazilmis olan bu askeri doktrin, RF’yi ¢oklu tehditlerle kars:
karsiya olan yeni bir biiylik gii¢ olarak tasvir ederek, eski Sovyet devletleri tizerindeki etki
alanini korunmasinin 6nemine 6zel vurgu yapiyordu (Jackson 2003, 65). Batiy1 tehdit
olarak goren eski vurgularin aksine bu askeri doktrinde, RF’nin uluslararasi belgelere
uygun ve karsilikli mutabakata dayali olarak, BDT iilkelerine miidahale etme hakki
oldugunu iddias1 mevcuttu. Bu ilk askeri doktrin, RF’ye yonelik ana askeri tehditleri
listeledikten sonra, bu tehditlere karsit giic kullanimi i¢in Oneriler sunmustu. Birincil
tehditlerin, Post-Sovyet iilkeleri ile ozellikle RF’ye yakin bolgelerdeki mevcut ve
potansiyel silahli catismalardan kaynaklandigi sdylenirken, diger tehditler arasinda kitle
imha silahlarmin yayginlagtirilmasi, Rus vatandaslarinin yurtdisinda baski gérmesi,
RF’deki ayrilik¢1 etnik milliyetcilik ve Rus gilivenlik ¢ikarlarina etki eden askeri
ittifaklarin genislemesi gibi maddeler yer aliyordu (He3aBucumast razera 2000).

BDT iilkeleri iizerindeki potansiyel askeri hakimiyeti hakli gosterdiginden dolayi,
doktrin ilk bakildiginda genel olarak ¢ok saldirgan goériilmekteydi. Bununla birlikte,
aslinda yeni bir eylem plani olusturmaktan ¢ok, Rus silahli kuvvetlerinin eski Sovyet
cografyasinda oynadigi rolii mesrulastirmak ve devletin bu tiir eylemleri desteklemeye
devam edecegini iddia etmek amag¢lanmisti. Bu agidan bu askeri doktrini, Rus ordusu i¢in
somut bir kurallar dizisi olarak gérmek yerine, daha ¢ok politik bir oneri dizisi olarak

gormek gerekmektedir (HezaBucumast razera 2000).
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4.1.c. 1997 Milli Giivenlik Konsepti

17 Aralik 1997 tarihinde Bagkan Yeltsin, yeni bir Rus ulusal giivenlik konseptini
onaylayan 1300 sayili Kararname’yi imzaladi. Rus ulusal ¢ikarlarim1 ve {ilkenin
giivenligine yonelik en biiyiik tehditleri 6zetleyen bu konsept, RF’nin varligmi ve
jeopolitik konumunu giiclendirmeye yonelik bir dizi i¢ ve dis politika hedefi icermekteydi.
Konsept ilk climlesinde kendisini, “politik, ekonomik, sosyal ve askeri bir tehdit unsuruna
karsi, bireyin, toplumun ve devletin giivenligini saglamada devlet stratejisinin kabul
edilmis goriislerini yansitan bir siyasi belge” olarak tanitmaktaydi. Belgede, iilkenin
diinya sistemindeki konumunu etkileyen, olumlu ve olumsuz faktdrler yer aliyordu.
Aslinda bu belge, Soguk Savas sonrasi donemde diinya giiciiniin degisen dogasina su
sekilde isaret ediyordu: “Askeri gii¢, uluslararasi iligskilerde énemli bir faktdr olmaya
devam ederken, ekonomik, siyasi, bilim-teknik, ekolojik ve bilgisel faktorler, kiiresel
diizende artan bir rol oynamaktadir” (M[TMUMO MUW/]] Poccun 2002, 51).

Konsept, kiiresel politik durumu ve RF’nin diinyadaki yerini anlatarak basliyordu.
1993 D1s Politika Konseptine benzer sekilde, ¢ok kutuplu bir diinya diizeninin yiikselisini,
cagdas diinya dinamiklerinin en 6nemli 6zelligi olarak goriiyordu (Sergunin 2016, 148).
Doktrine gore RF, bu karmasik diinya yapisinda kendi mevkisini bulmali ve hatta yeni
yapinin kutuplarindan biri olmaliydi. Buna ragmen konsept, Sovyet donemi belgelerinden
farkli olarak, RF’nin kiiresel sorumluluklari ve ¢ikarlari konusunda herhangi bir ayrintiya
girmemisti. Aksine RF’nin uluslararasi diizenin temel sorunlarmi ¢6zmede, ge¢miste
sahip oldugu kapasitesini biiylik olgiide kaybettigini kabul ediyordu (MT'UMO MU /]

Poccun 2002, 56).
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Bununla birlikte konsept, iilkenin beklentileri agisindan olduk¢a iyimser
goriinmekteydi. Bu yeni ulusal giivenlik konsepti, RF’nin yakin zamanda biiylik ¢apta bir
saldir1 tehlikesiyle karsi karsiya kalmayacagini, ama iilkenin sayisiz zayiflatict ic
sorunlarla dolu olmasindan dolayi, RF’nin giivenligine yonelik en biiyiik tehdidin artik i¢
kaynakli olacagindan bahsediyordu. Belge sunlari soylemekteydi: “RF’nin ulusal
giivenligine yonelik tehditlerin analizi, tehditlerin agirlikli olarak yerel siyasi, ekonomik,
sosyal, cevresel ve manevi alanlardan kaynaklandigini gostermektedir”. Bu sdylem,
Sovyet donemi doktrinlerden 6nemli farkliliga sahipti. 1993 Askeri Doktrini dahi, RF’nin
giivenligine yonelik ana tehdidin, “Yakin Cevre” iilkelerindeki ¢atismalar veya toprak
iddialar1 gibi dis etkenlerden kaynaklandig1 varsayimina dayaniyordu (MI'UMO MU/J]

Poccun 2002, 61).

4.2. ikinci Dénem (2000-2008) Belgeleri

4.2.a. 2000 D1s Politika Konsepti

Putin, Yeltsin’in yilbasindaki istifasinin ardindan, bagkanlik koltuguna
oturmasindan kisa bir siire sonra, yeni dis politika konseptini 10 Ocak 2000 tarihinde
imzaladi. Bu belgeyle birlikte, RF’nin dis politika anlayisinda ciddi degisimler yasanmisti
(Krechuniak 2013). 11k paragraflardan itibaren, bu yeni konsepte neden ihtiya¢ duyuldugu
maddeler halinde siralanmis ve Ozellikle RF’nin uluslararasi alanda pozisyonunun
giiclenmesine vurgu yapilmisti. Buna ek olarak, kiiresel sistemdeki mevcut tehditlerin
varlig1 da, yeni bir konsepte ihtiya¢ duyulmasina sebep olarak gosterilmekteydi. Konsepte

gore bu tehditlerden en 6nemlisi, ekonomik ve askeri alanlarda ABD egemenligine sahip,
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tek kutup diinyanin ortaya ¢ikistydi. Bu sdylemle yeni Moskova yonetimin, 1993 yilinda
Yeltsin tarafindan imzalanan eski konsepti takip etmek istemedigi agik¢a goriilityordu
(MI'MMO MU/J] Poccumn 2002, 109-110).

Bu konseptle birlikte Rus karar alicilarinin, dis politika algilarinin nasil degistigi
de goriilmekteydi. Soguk savasin bitmesi ve yeni meydan okumalarin ortaya ¢ikmasiyla,
ilkenin temel odaginin sadece entelektiiel, iletisimsel ve bilgisel yeteneklere degil, aym
zamanda vatandaslarin yasam seviyelerine, bilim kaynaklarina ve sermaye birikimine
bagli olmas1 gerektigi anlasilmisti. Bu konseptle birlikte temel oncelik, giiclii giivenlik
organizasyonlar1 olusturmak yerine, eski Sovyet devletleriyle isbirligi yaparak Rus
siirlarint giivence altina almaya doniismiistii. Ayni sekilde diger hedefler de, sinir
giivenligini koruma {istiinden sekillenmisti. Degisen bir diger husus da, bu iilkelerle
yapilmas1 disiiniilen hedeflerin maddeleriydi. Eski konseptte BDT iilkeleri isbirligine
zorlanirken, bu konseptte karsilikli ¢ikarlarin gézetilmesi ilkesi One siiriilmiistii. Ayrica,
BDT iiyeleriyle paylasilan kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda da maddeler
bulunuyordu (MI'MMO MU/ Poccun 2002, 116-117).

2000 yilinin dis politika konsepti, Bati’ya dogru baktiginda, realist dili dikkatle
benimsemekteydi. “Uluslararasi ekonomik iliskiler alaninda RF’nin dis politikasinin
baslica Onceligi, ulusal ekonominin gelisiminin tesvik edilmesidir” benzeri hedefler,
uluslararas1 sistemdeki olumsuz egilimlerin farkindaligiyla ortaya ¢ikmisti (MI'IMO
MUJ] Poccun 2002, 115). Sonug olarak bu konsept Bati’ya, 6zellikle de Amerika Birlesik
Devletleri’ne karsi kesin olarak olumsuz bir ton tasiyordu. 1999 yilindaki Kosova
Savasi’na ABD liderligindeki NATO miidahalesi, Bill Clinton yonetiminin NATO’nun
geniglemesi yoniindeki karar1 ve de Ortadogu'da etkinligi artan ABD politikasi, RF’nin bu

dili gelistirmesini sasirtict yapmamaktaydi. Bu tutum, “Amerika Birlesik Devletleri’nin
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ekonomik ve askeri tahakkiimii altinda, RF’nin ¢ikarlarini tehdit eden, tek kutuplu bir
diinya diizeni egilimi gézleniyor” climlesiyle 6zetlenmisti (MT'UMO MU /] Poccun 2002,

111).

4.2.b. 2000 Milli Giivenlik Konsepti

Yine 10 Ocak 2000 tarihinde onaylanan Milli Giivenlik Konsepti, RF’nin degisen
giivenlik ve dis politikasin1 anlamak i¢in, en Onemli belgelerden birisi sayilabilir
(Sergunin 2016, 154). 1997 yilinin milli giivenlik konseptiyle, bu yeni konsept arasinda
belirgin farklar bulunmaktaydi. 2000 yilindaki bu konseptin en onemli tarafi, RF
giivenligine yonelik olan dis tehdit tiirlerinin 6nemini ve kapsamini artirmasiydi. Sonug
olarak, dis tehdit olarak algilanan seylerin 6nemli bir listesi sdyle ilan edilmisti: AGIT ile
BM'nin zayiflamasi, RF’nin diinyadaki siyasi, ekonomik ve askeri etkinliginin
zayiflatilmasi, NATO’nun doguya dogru genislemesi, Kitle imha silahlarinin
yayginlastirilmasi, BDT’nin zayiflamas1 ve BDT iiyelerinin sinirlarinda ¢atigmalarin
tirmanmasi, RF’ye kars1 toprak talepleri (MI'UMO MUJ] Poccun 2002, 77).

2000 yilinda kabul edilen bu konseptte, Soguk Savas sonrasinda uluslararasi
iliskilerdeki dogal egilimin, ¢ok kutuplu bir diinyanin gelismesine uygun oldugu
vurgulanmisti. Yalnmiz bu egilimin aksine, ABD’nin ve onun “¢ok taraflilik goriinlimii
altindaki” miittefiklerinin, uluslararas1 hukuka aykir1 tek kutuplu diinya diizeni kurmaya
calistiklar1 da iddia edilmisti (Sergunin 2016, 155). Belgede, NATO’nun BM Giivenlik
Konseyi onayina sahip olmadan, kendi ittifak alaninin disinda askeri kuvvet kullanmaya
baslamasinin, diinya istikrar1 i¢in biiyiik bir tehdit yarattig1 ve bu egilimlerin diinyanin

biiyiik gii¢leri arasinda yeni bir silahlanma yaris1 baslatma potansiyeline sahip oldugu
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uyarilar da bulunuyordu. Konsept, yurt i¢i kaynakli terérizm ve boliiciiliik tehdidini dig
tehditlerle iliskilendirmekte, uluslararasi terdrizmin, dogrudan askeri saldir1 ihtimaliyle
RF’nin egemenligini ve toprak biitlinliigiinii baltalamaya yonelik cabalar igerdigini
savunmaktaydi. Bununla birlikte konseptte, bu tehditlerle miicadele i¢in uluslararasi
isbirligi ¢agrist da bulunuyordu. Sonug olarak, onceki ulusal giivenlik konseptinden
belirgin sekilde kisa olan bu yeni konsept, NATO’nun doguya dogru genislemesini,
RF’nin giivenligine yonelik ana tehditlerden biri olarak tanimlamig ve onu zararl askeri-

siyasi ittifaklar listesinde ilk siraya yerlestirmisti (MI'UMO MUWU/] Poccuu 2002, 77-80).

4.2.c. 2000 Askeri Doktrini

21 Nisan 2000 tarihli askeri doktrininde listelenen, RF’nin giivenligine yonelik
tehditler, ayn1 y1l yayimlanan dis politika ile milli giivenlik konseptlerindeki tehditlerle
biiyiikk benzerlikler igeriyordu. Doktrin diger tehditlere ek olarak, mevcut teknolojik
gelismislik sonucu, RF’ye kars1 bir bilgi savasi ihtimaline dikkat ¢ekiyordu (Sergunin
2016, 155). Onciilii olan 1993 Askeri Doktrinin aksine, yeni doktrin ABD ve NATO’yu
birincil bir askeri tehlike kaynagi olarak tanimliyordu. Askeri-siyasi temel, askeri-stratejik
temel, askeri-ekonomik temel diye ii¢ baslikta yazilan doktrin, her baslikta RF’nin askeri
giivenligini saglamak i¢in yapilmasi gereken hedefleri maddeler halinde agiklanmisti
(MI'MMO MUJ] Poccun 2002, 90-109).

2000 Askeri Doktrini, giinimiiz ve gelecek savaslarin dogasin1 su sekilde
siraltyordu (MI'MMO MU T Poccun 2002, 100):

a) Geleneksel olmayan, dolayli, uzun menzil atigh ve elektronik tahribatli

yontemlerin yayginlagmasi
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b) Hava, uzay ve mobil giiglerin baskin sekilde kullanimi

c¢) Diisman topraklarinin tamaminda askeri, idari, ekonomik ve altyap1 hedeflerine
es zamanli saldir1

d) Bilgi savas1 yontemlerinin, gerek diisman tlilkede gerekse diinya ¢apinda yaygin
olarak kullanilmasi

e) Niikleer, kimyasal ve endiistriyel yapilara yonelik saldirilar sonucu olusacak
potansiyel teknik felaketler

f) Diizensiz (yani paramiliter) olusumlarin savas agmada katilimi

g) Kitle imha silahlarinin kullanimiyla, kiiciik bir ¢atismanin, biiyiik 6l¢ekli bir

savasa doniisme riski

4.3. Ugiincii Dénem (2008-2014) Belgeleri

4.3.a. 2008 Dis Politika Konsepti

15 Temmuz 2008 tarihinde yayimlanan bu konsept okundugunda, RF’nin dig
politika ve ulusal ¢ikarlar konusunda, kendi ayaklari iistiinde durmaya basladigi
sOylenebilir (Krechuniak 2013). Bes boliimden olusan konseptteki diisiince ve ifadeler,
RF’nin 2008 yilinda, ¢ok daha giiglii bir hale geldigini gostermekteydi. Elbette ki
Moskova yonetimi, uluslararasi arenadaki o eski otoritesini tamamiyla geri
kazanamadiysa da, 0 eski otoriteye Soguk Savas sonrasinda asla olmadigi kadar yakindi.
Yeni Bagkan Dmitri Medvedev tarafindan, Giircistan’la yapilan savasin hemen oncesinde
kabul edilen konsept, ulusal giivenligin saglanmasi i¢in i¢ veya dis yontemler agisinda

belirgin bir farklilik bulunmadigini iddia ediyordu. Bu sebeple RF’nin uluslararasi rotast,
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sosyoekonomik reformlari tamamlama ve diinyada rekabetci bir aktor haline gelme gibi
daha genel ve daha ¢ok yerli ihtiyaglara bagimli olmaliydi (ITpesunent Poccun 2008).

Konsepte yakindan bakildiginda, bir tehdit degistirme egilimi oldugu
goriilmektedir. Bu belgede, RF icin tehlikeli olan su kiiresel tehditlere de dikkat
cekilmistir: silah ticareti, kitle imha silahlarindaki artig, demografik sorunlar, yoksulluk,
bolgesel catismalar, kiiresel 1sinma, yasadisi go¢c vb (Krechuniak 2013). Ayrica
oncekilerden farkli olarak bu konseptte, ABD’nin diinyadaki rolii bakimindan bir
degisiklige sahipti. Eskiden ABD’ye ana tehdit denilirken, bu konseptte ABD’nin yakinda
diinya liderligini kaybedecegi soyleniyordu. Ayni zamanda, kiiresel tarihin
yorumlanmasiyla ilgili yeni bir sorundan bahsedilmekteydi. Belgeye gore bu alanda
isbirligi yapmak ve tarihi gercekleri, 6zellikle de II. Diinya Savasi’nda olanlari, bir kez
daha tartismak ve de o yillarda olanlarla ilgili bir fikir birligine varmak gerekiyordu
(IIpesunent Poccuu 2008).

2008 Dis Politika Konseptinde, tiim isbirligi konularin1 kapsayacak giiclii bir
bolgesel organizasyon yaratma onceligi goriiliiyordu. Ayrica, Tiirkistan ile Kafkas’taki
istikrar sorunu ve Afganistan’dan gelen uyusturucu akisi da, bahsedilen konulardan biri
olmustu. Ek olarak bu belgede ilk kez, Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii’niin
(KGAO), BDT iilkeleri i¢in gelecekte bir ana giivenlik yapisi olacag: belirtilmisti
(IIpesunent Poccuu 2008).

2008 yilindaki dis politika doktrinine gore, RF’nin kiiresel Oncelikleri sunlari
iceriyor (ITpesunent Poccun 2008):

a) Esitlige, karsilikli saygiya, karsilikli yarar saglayan isbirligi ilkelerine ve de
uluslararasi hukuka dayanan yeni diinya diizeni

b) ilkelerinin zayiflatilmasinin &nlenmesi gereken uluslararasi hukukun {istiinliigii

76



c¢) Sadece niikleer silah kontrolii gibi “sert” gilivenlik problemlerinin degil, ayn
zamanda uluslararasi terdrizm gibi “yumusak™ gilivenlik problemlerinin dahil oldugu,
genis anlamda yorumlanan uluslararasi giivenligin saglanmasi

d) Basta enerji sektoriinde olmak iizere, Rus ulusal ¢ikarlarinin korunmasi

e) Insan haklarinin korunmasi ve insani yardim konusunda uluslararasi igbirliginin
saglanmasi

Gortilecegi lizere Baskan Putin’in iki donemlik yonetimi boyunca saglanan siyasi
istikrar ve ekonomik biiyiime sonrasi, RF’nin giivenlik ve dis politikalar1 daha iddiali hale
gelmisti. Ayrica daha Onceki boliimde deginilen, Putin’in Subat 2007 tarihli Miinih
konusmasi, RF’nin bu yeni durusuna iyi bir 6rnekti. Bu konusmada RF’nin temel tehdit
algilamalarinda radikal degisiklikler olmamasina ragmen, Baskan Putin {lkesinin
uluslararas: giivenlige yaklagimindaki bazi ilging niianslart vurgulamisti (Ilpe3unent
Poccun 2007).

Putin’e gore Rus gilivenlik diisiincesi, “renkli” devrimler denilen ve eski Sovyet
cumhuriyetlerinde gerceklesen bir dizi yonetim degisikliklerinden derinden etkilenmisti.
Bu devrimler ozellikle BDT iilkeleri {iizerindeki baskinin arttigi, Rus giivenlik
algilamasinin yeniden degerlendirilmesiyle sonuclanmisti. Rus yonetim takimi, RF’nin
eski Sovyet cografyasindaki merkezi konumunu korumadig1 miiddetge, ne bolgede biiyiik
bir giic olacagina ne de ¢ok kutuplu diinya sisteminde bir kutupta bulunacagina
inantyorlardi. Aym ¢izgide olan Putin, ortak BDT sinirlarinin korunmasi, tek bir hava
savunma sisteminin yaratilmasi ve kolektif hizli reaksiyon kuvvetlerinin olusturulmasi
gibi, BDT kolektif giivenlik yapisini canlandiracak politikalar diisiiniiyordu (ITpe3uneHT

Poccun 2007).
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4.3.h. 2009 Milli Giivenlik Stratejisi

RF’nin bu yeni milli giivenlik strateji belgesi, 12 Mayis 2009 tarihinde Bagkan
Medvedev tarafindan kabul edilmistir. Bu belgenin yazilmasi i¢in baglatilan ¢aligmalar,
Agustos 2008’de Giircistan ile yapilan kisa savas sonrasinda gergeklesmistir. Giiney
Kafkas’ta yasanan gelismeler sonucu, Rus hiikiimetini giivenlik ve stratejik
onceliklerinden bazilarimi yeniden gozden gecirme ihtiyact duydu. Bununla birlikte,
devam eden kiiresel mali ve ekonomik kriz, RF’nin ulusal giivenlik algisinda kafa
karigikliklarina da sebep olmustu. 2000 yilinda kabul edilen milli giivenlik konseptinden
temelde farkli olmayan belge, RF nin dis politikasini yonlendiren ilkeler agisinda 2008’de
kabul edilen dis politika konsepti ile benzerlikler tasiyordu. Ote yandan belgeye daha
yakindan bakildiginda, Rus yoOnetiminin temel kaygilarindan bazilar1 goriilebiliyordu.
Ayn1 zamanda, nispeten yeni yonler de iceren ve Rus Giivenlik Konseyi tarafindan
hazirlanan bu belge, tek par¢a halinde 112 maddeye sahipti. Gerek Giircistan ile yapilan
savas, gerekse kiiresel ekonomik kriz sebebiyle, 6zensiz ve acele sekilde hazirlandigi
goriilen belge, “Cmpameeus nayuonanvroti 6ezonacnocmu Poccutickoti @edepayuu 00
2020 200a (2020 yihna kadar Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Stratejisi)” adim
tastyordu (MU P® 2009).

Belgeye daha yakindan bakildiginda, RF’nin giivenlik durumunun karmasik ama
entegre bir resmi tasvir edildigi goriilebilir. Genel giristen sonra, mevcut diinya trendleri
ile RF’nin ulusal ¢ikar ve stratejik onceliklerini tanimlayan belge, agirlikli olarak askeri
bir yaklagimda olan o6nceki dokiimanlardan farkli olarak, ulusal gilivenligin klasik
taniminin 6tesine gegiyordu. Bu yeni strateji belgesi, RF’nin algiladigi tehdit ve meydan

okumalar1 genis kapsamda ele almisti. “Milli savunma” ve “Devletin korunmas1” gibi
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geleneksel konularin yanmi sira, “Yasam standartlarinin iyilestirilmesi”, “Ekonomik
Biiyiime”, “Bilim, teknoloji ve egitim”, “Saglik”, “Kiiltiir”, “Ekoloji” gibi alt bagliklar da
bulunmaktaydi. Sert giivenlik tehditlerine daha az dikkat edilirken, milli savunma
gorevleri nispeten belirsiz bir sekilde aciklanmisti. Belge, RF’nin niikleer politikasina
iliskin daha kapsamli bir tartismadan kaginirken de, yalnizca niikleer caydiricilik ve
ABD’yle olan niikleer denklik meselesine deginiyordu (MW /] P® 2009).

Bu strateji belgesi, mevcut kiiresel ve bolgesel giivenlik yapisinin, orantisiz bir
sekilde NATO lehine agirlikta olmasindan dolay1, basarisizliga ugradigini iddia ediyordu.
Belgede RF tarafindan, NATO’nun doguya dogru genislemesine olan ve uzun siiredir
devam eden itirazlart bir kez daha yinelenmisti. Ayn1 zamanda, RF’nin NATO ile
sorunlar1 tartismaya ve var olan iliskileri gelistirmeye hazir oldugunu, yalnizca bu
isbirliginin esitlik ve ulusal ¢ikarlara saygi sartiyla gerceklesebilecegi vurgulanmigti. O
donemde Dogu Avrupa’ya yerlestirilmesi planlanan NATO flizeleri ve Giircistan’la
gerceklesen savas yiiziinden, Rus yonetiminde siklikla Bati karsit1 soylem kullanilmasti.
Bu soylemin aksine 2009 Milli Giivenlik Strateji Belgesinde, Amerika Birlesik Devletleri
bir giivenlik endisesi olarak deginilmiyordu. Bunun yerine bir dizi 6nde gelen devletin,
askeri tistlinliige kavusma girisimleri, glivenlige tehdit olarak kabul ediliyordu (MUl P®
2009).

Ekonomi, belgede dnemli bir giivenlik faktorii olarak belirgin bir yere sahipti. Rus
ekonomisinin hammadde ihracatina olan bagimlilig1 ve ekonomide yabanci yatirimin
varligi, bir tehdit olarak kabul edilmekteydi. Ek olarak 2008’deki kiiresel finans krizi,
biiyiik 6lcekli bir askeri glic kullaniminin yarattig: tahribatla kiyaslanmisti. Ekonomik
olarak belirlenen temel hedef ise, RF’nin Gayrisafi Yurt ici Hasila (GSYIH) acisindan

diinyanin en biiyilik bes ekonomisinden biri olmasiydi. Belgede ayrica, enerji giivenliginin

79



rolii de vurgulanmaktaydi. RF’nin uluslararasi konumu ve giicii, enerji rezervleriyle
iliskilendirilirken, dogal kaynaklarin1 pragmatik bir politikalarla kullanmasinin, iilkeyi
uluslararasi sahnede giiclendirdigi belirtilmisti. Bu strateji belgesi, uluslararasi politikanin
uzun vadedeki dikkatinin, enerji rezervlerine olan erisim iizerine odaklanacagini iddia
ediyordu. Belgeye gore Ortadogu, Hazar Denizi ve Tiirkistan’a ek olarak, Barent Denizi
ve Arktik Okyanusu’nun diger bolgeleri, uluslararasi politikayr belirleyen bolgeler

olacakti (MU P® 2009).

4.3.c. 2010 Askeri Doktrini

2010 Askeri Doktrini, Baskan Medvedev tarafindan 5 Subat 2010 tarihinde kabul
edilmistir. Doktrin, kendisinden 6nce kabul edilen 2000 Askeri Doktrinini ve 2008 Dis
Politika Konseptini dikkate aldigini sdyleyerek baglamisti. Doktrin dérdiincti maddesinde
RF’nin, kendisinin ve miittefiklerinin ¢ikarlarimi korumak ig¢in tiim siyasi, diplomatik,
hukuki, ekonomik, ¢evresel, informatik ve askeri araglardan faydalanmasini gerektirdigini
belirtiyordu. Daha ¢ok bir dis politika konseptinde bulunan bdyle bir maddenin bir askeri
doktrindeki varligi, savasin degisen dogasiyla ve devlet dairelerinin birlikte ¢alisabilme
gerekliliginin bir kabuliiyle anlasilabilirdi. Bu doktrin bir 6nceki yil kabul edilen milli
giivenlik konseptine benzer sekilde, RF-Giircistan Savasi basta olmak {izere, diinya
uluslararasi diizenindeki en son gelismeleri hesaba katarak hazirlanmisti. 2000 y1l1 askeri
doktriniyle karsilastirildiginda, yeni belge Rus askeri stratejisinin sosyoekonomik
yonlerine ve savunmasina daha fazla dikkat ediyordu (ITpesunent Poccuu 2010).

Ikinci boliimiine dis tehditlerle baslayan belgede, NATO nun Rus sinirlarina dogru

genislemesi ve ona kiiresel kazang elde etme niyeti, sozii edilen dis tehlikelerin ilk
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Ogesiydi. Algilanan bir bagka tehlike de, ABD’nin Dogu Avrupa’da kurmak istedigi flize
savunma sistemi projesiydi. Ayrica Kuril Adalari’ndaki Japon iddialar1 gibi RF’ye karsi
olan bolgesel iddialar da, harici bir savas tehlikesi olarak degerlendiriliyordu. Son olarak
uluslararasi terdrizm, bu doktrin tarafindan kabul géren dis tehditlerden biri sayilmisti.
Doktrin gatismalari 6nlemek igin, giivenlik konularinda isbirligi ve koordinasyona biiyiik
onem vermekteydi. Bu isbirliginin, basta Kolektif Giivenlik Anlagmas1 Orgiitii (KGAO)
olmak iizere, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat: (AGIT) ve Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO) gergevesinde yiiriitiilmesi gerektigini
vurguluyordu. NATO’ya bu boliimde pek deginilmezken, sadece RF’nin iligkilerini
gelistirmeye calisacagi kuruluslar arasinda kisa olarak anilacakti (Ilpesument Poccum
2010).

Dokiimanin iigiincii boliimiinde, askeri ve ekonomik giivenligin korunmasi igin,
ulusal savunma aygitinin ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligi ile askeri-sanayi
kompleksinin bu konudaki rolii 6zellikle vurgulanmisti. Sonugta, yakin dénem Rus
tarihine bakildiginda, askeri aygitin asir1 biiyiimesi, Sovyet deneyiminin basarisizligindaki

belirleyici nedenlerinden biri oldugu agiktir (ITpesunent Poccun 2010).

4.4. Dordiincii Donem (2014-Giiniimiiz) Belgeleri

4.4.a. 2014 Askeri Doktrini

26 Aralik 2014 tarihinde, RF’de yeni bir askeri doktrin yayimlandi. Bu doktrin, bu
zaman kadar kabul edilenler i¢inde en sonuncusuydu. Eyliil 2014°te Galler’de yapilan

Zirve sonrasinda NATO, yayimladig bildiri de, Moskova’nin Ukrayna’daki eylemlerini
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sert bir dille kinamist1. O bildiriye karsilik, yaklasik {i¢ ay sonra bu askeri doktrini kabul
edildi (NATO 2014). 2014 Askeri Doktrini, Subat 2010’da yayinlanan son doktrininin
aslinda bir revizyonu sayilabilirdi. Bu yeni versiyonda, eski sdylemin ¢ogu tekrarlanmis
ve ayni temel kurallar biyiik olgiide korunmustu. Kremlin’in niikleer caydiricilik
yaklagimi da degismemisti: “Rusya Federasyonu beka meselesi yasadigi zaman, kendisine
saldirida bulunan devlete ve miittefiklerine karsi niikleer silah kullanma hakkini sakli
tutar’ (Madde 27). 2010°deki doktrinde oldugu gibi NATO ittifakinin davranig ve
niyetleri, uluslararas: anlagmalarin ihlali gibi bir tehlike olarak siniflandirilmisti (Cb P®
2014).

2014 yilinin sonunda RF, diinyayr 2010 yilinin basinda gordiigiinden ¢ok daha
tehlikeli goriiyordu. Ornek vermek gerekirse 2010°daki doktrinde, NATO’nun
“uluslararasi yasalar1 ihlal ederek”, RF’nin sinirlarina yakin yerlerde askeri altyapisini
artirma niyeti oldugundan bahsedilirken, 2014’teki doktrinde bu niyetin halihazirda
faaliyete gectigi yazilmaktaydi. Ayni sekilde 2010 yilinda RF, bazi iilkelerin ve bolgelerin
istikrarinin bozulma ihtimalinden endise duyarken, 2014 yilinda bu endiselerinin gercege
donilismiis olmasindan dolay: rahatsizligini bildiriyordu. Bu sebepten dolay1 bu doktrin
RF’yi tehdit eden veya tehlikeye atan Bati silahlanmasi konusunda daha ¢ok ayrintiya
sahipti. ABD’nin varig siiresini biiyiik oranda azalttigi “Ani Kiiresel Vurus (Prompt
Global Strike) ” fiize sisteminde, ilk kez bu doktrinde bir tehdit olarak bahsediliyordu (Cb
P® 2014).

2014 Askeri Doktrini, adsiz aktorlerin bilgi savaslariyla rejimleri devirmesine
deginmekte ve RF’nin de risk altinda oldugunu sdylemekteydi. 2010 Askeri Doktrini,
RF’nin en 6nemli gorevini, niikleer ve diger savasi onleme olarak nitelendirirken, bu yeni

doktrinde de, temel amaglarini degistirmemekte ve savasi dnlemeyi askeri politikanin esas
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amaci olarak tanimlamaktaydi. Ayni sekilde NATO ve AB ile olan igbirligi sdyleminde
oncekiyle benzer olmakla birlikte, yeni giivenlik modellerine duyulan ihtiyacin da altt
ciziliyordu (Cb P® 2014).

Bu doktrinle agik¢a goriilmekteydi ki, Moskova’nin genel hedefleri ve tehdit
algilamalar1 degisse bile, baskalarinin kendisine askeri veya baska sekillerde zarar verme
yollart aradigi diisiincesi degismeyecekti. Kremlin, bu tehdit algilayisina karsilik bir
uzlasma saglamaya yanasmamaktaydi. Bilakis diinyaya, RF’nin bir kusatmaya
hazirlandigini, bunun icin kaynak topladigini ve geri ¢ekilmeye niyetinin olmadigin
kanitlamaya ¢alistyordu. Moskova yonetimine giiven vermenin zorlugu, asirlarca geligmis

olan “her yerde tehditler oldugu” goriisiiniin halen siirmesinden kaynaklanmaktaydi.

4.4.h. 2015 Milli Guivenlik Stratejisi

2015 yilinin son giiniinde Devlet Baskan1i Vladimir Putin, Mayis 2009’da
onaylanan ve 2020 yilina kadar gecgerli olmasi planlanan eski milli giivenlik stratejisini
gecersiz kilarak, RF’nin yeni milli giivenlik stratejisi imzalamigtir. Bu yeni milli giivenlik
stratejisi, onemli tehditleri tanimlayan ve olas1 ¢6ziimleri heceleyen 116 maddeden
olusuyordu. Strateji, RF’nin ulusal giivenligini artirmak amaciyla 6zel tedbirlerini temel
alirken, ayn1 zamanda bir yol haritasi olarak Kremlin’in iilke i¢indeki ve disindaki durumu
nasil algiladigini géstermekteydi (Cb P® 2015).

Milli Giivenlik Stratejisi, 2014 yilinda kiiresel siyasette meydana gelen hizh
degisiklikler sebebiyle, giincellenmesi gereken ilk belge degildi. Onceki baslikta

bahsedilen 2014 Askeri Doktrini, RF’nin silahli korunmasi ve savunulmasini teskil etmek
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amaciyla, Baskan Putin tarafindan imzalanmisti. Sadece askeri gilivenlik konularini
kapsamayan bu strateji belgesi, 2014 Askeri Doktrininin birgok maddesini yinelese de,
kolektif gilivenlik sisteminin gelistirilmesi ve giliglendirilmesi gibi ¢ok daha kapsamli
konular icermekteydi. Bu strateji belgesi ayn1 zamanda, Rus milli glivenligine yonelik dig
tehditlerin belirlenmesinde, onceki doktrine gore ¢ok daha spesifik bilgilere sahipti.
Mesela, onceki doktrinde NATO’nun genislemesine ve RF smirlarina yaklagsmasina
sadece bir maddede tehdit olarak deginilirken, bu strateji belgesinde ABD ve
miittefiklerinin, RF’nin bagimsiz dig politikasini engelledigini agik¢a belirtmekteydi.
Ayrica Madde 17’de bu devletlerin, “anayasaya aykiri bir darbeye” destek vererek,
Ukrayna toplumunu ikiye bdoldiiglinii ve RF sinirlarina yakin catigmalar yarattigini
anlatmaktaydi (Cb P® 2015).

Belge, onceki belgelerde oldugu gibi “Genel Hitkiimler” boliimiiyle baglamakta ve
toplamda bes boliimden olusmaktaydi: “Modern Diinyada Rusya”, “Ulusal Cikarlar ve
Stratejik Ulusal Oncelikler”, “Ulusal Giivenligi Saglama”, “Stratejiyi Uygulamak igin
Orgiitsel, Yasal ve Bilgilendirici Temeller”. Belgede RF’nin, ekonomik, siyasi, askeri ve
manevi potansiyelini gelistirmesi ve dis politikasinin uzun soluklu hedefi olan “cok
kutuplu bir diinyanin kurulmasi1” amaglarini gergeklestirmesi igin, saglam bir temele sahip
oldugu vurgulanmaktaydi. Bununla birlikte Batili devletlerin, RF ile ortakliga kars1 ¢iktigi
ve de uluslararasi sistemi istikrarsizlastirdiklar: iddia edilmekteydi. Bu strateji belgesine
gore, RF’nin i¢ ve dis politikalarinin yonetimine, uluslararasi iligkilerde tstiinliglinii
korumak isteyen ABD ve miittefikleri tarafindan meydan okunmaktaydi. 2015 Milli
Giivenlik Strateji Belgesi, ABD, NATO ve Bati elestirisi yaparken, ayni zamanda da
onlari, Avrasya’da “nifak yuvalar1” yaratmakla ve RF’nin ulusal ¢ikarlarini baltalamakla

suglamaktaydi (Cb P® 2015).
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2015 Milli Giivenlik Stratejisi, dig politika meseleleri ilizerine yogunlagmis
goziikse de, aslinda belgenin 6nemli bir kisminda ulusal giivenlik konusundaki yerel
problemlerden bahsetmekteydi. Dordiincii ve en uzun boliim olan “Ulusal Giivenligi
Saglama” boliimii, bu problemler {istiinde durmustu. Stratejinin {igte ikisini kaplayan bu
boliimde, dokuz stratejik ulusal dncelik ele alinmaktaydi: “Ulusal Savunma”, “Devlet ve
Kamu Giivenligi”, “Rus Vatandaslarimin Yasam Kalitesini Yiikseltme”, “Ekonomik
Biiytime”, “Bilim, Teknoloji ve Egitim”, “Halk Saghg1”, “Kiiltiir”, Ekoloji ve Dogal
Kaynaklarin Akile1r Kullanimi”, “Stratejik Istikrar ve Ortaklik”. Bu dokuz ulusal 6ncelikte,
demografik sorunlar, yoksulluk, kotii saglik hizmetleri, uyusturucu bagimliligi ve
alkolizm, ekonomik rekabet giicliniin olmamasi, terérizm, radikalizm, organize suglar,
yolsuzluk ve salgin hastaliklar gibi ulusal giivenlik tehditleri tanimlanmaktadir. Sonug
olarak bu belge, RF’nin ulusal giivenliginin, tilke kalkinmasmin temelini olusturan

ekonomik biiyiimeye bagli oldugu fikrini ortaya koyuyordu (Cb P® 2015).

4.4.c. 2016 Dis Politika Konsepti

Bagkan Putin tarafindan kabul edilen son dis politika konsepti, 1 Aralik 2016
tarthinde yayimlanmistir. Yayimlanan bu konsept, onciillerine gore belirgin farkliliklara
sahipti. Ornegin daha eski bir belgede, Ukrayna, BDT i¢indeki RF’nin 6ncelikli ortag
olarak geciyordu. O donemde Kiev ile olan iliskilerin gelistirilmesi ve isbirliginin
derinlestirilmesi gerekiyordu. Fakat 2013 Kasim’inda baslayan Euromaidan Devrimi ve
2014 Mart’1n gerceklesen Kirim’1n isgaliyle birlikte, Kremlin ile Bat1 arasindaki iliskiler

derin bir krize girdi (MU P® 2013; MUJT PD 2016).
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RF’nin dis politika konusunda yayinladigi metinler igerik olarak birbirleriyle
benzerlikler igerse de, metinlere yakindan bakildiginda, ciddi aksan farkliliklar
goriilmekteydi. 2016°daki bu konseptin terérle miicadele boliimiine bakildiginda, daha
once terdr listesine eklenen Irak Sam Islam Devleti’nin adi ilk kez anildig1 goriiliiyordu.
ISID hakkinda, “Kendi iilkelerini kurmak ve Atlantik kiyilarindan Pakistan’a kadar olan
topraklarda, niifuzlarim1  pekistirmek i¢in  benzeri  goriilmemis gaddarliklar
yapmaktadirlar” yazilmaktaydi. Ayn sekilde Suriye de, ilk kez bir dis politika konseptine
girmisti. Metinde, “Rusya, Suriye Arap Cumhuriyeti'nin birligini, bagimsizligini ve toprak
biitiinliglinii destekliyor” denilmekte ve 2012°deki Cenevre Konferansi’nin hiikiimlerine
dayanarak, Suriye ihtilafinin iistesinden gelmek igin uluslararasi diplomatik siirecin
devam ettirilmesinde 1srar edilmekteydi (MUJ] P® 2016).

Post-Sovyet iilkelerinde mevcut olan catismalar, ayr1 maddelerde ele alinmist.
Konsepte gore RF, Karabag, Transdinyester, Ukrayna’nin dogusu gibi ¢atisma
bolgelerinde, arabulucu rolii istlenmeye hazirdi. Yine konsepte gore RF, istikrarla
ilgilenirken, gatigsmalar yiiziinden kaynaklarin yitirilmesini istememekteydi. Fakat bu
kosullar altinda RF’nin durumu tek basina degistiremeyecegi de agikti (MU J] P® 2016).

RF’nin Bat1 ile olan iliskiler daha fazla bozulsa da, hala ipler kopmamisti. Bir
taraftan, “Bati’nin mevkisini koruma arzusunun” ve NATO nun doguya genislemesinin,
uluslararasi istikrarsizligin temel kaynagi oldugu soylenirken, diger taraftan AB
tilkeleriyle vize rejiminin kalkmasinin, “igbirligini giiclendirmek igin, giiglii bir itici gii¢”
olacagindan bahsedilmekteydi. Bununla birlikte, Moskova ile Washington arasindaki
iliskiler baglaminda, lislupta da degisimler yasanmisti. Metinde bu gibi sert iisluplu

ifadeler mevcuttu:
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RF, ABD’nin uluslararas1 yasalara aykir1 olarak, kendi topraklari
disindaki hareketlerini kabul etmemektedir” ve “RF, ulusal savunmasini
giiclendirmek ve asimetrik onlemleri benimsemek de dahil olmak iizere,

diismanca eylemlere karsi sert bir tepki verme hakkini sakl tutar (MI/]

P® 2016).

RF’nin, Avrupa’daki Amerikan fiize savunma sistemine verdigi yeni yanit da, bir

0 kadar sert olmustu. Belgede, “Bir devletin, fiize savunma sistemini sinirsiz bigimde
genigletmesi, stratejik istikrar1 ve uluslararasi giivenligi baltaliyor” yazmaktaydi. Bilindigi
gibi 2014’teki Kirim’in isgalinden sonra, NATO ile RF arasindaki temaslar
dondurulmustu. 2016°’da NATO, RF’ye misilleme olarak birliklerini Baltik Devletleri'ne
yerlestirdi. RF’nin yeni konseptinde de, Baltik Ulkeleri dahil olmak iizere, Iskandinav
tilkeleriyle olan igbirligi, bu sebepten dolay1 ayr1 bir bolgesel yonden ele alinmisti. Ayrica

bu belgede, NATO blogunun pargasi olmayan AB {ilkelerinden &vgiiyle bahsediyordu

(MUJ] P® 2016).
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BOLUM V

2008 SONRASI ASKERIi MUDAHALELER

Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla birlikte biiyiik bir alan hakimiyeti kaybeden
Moskova yonetimi, 1990’11 yillarda aleyhine olusan gelismeleri dondurmayi tercih
etmisti. Vladimir Putin’in 2000 yilinda baskan olmasiyla, RF siyasi ve ekonomik
istikrarin1 saglamaya baslamisti. Bu siyasi ve ekonomik gili¢ artistyla birlikte RF,
dondurmus oldugu ¢atisma alanlarin1 kasten ¢ozerek, statiikoyu kendi lehine bozmaya
karar verdi. RF’nin bu agresif tutumunu daha iyi anlamak igin, neorealizme ve farkli
anlatimlarina bakmak faydal1 olacaktir.

Birinci boliimde bahsedildigi gibi neorealist teoriyi, bes temel varsayimla
Ozetlemek miimkiindiir: uluslararas1 sistemin anarsik yapisi, devletlerin uluslararasi
sistemdeki en Oonemli aktdr olmasi, devletlerin birbirlerinin niyetleri hakkinda hicbir
zaman emin olmayisi, devletlerin birincil hedefinin hayatta kalma olusu, devletlerin
rasyonelligi (Griffiths ve O'Callaghan 2007, 57; Dunne, Kurki ve Smith 2013, 79).
Defansif realistlere gore uluslararasi yapi, devletlerin ek gii¢ artislar1 aramaya pek isteksiz
olmalarin1 saglamaktadir. Giiciinii arttirmaktansa onu muhafaza etmek, devletlerin ana
hedefidir. Bununla birlikte ofansif realistler, biiyiik giiclerin genisleme politikasi
izledigini soylerler. Onlara gore statiiko yanlisi giigler, uluslararasi sistemde nadiren
bulunmaktadir. Ciinkii uluslararasi sistem devletleri, rakiplerinin aleyhine giic kazanmak
amaciyla firsat aramalarina tesvik eder (Mearsheimer 2001, 21). Buna ragmen, biiyiik

giicler akilsiz bir saldirgan degildirler. Aksine, biiyiik giligler saldirgan eylemlere
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gecmeden Once, gii¢ dengesini ve diger devletlerin hareketlerine nasil tepki verecegini
dikkatle diistiniirler. Bununla birlikte, biiyiik gii¢ler genisleme politikalari izlerler. Ofansif
realistler, biiyiikk giiglerin ¢ikarina hizmet ettigi durumda, diismanlarina karsi savas
baslatmakta tereddiit etmeyeceklerini soylerler (Mearsheimer 2001, 37). Mearsheimer’a
gore hegemon, “sistemdeki diger tiim devletlere hitkmeden giiglii bir devlet” olarak
tanimlanmaktadir (Mearsheimer 2001, 40). Kiiresel hegemonya elde etmenin
imkansizligindan dolay1 Mearsheimer, biiylik bir gii¢ i¢in umut edebilecek en iyi sonucun,
bolgesel bir hegemon olmak ve yakindaki baska bir bolgeye etki etmek oldugunu soyler
(Mearsheimer 2001, 41).

Ofansif realizm teorisi, askeri c¢atigmalara ve toprak genislemesine
odaklandigindan, belirli zaman dilimine ve yalnizca belirli bolgelere uygulanabilmektedir.
Bu agidan RF ve kirilgan Post-Sovyet cografyasi, iki sebepten dolayr bu teori i¢in vaka
calismas1 gorevi gorebilir. Ilk olarak, eski Sovyet iilkelerindeki giivenlik dinamikleri,
blyiik giicler arasindaki yogun rekabete dayanmaktadir. Sovyetler Birligi’nin
parcalanmasiin ardindan, ABD ve Cin gibi biiylik giicler, Tiirkistan’da ve diger eski
Sovyet iilkelerinde, enerji kaynaklar1 ve niifuz i¢in RF’yle miicadele etmektedirler
(Karagiannis 2013, 76). Ikinci olarak ise, Putin yonetimindeki RF, eski Sovyet
cografyasinda yeni bir statiiko kurmay1 hedeflemektedir. 1999°da Cecenistan’1n ikinci kez
isgali, 2003 yilinda Kirgizistan’da bir Rus askeri iissiiniin kurulmasi, RF’nin sekiz yil
oncesinde askiya aldigi Avrupa'da Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Antlagmasi’ndan
(AKKA) 2015 yilinda tamamen ¢ekilmesi (Hille 2015) ve savunma biit¢esinde sahip
oldugu o6nemli artiglar, RF’nin bolgesel statilkoyu degistirmeye calistigini kanitlayan
gelismelerdir. Bu baglamda RF, Mearsheimer'in bahsettigi, agresif bir doneme giren

biiyiik bir gii¢ tanimina uymaktadir (Mearsheimer 2001, 37). Rakiplerine karsilik belirgin
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bir glic kazanmaya bagslayan bu biiyiik gii¢, kapasitesi bunu yapmaya yettigi i¢in, daha
saldirgan davranmaya baslamistir. Bu sebepten dolay1 ofansif realizm, RF’nin 6zellikle
2000’11 yillarda artirdigr saldirgan tutumunu anlamada faydali bir teorik yaklasim olabilir
(Karagiannis 2013, 77).

RF’nin, 6zellikle Putin yonetiminde, realist bir giivenlik ve dis politika yonelimi
oldugu, son on yilda gerceklesen RF kaynakli ii¢ vaka lizerinden anlatilmaya caligilacaktir.
Bu yonelim de, RF’nin bu ii¢ vakada bulunmasmin politik, jeopolitik ve ekonomik

sebepleri tizerinden anlatilacaktir.

5.1. 2008 Rusya Federasyonu-Giircistan Savasi

Rusya Federasyonu-Giircistan iligkileri, Moskova ile Bati arasindaki sert
anlasmazliklar iizerine insa edildi. Ozellikle NATO’nun genislemesi, Kosova
konusundaki tartigmalar, Avrupa'da Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Antlagsmasi’nin
(AKKA) gelecegi ve ¢ok kutuplu diinya gibi konular, var olan anlagsmazliklarin birkagiydi.
Diger bir degisle kiiresel politikada ger¢eklesmis ve gerceklesecek birgok mesele, RF ile
Batili devletler arasinda ciddi karsitliklar icermekteydi. Rus-Giircii iligkileri, eski yoneten
ile eski yonetilen arasindaki iligkinin, karakteristik goriinim farkliliklariyla
tanimlanmaktaydi. Ulusal giivenlik, mevcut Rus-Giircii iligkilerinde biiylik bir engeli
teskil etmekteydi. Giircistan, gelecegini ve giivenlik garantisini Avrupa’ya ve Avrupa-
Atlantik entegrasyonu olan NATO’nun genislemesine baglarken, Moskova yonetimi bu
politikalar1, RF’nin ulusal ¢ikarlarina yonelik bir tehdit olarak goriiyordu (ITxamanze 2011,

14).
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5.1.a. Tarihsel Gelisim

Giliney Osetya catigsmasini daha iyi anlamak i¢in, kisa bir tarihsel genel bakig
gerekmektedir. Giiney Osetya, Kafkas Daglarinin giiney tarafinda yaklasik 3900 km?’lik
bir alan1 kaplamaktadir. Kuzey smir1 daglarla Kuzey Osetya’dan ayrilirken, giineyi
Giircistan’in ortasindan gecen Kura Nehri’ne kadar uzanir. 1989 Sovyet niifus sayimina
gore, bolgede 98.000 kisi yasarken, niifusun yaklasik tigte ikisini Osetler olusturuyordu.
Osetlerin ¢cogu Ortodoks Hristiyan olmalarina ragmen, az sayida Miisliman azinlik da
bulunmaktadir. Modern Giiney Osetya, Carlik Rusyasi tarafindan 1801 yilinda ilhak
edilmistir. 1922 yilinda Giiney Osetya Ozerk Bolgesi, Giircistan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin bir pargasi olarak ilan edilmistir (Ziircher 2009; Karagiannis 2013, 77).

ABD’nin enerji ¢ikarlar igin stratejik olarak 6nemli hale gelen Giiney Kafkas,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte, hem Clinton hem de Bush yonetimlerinin
dikkatini ¢gekmisti. Hazar enerji kaynaklarinin mevcudiyeti, diinyanin petrol ve dogal gaz
ihtiyacinin arttig1 bir zamanda ortaya ¢ikmisti. Yakin donemlerdeki savaslar yiiziinden,
Basra Korfezi tilkelerinin giivenilirliginin sorgulanmasi, enerji giivenligini saglamak igin
Batili hiikkiimetlerde, arzin ¢esitlendirilmesi ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmisti (Karagiannis
2013, 80).

Fakat enerji giivenligi, ABD’nin Giiney Kafkas’a olan ilgisini bir noktaya kadar
aciklamaktadir. Jeopolitik ¢ikarlar da, ABD’nin Giiney Kafkas cumhuriyetleri tizerindeki
politikalarinda, 6nemli bir rol oynamistir. 1992 Mart’inda basina sizdirilan bir Pentagon

raporu, ABD’nin soguk savas sonrasi donemdeki siyasi ve askeri misyonunun, Bati
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Avrupa, Asya ya da eski Sovyet cografyasinda ortaya ¢ikacak rakip bir siiper giiciin,
yiikselisini dnlemek olacagini yaziyordu. Bu sebepten dolay1, RF tarafindan “Yakin Cevre
(6nudicnee 3apybesicbe)” olarak tanimlanan eski Sovyet cumhuriyetleri, RF ile ABD
arasinda bir rekabet alani haline gelmistir (Tyler 1992).

Gilirciiler ve Osetler arasindaki gerilim, Kasim 1988°de Tiflis yonetimi tarafindan,
Gilircii dilini tegvik etmek i¢in alinan tedbirlerle kendini gostermeye bagladi. Buna karsilik
ulusal bir orgiit olan Giiney Osetya Halk Meclisi (Ademon Nykhas), RF’nin bir pargasi
olan Kuzey Osetya Ozerk Cumhuriyeti ile birlesmeye yonelik kampanya baslatti (Ziircher
2009). Iki taraf arasindaki ¢atisma Ocak 1991 baslarinda patlak verdi ve yaklasik bir ay
siirdii. Giirci ve Giiney Oset kuvvetleri arasinda meydana gelen bu ¢atisma, Haziran
1992°de Giircistan, Giiney Osetya ve RF baris giiglerinin konuslandirilmasina iliskin bir
anlasmaya varilana kadar devam etti (Birch 1999, 502-506). Giircistan’in ikinci Bagkani
olan Eduard Sevardnadze, ayrilik¢i cumhuriyetle miizakerelere uzunca bir siire devam
etmesine ragmen, basari saglayamadi. Giircistan devletinin toprak biitlinliigiinii yeniden
tesis etmeye kararli olmasina ragmen, bu yetenekli eski diplomat, Giiney Osetya’da askeri
bir segenek kullanmay1 reddetti. Sonug¢ olarak Giiney Osetya sorunu dondurulmus bir
catisma haline geldi (Cornell 2005, 157).

2003’teki Giil Devrimi Sevardnadze‘yi devirirken, Bati yanlisi bir dis politikay1
izlemek niyetini agik¢a ilan eden Mihail Saakasvili yonetime gecti. Kremlin,
Saakagvili’nin Gircistan’in biitlinliiglinii restore etme konusundaki kararliligini hafife
aliyordu. Mayis 2004’te Saakasvili, Acara’nin otokratik yonetici Aslan Abasidze’yi
istifaya zorladi ve 6zerk cumhuriyeti Giircistan'a yeniden entegre etti. 2004 y1linda Baskan
Saakagvili, Giliney Osetya’yr yeniden merkezi kontrol altina alma vaadini

gerceklestirmeye calisirken, Giircli ve Oset kuvvetler arasinda kiiclik 6l¢ekli bir savag
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meydana geldi. Acara’daki gibi otoriteyi kansiz bir sekilde saglayamayacagini goren
Gilircii yonetimi, stratejisini degistirmek zorunda kald: (Ibrahimov 2010, 337-338). Giircii
ve Giiney Oset yonetimleri arasindaki iligkiler, Moskova ile Tiflis arasindaki gerginligin
artmasina sebep oldu. Mart 2006’da Moskova, Giircistan sarabinin ithalatin1 yasaklamis
ve 2007 basinda Giircii vatandaglarini sinir dis1 etmeye baslamisti. Bu iki hamle de
Gircistan’t NATO’ya yakinlastiran ABD yanlist politikasin1 terk etmesi igin,
Saakagvili’ye yapilan baskidan baska bir sey degildi (Newnham 2015, 162-167).

Nisan 2008 sonlarinda bir Rus savas u¢agi, Abhazya iizerinden ugan Giircii
insansiz bir hava aracin1 vurdu. Temmuz aymin sonlarina dogru da RF, Kavkaz 2008 adli
askeri tatbikatini Giircistan sinirinda yapti (Batashvili 2014). Agustos aymmn ilk
haftasinda, ateskes hattindaki olaylarin tetiklenmesi, Giiney Osetya sivillerinin, RF’ye
tahliye edilmesine yol acti. 8 Agustos 2008 sabahi yogun bir topgu ve roket atesinden
sonra, Giircii kuvvetleri Giiney Osetya’nin “bagkenti” Tskhinvali’ye karsi bir saldiri
bagslatti. Yerel giicler goriiniiste geri ¢ekilmek zorunda kalsalar da, Moskova’nin cevabi
yaklasik 12 saat sonra sert bir sekilde alindi. Rus askerleri Kafkas Daglarini asarak, Glircii
birlikleriyle savasmaya basladi. 9 Agustos’ta Rus ordusu Abhaz miittefikleriyle birlikte,
Gircii birliklerinin Abhazya’da tuttugu Kodori Vadisi’nde ikinci bir cephe agti. Kisa siire
sonra, Rus birlikleri Giircistan’in batisina girdi ve Poti limanini isgal etti (Cheterian 20009,
159). Savas, Kremlin’in askeri operasyonlar1 sona erdirdigini ilan ettigi 12 Agustos’a
kadar devam etti (Sputnik 2008). Fakat ertesi giin Rus birlikleri, 22 Agustos’ta
cekilecekleri Gori kentine girdiler (Civil Georgia 2008a). Sonug olarak 26 Agustos’ta
Bagkan Medvedev, Abhazya ve Giiney Osetya bagimsizliklarin1 tanmidi (The Guardian
2008). RF’nin bu kiigiik zaferi, Rus siyasileri ve uzmanlar1 arasinda biiytik bir coskuyla

karsilanmisti. Askeri ve Politik Calismalar Merkezi Baskan1 Mikhail Aleksandrov, RF’nin
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bu basarisini, Ikinci Diinya Savasi’nda Almanlarin son taarruzu olan Kursk Muharabesine
benzetmisti. Ona gore bu savasla birlikte RF, diinya politikasinda yeniden s6z sahibi
olurken, Batili devletler buna kars1 koyacak giic bulamamigslardi. Ayrica Batiya karsi

miicadelede, siranin Ukrayna gelecegini de eklemisti (Anekcanapos, Muxauni 2008).

5.1.b. Rusya Federasyonu-Giircistan Savasi’nin Sebepleri ve Sonuclari

Rusya Federasyonu’nun Giircistan’a olan miidahalesini anlamak igin, ilk olarak
politik sebeplere bakmak gerekmektedir. 1999 yilinda NATO tarafindan Kosova’ya
yapilan askeri miidahaleden beri, Moskova’nin Kosova’nin gelecegi lizerindeki endiseleri
hep yok sayildi (PUA Hosoctu 2008). Tiim itirazlara ragmen, Subat 2008’de, Kosova
Cumbhuriyeti bagimsizligini ilan etmisti. Bagimsizlik ilanindan kisa bir siire sonra, ABD
ve diger Batili devletler, bu bagimsizligi kisa siirede taninmisti. ABD, Kosova meselesinin
bir sui generis, yani nevi sahsina miinhasir bir vaka oldugunu iddia etti (Tuathail 2008,
697). Bu sebepten dolay1 da bu durum, mevcut ve potansiyel kirilgan bolgelere emsal
teskil etmeyecekti. Fakat Kosova’nin Batili iilkeler arasinda taninmasi, Giircistan’a
yapilan miidahalenin yolunu agti. Gliney Osetya’nin RF tarafindan isgaliyle birlikte Rus
yonetimi, Kosova’nin durumu ile Giiney Osetya ve Abhazya gibi taninmayan devletler
arasinda baglanti kurdu (Jleata.Py 2008). Aslinda Moskova’nin, Kosova’nin Batili
ilkeler tarafindan taninmasiyla birlikte, Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizliklarin
tanimak i¢in eline bir firsat gegmisti. 2008 yilinin basindan itibaren, RF’nin Giircistan’a
olan baskis1 gittikce artmaktaydi. Rus yonetimi Cekya’ya ve Polonya’ya kurulmasi

hedeflenen anti-balistik flizelere oldugu gibi, Giircistan’la Ukrayna’nin NATO’ya iiye
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olma planlarina da kars1 ¢ikiyordu. Ancak Batili devletler, agik¢a ifade edilen Rus
tehditlerini genel itibariyle goz ardi etti (Kymnupyx 2008).

Kosova’nin bagimsizligmin taninmasina ve Dogu Avrupa’ya fiize yerlestirme
planina rovang olmasinin disinda, RF’nin Giircistan’1 isgalinin temel sebeplerinden biri
de, 2003 yilindaki “renkli” bir devrimle Giircistan’in basina Bat1 yanlist bir yonetimin
gelmis olmasiydi. 2003’teki “Giil Devrimi”, NATO’nun ve AB’nin dogu kesiminin
Otesine gecen bolgede, politik bir degisimi sagladi. Bu Glircli 6rnegi, bir yil sonra
Ukrayna’da Bati yanlis1 yonetimi getirecek devrimi de tetiklemisti. RF ve diger Sovyet
sonrasi devletlerdeki yonetim kadrolar1 bu devrimleri, sézel karsi ¢ikma ve pratik
onlemlerle kendi tilkelerinde engellemeye ¢alismislardi. Onlara gore bu devrimler, eski
Sovyet cografyasindaki “istikrar1” baltalamak i¢in, Bati tarafindan hazirlanmis bir
komplonun pargasiydi (Fawn 2012). Giiney Osetya’nin isgali, basindan beri NATO’nun
soguk savas sonrasi donemdeki roliiyle alakaliydi. Boylelikle NATO’ nun genisleme
konusu, RF’de dis politika giindeminin egemen konusu haline geldi. Ozellikle Rus siyasi
yonetimindeki elitler, NATO’nun genislemesini RF’ye kars1 diizenlenen kusatmanin bir
davranigi olarak algilamiglardi (Mapkemonos 2016). 2008 yilinin Nisan ayinda Biikres’te
yapilan NATO Zirvesi’'nden ¢ikan kararlar, Giircistan ve Ukrayna’y1 iiyelige bir adim
daha yaklastirmisti. Uyelik goriismelerinin, Aralik 2008’deki zirveye ertelenmis
olmasindan dolay1 biraz hayal kirikligina ugramis olsalar da, Giircii yetkililerin ¢ogu,
iilkenin er ya da ge¢c NATO {iyeligine gireceklerine inantyorlardi. Bu zirveden birkag¢ gilin
sonra Bagkan Saakasvili, devlet kanali Rustavi 2’ye verdigi roportajda sunlar1 demisti:
“Kisacas1 bu zirve, NATO {iyesi olacagimizi bize siyasi ve yasal olarak garanti verdi. Son
15 yilda hig bir iilke, bu tiir bir garanti almad1” (Civil Georgia 2008b; KommepcanTt.Py

2008).
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Ikinci olarak jeopolitik sebepler, RF’nin Kafkas’taki agresifliginin anlasilmasina
yardimci olacaktir. Clinkii son iki yiiz yilda 6nce Napolyon Fransa’si, sonra ise Hitler
Almanyasi tarafindan saldiriya ugrayan Moskova yonetiminin, Bat1 yoniine kars1 askeri
tehdit algis1 artmisti. Soguk Savas’in baglamasiyla NATO’ya kars1 devam eden bu tehdit
algisi, Soguk Savas’in bitmesinden sonraki ilk yillarda biraz azalsa da, NATO’nun
varligini siirdiirmesi ve Batili iilkelerin politikalar1 sebebiyle, yeniden Soguk Savas yillari
seviyelerine donmiistii. Bunlara ek olarak, 11 Eyliil saldirilar1 sonrast ABD’nin kendine
savasacak taraf bulmasina ragmen, RF’yi hala baslica rakip olarak gérmesi, ABD’nin dis
politikasinda uluslararasi sorunlarin ¢6ziimii i¢in dncelikle askeri giice bagvurmasi, Dogu
Avrupa ve Baltik devletlerinin NATO’ya katilimi, Ukrayna ve Giircistan’in da bu birlige
katilma olasiliginin ortaya ¢ikmasi gibi sebeplerden dolayi, RF’nin yeni yiizyildaki dis
politikas: giin gegtikce agresiflesmisti (Kpacuas 3se3mxa 2008).

RF’nin jeopolitik stratejisini anlamak ig¢in, tarihine ve cografyasina bakmak
yeterlidir. Boylece Giiney Osetya’ya kars1 olan Rus askeri miidahalesinin, NATO ’nun
Giircistan’a muhtemel genislemesine kars1 verilmis bir tepki oldugu anlasilabilir.
Yukarida da deginildigi gibi Moskova, yiizyillardir Bati tarafindan saldirilara ugramistir.
Bu durum da Rus liderlerinin, iilkenin “kalpgahinin” gevresine, tampon bdlgeler
kurmalarma yol agmisti. Bu agidan RF’nin Giiney Kafkas’taki ¢ikarlari, politik oldugu
kadar jeopolitik tehdit algisindan kaynaklanmaktaydi. Buna ek olarak Kuzey Kafkas’taki
yerli halkin, gerek dinsel gerekse etnik olarak Giiney Kafkas’taki bazi etnik gruplarla
yakindan baglantili olmasi, RF’nin bu bolgeye olan ilgisinin bagka bir sebebi olmustur.
Ornek vermek gerekirse doksanli yillarm basinda Giiney Osetya’daki c¢atismalarda,
yiizlerce Kuzey Osetya goniilliisii Gilircii birliklerine karsi savasmis ve “Giliney

Osetya’daki kardesleri” i¢in bagislar toplamist1 (Ziircher 2009).
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Buna ek olarak da Giiney Kafkas, RF’yi Tiirkiye ve Ortadogu tilkelerine baglayan
bir kara kopriisii gorevi goriir. Jeopolitik agidan 6nemli bir konuma sahip olusunun bir
diger sebebi de budur. Bu nedenle, RF’nin gilivenligi Giiney Kafkas’taki giicline baghidr.
Giircistan’m, RF, Iran ve Tiirkiye gibi ii¢ biiyiik devlet arasinda bir tampon devlet olmast,
Moskova’nin bu iilkeye olan ilgisini yliksek tutmustur. Yani RF’nin Giliney Kafkas
bolgesini kontrol altina almasi, Giircistan’t kontrol altina almasindan gegmektedir. Tiim
bunlara ek olarak Giircistan, eski Sovyet iilkeleri arasinda agik denize agilabilen birkag
tilkeden biridir. Bu da Giircistan’la igbirligi yapmadan, Batili devletlerin zengin enerji
kaynaklarmin bulundugu Hazar Denizi ve Tiirkistan’a girmesinin pek miimkiin olmadig1
anlamina gelmektedir (Sustar 2008).

RF, isgal ettigi Abhazya’nin Ocamg¢ira sehrinde bir deniz iissii kurarak ve
Karadeniz kiy1 seridini Abhazya’y1 kapsayacak sekilde genisleterek, Karadeniz’deki
niifuzunu 6nemli dl¢lide artirmis oldu. Kirim’in iggalinden once de, Sivastopol’u 2042
yilina kadar Ukrayna’dan kiralayan RF, kendi topraklarindaki Novorossisk ve
Abhazya’daki Ocamg¢ira deniz lissiiyle, neredeyse Karadeniz’in tiim dogu kiyisina hakim
olmustur. RF’nin O¢amgira’da deniz, Abhazya’nin bas sehri Sohum’da da kara iissii sahibi
olmastyla, “bliyiik bir jeopolitik zafer” elde etti§i uzmanlar tarafindan soylenmektedir.
Sonug olarak RF’nin Giircistan’a miidahalesi, Moskova’nin yalnizca Kafkas tizerindeki
etkinligini artirmamis, aym1 zamanda kara ve deniz varligimi artirarak, jeopolitik bir
kazanim elde etmesine sebep olmustur (German 2012, 1656).

Ucgiincii olarak ise, RF’nin Giircistan’a olan saldirisin1 anlamak igin, ekonomik
sebepleri bilmek gerekmektedir. Rus bakis agisindan Giiney Kafkas, ekonomik agidan
biiyilk Oneme sahip bir bolgedir. Ekonomik ¢ikarlarin korunmasi ve ozellikle

Azerbaycan’daki petrol endiistrisinin kontrolii, Soguk Savas sonrasi Moskova’da biiyiik
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bir ilgi kaynag1 yaratmistir. Bagimsizliktan sonra Azerbaycan petroliiniin Rus topraklari
tizerinden tasinmasi, Moskova’nin biliyliik miktarda gelir elde etmesi igin bir firsat
yaratabilirdi. Ozellikle 1990’11 yillarda RF’nin ekonomik zorluklar1 gbz oniine
alindiginda, boyle bir mesele kisa siirede bir ulusal giivenlik konusu haline gelmistir.
Moskova, kendi topraklari diginda yapilan bu tiir enerji ihracatlarinin, RF’nin Avrupa
pazarlarinda artmig olan petrol ve dogalgaz ihracati1 kabiliyeti lizerinde, olumsuz bir etki
yaratabileceginden endise duydu. Kremlin, iilke gelirinin biiyiik bir kisminin petrol ve gaz
ithracatina bagli olmasindan dolayi, pazar payini diisiirme ihtimalini gbze alamadi. Bu
nedenle Moskova, Azerbaycan petroliinii kendi kontroliindeki Bakii-Novorossisk boru
hatt1 vasitasiyla taginmasi i¢in 1990’1l yillarda miicadele etti. Yalniz 2005 yilinda Bakii-
Tiflis-Ceyhan Boru Hattinin (BTC) insasi, bu konudaki Rus emellerine son verdi
(Karagiannis 2013, 84).

RF’nin artan agresif dis politikalari, Giircistan’t Azerbaycan’in enerji kaynaklari
i¢in bir ulasim koridoru olma roliinde zorlastiriyordu. 2008’de Rus-Giircii Savasi, bu
durumu daha da siddetlendirdi. Daha spesifik 6rnek vermek gerekirse, RF Agustos savasi
sirasinda Giircistan’dan gegen boru hatlarin1 bombaladi. Ustelik Giircistan ile savasa
girme sebebi olan Giiney Osetya’dan yiizlerce kilometre uzakta olmasina ragmen. Bu
durum dogal olarak enerji glivenligi konularini yeniden giindeme getirirken, Giircistan’in
enerji alaninda bir ge¢is koridoru olma giivenirliginin sorgulanmasina sebep oldu.
Moskova’nin bu boru hatlar1 iizerindeki kontroliinii kurmaya ¢alismasina ragmen, neyse
ki sonraki yillarda giiven yeniden tesis edildi (ITamasa 2011, 63).

Uzmanlara gére BTC petrol boru hattinin insas1, RF’nin ¢ikarlarina biiyiik oranda
zarar vermigstir. Batili devletler yiiziinden Azerbaycan petroliiniin RF topraklarindan degil

de, alternatif giizergahlardan ge¢mesi sebebiyle, Moskova yonetimi Azerbaycan
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petroliiniin ¢ikarilmasi ve taginmasi siirecine etki etme olanagini kaybetti. Bu sebepten
dolayidir ki RF ve stratejik ortagi olarak Ermenistan, Avrupa-Kafkas-Asya yonlii enerji
koridoruna her zaman karsi olmuslardir (Papava ve Ismailov 2008, 291).

Gircistan’la yapilan savas oncesinde, RF’nin “siiper gii¢” statiisiinii yeniden tesis
etmek i¢in, Ukrayna’yla ihtilaf {izerinden yliriitmeye ¢alistig1 enerji stratejisi, Avrupali
devletlerin petrol ve gaz arz kaynaklarini g¢esitlendirilmesi siirecinde daha aktif katilim
saglamasina sebep olmustur (Monaghan 2007). Avrupali devletlerin boru hatt1 insaat
projelerine daha aktif katilimiyla, Avrupa Birligi’nin (AB) Kremlin’in “iyi niyetine” olan
bagimlilig1 azalirken, AB’nin enerji kaynaklarini iilkelerine tedarik etme siirecinde,
RF’nin kendi ¢ikarin1 dikte etme ihtimali de diismiistiir. Gerek petrol ve dogalgaz boru
hatlar1, gerekse demiryolu hatt1 projeleriyle, Kafkas’ta 6nemli bir yere sahip olan
Giircistan, RF’nin ekonomik ¢ikarlarina zarar vermektedir (Pamir 2007).

Sonug olarak, 2008 RF-Giircistan Savasi’nin bir ayagini da, RF’nin ekonomik
cikarlart olusturmustur. Ayni sekilde savasin ¢ikmasimi da, RF’nin ekonomik agidan
artirilmis giicii tetiklemistir. 11 Eyliil saldirilartyla baglayan Ortadogu’daki istikrarsizlik,
2000’1i yillarda Brent petrol fiyatin1 $140’a kadar yiikselmisti (CNN Money 2008).
Boylelikle milyarlarca dolar Rus ekonomisine akarken, yiiksek petrol fiyatlariyla
Moskova’nin AB devletleri iizerindeki giicii de artmaya baglamistir. Petro-dolardan gii¢
alan Kremlin de, Avrupa devletlerinin enerji bagimliligin1 bilerek ve ABD se¢im

arifesinden yararlanarak, Giircistan ile silahli bir gatisma baglatmustir.
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5.2. 2014 Rusya Federasyonu-Ukrayna Savasi

Ukrayna, basta ABD olmak iizere tiim Bati iilkelerinin ¢ikarlar1 agisindan, 6nemli
bir konuma sahiptir. Her seyden 6nce Ukrayna krizi, Bat1 goziinde sadece tek seferlik bir
kriz degildir. Batili1 kimi uzmanlara gére bu kriz, Vladimir Putin’in Rus irredantizmi igin
isleme koydugu, daha biiyiik bir politikanin bir pargasiydi. 2008’de Giircistan’dan
baslayip, sonra 2014’te Kirim ve Donetsk ile Lugansk’in bulundugu Donbas’ta devam
eden Rus askeri miidahaleleri, bir agidan ortak bir dneme sahiptir. Bu politikada atilan her
adim, Batili devletlerin tepkisini test etmeyi amaglamistir. Bu sebepten dolay1 Batili
devletler, RF’nin Ukrayna’ya kars1 yiiriittiigii savasi durduracak veya en azindan karmasik
hale getirecek higbir sey yapmazsa, RF’nin saldirganligi batiya dogru daha da ilerleyebilir
ve hatta bu sefer NATO alanina girilebilir. Oncelikli olarak NATO iiyesi Baltik iilkeleri
hedefteyken, ittifakin zayiflamas1 durumunda, Polonya ve Romanya'ya da uzak gelecekte

Rus miidahaleleri goriilebilir (Michta 2015).

5.2.a. Tarihsel Gelisim

Kirim’m iggalini ve Donbas’ta devam eden ¢atisma durumunu anlatmadan 6nce,
bolgelerin ge¢misine bakilmasi faydalidir. Holodomor Kirimi, Alman isgali, Kirim
Tirkleri Siirgiinii gibi bir¢ok trajedinin yasandigi bu iki bolge, giiniimiizde de isgalin ve
sicak ¢atismanin siirdiigii bolgelerdir. Ipekyolu iizerinde olan Kirim yarimadasinin énemi
Orta Cag’a kadar dayanmaktadir. Uzun yillar Tirk egemenliginde kalan Kirim, 1783

yilinda Rus hakimiyetine gegti (Pynusepc 2015). 1944 Kirim Tiirk Siirgiinii ile tamamiyla
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Ruslastirilan Kirim, Pereyaslav Antlagsmasi’nin ii¢ yiiziincii yildoniimii sebebiyle, 1954
yilinda Ukrayna SSC’sine baglandi (ICC 2005). Aynmi sekilde, 18. yiizyilda Rus
Imparatorlugu’na katilan Donbass, 1897 yil1 itibariyle 28% oraninda Rus niifusa sahipti
(Kuromiya 2003, 41). 1932-32 yillarinda suni olarak yaratilan Holodomor Kitlig1 ve Nazi
isgaliyle, ylizyildan fazladir siiren Ruslastirma politika hiz kazandirmisti. 1989°daki niifus
sayiminda, bu oranin 45%’e kadar ¢iktig1 goriilmiistii (Doyle 2010, 287).

1991°de bagimsizligim1 kazanan Ukrayna, giivenlik ve dis politikasi i¢in kritik
onem tasiyan konularda, Amerika Birlesik Devletler igin iyi bir ortak oldu. Ornegin
1990'larin basinda Ukrayna, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra miras aldigi
niikleer cephaneliginden vazgecti. 1990’larin sonlarinda Kiev yonetimi, niikleer silahlarin
yayilmasini 6nleme politikasini, Washington’la uyumlu hale getirme karar1 aldi. Ayrica
Ukrayna hiikiimeti, biitiin yiiksek diizeyde zenginlestirilmis uranyumunu konsolide
etmeyi ve giivenli depolama alanina tagimay1 kabul etti (Pifer 2017).

1990’11 yillarda Bat1 blogunda yer bulamayan ve istenilen reformlar1 yapamayan
RF, 2000’11 yillardan itibaren NATO’yu tam anlamiyla bir “tabu” olarak goriip, onu
genislemesi durumunda kendi ¢ikarlarini tehdit eden agresif bir askeri blok olarak
algiliyordu. Bu tehdit algisi, Avrupa Birligi’nin doguya olan genislemisinde gecerli
degildi. Buna ek olarak Ukrayna siyaseti, Ruslar i¢in ulusal ¢ikarlar konusunda 6zdes
olarak goriiliiyordu. Ciinkii gercekte RF’deki bir¢ok insan i¢in, Ukrayna’y1 daha gelismis
bir demokratik siyasi kiiltiire sahip ayri bir egemen varlik olarak gérmek zordu
(Cymrenro 2015).

2004 yilindaki Turuncu Devrim’den sonra, ciddi yolsuzluk ve sayisiz siyasi
krizlere ragmen, Ukrayna sivil toplumu ve politikacilar, iktidar tekelini ve otoriter

davraniglar1 kabul etmeyerek farkli bir sekilde davrandilar. Bir¢ok Avrupa Birligi yanlist
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Ukraynali, iilkenin genel kalkinma modelinde koklii degisiklikler yaratma arzusunu dile
getirdi. Dolayisiyla Ukraynalilarin géziinde Avrupa entegrasyonunu segmek, RF’ye karsi
yapilmis bir se¢cim degildi (Shelest 2015, 192). 2010 yilinda Ukrayna, yeni bir dig politika
doktrini kabul ederek, NATO iiyelik perspektifi resmen reddederken, kendisinin “blok
dis1” bir statiide oldugunu ilan ediliyordu. O tarihten Rus isgaline kadar NATO-Ukrayna
isbirligi meselesi, lilkenin hem akademik hem de siyasi sdyleminde neredeyse yoktu. 2013
yilinin sonuna gelindiginde niifusun sadece 13%’il, Ukrayna’'nin NATO iiyeligini
destekliyordu (IRI 2014).

EuroMaidan olaylarindan sonra bile yeni Ukrayna Hiikiimeti, NATO {iyeligin
giindemlerinde olmadigini ve liyeligine bagvurunun uygunsuz olacagini belirtmislerdi.
Ayrica Ukrayna’da 2010°da kabul edilen ve RF’nin Karadeniz Filosunun Kirim’da 2042
yilina kadar konuslandirilmasini onaylayan yasaya, ciddi bir kars1 durus gosterilmemisti.
Fakat 2014 yilinda Kirim’in iggali ve Dogu Ukrayna’da siirmekte olan savas,
Ukraynalilarin NATO’ya kars1 tutumunu da degistirdi. Bu durum sonucu iilkede Ukrayna
milliyetciligi etkin olmaya baslarken, RF karsitlig1 da artmis oldu (Shelest 2015, 193).

Kasim 2013’te Ukrayna Baskani Viktor Yanukovig, bir siiredir hazirlanan ve
Yanukovig’in daha onceleri sicak baktigi, Avrupa Birligi ile iliskileri gelistirilmeyi
amaclayan bir anlagsmay1 imzalamay1 reddetti. Yanukovi¢ bunun yerine RF ile daha yakin
iliski kurmaktan yana oldu. 21 Kasim gecesi Yanukovi¢’in politikasina kars1 ilk protesto
hareketi, Kiev Bagimsizlik Meydani’nda (Maidan) gergeklesti. 23 Kasim’dan Kiev,
Avrupa entegrasyonunu destekleyen sloganlar altinda, “Turuncu Devrim” den bu yana
goriilmeyen biiyiikliikte bir kitlesel protesto gosterisine sahne oldu (Portnov 2017, 149).

Protestocular 22 Subat 2014°te, EuroMaidan hareketinin bir parcas1 olarak aylardir siiren
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protestolar sonucu, 2010 yilinda demokratik olarak se¢ilen Viktor Yanukovi¢ hiikiimetini
devirdi (Feffer 2014).

Ukrayna Baskani Viktor Yanukovi¢’in, Subat 2014’iin sonlarinda bagkent
Kiev’den kagtiktan sonraki giinlerde, EuroMaidan hareketine karsi ¢ikan silahli gruplar,
Kirim Yarimadasi’nin kontroliinii ele gegirmeye basladi. Kirrm Ozerk Cumhuriyeti’nin
baskenti Simferopol’da, armasiz yesil kamuflajli Rus askerleri tarafindan kontrol noktalari
kuruldu. Kirim parlamentosunun, Rus 6zel kuvveti olduguna inanilan bu “kiigiik yesil
adamlar” tarafindan isgalden sonra, Kirim yonetimi Ukrayna’dan ayrilma konusunda
referandum diizenleyecegini agikladi. Bu tartismali referandumu, Mart ay1 ortasinda RF
tarafindan Kirim’m ilhaki izledi. Ukrayna ve uluslararasi toplumun ¢ogu, referandumu
veya ilhaki tanimay1 reddetti (Ambrosio 2016, 471-472).

Mart 2014°{in ilk aylarindan beri, RF yanlis1 ve yeni hiikiimet karsit1 gruplarin
gosterileri, birlikte Donbas diye adlandirilan Donetsk ve Lugansk oblastlarinda
gerceklesti. Kirnim’in RF tarafindan iggal edilmesini takiben, Ukrayna’nin giiney ve
dogusundaki RF yanlis1 protestolar silahli bir catismaya doniistii. RF destekli bu silahli
giicler, Kiev yonetiminden bagimsiz olarak, Donetsk ve Lugansk Halk Cumhuriyetleri’ni
ilan ettiler. Donem donem ¢atismalarin devam ettigi bolgede, RF yanlisi giiglerin 6ncelikli
amaci, tim Donetsk ve Lugansk oblastlarinda hakimiyet kurmanin yani sira, Mariupol
sehrini ele gegirerek, Kirim’a kara yoluyla baglanti saglamaktir. Uzak hedef olarak ise
Odessa sehrine kadar tiim kiy1r boyunca hakimiyet kurup, Moskova’nin Karadeniz’deki
kiy1 seridini, Soguk Savas Oncesi seviyeye getirmeyi amaglanmaktadirlar (Kudelia 2017,

221-224).
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5.2.b. Rusya Federasyonu-Ukrayna Savasi’nin Sebepleri ve Sonuclari

Ukrayna’daki var olan kriz kisa bir sekilde deginildikten sonra, RF’nin
Ukrayna’ya saldirisinda yatan politik sebepler anlatilmaya ¢alisilacaktir. Ukrayna’daki
krizini incelerken, RF’nin 2013 yilindan itibaren Ukrayna’ya kars1 uyguladigi politikalari
dikkatle incelemek gerekmektedir. Ukrayna’daki krizin ilk kiviletm, Ukrayna’nin AB
tarafindan sunulan Ortaklik Anlagsmasi teklifini imzalamamasi i¢in, RF’nin 2013 yilinin
ortalarinda Ukrayna’ya karst sifir toplamli taktikleri uygulamaya karar vermesiyle basladi.
Agustos 2013°te RF, Ukrayna’dan gelen mallari kendi giimriigiinde uzun siire bekletirken,
aynt zamanda elindeki dogalgaz giiciinii Ukrayna’ya karsi kullanmaya baglamisti
(Dempsey 2013).

Bu girisim Baskani Viktor Yanukovi¢’in lizerinde baski olustururken, RF
eylemlerini artirmaya basladi. Moskova, Kiev’in AB Ortaklik Anlasmasi’ni
imzalamamasi i¢in, bu sefer yeni teklifler sunuyordu. Bunlarin basinda uyguladig ticari
engellemeleri kaldirmak vardi. Ayrica daha ucuz gaz temin etme teklifini yinelemekle
birlikte, Ukrayna’nin biiyliyen biit¢e agigina karsilik $15 milyar kredi teklif ediyordu. Bu
teklifler karsisinda RF arzu ettigi sonucu almis ve Yanukovi¢ AB ile yapacagi anlagsmayi
imzalamamigti. Bunun yerine “Ukrayna-Rusya Federasyonu Hareket Plani”n1 17 Aralik
2013’te imzaladi. Yanukovi¢’in AB anlagmasini imzalamaktan vazgecmesi, Kiev’deki
EuroMaidan gosterilerinin baglamasinin temel sebebi oldu (Smith 2017, 358).

RF’nin Ukrayna’ya kars1 giristigi bu saldirgan tavrin bir diger politik sebebi de,
tipk1 Giircistan’a uyguladigi pargali iggaldeki gibi, Kosova’nin 2008’deki bagimsizliginin
rovangt almakti. Vladimir Putin, Kirim’1 RF topraklarina “ilhak™ ettigi giin olan, 18 Mart

2014’te yaptig1 konusmada sunlar1 demisti:
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Ayrica Kirim’daki yetkililer, iyi bilinen Kosova 6rnegini hatirlattilar. Bu
ornek ki, bizim batili meslektaglarimizin kendi elleriyle uygulamaya
koydugu benzer bir 6rnekti. [2008’de] Kosova, tipki su an Kirim’in
yaptig1 gibi, Sirbistan’dan tek tarafli olarak bagimsizligini ilan etmis ve
merkezi otoriteden herhangi bir izin almaya gerek gérmemistir. ... Bazi
nedenlerden dolay1 Kosovali Arnavutlarin (ki onlara tam sayg1
duyuyoruz) [bunu] yapmalarina izin verildi, [fakat] Kirim’daki Ruslarin,
Ukraynalilarin ve Kirim Tatarlarinin yapmalarina izin verilmedi.
(IMpe3unent Poccun 2014)

Sonug olarak Bagkan Putin o giin yaptig1 uzun konusmada, dncelikle Kosova ve
Kirim davalarinin benzer oldugunu belirtmisti. Ayrica Uluslararasi Adalet Divani’nin
Kosova Bagimsizlik Bildirgesinin yasalligina iligkin goriisiinii, Kirim’da yasananlar igin
hukuki bir dayanak haline gelebilecegini iddia etti. Ek olarak, ABD’nin Uluslararasi
Adalet Divani’na sundugu mutabakat metnini, Kirim’da yasananlara mesruluk saglamak
i¢in 6rnek gosterdi (Pocbant.Py 2015).

Ikinci olarak, RF’nin Ukrayna’ya kars1 olan saldirganligindaki jeopolitik mantig
da anlamak gerekmektedir. Onceki béliimde bahsedildigi gibi, RF’nin kendini hem
Avrasyali hem de biiyiik bir giic olarak tanimlanmasi, dis politikasindaki karar verme
mekanizmasinda 6nemli etkilere sahipti. Bu iki kimlik arasindaki baglantidan dolay1 RF,
“Yakin Cevre” olarak tanimladigi eski Sovyet cografyasi izerinde miicadele etme hakkini
kendinde goriiyordu. Sonug¢ olarak RF, o6zellikle 2000’li yillardan itibaren ‘“Yakin
Cevre”sini, bir “Oncelikli Cikar Alan1” olarak gérmeye baslamisti. Bu alan AB, ABD
veya herhangi bir uluslararasi aktoriin girmesine izin verilemeyecek, RF’nin “mesru”

olarak dis politika yapabilecegi bir alan olarak goriilmekteydi (Morozova 2009, 669).
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Moskova’nin Ukrayna’ya yonelik saldirganliginda, sahip oldugu Avrasyalilik
kimliginin harekete gegmesinde Onemli bir rolii vardir. Nitekim Putin, ara donem
bagbakanliginda, baskanlik vaadi olarak sundugu birincil hedefinin, yiiksek seviye bir
entegrasyon, yani Avrasya Birligi oldugunu belirtmisti. Siiphesiz Ukrayna da, Putin’in
zihnindeki birlik igin 6nemli bir liye olarak goriilmekteydi (M3sectus.Py 2011). Bu vaadi
takip eden yillarda, Avrupa Birligi’ne benzer bir Avrasya Birligi kurma hedefi, Rus dis
politikasinin goriinen temel Onceligi haline geldi. Bu hedefin ilk adim1 da 29 Mayis
2014’te, Avrasya Ekonomik Birligi’nin kurulmasiyla atilmig oldu (EQK 2015).

Ayrica RF’nin Avrasyalilik kimligi anlamak, onun Ukrayna’ya olan bakisini
gormeye de yardim etmektedir. Nitekim Rus politik zihniyetinde var olan Avrasyacilik
fikri, 2013 yilinda katildig1 Uluslararasi Valday Tartisma Kuliibii genel oturumunda, Putin
tarafindan su sekilde dile getirilmistir:

Ukrayna meselesinde. Hig siiphesiz Ukrayna, bagimsiz bir devlettir. Tarih
boyle devam ediyor. Ancak giinlimiiziin Rus devletinin koklerinin,
Dinyeper’de oldugunu unutmayalim. Dedigimiz gibi, Dinyeper bizim
ortak bir vaftiz havuzumuzdur. Kiev Knezligi, devasa biiyiik Rus
devletinin kurulusu olarak basladi. Ortak geleneklerimiz, ortak bir
zihniyetimiz, ortak bir tarithimiz ve ortak bir kiiltiirlimiiz var. Cok benzer
dillerimiz var. Bu baglamda tekrarlamak istiyorum, biz tek halkiz.
(Mpe3unent Poccun 2013)

Sonug olarak kendisini Avrupalidan ¢ok Avrasyali olarak algilayan ve siiper giic
calisma yontemini (modus operandi) koruyan Moskova, AB’yi ve ABD’yi (ve arti

NATO’yu) uluslararasi krizleri ¢ozmek igin potansiyel ortak gormek yerine, kendisine
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rakip olarak gormiistiir. RF’nin bu pozisyonu, Batili iilkeler tarafindan kendisine
uygulanan yaptirimlarla birlikte iyice gliglendi (Smith 2017, 362).

Ukrayna’nin RF’ye cazip gelen bir diger tarafi da, énemli bir kismi Kirim’da
olmak iizere, Ukrayna’nin Karadeniz’de sahip oldugu kiy1 seridiydi. Sovyet sonrasi
donemde Karadeniz’de jeopolitik agidan 6nemli bir kayip yasayan Moskova, Giircistan’la
savasta Abhazya lizerinden artirdifi Karadeniz hakimiyetini, bu sefer Kirim iistiinden
artirmay1 basarmist.

On sekizinci ylizyilin sonundan itibaren Karadeniz, Moskova igin sicak Akdeniz
sularina agilan bir “pencere” ve bu Rus Deniz Kuvvetleri’nin ve ticaret filolarinin bu
“diinya okyanusuna” olan en yakin erisim noktast olmustur. Bes adet Rus deniz alani
icinde (Kuzey, Baltik, Karadeniz, Hazar ve Pasifik), son ¢eyrek asirda en keskin jeopolitik
degisikliklere maruz kalan alanlar Karadeniz ile Hazar alani olmustu. Soguk Savas
doneminde, Karadeniz bir “Sovyet golii” iken, Moskova’nin bolgedeki etkisi, Sovyetler
Birligi’nin  yikilmas1 biiyllk oranda kaybolmustu. Ukrayna’nin bagimsizligini
kazanmasiyla, Karadeniz’deki kiy1 seridinin 6nemli bir bolimiinii kaybetmesi, 1991°den
sonra Moskova i¢in jeopolitik bir hayal kirikligi olmustu. Karadeniz havzasinin kuzey
sahillerinin kaybedilmesiyle Rus yonetimine, Kafkas kiyilarindan ¢ok dar bir “agik
pencere” kalmisti (Delanoe 2014).

Ucgiincii ve son olarak da, RF’nin Ukrayna’ya yaptifi saldiriin, politik ve
jeopolitik sebeplerinin yaninda, ekonomik sebeplerinin de oldugu agiktir. Ekonomik
sebepler i¢inden belki de en 6nemlisi, Ukrayna’nin dogu topraklarinda bulunan kaya gazi
rezervleridir. ABD Enerji Bilgi Idaresi’nin verilerine gore Ukrayna, 7 trilyon metrekiip
kaya gazi rezervine sahiptir (EIA 2015). Kisaca sOylemek gerekirse, bu gazin Kiev

hiikiimeti tarafindan islenmesi durumunda, ekonomisi Avrupa’ya enerji ihracatiyla bagh
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RF, ekonomik olarak ciddi yara alacakti. Buna ek olarak sinirinda kaya gazi ihrag etmeye
basladig1 i¢in ekonomik olarak giiclii ve Bat1 yanlisi bir Ukrayna’nin bulunmasi, RF’nin
beka sorununa sahip olmasi demekti.

2011 yilinda, Shell ve Ukrayna devleti tarafindan isletilen gaz ve petrol sirketi
Naftogaz, bu eski Sovyet cumhuriyetinin Rus dogal gazina olan bagimliligint azaltmak
icin, Ukrayna’da kaya arama arastirmasi lizerine anlasma imzalad1 (Reuters 2011). Yine
ayni yilin Subat ayinda Ukrayna ve Amerika hiikiimetleri, kaya gazi arastirmalar alaninda
isbirligi konusunda bir mutabakat anlasmasi imzaladilar (TCH VYkpauna 2011). 2012
yilinda Donetsk oblastinda kaya gazi ¢ikarma ihalesi kazanan Shell sirketi
(Koppecnonment.Her 2012), ayni yilin sonunda yine Ukrayna’nin dogusundaki Harkov
oblastinda ilk arama kuyusunu kazdi (JIeura.Py 2012).

24 Ocak 2013 tarihinde isvi¢re Davos’ta, Ukrayna Enerji Bakani Eduard Stavitsky
ve Hollanda-ingiliz sirketi Shell direktdrii Peter Vozer, Harkov ve Donetsk
oblastlarindaki Yuzivska sahasindan kaya gaz iiretimi igin 50 yillik Uretim Paylagim
Anlasmas1 (UPA) imzaladilar (OSW 2013). UPA’nim Shell ile imzalanmast, iilkenin en
zengin kaya gazi yatagi oldugu tahmin edilen Yuzivska yatagindan gaz c¢ikarilma
projesinin bir sonraki asamasini temsil ediyordu. Boylelikle gelecek birkag¢ yil iginde
sanayi diizeyinde iiretimin baslamasi kaginilmazdi.

Onceki yoneticilere gére RF’ye daha yakin durusa sahip Yanukovig, bu anlasmayi
imzalayarak Moskova yonetimini kizdirmis oldu. 2013 yilinin sonunda, AB Ortaklik
Anlagmasi’ni imzalamak yerine “Ukrayna-Rusya Hareket Plan1”’n1 imzalayan Yanukovig,
buna ragmen iilkedeki karigiklara karst RF’den yeterli destegi géremedi. Gosterilerin
artmasiyla Yanukovi¢ RF’ye kagmak zorunda kalirken, iilkede ¢ikan i¢ karigiklik sonucu

Kirim ve kaya gazinca zengin dogu oblastlari, RF tarafindan isgal edilmeye baslanmisti.
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Sonu¢ olarak Shell, Ukrayna’daki gaz projelerinden c¢ekilmek zorunda kaldi

(Gorchinskaya 2014).

5.3. 2015 Rusya Federasyonu’nun Suriye I¢ Savasina Miidahalesi

ABD’nin Suriye bakisina kisaca deginmek gerekirse, ABD’nin Israil ve onunla
catisan iilkeler arasinda bir ikilik yarattigmni sdylenebilir. Bu baglamda Israil, modern ve
uygar bir aktor olarak Bati degerlerini temsil ederken, digerleri radikal, gerici ve “terorist”
aktorler olarak goriilmektedir. Bu gercevede Orta Dogu’daki ABD politikasi, Israil ve
Amerikan hegemonyasina karst olan rejimleri ortadan kaldirmaya dayanmaktadir
(Karakog 2013, 227). Boylelikle Suriye, bolgede ABD tarafindan seytanlastirilan
rejimlerden biri haline gelmistir. Ornegin G. W. Bush yonetiminin Suriye’ye ydnelik
politikasi, Suriye rejiminin izolasyonu iizerine kurulmustu. Bu amaca ulagmak igin,
Suriye’ye daha fazla yaptirim uygulayacak c¢esitli yasalar ¢ikartildi. 2005 yilinda eski
Liibnan Basbakani Refik Hariri’nin oldiiriilmesinden sonra, acik deliller olmamasina
ragmen Suriye bu olaydan sorumlu tutuldu ve ABD’nin Suriye biiyiikelcisi geri ¢agrildi.
Aralik 2007°de de Suriye muhalefeti tiyeleri, Beyaz Saray’da Baskan Bush ile goriismeye

davet edildi (Karakog 2013, 234-235).

5.3.a. Tarihsel Gelisim

Daha onceki 6rneklerinde oldugu gibi mevcut vakayr anlamak igin, tarihsel arka
plana deginmek gerekir. Suriye rejimi, daha genis anlamda modern Suriye, belli bir dl¢iide

Hafiz Esat’in elinde sekillenmisti. Onun otuz yillik otokratik yonetimi sonucu,
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cumhurbagkanligt makami ile devlet arasinda neredeyse bir ayrim kalmamisti. Esat
rejimini onciillerinden farkli kilan o6zellik, tlkedeki giiclii ve istikrarli tutumu oldu.
1971’de yonetimi ele gegirdigi giine kadar, Suriye sayisiz darbelerle siirekli bir
istikrarsizlik yasiyordu. Rejimin 1980°lerin basinda yasadigi ti¢ kriz disinda (Miisliiman
Kardesler isyani, Hafiz Esat’in sagliginin kotiilesmesi ve kardesi Rifat’in yonetimi ele
gecirmeye ¢alismasi), rejim istikrarli bir sekilde devam etti. 1982°de Hama’daki Islamci
ayaklanmanin sert bir sekilde bastirilmasindan sonra, i¢ muhalefete dair bir sey
kalmamist1. Ozetle Sovyet blogunun ¢okiisii, Birinci Korfez Savasi ve Arap-israil baris
stireci gibi kiiresel ve bolgesel olaylar, rejimin istikrarini etkilemistir (Bar 2006, 353).
2000 yilindaki 6limiinden sonra, Hafiz Esat’in mirasi, kurmus oldugu rejimin yapist ve
isleyisinde agikga goriilmekteydi. Rejiminin temeli olan Esat ailesi, eski biirokrat ve
askerlerin varligi, Alevi toplulugun rolii ve Siinni elitlerin yonetime katilimi vb. gibi
unsurlarin hepsi varligint korumustu (Bar 2006, 366).

18 Aralik 2010’da baslayan “Arap Bahar1”, Mart 2011°e kadar kendi iilkesine
sizarken, Besar Esat kendi diktatorliigliniin saglam ve giivende oldugunu diisiiniiyordu.
Ancak internet sayesinde, bilgi akisinin gegmiste oldugu gibi kontrol edilemedigi yeni
Orta Dogu’da giivende degildi. Arap diinyasindaki yiiksek emtia fiyatlari, en temel
maddeleri de pahali hale getirmisti. Egitimlerine ragmen, istedikleri hayat beklentilerini
elde edemeyen biiyiik bir geng niifus ortaya ¢ikmisti. Bunun tizerine bir de, Wikileaks
belgeleriyle yonetici elit kesimin miisrif harcamalarinin ortaya ¢ikmasi, toplumun yaygin
sosyoekonomik sorunlara, yolsuzluklara ve smirli siyasi temsil alanina itiraz etmesine
sebep oldu. Bu durum Suriye'de de farkli degildi. Halk ayaklanmalariyla birlikte 6nce
Tunus’taki ve sonra Misir’daki rejimin yikilmasiyla, Arap diinyasindaki baskict devlet

korkusu kirilmisti. Besar Esat, kendi diktatorliigiiniin diger Arap diktatorliiklerine goére
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farkli oldugunu diisiiniiyordu. Ciinkii ilk olarak digerlerinin aksine ABD ve Israil ile
siirekli kars1 karsiya kalirken, Hamas ve Hizbullah gibi orgiitleri de destekliyordu. Ikincisi
ise, diger diktatorliikleri yetmisli ve seksenli yaslarda, genglikten uzak kisilerin yonettigini
diisiiniiyordu. Fakat kirklarindaki Esat, Arap halklarindan yiikselen sesi yanlis okudu ve
artan taleplere ¢ok sert bir sekilde karsilik vererek tilkesini i¢ savasa siirikledi (Lesch
2011, 423).

2011 basinda baslayan gosteriler yaza dogru Ozgiir Suriye Ordusu’nun (OSO)
kurulmasiyla, bir i¢ savasa doniistii (NPR 2012). Subat 2012°de Humus’taki ¢atismalarda
200’den fazla sivilin 6lmesi sonucu, Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi’nde Esat’in
istifa etmesi i¢in bir tasar1 oylandi, fakat tasar1 RF ve Cin’in vetolariyla gegmedi (The
Guardian 2012). 2013 yilinda tiim hiziyla devam eden i¢ savas, 2014 yilinda Irak ve Sam
Islam Devleti’nin (ISID) ortaya ¢ikmasiyla birlikte boyut degistirdi. Ayn1 yilin Haziran
ayinda Rakka merkezli ISID, Irak’in Musul sehrini ele gecirerek Tiirkiye’nin Musul
Baskonsoloslugu’nda 80 Tiirk vatandasini rehin aldi (Yeginsu 2014). Eylil 2015%
gelindiginde, Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana ilk kez, RF eski Sovyet cografyasi
disinda biiyiik bir askeri harekat baslatti. Suriye’ye baslatilan bu harekéat, baslangicta hava
harekat: olarak smirl kaldi. Basta ISID olmak iizere terdrle savas iddiasiyla hareket eden
RF’nin, diizenledigi saldirilarin ¢ogu OSO ve diger muhalif gruplara kars: oldu. Bu hava
harekatlar1 sirasinda Rus ugaklar1 Tiirk hava sahasini bir¢ok defa ihlal ederken, Ankara
RF’ye nota veriyordu (BBC News 2015). 24 Kasim 2015 tarihinde Rusya Federasyonu
Hava Kuvvetleri’ne ait Sukhoi Su-24M tipi bombardiman wucagi, smir ihlali
gerceklestirdiginden dolay: Tiirk Hava Kuvvetleri tarafindan diistirildii. Bu olayla birlikte
1952 yilindan beri ilk kez, bir Rus ucagi NATO iiyesi bir iilke tarafindan dogrudan

diistiriilmiis oldu (Heintz ve Fraser 2015; The Washington Post 2015). RF’nin Suriye’ye
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girisi, bu olaydan sonra hizlandi. Aralik 2016’da Suriye’ye kara kuvvetlerini sokan RF,
Mart 2016’ye kadar basta Halep sehri olmak {izere bir¢ok stratejik noktanin Esat rejimi
tarafindan alinmasma yardim etti. 14 Mart 2016’da Putin, Suriye’ye miidahalenin
basartyla sonuglandigini ve Rus birliklerinin biiyiik bir kisminin geri ¢ekilecegini ilan etti
(The Guardian 2016). Giiniimiizde ateskesin oldugu Suriye i¢ Savasi, hala devam

etmektedir.

5.3.b. Rusya Federasyonu’nun Suriye I¢c Savasina Miidahalesinin Sebepleri ve Sonuclari

Onceki vaka analizlerinde oldugu gibi, RF’nin Suriye i¢ savasina dahil olmas da,
{ic ana baslikta iizerinden incelenecektir. Ilk olarak RF’nin Suriye’de varligmin, politik
sebeplerine bakilacaktir. Glinimiiz Rus-Amerikan iligkiler, Moskova’nin Suriye’deki
duruma yonelik durusunu belirleyen bir politik faktorlerden biri olmustur. Moskova’nin
bolgede daha once yasadigi kayiplarindan dolayi, Amerika Birlesik Devletleri’nden
intikamint aldig1 sdylenebilir. Irak ve Libya’da yasananlarin dikkate alinmasiyla RF, eski
ortaklariin diisiisiiniin, bu tilkelerde kaginilmaz olarak ekonomik ve siyasi niifuz kaybina
neden oldugunu 6grendi. RF ister Irak’ta oldugu gibi ¢atismadan uzak kalmis olsun,
isterse de Libya’da oldugu gibi (Kaddafi’ye askeri teghizatin ihracatini durduran ilk
hiikiimet olarak), eski miittefikin diislisiine yardim etsin, ortaya ¢ikan sonu¢ da ayni
olmustur: RF diktatorlerinden kurtulmus tilkelerde etkisini kaybediyordu. 2003 yilinda
Saddam Hiiseyin’in diisiisiinden sonra, Rus sirketleri Irak enerji sektoriindeki hisselerini
kaybetmisti. Bu sebepten dolayi, ¢ikarlarmin giivenligi konusunda saglam garantiler

olmaksizin RF, Suriye i¢in savasmaktan vaz ge¢cmeyecekti. Ancak bu miicadele, ayni
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zamanda bir ilke meselesiydi. Neticede jeopolitik ve ekonomik baglar, Moskova’nin
Suriye’deki savasini yegane sebepleri degildi. Bunlara ek olarak Moskova, goriisleri
dikkate alinmadigi takdirde ciddi bir bas belasi olabilecegini ABD’ye gostermek
istiyordu. Disisleri Bakani Lavrov’un da dedigi gibi, Rus hiikiimeti Amerika’ya “dersini
ogretme” konusunda istekliydi. Boylece onlar, uluslararasi meseleleri sadece “esitlik,
cikar dengesi ve karsilikli sayg1 temelinde” ele alacaklardir (Kozhanov 2014, 16).

Rus makamlarinin Suriye'deki konumlarini degistirmelerine izin vermeyen, ikinci
bir politik sebep de vardi. Her seyden dnce Moskova, Suriye muhalefetinin gelecekte
radikallesmesinden ve Esat’in diisiisiinii takip edecek karisikliktan endise duyuyordu. Rus
diplomasisinin gbziinde, Suriye’nin Libya ile Misir gore daha 6nemli yeri var. Ciinki
Suriye, RF’ye ve onun ulusal ¢ikarlarinin oldugu BDT devletlerine, daha yakin konumda
bulunuyordu. Rus hiikiimeti Esat’in iktidardan indirilmesinin, Kuzey Kafkas’ta cihat
diisiincesinin ve istikrarsizligin artmasina neden olacagma igtenlikle inanmaktaydi.
Moskova, Katar ve Suudi Arabistan’in Suriye’deki en radikal gruplar1 destekleme ¢abalari
da dahil, Ortadogu’da bir siyasal Islam yiikselisinden derin endise duyuyordu. Bu nedenle
Rus Giivenlik Servisi (FSB) baskani1 Alexander Bortnikov, Suriye’deki asirilik yanlist
kisilerle ilgili endiselerini resmen dile getirmisti (Kozhanov 2013, 29).

Ikinci olarak, jeopolitik sebeplere bakilmasi gerekmektedir. Suriye i¢c savasinin
baslamasiyla birlikte, Rus yonetiminin Orta Dogu’daki muhtemel hareketlerin sonuglarini
bulmaya ne zamani ne de yeterliligi vardi. Ancak diisiikk maliyetli deneyimler kazanmak
icin iki giicli motivasyona sahipti. Ilki, ABD’nin Orta Dogu’daki stratejisini
engellemekti. Bu hedef, RF’nin her zaman agikga ifade ettigi arzusu olmustu. ABD’nin
demokrasi hareketleri ve devrimleri destekleyen miidahaleciliginden &te, temel olarak

herhangi bir jeopolitik manevrasini engellenmek hedeflenmisti. Obama yOnetiminin
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giderayak bolgedeki politikasi, yanlis yonlendirilmis ve kafasi karigmis goriiliiyordu.
ABD’nin basarisizliklarinin toplamina katkida bulunmak i¢in kazanilan her sans, yalnizca
RF’nin Amerikan karsiti profilini giiglendirmekle kalmamis, ayn1 zamanda ABD’nin
dikkatini ve kaynaklarin1 Ukrayna’ya miidahaleden uzak tutmak i¢in cazip bir yol agmisti.
ISID’le miicadele buna giizel bir 6nekti. Diger motivasyonu ise, RF’nin Orta Dogu’daki
artan cikarlarin1 korumaya katkida bulunarak, Cin’in stratejik ortagi olarak degerini
kanitlamakti. Ciinkii Pekin yonetimi NATO liderligindeki Libya miidahalesinin icrasina
ve sonucuna Moskova kadar rahatsiz olmus, RF’ye Esat’in iktidarini geri almasini
desteklemek gibi vazgegilmez bir gérev birakmist1 (Baev 2015, 19).

Bu sebepten dolayi, Esat’in Suriye’de kaybetmeye baslamasiyla birlikte, Putin
destegini artirmaya basladi. Ve ayrica Putin sunu bilmekteydi ki, tipki Ukrayna 6rneginde
oldugu gibi, RF’nin herhangi bir savasa olan katilimi derinlesse bile, Amerika Birlesik
Deviletleri bu konuda kesinlikle hi¢bir sey yapmayacakti. RF, Suriye’ye bir¢ok alanda ilgi
duyuyordu: stratejik, kiiltiirel, ekonomik, vb. Esat rejimi, Moskova’nin 40 yildan beri
Arap iilkeleri i¢indeki en yakin miittefikiydi. Ciinkii Suriye, yillarca Sovyetler Birligi’nin
Orta Dogu’daki niifuzunun anahtar1 olmustu. Soguk Savas sirasinda on binlerce Rus
Suriye’ye taginirken, Suriye elitleri de en iyi Rus okullarinda okumustu. Karma evlilikler
de ¢ok yaygindi. Uzmanlara gore Suriye ayaklanmasi dncesinde, yaklasik 100.000 Rus
vatandas1 orada yasiyordu. Moskova Mart 2011°de Suriye ayaklanmasinin patlak
vermesinden yillar dnce de, Suriye’nin birincil silah tedarikgisi olmustu. I¢ savas dncesi
Rus sirketlerinin, yaklasik 20 milyar dolarlik yatirimi oldugu biliniyordu. Esat’tan
vazgeemek, bu yatirimlardan da vazge¢meyi gerektiriyordu. Cilinkii Suriye’ye gelebilecek
yeni bir hikkiimetin, RF’ye kars1 dost¢a olacagini diisiinmek hayli zordu (Borshchevskaya

2015).
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Sonu¢ olarak Rus yetkililer, Suriye’ye yapilacak herhangi bir Batili hava
saldirisinin, ilerde rejim degisikligi i¢in kara miidahalesine bir bahane saglayacagini
distintiyorlardi. Bu sebeple RF, Esat rejimi igin tutarli bir diplomatik destek gostermisti.
Esat rejiminin ¢okiigiiniin, Moskova’nin Arap diinyasindaki tek miittefikinin kaybi olacagi
aciktr. Muhaliflerin zafer kazanmasiyla, Tartus’taki Rus donanma deposunun
kaybedilmesine yol agmasi muhtemeldi. Boylece 1990’lardan beri devam eden RF’nin
despotik rejimleri desteklemesi (Yugoslavya’da Slobodan Milosevi¢’i ve Irak’ta Saddam
Hiiseyin’i), Suriye s6z konusu oldugunda da gegerliydi. RF Baas rejimi ile olan baglarini,
Arap diinyasinda prestijini baltalayacagini  bildigi halde siirdiirmeye niyetli
goriinmekteydi (Hughes 2014, 530).

Uciincii  olarak ise ekonomik sebepler, RF’nin Suriye’deki mevcudiyeti
aciklayabilmektedir. Bir enerji ihracatgisi olan ve kiiresel dogalgaz rezervlerinin 25%’ini
elinde tutan RF, 2000°li yillar boyunca yarattigi kontrollii kiiresel gerginlikle, yiiksek
enerji fiyatlarindan bol kazang saglamisti. 2010’11 yillardan itibaren ise, bu durumu
etkileyen onemli degisiklikleri gérmekten mutlu degildi. Hem ABD’nin kaya gazi
cikarmaya baslamasi, hem de sivilastirilmis dogalgazin (LNG) biiyiik gemiler vasitasiyla
taginmasinin kolaylasmasi, RF’nin enerji alanindaki giiciinii kirmaktaydi. Ekonomisi
bliylik oranda enerji ihracatina bagli olan RF icin, bu durum bir beka meselesine doniistii.
2000 yilinda 39% olan pazar hakimiyet, 2010 yilinda 27%’ye diismiistii. Fakat RF’nin
dogalgaz ihracatina darbe vuracak daha biiyiik tehlike ortaya ¢ikmisti (Orttung ve
Overland 2011).

Diinyanin en bilyiik dogal gaz rezervleri Basra Kérfezi’nin, Katar ve Iran
karasularinda bulunmaktadir. Temmuz 2011°de Suriye, Iran ve Irak hiikiimetleri, tarihi bir

dogal gaz boru hatti anlasmas1 imzaladilar. Bu anlasma Iran dogalgazim Irak ve Suriye
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tizerinden tasiyacak ve Liibnan’1 toplama merkezi yapacakti. Bu jeopolitik agidan, yeni
bir stratejik alan olacakti (Shueibi 2012). Bugiin diinyanin en biiyiik LNG ihracatgisi olan
Katar, Iran’in Suriye iizerinden elde etmek istedigi aym AB pazarmi istiyordu. 2009
yilinda Katar, kuzey sahasindan Suudi Arabistan, Urdiin, Suriye ve Tiirkiye iizerinden
AB’ye bir gaz boru hatt1 insa etmeyi 0onermek icin, Besar Esat’a yaklasti. Bu boru hatti
tankerlerle tasinan LNG’ye gore, Avrupa'ya daha ucuza dogalgaz temin edecekti. Besar
Esat, Suriye’nin RF ve Gazprom ile uzun zamandir olan dostane iliskilerini gerekce
gostererek bu teklifi reddetti (Ynet News 2013; Chang 2015). Bu teklifim reddedilmesi ve
fran’la yeni anlasma imzalanmasi sonrasinda ortaya c¢ikan i¢c savas, Suriye’nin
cezalandirilmasi olarak gorilebilir. Esat’a kars1 savasi destekleyen ya da karsi ¢ikan
bir¢ok iilkenin bu boru hatti planindan etkilenmesi, bu baglantiyr giiclendirmektedir.
Bunula birlikte Katar’mn 2011 ve 2013 yillar1 arasinda Esat karsiti isyanci gruplari, 3
milyar Amerikan dolariyla finanse ettigi disiiniilmektedir. Ayn1 sekilde Suudi Arabistan
da, selefi gruplari finanse etmekle su¢lanmaktadir (Khalaf ve Smith 2013).

RF’nin Suriye’ye miidahalesinin zamanlamasi da, bu iddiay1 giiclendirmektedir.
Esat rejimini desteklemesine ragmen RF, 2011 yilinda baslayan i¢ savasa 2015 yilinin
sonlarinda dahil olmustur. I¢ savasin Esat aleyhine déndiigii bir vakitte RF, cogunlugu
hava saldirilar1 olmak tizere Aralik 2015-Mart 2016 tarihleri arasinda sadece ii¢ ayligina
miidahalede bulunmustur. Esat rejiminin Halep’i geri almasimi saglayarak, taraflar arasi
bozulan dengeyi yeniden kuran RF’nin, i¢ savasin iki tarafinda kazanmasini istemedigi ve
catisma durumunun siirmesini hedefledigi goriilmektedir. Astana goriismeleriyle mutlak
bir zaferi 6teleyen ve “giivenli bolge” olusturma planlariyla ateskesi saglayan RF, hem
Sovyet dis1 cografyada da etkin olabilecegini kanitlamakta hem de Avrupa’ya enerji

yollarmin agilmasinin 6niine gegmektedir. Cilinkii Esat rejimi ¢oktiigiinde, Katar-Suudi

116



Arabistan-Urdiin-Suriye-Tiirkiye iizerinden insa edilecek dogalgaz boru hatt: gibi, Esat
rejiminin i¢ savasi ¢abuk bitirmesiyle de Iran-lrak-Suriye iizerinden muhtemel bir boru
hatt1 insa edilme ihtimali olacakti. Suriye i¢ savasinin uzamasiyla birlikte RF, hem her iki
projenin gerceklemesini engellemis, hem yeni bir kiiresel kriz yaratarak enerji fiyatlarinin
diismesini 6nlemis (Necefoglu 2017), hem de miilteci krizinin derinlesmesiyle birlikte

Avrupa tilkelerini ve Tiirkiye’yi zor durumda birakmistir.
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BOLUM VI

SONUC

Gerek Soguk Savas donemindeki iki kutuptan biri olmaya yonelik 6zlemleri ve
gerekse diinyanin en biiyiik niikleer cephaneligine sahip olmasinda dolay1, RF bilimsel
acidan dikkatle incelenmeye ihtiya¢ duyan bir iilke olmaktadir. Buna karsilik, RF’nin
incelenmesinde ihmal edilen seyler, Soguk Savas donemi sonras1 yapmis oldugu teorik
tartismalar ve giliniimiize kadar onemli politik kirilmalarla birlikte yayimlanan resmi
belgeler olmustur. RF’nin giiniimiiz dis politika anlayisina gelene kadar yapilan dig
politika tartigmalariyla, yayimlandiktan sonra bir yol haritasi olarak kabul edilebilen resmi
belgeler olmaksizin yapilan arastirmalar, RF’nin dis politika anlayisin1 anlamada eksik
kalmaktadir. Hatta mevcut arastirmalarin genelinin herhangi bir uluslararasi iliskiler
teorisine dayanmadan yapilmasindan dolayi, ortaya ¢ikan c¢aligmalar siyasi tarih veya
bolge c¢alismalarindan bir farklilik gdstermemektedir. Boylelikle, uluslararasi
tartigmalarin olusmaya basladigi Soguk Savas donemindeki iki kutbun birinin varisi olan
RF’yi anlamak i¢in, bu teorik tartigmalar1 da anlamay1 zorunlu kilmaktadir. Tiim bunlara
ek olarak bu tezde, 2000 y1l1 6ncesi yapilan dis politika tartismalariyla, giiniimiize kadar
diizenli olarak yayimlanan resmi belgeler incelenmistir. Ayn1 zamanda tezde, RF’nin dig
politikasinda meydana gelen degisimleri anlamak i¢in ofansif realizmden yararlanilmistir.
Bu teori, gilivenligini saglamak i¢in gii¢ maksimizasyonunu hedefleyen biiyiik giliglerin
eylemlerine odaklanmaktadir. Baz1 zayif noktalarina ragmen ofansif realizm, 2000 sonras1

Rus dis politikasini anlamada yiiksek bir 6neme sahiptir. Bir biiyiik gii¢ olan RF’nin, eski
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Sovyet iilkelerine saldirmasi ve hatta Ortadogu’ya miidahale etmesi, kendi giivenligini

saglama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

RF’nin kendi kontroliindeki dondurulmus ¢atismalar: Putin doneminden itibaren
¢ozmeye baslamasi da, bu neorealizm ¢ercevesinde ele alinabilir. Bilindigi {izere Putin
donemindeki gerceklestirilen gelismeler neticesinde, RF’nin hidrokarbon ihracati ve
bunun sonucu olarak da gelirleri artmistir. Bununla birlikte, 2000’li yillara kadar
siirdiiriilen tavizkar ve ¢ogunluga uyma politikalar1 rafa kaldirilmaya baslanmustir. Onceki
boliimlerde de bahsedildigi gibi, Batili devletlerin eskiden Moskova’nin ydriingesinde
bulunan devletleri kendi askeri Orgiitiine katmaya baslamasi, enerji ihracatiyla giic
kazanmig RF’nin harekete gegmesine sebep olmustur. 2004 yilinda birgok Dogu Avrupa
tilkesinin NATO iiyesi olmasindan sonra, 2008 Nisan’indaki NATO Biikres Zirvesi’nde
Giircistan ve Ukrayna’ya kapinin agilmasi, RF’nin Giircistan’in iki bolgesinin isgaliyle
sonuclanmistir. Ayni senaryo 2014 yilinda Ukrayna’da Moskova yanlis1 Yanukovi¢’in
devrilmesiyle ger¢eklesmis ve Ukrayna’nin dogusu ile Kirim’in isgaline giden siireg

baglamistir.

Bu sebepten dolay1 ofansif realizmin vurguladigi dort temel strateji, RF dis
politikas1 6rneginde sinanmustir. Ik iki hipotezde, RF’nin 1990’11 yillar dis politikasinda
olan ve ofansif realizmin sakinilmasini salik verdigi ddiin verme (appeasement) ile pesine
takilma (bandwagoning) stratejilerinin, Putin donemiyle birlikte ortadan kalktigr iddia
edilmistir. Ayrica RF’nin bu iki stratejiden sakinmaya baglamis olmasi, onun ofansif
realizm teorisini uyguladigimnin kanit1 olarak eklenmistir. Bu iki hipotezin dogrulugu,
yukarida bahsedilen stratejilerin 1990’11 yillar RF dis politikasi baglaminda 6rneklenmesi

durumunda daha 1yi anlagilabilmektedir.
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Genel kani, Yeltsin donemi RF’sinin basta ABD olmak iizere batili akranlarinin
pesinden giden tavizkar bir politika izledigi yoniindedir. RF’nin vermis oldugu tavizlere
ornek olarak, 1994 yilinda halen siirmekte olan Bosna Savagi’na karsi takindigi tutum
gosterilebilir. Ciinkii ayn1 yilin Nisan aymnda Yeltsin, Sirplara saldirilarin1 durdurmalart
ve BM giiclerine alan agmalar1 i¢in seslenmistir. Bu seslenis, ileriki giinlerde NATO hava
saldirilarina verilen dolayli destegin 6niinii agmistir (Efron 1994). Benzer sekilde 1999
yilindaki Kosova Savasi’nda, Yeltsin RF’nin NATO’ya kars1 giic kullanmayacagini
sOylityordu (The Guardian 1999). Ayn1 yil ii¢ eski Dogu Bloku iilkesinin NATO iiyesi
olmasinda da, RF elestiriden 6teye gecememis (Frost 1999), 2004 yilinda yedi Dogu

Bloku iilkesinin daha NATO’ya girmesine g6z yummustur (Mydans 2004).

RF’nin Batili biiylik giiclerin pesine takilmasina verilebilecek birinci 6rnek de,
1990’Ii yillarin basinda Rus yonetim kadrosu tarafindan yapilan NATO iiyeligi
tartismasidir. Federasyonun ilk yillarinda, Baskan Yeltsin ve Disisleri Bakani Kozirev gibi
iist diizey Rus yetkilileri, RF’nin bir giin NATO’nun tam {iyesi olabilecegini iddia
etmisglerdi (Sergunin 2016, 85). Bu pesine takilma stratejisi 1990’11 yillar boyunca stirmiis
ve 1998 yilina gelindiginde RF, 2014’de Ukrayna’nin isgaline kadar, batili devletler grubu
diyebilecegimiz Sekizler Grubu’nun (G8) bir pargasi olmustu (BBC News 1998). Ayrica
2011 yilindaki 11 Eyliil Saldirilar1 sonrast RF, ABD’nin baslatmis oldugu Terdrle Savas

(War on Terror) politikasina da ilk baslarda tam destegini vermisti (BBC News 2001).

Ucgiincii hipotezde de, RF’nin 2000°1i yillar sonrasindaki dis politikasinda olan ve
ofansif realizmin uygulamasimi 6zellikle biylik giiglere tavsiye ettigi dengeleme
(balancing) stratejisinin, Putin déneminde rasyonel bir sekilde uygulamaya koydugu iddia

edilmistir. Buna ek olarak, bu stratejinin ii¢ temel yoluyla birlikte benimsenmesinin,
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RF’nin ofansif realizm teorisini dis politikasinda uyguladiginin kanit1 olarak eklenmistir.
Bu dengeleme (balancing) stratejisi, 2000°li yillar RF dis politikast baglaminda

orneklenirse, hipotezin dogrulugu kanitlanacaktir.

Rusya Federasyonu’nun 2000°1i yillardan sonra neden daha agresif glivenlik ve dis
politika uygulamaya basladigini, ofansif realizmin biiyiik devletlere 6nerdigi dengeleme
(balancing) stratejiyle anlasilabilir. Dengeleme (balancing) stratejisi, Putin’in yonetime
gecmesiyle birlikte Rus dis politikasinda daha fazla hissedilmeye baslamistir. Onceki
boliimde RF’nin 2008 Giircistan Savasi, 2014 Ukrayna Savasi ve 2015 Suriye i¢ savagina
neden girdigi tarihsel arka planda anlatilmistir. RF’nin bu ii¢ vakada bulunmasi, onun
basta Batili iilkeler olmak iizere varligina tehdit olarak gordiigii biitiin unsurlara karsi
yaptig1 dengelemelerdir. Yukarida 6nlem olarak bahsedildigi gibi, dengelemeyi saglayan
tic temel yol vardir: diplomatik uyari, savunma ittifaki, kendi kendine yardim. RF de,

ozellikle 2000 yiliyla birlikte bu 6nlemleri uygulamaya sokmustur.

Dengeleme (balancing) stratejisi, RF ig¢in genel anlamda NATO’nun
genislemesini 6nleme iizerine olmustur. 2004 yilinda birgok eski Dogu Bloku iilkesinin
NATO’ya girmesine engel olamayan RF, bundan sonraki yillarda bu kirmizigizginin
yeniden agilmasina daha sert karsilik verecegini, diplomatik dille agiklamaya baglamistir.
Putin’in 2007°de Miinih’te yapmis oldugu sert konusmasinin yani sira, NATO’nun 2008
Nisan ayindaki Biikres Konferansi’nda yapmis oldugu konusma, Bati’nin RF sinirlarina
daha fazla yaklagmasina kars1 sert bir uyar1 olarak goériilmiistiir. Bu konusmasinda Putin,
Ukrayna ve Giircistan’in NATO disinda kalmasi gerektigini vurgulamistir (Blomfield ve
Kirkup 2008). Ayn1 yilin yazinda gergeklesen RF-Giircistan Savasi’nin temelinde yatan
sebep, Putin’in bu uyarisinin yeterince anlasilamamasinda yatmaktadir.
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Dengelemeyi saglamak i¢in verilen bir diger oneri de, “dis dengeleme” olarak
adlandirilan savunma ittifaki kurma ¢aligmasidir. Rusya Federasyonu da, 1992 yilinda
yarattigr Kolektif Giivenlik Antlagmasi’n1 (KGA), 2002 yilinda Kolektif Giivenlik
Antlasmas1 Orgiitii’ne (KGAQO) doniistiirerek, savunma ittifaki kurmanin temellerini
atmistir (CSTO 2002). Kurulus amaci uluslararasi terdrizm ve asirilikla miicadele olan
KGAO, ozellikle 2008 yilindan sonra NATO karsiti bir askeri yap: halini almaya
baglamistir. 2010 yilinda baris koruma giicli kurmasi kabul edilen o6rgiitiin (President of
Russia 2010), 2014’te baslayan savas sonrasinda Ukrayna’ya baris giicii gonderilmesi
tartisilir hale gelmistir (RT 2015). Tipkr Giircistan’la savas 6rneginde oldugu gibi RF,
Ukrayna’yla yapmis oldugu savastan dnce diplomatik uyart yontemini denemistir. Buna
ek olarak, Ukrayna’yla ¢atisma hala siirmekte olsa da, RF savunma ittifaki yolunu

uygulamaya sokmustur.

Dengelemeyi saglamak i¢in Onerilen son temel 6neri de, “i¢c dengeleme” adl1 kendi
i¢ kaynaklarini harekete gecirme ¢alismasidir. Bu dengelemede, ordunun modernizasyonu
ve askeri harcamalarin artirllmasi amaglanmaktadir. Rusya Federasyonu’na baktigimiz
zaman, Giircistan’la savastan kisa bir siire sonra, 2008 Ekim’inden itibaren Rus ordusunda
onemli reformlarin yapildig1 goriilmiistiir. Bu reformlarla birlikte 1.2 milyonluk personel
sayist 1 milyona digiiriilmiis, silahlarin ve araglarin modernlestirilmesi caligmalarina
baglanilmistir (Nichol 2011). Bu modernizasyonun temeli olarak da, Putin’in yonetime
gectigi 2000 yilindan itibaren, Rusya Federasyonu’nun askeri harcamalari kademeli
olarak artis gostermistir. Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI)
verilerine gore, 2000 yilinda 20 milyar Amerikan dolarinin biraz iizerinde olan askeri

harcamalar, 2004 yilinda yaklagik 28 milyar dolara, 2008 yilinda yaklasik 42 milyar
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dolara, 2012 yilinda da yaklasik 55 milyar dolara yiikselmistir. 2016 yilina gelindiginde
ise bu miktar 70 milyar dolar seviyesine dayanmistir (SIPRI 2017). Gerek buradaki
orneklerle, gerekse bu Orneklerin bir onceki baslikta ayrintili sekilde anlatilmasiyla,
dengeleme (balancing) stratejisinin Rus dig politikasinda c¢ok biiyiik yer kapladigini
goriilmektedir. Dengeleme (balancing) stratejisinin akisine, paslama (buck passing)
stratejisinin  Moskova yoOnetimi tarafindan yeni yiizyilda yeterli ilgiyi gordiigi

sOylenemez.

Dérdiincii hipotezde, RF’nin ofansif realizmin paslama (buck passing) stratejisini,
dengeleme (balancing) stratejisini destekleyici bir sekilde kullandigi iddia edilmistir.
RF’nin dengeleme (balancing) stratejisine alternatif olarak goriilen paslama (buck
passing) stratejisini dort yontemiyle uygulamasi, dis politikasinin ofansif realizm
etkisinde oldugu eklenmistir. Bu paslama (buck passing) stratejisinin RF 6zelinde daha
iyi anlagilabilmesi i¢in, RF dis politikasinda gegmisten giinlimiize kadar olan kullanisini

gormek gerekmektedir.

Rusya Federasyonu tarihine baktigimizda, paslama (buck passing) stratejisinin
Moskova yonetimi tarafindan onceki yiizyillarda da kullanildigi goriilebilir. Prusya’nin
giiclendigi ve Alman Imparatorlugu’nu kurdugu 19. yiizyilin ikinci yarisinda, Rus
Imparatorlugu dengeleme isini Fransa ve Avusturya-Macaristan’a paslamistir
(Mearsheimer, 2001: 159). Ayn1 sekilde Sovyetler Birligi, 1930’larda gittikce giiclenen
ve saldirgan hale gelen Nazi Almanyasi’nin dengelenmesini, 1939’da imzalanan Molotof-
Ribbertrop Pakt1’yla birlikte Ingiltere ve Fransa’ya paslamistir (Mearsheimer, 2001: 196).
Rusya Federasyonu’nun Sovyetler Birligi’nden ayrilmasiyla birlikte, Moskova

yonetiminin dengelenmesini devretmek istedigi ililke olarak Cin’i sectigi sOylenebilir.
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Cin’in, RF kontroliindeki Uzak Dogu’da kendi niifusunu artirma ¢abasina ve RF’nin eski
egemenlik alani olan Tiirkistan cografyasinda etkin olma ¢alismasina ragmen, Moskova
yonetimi federasyonun ilk gilinlerinden beri Cin’i 6zel olarak dengelemeyi tercih

etmemistir.

Daha oOnce bahsedildigi gibi, tehdit altindaki devletlerin paslamay1
kolaylagtirmasinda dort 6nlem mevcuttur. Bunlarin birincisi olan ve tehdit potansiyelini
artiran devletle yakinlik gelistirmeyi hedefleyen ilk 6nlem, RF’nin ilk giinden beri Cin’le
olan iliskisini artirma c¢abasiyla ortiismektedir. Bu gelisen iliskilerin ilk adimi, uzun
yillardir ¢oziilemeyen sinir sorunlarinin 1994-2004 yillar1 arasinda ¢oziilmesiyle atilmistir
(China Daily, 2006). RF-Cin isbirligin somutlasmaya baslamasi da, 1996 yilinda Sangay
Beslisi adiyla kurulan grubun, 2003 yilinda Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO) adiyla bir 6rgiit
haline gelmesiyle gerceklesmistir (SCO, 2017). 1ki iilke arasinda gelisen bu iliskiler,
giinimiize kadar yapilan ¢esitli enerji ve ekonomi anlagmalariyla birlikte daha da
giiclenmistir. Ayrica RF, paslama (buck passing) stratejisinin ikinci 6nlemi olarak, Cin’i
dengelemesini bekledigi basta ABD olmak iizere Batili devletlerle olan iliskilerini
mesafeli gerceklestirmistir. Bununla birlikte, dengeleme stratejisinin {i¢iincili 6nerisi olan
“i¢ dengelemenin” pargasi olarak, Cin tarafindan gii¢sliz goriilmesini 6nlemek i¢in, askeri
harcamalarinda artisa gitmistir. Ayni sekilde, Cin’in 2000 sonrasi ¢ok hizli gelisen
ekonomisi aleyhinde de bir sey yapmamis, tersine ekonomik anlamda iligkileri

giiclendirerek destek vermistir.

Netice itibariyla bu tezde, ofansif realizmin belirttigi stratejiler iizerinden dort
hipotez ele alinmistir. Gerek o donemde iilke icindeki teorik tartigmalara, gerek
yayimlanan resmi belgelere bakarak, RF’nin ilk iki hipotezde belirtiler stratejileri 1990’11
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yillarda uyguladigi, yalniz 2000°1i yillarda terk ettigi goriilmektedir. Bu agidan, bu tezin
ilk iki hipotezinin dogrulandigi sdylenebilir. Bununla birlikte {iglincli hipotezin de
dogrulugu, dengeleme (balancing) stratejisinin 2000 sonras1 Rus dis politikasinda 6nemli
yer kaplamasiyla ortaya ¢ikmistir. Dengeleme (balancing) stratejisinin RF dis
politikasindaki 6nemli yeri, hem yayimlanan resmi belgeleri, hem de dnceki boliimde
ayritili sekilde agiklanan 2008 RF-Gircistan Savasi, 2014 RF-Ukrayna Savasi ve 2015
Suriye i¢ savasina miidahalesi vakalari lizerinden kanitlanmistir. Son olarak dordiincii
hipotezin Cin 6rnegi lizerinden agiklanmasi, RF’nin ofansif realizmin bahsettigi bu dort
stratejiyle olan iliskisini gostermektedir. Bu da, RF’nin 21. yilizyildan itibaren 6nemli

oOl¢iide, ofansif realizm teorisi etkisinde kaldigini kanitlamaktadir.

Bu agidan bu tez, giiniimiize kadar bir¢ok RF {izerine yapilan aragtirmalarda
benzer soylemlerle gerceklestirilen siyasi tarih analizlerinden biri olmamaktadir. Bu
arastirmanin icerdigi baslica deger, onun giiglii teorik altyapisinin olusudur. Nitekim
birincil kaynak olarak yayimlanan resmi belgelerin kullanilmasi da, bu tezi RF iizerine
yapilan diger arastirmalardan farkli kilmaktadir. Sonu¢ olarak bu teorik analizin
kullanilmasi, RF dis politikas1 hakkindaki bazi yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmaya katki
saglayacaktir.

Buna ragmen bu arastirmayi, gelecek ¢alismalarda gelistirecek bazi yollar vardir.
Bunlarin en o6nemlisi, Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte, neorealist teorinin
aciklamakta zorlandig1 gelismeler sonucu ortaya ¢ikan neoklasik realizm teorisini, Rus dig
politikas1 istiinden smamak olacaktir. Neorealizmin yegane sebep olarak gordigii
belirsizlik yaratan anarsik sistemin yaninda; neoklasik realistler, i¢ siyasi engellerin ve

liderlerin bu engelleri anlayislarindaki farkliliklarin da devlet davranisinda 6nemli bir
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etkiye sahip olduklarini diisiinmektedirler. Bu sebepten dolayi, Rus dis politikasini
anlamada, neorealist teoriye meydan okuyan neoklasik realizm teorisini arastirmalarda

kullanmak, yeni bakis acilarin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.
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