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TEHDIT VE DIS POLITIKA:
OBAMA DONEMI ABD’NIN CIN POLITIKASI (2009-2016)

CIFCI, Orhan
Yiiksek Lisans, Uluslararasi Iliskiler
Tez Danismani: Dog. Dr. Saban KARDAS
Bu caligma devletlerin dis politika davraniglarini nasil belirledigi konusu iizerine
odaklanmaktadir. Bu baglamda calismada iki hipotez iddia edilmistir. ilk hipotez
olarak devletlerin dis politika davramiglarin1 tehdit algilamalar1 cergevesinde
belirledigi vurgulanmistir. Bunun sonucu olarak tehdit algilayan devletlerin tehdit
unsuru olusturan devlete karsi realist dig politika davranigsina basvurdugu iddia
edilmistir. Ikinci hipotez olarak iilke i¢i degiskenlerin de devletlerin dis politika
davraniglarin1 - sekillendirdigi ve {ilke igerisindeki dis politika yiriitiiciilerinin
pozisyonlarmmin uyumlu olmasinin sistemik etkilere karst belirli bir dis politika
davranigin1 kolaylastirdigi iddia edilmistir. Calismada iddia edilen hipotezleri test
etmek icin vaka analizi yontemine basvurulmus ve ABD’nin Cin’e kars1 dis politika
davranis1 incelenmistir. Ilk vaka olarak, Obama doneminde Cin’in asamali olarak
artan askeri harcamalar1 ve modernizasyonu incelenmistir. Ikinci vaka olarak Cin’in
aym dénem igerisindeki bolgesel egemenlik iddialar1 incelenmistir. Incelenen vakalar
sonucunda 2008 sonras1 dénemde Cin’in dis politika davraniglarinin ABD tarafindan
tehdit olarak algilandigi ve ABD’nin Cin’e karsi realist bir dis politika davranisi

olarak ¢evreleme stratejisine bagvurdugu sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

THREAT AND FOREIGN POLICY: US FOREIGN POLICY TOWARDS CHINA
DURING OBAMA PERIOD (2009-2016)

CIFCI, Orhan
Master of Arts, International Relations
Supervisor: Assoc. Prof. Saban KARDAS
This study focuses on the subject of how states determine their foreign policy
behaviour. In this respect, two hypotheses are claimed in the study. The first
hypothesis argues that states determine their foreign policy behaviour in response to
their threat perceptions. As a result of this, states which perceive threat apply realist
foreign policy behaviour against the threatening state. As the second hypothesis, it is
argued that intra-state variables also shape foreign policy behaviour of states and
unified positions against systemic pressures of foreign policy executive in a state
facilitate determining certain foreign policy behaviour. In order to test these
hypotheses, case study method is used and U.S. foreign policy behaviour towards
China is analysed. As the first case, gradual increase of Chinese military
expenditures and modernization in the post-2008 period is examined. As the second
case, regional sovereignty claims of China in the same period is examined. As a
result of these examined cases, it is concluded that United States perceive threat from
Chinese foreign policy behaviours during Obama period and U.S. applied

containment strategy as a realist foreign policy behaviour towards China.
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BOLUM I

GIRIS

Asya-Pasifik bolgesi son donemlerde hizla biiyiimekte olan ekonomisi ve basta
Cin ve diger bolge iilkelerinin diinya ve bolge politikasinda aktif rol almaya
baslamasiyla birlikte uluslararasi sistemi sekillendiren en 6nemli bdlgelerden birisi
olmustur. Ozellikle ekonomik ve politik alanlarda 6n plana ¢ikmasinin yani sira
Asya-Pasifik bolgesindeki iilkelerin gelismekte olan iilkeler arasinda yer almasi da
bolgenin Onemini arttirmistir. Son 20 yilda ekonomik alanda yiiksek biiylime
oranlarina ulagsmasi ve biiyiik bir niifusa sahip olmasi Asya-Pasifik bolgesini kiiresel
ekonomi merkezlerinden birisi haline getirmistir. Bolgenin 6ne ¢ikmasindaki en
o6nemli unsur ise Cin’in son donemlerde askeri ve ekonomik olarak giiciinii arttirmasi
olmustur. Cin’in 2000’1 yillarin basindan itibaren ekonomisinin hizli biiyiime
potansiyelini yakalamasi ve bunun sonucunda askeri ve politik olarak Asya-Pasifik
bolgesinde 6nemli bir gii¢ haline gelmesi ABD’de karar alicilarin son dénemlerde dis
politika onceliklerinde bu bdlgeye daha genis yer vermesine neden olmustur. 2009
yilinda Obama y0Onetiminin baga gelmesiyle birlikte Irak ve Afganistan’daki savasin
ABD dis politikasindaki etkisi 6nemli derecede azalmis ve bu dénemden itibaren Cin
askeri, ekonomik ve politik bir yiikselen gii¢ olarak ABD’nin dis politika dncelikleri
arasina yerlesmistir. Bunun bir sonucu olarak, Obama y6netimi yeni dig politika ve
giivenlik stratejileri belirleyerek Asya-Pasifik bolgesine odaklanmistir. Obama
yonetiminin bu bolgeyi dis politika dnceligi haline getirmesine neden olan en énemli
motivasyon kaynagi ABD’nin bélgesel ve kiiresel anlamda ekonomik ve politik
¢ikarlart ve Ustlinliigiinii koruma arayisi olmustur. Obama ydnetimi bir taraftan Asya-

Pasifik bolgesini gelisen ekonomisiyle birlikte ABD igin firsat yaratan bir bolge



olarak goriirken, diger taraftan ABD’nin ulusal ¢ikar ve giivenligine meydan okuma

sahasi olarak da tanimlamistir.

Obama yonetiminin 2011 yilinda ortaya attigr ‘Asya-Pasifik Ekseni’ sOylemi
ABD’nin bu donemde dis politikasinin yeniden sekillenmesinde oOnemli rol
oynamustir. Ozellikle dénemin ABD Disisleri Bakan1 Hillary Clinton’un ilk yurtdist
gezilerini 2009 yilinda Japonya, Giiney Kore ve Cin’e gergeklestirmesi, ABD dis
politikasinda Asya-Pasifik bolgesinin merkez nokta oldugunu gostermistir. Bu
donemden itibaren ABD’nin Asya-Pasifik politikasi ve 6zellikle de Cin ile arasindaki
iligkilerin boyutu isbirligi ve rekabet unsurlar1 icermektedir. ABD ve Cin birbirlerine
ekonomik agidan ¢ok fazla bagimli iki iilkedir. Buna ragmen ABD ve Cin arasindaki
iliskiler ozellikle politik ve askeri olarak bakildiginda rekabet unsurlari da
icermektedir. Cin’in bolgesel ve uluslararasi krizlerde son donemlerde giderek artan
etkisi ve uluslararas1 kurumlarda giderek artan rolii, ABD’nin Asya-Pasifik bolgesi
politikasinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Cin’in ekonomisinin hizl
biiyiimesi ayrica iilkenin askeri harcamalarini ve modernizasyonunu da 6n plana
cikartmigtir. Bu durum ABD tarafindan bolgesel ve kiiresel baglamda Amerikan

istlinliigli ve hegemonyasina tehdit olarak algilanmaktadir.

ABD’nin 2008 yili sonrast Asya-Pasifik politikasin1 farkli kilan Onemli
gelismelerden birisi dig politikadaki Asya-Pasifik bolgesine ani yonelim olmustur.
Obama yonetimi Cin’in artan askeri harcamalari ve modernizasyonuna cevap olarak
Asya-Pasifik bolgesindeki askeri {iislerinde personelinin sayisini ve yatirimini
arttirma karar1 almistir. Obama ydnetimi ayrica Cin’in bolgede artan etkisine cevap
olarak bolgesel oOrgiitlerde de varligimi arttirmaya 6nem vermistir. Bu donemden

itibaren ABD bolgede ozellikle Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) gibi



bolgesel ekonomik orgiitlerle etki alanini arttirmaya ¢alismistir ve bolgedeki miittefik

iilkeleriyle diyalog ve isbirligini arttirmistir.

Bu calismada devletlerin dis politika davraniglarini nasil belirledigi sorusu {lizerine
odaklanilacak ve aragtirma sorusuna iki temel hipotez iizerinden cevap verilecektir.
Ilk hipotez olarak tehdit algilayan devletlerin realist dis politika davranislariyla
hareket ettigi vurgulanacaktir. Bu baglamda tehdit algilayan devletlerin, tehdit
kaynag1 devlete kars1 miittefikleriyle askeri ve ekonomik isbirligini gelistirerek ve
onlara destek saglayarak cevreleme politikasina (dis dengeleme) basvurduguna
deginilecektir. ikinci olarak ise tehdit algilayan devletin, tehdit kaynag1 devlete karsi
askeri yatinmlarim1i  ve modernizasyonunu da arttirdigi  (ic  dengeleme)
vurgulanacaktir. Buna ragmen devletlerin dis politikalarin sekillenmesi giiniimiizde
daha karmasik bir yapiya sahiptir ve devletlerin dis politika davraniglar1 yalnizca
sistemik bir degisken olan tehdit algilamalar1 cergevesinde sekillenmemektedir.
Dolayisiyla bu ¢alismada sistemik diizeydeki tehdit algilamalarinin yani sira tilke ici
degiskenlerin de devletlerin dis politikalarin1 gekillendirdigi vurgulanacaktir.
Buradan yola ¢ikarak calismada ortaya atilacak ikinci hipotez ise iilke icerisinde dis
politika yiiriitiiclilerinin kararlarinin uyumlu olmasinin sistemik etkilere karst belirli
bir dis politika davranisi belirlenmesini kolaylastirdigi olacaktir. Buradan yola
cikarak iilke igerisindeki dis politika yliriitiiclileri sistemik etkileri benzer sekilde
algiladiginda iilkenin belirli bir dis politika karar1 almasinin miimkiin kildig1 iddia

edilecektir.

Calismada metot olarak vaka calismasindan faydalanilacak ve iki vaka ayrintili
olarak incelenecektir. 11k olarak incelenecek olan vaka 2008 ve 2016 dénemleri aras1

Cin’in artan askeri harcamalar1 ve modernizasyonu olacaktir. Ikinci olarak ise ayni



donem icerisinde Cin’in Giiney Cin Denizi ve bolgedeki diger su yollar lizerindeki
egemenlik iddialar1 incelenecektir. Bunun sonucunda Cin’in Asya-Pasifik bolgesinde
askeri harcamalarimi ve modernizasyonunu arttirmast ve bolgedeki denizler
tizerindeki egemenlik iddialarin1 arttirmasinin  ABD tarafindan kendi ulusal
giivenligine tehdit olarak algilandigi ve ABD’nin dis politikasin1 yeniden
sekillendirmesi sonucu Cin’e kars1 ¢evreleme politikas1 uyguladigi iddia edilecektir.
Dolayisiyla bu ¢alismada ABD’nin Cin’e kars1 dis politika davranig1 tehdit unsuru
gergevesinde incelenecektir. Calismada ortaya atilan ikinci hipotez ¢er¢evesinde ise
ABD’nin Cin’den algiladig1 tehdit unsurlarina karsi iilke icerisindeki dis politika
yuriitiiciilerinin pozisyonlar1 incelenecektir. Bu c¢er¢cevede ABD igerisinde dis
politika yiiriitiiciileri olarak Baskan ve Kongre’nin pozisyonlarinin uyumlu olmasi
sonucu Cin’e kars1 realist bir dis politika davranisi olarak ¢evreleme politikasi

belirlenmesinin kolaylastig1 vurgulanacaktir.

Bu calismada devletlerin tehdit algilamalar1 sonucu realist dis politika davranisini
ilke i¢i parametlerin de etkisiyle benimsedigi argiimani lizerinde durulacaktir ve
teorik ¢erceve olarak neorealizm ve neoklasik realizmden faydalanilacaktir.
Neorealist teori devletlerin dis politikalarini agiklarken uluslararasi degiskenler
izerine vurgu yaparken, neoklasik realist teori devletlerin dis politikalarini
aciklarken iilke i¢i degiskenlere de vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla bu g¢alisma
neorealist ve neoklasik realist teorinin devletlerin dis politikalarini agiklarken hangi
degiskenleri 6n plana c¢ikardigint ve nasil bir yaklasimla agikladigini anlamaya

yardime1 olacaktir.



1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Uluslararas1 sistemde devletler kendi oncelikleri ¢ergcevesinde ve kendi ulusal
cikarlarinin  korunmasi baglaminda dis politika stratejilerini  belirlemektedir.
Devletler dis politika stratejilerini belirlerken diger devletlerin kendilerine olan
yaklasimlarini ve onlarin uluslararasi sistemdeki politik, ekonomik ve askeri rollerini
ve uluslararasi sistemin yapisini da goz Oniinde bulundurmaktadir. Bu calismada
incelenecek olan vakalar ger¢evesinde ABD’nin Cin’e kars: takip ettigi dis politika
yaklagimi ve stratejileri incelenecektir. Soguk Savas sonrasinda ABD basat gii¢
olarak diinya politikasinda yerini almis ve son dénemlerde de Cin bir yiikselen gii¢
olarak ABD’ye basta politik, ekonomik ve askeri olmak iizere bir¢ok alanda meydan
okumaya baslamistir. Cin’in yiikselen bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmast ABD tarafindan
bir meydan okuma olarak algilanmistir ve bu durum ABD’nin dis politika stratejisini
yeniden sekillendirmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Dolayisiyla bu ¢alisma ilk
olarak 21.yy’da ABD’nin dis politikasinin, biiylik giicler siyasetinin ve giic
dengesinin anlagilabilmesi i¢in onemli bir katki yapacaktir. Bunun disinda biiyiik
giiclerin yiikselen gii¢lere karsi nasil dis politika stratejileri takip ettiginin de
anlagilmasina yardimci olacaktir. Ayrica, bu caligma iki O6nemli aktoriin dis
politikalarina dair analiz imkan1 sunacaktir. Tarihsel agidan bakildiginda ABD dis
politikas1 donemsel gelismelerle birlikte 6nemli degisimler gecirmistir. Son donem
Amerikan dis politikasina hdkim olan temel egilimleri bu vaka iizerinden incelemek
miimkiin olacaktir. Cin ise farkli politik ve ekonomik yapisiyla diger aktorlerden
ayrisan bir dis politika kiiltiirline sahiptir. Dolayisiyla se¢ilen vaka cercevesinde bu
calisma son donemde ABD ve Cin’in nasil bir dis politika belirledigini anlamaya da

katkida bulunacaktir.



Bu calismada ayrica bir uluslararasi degisken olarak tehdit ele alinacak ve
devletlerin tehdit algilamalarmin dis politikalarin1 nasil sekillendirdigi iizerinde
durulacaktir. Dolayisiyla bu c¢alisma devletlerin tehdit algilamalarinin dis politika
davraniglarinin belirlenmesinde nasil etkili oldugunu ve tehdit algilayan devletlerin
tehdit kaynag1 devlete kars1 nasil bir dis politika davranisi belirledigini de anlamaya
yardimec1 olacaktir. Bu calisma ayrica devletlerin dis politikalarinda hangi
durumlarda realist hangi durumlarda liberal hareket ettigini de anlamaya yardimci
olacaktir. Dis politika davranisi ¢ergevesinde ise ¢alismada incelenecek vakalar
yoluyla realist bir dis politika stratejisi olarak ¢evreleme politikas1 tizerinde
durulacak ve tehdit algilayan devletlerin ¢evreleme politikasiyla dis politikalarinda
nasil hareket ettigini de anlamak agisindan faydali olacaktir. Bunun disinda bu
calismada iddia edilecek hipotezler ¢ercevesinde devletlerin dis politika davraniglar
aciklanirken neorealist ve neoklasik realist yaklasimlardan teorik ¢erceve olarak
faydalanilacaktir. Dolayisiyla arastirma sorusuna cevap olarak c¢alismada ortaya
atilacak hipotezler ¢ergevesinde bu ¢alisma neorealist ve neoklasik realist teorinin bir
uluslararas1 degisken olan tehdit algilamalar1 ve {ilke i¢i degisken olan dis politika
yiiriitiiciisii ¢ercevesinde devletlerin dis politikalarinin nasil sekillendigini anlamaya

doniik sunduklar kavramsal ¢erceveyi de anlamaya yardimer olacaktir.

1.2. Arastirma Sorusu ve Hipotezler

Bu ¢alismada devletlerin dis politika davranislarini nasil belirledigi sorusu iizerine
odaklanilacaktir. Uluslararas1 Iliskiler disiplini igerisinde devletlerin  dis
politikalarinda nasil davrandigi ve hangi olgularin devletlerin dis politikasin
sekillendirdigi en temel konulardan birisidir. Devletler dis politikalarini uluslararasi
sistemdeki degiskenlere ve diger devlet davranislarina gore belirlemektedirler.

Dolayisiyla devletlerin dis politika davraniglart donemsel olarak degisiklik



gostermektedir. Bu nedenle devletlerin dis politika davranislarini nasil belirledigi
sorusuna cevap aramak devletler arasindaki iligkilerin ve devletlerin hangi
durumlarda birbirlerine olan yaklagimlarini nasil sekillendirdigini anlamak agisindan
Onem arz etmektedir. Bunun disinda, bu soru uluslararas: sistemde devletlerin dis
politikalarinda kiiresel ve bdlgesel olarak nasil bir yaklagimla hareket ettiginin ve
diger devletlerin de bunlara nasil cevap verdiginin agiklanmasi ve anlasilmasi

acisindan da onemlidir.

Bu caligmada arastirma sorusu ve buna cevaben iddia edilecek hipotezler
devletlerin hangi durumlar1 tehdit olarak algiladigini ve tehdit algilamalar
sonucunda nasil bir dis politika davranigi belirledigini anlamak agisindan 6nemli yer
tutmaktadir. Calismada iddia edilecek ikinci hipotez ¢ercevesinde tilke igi
degiskenlerden birisi olan dis politika yiiriitiicisiiniin {ilkelerin dis politika
davraniglarin1 nasil etkiledigini anlamak agisindan da faydali olacaktir. Dolayisiyla
bu calismada uluslararas1 politikada devletlerin dis politika davraniglarinin hem

uluslararasi hem de iilke i¢i degiskenler tarafindan sekillendigi vurgulanacaktir.

Arastirma sorusu paralelinde bu ¢aligmada iki temel hipotez ortaya atilacaktir:

Hipotez 1: Devletler tehdit algilamalarina cevaben dis politika davraniglarini
belirlerler ve tehdit algilayan devletler realist dis politika davranislariyla hareket
ederler.

Bu ¢alismada iddia edilecek ilk hipotez ger¢evesinde tehdit algilayan devletlerin
dis politikalarinda realist davranislarla hareket ettigi vurgulanacaktir. Devletler diger
devletlerin askeri harcamalarmni ve savunma biit¢elerini ve bunun sonucu olarak
askeri teknolojilerini ve modernizasyonlarin1 gelistirmelerini tehdit olarak
algilamaktadir. Bunun yani sira devletler askeri harcamalarim1 ve modernizasyonunu
arttiran devletlerin yakin cografi bolgelerde aktif dis politika izlemesi ve tehdit

algilayan devletin miittefikleri iizerindeki politik ve askeri etkisini arttirip bolgesel ve
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kiiresel anlamda etki alanini genisletmesini tehdit olarak algilayip realist bir dig
politika davranisi belirlemektedir. Bunun sonucu olarak bu ¢alismada iddia edilecek
ilk hipotez c¢ergevesinde tehdit algilayan devletin tehdit kaynagi devlete karsi
miittefikleriyle askeri ve ekonomik iliskisini gelistirerek ve askeri yardimda
bulunarak ve bunun yani sira tehdit kaynagi devlete karsi bolgesel olarak askeri
varligini arttirarak ¢evreleme politikasi da dahil olmak tizere bir dizi realist strateji
uyguladig1 vurgulanacaktir. Bunun yani sira tehdit algilayan devletin de askeri
harcamalarin1 ve biit¢esini tehdit kaynagi devlete cevap olarak arttirdigi iddia

edilecektir.

Hipotez 2: Ulke igerisinde dis politika yiiriitiiciilerinin (Foreign Policy Executive)
tehdit algilamalar1 birbirleriyle uyumlu oldugunda sistemik etkiler karsisinda
devletlerin belirli bir dis politika davranisi belirlemesi kolaylagsmaktadir.

Mevcut uluslararasi sistemde devletler dis politika davranislarini yalnizca sistemik
girdiler cercevesinde sekillendirmemektedir ve devletlerin dis politikalarin
sekillendirme siireci karmasik bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla devletlerin dis politika
davraniglar1 sekillenirken iilke igerisindeki diger faktorler de etkili olmaktadir. Bu
nedenle devletlerin dis politikalarinin sekillenmesinde lider algilamalar1 ve iilke
igerisindeki dis politika yiiriitiiciilerinin kararlar1 da sistemik degiskenlerin yaninda
onemli yer tutmaktadir. Bu baglamda devlet icerisinde dis politika yiiriitiiciilerinin
dis ortami okumalarinin yani tehdit algilamalarinin uyumlu olmas: iilkenin dig

politikasinin sistemik degiskenlere uygun bicimde sekillenmesinde 6nemli rol

oynamaktadir.



BOLUM II

TEORIK CERCEVE VE METODOLOJI

2.1. Teorik Cerceve

Bu ¢alismada devletlerin dis politika stratejilerinin nasil belirlendigini agiklamak
icin neorealism ve neoklasik realizm teorik ¢erceve olarak kullanilacaktir. Disiplin
icerisinde bu iki yaklasim devletlerin dis politikalar1 hakkinda kapsamli bir teorik
cergeve sunmaktadir. Neorealizm, devletlerin dis politika davaniglarint genel olarak
i¢ politikadan ve devlet i¢i aktorlerden ayri olarak aciklamaya ¢alismaktadir. Bu
baglamda teori devletlerin dis politika davraniglarint ve tercihlerini agiklarken
ozellikle uluslararasi sistemin yapisini ele almaktadir. Uluslararas: Iliskiler disiplini
icerisinde neorealist teori savunmaci ve saldirgan realizm olarak ikiye ayrilmaktadir.
Her iki yaklasim da devletlerin dis politikalarin1 agiklarken uluslararasi sistemin
degiskenlerine vurgu yapsa da ozellikle dengeleme, tehdidin nasil algilanip nasil
cevap verildigi ya da diger devletlerle ittifak kurma gibi dis politika davraniglarini

aciklarken dis politikanin olusum siirecinde farkliliklar gostermektedir.

Neorealist teori icerisinde Kenneth Waltz’a gore, uluslararasi sistemin yapisi
devlet davramiglarini etkilemektedir fakat bunu dogrudan degil dolayli yoldan
yapmaktadir. Buna ragmen Kenneth Waltz kendi teorisinin tam olarak devletlerin dis
politika davramiglar1 ve tercihleri ya da devletlerin dis politikalarint nasil
belirledikleri hakkinda dogrudan bir agiklama getirmedigini ileri siirmektedir. Waltz,
devletlerin dis politika davranislarinin agiklanabilmesi i¢in tilke i¢i yapilarin da ele
alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Waltz 1979’dan aktaran Wivel 2017). Yine de
Waltz’un teorisi devletlerin dis politikalarinda nasil davrandigi hakkinda bazi

varsayimlarda bulunmaktadir. Waltz uluslararasi sistemde devletlerin gii¢ dengeleme
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stratejisinin en baskin dis politika davranisi oldugunu savunmaktadir. Cilinki Waltz
giic dengeleme stratejisinin anarsik yapiya sahip uluslararasi sistemde devletlerin
giivenligini saglayabilmesi i¢in en iyi yol oldugunu ileri siirmektedir (Waltz

1979’dan aktaran Wivel 2017).

Waltz’a gore uluslararasi sistemde devletler dis politikalarini sekillendirirken
kendi elindekileri koruma motivasyonuyla hareket etmektedir. Uluslararasi sistemde
devletler diger devletlerden herhangi bir tehditle kars1 karsiya kaldiginda devletlerin
belirleyebilecegi en iyi yol dengeleme stratejisidir. Waltz’a gore dengeleme devletler
tek basmna hareket ettiginde rasyonel bir davramistir. Fakat devletler arasindaki
stratejik etkilesimde dengeleme devletler icin bazi durumlarda yetersiz sonuglar
olusturabilmektedir. Bu baglamda devletlerin dengeleme stratejilerine basvurmasina
neden olarak uluslararasi sistemin yapisina vurgu yapilmaktadir. Waltz’a gore ayrica
bliylik gilicler dis politika stratejilerini  belirlerken uluslararast sistemin
kisitlamalarina karst da politikalar belirlemektedirler. Biiyiik giiclerin kapasiteleri
onlara genis c¢apli bir dig politika belirleme alani sunmaktadir ve dis politika

hatalarindan ¢ok fazla zarar etmemektedirler (Waltz 1979’dan aktaran Wivel 2017).

Waltz gibi Stephen Walt da, devletlerin gorece kazanglarini arttirmaktan ziyade
gorece kayiplarint minimize ederek ve mevcut durumlarini koruyarak hareket etme
motivasyonuyla dis politikalarini belirlediklerini ileri siirmektedir. Buna ragmen,
Walt 6zellikle zayif devletler olmak iizere, devletler igin dis politikalarinda her
zaman optimal se¢imler olamayabilecegini ileri siirmektedir. Boyle durumlarda
devletlerin uygulayabilecegi optimal segenekler bulunmadiginda, dis politikalarinda
pesine takilma stratejisi belirlemek zorundadir. Pesine takilma stratejisi baglaminda,
Walt’a gore devletler disardan tehditle karsilastiginda, en muhtemel sonu¢ kendisini

tehdit eden devletle ittifak yapma yoluna gitmesidir. Buna ragmen, uluslararasi
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sistemde dengeleme stratejisi pesine takilmadan c¢ok daha yaygin goriilmektedir.
Uluslararas1 sistemde giiclii devletlerin dengeleme yoluna gitmesi daha olasidir.
Zayif devletler ise diger zayif devletleri dengeleme yoluna gitmektedir. Buna ragmen
zayif devletler biiylik giicler tarafindan tehdit edilirse bu defa dis politikalarinda

pesine takilma stratejisine bagvurmaktadirlar (Walt 1985, 4-5).

Neorealist teori devletlerin dis politikalarin1 agiklarken uluslararasi sistemin
degiskenlerini 6n plana ¢ikarsa da birim diizeyde degiskenlerin de devletlerin dis
politika  davranislarim1  aciklamada yardimct oldugunu ileri siirmektedir.
Neorealizmin temsilcilerinden Talieffero’ya goére uluslararast sistemin yapisi
devletlerin dis politikalarim1 farkli yollardan sekillendirmektedir. Bu baglamda
uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan giivenlik ikilemi durumu, devletlerin bulundugu
cografya, devletlerin askeri teknolojilerindeki gelismeler ya da devletler arasindaki
ya da bolgesel olarak ortaya ¢ikan askeri dengeler devletlerin dis politika
davraniglarint sekillendirmektedir. Taliferro uluslararasi degiskenlerin yani sira
ayrica devletlerin i¢ politikasinin dis politika davraniglarini kisitlayict bir unsura da

sahip oldugunu vurgulamaktadir (Taliaferro 2000, 159).

Neoklasik realizm devletlerin dis politikalarinin belirlenmesinde hangi siirecleri
icerdigi konusunda hem iilke i¢i hem de uluslararas: degiskenleri kullanarak genis
kapsamli bir teorik ¢erceve ortaya atmaktadir. Neoklasik realist teori neorealist teori
gibi devletlerin uluslararasi bir degisken olan tehdit algilamalarinin dis politikalarini
sekilledirdigini vurgulamaktadir. Buna ragmen neoklasik realist teori devletlerin dis
politikalarini sekillendirirken yalnizca uluslararas: sistemdeki gii¢ gecisi ya da diger
degiskenlere cevap vermedigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla neoklasik realist teori
uluslararast sistemdeki materyal kapasitelerin devlet davraniglarina etkisini

vurgularken neorealist teori gibi dogrudan bir bag kurmamaktadir. Bundan ziyade
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neoklasik realist teori devletlerin dis politikalarin1 agiklarken hem iilke i¢i hem de

sistemik degiskenlerin birlikte ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Lobell

2009, 43-44).

Neoklasik realist teoriye gore devletlerin dis politika davraniglar ilk ve en 6nemli
olarak uluslararas1 sistemdeki konumlarindan etkilenmektedir ve dis politika
davraniglar1 gii¢ kapasitelerine gore belirlenmektedir. Yine de devletlerin sahip
oldugu gorece giic kapasitelerinin dis politikalarini sekillendirmesi karmasik bir
yaptya sahiptir ve dogrudan etkili degildir. Devletlerin dis politika kararlar1 temel
olarak liderler ve elitler tarafindan alinmaktadir. Buna ragmen liderler ve elitler
devletlerin sahip olduklar1 bu kapasiteleri diledikleri gibi kullanamamaktadir.
Neoklasik realist teori ayrica devletlerin igerisindeki sosyal yapinin da dis politikay1
sekillendirdigini 6ne slirmektedir. Dolayisiyla devletler benzer giic kapasitelerine
sahip olsalar da, kendi iglerindeki sosyal farkliliklar onlarin farkli dis politika

stratejisi takip etmelerine neden olabilmektedir (Rose 1998, 146-147).

Neoklasik teori ayrica devletlerin dis politika davraniglarinin belirlenmesinde dis
politika yliriitiiclilerinin roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Teori ara degisken olarak
sundugu dis politika yiiriitiiciisii baglaminda 6zellikle devlet bagkani ve diger kurum
ya da bireyleri 6n plana c¢ikarmaktadir. Neoklasik realist teori dis politika
yiiriitiiciilerinin lilkenin uluslararas1 sistemde karsilastigi tehditler ya da firsatlar
hakkindaki bilgileri 6nceden edinebilme ve bu ¢ercevede iilkenin dis politika
davranigin1  sekillendirebilme gibi kapasitelere sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Dolayisiyla neoklasik realist teoriye gore devletlerin dis politika yapim siirecinde
tilke i¢i degiskenler uluslararasi sistemin degiskenlerinden ayrismaktadir (Ripsman,

Taliaferro ve Lobell 2009, 280).
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Bu calismada teorik olarak neoklasik realizm ve neorealizmden faydalanilacaktir
ve sistemik ve iilke i¢i degiskenlerin devletlerin dis politika davraniglarini nasil
etkiledigi vurgulanacaktir. Neorealist teori devletlerin dis politikalarini agiklarken
iilke i¢i faktorleri gozardi etmektedir ve sistemik degiskenlerin devletlerin dis
politikalarini sekillendirdigini ileri siirmektedir. Neoklasik realizm ise devletlerin dis
politika davramislarini acgiklarken sistemik degiskenlerin yani1 sira iilke igi
degiskenlerin de etkisini vurgulamaktadir. Bu calismada devletlerin dis politika
davraniglarin1 agiklarken neorealist teorinin vurguladigi sistemik degisken olarak
tehdit unsuru ele alinacak ve devletlerin tehdit algilamalar1 sonucu dis politika
davraniglarin1 belirlerledigi ileri siiriilecektir. Ulke ici faktdrlerde ise neoklasik
realizmin vurguladigi dis politika yiiriitiiciileri tizerinde durulacaktir ve sistemik
degiskenlere kars1 dis politika yiiriitiiclileri arasindaki uyumun belirli bir dis politika

davranisi belirlenmesini miimkiin kildig1 vurgulanacaktir.

2.2. Metodoloji

Arastirmada nitel arastirma yoOntemlerinden birisi olan vaka analizi
kullanilacaktir. Burada, ABD Disisleri Bakanligi ve Savunma Bakanligi’nca Cin
stratejisi hakkinda yayimlanan raporlar ve planlar incelenecektir. Bunun diginda
Obama ve Trump yonetimlerinin Cin hakkindaki sdylemleri incelenecektir. Ayrica
2008’den giiniimiize Amerikan hiikiimetleri tarafindan yayimlanan diger ¢aligmalar
ve bu yillar arasinda medyada ABD’nin Asya-Pasifik ve Cin politikast hakkinda
yayimlanan gazete haberleri ve arsivler de incelenecektir. Arastirma igin ayrica
mevcut literatiirde var olan Kitaplar ve akademik c¢alismalar da kaynak olarak
kullanilacaktir. Calismada Cin’in savunma biit¢esi, askeri harcamalar1 ve

modernizasyon programlari da ele alinacaktir. Bu unsurlarin incelenmesi i¢in ise
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IISS ve SIPRI raporlar1 da incelenecektir. Sonug olarak bu c¢alismada Cin’in askeri
harcamalar1 ve modernizasyonu batili kaynaklar tarafindan incelenecek ve

degerlendirilecektir.

2.2.2. Vaka Analizi Yontemi

Bu calismada vaka analizi yonteminden faydalanilacaktir. Vaka analizi yontemi
genis bir teorik genellemenin olusturulmasina ve desteklenmesine katki saglarken iyi
bir teorik ¢ergeve olusturulmasina da fayda saglamaktadir. Bu baglamda vaka
analizinde kavramsal cerceve olarak kullanilan teorilerin rolleri de vakalarin se¢imi

bir kriter olarak ortaya ¢ikmaktadir (Levy 2008, 14).

2.2.b. Stirec Takibi YoOntemi

Vaka analizi calismalarinda siklikla kullanilan siire¢ takibi yontemi arastirmaci
tarafindan incelenecek olan konunun sonuglarina neden olan nedensel siire¢lerin
tasarlanmasina olanak saglamaktadir. Bennett ve George’a gore, siire¢ takibi yontemi
aragtirmactya arastirdigi konuyla ilgili daha muhtemel ve belirli bir genelleme
saglamaktadir. Siire¢ takibi yOntemiyle, bir ya da birka¢ vaka ele alinarak bir
nedensellik siireci olusturulmaktadir. Siire¢ takibi yonteminde ele alinan vakalarin
hicbiri dogrudan karsilastirilabilir degildir ve bu yontemle incelenen bazi vakalar

digerlerinden daha 6nemli olabilmektedir (Bennett ve Elman 2007, 183).

Stire¢ takibi yontemi ve nedensel siireclerin gdézlemlenmesi, secilen vakalar
icerisindeki nedensel mekanizmalar hakkinda ¢ikarim yapabilmeyi saglamaktadir.
Siire¢ takibi yontemi ayrica en muhtemel vaka analizi ile birlikte de etkili bir sekilde

kullanilabilmektedir. Siire¢ takibi, en muhtemel vaka analiziyle kullanildiginda
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incelenen olgularla iligkili alternatif nedensel mekanizmanin test edilmesi ig¢in

kullanilmaktadir (Levy 2008, 11).

Stire¢ takibi yontemi realizm gibi devlet davraniglarinin muhtemel sonuclarini
aciklayan tiimdengelim teorilerle de yakindan iliskilidir. Siire¢ takibi diger teorik
aciklamalar1 kontrol ederek, yapisal teoriler tarafindan tahmin edilen varsayimlar
arasindaki nedensel siirecin ortaya g¢ikmasina imkan saglamaktadir. Siire¢ takibi
yontemi her bir vaka igerisindeki olaylar dizisini calisan arastirmaciya teori ve
sonuclarin ortaya attigi durumlar arasindaki nedensel mekanizmanin anlagilmasina
olanak saglamaktadir. Bu yaklagim ayrica yeni hipotezlerin gelistirilmesi ve var olan

hipotezlerin revize edilmesi i¢in de 6nemlidir.

2.2.c. Kavramsallastirma Ve Olciim

2.2.C.i. Bagimli, Bagimsiz ve Ara Degiskenler

Calismadaki bagimli degisken “dis politika davranis1” olup bagimsiz degisken ise
“tehdit” olacaktir. Caligmada ayrica ara degisken olarak ise bir iilke i¢i degisken

olarak “biitiinlesik dis politika yiiriitiiclisii” ele alinacaktir.

2.2.C.ii. Bagimsiz Degisken: Tehdit

Bu calismadaki bagimsiz degisken “tehdit”tir ¢ilinkii ¢aligmada ortaya atilacak temel
hipotez devletlerin tehdit algilamalar1 sonucu realist dis politika davraniglariyla hareket
etmesidir. Uluslararas1 Iligkiler disiplini icerisinde uzmanlar uzun siiredir savas,
caydiricilik, ittifak ve kriz ¢oziimii teorileri ¢ergevesinde “tehdit” kavramini 6n planda
tutmaktadir. ilk olarak Thucydides tehdit degerlendirmesi {izerine yazmis ve tehdit
eden giliglere karsi denge politikast uygulanmasi ya da onlarla ittifak yapilmasi

gerektigini vurgulamistir. Buna ragmen 0Ozellikle son donemlere kadar gii¢c dengesi,
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ittifaklar ve savas teorilerinin merkezinde ve agiklanmasinda tehdit kavrami tam olarak
on plana cikarilmamistir. Tehdit kavrami bliylik Olgiide askeri olmak {izere gii¢
kavrami ile Ozdeslestirilmistir. Buna ragmen son donemlerde, disiplin igerisindeki
uzmanlar askeri kapasitelerden ve savas nedenlerini agiklayan modellerden bagimsiz
olarak tehdit kavramima odaklanmaya baglamislardir (Walt 1985’den aktaran Stein
2013, 364). Bircok rasyonel teori devletlerin tehdit algilamalar1 sonucu savasa
basvurduklarmi ¢linkii kars1 tarafin niyetleri hakkinda tam bir bilgiye sahip olmadigimni
vurgulamaktadir. Bu durum belirsizlik unsurunu ortaya ¢ikarmaktadir ve bu baglamda
devletler niyetlerini ve kapasitelerini tam olarak gdstermemektedir (Fearon 1995 ve
Powell 2006’dan aktaran Stein 2013, 365). Uluslararas: Iliskilerde o6zellikle
kapasitelerin dagilimindaki degisiklikler giivenirligi zorlastiran bir unsur olarak kabul
edilmistir. Buna ragmen neorealizm igerisinde Ozellikle saldirgan realistler tehdit
olgusunu farkli sekilde agiklamaktadirlar. Ciinkii saldirgan realistlere gore devletlerin
birbirlerine olumlu sinyal géndermesi ya da taahiidde bulunmasinin bir 6énemi yoktur.
Saldirgan realistler genel olarak degisen gii¢ dengesi iizerinde durmaktadir ve giicii
artan devletlerin yapabildigi anda digerlerine tehdit olusturacagini vurgulamaktadir

(Mearsheimer 2003’den aktaran Stein 2013, 366).

Uluslararas1 lliskiler igerisinde tehdit baglaminda bazi uzmanlar giivenlik
ikileminin devletlerin niyetlerinin okunmasini zorlagtirmasimin da devletlerin tehdit
algilamalarin1 daha da zorlastirdigini 6ne siirmektedir (Jervis, Glaser ve Kaufmann
1998°den aktaran Stein 2013, 367) Giivenlik ikilemi kendi gilivenliklerini arttiran iki
devlet arasinda ortaya ¢cikmaktadir. Bu durumda devletlerden biri kendisini korumak
amaciyla savunma eyleminde bulunurken diger devlet bu eylemi saldirgan bir eylem

olarak tanimlayabilmektedir. Dolayisiyla giivenlik ikilemi devletlerin birbirlerinin
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niyetlerini okumasini zorlagtirmaktadir ve bu durum tehdit algisim1 daha karmasik

hale getirmektedir (Glaser ve Kaufmann 1998’den aktaran Stein 2013, 367).

Yukarida belirtildigi gibi Uluslararas iliskiler disiplini icerisinde “tehdit” kavrami
farkli bakis agilariyla tanimlanmistir. Bu g¢alismada ise Stephen Walt’in “tehdit”
tanimlamasindan faydalanilacaktir. Stephen Walt, “Alliance Formation and the
Balance of World Power” (Walt 1985, 8-12) adli ¢alismasinda tehdit kavramim
Toplam gii¢, cografi yakinlik, saldrgan kapasiteler ve saldirgan niyetler olmak tizere
dort farkli unsur iizerinden operasyonellestirmistir. Stephen Walt’a gore, ilk olarak
toplam gii¢ baglaminda bliylik giiclerin diger devletleri tehdit ettigini ¢iinkii diger
devletlerin biiyiikk giice sahip devletlerin kapasitelerini nasil ve hangi amagla
kullanacagindan higbir zaman emin olamadigini ileri siirmektedir. Bunun bir sonucu
olarak, bir devletin giiciinii arttirmasiyla birlikte, diger devletler onun kapasitesini
kullanabilecegi konusunda endiselenirler ve bunu engellemek i¢in bazi 6nlemler
alirlar. ikinci olarak, Walt tehdidi tanimlarken cografi yakinlik kavrami iizerinde
durmaktadir. Walt’a gore bir devlete cografi olarak yakin devletler, uzak devletlere
gore daha fazla tehdit olusturmaktadir. Tehdidi tanimlayan {glincli unsur ise
saldirgan kapasiteler’dir. Walt, diger sartlar esit oldugunda uzun menzilli askeri
giice sahip ve dnemli dl¢iide mobilize olan askeri yapis1 olan devletlerin ya da giiglii
politik kapasitelere sahip devletlerin diger devletler i¢in daha fazla tehdit unsuru
yarattigini diistinmektedir. Bu durumun 6zellikle diger devletlerin toprak biitlinliigii
ve politik istikrarina tehdit olusturdugunu ileri siirmektedir. Son olarak, Stephen
Walt, tehditin diger bir unsurunu tanimlamak i¢in saldirgan niyetler kavramini
kullanmaktadir. Walt agresif niyetlere sahip devletlerin daha fazla tehdit

olusturdugunu diisiinmektedir (Walt 1985, 8-12).
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Devletlerin askeri harcamalar1 ve modernizasyonlarin1 arttirmasi  sonucu
kapasitelerini gelistirmesi ve bu kapasiteleri nasil kullanacagi konusu diger devletler
tarafindan belirsizlik unsuru olarak ortaya ¢iktigindan, bu durum diger devletler
tarafindan tehdit olarak algilanmaktadir. Bunun disinda cografi olarak birbirlerine
yakin olan devletler, cografi olarak uzak olan devletlere gére daha fazla tehdit
olusturmaktadir. Yani ayni cografi bolge iginde bulunan ya da komsu olan
devletlerin kapasitelerinde arttirmaya gitmesi bunlarin diger devletler tarafindan
tehdit olarak algilanmasina neden olmaktadir. Devletlerin tehdit algilamalarini
sekillendiren diger bir unsur ise diger devletlerin sahip oldugu mutlak askeri
kapasitelerden kaynaklanmaktadir. Devletler gelismis teknolojili askeri silahlara ve
giiclii bir askeri yapiya sahip olduklarinda ve bunun yan sira askeri harcamalarinda
ve biitgelerinde artisa gittiklerinde diger devletler bu durumu tehdit olarak
algilamaktadir. Devletlerin tehdit algilamasini sekillendiren diger bir unsur ise diger
devletlerin askeri yapisinda gelismeye ve savunma biitcesinde artisa gitmesi sonucu
bolgesel ve kiiresel anlamda aktif bir dis politika izlemesidir. Bolgesel ve kiiresel
olarak aktif dis politika izleyen devletler, 6zellikle cografi olarak yakin devletler
tizerinde, askeri ve politik baski olusturmaktadir ve bolgesel olarak agresif niyetlerle
ve davramislarla hareket ederek bu iilkeler lizerindeki etki alanini arttirmaktadir.

Bunun sonucu olarak diger devletler bu durumu tehdit olarak algilamaktadir.

Bu ¢alismada ABD’nin Cin’den algiladig1 tehdit sonucu dis politika davranigimi
belirledigi vurgulanacaktir. Cin’in son yillarda askeri harcamalarini ve savunma
biitcesini arttirmast ve bunun yani sira Giiney Cin Denizi ve bdlgedeki diger denizler
tizerinde egemenlik iddiasinda bulunmasi ve bdlge iizerinde aktif bir dig politika takip
etmesi ABD tarafindan tehdit olarak algilanmistir. ABD’nin Cin’in bolgedeki

faaliyetlerini tehdit olarak algilamasiin ise temel sebepleri bulunmaktadir. Cin’in
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bolgede aktif dis politika davramislarinda bulunmast ABD’nin  bolgedeki
miittefiklerinin egemenlik alani agisindan gilivenlik tehdidi olusturmaktadir ve bu
tilkelerin etki alanini1 daraltmaktadir. Bunun yani sira cografi olarak hem ABD’nin hem
de Cin’in Asya-Pasifik bolgesinde iki siiper gii¢ olmas1 ve Cin’in bolge tizerinde aktif
dis politika izlemesi ABD’nin kendi ulusal c¢ikarlarina da tehdit olusturmustur.
ABD’nin bolgede onemli 6lglide ekonomik ve askeri faaliyetlerini siirdiirebilecegi
cikarlar1 bulunmaktadir. Cin’in son doénemde askeri modernizasyon ve harcamalari
sonucu Ozellikle Giliney Cin Denizi ve diger denizler tizerindeki faaliyetlerini arttirmasi

ABD’nin askeri ve ekonomik faaliyetleri agisindan tehdit unsuru olusturmustur.

Sonug olarak bu ¢alismada devletlerin tehdit algilamalart Walt’un toplam gii¢, cografi
yakinlik, saldirgan kapasiteler ve saldirgan niyetler operasyonel indikatorleri kullanilarak
Olciilecektir. Buradan yola c¢ikarak bu calismada devletlerin askeri gliclinii ve
modernizasyonunu arttirmasi sonucu toplam giiciinii arttirmasi, tehdit olusturan devletin
tehdit olusturdugu devlete olan cografi yakinligi, tehdit olusturan devletin askeri
kapasitesini gelistirmesi sonucu saldirgan kapasitesini arttirmast ve tehdit unsuru
olusturan devletin, tehdit olusturdugu devlete karsi saldirgan bir dis politika davranisi
benimsemesi tehdit olarak kabul edilecektir. Calismada incelenen vakalar ¢ergevesinde
ise Cin’in 2008 sonras1 donemde askeri harcamalarim1 ve modernizasyonunu agamali
olarak arttirmasiyla toplam giiciinii arttirmasi, Cin ve ABD’nin cografi olarak Asya-
Pasifik bdlgesinde bulunmasi, Cin’in askeri modernizasyonunu arttirmasi sonucu
saldirgan kapasitelere sahip olmasi ve bolgede aktif bir politika politika izlemesinin

ABD tarafindan tehdit olarak algilandig1 kabul edilecektir.
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2.2.C.iii. Bagimli Degisken: Dis Politika Davranisi

Dis politika davranisi iilkelerin kendi ulusal ¢ikarlarimi 6n planda tutarak
diplomatik, ekonomik, askeri ve politik faktdrlerin kombinasyonu yoluyla belirledigi
stratejilerdir. Devletler mevcut uluslararas1 politikanin konumuna gore ve diger
devletlerin dis politika davraniglarina gore kendi stratejilerini belirlemektedirler.
Devletlerin uluslararasi politikadaki dis politika davraniglarindan en fazla 6ne ¢ikan

iki yaklagim ise realist ve liberal dis politika stratejileridir.

Devletlerin dis politikalarinda en fazla 6ne ¢ikan yaklasim realist dis politika
davraniglaridir. Devletler diger devletlerin kendilerine yaklasimina ve uluslararasi
sistemin yapisina tepki vererek realist dis politika davraniglar1 belirlemektedir.
Realist dis politika yaklagimlarima goére devletler jeostratejik konumlarina ve
uluslararasi sistemin yapisina gore bir dis politika stratejisi belirlemektedir. Buna
gore devletler realist bir dis politika belirlerken 6zellikle kendi jeostratejik
konumunu ve uluslararasi sistemdeki giic dengesini gdz 6niinde bulundurmaktadir.
Realist dis politika yaklagimina gore devletlerin goreceli materyal giicii, saldirgan ve
defansif kapasiteleri, uluslararas1 sistemde devletler arasindaki kapasitelerin dagilimi
devletlerin dis politikasini belirleyen en 6nemli unsurlardir. Dolayisiyla devletler,
diger devletler materyal kapasitelerini arttirdiginda ve bunu kendilerine bir tehdit
olarak algiladiklarinda ve diger devletler gorece olarak kendilerinden daha gii¢lii bir
pozisyona gectiklerinde realist bir dis politika davranisi belirlemektedir. Realist dig
politika davranislari cergevesinde ¢evreleme, uzaktan dengeleme, yeni izolasyonizm,
secici angajman (selective engegament) ve istiinliik (primacy) stratejileri 6n plana
cikmaktadir. Realist yaklagim cercevesinde one ¢ikan bu dis politika davraniglari
genel olarak uluslararast politikada devletler arasinda gii¢ dengesi politikasin1 6n
plana ¢ikarmaktadir (Posen ve Ross 1996, 4). Bu noktada realist olarak 6ne ¢ikan
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davraniglardan birisi de c¢evreleme politikasidir. Cevreleme politikasina gore
devletler miittefiklerine ekonomik ve diplomatik destegin yani sira askeri destek
saglayarak diger devletlere kars1i dengeleme stratejisine basvurmaktadirlar.
Cevreleme politikas1 savunmaci bir politika olarak one ¢ikarken 6zellikle diisman
devletin agresif davraniglarini caydirma ve genislemesini engelleme gibi amaclar

tasimaktadir (Dueck 2015, 16).

Liberal teori ise devletlerin dis politika davramiglarii agiklarken realist
yaklagimin aksine farkli degiskenleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Devletler liberal dis
politika davranis1 belirlerken diger devletlerden tehdit algilamadiklarinda kendi
aralarinda isbirligine bagvurmaktadirlar. Her ne kadar liberal teori devletlerin dis
politika davraniglarini aciklarken realist yaklasima benzer bir sekilde materyal
kapasiteler ve giic unsurlarin1 géz ardi etmese de bu kavramlar iizerine yapilan asir1
vurgu liberal teori tarafindan elestirilmektedir (Ikenberry 2014, 1). Liberal dis
politika yaklagimina gére kurumlar belirli kurallar ve normlar olusturarak devletlerin
dis politika davranmiglarin1 sekillendirmektedir (Rosato ve Schuessler 2011, 808).
Liberal dis politika yaklasimi genel olarak devletlerin dis politikalarinda agik
piyasayr desteklemesini, uluslararasi kurumsalciligi, kolektif problem ¢oziimii ve
devletler arasinda isbirlik¢i bir giivenlik anlayisini ileri siirmektedir (Rosato ve
Schuessler 2011, 808). Realist yaklasimin aksine liberal yaklasim devletlerin dig
politika davranislarini agiklarken giic dengesinden ziyade demokrasi, kurumlar ve
karsilikli bagimlilik unsurlaria vurgu yapmaktadir ve yine realist yaklagimin tizerine
vurgu yaptigi istikrar yerine devlet davranislarini agiklarken baris kavrami iizerine
vurgu yapilmaktadir (Rosato ve Schuessler 2011, 808). Liberal teori baglaminda
devletlerin benimsedigi belli dis politika davranislari bulunmaktadir. Bu dis politika

yaklasimlar1 arasinda 6zellikle angajman, isbirlik¢i giivenlik (cooperative security)

21



(Posen ve Ross 1996, 4), cok taraflilik ve ilerlemeci degisim (progressive change)
yaklasimlar1 6n plana ¢ikmaktadir (Ikenberry 2010). Liberal dis politika yaklasimlari
ozellikle devletler arasindaki karsilikli ekonomik bagimlilik, politik liberallesme ve
uluslararas1 kurumlara iiyelik gibi davraniglar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Liberal dis
politika yaklagimlar1 ayrica farkli varsayimlara da dayanmaktadir. Bu noktada
ozellikle devletlerin birbirleriyle yaptig1 goriismelerle ve anlagmalarla karsilikli

tavizlerin ve ¢ikarlarin vurgulanmasi 6ne ¢ikmaktadir (Dueck 2015, 18-19).

Bu calismada iddia edilecek ilk hipotez ¢ergevesinde devletlerin tehdit
algilamalar1 sonucu realist dis politika davranislari belirledigi vurgulanacaktir. iddia
edilecek bu hipotez gergevesinde tehdit algilayan devletin tehdit kaynagi devlete
karst realist dis politika davraniglarindan birisi olan ¢evreleme politikasina
basvurdugu belirtilecektir. Buradan yola ¢ikarak bu calismada ¢evreleme politikasi
baglaminda tehdit algilayan devletin tehdit kaynagi devlete karsi miittefikleriyle
askeri, ekonomik ve diplomatik iligkilerini gelistirdigi, tehdit kaynag: devlete karsi
bolgesel olarak askeri varligini ve harcamalarini arttirdigi, bolge politikasinda daha
aktif bir politika izleyerek tehdit kaynag: devletin etki alanini kisitlamaya ¢aligmasi
seklinde Olciilecektir. Dolayisiyla ¢aligmada tehdit algilayan devletin dis politika
davranis1 baglaminda cevreleme politikasina bagvurmasi, bolgesel miittefikleriyle
askeri, ekonomik ve diplomatik iligkileri gliglendirmesi, bolgedeki askeri ve politik
etkinligini arttirmasi ve tehdit kaynagi devletin etki alanin1 daraltmaya galigmasi

tizerinden operasyonellestirilecektir.

Calismada incelenecek olan vakalar g¢ercevesinde 2008 yili sonrasinda Cin’in
askeri harcamalarim1 ve modernizasyonunu arttirdigt ve Giiney Cin Denizi ve
bolgedeki diger denizler iizerinde egemenlik iddialarinda bulunup aktif bir dig

politika izledigi iddia edilecektir. Bu iki etken ABD tarafindan tehdit olarak
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algilanmis ve bunun sonucu olarak ABD Cin’e karsi realist dig politika
politikalarindan biri olan g¢evreleme stratejisine bagvurmustur. Bu baglamda ABD
Cin’den algiladig1 tehdit sonucu 2008 sonrast donemde miittefikleriyle askeri ve
politik iliskilerini gelistirmis ve bu {lilkelere destegini dnemli Ol¢iide arttirmastir.
ABD’nin bolgedeki miittefikleriyle iliskisini gelistirip Cin’in etki alanini1 daraltmasi
disinda ayrica bolgedeki askeri varligimi ve harcamalarini arttirmasi da Cin’e karsi
cevreleme politikasina bagvurdugunun diger bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmustir.
ABD 2008 sonrasi donemde Cin’in bolgedeki faaliyetlerine ve aktif dis politika
davraniglarina karst Asya-Pasifik’teki askeri modernizasyonunda artisa gitmis ve
askeri harcamalarindan yillar bazinda artisa gitmeye devam etmistir. Sonug olarak bu
calismada ABD’nin Cin’den algiladig1 tehdit sonucunda realist bir dis politika

davranisi olarak Cin’e karsi ¢cevreleme stratejisine bagvurdugu iddia edilecektir.

2.2.C.iv. Ara Degisken.Biitiinlesik Dis Politika Yiirtitiiciisti

Ara degisken, bagiml degisken ve bagimsiz degisken arasinda baglayici bir gérev
gormektedir. Uluslararas: Iliskiler disiplini igerisinde neoklasik realizm devletlerin
dis politika davraniglarini agiklarken sistemik degiskenlerin yani sira iilke igi
degiskenlere de vurgu yapmaktadir. Bu baglamda teori devletlerin dis politika
davraniglarini agiklarken dis politika yiiriitiiciisiinii bir tilke i¢i degisken olarak kabul
etmektedir. Neoklasik realist teoriye gore dis politika yiiriitiiciisii devlet bagskanlarini
ve lilke i¢erisindeki diger onemli birey ve kurumlari1 kapsamaktadir. Buna ragmen dis
politika yiiriitiiciilerinin ¢ikarlar1 ve tercihleri 6zellikle devlet ¢ikarlar1 6n planda
oldugunda degisiklik gosterebilmektedir. Bunun sonucu olarak bir iilke icerisinde dis
politika belirlenirken {ilke igerisindeki dis politika yiiriitiiciilerinin bireyleri ya da

organlari dahil oldugundan, dis politika yiiriitiiciisii uluslararas1 degiskenlerden
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ayrismaktadir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell 2009, 280). Neoklasik realizm i¢
politikay1r sistemik degiskenler ve birim diizeyde degiskenler arasinda bir ara
degisken olarak tanimlamaktadir. Teori devletlerin uluslararasi politikada hareket
edebilme yeteneginin i¢ politik siirece bagli oldugunu ileri stirmektedir (Kitchen

2010, 132).

Ulke igerisindeki dis politika yiiriitiiciileri cercevesinde farkli kurumlar ya da
bireyler {ilkelerin dis politikalarinin sekillenmesinde ve belirlenmesinde rol
oynamaktadir. Dis politika yiiriitiiciilerince lilke icin alinan dis politika kararlar
donemsel olarak farkliliklar icerdigi gibi yiiriitiiclilerin kararlar1 benzer sekillerde de
ortaya c¢ikabilmektedir. Bunun sonucu olarak, iilke igerisinde dis politika
yiirlitiictilerinin kararlarinin uyumlu ya da farkli olmasi iilkenin sistemik etkilere
kars1 dis politikasinin yeniden sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
calismada iddia edilecek ikinci hipotez g¢ercevesinde iilke igerisinde dis politika
yiirlitiiclilerinin pozisyonlarinin uyumlu olmasinin sistemik etkilere karsi belirli bir
dis politika davranigi belirlenmesini kolaylastirdig1 vurgulanacaktir. Dolayisiyla
calismada iilke igerisindeki dis politika yiiriitiiclilerinin uyumu devletlerin dis
politika davraniglarin1 etkileyen bir degisken olarak kabul edilecek ve dis politika
yiiriitiiciilerinin pozisyonlar1 incelenecektir. Caligmada ara degisken olarak kabul
edilen biitiinlesik dis politika yiiriitiiclislinlin 6l¢limii ise sistemik etkiler karsisinda
farkli aktorleri i¢ine alan dig politika yiiriitiiciilerinin pozisyonlart incelenerek
operasyonellestirilecektir. Eger lilke igerisindeki dis politika yiiriitiictileri sistemik
etkileri benzer sekilde algilayip bu etkilere benzer sekilde cevap veriyorsa kararlari
biitiinlesik olarak kabul edilecektir. Ote yandan iilke igerisindeki dis politika
yiriitiiciileri sistemik etkileri her zaman benzer sekilde algilamamaktadir ve bu

durum devletlerin belirli bir dis politika davranisi belirlemesini zorlagtirmaktadir.
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Dolayisiyla ¢alismada dis politika yiiriitiiciilerinin pozisyonlarin uyumlu olmasi

biitiinlesik, pozisyonlarinin uyumlu olmamasi ise boliinmiis olarak kabul edilecektir.

ABD anayasas1 iilkenin dis politikasinin yiiriitiilmesini kuvvetler ayriligi
sistemiyle diizenlemektedir. Bu noktada anayasa araciligiyla ABD’de Kongre ve
Baskana yasama ve yiiriitme organi olarak dis iliskileri yiiriitebilme yetkisi vermistir.
Dis politika kararlarinin alinmasinda her ne kadar ABD bagkaninin kararlar1 énemli
olsa da, baskanin bu konuda giicii sinirsiz degildir. Baskan dis politika kararlarim
tamamen kendisi verememektedir, ¢iinkii iilke icerisinde yasama organi dis politikanin

yiriitiilmesinde 6nemli bir role sahiptir (Del Monte ve Lazarou 2017, 1-2).

ABD’de Kongre ozellikle savunma, biitce ve dis politika kararlart iizerinde
Oonemli anayasal yetki ve sorumluluklara sahiptir. Bunun sonucu olarak Kongre’ nin
Amerikan dis politikasini etkileme sekli farkli eylemlere dayanmaktadir. Kongre’nin
ABD’de dis politikasim1  sekillendirme yOntemlerinden birisi dig  politika
meselelerinde yasa gecirme olarak on plana ¢ikmaktadir. Kongre, ABD’de dis
politika {iizerinde etki yaratirken substantif yasama ve prosediirel yasama
yontemlerini kullanmaktadir (McCormick, American Foreign Policy and Process
2013, 22). Obama yonetimi boyunca Kongre, ABD’nin Asya-Pasifik politikasinin
sekillenmesi i¢in her iki yontemden de faydalanmistir. Kongre nin kullandig: bu iki
yontem i¢ politika ve eylemlerin ABD’de dis politikayr nasil etkiledigini ve
sekillendirdigini agik¢a gostermektedir (McCormick, American Foreign Policy and
Process 2013, 22). Bu iki yontem disinda Kongre, Amerikan dis politikasini
sekillendirmek i¢in farkli yontemlere de basvurmaktadir. Kongre ve bireysel iiyeleri
tilkenin dis politikasini etkilemek i¢in yasama dis1 mekanizmalara da bagvurmaktadir

(McCormick, American Foreign Policy and Process 2013, 22-23).
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Bu calismada iddia edilecek ikinci hipotez ve incelenecek olan vakalar
cercevesinde iilke igerisindeki dis politika yiiriitiiclilerinin pozisyonlar1 uyumlu
oldugunda sistemik etkilere kars1 belirli bir dis politika davranisi belirlenmesinin
kolaylastig1 vurgulanacaktir. Calismada biitiinlesik dis politika yiiriitliciisii ara
degisken olarak kabul edilecektir ve devletlerin dis politika davraniglarin1 yalnizca
sistemik bir degisken olan tehdit unsurunun degil bir iilke i¢i faktor olan dis politika
yiiriitiiciisiiniin de sekillendirdigi vurgulanacaktir. Incelenecek olan vakalarda ise
ABD’nin dis politika davranisini yalnizca Cin’den algiladigi tehdit faktoriiyle degil
ayrica ABD icerisinde Baskan ve Kongre’nin pozisyonlar {izerinden incelenecektir.
Calismada iddia edilen hipotez paralelinde ABD’de hem Baskan hem de Kongre’ nin
Cin’in 2008 sonrasi donemde takip ettigi dis politika davranisini tehdit olarak
algilayip benzer sekilde cevap verdigi vurgulanacaktir. Bu ¢ercevede Baskan ve
Kongre’nin Cin hakkindaki tehdit algilamalar1 ve kararlari incelenecek ve bunun
sonucu olarak Cin’e karst ortak bir pozisyon gelistirip cevreleme politikasina

basvurdugu vurgulanacaktir.

Dis Politika davranisi
Realist Liberal
Var X
Tehdit Yok X

Tablo 2.1. Dis Politika Davranisi

Bu ¢aligmada devletlerin tehdit algiladiginda tehdit kaynagi devlete kars1 realist
dis politika davraniglariyla hareket ettigi vurgulanirken tehdit algilamayan devletlerin
liberal dis politika davranigina bagvurdugu iddia edilecektir. Buradan yola ¢ikarak

caligmada tehdit algilayan devletin realist dis politika davranmigina basvurdugu en
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muhtemel vaka analizi ¢ergevesinde incelenecektir. Dolayisiyla ¢alismada iddia edilen
hipotez olan tehdit algilayan devletlerin realist dis politika davranisina bagvurmasinin

dogrulanmasinin en muhtemel oldugu vakalar incelenecektir.

2.2.d Vaka Dizayni: En Muhtemel Vaka Analizi

En muhtemel vaka analizi yontemiyle se¢ilen vakalar ortaya atilan hipotezin test
edilmesinde kullanilan yontemlerden birisidir. Bu yontemde, arastirmada olusturulan
teori gorece olarak dogru tahminlerde bulundugunda ve Olglim hatas1 diisiik
oldugunda, hipotezin testi de dogru olmaktadir. Teorinin test edilmesinde, en
muhtemel vaka analizi dizaynma basvurulan calismalarda, ele alinan bazi vakalar
diger vakalara gore daha 6nemli kabul edilebilmektedir. Bu baglamda, en muhtemel
vaka analizine gore incelenen vakalar ortaya atilan teoriyle uyusmuyorsa, yani
teorinin varsayimlar1 beklentiyi karsilamamissa ya da teorinin degiskenleri ile
uyusmamissa, teori gecerliligini yitirmektedir. Dolayisiyla, en muhtemel vaka
analizi, en az muhtemel vaka analizi yani Sinatra ¢ikarimimin (Teori bu vakalarla
uyarsa, her yerde uyar) varsayiminin tersine dayanmaktadir. Yani en muhtemel vaka
analizine gore incelenen vakalar teoriyi dogrulamazsa, baska hicbir yerde de
dogrulamayacaktir. Ote yandan en muhtemel vaka analizi dizayni araciligiyla
incelenen vakalar ortaya atilan teoriyi dogruladiinda, teori giiclenecektir fakat
bunun teorik olarak katkisi sinirli olacaktir. Bu nedenle, en muhtemel vaka analizi
gergevesinde incelenen vakalar hipotezin test edilmesine yeterli bir ortam

saglamaktadir (Levy 2008, 13-14).

Bu calismada da en muhtemel vaka analizi yontemi kullanilacak olup, calismada
ortaya atilan hipotezin testi neticesinde olumlu bir sonu¢ verme olasiliginin en yiiksek

oldugu vakalar incelenecektir. Bu ¢alismada iki temel hipotez iddia edilecektir. Ik
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olarak ortaya atilan hipotez devletlerin tehdit algilamalar c¢ergevesinde dis
politikalarin1 belirledigi ve tehdit algilayan devletlerin realist dis politika davranisiyla
hareket ettigi olacaktir. Ikinci olarak ise iilke igerisindeki dis politika yiiriitiiciilerinin
pozisyonlarinin uyumlu olmasinin sistemik etkilere karsi {ilkenin belirli bir dis politika
davranigin1 belirlemesini kolaylastirdig1 vurgulanacaktir. Ortaya atilan bu hipotezler
cercevesinde iki ayr1 vaka incelenecek olup, incelenen bu vakalar calismada iddia

edilen hipotezlerin testini miimkiin kilacaktir.

2008 sonrast Obama yoOnetimi doneminde ABD’nin Cin politikasinin
sekillenmesinde iki vaka ©On plana ¢ikmaktadir. Bunlar; 1) Cin’in askeri
harcamalarin1 arttirmas1 ve askeri modernizasyonunu genisletmesi ve 2) Cin’in
bolgesel egemenlik iddialaridir. ABD 2008 sonrasi1 donemde bu iki gelismeyi ulusal
cikarlarina tehdit olarak algilamistir ve buna cevap olarak realist dis politika
davraniglart belirlemistir. Dolayisiyla bu calismada secilen iki vaka ele alinan
bagimsiz degisken olan ‘tehdit’ ile iliskili olacaktir. Bunun disinda ABD Cin’den
algiladig1 tehdit karsisinda realist bir dis politika davranist belirlerken ABD
icerisinde Baskan ve diger dig politika yiiritiiclilerinin pozisyonlar1 da etkili
olmustur. ABD’de dis politika yliriitiiclilerinin kararlarinin uyumlu olmasi Cin’e
karsi realist bir dis politika davramisinin belirlenmesini kolaylastirmistir. Bu
baglamda ortaya atilan hipotezin testi i¢in ABD’nin dis politika davranisin1 Cin’den
algiladig1 tehdit unsuru gercevesinde belirledigi ve bu tehdide cevap olarak Cin’e
kars1 realist dis politika stratejisine bagvurdugu vurgulanacaktir. iki vaka olarak 1)
Cin’in askeri harcamalarini arttirmast ve modernizasyonunu genisletmesi ve 2)
Cin’in bolgesel egemenlik iddialart en muhtemel vaka analizi ¢ergevesinde
incelenecek olup caligmada ortaya atilan hipotezin dogrulanmasi beklenmektedir. Bu

nedenle eger ortaya atilan hipotez gegerliyse teorinin tahminleri de dogru olacaktir.
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Buna ragmen ortaya atilan hipotez gegersizse realist teorinin varsayimlaria biiylik
bir siipheyle bakmamiz gerekecektir. Incelenen vakalar calismadaki bagimsiz
degisken olan “tehdit” unsurunu dogrulamazsa, hipotezin dogrulanmasini engelleyen

faktorler de belirlenebilecektir.

2.2.e. Vakalarin Tanitim

Secilen teorik yaklagim c¢ergevesinde ABD’nin Cin’e kars1 dis politika
davraniglarinin sekillenmesinde en 6nemli etken Cin’in bolgesel ve kiiresel anlamda
aktif dis politika izlemeye baslamis olmasidir ve bunun sonucu olarak ABD’nin
Cin’den algiladig1 tehdit unsurlari olmustur. Dolayisiyla ABD’nin dis politika
davraniginin anlagilabilmesi i¢in Cin’in dis politika uygulamalarina bakilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda calismada iki vaka derinlemesine incelenecektir. Ilk
olarak incelenecek vaka Cin’in 2008 yili sonrast donemde askeri harcamalarini
arttirmas1 ve modernizasyonunu arttirmasi olacaktir. Calismada bu olayin vaka
olarak alinmasinin nedeni ise bu durumun ABD tarafindan kendi kiiresel ve bolgesel
istlinliigline ve ulusal ¢ikarlarina tehdit olarak algilanmaya baslamasidir. Dolayisiyla
ABD, Cin’in gelismekte olan askeri modernizasyon ve harcamalarina karsi dis
politikasim yeniden sekillendirmek durumunda kalmustir. Ikinci olarak incelenecek
vaka ise Cin’in Asya-Pasifik bolgesindeki egemenlik iddialar1 ve bolge iilkeleri
tizerindeki etki kurma girisimi olacaktir. Cin’in bdlgede politik ve askeri baglamda
etkisini 6nemli Ol¢iide arttirmis olmast ve Cin’in bolgesel egemenlik iddialarinin
ABD’nin bolgedeki askeri miittefiklerinin ¢ikarlarina ters diismesi ABD tarafindan
tehdit olarak algilanan diger bir unsurdur. Bu nedenle ABD Cin’in bolge iilkelerine
dontik politikalar1 ve Asya-Pasifik’teki bolgesel egemenlik iddialar1 ¢ergevesinde dis

politikasini sekillendirmeye baslamistir.
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Ote yandan ABD’nin Cin’e kars1 dis politika davranisinin sekillenmesinde tehdit
tek basma belirleyici bir degisken olarak ortaya ¢ikmamistir. ABD’nin Cin’den
algiladig1 tehdit karsisinda iilke i¢i degisken olarak Bagkan ve Kongre de ABD
icerisinde dis politika ylriitiiclisii olarak 6nemli bir rol oynamistir. Cin’in 2008
sonras1 donemde askeri harcamalarini ve modernizasyonunu arttirmasi ve Gliney Cin
Denizi ve bolgedeki diger su yollan tlizerinde egemenlik iddialarin1 genisletmesi ve
bolgedeki ABD miittefikleri ¢evresinde aktif bir dis politika davranisiyla hareket
etmesi hem Baskan hem de Kongre tarafindan tehdit olarak algilanmis ve bunun
sonucu olarak Baskan ve Kongre Cin’e karsi ayn1 yonde bir dig politika davranisi
belirlenmesini 6ngéren bir pozisyon belirlemislerdir. Yani Kongre ve Baskan’in
benzesen tutumlari ABD’nin Cin’e karsi realist bir dis politika davranisi olan

cevreleme politikasinin hayata gecirilmesini kolaylagtirmistir.

Incelenecek olan bu vakalar, ilk olarak devletlerin dis politikalarini nasil
belirledigini anlamaya yardimc1 olacaktir. Cilinkii devletlerin askeri harcamalarini ve
modernizasyonunu arttirmast ve bolgede diger iilkeler ilizerinde etkisini arttirip,
bolgesel egemenlik iddialar1 aracilifiyla daha aktif bir dis politika izlemesi
uluslararas: sistemde diger devletlerin kiiresel ve bolgesel anlamda dis politikalarini
yeniden sekillendirmesinde en énemli unsurlar arasinda yer almaktadir. ikinci olarak,
secilen bu vakalar ABD ve Cin gibi uluslararas1 sistemde biiylik gii¢lerin dis
politikalarin1 hangi olgular g¢er¢evesinde ve nasil sekillendirdigini anlamaya da
yardimci olacaktir. Bu ¢alisma ayrica iddia edilen hipotez gercevesinde sistemik bir
degisken olan tehdit unsurunun da devletlerin dis politikalarini sekillendirmede hangi
acilardan Onemli oldugunu anlamada yardimci olacaktir. Dolayisiyla calismada

incelenecek vakalar devletlerin tehdit algilamalarimin onlarin dis politikasini nasil
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sekillendirdigini ve disiplin igerisinde realist yaklasimin devletlerin dis politikalarini

nasil agiklandigin1 6grenmek agisinda da faydali olacaktir.

2.3. Literatiir Taramasi

2.3.a. Uluslararasi iliskiler Teorileri ve ABD-Cin Iliskileri

Cin’in son donemlerde askeri ve ekonomik olarak hizli bir biiyiime potansiyeli
yakalamasi1 ve ABD’nin Cin’e karst benimsedigi dis politika stratejisi uluslararasi
iligkiler disiplini igerisinde uzmanlar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmistir.
Literatiirdeki ¢aligmalar genel olarak ABD’nin Cin’e kars1 dis politika stratejisini ve
ABD ve Cin iliskisini iki ayr1 noktada ele almaktadir. Ilk olarak, bir takim ¢aligmalar
Cin’in ABD 0nciiliigiinde kurulan kiiresel diizene meydan okuma yoniinde dis
politika belirlediginden hareketle Cin’i ABD i¢in bir tehdit unsuru olarak ele alirken,
diger yaklasimlar ise Cin’in ABD icin bir tehdit olusturmadigin1 ve barig¢il bir

yiikselis stratejisi belirledigini savunmaktadir.

Uluslararasi iligkiler teorileri baglaminda neorealizm, neoliberalizm, hegemonik
istikrar ve gii¢ gecisi teorileri Cin’in yiikselisi ve ABD’nin Cin’e yaklagimin disiplin
icerisinde farkli acilardan ele alan en baskin yaklagimlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. ABD
ve Cin arasindaki iliskiler baglaminda, liberal teori ¢ercevesinde John Ikenberry ve
Joseph Nye gibi isimler ABD ve Cin arasindaki gii¢ miicadelesini gozardi etmektedir
ve iligkileri agiklarken genel olarak farkli nedensellik mekanizmalar tizerine
odaklanmaktadir. Bu nedensellik mekanizmalar1 ABD ve Cin arasindaki iligkileri
sekillendiren ekonomik karsilikli bagimlilik ve uluslararasi kurumlar olarak on plana
cikmaktadir. Diger taraftan literatirde ABD ve Cin arasindaki iliskilere liberal
teorilerin aksine, neorealist teori igerisinde John Mearsheimer, Stephen Walt ve Robert
Ross gibi teorisyenler kotlimser bir bakis agisiyla yaklagmaktadir. Bu baglamda
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neorealist teoriler iligkileri ve ABD’nin Cin’e olan yaklasimini ¢atisma, materyal ve

askeri gii¢ ve tehdit degiskenleriyle agiklamaktadir.

Literatiirde ABD ve Cin arasindaki iliskileri ele alan diger bir 6nemli yaklagim ise
giic gecisi teorisi olmustur. Giig gecisi teorisine gore uluslararasi sistemde giicii
azalmakta olan hegemon devletin ylikselen giice kars1 1liml1 bir politikayla yaklagmasi
iki iilke arasindaki catigma ihtimalini azaltmaktadir. Dolayisiyla giic gegcisi teorisi
Cin’in askeri kapasitesinin ABD’nin 6niine gegmedigi siirece iki tilke arasinda biiyiik
bir savas ¢ikma ihtimalinin olmadigini ileri siirmektedir. Bunun disinda gili¢ gegisi
teorisine gore Cin, ABD’nin askeri gliciine ulagsa bile mevcut statiikodan memnun
oldugu siirece ABD ve Cin arasinda biiyiik bir savasin ortaya ¢ikma ihtimali diistiktiir.
Teori ayrica Cin’in ABD’nin askeri giiciinii assa ve bodyle bir durumda mevcut
uluslararasi sistemin diizeninden memnun olmasa bile ABD Cin’i yatistirici ve Cin’e
kars1 ilimli bir politika izledigi siirece ABD ve Cin arasinda herhangi bir ¢atisma

ortaya ¢ikma olasiligin1 gormemektedir (Kim ve Gates 2015, 222).

Robert Gilpin ise siiper giic ve yiikselen giicler arasindaki iliskiyi hegemonik
istikrar teorisi cercevesinde ele almaktadir. Gilpin’e gore, siiper giicler giiclerini,
piyasalarint ve ideolojik yapisini kullanarak yeni bir yap1 olusturmaktadirlar.
Hegemonik diizen icerisinde, kurallar en gii¢lii devletin kendi giicii ¢ercevesinde
sekillenmektedir. Bu devletler kurulan hegemonik diizeni devam ettirmek igin
dogrudan zorlama ya da “havug¢ ve sopa” yontemine basvurmaktadir. Buna ragmen
zaman igerisinde bu devletin giicli ve refah1 azalmaya baslamaktadir. Bunun sonucu
olarak bu {lilkeye yeni meydan okumalar ortaya c¢ikmaktadir ve bu durum ise
hegemonik bir savas durumuyla sonlanmaktadir. Daha sonra ise devletler giic

kazanmaya baslamaktadir ve bu devlet zayiflayana kadar ve yeni meydan okumalar
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ortaya ¢ikana dek yeni bir uluslararasi diizen kurulmaktadir (Gilpin’den aktaran
Ikenberry 2015, 9). Dolayisiyla Gilpin’in teorisine gére mevcut uluslararasi sistemde
stiper giic olan ABD’ye zaman igerisinde yiikselen giigler tarafindan yeni meydan
okumalar ortaya ¢ikacaktir ve ABD’nin giicii azalmaya baslayacaktir. Bunun
sonucunda ise mevcut siiper giic olan ABD ve yiikselen bir giic olan Cin arasinda

savag durumu meydana gelecek ve yeni bir uluslararasi diizen kurulacaktir.

2.3.a.i. Realizm ve ABD 'nin Cin’e Yaklasimi

ABD’nin Cin’e kars1 dis politika stratejisini ve ABD ve Cin arasindaki iligkiyi
realist yaklasimla ele alan ¢alismalar 6zellikle gii¢ dengesi ve ¢atisma tizerine vurgu
yapmaktadir. John M. Mearsheimer’a gore Cin’in ekonomisinin hizli biiyiimesi
ABD’nin uluslararas1 sistemdeki hegemonyasina tehdit olusturmaktadir. Ciinki
Cin’in ekonomik olarak hizli bir biiylime gdstermesi askeri olarak da biiyiimesini
beraberinde getirecektir. Barrack Obama da dahil olmak iizere Soguk Savas sonrasi
goreve gelen tiim Amerikan baskanlart ABD’ nin diinya politikasindaki iistiinligiinii
koruyacagini vurgulamistir. Dolayisiyla Mearsheimer’a gére ABD, Cin daha fazla
giiclenmeden onu durdurmaya c¢alismalidir. Mearsheimer, ABD ve Cin’i anarsik
yapiya sahip uluslararasi sistemde giivenlikleri ve ¢ikarlarini maksimize etmeye
calisan iki aktdr olarak tanimlamaktadir. Bu durum ise ABD ve Cin arasinda rekabet

ortami1 olugturmaktadir (Mearsheimer 2010, 385-387).

Mearsheimer uluslararasi sistemde biiylik giiclerin nihai amacinin kendi hayatta
kalma amaglarini saglayabilmeleri i¢cin hegemon devlet konumuna gelmek oldugunu
vurgulamaktadir. Buna ragmen pratikte herhangi bir devlet i¢in kiiresel hegemonya
konumuna ulagsmak imkansizdir. Dolayisiyla biiyilik giicler bolgesel hegemon olmak

icin ¢aba harcamaktadirlar. Bunun sonucu olarak Cin Asya bolgesinde bolgesel bir
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hegemonya arayisi icerisindedir ve bu amacina ulasirken de ABD’nin askeri giictinii

de bolgeden uzaklastirmak isteyecektir (Mearsheimer 2013, 83).

Realist teori ABD’nin yiikselen Cin’e kars1 belirlemesi gereken stratejiler tizerine
de yogunlasmaktadir. Bu baglamda Cin Asya-Pasifik bolgesini domine etmek isterse,
ABD’nin uygulamasi gereken belli stratejiler vardir. ABD yiikselen Cin’i tolere
etmeyecektir ve Asya-Pasifik’teki tek bolgesel hegemon olmak isteyecektir.
Dolayisiyla Cin’i zayiflatmak i¢in dengeleme politikasi uygulayacaktir. Ayrica
Cin’in komsular1 da Cin’in yiikselisinden 6nemli 6l¢iide korkmaktadir. Dolayisiyla
bolgedeki bu iilkeler de Cin’i ¢evrelemek isteyeceklerdir. Gilinlimiizde Hindistan,
Japonya ve Rusya gibi iilkeler Cin’i ¢evrelemek isterken Singapur, Giiney Kore ve
Vietnam gibi kiigiik tilkeler de Cin’e kars1 politikalar belirlemek istemektedirler. En
sonunda ise Cin’in yiikselisini durdurmak i¢in bu iilkeler ABD 0Onciiliigiinde

kurulacak olan koalisyona katilmak isteyeceklerdir (Mearsheimer 2013, 83-84).

Stephen Walt’a gore giic dengesinin degisimiyle birlikte, yiikselen giicler
uluslararasi sistemdeki mevcut durumlarini kendi ¢ikarlar cercevesinde yeniden
sekillendirmek istemektedirler. Dolayisiyla eger Cin’in giicii artmaya devam ederse,
Cin mevcut uluslararas1 diizene kaginilmaz bir sekilde daha fazla dahil olmaya
baslayacaktir. Walt bu baglamda Cin’in mevcut uluslararasi diizene dahil olmasinin
ne kadar siirecegi ve ABD’nin bu duruma ne zaman cevap verecegi sorusuna
odaklanmaktadir. Birlikte ele alindiginda Cin ve ABD diinya ekonomisinin ligte
birini olustururken, diinya niifusunun ise yaklasik olarak ylizde 25°ni
olusturmaktadir. Bu baglamda eger Cin ve ABD Oniimiizdeki yillarda kendi

aralarinda yapici  bir iliski kurarlarsa, iklim degisikligi, kiiresel saglik,
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makroekonomik yonetim ve bolgesel c¢atismalar gibi onemli kiiresel meseleler

tizerinde anlagsma daha kolay saglanacaktir (Walt 2015).

Her ne kadar Cin 6niimiizdeki birkag yil igerisinde ABD’nin ekonomisini gegebilecek
olsa da, ABD’de kisi bas1 milli gelir hala Cin’den ¢ok daha fazladir. Ayrica ABD’nin
askeri kapasitesi hala Cin’in ¢ok iizerindedir ve ABD’nin cografi konumu Cin ile
kiyaslandiginda ABD ¢ok daha istikrarli bir konumdadir. ABD’nin ¢evresinde Kanada
ve Meksika gibi bariscil iilkeler mevcutken, ¢evresinde giiclii diismanlar1 ve niikleer
silahlara sahip devletler bulunmamaktadir. Diger taraftan Cin ise 14 iilke tarafindan
cevreliyken, bu iilkelerden bazilart niikleer silahlara sahiptir. ABD ayrica Japonya,
Giiney Kore, Filipinler ve Avusturalya gibi iilkelerle resmi ittifak anlagsmalarina
sahipken, Cin’in bircok komsusuyla giivenlik alaninda isbirligi gerceklestirmektedir. Ote
yandan Cin ve ABD her ne kadar birbirlerine ekonomik olarak bagiml iki iilke olsa da

Cin’in ABD’ye olan bagimlihig1 iki kat daha fazladir (Walt 2015).

Buradan yola cikarak Walt, ABD’nin Cin’e kars1 iki farkli strateji belirlemesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ilk olarak, ABD’nin Cin’i dengeleyebilmesi i¢in Cin’in
hegemonyasindan en ¢ok endigse eden Asya devletlerinin bu dengelemeye katilim1
onemli yer tutmaktadir. Buna ragmen ABD’nin miittefikleriyle iliskilerini yonetmesi
iic sebepten dolayr kolay olmayacaktir. Ilk olarak bu devletlerden bazilar
birbirlerinden cekince halindedirler. Ikinci olarak, bu devletlerden higbirisi Cin ile
ekonomik iliskilerini bozmak istememektedir. Ugiincii olarak ise ABD ve bdlge
tilkeleriyle arasindaki mesafe fazladir ve bu durum kolektif eylem problemini ortaya
cikarmaktadir. Walt’un one siirdiigii ikinci stratejiye gore ise, Cin’i ABD’ nin biiyiik
stratejisinin merkezine yerlestirme ve bu dogrultuda sonucu ulusal ¢ikar ve

onceliklerini bu ¢ergevede belirlemelidir (Walt 2015).
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Walt ayrica, Cin’in ekonomisinin yiikseliste oldugu siirece ABD ile yogun bir
giivenlik rekabetinin de ka¢inilmaz oldugunu diisiinmektedir. Cin halihazirda
gelismekte olan zenginligini daha bliyiik bir askeri giice doniistiirmektedir ve
komsulariyla iligkilerinde daha gilivenli bir ¢evre yaratmaktadir. Giiglenmekte olan
Cin, ABD’nin miittefikleriyle yakin iliski kurmasin1 ve sinirlarinda biiyiik askeri
birliklerin bulunmasini istememektedir. Dolayisiyla ilerleyen donemlerde Cin
siiphesiz ABD giiclerini Asya-Pasifik bolgesinden uzaklastirmak isteyecektir. Buna
ragmen, ABD isteyerek bdlgeden cekilmek istemeyecektir ¢ilinkii Cin’in Asya-
Pasifik’i tek basina domine eden bir gii¢c olmasi herhangi bir yerde istedigi politikay1
uygulayabilmesine neden olacaktir. ABD ve Cin arasindaki ekonomik iligkilerin
boyutu iki devlet arasindaki rekabeti dengede tutmaktadir. Bu nedenle ABD ve Cin
arasindaki savas durumu uzak bir ihtimaldir. Her iki {ilke de niikleer silahlara sahiptir
ve bunun sonucu olarak her iki tilkenin hiikiimetleri de olas1 bir savasin ka¢inilmaz
sonuglara neden olacagindan emin durumdadir. Buna ragmen, Walt her iki iilkenin
de gelecekte yonetime gececek liderlerin yapilari tecriibesiz, umursamaz ve asiri

giivenli olursa savas tehlikesinin artabilecegini vurgulamaktadir (Walt 2013).

Realist yaklasimlar ABD’nin dengeleme stratejisine bagvurmadig: siirece, Cin’in
bolgede ABD’nin ¢ikarlarina tehdit olusuturacagin1 ve Cin’in bolgesel hegemon
olacagimi one siirmektedir. Dolayisiyla ABD Cin’i dengelemek i¢in bolgede askeri ve
politik varlhigini arttirmalidir ve Cin’1 gii¢c kullanim1 konusunda caydirmalidir. Bu
baglamda, Robert Ross’a gore ABD Cin’i dengelerken askeri modernizasyonunu
arttirmali  fakat Cin 1ile iligskilerini sekillendirirken de gereksiz bir catisma
durumundan uzak durmalidir. Dolayisiyla ABD ilk olarak Cin’e askeri alanda
meydan okumali daha sonra ise politik olarak meydan okumalidir (Ross 2013, 24-

25). ABD ayrica bolgede diger iilkelerle stratejik ortakligini giiglendirmelidir ve
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bolgesel ve kiiresel meselelerde Cin ile isbirligini de arttirmalidir. Buna ragmen
ABD ozellikle bolgesel giic dengesini devam ettirebilmek ve mevcut giiclini
koruyabilmek i¢in hangi bolge iilkesiyle isbirligi yapacagmna karar vermelidir.
ABD’nin miittefikleriyle olusturdugu bolgesel ¢evre ABD’ye biiyiik ve savunulabilir
bir bolgesel varlik saglayacaktir ve ABD’nin boélgeyi domine etmesine olanak
saglayacaktir. ABD’nin askeri modernizasyonunu arttirmasi ayrica Cin’in bolgesel

diizende gii¢ kullanimini caydiracak bir unsurdur (Ross 2013, 28-29).

Randall Schweller ve Xiaoyu Pu’ya gore Cin ABD’yi askeri ve ekonomik olarak
dengeleyemeyecek olsa da, ABD onciiliiglinde kurulan kiiresel ekonomik diizene ve
ABD c¢ikarlarina problem olusturabilecek kapasiteye sahip bir giictiir. ilk olarak,
Cin’in son doénemlerde diplomasisinin ¢ok boyutlu bir hale gelmesi Cin’i dis
politikasinda daha aktif bir devlet haline getirmistir. Dolayisiyla bu durum Cin’in
yalnizca Asya-Pasifik’te bolgesel meselelerde degil kiiresel meselelerde de daha
etkin bir role sahip olmasina neden olmustur. ikinci olarak Cin uluslararas
kurumlara 6zellikle giincel meselelerde giiciinii kullanabilmek igin, aktif bir sekilde
dahil olmaktadir. Uciincii olarak, Cin finansal giiciinii gittikge artan bir sekilde
diplomatik ve politik alanlara uygulamaktadir ve bu durum Amerikan hegemonyasini
kisitlamaktadir. Dordilincii olarak, Cin uluslararasi meselelerde mesru normlar

araciligiyla etkisini genisletmektedir (Schweller ve Pu 2011, 54-56).

Brooks and Wolfhorth da 21. yy’da Cin’in yiikselisini ve ABD’nin konumunu
realist yaklasimla ele almaktadir. Buna gore Cin’in 6zellikle son donemlerdeki hizli
ekonomik gelisimi ve kiiresel liderlige ulasma siireci géz oniinde bulundurulmasi
gereken bir konu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Brooks ve Wolfhorth’a gore dnceki

donemlerde goriilen yiikselen gii¢ Ornekleri son donemlerde Cin’in yiikselisine

37



benzememektedir. Ciinkii Cin 6nceki donemlerdeki yiikselen gii¢lerin aksine farkli

bir yapida kiiresel liderlige dogru ilermektedir (Brooks ve Wohlforth 2016, 52-53).

Realist teori perspektifinden yaklasan David Shambaugh, Cin’i mevcut
uluslararasi sistemde revizyonist bir devlet olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla
ekonomik ve ideolojik yapisini giigclendirmek igin batinin Onciiliigiinde kurulan
kiiresel ekonomik diizende degisiklik yapacagini 6ne siirmektedir. Ayrica buna gore
Cin gelisen ekonomisini ilerleyen donemlerde kendi ¢ikarlarina karsi olan devletlere
karst kullanacaktir. Cin 6zellikle 2009 yilindan itibaren realist politikalar
izlemektedir ve siirekli kendi giliciinii maksimize etme ¢abast igerisindedir.
Dolayisiyla Shambaugh realist politikalarla hareket eden Cin’e kars1 ABD’ nin realist
yontemlerle cevap vermesi gerektigini vurgulamaktadir. ABD bunun i¢in Bati
Pasifik’te askeri konuslandirmasini arttirmali, bdlgede ittifaklarini giiclendirmeli,
Cin’in ¢evresindeki giivenlik ortaklarini arttirmali, bolgede sert ekonomik ve ticari
politikalar uygulamali, diplomasi araglarii giiclendirmeli ve kiiresel meselelerin
¢oziimiinde Cin ile olan igbirligi beklentisini azaltmalidir. Schambaugh ABD’nin
ekonomik alanlarda gergeklestirdigi eylemlere Cin’in karsi gelecegini bu sonucu
olarak iki tarafin kolay bir sekilde ticaret savasina girebilecegini ileri slirmektedir.
Dolayisiyla ABD Cin’e kars1 karmasik bir politika gelistirmek durumunda kalacaktir

(Shambaugh 2010, 24-25).

Christopher Layne, Cin’in gelecekte ABD’ye meydan okumak icin gliniimiizde
barisgil politikalar takip ettigini vurgulamaktadir. Bu baglamda Cin’in yiikselisine
kars1 ABD’nin iki 6nemli stratejiden birini belirlemesi gerekmektedir. Bu politikalar
angajman ve gevreleme politikalaridir. Angajman politikasina gore, Cin giderek artan

bir sekilde batinin politik ve ekonomik sistemine dahil olacaktir. Ayrica bu politika
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baglaminda ABD, Cin igerisindeki liberallesmeyi de destekleyecektir. Bunun sonucu
olarak da Cin isbirligi durumunda ¢ikarlarini arttiracaktir ve Cin 6zellikle ABD ve
diger Asya iilkeriyle rekabet etmekten kagiacaktir. Ote yandan, gevreleme politikasi
baglaminda, ABD Cin’i g¢evrelemek icin niikleer ve konvansyonel silahlar
araciligtyla Cin tizerinde baski kurmali ve ilk vurus sansini 6zellikle saldirgan
niikleer kapasitelerle ve etkili flize savunma sistemleri araciligiyla saglamalidir

(Layne 2008, 13-18).

Charles Krauthammer de Cin’in askeri ve ekonomik olarak yiikselisine karsi
ABD’nin uygulayabilecegi iki dis politika stratejisi tizerinde durmaktadir. Bunlardan
birincisine gore ABD, Cin’i ¢evrelemelidir. Bunu yaparken ise ABD’nin eski ve
Cin’in simdiki diismanlariyla gilivenlik antlasmalari yapmalidir. Bu baglamda
Krauthammer’e gére ABD, Rusya ve Vietnam ile miittefiklik iligskisi kurmali,
Japonya ile olan mevcut iliskisini gliclendirmelidir. Krauthammer’in ikinci onerdigi
stratejiye gore ise ABD, Cin’deki Komunist partinin zayiflamasi i¢in ¢aligmali ve
Cin’deki mubhalifleri destekleyerek, iilke icerisindeki insan haklari ihlallerini

elestirerek politik liberallesmeyi gergeklestirmelidir (Krauthammer 1995).

2.3.a.ii. Liberalizm ve ABD ’nin Cin’e karsi1 Yaklasimi

Literatiirde ABD’nin Cin’e kars1 dis politika stratejisini ve Cin’in yiikselisini
liberal teorisyenler de ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Liberal yaklagim, Cin’in
ekonomik ve politik yiikselisine ve buna cevap olarak ABD’nin Cin’e karsi
belirledigi dis politika stratejisine realizmden farkli bir bakis agisiyla yaklagmaktadir.
Liberal teorinin uluslararasi sisteme olan iyimser bakis agisi, ABD’nin Cin’e olan

yaklasimina ve Cin’in yiikselisine olan bakis1 daha olumlu hale getirmistir.
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Liberal teori, ABD onciiliigiinde kurulan liberal ekonomik diizenin hala devam
etmekte oldugunu ve ABD’nin uluslararasi sistemdeki gii¢lii ve istikrarli konumunu
siirdiirmekte oldugunu ileri slirmektedir. Mevcut uluslararas1 sistemde Cin igin
kiiresel politikada ekonomik giiclinii korumasi ve arttirmasi ulusal c¢ikarlarinin
korunmasi baglaminda rasyoneldir. Buna ragmen Cin temel kural ve prensiplere
sahip liberal ekonomik diizene meydan okuyarak ya da ona kars1 gelerek ¢ikarlarini
koruyamayacaktir. Bundan dolayi, Cin her ne kadar ABD’den farkli bir ideolojik
yapida olsa da ABD’ye kars1 hegemonik bir savasa girmeye c¢alisan ya da mevcut
uluslararas sistemde revizyonist politikalar takip eden bir devlet olmayacaktir. Cin
mevceut uluslararasi1 sisteme dahil olarak ve bu yonde politikalar belirleyerek ve
mevcut uluslararasi sistemin kurallari, normlar1 ve kurumlarindan faydalanarak daha
zengin bir yapiya ulagmistir. Dolayisiyla Cin’in ekonomik gelisimi ve artan etkisi

liberal uluslararasi sisteme bagli olmustur (Ikenberry 2011, 57-59).

Gilinlimiizde, Cin’in devam etmekte olan ekonomik gelisimi, ABD onciiliigiinde
kurulan liberal ekonomik diizene Cin’in neoliberal strateji benimseyip dahil
olmasiyla da yakindan iliskilidir. Cin’in ulusal ¢ikarlarin1 mevcut bir statiiko devleti
olarak diizeni oturmus bir uluslararasi sistemde korumasi ve takip etmesi, ABD’nin
kiiresel istlinliigline meydan okumasindan ya da hegemonik bir savas ¢ikararak
liberal uluslararasi diizeni kaldirmaya c¢alismasindan daha rasyonel bir tutumdur.
Dolayisiyla Cin ABD o6nciiliiglindeki liberal ekonomik diizenin firsatlarindan ve
tesviklerinden yararlanarak ulusal ¢ikarlarin1 daha iyi koruyabilecektir. Cin ig¢in
modernlesmenin en iyi yolu mevcut liberal uluslararasi diizenden ge¢mektedir.
ABD’nin Cin’le ekonomik ve giivenlik alanlarinda karsilikli bagimliligini arttirmasi,
ABD’ye yeni ve daha genis bir ¢ok tarafli isbirligi aramak i¢in olanak saglamaktadir.

ABD’nin Cin ile etkilesiminin 6nemli Ol¢lide artmasiyla birlikte ABD ve Cin
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arasinda ¢evrenin korunmasi, enerji, silahlarin yayilmasinin engellenmesi ve kiiresel
ekonomik yonetisim gibi bir ¢ok alanda isbirligi olanaklar1 genislemektedir. Ote
yandan Ikenberry Cin’in bariscil olarak yiikselisinin ABD hegemonyasma bir
meydan okuma yaratmadan ne kadar siirece§i sorusuna da cevap aramaktadir.
Ikenberry’e gore, gliniimiizde liberal uluslararasi diizende demokrasi ve hukukun
istlinliigli normlar1 hakimdir. Dolayisiyla Cin kendi rejimini tek parti yonetiminden
demokratik bir rejime geciremedigi siirece ABD’nin kiiresel politikadaki

istlinliiglinii ele gegiremeyecektir (Ikenberry 2011, 61-67).

Cin’in yiikselisi kacinilmaz bir sekilde ABD’nin tek kutuplu hegemonyasina son
verecektir. Buna ragmen, bu durum kesin olarak ABD ve Cin arasinda savas ve
catisma durumunun ortaya c¢ikmasi ya da bati merkezli uluslararasi sistemin ¢okiisii
anlamma gelmemektedir. ABD 6nciiliglinde olusturulan uluslararas1 diizen,
ABD’nin Cin’le daha fazla entegre olmasiyla daha da giiglenecektir. Yine de ABD
Cin’i mevcut sisteme daha fazla entegre ederken, liberal uluslararasi diizenin de

yapisini giiglendirmelidir (Ikenberry 2008).

Charles Glaser’a gore Cin tarafindan ABD anakarasina biiyiik bir konvansiyonel
saldirinin olasiligi ¢ok disiiktiir ¢linkii iki {ilke Pasifik okyanusu tarafindan
ayrilmaktadir. Ote yandan her ne kadar ABD’nin bolgesel miittefikleriyle iliskisi
yaptyl daha karmagsik bir hale doniistiirmiis gibi goriinse de, bu durum Cin’in
yiikselisi hakkindaki olumlu goriisii yok etmemektedir. Glaser’a gore realist
argiimanlarin aksine uluslararasi sistemin yapisi ABD ve Cin’i bir ¢atismaya
siiriiklemeyecektir. Ozellikle hem ABD hem de Cin’in sahip oldugu niikleer silahlar
iki lilkenin dogrudan kars1 karsiya gelme ya da ciddi bir askeri catisma igerisine

girme olasiligindan kaginmalarina neden olmaktadir. Bunun disinda iki iilke arasinda
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gorece olarak olumlu bir sekilde iyi olarak devam eden politik iliskiler de iki iilke

arasindaki iliskilerin siirekliliginde onemli yer tutmaktadir (Glaser 2011, 91).

Joseph Nye, Cin’in ekonomik anlamda hizli gelisme oranlar1 yakalamasi ve
blytikligliniin, ABD icin 6zellikle ilerleyen donemlerde en 6énemli konular arasina
yerlesecegini vurgulamaktadir. Buna ragmen Cin’in giicliniin yiikseliste olmasi
ABD’nin giiciinii gecerek en giiclii iilke olacagi anlamina gelmemektedir. Jeopolitik
olarak bakildiginda ABD ile kiyaslandiginda Cin 6zellikle giic dengesi agisindan
dezavantajli bir konumdadir. Dolayisiyla mevcut uluslararasi1 diizende ABD ve Cin
arasinda bir ¢atisma ihtimali mimkiin gorinmemektedir. Nye giiniimiizde Cin’in
askeri kapasitesini asir1 diizeyde arttirma olasiligina olumlu yaklagmamaktadir.
Cilinkii boyle bir durumda maliyetler 6n plana ¢ikmaktadir. Eger Cin 6zellikle askeri
boyutta ABD’yi yakalamak isterse diger iilkelerin tepkileriyle karsilasacagi gibi
ayrica kendi ekonomik gelisimi de bu konuda Cin’e kisitlamalar yaratacaktir. ABD
ve Cin birbirlerine ciddi 6l¢iide bagimli olan iki iilke olduklar1 ve askeri kapasitelerin
ve siber eylemlerin de karsilikli caydircilik durumu yarattigi i¢in, ABD ve Cin

birbirlerine kars1 siddetli eylemlerden kaginmaktadirlar (Nye 2015).

Liberal teori Oniimiizdeki donemlerde uluslararasi sistemde ABD ve Cin
arasindaki iliskilerin en 6nemli meseleler arasinda yer alacagini ve ABD ve Cin
arasindaki stratejik bariscil ortaklifin hegemonik bir savasla karsilastirildiginda her
iki iilke i¢in de avantajli olacagini ileri stirmektedir. Clinkii ABD ve Cin arasindaki
stratejik ortaklik uluslararasi sistemdeki ekonomik biiylimeyi, bolgesel krizlerin
¢Oziimiinii, terérizm ve niikleer silahlarin yayilmasimi engelleme gibi uluslararasi
problemlerin ¢oziimiinii olanakli hale getirmektedir. Aaron Friedberg’e gore, ABD

ve Cin arasindaki isbirliginin artmasit diinya c¢apindaki ekonomik gelismenin,
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bolgesel problemlerde bariscil ¢oziimlerin ve terérizm ve kitle imha silahlarinin
yayillmasinin engellenmesi gibi kiiresel problemlerin bastirilmasini da daha basarili
kilacaktir. Friedberg yakin gelecekte ABD’nin Cin’e yaklasiminin su ana kadar
oldugu gibi rekabet unsurlar1 igerecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda 6nemli
faktorler 6n plana ¢ikmaktadir. Cin kendi igerisinde politik liberallesme saglamadan
zenginlesmeye devam ettigi siirece, ABD ve Cin arasindaki rekabet siirmeye devam

edecektir ve ilerleyen donemlerde daha da yogunlasacaktir (Friedberg 2006, 8-45).

Liberal teori igerisinde Christopher Findlay ve Andrew Watson Cin’in
ekonomisinin son yillarda hizli bir sekilde gelismesiyle birlikte diinya ekonomisine
daha fazla dahil oldugunu ve bunun sonucu olarak da kendi ekonomik gelisiminin bu
faktore bagli oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla Cin’in uluslararasi politikadaki
degisimi kacinilmaz bir sekilde uluslararasi politikaya bagli olmustur. Findlay ve
Watson’a gore Cin’in kendi i¢ ekonomisindeki iyilesme ve hizli biiylime oranlar
yakalamasi diger iilkelerle olan iligkisini gelistirmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun
sonucu olarak Cin ayrica en Onemli ticaret ve finansal Orgiitlere de katilim

saglamigtir (Findlay ve Watson 1996, 3-4).

Erich Weede ise Cin’in son donemlerdeki dis politika yaklasimini i¢ politika
degiskenleriyle ele almaktadir ve Cin’de hukukun istiinliigli asamasina asamali bir
sekilde gecildigini ileri siirmektedir. Weede’ye gore Cin’de bireysel ve basin
ozgiirliigiinde de ilerlemeler devam etmektedir. Bunun disinda ayrica ekonomik
isbirligi ve karsilikli ekonomik bagimlilik Cin’in ilerleyen donemlerde daha hizli
demokratiklesmesini saglayacaktir. Bu durum ise ABD ve Cin arasinda ekonomik
olarak birbirlerine daha fazla bagli olmalarin1 saglarken, iki iilke arasinda askeri bir

catisma olasiligini1 6nemli 6l¢iide azaltmaktadir (Weede 2010, 208-209).
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Nathan ve Scobell’e gore Cin gittik¢ce zenginlesmesiyle birlikte deniz giivenligi ve
uluslararasi ticaret ve finansin istikrar1 gibi konularda ¢ok daha biiyiik bir etkiye sahip
olacaktir. Yeni olusuturulan dengede ABD’nin rolii ise kendi glivenligini saglayarak
ve tehdit unsurlar1 yaratmadan Cin’i yeni sisteme dahil etmek anlaminda desteklemek
olmalidir. Son yillarda Cin’in gorece gliciinde 6nemli derecede artis goriilse bile Cin’in
dis politikast defansif anlamda sekillenmektedir ve bu durum Soguk Savas
doneminden itibaren degismemistir. Cin dis politikasindaki bu davranisini 6zellikle
bolgesel istikararsizliktan kagimmak, komsularmin kendisi hakkindaki stiphelerini
ortadan kaldirmak, bolgesel kayiplardan uzaklasmak ve ekonomik gelisimini
stirdiirmek i¢in sekillendirmistir. Son 20 yilda Cin’in dis politikasindaki degisim ise
diinyadaki ekonomik sisteme derin bir sekilde dahil olmasindan kaynaklanmaktadir.
Cin ayrica ABD kendi istegiyle ¢ekilmedigi siirece diinyayr yonetemeyecektir ve
Cin’in yiikselisi yalmizca Amerikan yonetimi bu sekilde algiladigi siirece tehdit
olusturacaktir. ABD askeri inovasyonlarini ve modernizasyonunu arttirdigi ve bolgesel
miittefikleriyle iliskilerini saglamlagtirdigi siirece Cin’in yiikselisini yOnetebilme

kapasitesine sahiptir (Nathan ve Scobell 2012, 32 ve 47).

Liberal teori igerisinde Zhu Feng, Cin’in ilerleyen donemlerde de giiciinii
arttirmaya devam edecegini ve hem kiiresel hem de bdolgesel olarak yumusak
dengeleme araciligiyla ABD’yi dengelemeye devam edecegini ileri slirmektedir.
Buna ragmen Cin askeri genisleme gibi sert dengeleme unsurlarini
uygulayamayacaktir. Ozellikle politik ve ekonomik degisimin yansimasi sonucu
ortaya ¢ikan lilke icerisindeki kisitlamalar Cin’i askeri provakaslardan ve farkli dig
politika maceralarindan uzak tutacaktir. Cin tek kutuplu yapiya sahip mevcut
uluslararast sistemde kendi {lke 1i¢i politikasina daha rahat bir sekilde

odaklanmaktadir ve ekonomik gelisimi bu sekilde ilerlemeye devam etmektedir. Cin
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mevcut kiiresel sisteme kendisini daha fazla dahil ederek diger iilkelerle
iliskilerindeki etkisini de arttirabilmektedir. Dolayisiyla Cin mevcut uluslararasi

sistem igerisinde isbirlik¢i ve bariscil bir iilkedir (Feng 2015, 53-55).

Liberal teori Cin’in ylikselisi ve ABD-Cin iligkilerinin ve iki iilkenin dis politika
stratejilerinin anlasilabilmesi i¢in lilke i¢i degiskenlerin de vurgulanmasi gerektigini
ileri stirmektedir. Graaf ve Abeldorn ABD ve Cin arasindaki iliskinin yalnizca devlet
merkezli bir yaklasim yoluyla ortaya konabilecegini degil iilke igerisindeki elitlerin
ve sosyal giiciiniin yapisinin da incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir ¢ilinkii bu
yapilar devletlerin o6zellikle fikirler, diinya goriisii ve olusturdugu dis politika

stratejisini dogrudan etkilemektedir (Graff ve Apeldoorn 2018, 128).

Literatiirde Cin’in yiikselisini barig¢il agidan degerlendiren baska ¢alismalar da
mevcuttur. Bu baglamda Kang’a gore her ne kadar materyal kapasiteler Cin’in
yiikselisinin uluslararasi sisteme istikrasizlik getirip getirmeyecegini tahmin etmede
onemli bir rol oynasa da tercihlerin degerlendirilmesi de 6nemli yer tutmaktadir. Bu
baglamda Cin 0Ozellikle Dogu Asya bdlgesinde kendi iistiinliigiindeki hiyerarsik
durumunu arttirirsa iki olasilik ortaya ¢ikacaktir. Buna gore ilk olarak ABD
bolgedeki istikrarin saglanmasinda temel aktor olmayacaktir. ABD bolgedeki etkisini
onemli Olciide geri c¢ekerse, glic dengesi teorisyenlerinin dne silirdiigli gibi Asya-
Pasifik istikrarsiz ve tehlikeli bir hal almayacaktir. Bu baglamda bdlge devletleri
Cin’e kars1 dengeleme politikasina basvurmak yerine, Cin’in yikselisini olumlu
karsilayacaktir. Ikinci olarak bolge iilkeleri Cin’i dengelemede isteksiz kalirlarsa,
ABD’nin Cin’1 dengelemek icin kuracag: koalisyonlar ise sorunlu bir yapiya sahip
olacaktir. Kang’a gore bir ¢ok bolge iilkesi ittifak kurma da ABD’yi segmeyecektir

(Kang 2005, 553).
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2.3.b. Uluslararas: iliskiler Teorileri ve Dis Politika Analizi Literatiirii

Uluslararas1 Iliskiler disiplini icerisinde realist ve liberal teori devletlerin dis
politika stratejilerini ele alan iki farkli yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Realist teori
ve liberal teori devletlerin dis politika stratejilerini agiklarken farkli degiskenler
kullanmaktadir. Genel olarak bakildiginda realist teori devletlerin dis politika
stratejilerini agiklarken uluslararasi sistemin yapisi ve diger sistemik degiskenlere
vurgu yaparken, liberal teori sistemik degiskenlerin yani sira iilke i¢i degiskenlerin

de devletlerin dis politika stratejilerini sekillendirdigini ileri stirmektedir.

2.3.b.i Liberalizm

Liberal teori uluslararasi sistemde devlet davramislarini ve devletlerin dis
politikalarin1 agiklamada en yaygin yaklagimlardan birisidir. Liberal yaklasim
Ozellikle realizmin aksine devletlerin dis politikalarin1 agiklarken tlke igi
degiskenleri de hesaba dahil etmektedir. Literatiirdeki neoliberal yaklagimlar ise en
temel olarak devletlerin anarsik yapiya sahip bir uluslararasi sistemde kendi ¢ikarlar

cergevesinde dis politikalarini belirlediklerini ileri stirmektedir.

Andrew Moravcsik devletlerin dis politikadaki davraniglarini agiklamada liberal
yaklagimin Onde gelen teorisyenleri arasinda yer almaktadir. Moravcesik’e gore
devletler, yerli ve sinir 6tesi toplumlar igerisine gomiiliidiir ve bu durum devletlerin
smir Gtesi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iligkilerini etkilemektedir. Devletlerin
politikalart bu iligkileri kolaylagtirmaktadir ya da engel olmaktadir. Dolayisiyla
Moravcsik iilke igerisindeki sosyal gruplarin baskilarinin devlet tercihlerini ve
devletlerin dis politikalarin1 sekillendirdigini vurgulamaktadir. Moravscik, devletlerin
dis politikadaki davranislarimi agiklarken ozellikle iki varsayim {izerine vurgu
yapmaktadir. Bunlardan birincisi devletler, onlarin tercihlerini olusturan sosyal
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gruplar temsil etmektedir. ikincisi ise, devletlerin tercihleri arasindaki bagimlilik

devlet tercihlerini etkilemektedir (Moravcsik 2010, 2).

Birinci varsayim ayrintili bir sekilde ele alindiginda, Moravcsik’e gére sosyal
koalisyonlar devletlerin diinya politikasindaki tercihlerini her zaman ve her durumda
etkilemektedir. Bu baglamda devlet igerisindeki tiim bireylerin ve gruplarin devlet
politikalarna etkisi birbirlerine esit degildir. Temsil edilen kurumlar ve onlarin
eylemlerinin dogasindaki farkliliklar hangi gruplarin ulusal ¢ikarlar1 hangi sekilde
etkileyecegini tanimlamaktadir. Boyle durumlarda bazi devletler tek bir bireyin
tercihlerini dikkate alirken, bazi devletler ise demokratik katilim sonucu olusan
tercihleri dikkate almaktadirlar. Dolayisiyla devlet icerisindeki sosyal gruplar kendi
giiclerine bagli olarak devletlerin diinya politikasinda takip ettigi politikalari

sekillendirmektedir (Moravcsik 2010, 3).

Moravcsik’in ikinci varsayimina gore ise devletlerin tercihleri arasindaki karsilikli
bagimhilik devlet davranislarini etkilemektedir. Moravcesik’in teorisi devletlerin
tercihleri ve bu tercihlerin diinya politikasindaki 6nemini agiklamadaki degiskenleri
vurgulamaktadir. Devletler dis politika davranislarini tercihlerinin altinda yatan bazi
olgulara gore belirlemektedirler. Bunlar devletlerin dogasinin rekabet¢i ya da
catigmact m1 veya zayif mi giiclii mii olduklarina gore degisiklik gostermektedir.
Dolayisiyla devletler uluslararasi meselelere dikkat ¢ekmek, ¢atismalar1 kiskirtmak
ya da diger devletlerle isbirligi baslatmak istediginde ya da diger énemli dis politika

eylemlerinde iilke i¢i sosyal amaglar 6nemli yer tutmaktadir (Moravcsik 2010, 3).

Moravcsik devletlerin dis politikalarinin  sekillenmesindeki siireci agiklarken
realist teorinin kabul ettigi devletlerin ideal bir amag¢ pesinde kostugu varsayimini

reddetmektedir. Bu baglamda Moravcsik diger devletlerin farkli ¢ikarlarinin empoze
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ettigi kisitlamalarin altinda kendi ¢ikarlarii ve davramiglarini sekillendirdigini ileri
stirmektedir. Liberal teori savas hali igerisindeki devletlerin agresif tercihlerine,
kesinligi tam olmayan bilgiler ve rasyonel olmayan inanglar ve siireclere vurgu

yapmaktadir (Moravcsik 2010, 4).

Moravcsik devlet davraniglarinin farkli olarak sekilendigi ti¢ farkli liberalizm
lizerine vurgu yapmaktadir. Bunlar kimliksel, ticari ve cumhuriyet¢i liberalizmdir.
Ilk olarak kimliksel liberalizme gore i¢ sosyal kimlikler ve degerler, devlet
tercihlerinin ve devletler arasi ¢atisma ve isbirliginin temel belirleyicileridir.
Toplumda farkli gruplar ve bireyler tarafindan olusturulan tercihler sosyal degerler
olarak tanimlanmaktadir. Sosyal aktorler kendi kimliksel degerleri baglaminda
hiikiimetleri etkilemektedirler. Boyle durumlarda, sosyal aktorler bazen varolan
sosyal diizeni degistirmek veya bozmak icin devletlerin dis politika kararlarini
etkilemeye caligmaktadir. Sosyal mesrulugun devlet davranislarindaki etkisi ayrica
kimliksel degerler arasindaki bagimliliga bagli olarak da degisiklik gostermektedir.
Dolayisiyla devletlerin dig politikalart mesru sinirlar, politik kurumlar ve sosyo-
ekonomik diizenlemeler tarafindan sekillenmektedir. Devletler dis politika
davraniglarini uyumlu veya ¢atigmali mi, giiglii veya zayif m1 ya da kendi boyutlarina
gore belirlemektedir. Fakat bunu belirlerken devletler i¢in sosyal amaglar dnemlidir.
Moravcsik’e gore “ulusal kimlik”?, “politik ideoloji” ve “sosyo-ekonomik

diizenleme” devlet davraniglarini etkilemektedir (Moravcsik 2010, 5-7).

Ticari liberalizm’e gore devletlerin dis politika davraniglari ve tercihleri ekonomik
cikarlarina baglidir. Buna gore devletlerin uluslararasi sistemdeki davranislari
sirketlerin, sirket sahipleri ve iscilerin tiilke i¢i ve kiiresel piyasadaki konumlarina

gore degisiklik gostermektedir. Bu noktada i¢ ve kiiresel ekonominin yapisindaki
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degisiklikler hiikiimetler iizerinde baski yaratarak dis politikalarin1 ve giivenlik
politikalarin1 ~ sekillendirmesine neden olmaktadir. Ote yandan cumhuriyetgi
liberalizme gore ise i¢ politikadaki temsiliyet sistemi devletlerin tercihlerini ve dis
politikalarin1  sekillendirmektedir. Bu baglamda iilke icerisindeki kurumlar ve
eylemler devlet politikasin sekillendirmektedir. Devlet politikalarini etkileyen sosyal
politikalarin belirlenmesini saglayan i¢ politik temsiliyetin dogas1 ulusal ¢ikarlar1 da
belirlemektedir. Buna ragmen devlet igi temsiliyet kesin olarak devletlerin isbirligine

gidecegi anlamina gelmemektedir (Moravcsik 2010, 7-9).

Ote yandan devletlerin tercihlerindeki degisiklikler ~devletlerin ~stratejik
hesaplamalarin1 ne tiirde yapacagimi sik sik etkilemektedir. Bu durumun tersi de
devletler icin gegerlidir. Yani devletlerin stratejik hesaplamalar1 tercihlerini 6nemli
Olgiide etkilemektedir. Liberal teori uluslararasi sistemde kolektif devlet
davraniglarin1 iki asamali siireg (two-stage process) araciligiyla agiklamaktadir.
Bunun ilk asamasinda devletler dis politikadaki kendi tercihlerini belirlemektedir.
Daha sonra ise belirlenen tercihler tartisilmaktadir, tercihler iizerinden pazarlik
yapilmaktadir ya da tercihler {izerinden belli bir anlagsmaya varilmak iizere ¢aba
harcanmaktadir. ikinci asama ise stratejik etkilesim olarak adlandirilmaktadir.
Moravcsik’e gore devletlerin askeri gii¢lerini arttirmasi ya da uluslararasi kurumlarin
olusturulmasina onciiliik etmesi devlet davranislarin1 agiklamada en etkili degisken
degildir. Bu baglamda devlet davranislarini agiklarken, iilke i¢i ve sinir Otesi sosyal
gruplarin ¢ikarlar1 ve degerlerindeki degisimin de g6z Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir (Moravcsik 2010, 13-15).

Goldstein ve Keohane ise galismalarinda devletlerin dis politikalarinda nasil

davrandigini agiklarken rasyonel teorilerin agiklanmalarini yetersiz bulmaktadir ve
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elestirmektedir. Buna gore her ne kadar rasyonel teoriler uluslararasi politikanin
anlagilmasinda iyi bir yol haritasi sunmus olsa da devlet davramislarim1 agiklama
gibi baz1 konularda eksik kalmaktadir. Bu baglamda Goldstein ve Keohane’e gore
devletlerin dis politikalarinin sekillenmesinde fikirler ve inanglar 6nemli rol
oynamaktadir ve fikirlerin dis politikay1 sekillendirmesinde ii¢ farkli nedensel siirec
bulunmaktadir. Ilk olarak sahip olunan fikirler dis politika secimlerini
kisitlamaktadir ¢ilinkii bu fikirler diger gercekliklerin kisitlanmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla aktorler kendi sectikleri fikirlerin araciligiyla hareket
etmektedirler. Ikinci olarak fikirler c¢oziimler yaratarak stratejik etkilesimleri
sekillendirmektedir. Ugiincii olarak ise fikirler, kurallar ve normlar igerisinde
gémiilii olduklar1 zaman politikalar1 kisitlamaktadirlar, ¢linkii fikirleri bu yapinin
icerisinden tamamen ayristirmak kolay degildir. Bu yiizden fikirler kurumlar
icerisine gomiilii olduklarinda politik aktorlerin yapisini etkileyerek politikayi

sekillendirmektedir (Goldstein ve Keohane 1993).

John lkenberry devletlerin dig politika davraniglarini agiklarken diger rasyonel
teoriler gibi devletlerin gii¢ ve ¢ikarlar tarafindan sekillenen bir diinyada hareket
ettigini vurgulamaktadir. Devletler arasinda materyal kapasitelerin dagilimi
uluslararasi sistemde devletlerin nasil hareket edebilecegini belirlemektedir. Buna
ragmen lkenberry diger rasyonel teorilerden farkli olarak devletlerin dis politika
davraniglarin1 agiklarken gii¢ ve ¢ikar kavramlarina yapilan asirt vurguyu
elestirmektedir. Ikenberry’e gore yalnizca giic ve ¢ikarlar gibi uluslararasi sistemik
degiskenler devletlerin ne istedigini ve yaptigini tam olarak agiklayamamaktadir.
Bu baglamda devletlerin ¢ikarlar1 her zaman ag¢ik degildir ve gii¢ degiskeni daima
materyal kapasitelere indirgenememektedir. Devletler ulusal ideolojiler, deneyimler

ve inanglardan olusan kiiltiirlere sahiptir ve bu durum devletlerin liderlerinin diinya
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politikasina dair goriislerini  sekillendirmektedir. Ikenberry, devletlerin dis
politikalarini agiklarken kullandigi kiiltiir kavramini da ele almaktadir (Ikenberry

2014, 1).

Dolayisiyla Ikenberry’e gore degerler, kimlikler ve tarihsel tecriibeler devletlerin
dis politikadaki davraniglarimi ve ¢ikarlarini nasil sekillendirdigini ve giiclin nasil
tamimlandigini etkilemektedir. Devletler politika, ekonomi ve diinyadaki degisimin
yonii ve dinamikleri hakkinda birbirlerinden farkli goriislere ve ideolojilere sahiptir.
Bu nedenle devletlerin tamamen kendilerine 6zgii degerleri, politik kimlikleri ve
kiiresel diizende kendilerine ait yerleri meveuttur. Ote yandan, devletler kendilerine
6zgl politik kurumlara sahiptir ve bu kurumlar devletlerin ¢ikarlarinin ve giiglerinin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bunun yaninda devletlerin tarihlerinden
cikardigr dersler ve tecriibeler ayrica liderlerin ve toplumun kimliklerini ve diinya
goriislerini sekillendirmektedir. Yine de c¢esitli agilardan ele alindiginda, devletlerin
sahip oldugu goriisler ve ideolojilerin dis politikalarinin sekillenmesinde dogrudan ve
dolayli etkileri mevcuttur. Bu ideolojik degiskenler, devletlerin ¢ikarlarinin ve

gli¢lerinin olusmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir (Ikenberry 2014, 3-4).

Joseph Nye ve Robert Keohane ise uluslararasi kurumlarin devlet davranislari
tizerideki etkisi iizerinde durmaktadir. Nye ve Keohane’ye gore kiiresel karsilikli
bagimliligin artti§i donemde uluslararasi sistemdeki tiim devletlerin davranislarinin
diizenlenebilmesi igin ulus-iistii kurumlara ihtiyag vardir. Sistemdeki devlet disi
aktorler devletlerin davramiglarimi ve goriislerini  etkilemektedirler ve diinya
politikasinda devletler arasinda karsilikli bagimliligin artmasi devletlerin dis
politikalarinda yumusak giic unsurlarina 6ncelik vermeklerine olanak saglamaktadir

(Keohane ve Nye 1998, 94). Neoliberal yaklasim, uluslararasi kurumlar1 devletler
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arasinda glivenlik isbirligini arttirmak igin bir sans olarak tanimlamaktadir. Cilinkii
neoliberalizme gore uluslararast kurumlar, diger devletlerin davranislar1 hakkinda
bilgi saglayarak devletlerin birbirlerini aldatmasini engellemektedir ve belirsizligi
azaltmaktadir. Keohane ve Martin’e gore, kurumlar araciligiyla istenmeyen devlet
davraniglart cezalandirilmaktadir ve uluslararas1 igbirligi igerisinde devletlere
giivenlik saglamaktadir. Devletler isbirliginden karsilikli olarak fayda sagladiklar
igin uluslararasi kurumlari olusturma girisiminde bulunmaktadirlar (Keohane ve

Martin 1995, 42).

2.3.b.ii. Realizm

Realist teoriler devletler arasindaki iliskileri ve devletlerin dis politika davranislarini
genel olarak i¢ politikadan ve iilke i¢i aktdrlerden ayr1 olarak aciklamaya
calismaktadir. Dolayisiyla realist teori devletlerin dis politika davraniglarii ve
tercihlerini agiklarken Ozellikle uluslararasi sistemin yapisim1 ele almaktadir.
Uluslararasi Iliskiler disiplini icerisinde neorealist teori savunmaci ve saldirgan realizm
olarak ikiye ayrilmaktadir. Her iki yaklasim da devletlerin dis politikalarini agiklarken
uluslararasi sistemin degiskenlerine vurgu yapsa da 6zellikle dengeleme, tehdidin nasil
algilanip nasil cevap verildigi ya da diger devletlerle ittifak kurma gibi dis politika
davraniglarin1 agiklamadaki dis politika siirecinde farkliliklar icermektedir. Genel
olarak, neorealist teori uluslararasi sistemin yapist ve bu yapmnin igerisindeki

degisimlerin devletlerin dis politikalarini sekillendirdigini vurgulamaktadir.

Kenneth Waltz’a goére uluslararasi sistemin yapis1 devlet davraniglarini
etkilemektedir fakat bunu dogrudan degil dolayli yoldan yapmaktadir (Waltz 1979’dan
aktaran Wivel 2017). Buna ragmen Kenneth Waltz kendi teorisinin tam olarak

devletlerin dis politika davranislart ve tercihleri ya da devletlerin dis politikalarini nasil

52



belirledikleri hakkinda dogrudan bir varsayimda bulunmadigini ileri stirmektedir.
Waltz, devletlerin dis politika davraniglarinin agiklanabilmesi i¢in devlet i¢i yapilarin
da cle alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Waltz 1979’dan aktaran Wivel 2017).
Yine de Waltz’un teorisi devletlerin dis politikalarinda nasil davrandigi hakkinda bazi
varsayimlarda bulunmaktadir. Waltz uluslararasi sistemde devletlerin giic dengeleme
stratejisinin en baskin dis politika davranisi oldugunu savunmaktadir. Cilinkii Waltz
giic dengeleme stratejisinin anarsik yapiya sahip uluslararasi sistemde devletlerin
giivenligini saglayabilmeleri i¢in en iyi yol oldugunu ileri siirmektedir (Waltz
1979°dan aktaran Wivel 2017). Uluslararas1 sistemde devletler dis politikalarini
sekillendirirken kendi elindekileri koruma motivasyonuyla hareket etmektedir. Buna
ragmen devletler diger devletlerden herhangi bir tehditle karsi karsiya kaldiginda
devletlerin belirleyebilecegi en iyi yol dengeleme stratejisidir. Dengeleme devletler tek
basina hareket ettiginde rasyonel bir stratejidir. Fakat devletler arasindaki stratejik
etkilesimde dengeleme bazi durumlarda yetersiz sonuglar olusturabilmektedir. Bu
baglamda devletlerin dengeleme stratejilerine bagvurmasina neden olarak uluslararasi
sistemin yapisma vurgu yapilmaktadir. Ornegin, cok-kutuplu yapisal &zelliklere sahip
uluslararas1  sistem devletlerin  uyguladigi  dengeleme  stratejisinin  etksini
azaltabilmektedir. Yine de Waltz’a gore dengelemenin bazi durumlarda dezavantaji
olsa da devletlerin dis politikalarinda takip edebilecegi en iyi stratejidir (Waltz

1979’dan aktaran Wivel 2017).

Waltz’un kendi teorisinin devletlerin dis politika davraniglarint tam olarak
aciklamadigini iddia etmesi literatiirde neorealist teorinin bir dis politika teorisi olup
olmadigi tartigmalarin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, Telhami ve Elman
Waltz’un teorisinden yola ¢ikarak ve elestirilerde bulunarak neorealist teorinin de

uluslararas1 sistemde devlet davraniglarinin ve tercihlerinin nasil sekillendigi
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konusunda varsayimlarda bulunmaktadir. Bu noktada Telhami’ye gore neorealist
teori dis politika hakkinda bir ¢ok varsayimda bulunmaktadir fakat tam olarak bir dig
politika teorisi sunmamaktadir. Giivenlik degiskeni ve devletlerin gérece giicii
neorealist teoriye gore devlet davraniglarimi agiklamada onemlidir. Dahasi gorece
gii¢, her ne kadar biitiin devletler tarafindan esit derecede Onem atfedilmese de,
devletlerin en temel dis politika aracidir. Buna ragmen, Telhami yalnizca gii¢ ve
giivenlik  unsurlarinin  devletlerin  uluslararas1  sistemdeki  motivasyonlarini
aciklamadigini ileri stirmektedir. Dolayisiyla neorealist teori devletlerin dis politika
motivasyonlarindaki tiim bilesenleri hesaba katmadan devletlerin dis politikalarini
aciklamada yetersiz kalmaktadir (Telhami 2002, 170). Colin Elman ise ¢alismasinda
neorealist yaklagimin devletlerin dis politika davranmiglarini aciklayip aciklayamadigi
tizerinde durmaktadir ve neorealizmin de devlet davranislarini agiklayan bir teori
oldugu sonucuna varmaktadir. Elman’a gore neorealizm de bir dis politika teorisi
olarak kullanilabilmektedir. Elman, neorealizmin devletlerin dis politikalarini
aciklayamamasi i¢in herhengi bir epistemolojik ya da yontemsel bir sebep olmadiginm
ileri stirmektedir. Bu baglamda farkli neorealist yaklasimlar devletlerin davranislar

hakkinda farkli tahminlerde bulunmaktadirlar (EIman 1996, 12).

Neorealist teori sistemik degiskenler c¢ercevesinde devletlerin dis politika
davraniglarii agiklarken kendi icerisinde farklilagsmaktadir. Bu baglamda savunmaci
realizm ve saldirgan realizm devletlerin dis politika davranislarmi agiklarken farkl
degiskenlere odaklanmaktadir. Savunmaci realizme gore, anarsik yapiya sahip
uluslararas1 sistemde savaglar kendi hayatta kalma ve gilivenlik unsurlarini 6ne
cikarirken bu durum devletlerin dis politikalarindaki istenmeyen davranisglarmin dogal
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle savunmaci realizmde, devletlerin

giivenlik ikileminin onlara getirileri ¢ercevesinde hareket etmesi en temel dis politika
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davraniglarindan birisidir. Bu baglamda devletlerin dis politikalarinda dengeleme

yoluna gitmesi giivenlik ikilemini azaltmanin en iyi yoludur (Glaser 1997).

Neorealist teori genel olarak devletlerin dis politikalarinda birbirleriyle isbirligi
yapmalar1 konusunda kd&tiimser bir bakis agisina sahiptir. Buna ragmen, Charles
Glaser’a gore devletler arasi isbirligi konusundaki kotiimserlik yersizdir. Glaser,
diisman devletlerin baz1 kosullar altinda giivenliklerini isbirligi araciligiyla en iyi
koruyabilecegini ileri stirmektedir. Dolayisiyla devletler bu baglamda rekabet etmek
yerine sartlar elverigli oldugunda dis politikalarinda isbirligi yoluna gitmelidirler.
Diisman devletler baris zamaninda isbirligi yolu se¢mektedir c¢iinkii bu durum
devletlere kendi aralarindaki rekabetten kagcinmak i¢in firsat saglamaktadir. Bu
baglamda devletlerin c¢ikarlarinin korunmasi i¢in isbirligi 6nemli bir politikadir.
Bunun disinda, Glaser’a gore devletler yalmizca kapasitelerine degil giidiilere de
odaklanmalidirlar. Bunun sonucu olarak devletler kendilerine hakim olmali ve

isbirlik¢i askeri politikalar takip etmelidirler (Glaser 1994, 50-90).

Ote yandan, Stephen Walt’in ‘tehdit dengesi’ varsayimi da defansif realistlerin
devletlerin dis politikalarini nasil belirledigine dair bilgi vermektedir (Walt 1996°dan
aktaran Wivel 2017). Tehdit dengesi teorisi, gii¢ dengesi teorisi gibi anarsik yapiya
sahip uluslararas1 sistemde devletlerinin niyetlerinin belirsiz olmasinin diger
devletlerin dis politika tercihlerini ve stratejierini sekillendirdigini ileri siirmektedir.
Buna ragmen, Walt gii¢ dengesi teorisinin devletlerin dis politikalarini neye gore ve
nasil sekillendirdigi konusunda ¢ok az varsayimda bulundugunu ileri siirmektedir.
Walt devletlerin tehdit algilamalarmin gii¢lerini nasil kullandigina, devletlerin
cografi olarak nerede olduguna ve bu giicii nasil kullandigina bagli olarak

degisebilecegini savunmaktadir. Bu baglamda Walt devletlerin tehdit algilamalarini
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aciklarken toplam gii¢, cografi yakinlik, saldirgan kapasiteler ve saldirgan niyetler

tizerinde durmaktadir (Walt 1987°den aktaran Wivel 2017).

Neorealist teori igerisinde Walt gibi devletlerin dis politika davranislarini
aciklarken tehdit degiskeni {izerine vurgu yapan diger bir isim ise Randall
Schweller’dir. Schweller, devletlerin dis politikalarinda tehditlere karsi iki farkl
stratejiyle cevap verdigini ileri siirmektedir. Bu politikalar dengeleme ve pesine
takilma stratejileridir. Dengeleme stratejisi devletleri koruyucu politikalardir ve
devletler yalnizca kendi gilivenligini saglamak amaciyla dis politikalarinda bu
stratejiye bagvurmaktadirlar. Pesine takilma stratejisi ise a¢cgdzlii bir politikadir ve
yikict sonuclari olabilmektedir. Buna ragmen devletlerin dis politikalarinda pesine
takilma stratejisi izlemesi i¢in tamamen tehdit unsuruyla karsi karsiya kalmalar
gerekmemektedir. Devletler genelde dis politikalarinda pesine takilma stratejisini
kazan¢ saglamak icin uygularken, dengeleme stratejisine giivenliklerini saglamak
amagl basvurabilmektedirler. Pesine takilma stratejisi izleyen devletlerin amaclari

kazananlarin yaninda bulunarak avantaj saglamaktir (Schweller 1994, 106-107).

Defansif realizmin temsilcileriden Talieffero’ya gore uluslararasi sistemin
yapisinin degiskenleri devletlerin dis politikalarini dort farkli sekilde etkilemektedir.
Talieffero ilk olarak devletler arasindaki giivenlik ikileminin anarsik yapimnin
engellenemeyen bir 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir. Ikinci olarak, saldiri-
savunma dengesi, devletlerin dogal kaynaklara erisebilirligi, cografi uzaklik gibi
yapisal etkenler belli devletler arasindaki gilivenlik ikileminin yogunlugunu
etkilemektedir. Ugiincii olarak, dogal kaynaklar iilkelerin liderlerinin algilamalari ve

hesaplamalar1 araciligiyla devletlerin dis politikalarin1 sekillendirmektedir. Son
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olarak devletlerin i¢ politikas1 dis politikalarini kisitlayici unsura sahiptir (Taliaferro

2000, 159).

Neorealist teori devletlerin dis politika davraniglarini agiklarken ayrica saldiri-
savunma dengesi tizerinde de durmaktadir. Neorealist teorisyenler uluslararasi
sisteminin anarsik yapis1 ve devletler arasindaki gilivenlik ikilemi durumunun,
devletlerin dis politikalarinda isbirligine gitmesi olasiligini goériiniirde imkansiz
kildigim1 vurgulamaktadir. Devletler anarsik yapida hareket ettiklerinden ve glivenlik
ikilemi olustugundan dolayi, devletlerin kendilerini savunma avantajlarina sahip
olmasi onlara savunma kapasitelerini attirmak i¢in motivasyon saglamaktadir. Diger
taraftan saldir1 avantajlaria sahip devletler ise kendilerini koruyabilmek igin dis
politikalarinda saldirgan eylem motivasyonlariyla hareket etmektedirler. Boyle
durumlarda, giivenlik ikileminin devletlerin dis politika davraniglari tizerinde ¢ok
biiyiikk bir etkisi olusmamaktadir. Saldiri-savunma dengesinde saldir1 6n plana
ciktiginda giivenlik ikilemi devletler arasinda daha etkili bir bigimde ortaya
cikmaktadir ve devlet davramiglarimi daha fazla sekillendirmektedir (Jervis 1978,

190-205).

Stephen Van Evera da devletlerin dis politika davraniglarini agiklarken, Jervis ve
Talieferro gibi saldiri-savunma dengesi {izerinde durmaktadir. Van Evera’ya gore
saldiri-savunma dengesi saldirgan tarafa yakin oldugu zaman ya da bir devlet
savunulabilir smrlarmi  kaybettiginde ve yilikselen bir tehditle karsi karsiya
kaldiginda kisa vadeli bir dis politika stratejisi ve bakis agis1 belirlemektedir. Bunun
sonucu olarak ise devletler kesik ve aceleci bir diplomasiye bagvurmaktadir, dis
politikasinda saldirgan bir askeri tutum sergilemektedir ve ilk vurus avantajimi ele

gecirmektedir. Diger devletlerin Savunma kapasitelerinin gii¢lii olmas1 uluslararasi
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sistemde saldirgan devletlerin agresif tutum sergilemelerini engellerken, saldirgan
kapasiteleri giliclii olan devletler mevcut sistemden rahatsiz olmasalar bile dis
politikalarinda saldirgan dis politika davraniglarinda  bulunabilmektedirler.
Devletlerin diger devletlere saldirmasi zor oldugunda ise, kendi siirlarin1 koruma
politikasina donmektedirler ve boylelikle daha az agresif davranip mevcut diizeni

kabul etmeye istekli davranmaktadirlar (Evera 1998, 8-9).

Defansif realistler i¢inde devletler arasinda olusturulan isbirligi ve daha az
rekabetci devlet davranislarinin da hangi durumlarda olustugunu agiklamaktadir. Bu
baglamda Glaser ve Kaufmann’a gore saldiri-savunma dengesi dis politika
davraniglar1 hakkinda bazi varsayimlarda bulunmaktadir. Saldiri-savunma teorisine
gore, operasyonel ve taktiksel diizeyde devletlerin askeri kapasitelerindeki gelisim
devletlerin daha ¢ok savunmaya doniik bir dis politika yaklasimi belirlemelerine

neden olmaktadir (Glaser ve Kaufmann 1998).

Realist teori saldiri-savunma dengesi ¢ercevesinde devletlerin dis politika
davraniglarin1 ayrica Thomas Christensen ve Jack Snyder da ele almaktadir.
Christensen ve Snyder’a gore devletler saldirgan avantajlara sahip olduklarinda
‘chain-ganging’ stratejisi uygulamaya daha yatkin olurken, savunmaci avantajlara
sahipken ‘buck-passing’ stratejisine yonelmektedirler. Bu baglamda devletler her
zaman saldirgan devletlerin davraniglarindan kaginmak amaciyla dengeleme yoluna
gitmemektedirler. Ozellikle mevcut gii¢ dengesi teorisi ¢ok kutuplu uluslararas
sistemde devlet davranislarint ve ittifak olusumlarimi agiklamada yetersiz
kalmaktadir. Devletler ellerinde secenekler bulundugu zaman, dengeleme
stratejisinin  maliyetlerini  diger devletlere yiiklemeyi tercih etmektedirler

(Christensen ve Snyder 1990, 165-167).
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Bazi realist teorisyenler devletlerin dis politika davraniglarin1 agiklarken sistemik
degiskenlerin yani sira devletlerin kendi i¢ yapilarinin da dis politikanin
sekillenmesinde onemli rolii oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda Jack Snyder, iyi
kurumsallasmaya sahip olan demokratik devletlerin demokratik olmayan devletlere
gore daha 1limli bir dis politika yapisina sahip oldugunu ileri stirmektedir. Bu tiir
demokrasiler anarsik yapiya sahip uluslararasi sistemde rekabet halindedirler ancak
giic ve gilivenlik iizerine catisma ihtimali kisithdir. Snyder devletlerin dig
politikalarinda yayilmaci politikalar takip etmesinde 6zellikle tilke igi politikalar ve

ideolojiler tizerinde durmaktadir (Snyder 1993, 320).

Realist teori igerisinde devletlerin dis politikalarimi acgiklarken {ilke i¢i
degiskenlere odaklanan diger bir teorisyen ise Barry Posen’dir. Posen’e gore
devletlerin dis politikalariin sekillenmesinde ve uluslararasi sistemde devletlerin
yapisal degisikliklere tepkilerinde liderlerin algilari onemli yer tutmaktadir (Posen
1984, 67-69). Posen devletlerin materyal kapasitelerinin iilke i¢i degiskenlerle
birlikte devletlerin dis politikalarin1 sekillendirdigini ileri siirmektedir. Buna gore,
kisa donem c¢ergevesinde bir inceleme yapildiginda, devletlerin gérece materyal
kapasiteleri belirsiz bir yapiya sahiptir ve bdyle durumlarda iilkelerin liderleri
siklikla kesin olmayan ve ¢eliskili bilgilerle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Dolayisiyla,
Posen’1n ileri siirdiigii teoriye gore devletlerin dis politikalar liderlerin 6nceden
olusan inang¢ sistemlerinden, diger diisman devletleri algilamalarindan, istihbarat
toplamadaki siire¢ icerisindeki Onyargidan, askeri planlamalardan ve dis politika
karar alma siirecinden 6nemli Glglide etkilenmektedir. Posen’e gore, karar alicilarin

yapist anlasilmadan devletlerin dis politikasi anlagilmazdir (Posen 1984, 67-69).
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Defansif realizmin yani sira saldirgan realizm de devletlerin dis politika
davraniglarini nasil belirledigine dair bazi varsayimlarda bulunmaktadirlar. Saldirgan
realizme gore anarsik yapiya sahip uluslararasi sistemde devletlerin kendi ¢ikarlarinm
koruma mantigiyla hareket etmesi onlarin genisleme motivasyonuyla hareket
etmesine neden olmaktadir. John Mearsheimer’e gore, uluslararasi sistemde tiim
devletler saldirgan askeri kapasitelere sahiptirler ve bu motavisyonla hareket
etmektedirler. Baska bir deyisle, tiim devletler komsularina zarar vermek

istemektedirler (Mearsheimer 2013, 73).

Mearsheimer, devletlerin dis politikalarinda asil amacinin hayatta kalma oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, devletler dis politikalarini belirlerken kendi toprak
biitiinligiinii ve kendi i¢ politik otonomisini korumak istemektedirler. Devletler
bunun disinda dis politikalarinda refahlarini arttirmak ve insan haklarimi korumak
gibi yaklasimlar da izleyebilmektedirler fakat bu amaglar yalnizca hayatta kalmay1
desteklemek i¢in yapilmalidir. Ciinkii Mearsheimer’a gore, devletler ilk ve oncelikli
amaclar1 olan hayatta kalmayr gergeklestiremezse diger amaglarmi da
gerceklestirememektedir. Ote yandan Mearsheimer’a gore devletler rasyonel aktorler
oldugundan dis politikalarinda saglam stratejiler belirlemelidirler (Mearsheimer

2013, 74).

Saldirgan realizm ¢ergevesinde Randall Schweller devlet davranislar baglaminda
revizyonizme en fazla vurgu yapan teorisyenlerden birisidir. Schweller’e gore
devletlerin statiiko yanlis1 ve revizyonist hareket etmesi genel olarak prestijlerine,
kaynaklarina ve uluslararasi sistemin prensiplerine bagli olarak degismektedir.
Dolayisiyla devletlerin bulunduklar1 durumdan tatmin olmasi ya da olmamasi

cikarlar dengesine bagli olan devletler arasinda ittifaklarin olusmasma olanak
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saglamaktadir (Schweller 1994, 106-107). Schweller devletlerin dis politika
statejilerinde glic mii yoksa giivenlik motivasyonuyla mi hareket ettiklerini
tartismaktadir. Uluslararasi sistemde saldirgan devletler genisleme ve mutlak kazang
motivasyonuyla hareket etmektedirler. Bu siire¢ igerisinde devletler kendi
giivenliklerini saglama ya da gorece kazanglarimi arttirmaya yonelik —strateji
belirlemektedirler. Genel baglamda ise devletlerin dis politikalarinda asil motivasyon
gii¢ degil glivenlik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Birim diizey hesaba katilmadan bir
varsayim yapildiginda bazi1 devletler kendileri i¢in gilivenli olmayan bir genisleme

politikasi takip etmektedir (Schweller 1996, 119-120).

Saldirgan realizme gore, devletler uluslararas1 sistemde birbirlerinden
korkmaktadirlar ve siiphe ile yaklagsmaktadirlar ve bunun sonucu olarak devletler
saldirgan askeri kapasitelere sahip olmaya calismaktadirlar. Ciinkii devletler diger
devletler ilizerinde ne kadar ¢ok askeri avantaja sahip olursa kendisini o kadar

giivende hissetmektedir (Mearsheimer 1994, 10-12).

Ote yandan devletler arasindaki gii¢ dagilimi, devletlerin dis politikalarinda hangi
durumlarda saldirgan tavir sergiledikleri ve diger devletlerin de bu saldirgan tutuma
nasil karsilik verecekleri hakkinda fikir vermektedir. Devletlerin askeri gii¢lerinin
dogasi, savasa basvurmalarindaki maliyeti, faydayr ve riskleri 6nemli derecede
etkilemektedir. Eger devletlerin askeri giicleri yok edici bir kapasiteye sahipse,
devletlerin bu yolla diger devletleri caydirma olasiligi daha yiiksektir. Eger
devletlerin askeri gii¢leri savunma i¢in daha avantajliysa devletler daha az saldirgan
bir tutum sergilemektedirler. Devletlerin askeri giigleri kendi aralarinda gorece
olarak esit bir durum yaratirsa, saldirgan devletler savasa gitmekten ¢ekinmektedirler

(Mearsheimer 1990, 13).
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Saldirgan realizmin 6nemli temsilcilerinden Eric Labs’e gore uluslararasi sistemin
anarsik yapis1 devletlerin giivenliklerini maksimize etmeye zorlamaktadir ve bir
devletin kendi giivenligini maksimize etmeSinin en iyi yolu kendi goérece giiciinii
arttirmasindan gegmektedir. Bu baglamda, devletler herhangi bir tehditle karsilasip
karsilagsmadiklarina bakmaksizin 6zellikle kendi gorece gli¢lerini arttirmak igin firsat

aramaktadirlar (Labs 1997, 4).

2.3.b.iii Neoklasik Realizm

Neoklasik realizm bir dis politika teorisi olarak yalnizca biiylik gii¢lerin dis ve
giivenlik politikalarin1 degil bolgesel giiglerin ya da gelismekte olan iilkelerin de dis
politikalarin1 aciklamaktadir. Teori, dis politikayr agiklarken hem i¢ hem dis
degiskenlerden faydalanmaktadir. Neoklasik realist teoriye gore uluslararasi
sistemdeki gii¢c gecisi ve devletlerin tehdit algilamalar1 devletlerin dis politikalarinin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Neoklasik realistler igin devletlerin dis
politikasin1 agiklamada gii¢ unsuru merkezde yer almaktadir. Buna ragmen
neorealistlerin aksine devletler yalnizca uluslararasi sistemdeki gii¢ gecisine ya da
degisimine cevap vermemektedir. Bu baglamda neoklasik realistlere gore devletlerin
materyal gii¢ kapasiteleri ile dis politika davranislarini birbirlerine baglayan
dogrudan bir iliski bulunmamaktadir (Lobell 2009, 43-44). Devletlerin tehdit
algilamalar1 dis politikalarinin  sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu
baglamda Lobell karmasik tehdit tanimlamasi modelini ortaya koymustur. Bu
tehditler kiiresel, bolgesel ve devlet i¢i kaynaklardan olusmaktadir. Ote yandan,
tehdit eden devletin ya da yiikselen bir devletin yalnizca giiciine degil bu devletleri

olusturan diger bilesenlere bakilmasi gerekmektedir (Lobell 2009, 73-74).
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Fareed Zakaria, devletlerin dis politikalarinin agiklanabilmesi igin i¢ politikay1,
ulusal kiiltiirtin ve bireysel Kkarar-alicilarin gozardi edilmemesi gerektigini ileri
siirmektedir. Buna ragmen uluslararas1 politikanin farkli diizeylerinin de etkisi
ayristirilmalidir. Devlet davranislarinin genel bir agiklamasi yapilirken i¢ politikanin
degiskenleri, uluslararasi politikanin degiskenleriyle karsilagtirilmamalidir. Bazi
durumlarda devlet davraniglarinin sekillenmesinde devlet i¢i faktorler, uluslararasi
faktorlerden daha onemli rol oynayabilmektedir. Zakaria’ya gore devletlerin dis
politika davraniglarinin agiklanmasinda sistemik teoriler faydaliyken, diger teoriler
ise bir ¢ok farkli olayr kolaylikla agiklayabilmektedir. I¢ politika, uluslararas
politikanin biiyiik teorilerinin agikladigi spesifik olaylari, trendleri ve politikalar
daha iyi aciklayabilmektedir. I¢ politika ise uluslararasi politikanin 6nemli bir

kismini olusturmaktadir (Zakaria 1992, 198).

Neoklasik realizme gore iyi bir dis politika teorisi uluslararasi sistemin ne tiirden
etkilerinin ulusal davraniglar1 etkiledigi sorusunu sormalidir. Ciinkii bir devletin
uluslararas: iligkilerde en genellenebilir 6zelligi uluslararas1 sistemdeki gorece
pozisyonudur. Dolayisiyla bir dig politika teorisi devletlerin uluslararas: sistemdeki
gbrece pozisyonlarinin devlet tercihlerine yansimasina bakmalidir. Ulke i¢i, ulusal,
biirokratik ve bireysel degiskenlere vurgu yapan bir dis politika teorisi devletin
tercihlerini sekillendiren uluslararasi gevreyi de yakindan etkilemektedir (Zakaria

1992, 197).

Dis politika alaninda, dis politika yiiriitiiciistinii (Foreign Policy Executive), devlet
baskani ve 6nemli bakanlar ve 6nemli devlet ¢alisanlar1 dig politika kararlarinin
alinmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Dis politika yiiriitiictisii uluslararas1 tehditler,

firsatlar ve devletin kapasiteleri hakkindaki bilgilere erisme konusunda onceliklere
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sahiptir. Dis politika ylriitiiclisii {iyeleri sosyal koalisyonlar ve belli siniflardan
yararlanamasina ragmen, onlarin tercihleri ve ¢ikarlar1 degisikilik gosterebilmektedir.
Dis politika yiiriitiiciisiiniin ¢ikarlar ve tercihleri, 6zellikle rasion d’etat baglaminda
degisiklik gosterebilmektedir. Bunun disinda toplum da belli bir yasay1 gegirmede
liderler {izerinde etki sahibi olabilmektedir ve sosyal kaynaklari dis politikanin
uygulanmasi konusunda mobilize edebilmektedir. Bunun sonucu olarak dis politika
yiriitiiclisii sik sik yasamacilarla, sosyal aktorlerle ve ¢ikar gruplariyla pazarlik
igcerisine girmektedir. Dolayisiyla dis politika yapim siirecinde devlet igerisinde bu
yapim siirecine veto edenler bulundugunda, hiikiimet politikalarina muhalefet yiiksek
derecede oldugunda ve devletin dis politika yapiminda sinirlt yetkileri oldugunda dis
politika yapim siireci uluslararasi sistemin degiskenlerinden ayrigsmaktadir.
Dolayisiyla devletler kendi iglerinde gruplarin farkliligi nedeniyle birbirlerinden

ayrismaktadirlar (Ripsman, Taliaferro ve Lobell 2009, 280-281).

Devlet igerisindeki politik degiskenler devletlerin neden diisman giiclere karsi
dengeleme stratejisinin basarisizlikla sonuclandigi ve neden farkli dengeleme
stratejilerini belirledigini ve dis politikanin zamanlamasini ve seklini agiklamaktadir.
Bunun disinda devletlerin dis ve giivenlik politikalarinin sekillenmesinde bazi faktor
onemli rol oynamaktadir. Birincisi uluslararas: sistemin tehditler, firsatlar ve ulusal
cikarlar baglaminda agikligidir. Ikincisi ise, devletlerin yapisal degisimlere cevap
verirken hangi yolun en iyi olacagmna dair bilgisi olmasidir (Ripsman, Taliaferro ve
Lobell 2009, 283). Bazi durumlarda uluslararasi sistem firsatlar ve kisitlamalar
baglaminda devletler i¢in yeterince acik olmamaktadir. Boyle durumlarda devletler
icin en uygun ulusal ¢ikar ve dis politika stratejilerinin hepsi birim diizeyde aktorler
tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla uluslararasi sistem devletlere yeterince agik

bilgi vermedigi zaman devletlerin dis politikasi, uluslararast yapinin
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degiskenlerinden ziyade en fazla devlet i¢i aktorler tarafindan sekillenmektedir. Ote
yandan, diger bazi durumlarda ise uluslararasi sistem devletlere ozellikle giic
dengesinin degisimi, tehditler ve firsatlar hakkinda acgik bilgi vermemektedir.
Dolayisiyla bu durumlarda sistem, devletlerin uluslararast sistemde olusan
kisitlamalara kars1 hangi politikalar1 uygulamasi gerektigi konusunda c¢ok az bilgi

vermektedir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell 2009, 283-287).

Benjamin Fordham ise devletlerin dis politikasini sekillendiren devlet i¢i ve
uluslararas1 baskilarin kolaylikla birbirlerinden ayrilamayacagini ileri siirmektedir.
Fordham’a gore, uluslararasi tehditlerin dogasi biiyiik 6l¢iide devleti yoneten devlet
i¢i koalisyon olusumlarinin ¢ikarlarindan 6nemli 6lgiide etkilenmektedir. Dolayisiyla
Fordham devletlerin dis politikalarim1 nasil belirledigini ve sekillendirdigini
anlatirken i¢ politika ve uluslararasi politik cevre arasindaki iliskiye vurgu
yapmaktadir. Bu nedenle devletin karar alicilar1 gibi yalnizca devlet i¢i politik
aktorlerin tercihleri devletlerin dis politikasin1 olusturmamaktadir. Bu tercihler
yalnizca politika olusturma silirecinin baglangic kismini olusturmaktadir. Dis
politikada en son karar alimi ise politik aktdrler ve politika yapim siirecini yoneten
kurumlar arasindaki pazarliga onemli Olglide bagli olmaktadir. Dolayisiyla karar

alicilarin tercihleri 6nemli olsa da bu durum siirecin tamamini yansitmamaktadir

(Fordham 2009, 251-252).

Fordham’mn dis politikayr agiklarken kullandigi, i¢ politika ve uluslararasi
politikanin arasindaki iliski modelinde, devlet tercihlerinde i¢ politika, uluslararasi
politikadan daha oOnemli ya da Onemsiz degildir. Dolayisiyla devletlerin i¢
politikalarindaki degiskenler hesaba katilmadan yalmizca uluslararasi politika

degiskenleriyle devletlerin dis politikalart agiklanamayacagi gibi i¢ politika
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degiskenlerini hesaba katmadan yalnizca uluslararasi politika degiskenleriyle de
devletlerin dis politikalar1 agiklanamamaktadir. Bu nedenle devletlerin ekonomik
cikarlar1 ve ideolojik taahiitleri de diger devletlerin dis ve i¢ politikalar1 tizerinde

etkisi olabilmektedir (Fordham 2009, 255-256).

Fordham, ayrica devletlerin dis politika tercihleri ve dis politika ¢iktilarinin ayni
anlama gelmedigini ileri stirmektedir. Devlet icerisindeki politik aktorlerin tercihleri
dis politika olusum siirecini etkilemektedir fakat bu siirecin tamamini
olusturmamaktadir. Devletlerin dis politika ¢iktilar: ise genellikle kurumlara, politik
aktorler arasidaki pazarliga ve diger degiskenlere bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Devletlerin dis politikalarim1 agiklarken kullanilan i¢ politika ve
uluslararasi politika iliski modeli uluslararas1 olaylarin i¢ politik aktorler arasinda da
farkliliklar yaratabilecegini vurgulamaktadir. Bu yaklasim ayrica dis ekonomik
politikalarin agiklanmasinda da etkilidir. Devlet i¢i aktorler ozellikle devletlerin
ekonomik faaliyetleri konusunda da farklilagmaktadir. Dolayisiyla i¢ politika ve
uluslararasi politika iliski modeli ekonomik ¢ikarlarin mi, ideolojinin mi yoksa diger
politik degiskenlerin mi dis politikayr en fazla sekillendirdigini ortaya koymaktadir

(Fordham 2009, 277-279).

Fordham’in uluslararas1 politika ve 1i¢ politika arasindaki iliski modeli,
uluslararasi politika ve dis politika teorisi arasinda baglant1 kurmaktadir. Fordham’a
gore devletlerin dis politika se¢cimlerinde bir ¢cok degisken oldugunu vurgulamaktadir
(Fordham 2009, 278-279). Devlet ig¢i koalisyonlarin ¢ikarlarinin haricinde
uluslararasi sistemdeki olaylara optimal bir cevap iiretilemeyeceginden, i¢ politika ve
uluslararas1 politika iliski modeli karar alicilara dogrudan normatif bir statii

saglamamaktadir. Karar alicilar kendi ¢ikarlarin1 temsil eden en iyi kararlari
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verebilmektedirler fakat bu kararlar evrensel bir yapiya sahip degillerdir (Fordham

2009, 257).

Neoklasik realizmin temsilcilerinden Norrin Ripsman ise devletlerin dis
politikalarinin sekillenmesinde devlet i¢i ¢ikar gruplarinin rollerini vurgulamaktadir.
Bu baglamda Ripsman, dis politika yapiminda hangi devlet ici aktorlerin en fazla
etkisi oldugu, hangi uluslararasi durumlarda en fazla etkiye sahip olduklari, hangi
devlet igi sartlarda bu gruplarin en fazla etkiye sahip oldugu, devlet i¢i gruplarin en
fazla hangi devlet tiplerinde etkili oldugu ve bu gruplarin kendi etkilerini hangi
oranda gosterebildigine odaklanmaktadir (Ripsman 2009, 170). Bu baglamda
kamuoyu, yasama, medya ve organize olmus c¢ikar gruplari her ne kadar
birbirlerinden ayrilsalar da, devlet i¢i politik aktorler teorisi baglaminda ortak
ozellikler tasimaktadirlar. Ote yandan, her ne kadar demokratik ve demokratik
olmayan devletler 6zellikle iliski kurduklar1 iilke i¢i politik aktorlerin 6zellikleri
baglaminda birbirlerinden bir ¢ok anlamda ayrilsalar da, her iki yapiya sahip devlet
de askeri, ekonomik ve hatta tiim kamuoyu gibi gruplari karar alma siirecine dahil
etmektedirler. Devlet i¢i gruplar ayrica devletin giivenligi ¢cercevesinde de karar alma

slirecine dahil olmaktadir (Ripsman 2009, 173-174).

Ote yandan devlet igerisinde is ve sanayi diinyasi, is¢i gruplart ve organize
ekonomik ¢ikar gruplar1 devletlerin savunma harcamalarini ve dis ekonomiye girisini
etkilemektedir. Ozellikle ordu gibi 6nemli iilke ici politik kurumlar sosyal yapimin
giiciinii ve Onceliklerini etkileyebilecek ulusal giivenlik kararlarinda 6nemli bir
etkiye sahiptir. Etnik gruplarin da devletlerin ulusal politikalarinin belirlenmesinde

onemli ¢ikarlart bulunmaktadir (Ripsman 2009, 179-182).
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Devlet i¢i aktorlerin ve ¢ikar gruplarmin 6zellikle devletler uluslarasi sistemden
diisiik tehdit sinyalleri aldiklari istikrarli zamanlarda dis politika ve ulusal giivenlik
kararlarinda etkili olmalar1 beklenmektedir. Yiiksek tehditli uluslararasi ortamda
Ozellikle devlete ve devletin hayatta kalma unsuruna dogrudan tehdit olan
durumlarda ulusal giivenlik yiiriitmesinin devlet i¢i aktorleri karar alma siirecinde
gozardi etme olasiligr yiiksektir (Ripsman 2009, 186). Bunun disinda devlet igi
aktorlerin Ozellikle devletin hiikiimet yapist kirilgan oldugunda politika yapim
siirecine katilma oranlar1 daha fazladir. Hiikiimetin zayif yapisinin yani sira ulusal
birlik ve dis politika yliriitmesinin kesinliginin derecesi de, devlet ici aktorlerin
politika yapim siirecine girmelerini &nemli 6lgiide etkilemektedir. Ornegin, dis
politika yiiriitiiciisti ulusal giivenlik politikalarindaki giindemlerinde kararliysa ya da
ulusal bir konsensus saglanirsa iilke i¢i aktorlerin bu siiregteki rolii az olmaktadir.
Ulke ici politik aktorler dzellikle politik cevrenin belirsiz ve karmasik yapisi oldugu
zaman dis politikanin yapim siirecinde ve sekillenmesinde daha fazla etkili

olmaktadir (Ripsman 2009, 187-189).

Ulke ici aktodrlerin dzellikle dis politika yiiriitiiciisiiniin zayif oldugu devletlerde
dis politikanin sekillenmesinde daha fazla rolii olmas1 beklenmektedir. Diger biitiin
sartlar esit oldugunda, dis politika ylriitiiclisiiniin otonom yapisi1 ne kadar giiglii
olursa devlet i¢i aktorlerin dis politika yapim siirecine katilmasi o kadar az
olmaktadir. Boyle bir durum dis politikanin agiklanmasinda anahtar bir degisken
oldugundan dolay1 devletlerin 6zellikle demokratik ya da demokratik olmamasi
onemli rol oynamaktadir. Ozellikle ulusal giivenlik stratejisinin belirlendigi alanlarda
demokratik ve demokratik olmayan devletlerin dis politikadaki otonom yapisi
degisiklik gostermektedir. Yapisal otonominin, devlet ici gruplart ne Olgiide

etkiledigini géormek ise kolaydir. Boyle durumlarda demokratik yiiriitme, yasamadan
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bagimsiz oldugunda bireysel parlamenter tiyelerin ve yasama komisyonunun etkisi
azalmaktadir. Dahast bu durum kamuoyunun da etkisini azaltmaktadir. Cikar
gruplarinin da yasamayla iliskisi ylriitmeyle kiyaslandiginda daha erisebilir
oldugundan dis politikada etkisi azalmaktadir (Ripsman 2009, 188-190). Dolayisiyla
neoklasik realizm tilke ici aktorlerin devletlerin uluslararas: sistemdeki tehditleri ve
firsatlar1 nasil yorumladig: iizerinde ve bunlara nasil cevap verdigi lizerinde 6nemli
bir etkisi oldugunu kabul etmektedir. Buna ragmen genel olarak iilke i¢i aktorlerin
etkisi Ozellikle uluslararas1 tehdidin etkisi diisiik oldugunda, liderlerin iktidardaki

pozisyonlar1 gii¢siiz oldugunda ve ulusal giivenlik yiiriitmesinin yapisal otonomisi

diisiik oldugunda etkili olmaktadir (Ripsman 2009, 191).

2.4. Cahismanin Teorik Cercevesi

Bu calismada devletlerin dis politika davraniglar1 agiklanirken sistemik bir
degisken olan tehdit unsuru ve lilke i¢i faktor olarak dis politika yiiriitiiciileri ele
alnacaktir. Literatiirde neorealist teori devlet davramiglarini agiklarken sistemik
degiskenler ve tehdit unsurunu 6n plana ¢ikarirken, neoklasik realist teori bir dis
politika teorisi olarak devlet davraniglarini uluslararas: sistemin degiskenlerinin yani
sira lilke ici degiskenlerin de sekillendirdigini vurgulamaktadir. Buradan yola ¢ikarak
bu ¢alismada temel olarak devletlerin dis politika davranislar1 agiklanirken tehdit
unsuru ve iilke i¢i degiskenlerden birisi olan dis politika yiiriitiiciileri birlikte ele
alimacaktir. Bu cergevede devletlerin dis politika davraniglarinin sekillenmesinde
diger devletlerden algiladig1 tehdit algilamalar1 ve iilke igerisindeki dis politika
yiiritiiclilerinin pozisyonlarinin énemli yer tuttugu iddia edilecektir. Dolayisiyla dis
politika yapim siirecinde iilke icerisinde dis politika yiiriitiiciileri devletlerin dis

politikalarini sekillendirirken sistemik etkileri benzer ya da farkli sekillerde algilayip
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bunun sonucuna gore dis politika karar1 almaktadirlar. Buradan yola ¢ikarak sistemik
etkilere kars1 dis politika yiiriitiiciilerinin pozisyonlar1 biitiinlesik ya da boliinmiis
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dis politika yiiriitiiciilerinin pozisyonlar1 biitiinlesik
oldugunda devletlerin sistemik etkilere kars1 belirli bir dis politika karar1 almasi
kolaylasirken, kararlar1 boliinmiis yapiya sahip dis politika yiiriitiiciilerine sahip bir
devletin belirli bir dis politika davranisi belirlemesi zorlagsmaktadir. Bu g¢alismada
tehdit algilayan devlet icerisindeki dis politika yiiriitiiciilerinin tehdit algilamasinin
uyumlu olmasi ya da dis politika yiiritiiciilerinin organlarinin diger devletin
davraniglarini tehdit olarak algilamasi tehdit unsuru olusturan devlete karsi belirli bir

dis politika davranis1 benimsenmesini kolaylastirdig1 vurgulanacaktir.

Sekil 2.1. Teorik Cerceve

4 l

Bagimsiz Degisken —— Ara Degisken ——» Bagimh Degisken

Tehdit Biitiinlesik Dus Politika
Dus Politika Davranist
Yariitiiciisii
-Toplam Giig
-Cografi yakinlik Bagkan ve Kongre’ nin -Askeri harcamalarin artmast
-Saldirgan kapasiteler benzesen pozisyonlari - Miittefiklere yardim
-Saldirgan Niyetler -Askeri varligin artmasi
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BOLUM II1I

SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE CiN’IN DIS

POLITIKASININ DONUSUMU VE ABD

Calismanin bu bolimiinde Cin’in Soguk Savas sonrast donemden Obama
donemine kadar uluslararasi sistemdeki konumu, dis politika yaklasimi ve diinya
politikasindaki artan etkisi sonucu ABD’nin Cin’e kars1 yaklasimi ele alinacaktir. Bu
boliimde Cin’in Soguk Savas sonrasi donemde dig politikasinin incelenmesi Cin’in
2008 sonrast donemdeki dis politika yaklagiminin anlagilmasi agisindan 6nemlidir.
Dolayisiyla bu bolimde Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte Cin’in
uluslararas1 politikaya nasil daha fazla dahil oldugu ve bunun sonucu olarak dis
politikasin1 ekonomik ve siyasi anlamda nasil sekillendirdigi ve buna cevap olarak
1990°’lh ve 2000°’li yillarin baginda ABD’deki hiikiimetlerin Cin’in dis politika

davraniglarina nasil cevap verdigi incelenecektir.

3.1. Soguk Savas Sonras1 Donemde Cin Dis Politikasi

Cin ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve komunist ekonomik sistemin
yikilmasiyla birlikte 1990’larin basindan itibaren dis politikasini belli karakteristik
ozelliklere gore belirlemeye baslamistir. Cin tarafindan belirlenen bu karakteristik
ozelliklere gore, Cin uluslararasi gelismeleri sakince izlemeli ve analiz etmeli, kendi
pozisyonunu korumali, degisimlerle giivenilir bir sekilde basa ¢ikmali, kendi
kapasitesini gizlemeli, asla lider olmamal1 ve gelismelere katkida bulunmalidir. Cinli
liderlere gore, Cin uluslararast sistemde Sovyetler Birligi sonucu bosluk olusan

sosyalist blokun lideri olmamalidir. Ugiincii diinya iilkelerinin lideri olmamali, bat1
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giicleriyle karsi karsiya gelmekten kaginmali, diger {ilkelerin i¢ islerine karisarak

diisman yaratmamali ve somut olaylardan kendisi ayristirmalidir (Zhao 1997, 115).

Soguk Savag sonrast donemde uluslararasi politikanin yapisinin yeniden
sekillenmesiyle birlikte Cin’in dis politikasinda ozellikle ti¢ kavram On plana
cikmigtir. Bunlar modernizasyon, milliyetcilik ve bdlgesellik olgularidir.
Modernizasyon baglaminda, Cin 0Ozellikle 1980’lerden itibaren ekonomik
gelismesine odaklanmistir. Bu donemden itibaren modernizasyon unsuru Cin’in
gerek i¢ politika gerekse dis politikasindaki sorunlarin ¢oziimiine doniik temel
parametrelerden birisi olarak ortaya c¢ikmustir. Modernizasyonun yani sira iKinci
olarak milliyet¢ilik unsuru Cin’in dis politikasinda en Onemli gii¢lerden birisi
olmustur. Ozellikle Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, milliyetci diisiinceler
Cin’in dis politikasin1  sekillendiren en O6nemli unsurlardan birisi olmustur.
Bolgeselcilik unsuru ise Cin’in kiiresel arzularinin yaninda, Asya-Pasifik bolgesinde
askeri, politik ve ekonomik faaliyetlerine odaklanan bir bolgesel giic olmasini

sngormektedir (Zhao 1997, 114).

Soguk Savas sonras1 donemde uluslararasi sistemin yapisinin degismesi Cin’in dis
politikasinda da kaginilmaz degisimler getirmis olmasina ragmen, keskin bir degisim
de goriilmemistir. Bu donemden itibaren Cin’in dis politikasindaki temel konular
devamliligini siirdiirmiistiir. Bu baglamda Cin’in ekonomik kapasitesinin gelisimine
odaklanmasi stirmiistiir. Cin kendi egemenliginin korunmasi baglaminda askeri
giiciinii de arttirmaya devam etmistir. Cin, Giiney Cin Denizi’'ndeki agresif dis
politika davraniglarin1  slirdiirmiistiir ve bu donemden itibaren uluslararasi
politikadaki emperyal ve hegemonya Kkarsit1 yapiyr reddeden davranislari

benimsemistir (Zhao 1997, 134-135).
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Soguk Savas sonrasi donemde liberal karsilikli bagimlilik ve neoliberal
kurumsalc1 yaklasim Cin tarafindan da kabul gormiistiir. Bu donemden itibaren Cin
dis politikasinda c¢ok tarafli iliskileri benimserken bdlgesel ve uluslararasi
orgiitlerdeki tyeligini arttirmaya yonelik stratejiler de benimsemistir. Bunlarin
disinda Cin diger iilkelerle ikili iligkilerini de giliglendirmeye devam etmistir (Zhao
1997, 136). Soguk Savas sonrasi donemde Cin askeri meselelerde ise bolgesel
giivenlik orgiitleri olusturmaya ciddi bir sekilde yaklagsmamistir ve diger iilkelerle
askeri olarak miittefiklik iliskisi kurmaya stipheli bir sekilde yaklagsmistir. Cin’in bu
donemde diger uluslararasi aktorlerle iliskileri de daha iyiye gitmeye baglamustir.
Ozellikle Cin’in ABD’yle iliskileri 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 dénemde diizelmeye
baglamigtir. Cin ayrica komsulariyla iligkilerini de gelistirmeye Ozen gostermistir.
Cin’in Birlesmis Milletler’deki rolii ve diger devlet dis1 aktorlerle iliskileri de bu

doénemden itibaren gelismeye baslamistir (Zhao 1997, 136-137).

1990’1 yillarin basinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Cin’in en
biiylik komunist {ilke olarak ortaya ¢ikmasi Cin’in dig politikasinin bu dénemden
itibaren yeni olusan uluslararasi diizene uyum saglama ve i¢ politikada komunist
rejimi koruma motivasyonunun belirlemesine de neden olmustur. Cin’in yeni
diizende dagilmis olan Sovyetler Birligi’nin yerine gegmek istememesi, ilerleyen
donemlerde diger iilkelerde Cin’in nasil bir dis politika izleyecegine dair belirsizlik
yaratmistir. Cin’in askeri baglamda da dis politikast 6nemli Olgiide degisim
gostermistir. Cin hizli bir sekilde gelisimini siirdiirmek i¢in, ekonomik kalkinmasinin
yani sira askeri biiylimesine de 6nem vermeye baslamistir. Bu donemde o6zellikle
1990’1 yillarda patlak veren Korfez Savasit Cin’in askeri politikalarinda énemli bir
doniim noktas1 olmustur. ABD’nin bu savasta yiiksek teknolojili silahlara bagvurmasi

Cin’in de bu tiirden silahlara odaklanmasina neden olmustur (Zhao 1997, 154).
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Cin’in askeri giiciini ve araglarin1 gelistirmeye baglamast ve askeri
harcamalarinin ve modernizasyonunun 6nemli 6l¢iide ilerleme kaydetmesiyle, Bati
ilkelerinin goziinde giderek daha 6nemli bir hale gelmistir. Cin 1990’lardan itibaren
uzun menzilli fiizeler gelistirmeye baslamis ve 1992 yilinda niikleer denemelerde
bulunmustur. Bunun disinda bu donemden itibaren Cin, diger iilkelere silah saglayici
devlet haline doniigmiistir. Cin, Irak ve Liibnan’a niikleer kapasitelerini
gelistirebilmeleri i¢cin materyaller saglamaya baslamistir. Irak ve Liibnan disinda
Cezayir’e de niikleer silah arastirmasi ve iiretiminde yardim saglamistir. ABD’ye
gbore ayrica Cin, Iran’a da niikleer silahlarim1 gelistirebilmesi igin yardimda
bulunmustur (Huntington 1993, 47). Dolayisiyla 1990’1arin baginda Soguk Savas’in
sona ermesiyle birlikte Ozellikle insan haklari, ticaret ve silahlarin yayilmasini
engelleme gibi konularda Cin uluslararasi politikadaki roliinii yeniden tanimlamaya

baslamistir (Huntington 1993, 34).

2l.yy’m baglarindan itibaren Cin’in ulusal savunmasi {izerine yayimlanan
raporlarda her ne kadar uluslararasi sistemin yapisinin istikrarli bir konumda oldugu
vurgulansa da devletler arasinda giivensizlik, belirsizlik ve istikrarsizlik durumlarinin
da artmaya basladig1 vurgulanmaya baslamustir. Ozellikle bu dénemden itibaren ve 11
Eyliil saldinlarmin gergeklesmesiyle birlikte ABD’nin tek tarafli politikas1 ve Asya-
Pasifik bolgesinde varligini arttirmasi, Cin i¢in en 6nemli meydan okumalardan birisi
durumuna doniigmiistiir. 2004 yilinda Cin tarafindan yayimlanan “Defence White
Paper’da ABD’nin bolgedeki varliginin giiglendirilecegi, bolgeye fiize savunma
sistemlerinin yerlestirilecegi ve askeri miittefiklerinin sayisinin arttirilacagindan s6z
edilmistir. Bu donemden itibaren Cin’li politik analistler, ABD’nin askeri yapisinin
Soguk Savas mentalitesiyle hareket ettiginden s6z etmis ve Cin’i gevreleme yoOniinde

politika belirledigini vurgulamistir (Bhattacharya 2006, 184).
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21.yy’mn baslamasiyla birlikte Cinli politik analistler ABD ordusunun Cin
tehdidine wvurgu yaparak, Asya-Pasifik bolgesinde Cin’in ¢ikarlarina zarar
verebilecek askeri taktikler {izerinde durdugunu belirtmistir. Ote yandan 2005 yilinda
ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld Singapur’da yaptigr konusmasinda Cin’in
askeri tehdidi iizerinde dururken ABD Disisleri Bakan1 Condoleezza Rice Cin ile
iliskilerde Japonya’nin ABD i¢in 6nemine vurgu yapmistir. Ayni yil igerisinde
Cin’in askeri stratejileri lizerine yayimlanan Pentagon raporunda ise, onceki
raporlardan farkli olarak Cin’in askeri olarak giiclenmesinin yalnizca gii¢ dengesi
tizerinde etkisi degil tiim bolge lizerindeki etkisi lizerinde durulmustur. Dolayisiyla
her ne kadar 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD ve Cin arasindaki igbirligi artmis
olsa da, iki lilke arasinda ortaya cikan siiphe da etkisini arttirmaya baslamistir

(Bhattacharya 2006, 184).

Bolgesel diizeyde bakildiginda, 6zellikle 2004 yilindan itibaren Cin’in bolge
iilkeriyle iligkileri de yeniden sekillenmeye baslamistir. Bu baglamda en 6nemli
gelisme ABD’nin bolgedeki 6nemli miittefiklerinden birisi olan Japonya ile
baslamistir. 2004 yilinda yayimlanan ‘Defence White Paper’ Japonya’nin askeri ve
giivenlik politikalarin1 yeniden sekillendirdigi ve gelecek i¢in savunma sistemlerini
gliclendirdigini vurgulamistir. Bunun disinda raporda Japonya’nin bolgedeki askeri
faaliyetlerini de arttirdigi iddia edilmistir. Cin’in 6zellikle bolgesel sularda ve bazi
adalardaki egemenlik iddialar1 ve Cin’in Tayvan lizerindeki diplomatik ve askeri
baskis1 Japonya’nin da Cin hakkindaki endiselerini arttirmistir. Bunun sonucu olarak
2005 yilinda ABD ve Japonya tarafindan yayimlanan ortak bildiride 6zellikle Tayvan
meselesi ABD ve Japonya arasinda ortak bir endise kaynagi olarak kabul edilmis ve

bu durum da taraflar arasindaki gerginligi tirmandirmistir (Bhattacharya 2006, 185).
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2000’11 yillarin basindan itibaren Cin’in dis politikasin1 sekillendiren diger bir
onemli mesele ise ABD ve Hindistan arasindaki isbirligi olmustur. ABD’nin bu
donemde Hindistan’1 yiikselen bir biiyiik giic olarak tanimlamasiyla, Cin kendi
etrafindaki glivenlik ortaminin daha karmasik bir yapiya kavustugunu gérmiistiir. Bu
donemde Cin’de yayimlanan makaleler ABD ve Hindistan arasinda olusturulan
miittefiklik iliskisinde Cin’i en onemli etken olarak tanimlamis ve miitefikliklik
iliskilerinin olusturulmasinda en onemli nedenin Cin’e karst dengeleme stratejisi
oldugu vurgulanmistir. Bu donemden itibaren, ABD’deki yeni-muhafazakar yénetim

Cin’i uzun siireli bir tehdit olarak algilamaya baslamistir (Bhattacharya 2006, 185).

Diger taraftan bu dénemden itibaren ayrica Cin’in 13 komsusuyla iligkilerinde
siir sorunlart giindeme gelmeye baslamistir. Cin 6zellikle Giiney Kore, Kuzey Kore
ve Japonya ile kita sahanlhigi konusunda sorunlar yasamaya baslamustir. Ote yandan
Cin, Tayvan ve Vietnam, Malezya ve Filipinlerin de belli boliimiiniin dahil oldugu
adalar iizerinde egemenlik iddialarinda bulunmaya baslamistir. Cin’in  dis
politikasinin bu donemden itibaren sekillenmesinde ayrica kendi ekonomik
gelisimini siirdiirmesi ve ilke icerisindeki istikrar problemi de 6nemli bir rol
oynamustir. Cin’in hizli ekonomik gelismesine ragmen hala iilke igerisinde ulusal
zenginlik, yasam standardi, egitim, bilim ve teknoloji konularinda gozle goriiliir
problemlerle basa ¢ikmaya baglamistir. Bunun disinda Cin’de yolsuzluk ve issizlik
problemleri de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Soguk Savas sonrasi donemde Cin ayrica
geleneksel olmayan tehditlerle de karsi karsiya kalmaya baglamistir. Geleneksel ve
geleneksel olmayan giivenlik meseleleri daha karmasik bir hale gelerek artan bir
sekilde tehdit olusturmaya baslamistir. Bu baglamda Cin’in dig politikasim

sekillendiren dort farkli geleneksel olmayan tehdit ortaya ¢ikmistir. Bunlar, bilgi
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giivenligi, enerji gilivenligi, finans glivenligi ve cevre giivenligi konular1 olmustur

(Bhattacharya 2006, 187-188).

21.yy’dan itibaren Cin’in dis politikasinda meydana gelen farkli meydan
okumalara ragmen, Cin belirli bir dis politika giindemi belirlemistir. Modernizasyon,
egemenlik, giivenlik ve biiylik gii¢ statlisii Cin’in dis politikasim1 sekillendiren en
onemli unsurlar olarak ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar bu unsurlar tek basina ele
alindiginda yalnizca Cin’e ait goriinmese de, bu unsurlar1 Cin’in dis politikasinda
farkli kilan Cin’in kendine 6zgii tarihsel tecriibelerinin bulunmasi, iilke icerisindeki
komunist gelenek ve Cin’in kendine has modern meydan okumalarla kars1 karsiya

kalmasi olmustur (Bhattacharya 2006, 189).

Sonug olarak, Cin Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi politikada 6nemli
bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmis ve 6zellikle gelisen ekonomisiyle ve diinya politikasinda
siyasi olarak aktif rol almasiyla birlikte uluslararasi sistemde kiiresel ve bolgesel
olarak dnemli bir aktdr olmustur. Soguk Savas sonras1 donemde Cin 6zellikle siyaset
ve ekonomi alanlarinda modernizasyonunu arttirmig ve bu dénemden itibaren kendi
ulusal giivenliginin korunmasi1 meselesini dig politika Oncelikleri arasina
yerlestirmistir. Cin’in 6zellikle kendi i¢ yapisinda gergeklestirdigi modernizasyon ve
giivenligine 6nem vermesi Ozellikle Asya-Pasifik bolgesinde bir gii¢ olarak ortaya

¢ikmasina ve bolge lizerinde daha aktif bir politika izlemesine olanak saglamistir.

3.2. Soguk Savas Sonras1 ABD’nin Cin’e Yaklasim

Amerikan dis politikasinda Cin’in yiikselisinin nasil ele alindigina bakildiginda
ise bu durum oOzellikle 1990’11 yillarin basindan itibaren {ilkenin dis politika

giindemleri arasina girmeye baslamistir. Bu donemden itibaren ABD’nin yiikselen
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Cin’e nasil cevap vermesi gerektigi konusunda temel olarak iki alternatif dis politika
stratejisi on plana ¢ikmustir. Bunlar angajman ve ¢evreleme politikalar1 olmustur.
Cin’in o6zellikle 1990’11 yillarda belirledigi dis politika stratejisi, ABD ve Cin
arasinda ortaya c¢ikmaya baslayan ekonomik bagimliligin kesin bir baris
getirmeyecegini ortaya koymustur. Cin’in 1996 yilinda Tayvan ile olan krizdeki sert
tutumu dis politikasinda nasil sert davranabilecegi ihtimalini ortaya cikartmustir.
Yine de Ozellikle uluslararasi ticaret ve yatirimlar baglaminda Cin’in dis politika
stratejisi Asya’da kendi stratejik ¢ikarlarinin korunmasi agisindan sekillenmektedir.
Asya-Pasifik bolgesinin ticari ve ekonomik konumu ABD’nin ¢ikarlar1 i¢in de
o6nemli yer tutmasindan dolayi, ABD bolge politikasini sekillendirirken Cin’i de

onemli bir aktor olarak tanimlamaya baglamistir. (Huntington 1993, 14).

1990’11 yillarin basindan itibaren ABD’nin Cin’e kars1 yaklasimini sekillendiren
bazi dnemli meseleler ortaya ¢ikmistir. Bu noktada ABD’nin Cin’e kars1 yaklagimi
ozellikle Cin’in insan haklar1 konusunda yasadig: sorunlarla, Cin’in Tayvan’in siyasi
pozisyonuna karsi askeri yollara bagvurmasi ve Cin’in istikrarsiz rejimlere silah
saglama meselelerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yeniden sekillenmeye baslamigtir.
Cin’in 1995-96 yillarinda Tayvan Bogazi iizerinde fiize tatbikatlar1 gergeklestirmesi,
1997-98 yillarinda casusluk faaliyetleri ve ABD’nin gizli bilgilerini sizdirmasi gibi
provakatif eylemlerde bulunmasi ve ayrica ABD ve Cin’in Giiney Cin Denizi
tizerindeki belli olaylarda dogrudan karsi karsiya gelmesi de Cin’in ABD’nin dis
politikasinda oOncelikli konular arasina yerlesmesine neden olmustur (Dumbaugh

2008, 1).

2000’11 yillardan itibaren ABD’nin Cin’e karst politikasi yeniden sekillenmeye

baslamistir. Bush hiikiimetinin basa geg¢mesiyle birlikte Cin’e kars1 daha sert bir
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tutum benimsenmeye baslanmis ve ABD’de Cin stratejik rakip olarak taninmistir. Bu
donemde Bush hiikiimeti ABD’nin Asya politikasin1 genisletecegini ilan etmis ve
ABD’nin bolgedeki miittefikleriyle iliskilerini gelistirilecegi vurgulamistir. ABD’de
yeni-muhafazakar hiikiimetin Cin’e karsi sert bir tutum benimsemesine ragmen, 2001
yilinda gerceklesen teror saldirilar1 sonrast ABD hiikiimeti kiiresel terérizme karsi
ABD ve Cin arasindaki igbirligi vurgusunu 6n plana ¢ikarmistir. ABD bu donemde
BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyesi olan Cin’den destek alma arayisinda
bulunmustur. Bu gelismelere ragmen Bush hiikiimeti yine de ABD’nin Cin’le
gerceklestirebilecegi isbirliginin kisitli olacagini belirtmis ve ilerleyen donemlerde
de Cin’e kars1 6zellikle de onceki yonetimlerle karsilagtirildiginda daha sert bir

tutumla yaklasmaya devam etmistir (Dumbaugh 2008, 1-2).

Dolayisiyla ABD’de Bush yonetimi boyunca Cin’le iligkilerin tamamen sorunsuz
ya da istikrarli oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. 2005 yilinda ABD Dasisleri
Bakanligi, ABD’nin Cin’le isbirligi yapma konusunda istekli oldugunu vurgulamig
ve Cin’i kiiresel sistemde belli sorumluluklara sahip tilke olarak tanimlamigstir. Buna
ragmen bu donemde ABD’de bazi karar alicilar Cin’e kars1 daha sert bir tutumla
yaklagmislardir. Ozellikle Bush y&netiminin ikinci déneminden itibaren Cin’in hizli
ekonomik gelisimine ve uluslararasi sistemde daha aktif bir diplomasiyle hareket
etmesine daha temkinli yaklagilmaya baglanmistir. Bu nedenle Cin’in diinya
politikasinda ekonomik ve politik etkisinin énemli 6lgiide artmasi, ABD’nin kendi
c¢ikarlar i¢in problem olarak goriilmeye baslanmistir. Cin’in bu donemde 6zellikle
baz1 lilkelerle ticaret anlasmasini genisletmesi, bilimsel ve teknolojik isbirligini
arttirmas1 ve bazi ABD miittefiki tilkeleriyle iki tarafli giivenlik anlagmalar
imzalamas1 ABD tarafindan tehdit olarak algilanmaya baslamistir (Dumbaugh 2008,

2-3).
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Bush yonetimi boyunca ayrica iilke icerisinde de Cin’e kars1 yaklagim yeniden
sekillenmeye baslamistir. Pentagon ve Kongre Cin meselesini ABD’nin dis
politikasinda 6n plana ¢ikarmaya baslamistir. Dénemin ABD Savunma Bakani
Donald Rumsfeld 2005 yilinda Singapur’daki bir konferansta ABD’nin Cin’in artan
askeri harcamalarin1 sorguladigini vurgulamis ve yine aymi yil igerisinde ABD
Savunma Bakanligi’nin yayimladig1 raporlara gore Cin’in kendi yayimladig1 askeri
harcamalarin ve savunma biit¢esinin tam olarak dogru olmamasindan endise
duyuldugu belirtilmistir. Ote yandan ABD’de Cin’le olan karsilikli ekonomik ve
ticari meseleler de endise kaynagi olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu donemde,
ABD’deki yetkililer ve baz1 Kongre iiyeleri Cin’in kur degerlendirme {izerine devam
eden kisitlamalarini elestirmistir.  Ekonomi disinda, ABD’nin Cin’e karsi
yaklagiminda insan haklar1 meselesi 6n plana ¢ikmistir. 2005 yilinda ABD Dasisleri
Bakanligi’nin insan haklar1 meselesi iizerine yayimladig1 raporda Cin’i bu konuda
sorunlu bir iilke olarak tanimlamistir. Cin bu donemde ayrica bagimsiz bolgesel
orgiitlere olan bakis agisini olumsuz olarak devam ettirmis ve bu durum ABD

tarafindan 6nemli 6lgtide tepki gérmiistiir (Dumbaugh 2008, 3-4).

2008 yilinda ABD’de Obama yonetiminin basa gelmesiyle birlikte ABD’nin dis
politikasinin yapisinda ve onceliklerinde bir takim degisiklikler meydana gelmistir.
Bu donemden itibaren ABD’nin dis politikasinda Irak ve Afganistan savaslarinin
Onemi azalmaya baslamistir. Bunun sonucu olarak Cin’in politik, ekonomik ve askeri
bir yiikselen bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasinin yani sira biiyiik bir ekonomiye sahip
olmas1 Obama doneminde Cin’in ABD’nin dis politika oncelikleri arasina girmesine
neden olmustur. Obama yonetimi 6zellikle stratejik askeri ve ekonomik alanlarda

Asya-Pasifik bolgesine odaklanmaya baglamistir. ABD bu donemden itibaren
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bolgeyi kendi cikarlar1 ve Oncelikleri cercevesinde degerlendirmeye baslamistir

(Clinton 2011).

Sonug olarak Soguk Savas sonrast donemde Cin’in ekonomik, politik ve askeri
anlamda hizli bir biiylime gostermesi, ABD’nin dis politika Oncelikleri arasina
yerlesmistir. Cin’in hizli gelisme oranlar1 yakalamasi sonucu bolgesel ve kiiresel
olarak aktif bir rol almaya baslamasi ABD’nin Asya-Pasifik bolgesinde Cin 6zelinde
bir dis politika belirlemesine neden olmustur. Her ne kadar 2000’11 yillarin baslarinda
gerceklesen 11 Eyliil Saldirilar sonucu Irak ve Afganistan meseleleri ABD nin asil dis
politika giindemi olarak yer alsa da Bush yonetimi Cin’in artan etkisi sonucu bdlgeye
odaklanmaya baglamistir. Obama doneminden itibaren ise Cin’in ekonomik ve askeri
olarak hizli biiylime oranlar1 yakalamasi ve daha aktif bir dis politika takip etmesi

ABD’nin 6zellikle Asya-Pasifik bolgesine daha fazla odaklanmasina neden olmustur.
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BOLUM IV

VAKA I: CIN’IN ASKERi HARCAMALARI VE

MODERNIZASYONU

4.1. Giris

Calismanin bu bélimiinde Cin’in 2008 yili sonrast askeri harcamalar1 ve
modernizasyonu incelenecektir. Cin’in son yillardaki hizli ekonomik gelisimi, bityiik
bir askeri modernizasyon programina finans saglamasinda ve hava, kara, fiize ve
niikleer kapasitelerin de dahil oldugu konvansyonel ve asimetrik muharip
kapasitesinin onemli dlgiide gelistirmesi 6onemli bir katki yapmistir. Farkli kurumlar
tarafindan Cin’in savunma harcamalar1 iizerine yapilan tahminler ciddi olgiide
degiskilik gosterse de Cin giiniimiizde Asya bolgesinin askeri harcama oranlarini
domine etmektedir ve Cin’in askeri harcamalari ve savunma biit¢esinde yillar
bazinda artig goriilmektedir. Dolayisiyla Cin bolgedeki en bliyiik askeri giic olma
yolunda ilerlemektedir. Cin’in askeri harcamalarinin en temel motivasyon kaynagi
ise Ozellikle ABD ve diger Asya iilkelerinden gelebilecek olasi tehditten

kaynaklanmaktadir (Cordesman 2016, 3).

Cin’in son donemlerde askeri harcamalarini ve modernizasyonunu arttirmast
ABD’de Obama yonetimi ve Kongre tarafindan tehdit olarak algilanmis ve bunun
sonucu olarak ABD Asya-Pasifik bolgesinde Cin’e karsi realist dis politika davranigi
belirlemistir. Calismanin bu boliimiinde incelenecek olan vaka gergevesinde Cin’in
son donemlerde askeri harcamalarini ve modernizasyonunu arttirmasit ve Asya-
Pasifik’te aktif bir dis politika takip etmesi ABD ve miittefikleri tarafindan

cikarlarina tehdit olarak algilandigi iddia edilecektir. Cin’in askeri modernizasyon ve
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harcamalarini arttirmasinin yani sira savunma biitcesinde de yillar bazinda artig
goriilmesi ABD yonetiminin iilkenin dis politikasini yeniden sekillendirmesine neden
olmustur. Calismanin bu boliimiinde ABD’nin Cin’in askeri harcamalarin1 ve
modernizasyonunu arttirmasmni tehdit olarak algilamasi Stephen Walt’in tehdit
tanimlamasi lizerinden Olgtilecektir. Cin’den algiladigr tehdit sonucu ise ABD Asya-

Pasifik’teki askeri varligi ve konuslandirmasini arttirmistir.

Calismanin bagimli degiskeni olan dis politika davranisi gergevesinde ise
ABD’nin Cin’den algiladigi tehdit sonucunda dis politika davranisini yeniden
sekillendirdigi ve Cin’e Asya-Pasifik bolgesinde realist dis politika davraniglariyla
cevap verdigi vurgulanacaktir. Dolayisiyla calismanin bu boliimiinde ABD’nin
Cin’in askeri harcamalar1 ve modernizasyonuna cevap olarak bolgedeki
miittefikleriyle iliskilerini gelistirdigi ve onlara askeri ve ekonomik destek sagladig:
vurgulanacaktir. Bunun disinda ABD’nin bdlgedeki askeri varligim1 ve etkisini de

arttirarak Cin’e karsi ¢evreleme politikasina basvurduguna deginilecektir.

Calismada iddia edilen ikinci hipotez iilke icerisindeki dis politika yiiriitiicilerinin
pozisyonlart uyumlu oldugunda sistemik etkilere karst belirli bir dis politika
davraniginin  belirlenmesinin kolaylastigidir. Dolayisiyla ¢alismada ara degisken
olarak biitlinlesik dis politika yliriitiiclisii ele almacaktir. Bu bdliimde incelenecek
olan vaka sonucunda ABD’de Cin’in askeri harcamalar1 ve modernizasyonunu
arttirmasinin Obama yonetimi ve Kongre tarafindan tehdit olarak algilanip Cin’e
kars1 realist dis politika davranisina basvuruldugu iddia edilecektir. Dolayisiyla iilke
icerisinde dis politika alaninda her iki organin Cin’in askeri harcamalar1 ve
modernizasyonunu tehdit olarak algilamasi Cin’e karsi belirli bir dis politika

davranigi belirlenmesini miimkiin kilmistir.
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Bu calismada ayrica siire¢ takibi yontemine basvurulmaktadir. Bu boliimde stireg
takibi yontemi araciligiyla Cin’in yillar bazinda artan askeri harcamalar1 ve
modernizasyonu ve bunun sonucu olarak ABD’nin Cin’e kars1 nasil bir dis politika
davranigiyla yaklastigr belirli bir nedensellik mekanizmasi igerisinde incelenecektir.
Bu cercevede ilk olarak 2008 sonrast donemde Cin’in askeri harcamalar1 ve
modernizasyonu incelenecektir. Daha sonra ABD’nin, Cin’in yillar igerisinde
asamal1 olarak artan savunma biitgesini, askeri harcamalarini ve modernizasyonunu
tehdit olarak algiladig1 vurgulanacaktir. ABD’nin bu durumu tehdit olarak algilamasi
sonucunda ise Cin’e karst dis politikasini yeniden sekillendirdigi ve realist bir dis

politika davranisi olarak ¢evreleme politikasina bagvurduguna deginilecektir.

4.2. Cin’in Bolgedeki Pozisyonu: Askeri Harcamalari ve Modernizasyonu

Cin’in son donemlerde artan askeri harcamalar1 ve modernizasyonu konusunda
arastirma kuruluslari1 ve uzmanlar farkli goriisler paylasmaktadir. Bu noktada
ozellikle Adam P. Liff ve Andrew S. Erickson bazi unsurlarin Cin’in yayimladig:
raporlara dahil edilmedigini diigiinmektedir. Buna gore Liff ve Erickson biiyiik
silahlarin ve platformlarin denizasir1 satiglari, bolgesel ve yerel hiikiimetlerden
saglanan destekleri, askeri ticari girisimlerden saglanan kaynaklari, askeri iligkileri
Cin’in uzay programlari, bolgesel ve yerel hiikiimetlerin savunma harcamalarinin
Cin’in raporlarma dahil edilmedigini diisiinmektedirler. Ote yandan Stockholm
Uluslararas1 Barig Arastirmalart Enstitiisii (SIPRI) de Cin’in silah ithalati, ek askeri
insa harcamalari, askeri arastirma, gelistirme, test etme ve degerlendirme yatirimlari

konusunda ayni fikirleri paylagsmaktadir.

Cin’in askeri harcamalar1 ve askeri giicii 6zellikle iilkenin saydam olmayan

yapisindan dolayr tam olarak tahmin edilememektedir. Cin her sene resmi olarak
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askeri harcamalarini1 yayinliyor olsa da 6zellikle Cin’in disindan yapilan savunma
biitceleri tahminleri daima daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bunun disinda Cin kendi
yaptig1 askeri harcamalarinin hangi alanlara nasil dagildigi konusunda da kisitli bilgi
vermektedir. Dolayisiyla Cin’in askeri giicliniin hangi boliimiiniin gérece olarak daha
onemli oldugu, Cin’in dis tehdit algilamalarina kars1 nasil cevap verecegi ve Cin’in
askeri anlamda yeni teknolojide hangi alanlara tam olarak yatirim yaptig
bilinememektedir. Buna ragmen en miitevazi tahminler bile Cin’in askeri
harcamalarinin artista oldugunu kabul etmektedir. Cin giinlimiizde ABD’nin

ardindan diinyada ikinci en fazla savunma harcamasi yapan iilke konumundadir

(China Power 2018).

Her ne kadar Cin’in askeri harcamalar1 ve kendi yayimladigi savunma biitcesi
raporlari arasinda fark olsa da, glinlimiizde Cin’in savunma biitgesi rakamlar1 6zellikle
gecmisle kiyaslandiginda savunma harcamalar1 konusunda daha net bilgi vermektedir.
2002 yilindan itibaren ABD Savunma Bakanligi’nin yayimladigi raporlarda Cin’in
gercek askeri harcamalari ve kendi yayimladigi resmi raporlar arasinda 4 Kkat fark
oldugu vurgulanirken, ABD Savunma Bakanligi’nin son donemlerde yayimladigi
raporlarda Cin’in ger¢ek harcamasi ve yayimladigi savunma rakamlar1 arasinda

ortalama olarak 1.2 kat fark oldugu vurgulanmigtir (China Power 2018).

Cin’in giiniimiizde askeri harcamalarinin GSYIH nin ortalama olarak yiizde 2
civarinda seyretmesi, kapasitesinde hem nicel hem nitel olarak biiylime saglamasini
kaginilmaz kilmaktadir. 20 sene igerisinde Cin’in deniz kuvvetlerinin hem su stii
hem denizalt1 kapasitesi baglaminda su anki kapasitesinden en az 2 kat fazla olacagi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda diger bir 6nemli nokta ise Cin’in ekonomik biiylime

hizinin askeri olarak biiyiime hizina paralel olarak ilerleyecegidir. 20 yil icerisinde
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ayrica Cin’in ABD ekonomisinin biiyiikliigiine ulasacagi ve dolayisiyla iki iilke
arasindaki askeri gii¢ farkinin da biiyiik 6l¢iide kapanacagi disiiniilmektedir (Mapp

2014, 70).

Cin’in sonraki donemlerde Oniinde bir¢ok seg¢enek bulunacaktir. Bazi Cinli
ekonomistlere gére Cin’in askeri biitge ve harcamalarin1i makul diizeyde arttirmaya
devam etmesi Cin’in ekonomisini olumsuz yonde etkilemeyecektir. Tam tersine
arttirllan askeri kapasiteler Cin’in teknik ve iiretim diizeyini de Onemli Olciide
arttiracaktir. Cin’in ayrica askeri kapasitesi ABD ile kiyaslandiginda daha basit bir
yapiya sahiptir. ABD kiiresel diizeyde askeri kapasitesini arttirmaya c¢alisirken Cin
Asya-Pasifik bolgesi cercevesinde askeri kapasitesini arttirmaktadir. Cin’in savunma
biitcesini Ozellikle hava, deniz ve fiize alanlarinda arttirmasi kagmilmaz olarak
ilerleyen donemlerde daha uzun menzile sahip SU 34 ve J20 gibi savas ugaklarina

sahip olmasini ve bunlari kullanmasini beraberinde getirmektedir (Mapp 2014, 72-73).

4.2.a. 2008 Y1li1 Sonras1 Cin’in Askeri Harcamalar: ve Modernizasyonu

2008 y1l1 sonrasinda Cin’in askeri harcamalar1 ve modernizasyonu ele alindiginda
ozellikle onceki donemlerle kiyaslandiginda 6nemli farkliliklar 6n plana ¢ikmustir.
Cin’in 2008 yilindan sonra askeri modernizasyonunda yeni gelismeler goriilmiis ve
bu gelismeler iizerine ordu 6zellikle iilkenin politik ve ideolojik yapisi gergevesinde
sekil kazanmaya baglamistir. Bunun sonucu olarak ise ordu Cin Komunist Parti’nin
daha fazla kontrolii altina girmistir. 2008 yili sonrasi dénemde Cin’in askeri
modernizasyonunda onemli gelismeler goriilmiistiir. Cin bu donemden itibaren
ordusunda ortak operasyonel sistem gelistirmeye baglamistir. Bu baglamda Cin

operasyonel diizeydeki arastirmalarin1 derinlestirmeye odaklanmis, karst koyma
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giicinii ve operasyonel kumanda sistemlerini gelistirmeye ve ortak destek

kapasitesinde de gelisme gostermeye baslamistir (Malafaia 2015, 131).

2008 yili sonrasi Cin askeri tatbikatlarinda da diizenlemeye ve yenilenmeye
gitmistir. Askeri tatbikatlar ¢ercevesinde Cin tatbikat gorev reformlarini, yontemsel
yenilikleri ve ayrica tatbikatlarda kullanilan araglarda iyilestirme ve tatbikat
yonetiminde yeni reformlar gerceklestirmistir. Bu dénemden itibaren Cin modern
lojistik sistemlerinde de inovasyona bagvurmustur ve modern lojistik sistemlerinde ¢cok
tarafli bir yaklagim belirlemeye basglamistir. Cin bu asamada sistem entegrasyon
stirecinde ve lojistik destek sistemlerinde daha bilimsel bir asamaya ge¢mistir. 2008
sonrast donemde Cin’in askeri harcamalar1 ve modernizasyonunda 6ne ¢ikan en
Oonemli unsurlardan bir digeri ise son teknoloji silah sistemlerinde goriilmiistiir. Cin bu
donemde son teknoloji silah sistemlerinin gelisimini hizlandirmis ve bunun disinda
elinde bulunan mevcut silahlarin ve silah sistemlerinin modifikasyon ve

modernizasyonunu da hizlandirmaya baslamistir (Malafaia 2015, 131).

2008 yil1 sonras1 donemde Cin deniz, hava giigleri ve uzay ve atmosferik savas
alaninda gelisme gostermeye devam etmistir. 2009 yilinda Cin’in modern teknolojiye
sahip denizaltlarinin sayis1 toplam denizaltlarinin sayisinin ylizde 50’°sine ulagmigtir.
2009 sonrast donemde Cin donanmasindaki modern denizalti sayisini arttirmaya
devam etmistir. Bu donemden itibaren Cin, deniz kuvvetleri alaninda ayrica kendi
donanmasina amfibi gemilerini de eklemistir. Hava kuvvetleri alaninda da Cin deniz
kuvvetlerinde oldugu gibi hizli bir gelisme gostermeye devam etmistir. 2000 yilinda
Cin Hava Kuvvetleri araglarinda modernizasyona gittigi araglarin sayist toplam
araglariin yiizde 2’sini olustururken 2010 yilina gelindiginde modernizasyona gittigi

araglarin sayisi toplamda yiizde 34’e ulasmistir. Hava kuvvetleri alaninda Cin 2008
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yilindan sonra dordiincii jenerasyon ugaklarinin sayisinda hizli bir artigsa gitmistir. Bu
donemde Cin besinci jenerasyon ug¢agi olan J20’yi kullanmaya baslamasa da,

teknolojisini gelistirmeye baglamistir (Malafaia 2015, 134-135).

SIPRI ve IISS verileri 2008 sonras1 donemde Cin’in askeri harcamalar1 hakkinda
farkli varsayimlarda bulunmustur. Her ne kadar SIPRI ve 1ISS verilerinin tahminleri
birbirlerinden farkli olsa da, her ikisinin hesaplamalar1 Cin’in askeri harcamalarini
stirekli olarak arttirdigini gostermektedir. SIPRI’nin verilerine gére Cin 2008 yilinda
86 milyar dolar harcarken, IISS Cin’in 83 milyar dolarlik askeri harcama yaptigi
tahmininde bulunmustur. 2009 yilinda ise Cin’in askeri harcamalarinda 6nemli bir
artis goriilmistiir. SIPRI Cin’in 2009 yilinda 105 milyar dolarlik harcama yaptigini
ileri stirerken, ISSS Cin’in 98 milyar dolarlik askeri harcama gerceklestirdigini

vurgulamustir (China Power 2018).

2010 yilinda ise SIPRI’'nin tahminleri Cin’in askeri harcamalarini 115 milyar
dolara c¢ikardigin1 hesaplarken IISS wverileri 111milyar dolar olarak tahminde
bulunmustur. SIPRI ve IISS verileri Cin’in 2011 yilinda askeri harcamalarinin
onemli Ol¢iide arttirdigini vurgulamistir ve benzer tahminlerde bulunmuslardir.
SIPRI verileri Cin’in askeri harcamalarinin 138 milyar dolara ulastiin1 vurgularken,

IISS ise 136 milyar dolar olarak hesaplamistir (China Power 2018).

4.2.b. 2012 Yili Sonrasi Cin’in Askeri Harcamalar1 ve Modernizasyonu

Cin’in 2013 yilinda yayimladigi Defence White Paper ilkenin askeri
harcamalarin1 ayrintili bir sekilde ele almamaktadir. Buna ragmen Cin’in Maliye
Bakanligi 2012 yili igerisinde Cin’in askeri biit¢esinin yiizde 11.2 arttigim
vurgulamistir. Bu artisla birlikte 2012 yilinda Cin’in askeri harcamalar1 ortalama
olarak SIPRI verilerine gore 157 milyar dolar ve IISS verilerine gore ise 146 milyar
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dolar olarak hesaplanmistir (China Power 2018). Askeri biitcedeki bu artisin ise ordu
birliklerinin egitimlerini gelistirmek, askeri alana bilgi teknoloji uygulamalarini
saglamak, yeni ve yiiksek teknolojili silahlarin gii¢lendirilmesini saglamak ve bunun
yan1 sira tlilkenin modern askeri kapasitesini genisletmek amaciyla yapildigi

vurgulanmistir (Erickson 2013).

SIPRI verilerine gore Cin 2013 yilinda askeri harcamalarin1 179 milyar dolara
cikarmistir (China Power 2018) ve uzun donemli ve kapsamli askeri modernizasyon
calismalarma devam etmistir. Ozellikle Cin’in Tayvan Bogazi'nda olusacak
potansiyel tehdide kars1 ve bu meselede 6zellikle de {igiincii taraflar1 caydirma amagh
politika  belirlemesi askeri modernizasyonunu arttirmasinda en  Onemli
motivasyonlardan birisi olmustur. Buna ragmen Tayvan meselesi disinda Cin askeri
modernizasyonunu Giiney ve Dogu Cin Denizi’nde ortaya ¢ikabilecek krizlere karst
da hazirlamistir. Cin 2013 yilinda Filipin Denizi, Kuzey Denizi, Dogu Denizi ve
Giliney Denizi filolariyla giiniimiize kadar ki en biiyiik askeri tatbikatlarini
gerceklestirmistir. Cin Ozellikle askeri kapasitesinin ve uluslararas1 sistemdeki
roliiniin 6nemli Olgiide artmasiyla birlikte askeri modernizasyonunu da arttirmaya
devam etmistir. Cin liderleri iilke ordusunun askeri modernizasyonunu Cin’in ulusal
cikarlarmin  korunmasi agisindan gerektigini vurgulamiglardir (United States

Department of Defense 2016).

2014 yilinda Cin tarafindan yayimlanan Defence White Paper’a gore ise Cin’in
cok boyutlu, ¢ok yapili ve siirdiiriilebilir operasyonlar i¢in kendisini gelistirecegi
vurgulanmistir. A¢ik denizlerin korunmasi baglaminda ise karma, ¢ok fonksiyonlu ve
etkili deniz muharebesi giicleri yapisi olusturulacagi vurgulanmistir. Bu noktada Cin

Deniz Kuvvetleri’nin bu askeri modernizasyon ve genislemesinin karsi saldir1 ve
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caydiricilik amaciyla yapilacagi belirtilmistir. Bu alanda kaydedilen gelismeler
ayrica ortak deniz operasyonlarini, kapsamli savunma ve kapsamli destek unsurlarini
da igermektedir. Ote yandan havacilik kapasitelerinin gelistirilmesinde ve havacilikta
saldir1 ve savunma operasyonlarinin saglanmasinda, Cin Hava Kuvvetleri dnceligini
bolgesel hava savunmasindan saldir1 ve savunma alanlarina ¢evirmistir. Cin Hava
Kuvvetleri ayrica kapasitesini erken stratejik uyari, hava saldiris1 ve hava ve fiize
savunmasi, bilgi 6l¢timii, havada gergeklestirilen operasyonlar, stratejik koruma ve
kapsamli1 destek amaciyla da gelistirmeye devam etmistir. Cin tarafindan yayimlanan
askeri biitce ve harcamalarla ilgili diger bir raporda etkili niikleer ve konvansiyonel
fiizelere sahip olmak iizere bilim ve teknolojiye dayanan silah sistemleri ve
ekipmanlarda bagimsiz yenilikler gergeklestirildigi, fiize sistemlerinin etkisi ve
giivenirligi arttirildigi ve niikleer ve konvansiyonel kapasitelerin yapisinin etkisi

arttirildigr vurgulanmigtir (Kegiang 2015, 8).

Bu doénem icerisinde Cin askeri kapasitesini ve modernizasyonunu arttirirken
ulusal egemenliginin ve giivenliginin korunmasinda niikleer giiciin en Onemli
meselelerden biri oldugunu da vurgulamistir. Buna ragmen yayimlanan raporlarda
Cin’in hi¢bir zaman ilk olarak niikleer giice bagvurmayacagi ve kendi giivenligi ve
savunmasi i¢in savunma amacl niikleer kapasite gelistirdigi vurgulanmistir. Ayrica
Cin kendisinin diger iilkelerle de bir niikleer silah yarisina girmeyecegini ileri
siirmektedir. Bu baglamda yayimlanan raporlara gore, Cin niikleer kapasitesini erken
stratejik uyari, uzaktan kontrol, fiize etkisi, hizli reaksyon, hayatta kalabilme ve
caydirma amacgh kullanildig1 belirtilmektedir. Bunun disinda gelismis silah ve
ekipmanlarin gelistirilmesi de vurgulanmistir ve bilgi istiinliigliniin korunmasi,

sistem gelistirme, bagimsiz inovasyon, siirdiiriilebilir gelisme, askeri planlama ve
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onceliklerin gelistirilmesi admna Cin ordusunun silahlarimin ve ekipmanlarinin

modernizasyonunu hizlandirmistir (Kegiang 2015, 8).

ABD Savunma Bakanligi’'nin Cin’in askeri harcamalari ve modernizasyonu
lizerine yayimladigi 2014 yili verilerinde de, Cin’in mevcut giiciinii koruyabilmek ve
bolgesel ¢atismalarda ABD’nin askeri Ustiinliigliyle miicadele edebilmek i¢in kara,
hava, deniz ve fiize sistemlerinin etkisini 6nemli 6lglide arttirdigi vurgulanmaktadir.
Genel olarak bakildiginda 2014 yili igerisinde de Cin’in savunma endiistrisi onemli
Olciide gelisme gostermistir. Cin bu yil igerisinde ayrica hipersonik araglarini da
gelistirmeye devam etmistir ve hipersonik araclarindan birisini test etmistir. Bunun
disinda diinyanin en biiyiigii olarak rapor edilen hipersonik riizgar tiinelini de insa
etmistir. Cin konvansiyonel ve uzun menzilli tam vurus kapasitesinde inanilmaz bir

hiz yakalamustir (Erickson 2015).

2014 yili igerisinde Cin’in uzay programlarinin gelistirilmesinde de biiyiik bir
ilerleme kaydettigi iddia edilmektedir. Bu baglamda Cin karst uzay silahlarim
tiretmeye baglamistir. Cin ayn1 zamanda elektronik muharebe kapasitesine de vurgu
yapmustir ve deniz ve hava odakli uydu sistemlerini gelistirmistir. Denizcilik
alaninda ise eski platformlarini yenilemis ve daha etkin bir hale getirmistir. Cin’in
gemi insa endiistrisi ¢oklu gemi cesitleri iiretebilme asamasina ge¢mistir. 2014
yilinda Cin kara saldir1 fiizelerine ve su yiizeyinde hava saldir1 fiizelerine sahip yeni
bir destroyer1 kullanima gegirmistir. Diger alanlarla kiyaslandiginda yavas kalsa da,
2014 yilinda Cin askeri havacilik alaninda hizli bir gelisme gostermistir. Cin
ABD’den sonra hayalet ucaklara sahip olan ikinci iilkedir. Cin Hava Kuvvetleri

ayrica diinyanin en uzun menzilli sistemlerinden birisine sahiptir (Erickson 2015).
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SIPRI’'nin raporlarina gore Cin hiikiimetinin 2014 yilinda kendi yayimladig
savunma biitcesi oranlar1 da eksiktir ve askeri harcamalarinin yalnizca bir kismin
icermektedir. Buna ragmen raporlarda 2014 yilinda Cin’in askeri harcamalarin i¢ ve
dis nedenlerden dolayr arttirildigr vurgulanmistir. Bu baglamda SIPRI 2014 yihi
Cin’in savunma biit¢esini agiklarken yerel ve merkezi savunma biitceleri ve Cin
ordusunun resmi biit¢esini de hesaba katarak tahminlerde bulunmustur. Bu nedenle
Cin’in kendi yayimladigi raporlar ve SIPRI’nmin verileri arasinda biiylik bir fark
bulunmaktadir. 2014 yilinda toplam savunma biit¢esi hiikiimetin biit¢esinin yiizde
5.3’tinii olusturmustur. (Perlo-Freeman 2014). SIPRI’'nin tahminlerine gore 2014
yilinda Cin diinyada en biiyiik ikinci askeri gii¢ konumuna yerlesmistir ve bu yil
icerisinde toplam 200 milyar dolar askeri harcama gergeklestirmistir. 11SS verileri ise
2014 yili Cin’in askeri harcamalarin1 SIPRI’nin tahminlerinden ¢ok daha farkli
hesaplamistir. I1ISS verilerine gore Cin’in savunma biitgesi piyasa bazli ele
alindiginda 180 milyar dolar olarak hesaplamistir. Cin’in kendi yayimladig1 resmi
raporlara gore ise askeri harcamalar 131 milyar dolar olarak gosterilmistir (China

Power 2018).

4.2.c. 2015 Yili1 Sonrast Cin’in Askeri Harcamalari ve Modernizasyonu

2015 yilindan itibaren Cin askeri harcamalarin1i ve modernizasyonunu asamali
olarak arttirmaya devam etmistir. SIPRI Cin’in 2015 yilinda yaptig1 toplam askeri
harcamalari 214 milyar dolar olarak hesaplamigtir (China Power 2018). Bu yil
igerisinde Cin’in niikleer ve konvansiyonel flize bazli The Rocket Force birligi
yiiriirliige gegirilmistir. Cin ayn1 yil igerisinde eski flize sistemlerini ve karsi balistik
fiize savunma sistemlerini de gelistirmeye devam etmistir. 2015 yilinda Cin DF-26

orta seviye uzaklik balistik fiizelerini de denemeye baslamistir. Pentagon verilerine
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gore, DF-26 tam olarak gorevini tamamladiginda Asya-Pasifik bolgesinde dogru
hedefi vurma ve stratejik caydiriciligi saglama gorevini de yapabilecektir. Ayni yil
igerisinde ayrica DF-26’nin niikleer versiyonu da tanitilmistir. DF-26’nin niikleer
versiyonu ise hedeflerine tam isabet edebilen Cin’in ilk niikleer kapasitesi olacaktir

(United States Department of Defense 2016, 22-25).

2015 yili itibariyle Cin Deniz Kuvvetleri Asya Bolgesindeki en biiylik gemilere
sahip olan iilke konumuna ge¢mistir. Deniz Kuvvetleri alaninda 300’den fazla
denizalti, su istii gemisi ve amfibi gemiye sahip olmustur. Bu dénemde Cin Deniz
Kuvvetleri askeri yatirnmlarinin disinda modernizasyona da 6nemli Sl¢iide 6nem
vermeye devam etmistir. 2015 yili itibariyle Cin, 4 adet niikleer giice sahip balistik
fiizeli denizalt1 ve 53 adet dizel olarak gii¢lendirilmis saldir1 denizaltisina sahip
olmustur. Cin’in ilerleyen donemlerde denizalti sayisint  da  arttirmasi
beklenmektedir. 2020 yilindan Once ise denizalti sayisinin 78’¢ ulasacagi
ongoriilmektedir. Ayrica Onlimiizdeki on yil igerisinde Cin’in niikleer olarak
gliclendirilmis  balistik  flizelere sahip denizlaltilarina da sahip olacag:
diigiiniilmektedir. Bu deniz altilarinin ise yalnizca su stii karsi savunma kapasitesi
degil ayrica Cin Deniz Kuvvetleri’ne gizli kara operasyonlar1 secenegi saglayacagi

da tahmin edilmektedir (United States Department of Defense 2016, 25-26).

2015 yilinda Cin Hava Kuvvetleri alaninda da savunma harcamalarin1 ve
modernizasyonunu arttirmaya devam etmistir. Cin Hava Kuvvetleri 2015 yili
itibariyle diinyadaki en biiyiik hava giiciinden birine sahipken, toplamda 2800’den
fazla ucak ve 2100’den fazla savas ugagina sahiptir. Bunun disinda ayni1 yil igerisinde
Cin, havacilikta 6zellikle uzaktan kontrol, elektronik muharebe ve sinyal bozucu

kapasiteleri ¢er¢evesinde bati iilkeleriyle arasindaki farkli nemli 6l¢iide kapatmistir.
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Hava kuvvetleri dordiincii jenerasyon ucaklar1 isletmeye baslamistir. Bu baglamda
Cin 2015 wyili igerisinde biiyiik oOlgiide iki ve tgilincii jenerasyon ugaklarimi
kullanmaya devam etse de, Onlimiizdeki birkag yil igerisinde g¢ogunluk olarak
dordiincii jenerasyon ugaklarini kullanacagi tahmin edilmektedir. Bunun disinda Cin,
bu yil igerisinde besinci jenerasyon ugaklarin iiretimine de devam etmistir ve bu
teknolijide diinyada ABD’den sonra gelen tek ve ikinci tilke konumuna yerlesmistir.
Cin Hava Kuvvetleri ayrica diinyadaki en uzun menzile sahip havacilik sistemlerine

sahip olmustur (United States Department of Defense 2016, 30-31).

Cin bu doénemden itibaren ordusunun kapasitesini arttiracak sekilde Ozellikle
bolgesel askeri krizlerle miicadele edebilmek igin kapsamli bir askeri modernizasyon
calismalar1 takip etmeye devam etmistir. Bu baglamda Cin’in askeri yatirimlarinda
temel motivasyon ve odak noktalarindan birisi Tayvan Bogazi’nda ortaya ¢ikabilecek
potansiyel tehdit unsurlari olmustur. Buna ragmen c¢ikarlarinin genislemesiyle ve
uluslararasi sistemde daha aktif rol almasiyla birlikte Cin bolgesel krizlerin ¢oziimii,
insani yardim ve barig koruma operasyonlarinda da daha etkili bir sekilde rol almaya
baslamistir. Bu baglamda Cin’in askeri modernizasyonlarinin bir kismi uluslararasi
sistemde olugan meydan okumalarla basa ¢ikmay1 hedeflerken, diger taraftan bu
modernizasyonlar ozellikle Cin’in genis capta tanimlanmis olan c¢ikarlart ve
amaglarin1 da igermektedir. Bu baglamda Cin, uzun ve kisa menzilli balistik
flizelerini, kara saldir1 ve giidiimlii seyir fiizelerini gelistirmeye devam etmistir.
Bunun disinda Cin ayrica niikleer caydiricilik ve uzun menzilli konvansyonel vurus
ozelliklerinde de ilerleme kaydetmistir. Ote yandan Cin bu yildan itibaren ilk savas
gemisi olan Liaoning’i de hava savunmasina dahil etmistir. Cin ayrica daha gelismis
hava, kara ve deniz tatbikatlar1 gergeklestirmistir (United States Department of

Defense 2016, 32-33).
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Sekil 4.1. 2008-2016 yillar1 arasinda farkl kaynaklara gore Cin’in askeri harcamalari

Cin'in Askeri Harcama Tahminleri (2008-2016)
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Sekil 4.2. SIPRI verilerine gére Cin’in askeri harcamalarinin GSYTH oram
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4.3. ABD’nin Cevabi

Obama yoOnetiminin 2008 yilinda ABD’de basa ge¢mesiyle birlikte, Irak
Savasi’nin etkisi 6nemli 6l¢iide azalmis ve ABD birlikleri Afganistan’dan kademeli
olarak ¢ekilmeye baslamistir. Bu donemden itibaren ABD diplomatik, ekonomik,
stratejik ve yatirim alanlarinda Ozellikle Asya-Pasifik bolgesine odaklanmaya
baslamistir. Asya-Pasifik bolgesi cografi konumu nedeniyle ABD i¢in ¢ok énemli bir
bolgedir. Diinya niifusunun yaklasik olarak yarisini olustururken, kiiresel ekonomi

anlaminda da en 6nemli bolgelerden birisidir. Bu bélgede Cin yiikselen bir giic

olarak en onemli tilkedir (Clinton 2011).

Calismanin bu boliimiinde 2008 yili sonrasi Cin’in askeri harcamalarini ve
modernizasyonunu arttirmasi sonucu, ABD’nin Cin’e verdigi cevap ve belirledigi dis
politika davranis1 incelenecektir. Bu baglamda ABD’de Obama ydnetiminin Cin’in
askeri modernizasyon ve harcamalarini tehdit olarak algilayip realist bir dis politika
davranis1 olarak ¢evreleme politikasina bagvurdugu vurgulanacaktir. Cevreleme
politikas1 c¢ercevesinde ABD’nin Cin’e karsi 0Ozellikle Asya-Pasifik bolgesine
odaklandig1 ve bolgedeki miittefiklerine askeri, ekonomik ve politik destegini ve

bolgedeki askeri varligin arttirarak Cin’in etki alanini daralttigi vurgulanacaktir.

ABD’nin Asya-Pasifik bolgesinde yeniden dengeleme stratejisi belirlemesiyle
birlikte Cin’in bolgedeki askeri harcamalar1 ve modernizasyonunu arttirmasi sonucu
ABD kendi askeri konuslandirmasi ve faaliyetleri de 6nemli derecede artmustir.
Obama yoOnetiminin basa geg¢mesiyle birlikte ABD’nin stratejik onceliginin odag:
Asya-Pasifik bolgesine kaymistir. Bu donemde ABD deniz ve hava kuvvetlerinin
yiizde 60’11 2020 yilindan once Asya-Pasifik bolgesinde konuslandiracagini

duyurmustur. Asya-Pasifik bolgesinde yeniden dengeleme stratejisiyle birlikte, ABD
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ayrica askeri birliklerinin sayisin1 da asamali olarak arttirmaya baslamistir (China

Daily 2016).

Obama yonetimi Cin’in askeri harcamalari ve modernizasyonunu arttirmasi
sonucu bolgede deniz ve hava kuvvetlerinin operasyon alanlarimi ve faaliyetlerini
onemli Ol¢iide gelistirmeye baslamistir. Obama yonetimi doneminde ABD gemileri
ve ugaklar1 tarafindan Giiney Cin Denizi bdlgesinde bir¢cok devriye gezisi
yapilmistir. ABD bu donemde ayrica Asya-Pasifik’te ortak askeri tatbikatlarin
sikligini, boyutunu ve karmasikligini da onemli 6l¢iide arttirmistir. Bu donem
icerisinde ABD iki tarafli ve ¢ok tarafli olmak {izere 160 adet askeri operasyon
gerceklestirmis ve askeri tatbikatlarmin sayisimt  175°¢  ¢ikarmustir.  Sonraki
donemlerde de askeri tatbikatlarinin sayisim1 yeniden Onemli Olgiide arttirmaya
devam etmis ve bu tatbikatlarin alanim1 genisleterek hava, deniz, kara, 6zel
operasyonlar ve ayrica siber ve elektronik alanlarda gergeklestirilmeye baslamistir

(China Daily 2016).

Obama yonetiminin ikinci doneminde ABD Asya-Pasifik’teki askeri personel
sayisint 368.000°e ¢ikarmis bunlarin 97.000°ni Uluslaras1 Date Line bdlgesinin
batisina konuslandirilmistir. ABD’nin  Asya-Pasifik’teki askeri personel sayisi
toplam denizasir1 askeri personel sayisinin ortalama olarak ytlizde 50’sinden fazlasini
olusturmaktadir. Ote yandan ABD bélge politikasini yeniden sekillendirmesiyle
birlikte, ABD bolgeye kesif ugaklari, insansiz hava araglari, elektronik izleme
gemileri, niikleer denizaltilar1 ve yoriinge kesif uydular1 konuslanmistir. Bu donemde
Cin, ABD’nin kesif araglarinda o6zellikle siklik, boyut ve araglar baglaminda bir
numarali hedef olarak ortaya ¢ikmistir. Mevcut istatistiklere gore, ABD 2009 yilinda

Cin’e kars1 260°dan fazla kesif ucusu gerceklesmistir. Bu kesif uguslarinin sayisi
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2014 yilinda 1200’1 asmistir ve 2015 yilinda 6zellikle Giiney Cin denizi bolgesinde

kesif ugular1 sayisinda agik bir artis gorilmistiir (China Daily 2016).

Asya-Pasifik bolgesinin ABD ig¢in stratejik onemi 06zelinde ABD bdlgede
toplamda 7 adet askeri iis grubu kurmustur. ABD’nin denizasir1 askeri tslerinin
ylizde 50°si Asya-Pasifik bolgesinde bulunmaktadir. Bu iislerden 122 tanesi
Japonya’da, 83 tanesi ise Giiney Kore’de bulunmaktadir. ABD’nin askeri
personelleri ABD Pasifik Komutanligi’nin kontrolii altinda bulunmaktadir. Bu
donemde ABD’nin Giiney Kore, Japonya, Havai ve Alaska gibi bolgeleri iceren Bati
Pasifik’teki askeri personel sayisi yaklasik olarak 153.000’¢ ulagmistir (Institute for

China-America Studies 2016).

Obama doneminde ABD ordusu ayrica asamali olarak gelismis su iistli gemilerini
de Asya-Pasifik bolgesine konuslandirmaya devam etmistir. Obama yonetimi Asya-
Pasifik’teki USS George Washington ugak gemisini daha yenisi olan USS Ronald
Reagan ile degistirmistir. Bunun disinda hava operasyonu odakli saldiri amfibi
gemilerinin en yenisi olan USS America’y1 da Asya-Pasifik bolgesine 2020 yilindan
once gondermeyi planlamaktadir. ABD ayrica su istii kapasitesini arttirabilmek
amaciyla en yetkin hava araglarin1 da bolgeye gondermeyi planlamaktadir. Bu
cercevede ABD Savunma Bakanligi 6ntimiizdeki donemlerde 395 adet F-35 savas
ucagl tedarik etmeyi ve bunlarin bir c¢ogunu da Asya-Pasifik bolgesinde
konuslandirmay1 planlamaktadir. Bunun disinda su alt1 kapasitesinin gelisimi i¢in ise

Guam’da saldirt denizaltilar1 konuslandirmayi planlamaktadir (China Daily 2016).

Cin son donemlerde askeri harcamalarini ve modernizasyonunu 6nemli Olgiide
arttirmis olsa da ABD tartigma gotiirmez bir sekilde Asya-Pasifik’teki en biiylik ve

giiclii orduya sahiptir. ABD’nin bolgede énemli ¢ikarlarinin bulunmasi diger tilkelerle
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bolgesel askeri iligkilerine girmesini kaginilmaz bir durum haline getirmistir. Cin’in
askeri kapasitesinin 6nemli dlgiide artmasi ve yeterli askeri kapasiteye ulasmasi Cin’in
bolgede biiyiik bir rol oynamasini ve ABD’nin bolgeye daha fazla odaklanmasini

kaginilmaz olarak beraberinde getirmistir (Mapp 2014, 21-22).

1990’larda ABD’nin askeri harcamalar1t GSYIH nin yaklasik olarak yiizde 3’iinii
olustururken Asya-Pasifik’teki askeri faaliyetlerini ve konuslandirmasini arttirmasi
sonucu son on yil igerisinde askeri harcamalarin orani yiizde 4’e asmistir. ABD’nin
stratejik ve taktiksel kontrol diizeyi baglaminda hicbir {ilkenin gerceklestiremedigi
etkide ve boyutlarda askeri operasyon yapabilme giiciine sahip olmasi Asya-
Pasifik’te etkisini 6nemli derecede arttirabilmesine olanak saglamistir. ABD Hava
Kuvvetleri pek ¢ok sayida savas ve insansiz hava araglarma sahiptir ve besinci
jenerasyon ugaklarin1 da devreye sokmustur. Dolayisiyla ABD ve Cin askeri kapasite

acisindan kiyaslandiginda, ABD askeri istiinliigiinii korumaya devam etmektedir

(Mapp 2014, 24).

Cin acik denizlerde de etkisini arttirabilme kapasitesine sahip olmasina ragmen
ABD bu durumu engelleyecek giice sahiptir. ABD bolgedeki askeri faaliyetlerini
siirdlirebilecegi  0nemli stratejik noktalara sahiptir. Bu bdlgelerden en
onemlilerinden birisi ise Guam adasidir. Ozellikle bdlgedeki miittefiklerinden
kaynaklanan destek sayesinde ABD, Guam adasi ¢evresindeki operasyonlarin
gergeklestirilmesinde ¢ok oOnemli bir avantaja sahiptir. Cin'in bu bdlgelerde
operasyon gerceklestirmesinin Oniinde en biiylik dezavantaj ise bu bolgenin kendi
kaynaklarina c¢ok wuzakta yer almasidir. Dolayisiyla ABD’nin Guam adasi

¢evresindeki deniz ve hava alanindaki biiyiik istiinliigii Cin i¢in caydiric1 bir unsur
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olarak o6ne ¢ikmaktadir ve Cin’in bu bolgelerde operasyonlarini rahatlikla

gergeklestirme olasiligi da azdir (Mapp 2014, 28).

ABD’nin Cin’e karsi kendi Kiiresel stlinliglinii siirdiirebilmesi igin askeri
istlinliiglinii de koruyabilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla ABD’deki askeri yetkililer
Cin’den gelebilecek potansiyel tehditlere karsi ulusal gilivenligin korunmasi ve
etkisinin arttirilabilmesi yoniinde politikalar belirlemektedirler. Cin’in bolgesel
etkisini arttirmaya c¢alismasi ise, ABD’nin Cin’in askeri giiciiniin etkisinin
azaltilmas1 ve Cin’in bolgeden uzaklastirilmasina yonelik politika izlemesine neden

olmaktadir (Mapp 2014, 32-33).

ABD’nin Asya-Pasifik’te gerceklestirdigi operasyonlar ve faaliyetler her an ortaya
cikabilecek olaylara ve krizlere cevap verebilme ve hazirhigimi siirdiirebilme
acisindan 6nemli yer tutmaktadir. Dolayisiyla, ABD bdélgedeki uzun donem ve kisa
donem askeri varligi arasinda bir denge yaratmaya 6zen gostermektedir. ABD’nin
bolgedeki rutin varhigi baris zamani igerisinde ABD giigleri tarafindan
gerceklestirilen farkli operasyonlari ve faaliyetleri de igcermektedir. Bu baglamda
ABD gemileri bolgedeki diger iilkelerin deniz kuvvetleriyle siirekli etkilesim
durumundadir ve ABD hava giicleri uluslararasi hava sahasinda siirekli olarak

ucuslar gerceklestirmektedir (Green, ve digerleri 2016, 42).

ABD’nin Asya-Pasifik’teki daimi varligi bolgedeki miittefiklerine siirekli olarak
giivence saglamaktadir ve potansiyel diismanlara kars1 6nemli bir caydiricilik unsuru
saglamaktadir. Giiney Cin Denizi gibi tartismali bolgeler iizerinde ABD tarafindan
gerceklestirilen giivence ve insansiz hava uguslari da ABD’nin bolgedeki rutin
faaliyetleri arasina yerlesmistir. Boylece ABD bolgede degisen olaylarla ilgili daha

kolay bilgi edinebilmektedir. ABD’nin o6zellikle Giiney Cin Denizi iizerindeki
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giivence uguslari, ABD ve Cin arasindaki gerilimin yilikselmesindeki ana unsurlardan
birisi olmaktadir. ABD’nin bolgede tek basina ya da askeri miittefikleriyle
gerceklestirdigi  faaliyetler yalmizca ortaya ¢ikabilecek ani olaylar ve krizler
konusunda degil yeni kapasitelerin 6l¢iilmesi konusunda da 6nemli rol oynamaktadir

(Green, ve digerleri 2016, 43).

ABD bolgede gergeklestirdigi askeri tatbikatlar araciligiyla Japonya, Avustralya,
Filipinler gibi miittefikleriyle olan askeri ortakliklarmi gii¢lendirmistir. Ote yandan
Hindistan’la giivenlik iliskisini derinlestirirken ayni zamanda Yeni Zelanda,
Singapur, Endonezya, Malezya gibi iilkelerle ortakliklarii da saglamlastirmistir.
ABD’nin bolge tilkeleriyle gerceklestirdigi ortak tatbikat programlari biiyiik dlgekli
ve resmi olarak gerceklestirilmistir (Green, ve digerleri 2016, 43). ABD’nin
bolgedeki miittefiklerine askeri yardimlarini arttirmasi bu iilkelerin Cin’e karsi
kapasitelerini gelistirmesine olanak saglamistir ve ABD’nin bolgedeki askeri etkisini
ve varligini arttirmasi, ABD’nin bogedeki miittefiklerinin askeri harcamalarini daha

diisiik seviyede tutmasina olanak saglamistir (Mapp 2014, 56).

4.3.a. 2008 Sonrasi ABD-Japonvya lliskileri ve Askeri Yardimlar

ABD’nin bolgedeki miittefikleri ele alindiginda, Japonya ABD’nin bolgedeki
varlig1 agisindan en 6nemli {ilkelerden birisidir. Japonya, ABD’ye 6zellikle Giiney
Cin Denizi’nde kontrol saglayabilmek ve Asya-Pasifik bolgesinde etkinligini
sirdiirebilmek amaciyla destek olmaktadir. Giinlimiizde ABD’nin Japonya’da
100’den fazla askeri tesisi ve iissii, yaklasik olarak 50.000 askeri personeli ve bir¢ok
gelismis silah ve ekipmani bulunmaktadir. ABD ayrica Japonya’da savas ve amfibi
gemi gruplari bulundurmaktadir. 2015 yilinda niikleer giice sahip USS Ronald

Reagan Japonya’ya konuslandirilmistir (Green, ve digerleri 2016, 43). ABD ve
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Japonya arasindaki yiiksek diizeyde askeri entegrasyon 6zellikle kara odakli ve deniz
odakli fiize savunma sistemleriyle de gelistirilmistir. Bu sistemlerin en Onemli
amaclarindan birisi Japonya’yr Kuzey Kore tehdidinden korumak olsa da, Cin
faktorii de ABD’nin Japonya ile savunma entegrasyonunu gelistirmesinde etkili
olmustur. ABD ve Japonya arasindaki askeri entegrasyon ise Cin tarafindan siirekli
elestirilmektedir (Mapp 2014, 37). 2012 yili sonrasinda ABD ve Japonya arasinda
yapilan askeri planla birlikte ise ABD’nin Japonya’daki askeri varligi

giiclendirilmistir (Green, ve digerleri 2016, 38).

ABD Japonya ile olan askeri iliskilerini son donemlerde onemli Olgiide
gelistirmistir. Bu noktada konvansiyonel ve niikleer flizelere karsi savunma konusu
onemli meseleler arasinda yer almaktadir. Ozellikle hareketli flize savunma
sistemleri, Cin’in gelisen teknolojisinden dolay1 zayif kalabilmektedir. Dolayisiyla
Japonya kendi Uslerini ve giiglerini koruyabilmek i¢in ABD’nin yardimina 6zellikle
daha ucuz kinetik kapasitelerin gelistirilmesi konusunda ihtiyag duymaktadir. Bu
sistemlerin ¢ogu ayrica hava ve savunma sistemleriyle de iliskili oldugundan dolayz,
Japonya’nin hava tehditlerine karst savunmasi daha kolay saglanabilmektedir.
Japonya i¢in diger bir kapasite gereksinimi 6zellikle uzay ve siber alanlarda 6n plana
cikmaktadir. Bolgedeki potansiyel meydan okumalar ozellikle Japonya ve ABD
arasindaki iletisim unsurlarina zarar verebilecek nitelige ulasabilmektedir. Bu
nedenle ABD yardimiyla Japonya potansiyel tehditlere karsi uzay ve siber

kapasitelerini de gelistirmektedir (Green, ve digerleri 2016, 58).

4.3.b. 2008 Sonrasi ABD-Giiney Kore Iliskileri ve Askeri Yardimlar

ABD ve Giiney Kore arasindaki iligskiler Obama yonetiminin 6zellikle ikinci

donemi itibariyle 6nemli dl¢iide gelisme gostermeye baslamistir. 2014 yilindan sonra
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ABD giiglerinin bdlgeye konuslandirilmasi cergevesinde ABD ve Giiney Kore
anlasmaya varmistir. Bu baglamda Giiney Kore ordusuna operasyonel kontrol gecisi
saglamak amaciyla ABD giicleri tarafindan Giiney Kore’ye yardimlar saglanmistir
(Green, ve digerleri 2016, 39). ABD 2014 yilinda Japonya ve Giiney Kore ile deniz
giivenligi konusunda isbirliginin artmasi igin, flize savunmasi ve bilgi paylasimi gibi
konularin daha etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi amaciyla anlasmaya varmistir

(Green, ve digerleri 2016, 61).

Bu dénemde ABD ve Giiney Kore savunma alaninda imzalanan anlagmalar
sonucu Kore’ye fiize savunma sistemleri kurulmustur. Bu sistem Cin’in stratejik
giivenlik c¢ikarlarin1 dogrudan etkileyebilecek potansiyele sahiptir. Giliney Kore
ayrica ileri diizeyde askeri giice sahiptir ve askeri biitgesi yillik GSYIH nin yiizde
2.6’s1n1 olusturmaktadir. Giliney Kore’nin askeri harcamalarinin bu diizeyde olmasi
ise ABD’nin bolgedeki en Onemli giivenlik miittefiklerinden birisi olmasindan
kaynaklanmaktadir. ABD’nin Giiney Kore ile askeri entegrasyonu ve ABD’nin
Giiney Kore’de en biiyiik ikinci askeri iisse sahip olmasi Cin’in Giiney Kore ile ilgili
bolgelerde aktif bir strateji sergilemesini dnemli 6l¢iide engellemektedir. Dolayistyla
Kore ¢evresinde ABD’nin ileri diizeydeki askeri varlig1 Cin ve Giiney Kore arasinda

onemli sorunlarin giin yiiziine ¢ikmasini engellemektedir (Mapp 2014, 40).

4.3.c. 2008 Sonrasi ABD-Filipinler iliskileri ve Askeri Yardimlar

Ozel cografi konumu nedeniyle Filipinler ABD’nin Asya-Pasifik’te
benimsedigi dis politika davramisinin  uygulanmasi baglaminda en Onemli
miittefiklerinden birisidir. 2014 yilinda ABD ve Filipinler bir anlagmayla askeri
isbirligini derinlestirmislerdir ve bu anlasmayla Filipinler’in anayasal kisitlamalarina

ragmen, ABD’ye askeri tissiinii kullanabilmesi izni verilmistir. ABD’nin Filipinler’e
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askeri yardimi da devam etmistir. 2009°dan 2014 yilina kadar ABD’nin Filipinlere
yaptig1 askeri yardim onemli Olgiide artis goriilmiistiir. Bu askeri yardim 2014
yilindan itibaren de devam etmis ve 2015 yilinda ABD’nin Filipinlere yaptig1 askeri
yardim 79 milyon dolar olmustur. 2016 yilinda ise ABD Filipinler’le yaptigi
anlagsmayla birlikte 4 hava ve 1 adet ordu egitim iissiiniin kullanilmas1 hakkini elde

etmistir (Institute for China-America Studies 2016).

ABD’nin bdlgede etkisini arttirabilmek amaciyla Filipinler’le askeri isbirligini
derinlestirmesi sonucu ABD ugaklari, gemileri ve askeri personeli Filipin {islerine
daha genis bir giris imkan1 bulmustur. ABD kuvvetleri ayrica Filipinler’e 6zellikle
Giliney Cin Denizi’nde ortaya ¢ikabilecek tehdit unsurlarina kars1 6nlem alinabilmesi
icin yardim saglamis ve ABD Filipinler lizerindeki tesislerini ve askeri altyapisini da
giiclendirmistir. Cin’in  6zellikle Giliney Cin Denizi {izerindeki egemenlik
iddialarindan dolay1 catisma olasilig1 yiikselmis ve bu durum ABD’yi Filipinler’e

daha da yakinlagtirmistir (Green, ve digerleri 2016, 77).

4.3.d. 2008 Sonrasit ABD-Singapur Iliskileri ve Askeri Yardimlar

Singapur da 6zellikle kendine has cografi konumu nedeniyle ABD’nin Asya-
Pasifik bolgesi politikasi ¢ercevesinde bolgedeki en énemli miittefiklerinden birisi
olmustur. Singapur’daki Changi deniz {issii ve Paya Laber hava {issii, ABD’nin
Giiney Cin Denizi’nde en biiyiik ve en 6nemli merkezlerinden birisidir. Bu bdlgeye
her yil 100’den fazla gemi yerlestirilmektedir. ABD’nin Singapur’a uzun dénem
silah satislar1 ¢ercevesinde ise Singapur’un askeri giiciiniin giiclendirilebilmesi icin
bliyiik 6lciide silah ve ekipman satis1 gerceklestirilmektedir. 2015 yilinda ABD ve
Singapur giivenlik anlasmasi imzalamistir ve bunun sonucunda iki iilke arasindaki

ortaklik genisletilmistir (Institute for China-America Studies 2016).
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4.3.e. 2008 sonrasi ABD-Avustralya iliskileri ve Askeri Yardimlar

Obama doneminde Asya-Pasifik’te ABD’nin askeri isbirligini gelistirdigi diger bir
iilke ise Avustralya olmustur. 2011 yilinda ABD ve Avustralya arasinda yapilan
anlagsmayla birlikte iki lilke arasindaki askeri ve stratejik ortaklik 6nemli Olgiide
gelistirilmistir. Bu anlagmayla birlikte ABD’nin boélgedeki havacilik ve denizcilik
alanindaki etkisi artmistir. 2014 yilinda imzalanan anlagmayla birlikte ise Avustralya,
ABD’nin askeri varligi i¢in 25 yilligina yasal bir iis tahsis etmistir (Institute for

China-America Studies 2016).

ABD ozellikle bolgesel stratejisi  baglaminda Avustralya’yt en Onemli
miittefiklerinden birisi olarak tanimlamaktadir. ABD acisindan son donemlerde
Avustralya kritik bir rol oynamaya baslamistir ve ABD’nin Asya-Pasifik bolgesi
politikasi gergevesinde kendi askeri giiclerinin bolgeye konuslandirilmasi konusunda
Avustralya onemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla boélgenin 6nem kazanmasiyla
birlikte ABD’nin Avustralya ile miittefiklik iliskisi daha ¢ok bolgesel anlamda ele
alinmaya baglanmig ve iki iilke arasindaki isbirliginde o6zellikle deniz giivenligi
konusuna onem verilmeye baglanmistir. Bunun sonucu olarak bolgede ABD
giiclerinin etkisinin arttirilabilmesi icin ABD ek segenekler gelistirmeye baslamistir.
Bolgede 1350 adet deniz kuvvetlerine ait ara¢ bulunmasi ABD’nin bolgedeki
yeniden dengeleme stratejisinin etkisini de arttirmistir (Green, ve digerleri 2016, 71).
ABD’nin Avustralya’daki askeri varligt ABD’ye 6zellikle askeri tatbikatlar ve flize
menzillerinden uzak iis saglama avantaji dogurmustur. Dolayisiyla genis menzil
kosullar1 altinda ABD bagimsiz bir sekilde askeri varligim1 ve operasyonlarini

gerceklestirebilme kapasitesine sahip olmustur. Avustralya ayrica ABD’ye avantaj
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saglayacak sekilde Hint Okyanusu’na kiy1 iilkelerle yakin iliskiler yiriitmektedir

(Green, ve digerleri 2016, 40).

4.3.f. 2008 Sonrasit ABD- Tayvan lliskileri ve Askeri Yardimlar

ABD’nin bolgede son donemlerde etkisini arttirdigi diger bir {ilke ise Tayvan
olmustur. Tayvan 6zellikle Cin’den ciddi bir askeri tehdit altindadir. Buna ragmen
Tayvan’in Cin’in saldirilarin1 tamamen caydirabilmesi ya da Cin’e cevap verebilecek
giice ulasmasi zordur. Bu baglamda Tayvan asimetrik stratejilere bagli olmak
zorunda kaldigindan, Cin’le bire bir yiizlesmesi de imkansizdir. Tayvan’in askeri
yeteneklerinin daha fazla gelistirilebilmesi ve askeri yatirimlarinin arttirilabilmesi
icin ise ABD Tayvan’a gergeklestirdigi yardimlar1 6nemli dlglide arttirmistir. Buna
ragmen, her ne kadar Tayvan ABD’nin bdlgedeki yeniden dengeleme stratejisi

baglaminda istekli bir {ilke olsa da bu stratejiye katkis1 kisitli oranda kalmaktadir.

4.3.0. 2008 Sonrasi ABD- Havai, Guam ve Mariana Adalari iliskileri ve Askeri

Yardimlar

ABD son donemlerde ayrica Havai, Guam ve Mariana Adalarinda da askeri
varligint ve etkisini arttirmaya devam etmistir. Asya-Pasifik bdlgesine yeniden
dengeleme stratejisinin belirlenmesiyle birlikte 6zellikle Guam’da ABD’nin askeri
varligimin 6nemi artmistir. Guam cografi konumunun 6zelligi nedeniyle yalnizca
ABD i¢in degil ayrica bolgedeki ABD miittefiki iilkeler icin de Onemli bir yer
tutmaktadir. Guam’daki ABD varli§i ABD’ye esnek bir giicle cevap verme ve ortaya
cikabilecek olas1 krizlere cevap verme agisindan 6nemli imkanlar sunmaktadir.
Bunun yaninda Guam’in stratejik oneminin giderek artmasiyla birlikte, ABD icin
bolgede bir ¢ok firsat ve endise kaynag1 meseleler de ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak
Guam diger devletlerden gelebilecek balistik ve glidiimli seyir flizelerinin menzili
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altindadir. Son donemlerde Guam’a yerlestirilen sistemler balistik flizelere karsi
savunma  saglamaktadir. Buna ragmen Guam’m hava ve denizden
gergeklestirilebilecek gilidiimlii seyir flizeleri saldirilarina karsi kirillgan bir yapisi
vardir. Savunma alanindaki yetkililer, ABD’nin egemen bir bélgesi olarak Guam’a
gerceklestirilebilecek saldirilar1 6nemli olgiide kriz yiikseltebilecek bir olay olarak

ortaya ¢ikabilecegini iddia etmektedirler (Green, ve digerleri 2016, 40-41).

4.3.h. 2008 sonrast ABD-Vietnam Iliskileri ve Askeri Yardimlar

ABD, Vietnam ile askeri iliskilerini 6zellikle son 6-8 yillik siire igerisinde
arttirmaya baslamistir. ABD’nin Vietnam ile askeri iliskilerini arttirmasinin en
onemli sebebi ise Giiney Cin Denizi’'nde Cin ile yasanan sorunlar olmustur. 2014
yilinda ABD 1975°ten beri siiregelen Vietnam’a askeri satis yasagini kaldirmis ve bu
donemden itibaren Vietnam ile askeri igbirligini 6nemli Sl¢iide gelistirmistir. Son
yillarda ABD’nin Vietnam’la iligkisini gelistirmesinde en énemli neden Vietnam’in

oncelikli giivenlik meselesi olarak deniz giivenligi olmustur (Green, ve digerleri

2016, 107).

Vietnam’in 6zellikle bolgesel roliiniin son dénemlerde artmasiyla ABD bolgedeki
cikarlar1 cergevesinde Vietnam’a ayri bir onem atfetmistir. ABD, Vietnam ile
iligkilerini gelistirirken yalnizca askeri degil diger bircok alanda da isbirligine
gitmistir. Bu baglamda politik ve diplomatik iligkiler, ticari ve ekonomik iliskiler,
bilim ve teknoloji alaninda isbirligi ve savas meseleleri gibi diger alanlarda da ABD,
Vietnam ile iliskilerini gelistirmistir. ABD ve Vietnam iliskilerinde diger bir 6nemli
unsur ise iki tlilke arasinda yapilan niikleer isbirligi olmustur. ABD ve Vietnam
arasinda gerceklestirilen niikleer isbirligi antlasmasina goére ise ABD niikleer

teknolojisini Vietnam ile paylasma karari almistir. Bunun disinda aymi antlagma
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cercevesinde niikleer teknolojinin degisiminin gerceklestirilmesi ve niikleer giivenlik
ve depolama alanlarinda isbirliginin saglanmasi da planlanmistir. Ayn1 zamanda GE
ve Bechtel gibi bazi Amerikan sirketlerine niikleer pargalar ve reaktorler gibi
alanlarda Vietnam’a ihracatin yapabilmesi konusunda izin verilmesi planlanmistir

(Qiang 2015).

ABD ayrica Vietnam ile savas gemilerinin degisimi ¢er¢evesinde bolgedeki aktif
faaliyetlerini de siirdirmeye devam etmistir. ABD savas gemileri Giliney Cin
Denizi’nde Vietnam ordusuyla ortak tatbikat gerceklestirmeye onem vermistir. ABD
Vietnam’a olan askeri yardimini1 da son yillarda énemli 6l¢iide arttirmistir. 2009
yilinda yiiz doksan alt1 bin dolar askeri yardim yapilirken, 2013 yilinda dokuz yiiz
bin dolar ve 2015 yilinda ise toplamda bir buguk milyon dolar askeri yardim ABD

tarafindan Vietnam’a aktarilmistir (Qiang 2015).

4.4. Kongre ve ABD’nin Cin Politikasi

ABD’nin Cin’e kars1 dis politikasinin sekillenmesinde Obama yonetiminin yani
sira Kongre’nin de 6nemli bir rolii olmustur. Bu baglamda Kongre’de ozellikle
Cumbhuriyetci kesim Cin’e karsi politikanin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynamistir ve ABD’nin Cin’e kars1 yaklasiminin daha sert olmas1 gerektigini ileri
stirmiiglerdir. ABD’de kamuyounun goriisiiyle birlikte ele alindiginda Kongre’nin
Asya-Pasifik yaklasimi, Cin ve Cin’in artan askeri giiclinden kaynaklanmaktadir.
ABD’de Kongre ve kamuyoyu ABD’nin bdlgede daha fazla askeri varlik gostermesi
gerektigini savunmaktadir. Buna ek olarak ABD’de Kongre’nin bazi iiyeleri,
ABD’nin Asya-Pasifik’teki diplomatik ve askeri varligini arttirmasi gerektigini

vurgulamistir (McCormick 2017, 21-22).
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Kongre ayrica ABD hiikiimetinin Cin politikasin1 etkilemek i¢in yasama disi
yontemlere de bagvurmaktadir. Kongre tarafindan kullanilan bu yontemler ABD’nin
bolgedeki tartismalara karsi daha sert bir cevap vermesi i¢in kullanilmaktadir ve
Kongre bunun araciligiyla Baskan tarafindan karar alinma siirecinin hizlandirilmasi
icin ¢agrida bulunmaktadir. 2013 yilinda ortaya atilan bir yasa tasarisi hem
Cumhuriyetciler hem de Demokratlar tarafindan desteklenmis ve bu yasa tasarisi ile
ABD’nin bolgedeki miittefiklerine olan baglilig1 yeniden teyit edilmistir. Bu yasa
tasarisinda ayrica bolgede ASEAN’1 destekleyerek diplomatik girisimlerin
arttirllmasi ve bolgedeki egemenlik iddialar tartismalarina karst ABD’nin tarafsiz
kalmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu yasa tasarisiyla ayrica Cin’in bdlgedeki krizi
arttiracak faaliyetleri de ortaya konulmustur. Yasa tasarisinda ozellikle Giiney Cin
Denizi ve Dogu Cin Denizi lizerinde mevcut durumu degistirebilecek tehdit unsurlari
ve gili¢ kullanim1 kinanmistir. Bunun disinda Kongre’nin sundugu bu yasa tasarisi
ABD’nin deniz TUstiinliiginii korumasi, Kkapasitesini gelistirmesi ve bolgedeki
ilkelerle iligkilerini derinlestirmesi i¢in destek saglamistir. Yine, ABD’nin Bati
Pasifik tizerindeki operasyonlarinin devamliliginin saglanabilmesi i¢in desteklemistir

(McCormick 2013, 25-26).

ABD’nin igerisinde Obama yonetiminin Asya-Pasifik politikasin1 sekillendiren
farkl1 etkenler de ortaya ¢ikmistir. Obama doneminde ortaya atilan Pivot Asya
politikas1 6zellikle politik ve askeri alanlarda 6nemli bir hiz kazanmistir. Kongre’de
Mynmar’a uygulanan yaptirimlar bipartisan kesimin karariyla birlikte kaldirilmistir
ve ABD’nin ASEAN’a dahil olmasi hem Cumhuriyet¢i hem de Demokrat Parti
tarafindan da 6nemli 6lclide desteklenmistir. Trans-Pasifik Ortaklig1 tartismalarinda
ise Kongre’nin liderleri iilkenin Pivot politikasinin devamliliginin saglanabilmesi

igin tlke i¢i olusumlara uygun alternatifler ortaya atmigtir (Mislan 2017, 10).
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Obama yonetiminin Asya-Pasifik bolgesine yonelik Pivot politikasi ayrica federal
biirokrasiye bagh olarak da sekillenmistir. Bu noktada biirokrasi birbirinden bagimsiz
iki ayr1 boyutta 6ne ¢ikmaktadir. Dis politika alaninda federal biirokrasi 6zellikle bilgi
ve karar alicilara uzmanlik saglayarak politika yapim siirecine etki etmektedir. Bu
baglamda ABD’nin Asya-Pasifik’te Pivot stratejisini belirlemesinde Pentagon’un
kendi diistince kurulusu olan Office of Net Assesment onemli bir rol oynamustir.
Office of Net Assesment Ozellikle ulusal giivenlige gelecekte olusabilecek meydan
okumalar1 tahmin etmekte 6nemli rol oynamaktadir. Office of Net Assessment 2010
yilindan 6nce Asya-Pasifik bolgesini ¢ok kutuplu bir bolge olarak tanimlamigtir. Son
10 yil igerisinde ise Dogu Asya’da ABD’nin giiglii bir politika ve askeri varlig

bulunmasi gerektigi fikrini benimsemistir (Mislan 2017, 15).

2010 yilindan itibaren ABD’de federal hiikiimet partiler arasinda bir ayrigmaya
gitmistir. Bunun sonucu olarak Cumhuriyetcilerin agirlikli oldugu Temsilciler Meclisi
Obama’nin Asya-Pasifik politikasindaki bazi girisimlerini veto etmis ve bu durum
onemli bir etki yaratmistir. Cumhuriyetgilerin i¢ politikada agirlikli oldugu bu siiregte
Pivot politikasinin da giindeme gelmesi, Cumhuriyetgilerin bu politikanin
sekillenmesinde onemli bir etkisi olmustur (Mislan 2017, 16-17). Obama yonetiminin
Asya-Pasifik bolgesinde yeniden dengeleme politikasi belirlemesi ilk asamasinda bazi
engellerle de karsilasmistir. Bu noktada Obama yonetiminin yeniden dengeleme
politikast Ozellikle Kongre’den mali kisitlamalarla karsilastigi donemlere denk
gelmistir. Buna ragmen ABD’de Obama yonetimi her ne kadar Kongre’den bazi mali
kisitlamalarla kars1 karsiya kalsa da yonetim Asya-Pasifik’te yeniden dengeleme
stratejisini iilkenin disg politika Oncelikleri arasina yerlestirmistir. 2013 yilinda ABD
Savunma Bakani Chuck Hagel Singapur’da diizenlenen bir bdlgesel giivenlik

toplantisinda ABD’nin yeniden dengeleme stratejisine devam edecegini ve ABD’nin
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Asya-Pasifik’teki faaliyetlerini ve yatirimlarini devam ettirecegini vurgulamustir.
Bunun sonucu olarak Obama yoOnetiminin yeniden dengeleme stratejisi ABD’de

Kongre’deki bipartisan gruptan da destek gormeye baslamustir.

ABD’nin Asya-Pasifik’te Cin’e karsi politikasinin sekillenmesinde Kongre nin
rolii 6zellikle ABD’nin Japonya ile iligkilerinde de 6n plana ¢ikmistir. Cin’in son
donemlerde Asya-Pasifik’te yiikselen bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi Japonya tarafinda
da endiseleri 6nemli Olgiide arttirmis ve bunun sonucu olarak Japonya hiikiimeti
ABD’nin boélgedeki yeniden dengeleme stratejisini olumlu bir sekilde karsilamistir.
Bolgede Cin ve Japonya arasinda ozellikle Senkaku adalari lizerinde ortaya ¢ikan
tartismalar sonucu ABD’de Kongre iiyeleri ABD’nin bu meselede Japonya’yi
destekleyecegini agikga belirtmistir. Bu noktada ABD her ne kadar bolgesel
egemenlik iddialar1 tarigmalarina dogrudan dahil olmasa da ve bdlge iizerinde
herhangi bir hak iddiasinda bulunmasa da Kongre ve Obama yonetimi ABD-Japonya
Giivenlik Antlagmasi’nin adalar iizerinde etkisinin devam edecegi sOziinii vermistir

(Sutter, ve digerleri 2013, 20).

Senato Silahl1 Servis Komitesi ve Senato Dis Iligkiler Komitesi ve ayrica bu
komitelerin Temsilciler Meclisi’ndeki karsiliklar1 olan Silahli Servis Komitesi ve Dig
Mliskiler Komitesi de ABD’nin bélgedeki politikasinin sekillenmesinde énemli etkisi
olmaktadir ve hiikiimetin calisanlarin1 bolge politikast konusunda daha fazla
aciklama yapmaya davet etmektedir. Bu baglamda 6zellikle Senatonun Silahli Servis
Ofist ve baskani Senatér John McCain, Obama yoOnetiminin Giiney Cin Denizi

politikasini sert bir sekilde sorgulamistir (McCormick 2013, 26-27).

ABD’de Kongre 2016 yilinda gergeklestirdigi oturumda (Hearing) ABD’nin

Asya-Pasifik bolgesinde uyguladigl yeniden dengeleme stratejisinin hem yonetimden
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hem de Kongre’den destek aldigini belirtmistir. Dolayisiyla Obama yonetiminin
bolge tizerindeki politikast Kongre tarafindan onay gormiistiir. Buna ragmen
Kongre’de ABD’nin bolgedeki askeri kapasitesine dair endiseler de ortaya ¢ikmustir.
Kongre’de ortaya ¢ikan bu endiseler 6zellikle ABD’nin bolgedeki askeri varliginin
yeterli dlglide giiglii olup olmadigi agisindan 6n plana ¢ikmistir. Oturumda Cin’in
bolgede askeri ve siyasi artan etkisine cevap olarak ABD’nin askeri varliginin
arttirtlmas1 gerektigi vurgulanmistir (U.S.-China Economic and Security Review

Commission 2017, 5).

Kongre ayrica ayni oturumda Obama yonetiminin Asya-Pasifik bolgesinde
uyguladig1 yeniden dengeleme stratejisinin Cin’i Ozellikle Giliney ve Dogu Cin
Denizi tizerindeki faaliyetlerini engellemekten alikoyamadigini da vurgulamstir.
Kongre’de Cin’in bolgedeki denizler iizerindeki egemenlik iddialarini tamamen tek
tarafli ve kendi cikarlar1 cergevesinde tanimlamaya devam ettigini ve bdlgedeki
askeri dengeyi kendi tarafina ¢ekmeye ¢alistig1 belirtilmistir. Dolayisiyla Kongre’ye
gore bu meseleler ABD’nin 6zellikle Asya-Pasifik stratejisinde Cin’in bolgedeki
eylemlerine nasil cevap verilmesi gerektigi konusunda ve ABD’nin bolgedeki
istikrar1 nasil arttirabilecegi yoniinde on plana ¢ikmistir. Kongre ayrica Asya-Pasifik
bolgesinin ilerleyen donemlerde de ABD i¢in 6nemini koruyacagini ve yeniden
dengeleme stratejisinin kaynaklarinin 6neminin artacagini ve bolgedeki gelismelerin
ABD’nin ¢ikarlarin1 6nemli 6l¢iide yansittigini vurgulamistir (U.S.-China Economic

and Security Review Commission 2017, 5).

4.5. Sonuc¢

Cin’in askeri harcamalarinin ve savunma biitgesinin tam olarak saydam olmamasi

ABD ve bolgedeki miittefikleri i¢in belirsizlik unsuru yaratmaktadir. Dolayisiyla
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Cin’in askeri alanda hangi teknolojilere ve alanlara yatirnm yaptigr ya da Cin
ordusunun hangi boliimiiniin goérece olarak daha giiclii oldugu konusu belirsizligini
korumaktadir. Cin ayn1 zamanda Asya-Pasifik’te deniz gilicii istiinliigiinii de
arttirmaya devam etmistir. Son dénemlerde Cin yeni u¢ak gemisini bolgede faaliyete
sokmus ve uzun menzilli balistik flizelerinin yaninda ayrica niikleer olarak
giiclendirilmis balistik flizelerini de gelistirmistir. Ayrica ilerleyen donemlerde
Cin’in askeri harcamalar1 ve savunma biit¢esinin benzer oranlarda artacagi

diisiiniildiigtinde ABD’nin savunma harcamalarini gegecegi ongoriilmektedir.

Bu c¢alismada tehdit degiskeni Stephen Walt’'un tehdit tanimlamasimin dort
indikatorii lizerinden operasyonellestirilmektedir. Bu dort indikatér toplam giic,
cografi yakinlik, saldirgan niyetler ve saldirgan kapasitelerdir. Walt’un toplam giic
tanimlamasina gore biiylik gili¢ler diger devletleri daha fazla tehdit etmektedir ¢iinkii
biiylik giice sahip devletlerin kapasitelerini nasil ve hangi amacla kullanacagi
belirsizdir. Bunun sonucunda bagka bir devletin giiclinii arttirmasiyla birlikte diger
devletler onun kapasitesini kullanabilecegi konusunda endise duymaya
baslamaktadirlar ve bu durumu engellemek i¢in 6nlemler almaktadir. ABD’nin Cin’e
kars1 politikasini belirlemesinde ilk olarak toplam gii¢ faktorii ele alindiginda, Cin’in
son donemlerde arttirdigi savunma biitgesi ve askeri harcamalarinin toplam askeri
giiclinii onemli Olclide arttirmasimma neden oldugu goriilmektedir. Cin’in toplam
giiciindeki bu artis Asya-Pasifik bolgesinde ABD ve miittefikleri igin tehdit unsuru
olusturmaya baglamstir, ¢iinkii ABD ve miittefikleri Cin’in arttirdig1 toplam giiciinii
ilerleyen donemlerde nasil kullanacagi konusunda belirsizlik yasamaktadirlar.
Dolayistyla Cin’in askeri harcamalarini arttirmasi ve modernizasyonunu gelistirmesi
sonucu artan toplam giicii neticesinde ABD Cin politikasin1 yeniden sekillendirmek

durumunda kalmaistir.
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Stephen Walt’un tehdit unsurunu agiklarken ele aldigi bir diger unsur ise
cografi yakinliktir. Bu baglamda Walt’a gore cografi konumu itibariyle yakin olan
devletler uzak olan devletlerden daha fazla tehdit olusturmaktadir. ABD ve Cin
Pasifik Okyanusuna sinir1 olan iki iilke konumundadir. Buna ragmen ABD ve Cin
komsu ilkeler degildir ve birbirlerine cografi olarak yakin konumlarda
bulunmamaktadirlar. Fakat giiniimiizde devletler sahip olduklar1 askeri ve silah
teknolojileri sayesinde uzun menzilli vurus gii¢lerini arttirmistir. Cin son donemlerde
gelistirdigi silah teknolojisi ve modernizasyonlart sonucu Amerika kitasina
ulasabilecek silah kapasitesine sahip olmustur. Cografi yakinlik g¢ercevesinde ele
alinmasi1 gereken diger bir unsur ise ABD’nin bolgedeki askeri miittefikleridir. Cin
Asya-Pasifik’te Japonya, Vietnam, Giiney Kore, Filipinler ve Malezya gibi ABD
miittefiki iilkelerle ayni cografi konumda bulunmaktadir. ABD bodlgedeki miittefik
iilkeleriyle son donemlerde askeri, ekonomik ve politik iliskilerini énemli 6l¢iide
gelistirmistir ve ABD’nin bu {ilkelerin bulundugu cografi noktalar {izerinde énemli
ulusal ¢ikarlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla Cin’in Asya-Pasifik’te takip ettigi dis
politika stratejisi ABD’nin bolgesel askeri ve politik miittefiklerine ve ABD’nin

ulusal ¢ikarlarina tehdit olusturmaktadir.

Walt’un ele aldig1 diger bir unsur ise saldirgan kapasitelerdir. Walt’a gore
devletler arasinda diger sartlar esit oldugunda uzun menzilli askeri teknolojiye sahip
olan devletler ve ayrica askeri yapisi énemli 6l¢iide mobilize olmus devletler ya da
giiclii politik yapiya sahip olan devletlerin daha fazla tehdit unsuru yaratmaktadir.
Cin’in son donemlerde savunma biit¢esinin artmasi sonucu beraberinde getirdigi
askeri modernizasyonu kara, hava ve deniz alanlarinda yalnizca savunma odakl
degil ayrica saldir1 odakli kapasitesini de gelistirmesine olanak saglamistir. Cin

balistik fiizelerinde, denizalti ve istii gilicii ve hava giiciinde saldir1 kapasitesini
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attirmaya devam etmektedir. Dolayisiyla Cin’in saldirgan kapasitelerini arttirmasi
ABD ve bolgedeki miittefikleri i¢in tehdit yaratmis ve Cin’in saldirgan kapasiteleri
sonucu olusturdugu tehdit sonucu ABD Cin politikasin1 sekillendirmek durumunda
kalmistir. Bunun sonucu olarak ABD bolgedeki askeri varligini arttirarak ve

miittefikleriyle askeri iliskilerini gelistirerek Cin’e cevap vermistir.

Stephen Walt’un tehdit unsurunu agiklarken kullandig1 diger bir degisken ise
saldirgan niyetlerdir. Walt’a gore agresif niyetlere sahip devletler daha fazla tehdit
unsuru yaratmaktadir. Cin’in askeri harcamalarin1 ve savunma biit¢esini arttirmasi
sonucu bolgede daha aktif bir dis politika davranisi sergilemeye baslamistir. Bu
baglamda Cin modernizasyonunu arttirmasi sonucu bolgedeki askeri faaliyetlerini ve

tatbikatlarini arttirmistir.

Bu c¢alismada ikinci hipotez olarak ise {ilke igerisinde dis politika
yiirlitiictilerinin pozisyonlart uyumlu oldugunda belirli bir dis politika davranisinin
belirlenmesini kolaylastirdig1 iddia edilmistir. Dolayisiyla ¢alismada ara degisken
biitiinlesik dis politika yiiriitiiciisii olarak kabul edilmistir. Sistemik degiskenlere
kars1 dis politika yiiriitiiclilerinin pozisyonlarinin uyumlu olmast ve bu sistemik
degiskenlere ayn1 sekilde cevap verme durumu bu caligsmada biitiinlesik olarak kabul

edilmistir.

Calismada iddia edilen ikinci hipotez ve incelenen vakalar ¢er¢evesinde ABD’de
dis politika yiiriitiiciiler1 olarak Baskan ve Kongre calismada sistemik degisken
olarak kabul edilen tehdit degiskeni c¢ergevesinde ABD’nin dis politikasim
sekillendirmistir. Bu acidan bakildiginda ABD’de Kongre ve Baskan Cin’in 2008 y1l1
sonrasi artan askeri harcamalar1 ve modernizasyonunu ve Giliney Cin Denizi ve

bolgedeki diger su yollar1 tizerindeki egemenlik iddialarini tehdit olarak algilamistir.
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Bazi1 donemlerde Kongre’de Cumhuriyetci parti Obama’nin Cin’e karst daha sert bir
dis politika takip etmesi yoniinde elestirilerde de bulunmustur. Bunun sonucu olarak
Cin’e kars1 realist bir dis politika belirlenmesinde Baskan ve Kongre tarafindan ortak

karar almistir.

Bu c¢alismada ayrica siire¢ takibi yontemine basvurulmustur. Bu g¢ergcevede 2008
sonrasi donemde Cin’in artan askeri harcamalar1 ve modernizasyonlar1 ve bdlgede
artan egemenlik faaliyetleri incelenmistir. Calismada Cin’in bolgedeki dis politika
davraniglar1 ve bu duruma ABD’nin nasil cevap verdigi konusunda bir nedensellik
bagi  olusturulmustur. ABD’nin Cin’e karst dis politikasim1  yeniden
sekillendirmesinde ana neden olarak Cin’in askeri harcamalarmi ve
modernizasyonunu ve bolgedeki egemenlik faaliyetlerini arttirmasi kabul edilmistir.
Bu durum ABD igerisinde hem Baskan hem Kongre tarafindan 2008 yil1 sonrasi
donemde tehdit olarak algilanmis ve buna cevap olarak ABD Cin’e karsi realist bir

dis politika davranisi belirleme karar1 almistir.

Sekil 4.3. Cin'in askeri harcamalar1 ve modernizasyonu- Teorik ¢ergevenin uygulamasi

l

Bagimsiz Degisken ———» Ara Degisken ——» Bagimh Degisken

Tehdit Biitiinlesik Dus Politika
Dug Politika Davranist
Yiiriitiiciisii
-Cin'in askeri harcamalar1 * Kongre ve Bagkan'in -ABD'nin miittefik destegi
benzesen pozisyonlari
-Cin'in askeri modernizasyonu -ABD'nin askeri varligi
-Cin'in bolgesel faaliyetleri -ABD'nin askeri harcamasi
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BOLUM V

VAKA |1: CIN’IN BOLGESEL EGEMENLIK iDDIiALARI VE

ABD’NIN CEVABI

5.1. Giris

Calismanin bu bélimiinde ilk olarak 2008-2016 yillar1 arasinda Obama
doneminde Cin’in Giliney Cin Denizi ve bolgedeki diger su yollar1 iizerindeki
egemenlik iddialan tartismalar1 daha sonra ise Cin’in bolgesel politikalarina kars
ABD’nin belirledigi dis politika davranisi incelenecektir. Cin’in son donemlerde
bolgedeki su yollari tizerinde egemenlik iddialarini arttirmasi ve bolgede aktif bir dis
politika takip etmesi ABD ve bolgedeki miittefikleri tarafindan kendi ¢ikarlarina
tehdit olarak algilanmis, ABD ise Cin’e realist dis politika davranislartyla cevap
vermistir. Bu calismada realist dis politika davranisi devletlerin askeri harcamalarini
ve modernizasyonunu arttirmasi ve devletlerin miittefiklerine askeri ve ekonomik
destek saglayarak tehdit kaynagi devlete karsi c¢evreleme politikast uygulamasi
indikatorleri lizerinden Ol¢iilmektedir. Dolayisiyla bu bolimde Cin’in bdlgesel
egemenlik iddialarini arttirmasi sonucu ABD’nin bu durumu kendi ulusal ¢ikarlarina
tehdit olarak algilayip bolge iizerinde aktif bir dis politika izledigi ve bolgedeki
miittefiklerine askeri ve ekonomik destegini arttirarak Cin’e karst bir c¢evreleme

politikast uyguladigi vurgulanacaktir.

Calismada iddia edilen ikinci hipotez ise iilke igerisinde dis politika

yiirlitiiclilerinin pozisyonlarinin uyumlu olmasinin sistemik etkilere karsi belirli bir
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dis politika karar1 alinmasini kolaylastirdigidir. Bu hipotez ¢ergcevesinde ¢alismanin
bu béliimiinde Cin’in Giiney Cin Denizi ve bolgedeki diger su yollar1 iizerindeki
aktif dig politika faaliyetlerini ABD’de Baskan ve Kongre tehdit olarak algilamistir.
Bunun sonucu olarak Cin’in bolgesel faaliyetlerini tehdit olarak algilayan iki organ
Cin’e kars1 realist bir dis politikayla yaklasilmasinda hemfikir olmustur. Dolayisiyla
calismanin bu boliimiinde ayrica ABD’de Bagkan ve Kongre’nin pozisyonlarinin
uyumlu olmasi sonucu Cin’in Giiney Cin Denizi ve bolgedeki diger su yollar
tizerindeki aktif dis politika faaliyetlerine karsi ABD’nin realist bir dis politika

belirlenmesini kolaylastirdig1 vurgulanacaktir.

5.2. Cin’in Pozisyonu

Giiney Cin Denizi lizerinde Cin tiim denizin yiizde 80’ini kapsayacak sekilde
bolgesel egemenlik iddialarinda bulunmaktadir. Giiney Cin Denizi iizerindeki bu
bolgeler 6zellikle Cin ve diger bolge tilkelerinin de iizerinde 6nemli iddialar ortaya
att1ig1 Spratly ve Paracel adalar1 gibi 6nemli stratejik noktalari da igcermektedir. Cin’in
bu bolge tizerindeki iddialar1 6zellikle Malezya, Vietnam ve Filipinler gibi ABD
miittefikleri olan Giiney Dogu Asya iilkelerinin bolge ftizerindeki egemenlik
iddialariyla cakismaktadir. Dogu Cin Denizi tizerinde Japonya’nin kontrolii altindaki
ada grubu iizerinde de Cin egemenlik iddialarinda bulunmaktadir. Japonya bu adalari
Senkakus ve Cin Diaoyu adalar1 olarak farkli isimlerde adlandirmaktadir. Ote yandan
Sar1 Deniz tizerinde de Cin ve bolge lilkeleri arasinda egemenlik iddialar tartismalari

devam etmektedir (Dolven, Manyin ve Kan 2014).

Cin’in, Giiney Cin Denizi lizerinde kendi egemenlik iddialarin1 mesrulastiran bazi
tilke i¢i yasalar1 bulunmaktadir. Bu yasalara gore Cin, Giiney Cin Denizi tizerinde

bulunan tiim ada gruplar1 tizerinde egemenlik iddiasinda bulunmaktadir ve bolgedeki
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adalar egemen bir yapiya sahip oldugundan dolay1 adalarin ¢evresindeki alanlar da
Cin’in egemenligi altinda bulunmaktadir. Diger taraftan Cin’in {ilke igerisinde olan

diger bir yasasina gore ise yasal gelismeler Cin’in bdlgedeki tarihsel haklarini

etkilememektedir (Broderick 2015, 1-2).

Giiney Cin Denizi, Dogu Cin Denizi, Japon Denizi ve Sar1 Deniz iizerindeki
egemenlik iddialar1 tartigmalarinin karmasik yapisi sonucu olusan gerginlik her ne
kadar belli bir siiredir var olsa da, son yillarda bu tartismalarin derinligi ve etkisi
onemli Olclide artmistir. Bolgedeki egemenlik tartigsmalari lizerindeki iddialar ise
tarihin farkli yorumlanmasi, uluslararast hukukun farkli okunmasi, bélgedeki bazi
tilkelerin sorunlarin ¢oziimiine karsi isteksiz davranmasi gibi birgok meseleden

kaynaklanmaktadir (Dolven, Manyin ve Kan 2014, 7).

Giiney Cin Denizi ilizerinde egemenlik iddialarindaki en karmasik meselelerden
biri  tartismalarin  ¢6ziilebilecegi  dogrudan  bir  alaninin  olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu tartismalar baglaminda 6n plana Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) ¢ikmaktadir. Giliney Cin Denizi iizerinde egemenlik
iddiasinda bulunan devletler giiniimiizde BMDHS ye dahildir. BMDHS’ ye bolgesel
egemenlik iddialar1 konusundaki meselelerin ¢oziimleri igin bu tartismalar
Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi ve Uluslararasi Adalet Mahkemesi'ne
aktarabilmektedir. Buna ragmen Cin BMDHS’ye dahil oldugunda resmi olarak
egemenlik iddialar1 sorunlarinin ¢6zlimiinii igeren boliimleri kabul etmemistir. Bunun
disinda, BMDHS nin kosullar1 hangi bolgelerin hangi iilkelere ait oldugu konusunda
bir diizenleme de icermemektedir. Bu nedenle Cin’in Giiney Cin Denizi lizerindeki
genis ve belirsiz egemenlik iddialar1 BMDHS nin kosullarina bagli olmamaktadir.

BMDHS kosullar1 yerine Cin egemenlik iddialarin1 daha c¢ok tarihsel verilere ve
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belgelere dayandirmaktadir. Dolayisiyla Cin bolgedeki egemenlik iddialar
tartismalarinda yiizyillardan beri kendi yOnetimlerinin kontrolii ¢ergevesinde

argiimanlarin1 6ne siirmektedir (Dolven, Manyin ve Kan 2014, 7-8).

Bir¢ok uzmana gore bolge tllkelerinin egemenlik iddiasinda bulundugunda
tartismal1 bolgelerde Cin’in eylemleri bdlgesel giivenlik baglaminda en kilit mesele
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cin’in bolgedeki su yollar lizerinde egemenlik iddiasinda
bulunan birgok iilkeden daha fazla askeri gii¢ ve kapasiteye sahip olmasinin yani sira
giiclii bir ekonomik yapiya ve ayrica jeopolitik etki ve avantajlara sahip olmasi, onun
davraniglarin1 bolgesel deniz gilivenligi ¢ercevesinde 6n plana ¢ikarmistir. Cin
ozellikle ABD’nin dis politika davraniglart sonucu bolgesel politikasini

sekillendirdigini ileri siirmektedir (Dolven, Manyin ve Kan 2014, 2).

Giiney Cin Denizi lizerindeki egemenlik iddialar tartigmalar: iizerine odaklanan
bircok gozlemci bolgedeki tartismalarin  Cin’in  bolgedeki dis politika
davraniglarindan ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Bu baglamda 2012 yilinda Cin ve
Filipinler arasinda Scarborough Shoal resifleri iizerindeki tartigsmalar ve 2014 yilinda
Cin’in ulusal petrol sirketinin hem Vietnam hem Cin’in egemenlik iddialarinda
bulundugu su yollar1 {izerindeki arama faaliyetleri, Cin’in bdlgede etkinligini
gostermek igin gerceklestirdigi faaliyetler arasinda yer almaktadir (Dolven, Manyin

ve Kan 2014, 8).

Bolgedeki denizler lizerinde egemenlik iddialar1 tartismalarinin ortaya ¢ikmasinin
diger bir 6nemli nedeni ise denizlerin kendine has bir¢ok 6zelliginin bulunmasidir.
Bolgede yiizlerce kiigiik ada, resif ve kayaliklarin bulunmasi egemenlik iddialar
tartismalarin1 ortaya ¢ikaran en onemli unsurlardan birisidir. Cin’in bélgede “Dokuz

Hat Cizgisi” ilan etmesi ve bolgedeki genis ve belirsiz egemenlik iddialar1 Giiney
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Cin Denizi’nin yaklagik olarak yiizde 80’ni kapsamaktadir. Bu durum ise Cin’in
egemenlik iddialarmin diger boélgelerle cakismasina neden olmaktadir. Dahasi,
Cin’in “Dokuz Hat Cizgisi”nin tam olarak ne anlama geldigini agiklamamasi da

tartismalar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Dolven, Manyin ve Kan 2014, 9-10).

Cin’in ortaya attig1 “Dokuz Hat Cizgisi” argiimani bolgedeki diger egemenlik
iddiasinda bulunan devletlerin kendi anakaralarindan itibaren olusturdugu miinhasir
ekonomik bolgeleriyle de cakismaktadir. Bu durum ise bolgedeki iilkelerin bu
sularda hangi haklara sahip oldugu ve hangi alanlarda otorite sahibi oldugu
konusunda énemli bir belirsizlik yaratmaktadir. Ornegin, 2012 yilinda Vietnam’m
kendi miinhasir ekonomik bdlgesinde ve Cin’in iddia ettigi “Dokuz Hat Cizgisi”
cakistig1 bolgede her iki iilkenin petrol sirketlerinin arama faaliyetleri cakismistir. Bu
nedenle son yillarda 6zellikle bolgede egemenlik iddias1 bulunan {ilkeler arasinda
dogal kaynaklarin aranmasi, balik¢ilik faaliyetleri, tartismali bolgelerde savas
gemilerinin faaliyetleri ve bu ilkeler igerisindeki sirketlerin bolge tizerindeki
faaliyetleri Giiney Cin Denizi lizerindeki tartismalari 6nemli Ol¢iide arttirmistir

(Dolven, Manyin ve Kan 2014, 10).

Cin, ortaya attig1 “Dokuz Hat Cizgisi”ni ulusal sinirlar1 olarak tanimlamaktadir.
Bunun sonucu olarak da Cin, Giiney Cin Denizi’'ni kendisine ait bir par¢a olarak
haritalandirmaktadir. 2012 yilinda Cin Deniz Kuvvetleri’nin bir denizalti komutani
da Giiney Cin Denizi’ni Cin ulusal deniz bdlgesi olarak tanimlandigini vurgulamistir.
Yine 2012 yili igerisinde Cin, Paracel adasi iizerinde bir sehir olan Sansha’da
yonetim seviyesini arttirdiini duyurmus ve ayni yil igerisinde Cin ordusunun
bolgede garnizon kurdugunu vurgulamistir. Ote yandan 2014 yilinda Cin

hiikiimetinin sahip oldugu bir ulusal petrol sirketi Vietnam’in kendi kitasahanligi
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sinirlart oldugunu iddia ettigi bélgede faaliyetlerde bulunmustur. Bu faaliyet hem Cin
hem Vietnam’in kendilerine ait olarak iddia ettigi Paracel adalarindan birisine 20 mil

uzaklikta gerceklestirilmistir (Dolven, Manyin ve Kan 2014, 12-13).

Cin ordusu Giiney Cin Denizi ve diger su yollar1 disinda uluslararasi sularda
bolgedeki ABD miittefiklerinin yan1 sira ABD’ye de meydan okumaya baglamistir.
2013 yilinda Cin Deniz Kuvvetleri gemisi ABD’nin sahip oldugu USS Cowpens’in
rotasina yerlestirmistir. Bu olayda USS Cowpens olas1 bir kaza durumundan
uzaklagmak i¢in kaginma manevrasi1 yapmak zorunda kalmistir. Bu olay Giiney Cin
Denizi’nin genis c¢apta uluslararasi sular olarak kabul goren bolgesinde
gerceklesmistir. Iki iilkenin bu sekilde dogrudan karsi karsiya gelmesi ilk kez

gerceklesmemistir (Dolven, Manyin ve Kan 2014, 13).

Giliney Cin Denizi disinda Dogu Cin Denizi de Cin ve diger bolge iilkelerinin
egemenlik iddialarinda bulundugu Asya-Pasifik’teki en dnemli bolgelerden birisidir.
Dogu Cin Denizi iizerinde temel olarak bolgedeki iilkelerin sinirlar ve bolgeler
tizerinde iki anlagsmazligi bulunmaktadir. En 6nemli tartismalardan birisi Senkaku
adaciklar iizerindeki egemenlik iddialar tartismalar1 lizerinden gergeklesmektedir.
Bu adaciklar iizerinde Cin ve Japonya egemenlik iddialarinda bulunmaktadir. Dogu
Cin Denizi tizerindeki diger bir anlagmazlik yine Cin ve Japonya arasinda ortaya
cikmaktadir. Cin Japonya’ya ait olan Okinawa adasina dogru uzanan kitasahanligi
bolgesinin kendisinin bir pargasi oldugunu iddia etmektedir (Dolven, Manyin ve Kan

2014, 13-18).

Son donemlerde Senkaku adalar tizerindeki gerilim 6nemli Gl¢iide artmustir. 2010
yilinda bolgenin yakinlarinda Cin’in balik¢ilik botlarinin Japonya’nin iki devriye

botuyla carpigsmasi iki taraf arasinda gerginligi dnemli dl¢lide arttirmistir. Cin ise bu
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gelismeye bir¢ok eylemle cevap vermistir. Bu olayin ardindan 2012 yilinda da gerilim
tekrar artmaya devam etmistir. Japonya merkezi hiikiimeti Senkaku iizerindeki adalar
Ozel sahiplerinden satin alacagini duyurmustur. Bu duruma Cin tekrardan sert bir
sekilde tepki gostermistir. Clinkii Cin bolgedeki adaciklarin Japonya tarafindan satin
almmasin1 millilestirme olarak tanimlanmistir ve bolgedeki mevcut statiikoyu
degistirmeye yonelik bir girisim olarak yorumlamistir. Buna cevap olarak Cin adanin
yakinlarma gozetleme gemileri gondermistir. 2013 yilinda Cin bolgedeki faaliyetlerini
arttirmaya devam etmistir. Bu baglamda Cin bolgedeki adaciklarin yakinlarinda hem
havadan hem denizden gozetleme eylemlerini arttirmistir. Ayni yil igerisinde Cin
Senkaku adalari iizerinde ve Japonya, Giiney Kore ve Tayvan’in hava savunma
bolgeleriyle cakisan “Hava Savunma Teshis Bolgesi” (ADIZ)ni duyurmustur. Bunun
sonucu olarak Cin kendi tanimladig1 bu bolgeye tiim hava uguslarini, kendi hava sahasi

olup olmadigina bakmaksizin, kendisine tehdit olarak algilayacagin1i duyurmustur

(Dolven, Manyin ve Kan 2014, 20).

Boélgede Cin’in diger bolge lilkeleriyle yasadigi egemenlik iddialar1 tartigmalar
ayrica Sar1 Deniz ¢evresinde de ortaya ¢cikmaktadir. Bu bolgedeki tartisma genel olarak
Cin ve Giiney Kore arasinda yasanirken, her iki iilkenin de kendi iddia ettigi miinhasir
ekonomik bolgeleri birbirleriyle cakigsmaktadir. Cin ve Giiney Kore Dogu Cin
Denizi’nin kuzeybati tarafinda da benzer tartismalar yasamaktadir. Giiney Kore
tarafinda leoda ve Cin tarafinda ise Suyan kayalig1 olarak adlandirilan bolgede her iki
tilkenin iddia ettigi kendi miinhasir ekonomik bolgesi birbirleriyle cakismaktadir. Cin’in
bu bolgedeki gergeklestirdigi faaliyetler 2013 yilindan itibaren artmaya baslamistir. Cin
bu kez bolgede siirpriz bir ADIZ iddiasinda daha bulunmustur. Bu iddia yalnizca Giliney
Kore’nin ADIZ’si ile gakismamis, ayrica Iedo/Suyan kayaligi iizerini de kendi hava

sahasi olarak tamimlamistir (Dolven, Manyin ve Kan 2014, 22-23).
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Cin’in ekonomik giiciiniin hizli bir sekilde artmasi enerji yollarina olan
bagimliligimi arttirmis ve ticari faaliyetlerini arttirabilmek igin bolgedeki diger
tilkelere kars1 daha sert bir tavirla hareket etmeye baslamistir. Dolayisiyla Cin askeri
ve ekonomik kapasitesinin artmasi kendi sinirlarindaki su yollar1 lizerinde daha aktif
ve etkili bir davranis sergilemesine neden olmustur ve hemen hemen c¢evresindeki
tiim bolge tilkeleri Cin’in bu yaklasimindan endise duymaya baslamislardir. Bunun
sonucunda bolgedeki en onemli aktorlerden birisi olarak ABD Cin’in bolgedeki
egemenlik iddialar1 sonucu kendisinin bdlgeye serbest girisini engellemesi agisindan
endise duymaya baslamistir. Cin ise ABD’nin bdlgeye yaklasimini farkli sekilde

yorumlamaktadir (Dolven, Manyin ve Kan 2014, 22-27).

Cin ABD’nin Asya-Pasifik bolgesine yonelik yeniden dengeleme stratejisi
belirlemesiyle birlikte bolge iilkelerinin Cin ile egemenlik iddialar1 tartismalarina
daha fazla dahil oldugunu iddia etmektedir. Bunun sonucu olarak ise ABD’nin
bolgedeki sdylemleri ve eylemlerinin bu meseleleri daha fazla yogunlastirdigini ileri
stirmektedir. Buna ragmen bolgedeki gerginligin artmasinin diger bir 6nemli sebebi
ise Cin’in bolgeye daha fazla balik¢1 botlar1 ve resmi paramiliter gozetleme gemileri
gondermesi olmugstur. Cin tarafindan egemenlik tartigmasi olan bolgelere gonderilen
gemilerin sayisi ise 2008 sonrast donemde 6nemli 6l¢iide artmistir (Dolven, Manyin

ve Kan 2014, 28).

Cin’in bolgedeki eylemleri baglaminda diger bir gelisme ise deniz kuvvetlerinin
gozetleme faaliyetlerinin sayisinin 6nemli 6l¢iide arttirmasi olmustur. 2013 yilinda
Cin Deniz Kuvvetleri James Resifi’ne gozetleme gemileri gondermistir. James Resifi
Cin’in, Giiney Cin Denizi lizerinde egemenlik iddiasinda bulundugu en Onemli

bolgeler arasinda yer almaktadir. 2014 yilinda Cin Deniz Kuvvetleri’nin Giliney

124



Denizi filosu bir amfibi ve iki destroyer yollamistir. Bolgeye gonderilen bu araglar
Paracel ve Spratly adalari gibi O6nemli noktalarda c¢evresinde gozetleme

faaliyetlerinde bulunmuslardir (Dolven, Manyin ve Kan 2014, 29).

Giiney Cin Denizi lizerinde gerginligi arttiran diger bir unsur ise Cin’in bdlgede
yapay adalar insa etmesi olmustur. Yapay ada insasi 6zellikle ABD’de ilerde bu adalar
tizerinde Cin’in askeri istasyonlar kuracagi endisesini arttirmistir. Cin her ne kadar bu
adalarm ozellikle kurtarma gorevleri ve bilimsel arastirma igin yapilacagini ileri siirse
de bazi kanitlar Cin’in buralara askeri ekipmanlarini yerlestirmeye basladigini
gostermektedir (Singh ve Yamamoto 2017, 1). Giiney Cin Denizi ilizerinde Cin
tarafindan yapay ada insa edilmesi bolgedeki seyriisefer serbestisi ihlali tartismalarini
da on plana ¢ikarmaktadir. Bu durum da Cin’in 6zellikle deniz giicli olmak {izere
bolgedeki askeri varligin arttirarak ilerleyen donemlerde Giiney Cin Denizi tizerindeki

etkisini arttiracagim gostermektedir (Singh ve Yamamoto 2017, 1).

5.3. ABD’nin Cevabi

ABD her ne kadar Giiney Cin Denizi ve bolgedeki diger su yollari iizerindeki
tartigmalarda herhangi bir egemenlik iddiasinda bulunmasa ve bolgede dogrudan bir
pozisyon almasa da, Obama doneminden itibaren Cin ve bolgedeki diger iilkeler
arasinda ortaya cikan gerginliklere ve meselelere dahil olmaya baglamigtir. ABD’nin
ozellikle son donemlerde Giiney Cin Denizi iizerindeki egemenlik iddialar
konularma odaklanmasinda ise bdlgedeki ¢ikarlart 6nemli yer tutmaktadir. Tlk olarak
ABD’nin c¢ikarlar agisindan Asya-Pasifik bolgesindeki iilkeler arasinda istikrarin
devamlilign 6nemli yer tutmaktadir. Ikinci olarak Giiney Cin Denizi ve bolgedeki
diger denizler diinyanin en 6nemli ticaret yollar: arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla

bolgedeki serbest ve engelsiz ticaretin devamliligi ABD’nin kendi ¢ikarlari agisindan
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onemli yer tutmaktadir. Gliney Cin Denizi’nin ABD i¢in diger bir 6nemi ise kendi
deniz kuvvetlerinin bolgede farkli faaliyetlerini stirdiirmesidir. Bu nedenle ABD’nin
kendi deniz kuvvetlerinin bolgedeki faaliyetlerinin devamliliginin saglanmasi igin
Giiney Cin Denizi ve bdlgedeki diger su yollar1 ABD cikarlar1 i¢in énemlidir. Ote
yandan uluslararasi hukuk normlarinin ve kurallarinin korunmasi ve Amerikan
sirketlerinin bu bolgedeki konumlar1 da ABD i¢in 6nemli yer tutmaktadir. ABD
bolgede kurallara bagl olarak bolgesel normlarin desteklenmesi ve bolge lizerinde
aktif faaliyetlerde bulunan Amerikan sirketlerinin devamliligimin saglanmasi

yoniinde politikalar belirlemektedir (Dolven, Manyin ve Kan 2014).

ABD‘nin bolgedeki cikarlarini destekleyecegi sekilde 2010 yilinda ABD Dasisleri
Bakani Hillary Clinton ASEAN Bolgesel Forumu’nda ABD’nin bolgedeki seyriisefer
serbestisi hakkinda ve Asya’daki kaynaklara serbest ulasimda ulusal cikarlarinin
bulundugunu vurgulamigtir. Clinton, Giliney Cin Denizi iizerindeki uluslararasi
hukuk normlarina saygi duyduklarini belirtmistir. 2010 yilindan itibaren
gerceklestirilen bolgesel gilivenlik diyaloglarinda ABD ve bdlgede egemenlik
iddialarinda bulunan diger iilkeler Cin’in Giiney Cin Denizi iizerindeki
davraniglarina karst benzer endiseleri ileri slirmeye devam etmistir ve bolge

politikalarini yeniden sekillendirmeye baslamistir (Dolven, Manyin ve Kan 2014, 2).

ABD bolge ¢ikarlarini bu sekilde tanimlamasi sonucu bolgeye onceki yillarla
kiyaslandiginda daha fazla odaklanmistir. Vietnam’in kiy1 agiklarinda faaliyetlerde
bulunan Amerikan sirketlerinin gemilerine Cin tarafindan olusturulan tehdit ABD’yi
bolgede Cin ile bir ¢ok kez karsi karsiya getirmistir. Bu nedenle ABD agik
denizlerde Cin’in seyriisefer serbestisine bakis acisin1 sorgulamaya baglamistir.

Obama’nin Asya politikas1 damismani Jeff Bader bolgedeki gerilimin artmasinin
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ABD’nin bolgeye daha kapsamli ve yeni politika belirlemesini zorunlu kildigini
belirtmistir (Fravel 2014, 5). ABD uluslararasi prensiplerin bolgedeki egemenlik
iddialar tartismalarina uygulanmasi gerektigini de vurgulamistir. Bolgede egemenlik
iddialar1 tartismalarinin asil sebebinin Cin olarak goriilmesinden ve Cin’in artan
kapasitesinden duyulan endiseden dolayt ABD Cin’in bdlgedeki yaklasimlarina ve

manevralarina daha fazla dahil olmaya baslamistir (Fravel 2014, 5-6).

Boélgede ABD igin diger bir onemli tehdit ise Cin Deniz Kuvvetleri’nin
kapasitesini 6nemli dlciide gelistirmesi olmustur. Ilerleyen donemlerde Cin’in ABD
Deniz Kuvvetleri’'ni boélgeden uzaklastirabilme kapasitesine sahip olma olasiligi
mevcuttur. Buna ragmen kisa donemli bakildiginda Cin’in Asya-Pasifik’teki ABD
deniz giiclinli tamamen ortadan kaldirabilme olasihig diisiik goriinmektedir.
Giiniimiizde ABD’nin Giiney Cin Denizi filosu toplamda 8 destroyere sahipken
bunlarin 5 tanesi modern 6zelliklere sahiptir. Bunun disinda ABD’nin ayrica 19

firkateyni bulunmaktadir (Fravel 2014, 3).

ABD’nin Giiney Cin Denizi ve bolgedeki diger su yollar1 ilizerinde ulusal
c¢ikarlarma tehdit olarak algiladigi diger bir unsur ise serbest gecisin devamliligunin
saglanmasidir. Bolgedeki su yollarina engelsiz ve acik giris 6zellikle ABD’nin
ekonomik ¢ikarlar1 noktasinda 6n plana c¢ikmaktadir. ABD bolgede ortaya
cikabilecek catisma ve yogun bir giivenlik rekabetinin deniz yollar1 {lizerindeki
ticareti etkileyecek, dogal kaynaklarin etkili kullanimini azaltacak ve sinir Gtesi
yatirimlarin sayisini da dnemli 6l¢iide etkileyecek bir unsur olarak tanimlamaktadir.
ABD’nin giivenlik endiselerine ragmen bolge iilkeleri arasindaki ¢atisma durumu
bolgedeki giivenlik ikilemini arttirmaktadir. ABD ise bu durumu kendi bolgesel ve

kiiresel ¢ikarlarina tehdit olarak tanimlamaktadir. ABD’nin kendisi i¢in tanimladig:
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diger bir tehdit unsuru ise bolgedeki iilkelerin egemenlik iddialarini giiglendirmek

i¢cin daha fazla sert giic unsurlarina basvurma olasiliklarinin bulunmasidir (Fravel

2014, 3).

Cin’in bolgedeki su yollar iizerinde egemenlik faaliyetlerini arttirmasi ABD ve
Cin gii¢ yarisimt ve giivenlik rekabeti unsurlarin1 6n plana g¢ikarmaktadir. Cin’in
ABD ve miittefikleri gibi bolgede faaliyet gergeklestirmek isteyen iilkelerin bolgeye
girisini  engelleyecek kapasitelerini arttirmas1 iki taraf arasinda gerginlik
olusturmaktadir. Bu baglamda Cin 6zellikle fiize savunma sistemlerinin kapasitesini
gelistirirken, ABD buna cevap olarak yeni bir askeri operasyonel kavram olarak

“AirSea Battle”1 gelistirmistir (Fravel 2014, 3).

Cin’in 2012 yilinda Woody adast ve Scarborough cevresinde faaliyetlerini
arttirmas1 sonucu ABD’nin bodlgedeki miittefiklerinin c¢ikarlarini tehdit etmesi
ABD’nin bolge politikasinin yeniden sekillenmesinde en 6nemli etkenlerden birisi
olmustur. Bu degisim ABD Dasisleri Bakanlig1 sozciisii tarafindan duyurulmus ve
bolgedeki gerginlige daha fazla vurgu yapilmistir. Cin’in bu davraniglar1t ABD’nin
Giiney Cin Denizi tlizerinde daha aktif bir politika takip etmesine ve bu meselelere

kars1 kendi tarafini almasina neden olmustur (Fravel 2014, 7).

2014 yilinin basinda ise ABD Giiney Cin Denizi’ndeki meselelere daha fazla
odaklanmaya baslamistir. Cin’in Filipinler’in kontrolii altinda bulunan Second
Thomas Resifi tizerindeki baskiyr arttirmasi ve Dogu Cin Denizi tizerinde ilan ettigi
ADIZ’1, Giiney Cin Denizi iizerinde de ilan etme olasiligi gibi Cin’in yaklagimlari
bolgedeki tansiyonu yeniden arttimistir. Bu meselelerin ortaya ¢ikmasi sonucu 2014
yilinda ABD yaklasimi1 6ncekilerden farkli karakteristik 6zelliklere sahip olmustur.

Burada 2012 yilinda da yapildigi gibi Cin’in ismi agik¢a belirtilerek eylemlerinin
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bolgedeki tansiyonun artmasma neden oldugu belirtilmistir. Bunun disinda 2014
yilinda ABD tarafindan iizerinde durulan diger onemli bir konu ise onceden de
oldugu gibi Cin’in ortaya attig1 “Dokuz Hat Cizgisi” olmustur. ABD Cin’in ortaya
attig1 “Dokuz Hat Cizgisi’nin uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunu ve Cin’in Giiney
Cin Denizi lizerindeki egemenlik iddialar1 i¢in yasal bir zemin olusturmadigin

vurgulamistir (Fravel 2014, 7).

Giiney Cin Denizi 6zellikle giivenlik ve ekonomik alanlarda 6neminin artmasiyla
birlikte, dnemli bir ticaret alan1 ve genel bir giivenlik bdlgesi haline gelmistir. Onceki
donemlerde ABD, Cin’in bolgede giliclenmesine karsi 6zel bir strateji
belirlememistir. Buna ragmen son donemlerde ABD Cin’in askeri kapasitesini
arttirigini ve gittikce genisleyen egemenlik iddialarini uzaktan izlemek yerine Giiney
Cin Denizi’nde dogrudan proaktif bir politika izlemek zorunda kalmistir. Bu nedenle
ABD i¢in Giiney Cin Denizi’ndeki meselelere dahil olmadan yalnizca yeniden
dengeleme politikasi belirlemesi yeterli olmamistir. Bunun sonucu olarak ise ABD
Giiney Cin Denizi ve bolgedeki diger su yollar1 iizerinde daha aktif bir dis politika

izlemeye baslamistir (Broderick 2015, 1).

Cin’in hava sahasi alaninda egemenlik iddialarin1 genisletmesi bu donemde ABD’yi
de yakindan ilgilendiren bir durum haline doniismiistiir. 2013 yilinda ABD Savunma
Bakani1 Chuck Hagel, Cin’in bu eylemini bolgedeki statiikoyu etkileyecek ve bolgedeki
istikrarsizligr tetikleyecek bir eylem olarak tanimlamistir. Ayn1 dénemde ABD
Disisleri Bakani John Kerry ise ABD’nin herhangi devletin kendi ADIZ yorumlarim

kabul etmeyecegini vurgulamistir (Dolven, Manyin ve Kan 2014, 21).

Cin’in bolgedeki eylemleri ve davranislar1 sonucunda ABD acgik bir sekilde Cin

ikilemi ile kars1 karsiya kalmistir. Ciinkii ABD’nin 6zellikle kiiresel ekonomik
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problemlerle basa c¢ikmada, iklim degisikligi, niikleer silahlarin yayilmasin
engelleme ve terorizm gibi meselelerin 6nlenmesinde Cin ile birlikte hareket etmesi
gerekmektedir. Buna ragmen Cin’in 6zellikle bolgedeki stratejik yiikselisi ABD’nin
Dogu Asya’da Cin’e kars1 yaklasimini yeniden sekillendirmistir (Karim 2013, 107).
Bunun sonucu olarak ABD yalnizca egemenlik iddialar1 tartigmalari yasayan
miittefikleriyle degil ayrica Hindistan’1 da bolgedeki 6nemli miittefiklerinden birisi
olarak gormeye baglamistir. Hindistan, ABD’nin bolgedeki 6nemli miittefiklerinden
olan Vietnam ve Endonezya ile iliskilerini de giiglendirmeye devam etmektedir

(Karim 2013, 107).

Giliney Cin Denizi ve bolgedeki diger denizler iizerinde egemenlik iddialar
tartismalarinin  yaganmast ABD’nin bodlgede diizenli olarak askeri tatbikatlar
yapmasimna ve Giliney Cin Denizi’'nde istihbarat faaliyetlerinin artmasina neden
olmustur. Bunun sonucunda ABD Giiney Cin Denizi’'nde Cin’in giiclii denizalti
giicline kars1 hizli saldir1 denizaltilarinin 31 tanesini bolgeye konuslandirmistir.
Bunun disinda ABD besinci jenerasyon ucagi olan Raptor’u de Havai’ye

konuslandirmistir (Karim 2013, 108).

Giliney Cin Denizi lizerindeki egemenlik iddialar1 meselelerinde ABD ayrica
ASEAN bolgesel orgiitii araciligiyla da tartismalara daha fazla dahil olmustur. Bu
baglamda Giiney Cin Denizi’ndeki egemenlik iddialar1 tartismalarinda ASEAN’1n
tartismalarin ¢6ziimiinde zayif kalmasi da ABD’nin bolgede aktif rol almasina neden
olmustur. Ozellikle Vietnam, Filipinler ve Malezya gibi ASEAN iiyesi iilkeler
bolgesel orgiitiin Cin’i durdurma konusunda yeterli olmadigini fark etmistir. ASEAN

kuruldugundan beri tam olarak etkili bir bolgesel orgiit olarak ortaya ¢cikmamistir.
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Orgiitiin bu zayiflig1 ise 6zellikle Cin’in son dénemlerde bdlgedeki varligim fazla

gostermesiyle daha ¢ok 6n plana ¢ikmustir. (Kurlantzick 2011).

Asya-Pasifik’te ASEAN gibi bolgesel bir orgiitiin problemleri ¢6zmede yetersiz
kalmasi, ABD miittefiki iilkelerin ABD’nin yardimina daha fazla ihtiya¢ duymasina
ve bunun sonucu olarak ABD’nin bolgedeki meselelere daha fazla dahil olmasina
neden olmustur. Dolayisiyla Cin’in bolgedeki faaliyetleri ABD’nin miittefiklerinin
politikalarin1 yeniden sekillendirmesine neden olmustur. “21. Yy’da Asya’daki
Ittifaklar” isimli raporda bir grup ABD’li giivenlik uzmani deniz alaninda giiciinii
arttirmasiyla, ABD’nin Asya’daki miittefikleriyle daha genis, uyumlu ve entegre

olmus bir bag kurmasi gerektigi vurgulanmistir (Kurlantzick 2011).

Obama yonetiminin son donemlerinde de ABD Cin’in Giiney Cin Denizi
tizerindeki politikalarin1 elestirmeye ve bu yonde politikalar belirlemeye devam
etmistir. 2015 yilinda ABD Cin’in Gliney Cin Denizi lizerinde yeni tesisler kurdugunu
iddia etmistir. ABD’nin Ulusal Istihbarat Direktdrii Cin’in ABD ile istikrarli bir iliski
istemesini vurgulamasma ragmen bolgesel egemenlik iddialart konusunda ikili
davrandigin1 vurgulamistir. Bunun disinda ABD’nin Ulusal Istihbarat Direktorii Giiney
Cin Denizi lizerinde Cin’in kendi gemileri ve ugaklari i¢in bolgede yeni bir merkez
inga edildigini belirtmis ve Cin’in burada hangi silahlarini kullanacaginin tam olarak

belli olmadigini vurgulamistir (TRT Haber 2015).

ABD’nin bolgedeki su yollar1 iizerinde politika belirlemesinde ayrica Cin’in
bolgesel olarak uzun donemi kapsayan stratejik amaglarinin belirsizligini korumasi
da etkili olmaktadir. Buna ragmen Cin, Giliney Cin Denizi iizerindeki askeri
kapasitesini onemli 6l¢iide arttirmaya devam etmektedir. Cin’in Giiney Cin Denizi

filosu diger filolar1 arasinda en biiyiik olamidir ve sahil giivenlik kuvvetlerini de
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gelistirmeye devam etmektedir (U.S. Department of Defense’ten aktaran Wuthnow
2017, 128). Cin ugak gemisi Liaoning aracilifiyla Giliney Cin Denizi’nde yiiksek

profilde tatbikatlar gergeklestirmeyi de siirdiirmektedir (Wuthnow 2017, 128).

Obama yonetiminin son déneminde de Cin’in bolgesel egemenlik iddialarinin
aktif bir sekilde devamindan dolayr Giiney Cin Denizi lizerindeki giivenlik
meseleleri bolge iilkeleri lizerinde etkisini devam ettirmistir. Bu donemde o6zellikle
egemenlik iddialar1 meselelerinde Cin ve Filipinler arasinda bolgedeki gerilim
azalirken Cin bolgedeki askeri konuslanmasini ve manevralarini attirak bolgede aktif

bir politika izlemeye devam etmistir (Wuthnow 2017, 124).

Giiney Cin Denizi’nde ortaya ¢ikan olaylarin bdlgede biiyiik bir catismaya donme
olasiligit ABD’nin Asya-Pasifik ve Cin politikasinin belirlenmesinde 6nemli yer
tutmaktadir. Gliney Cin Denizi’nde Cin gii¢lerinin ABD’nin askeri operasyonlarina
karistig1 olaylarin sayis1 6nemli Olciide artmistir. Cin savas gemisinin USS Cowpens
yakinlarinda manevralar gergeklestirmesi ve ani durusa zorlamasi ve 2016 yilinin
Mayis ayinda ise Cin’in savas jetleri ABD’nin kesif ugaklarini taciz etmesi ABD’nin
egemenlik iddialar1 tartismalarinda daha sert bir tutumla hareket etmesine neden

olmustur (Wuthnow 2017, 126).

Obama doneminden itibaren ABD bolgedeki politik ve askeri miittefikliklerini
genisleterek bolgesel egemenlik iddialarina daha fazla dahil olmaya baglamistir.
Dolayisiyla ABD miittefiklerinin bolgesel tartismalarda basrolii oynamasi ABD’nin
Giliney Cin Denizi {izerindeki c¢ikarlarinin yeniden 6n plana ¢ikmasina neden
olmustur. Bu nedenle ABD kendi c¢ikarlar1 ¢ercevesinde bolgesel egemenlik

iddialarina dahil olan miittefikleriyle iligkilerinin nasil yonetilecegi ve bu iliskilerin
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nasil kontrol edilecegi acisindan Giiney Cin Denizi politikasin1 yeniden

sekillendirmek durumunda kalmistir (Dolven, Manyin ve Kan 2014).

Cin’in bolgedeki denizler iizerinde aktif eylemlerde bulunmasi ABD’nin 6zellikle
Japonya, Giiney Kore, Vietnam ve Filipinler gibi bolge iilkeleriyle askeri, siyasi,
ekonomik ve diplomatik iliskilerini yogunlastirmasinda énemli bir faktor olmustur.
Cin’in bolgede egemenlik iddialarinda bulunmasi ve bunlarin boélgedeki diger
iilkelerin iddialariyla ¢akismast ABD’nin Asya-Pasifik politikasinda miittefikleriyle
iligkilerini sekillendirmesinde en onemli unsurlardan birisi olarak ortaya c¢ikmistir

(Dolven, Manyin ve Kan 2014, 2).

5.3.a. ABD-Japonva lliskileri ve Egemenlik Iddialar1 Tartismalar1

2008 sonrast donemde ABD’nin Asya-Pasifik bolgesinde iliskilerini sikilastirdigi
tilkelerin baginda Japonya gelmektedir. Dogu Cin Denizi iizerinde Cin ve Japonya
arasinda egemenlik iddialarinin ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan olaylarin artmasi
tizerine Obama yonetimi ABD’nin Japonya ile giivenlik anlagmasini arttirma karari
almistir. Bununla birlikte bolgede baslica Senkaku adalari olmak {izere Japon
yonetimi kontrolii altindaki bolgelerin ABD tarafindan desteklendigi belirtilmistir.
Dolayisiyla bu durum Japonya’nin ABD’nin giivenlik garantisine olan bagliligin1 ve
Cin ile ortaya ¢ikabilecek savas durumunda ABD’ye olan giivenini de arttirmistir.
ABD’nin Asya-Pasifik bolgesinde uyguladig1 yeniden dengeleme stratejisi ozellikle
Japonya’nin bolgesel egemenlik iddialar1 konusunda Japon liderlere giivence

saglamaya baslamistir (Dolven, Manyin ve Kan 2014, 4).

2012 yilinda Japonya Senkaku adalarindan tigiinii adalarin 6zel sahiplerinden satin
almay1 planladigint duyurmustur ve ayni yil icerisinde ayrica Japonya satin alinan bu
adalarin millilestirilecegini de belirtmistir. Bunun sonucu olarak Cin, ABD’nin
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bolgedeki yeniden dengeleme stratejisinin bolgesel olarak gerilimi yiikselttigini ve
Japonya’y1 bolgede daha aktif bir politika izlemeye ittigini ileri stirmiistiir (Dolven,
Manyin ve Kan 2014, 4). ABD, Giiney Cin Denizi ve Dogu Cin Denizi tizerindeki
egemenlik iddialar1 tartismalarina dogrudan dahil olmasa da, boélgede Onemli
egemenlik iddialar1 olan Japonya’ya karsi anlagsma yiikiimliiliiklerine sahiptir. 1960
yilinda ABD ve Japonya arasinda imzalanan anlagsmaya gore ABD’nin askeri yardim
saglama yiikiimliligi mevcuttur. ABD yonetimi {igiincii bir iilkeden gelecek tek
tarafli bir eylemin ABD’nin Senkaku adalar1 {izerindeki Japon yonetiminin varligini
kabul etmesini etkilemeyecegini vurgulamistir. 2014 yilinda Obama da Tokyo’ya

ziyaretinde benzer bir a¢iklama yapmustir (Dolven, Manyin ve Kan 2014, 31-32).

5.3.b. ABD-Filipinler Iliskileri ve Egemenlik Iddialar1 Tartismalari

ABD’nin bolgeki egemenlik iddialarina karsi politikasinin = sekillenmesinde
Filipinler de 6nemli bir role sahiptir. Filipinler de ABD’nin bolgedeki egemenlik
iddialar1 tartismalarina genis bir sekilde dahil olmasimi agik¢a desteklemektedir.
Obama 2014 yilinda Filipinler’i ziyaret etmis ve iki lilke arasindaki iliskilere doniik
ABD’nin pozisyonunu tekrar vurgulamistir. ABD’nin Filipinler’i desteklemesi
acisindan diger bir 6nemli unsur ise ABD ve Filipinler arasindaki plan dahilinde
ABD’nin Filipinler’in deniz giiciine desteginin artmasi planlanmistir. Bunun disinda
ABD ayrica Filipinler’in ordusuna o6zellikle Giliney Cin Denizi’ndeki egemenlik
iddialan tartismalarinda destek olmak icin askeri yardim onermistir. 2014 yilinda
ABD ve Filipinler arasinda sekiz aylik goriismeler sonucunda bir savunma isbirligi
anlagsmas1 daha imzalanmistir. Buna bagli olarak Filipinler’de ABD askeri
personelinin konuslandirilmasi karar1 alinmistir. Bu ¢ercevede 2008 sonrasi donemde

Cin’e kars1 bolge politikasinin sekillenmesinde ABD Filipinler’e ayri bir onem
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vermistir ve Filipinler’le 6zellikle askeri iliskilerini yogunlastirmistir. (Dolven,

Manyin ve Kan 2014, 31-32).

Bu donemde ABD Filipinler’le iliskilerinde yardim paketlerini de 6n plana
koymustur. 2013 yilinda ABD Filipinler’in 6zellikle egemenlik iddialart meselesinde
sahil glivenligini koruyabilmesi i¢in 40 milyon dolar ve 32.5 milyon dolar degerinde
yardim paketleri saglamistir. Bu yardim baglaminda Filipinler’e 6zellikle lojistik ve

miihendislik alanlarinda destek saglanmistir (Dolven, Manyin ve Kan 2014, 4-5).

5.3.c. ABD-Vietnam lliskileri ve Egemenlik Iddialar1 Tartismalar1

2010 yilinda Giiney Cin Denizi iizerinde ortaya ¢ikan gerginliklere kars1t ABD’nin
iligkilerini arttirdig1 ve ayrica askeri ve ekonomik destek sagladigi diger bir iilke ise
Vietnam olmustur. Bu yildan itibaren ABD Vietnam’la birgok alanda ikili
diyaloglarin1 gelistirmis ve bunun sonucunda askeri iliskiler gelismeye baglamistir.
Savunma diyaloglartyla birlikte iki iilke ABD Savunma Bakanligi’nin séylemi ile
birlikte “Naval Engagement Activities” ile birlikte askeri isbirligini arttirmigtir. 2010
yilinda Vietnam temsilcilerinden bazilart ABD’nin ugak gemisi USS George
Washington’in Giiney Cin Denizi {izerinde gergeklestirdigi operasyonlar iizerinde
gbzlemler gerceklestirmistir. ABD ve Vietnam arasinda benzer askeri iligkiler 2011,
2012 ve 2013 yillarinda da gergeklesmeye devam etmistir. Bu donemde en az yedi

ABD gemisi Vietnam kara sularinda hizmete ge¢mistir (Fravel 2014, 8).

2011 yilinda ise ABD ve Vietnam arasi iligkiler yeniden sekillenmeye baslamistir.
2011 yilinda ABD ve Vietnam “iki Tarafli Stratejik Diyalog” gerceklestirmislerdir.
ABD Diusisleri Bakanligi miistesar1 Kurt Campbell, ABD ve Vietnam arasindaki

goriigmelerin bir amacinin Vietnam’in kendi sularinda gézlem yapabilmesi icin
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askeri kapasitesinin nasil arttirtlabilecegi konusu oldugunu vurgulamistir (Fravel

2014, 8).

5.3.d. ABD-Avustralya liskileri ve Egemenlik Iddialar1 Tartismalari

Cin’in Giliney Cin Denizi lizerinde egemenlik iddialarini arttirmasit Avustralya’y1
da yakindan ilgilendiren bir durum olmustur. Bunun sonucu olarak ABD ve
Avustralya miittefiklik iliskilerini gelistirerek bolge lizerindeki egemenlik iddialar
meselelerine daha fazla dahil olmuslardir. Giiney Cin Denizi iizerindeki egemenlik
iddialarina daha fazla dahil olmak icin Obama 2011 yilinda Avustralya’ya
ziyaretinde Avustralya’nin kuzeyine 2500 deniz piyadesinin konuslandirildigint ve
deniz giiglerinin ve hava giiglerinin Avustralya’daki islerin kullanimini arttiracagi
vurgulamistir. Avustralya’nin cografi olarak Giiney Cin Denizi’'ne uzakligi ve
giivenilir bir partner olmast ABD’nin goziinde Giiney Cin Denizi iizerindeki

meselelerin ¢6ziimii agisindan 6nemli bir iilke konumuna getirmektedir (Buszynski

2012, 150).

5.3.e. ABD-Tayvan lliskileri ve Egemenlik Iddialar1 Tartismalari

Cin’in Giiney Cin Denizi tizerindeki farkli yaklagimlari ve eylemleri sonraki
yillarda da ABD’nin bélge iizerindeki etkisini sekillendirmeye devam etmistir. Bu
cercevede ABD’nin bdlge politikasin1 daha etkin hale getiren diger bir gelisme ise
Tayvan’la iligkilerin gelistirilmesi olmustur. Tayvan’in 6zellikle Dogu Cin
meselelerinde Cin ile iligkilerini gelistirmesi ve buradaki meseleler tizerinde birlikte
hareket etmesi ABD’nin politikas1 ve bolgesel ¢ikarlar1 i¢in endise kaynagi olarak
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Senkaku adalari iizerinde gerginlik ABD’nin Japonya ile
yanit sira Tayvan’la iliskilerinin de yeniden sekillenmesine neden olmustur. 2012
yilinda Dogu Cin Denizi’nde Senkaku adalarinin egemenligi meselesinde Tayvan’in
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Cin ile koordineli hareket etmesi ABD karar alicilari i¢in kritik meselelerden birisi
olmustur. Cin, Tayvan Bogazi’ndan ge¢is i¢in Tayvan ile igbirligini genisletmeci
yoniinde bir politika izlemektedir. Tayvan ise Cin ile isbirligini resmi olarak
reddetmistir. Buna ragmen Cin ve Tayvan arasindaki isbirligi durumu resmi olarak
reddedilse bile 2012 yilinda Japon y6netiminin Senkakus’u satin almasinin ardindan
Cin ve Tayvan Dogu Cin Denizi’nde paralel olarak hareket etmislerdir. Bu olayda
hem Tayvan hem Cin bolgeye askeri araglar ve gozetleme gemileri
konuslandirmistir. Bu durum ise bolgedeki gerilimin artma olasilifini1 arttirmastir.
Tayvan 2012 yilinda Japonya’nin gbzetleme gemilerine karsi olarak bdlgeye 12 sahil

giivenlik gemisi yollamistir (Dolven, Manyin ve Kan 2014, 29).

5.4. Kongre ve ABD’nin Egemenlik iddialarina Yaklasim

ABD’de Kongre’nin bazi iiyeleri ya da biitiin olarak Kongre 6zellikle Giiney Cin
Denizi iizerindeki meseleleri yakindan gozlemlemektedir ve hiikiimetin bdlge
politikasin1 sekillendirmeye calismaktadir. Genel olarak bakildiginda Kongre ve
ozellikle de ABD’deki Cumhuriyetci kesim Amerikan hiikiimetinin Cin’e ve Cin’in
bolgesel egemenlik iddialarina karsi daha sert bir tutumla yaklasilmasi i¢in hiikiimeti
zorlamaktadir. Cumhuriyet¢i kesim Ozellikle ABD hiikiimetine bodlgedeki
miittefiklerine Spratly ve Paracel adalart ¢evresindeki egemenlik iddialar

tartismalarinda daha fazla yardim ve destek saglanmasi i¢in ¢agrida bulunmaktadir.

Obama yonetimi boyunca Kongre ABD’nin Giiney Cin Denizi politikasini
sekillendirmek icin aktif faaliyetlerde bulunmustur. Bu baglamda Kongre ABD’nin
genel bolge politikasini sekillendirirken kullandigi substantif ve prosediirel yasama
tekniklerine Giiney Cin Denizi politikasini sekillendirirken de basvurmustur.

ABD’nin Giiney Cin Denizi politikasi ele alindiginda Milli Savunma Yetki Kanunu
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(NDAA) Kongre’nin yasama yontemlerini politikay1 sekillendirmek igin nasil
kullandigini agik¢a gostermektedir (McCormick 2017, 23). Kongre burada Giiney
Cin Denizi’ne kiyisi olan iilkelerin etkinligini arttirabilmesi ve deniz giivenliginin
arttirilabilmesi i¢in Savunma Bakani’ni yetkilendirmistir. Bolgedeki tilkeler 6zellikle
Hindistan, Filipinler, Tayland ve Vietnam olarak 6n plana ¢ikmistir. Kongre agikga
Obama yonetiminin bolgedeki dost iilkelere Onceden yapildigindan daha fazla
yardim yapmasini istemistir. Kongrenin bu pozisyonu halkin ve politik analistlerin

diistinceleri ¢ergevesinde olusmustur (McCormick 2017, 23).

Kongre’nin Giiney Cin Denizi lizerindeki egemenlik iddialarina kars1 6ne stirdiigii
en Oonemli yasama dis1 araglardan birisi 2013 yilinda kullanilmistir (167. Kongre
kararindan aktaran McCormick 2017, 25). 2013 yilinda kullanilan bu yasama dist
aragla birlikte Cin’in 6zellikle Giiney Cin Denizi ve Dogu Cin Denizi iizerinde ABD
ve miittefiklerine karsi olusturabilecegi tehdit unsurlar1 ve buna cevap olarak
ABD’nin bolgedeki miittefikleriyle iliskilerini gelistirmesi ve bolgesel kapasitesini
arttirarak kendi deniz istiinliglinlin devamliligi vurgulanmigtir. Bu ddnemde
0zellikle Cumhuriyet¢i kesim Cin’in Giiney Cin Denizi {izerindeki militarizasyonunu
ciddi olciide elestirmis ve bazi senatdérler Obama’nin Cin politikasin1 bu yonde

sekillendirmeye ¢aligmistir (McCormick 2017, 25-27).

2015 yilinda ABD ugak gemisi USS Lassen Cin’in 12 millik egemenlik sahasina
acike¢a giris yaptiginda, Savunma Bakani Ashton Carter bu konunun ag¢iklanmasinda
gonlilsiiz davranmistir. Daha sonra Bakan Asthon Carter her ne kadar Lassen’in 12
millik sinira girdigini kabul etse de, Senatér McCain ABD hiikiimetinin bu eylem ve
politikasinin ac¢iklanmasindan yeterince tatmin olmamistir ve bu konu hakkinda ek

bir bilgi alabilmek i¢in bagka bir yasama dis1 mekanizmay:r kullanmistir. Senator
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McCain Savunma Bakani’na ABD’nin bu eyleminin daha iyi agiklanmasi talebiyle
ek bir mektup yollamistir. iki ay sonra ise McCain, Ashton Carter’in USS Lassen’n
Cin, Tayvan, Vietnam ve Filipinler tarafindan egemenlik iddiasinda bulunan bdlgeye

giris yaptigini kabul ettigi bir cevap almistir (McCormick 2017, 28).

Yine 2015 yili igerisinde Senato Silahli Servis Komitesi Bagkani1 Senatér McCain
ve Senato Dis Iliskiler Komitesi Baskani Senatér Bob Corker ve ayrica bu
komitelerden {ist diizey iiyeler Senatér Bob Menendez ve Senator Jack Reed
egemenlik iddialarinda yeni bir politik pozisyon gelistirmek icin farkli bir yasama
dist1 mekanizma kullanmistir. Bu Senato liderleri Disisleri Bakan1 John Kerry ve
Savunma Bakan1 Ashton Carter’a Cin’in Giiney Cin Denizi lizerindeki faaliyetleri ve
bolgede sert gilic unsurlarina bagvurmasi hakkinda endiselerini igeren uzun bir

mektup yollamistir (McCain ve digerlerinden aktaran McCormick 2017, 28).

2016 yilinda ABD’de Kongre’nin gergeklestirdigi oturumda da Cin’in Giiney Cin
Denizi ve bolgedeki diger denizlerdeki faaliyetleri ve ABD’nin bolgede almasi
gereken pozisyon tizerinde durulmustur. Kongre’de 6zellikle Gliney Cin Denizi ve
Dogu Cin Denizi lizerinde ABD’nin diplomatik girisimlerini ve askeri tatbikatlarin
arttirmas1  gerektigi vurgulanmistir. Bu noktada ASEAN’m bdolgede denizler
tizerindeki egemenlik iddialar tartismalarini ¢6zemedigini ve bu nedenle ABD’nin
ozellikle bolgedeki miittefikleriyle diplomatik girisimlerini arttirmasi gerektigi iddia
edilmistir. Dolayisiyla ABD’nin bdlgedeki miittefiklerine egemenlik ¢ikarlar
konusunda yardim etmesi gerektigi belirtilmistir (U.S.-China Economic and Security

Review Commission 2016, 8).

Kongre’deki oturum ayrica ABD’nin  bolgedeki miittefikleriyle iligkileri

gergevesinde ABD’nin bolge politikasint kendi ulusal ¢ikarlar1 ¢ergevesinde
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degerlendirmesi gerektigi de vurgulanmistir. Cin’in 6zellikle Giiney Cin Denizi ve
Dogu Cin Denizi iizerinde egemenlik iddiasinda bulunmasinin ABD ig¢in yeni
miittefikler edinmek i¢in bir firsat oldugu vurgulanmistir. Cin’in bolgede agresif bir
dis politikayla hareket etmesi ABD’nin bolgedeki miittefikleriyle ortak faaliyetler
gerceklestirebilmesi i¢in  firsat olusturmustur. Kongre’de 6zellikle ABD’nin
Vietnam, Avustralya ve Tayvan ile Giiney Cin Denizi {izerinde faaliyetlerde
bulunmasi iizerinde durulmustur (U.S.-China Economic and Security Review

Commission 2016, 14-17).

Oturumda ABD’nin Asya-Pasifik stratejisi baglaminda miittefikleriyle hem i¢
politik hem de dis politik araglarla iligkilerini giiclendirmesi gerektigi vurgulanmistir.
Bu noktada ABD’nin 6zellikle Giiney Cin Denizi ve Dogu Cin Denizi iizerinde
giivenlik problemi yasayan iilkelere yardimini arttirmasi gerektigi vurgulanmistir.
ABD’nin bolgedeki Giiney Cin Denizi ve Dogu Cin Denizi iizerindeki egemenlik
iddialan tartigmalar1 gercevesinde bolgesel askeri varligini arttirmasi gerektiginin
tizerinde de durulmustur. Ciinkii ABD’nin boélgedeki varligi1 Asya-Pasifik’in siyasi
olarak istikrarlt bir konum kazanabilmesi i¢in dnemli bir yer tutmaktadir. Bunun
disinda ayrica Kore yarimadasinda ¢ikabilecek herhangi bir krizin ¢6ziimii i¢in ve
Giliney Cin Denizi’nden Hint Okyanusu’na kadar olan bdolgenin kriz yOnetimi
acisindan ABD’nin rolii 6nemli yer tutmaktadir (U.S.-China Economic and Security

Review Commission 2016, 19-20).

ABD’de Asya-Pasifik politikasin1 sekillendirmek i¢in kullanilan yasama
yontemleri baglaminda 2017 yilinda Kongre’den iki senatdr Cin’in Giiney Cin
Denizi {lizerindeki faaliyetleri sonucu yaptirim tasarist yayimlamigtir. Bunun
aracilifiyla Giliney Cin Denizi ve Dogu Cin Denizi iizerindeki ABD’nin gegis

Ozglrliigii konusunda hassasiyet ve Cin’in bu bdlgede egemenlik iddiasinda
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bulunmayacagi ve bolgeyi militarize edemeyecegi dile getirilmistir. Ikinci olarak
ABD’nin bu bdlgede seyriisefer operasyonlarini genigletmesi gerektigi, Cin’in benzer
davraniglarla provakasyon yapmasina karsi ¢ikmasi gerektigi ve Senkaku adalari
tizerinde Japonya’nin haklarini tanimasi gerektigi vurgulanmistir. Sunulan yaptirim
tasarist ayrica Giiney Cin Denizi lizerinde insa faaliyetlerinde bulunan kisilere ve
sirketlere karst ABD Baskani’na yapitinm uygulayabilme yetkisi vermistir. Son
olarak ise, bolgedeki tartismali alanlarda Cin egemenligini taniyan iilkelere karsi

gerceklestirilen dis yardimin da yasaklanmasi istenmistir (McCormick 2017, 24-25).

Mayis 2017°de ise Senato Dis Iliskiler Komitesi’nden Senatér Bob Corker ve
Senatdr Ben Cardin Trump hiikiimetine Giiney Cin Denizi’'nde seyriisefer serbestisi
devamliliginin saglanmast i¢in bir mektup yollamigtir. Burada ayrica Cin’in
bolgedeki militarizasyonunu arttirmasi hakkindaki endiseler dile getirilmistir. Corker
ve Cardin’e gore Giliney Cin Denizi’nin tartigmal1 alanlarinda Cin agresif eylemlerde
bulunmaktadir ve bu durum bolgesel giivenlik konusunda Cin hakkinda daha fazla
soru ortaya ¢ikarmaktadir. Ote yandan Bipartisan grubu senatdrlerinden Jack Reed,
Cory Gardner, Ed Markey, Marco Rubio ve Brian Schatz da yollanan bu mektuba

katildiklarini belirtmiglerdir (McCormick 2017, 29).

5.5. Sonug¢

Bu bélimde Cin’in Giiney Cin Denizi ve bolgedeki diger denizler iizerindeki
egemenlik 1iddialar1 tartismalart ve buna cevap olarak ABD’nin pozisyonu
incelenmistir. Calismada ABD’nin Cin’den tehdit algilamalar1 Stephen Walt’un tehdit
tanimlamasi iizerinden operasyonellestirilmektedir. Walt tehdit tanimlamasini toplam
giic, saldirgan kapasiteler, saldirgan niyetler ve cografi uzaklik degiskenleri

cercevesinde aciklamaktadir. Calismada incelenen vaka gergevesinde Cin’in askeri
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modernizasyon ve harcamalarini arttirmasi sonucu basta Giiney Cin Denizi olmak
tizere bolgedeki diger denizler lizerindeki dis politika faaliyetlerini arttirmig ve bunun

sonucu olarak bolgedeki denizler lizerinde egemenlik iddialarini genigletmistir.

Cin’in bolgedeki egemenlik iddialarin1 mesrulastirmasini ise uluslararasi hukuk
normalarindan ziyade tarihsel haklarina ve kendi i¢ hukukuna dayandirmasi bolgede
ABD ve miittefikleri i¢in tehdit unsuru olusturmaya baglamistir. Giiney Cin Denizi,
Dogu Cin Denizi ve bolgedeki diger denizler iizerinde biiylik bir egemenlik hakki
iddia eden Cin bolge tizerindeki bu tartigsmalar tizerinde gii¢ kazanabilmek i¢in askeri
kapasitesini ve modernizasyonunu arttirmig ve bolgede agresif dis politika
davraniglart sergilemeye baglamistir. Cin’in son donemlerde 6zellikle Giiney Cin
Denizi tizerinde “Dokuz Hat Cizgisi” ilan etmesi ve bunun yaninda hava sahasini
genisletme yoniinde politikalar izlemesi 6zellikle bolge iilkeleriyle gerilimi 6nemli

Olciide arttirmistir.

Cin’in Giliney Cin Denizi ve bdlgedeki diger denizler iizerinde egemenlik
iddialarinda bulunmasi ve bu yonde askeri ve politik eylemlerini sekillendirmesi son
donemlerde ABD tarafindan tehdit olarak algilanmaya baslamistir ¢linkii, ABD’nin
bolgede onemli ulusal cikarlari bulunmaktadir. Ilk olarak ekonomik ve askeri
anlamda ABD igin bolgede seyriisefer serbestisi ve bolgeye engelsiz giris konusu
ulusal c¢ikarlar1 ¢ergevesinde dnemli yer tutmaktadir. ABD’nin deniz ve hava giicleri
son donemlerde bolgede aktif bir sekilde tatbikatlar ve faaliyetlerde bulunmaktadir.
Cin’in bolge tizerindeki aktif davranislari ise ABD giiglerinin bolgedeki faaliyetlerini
engellemeye yonelik gerceklesmektedir. Giiney Cin Denizi bdlge ve diinya
ekonomisi i¢in de en Onemli ge¢is noktalarindan birisidir ve Amerikan sirketleri
bolgede siirekli olarak faaliyetlerde bulunmaktadir. Dolayisiyla Cin’in, Giiney Cin

Denizi Tlzerinde agresif davramiglarimi arttirmast ve askeri kapasitelerini ve
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harcamalarin1 son donemlerde genisleterek toplam giiclinii arttirmast ABD nin ulusal

cikarlar1 ve Amerikan sirketleri i¢in 6nemli tehdit unsurlar1 olusturmaktadir.

Cin’in Giiney Cin Denizi ve bolgedeki diger denizler lizerinde agresif davranislari
ve askeri biitgesi ve savunma harcamalarinin genislemesi sonucu toplam giiciinii
attirmasindaki diger bir onemli unsur ise ABD’nin Asya-Pasifik’teki miittefikleri
acisindan On plana ¢ikmaktadir. ABD Cin’e cografi olarak yakin bir iilke ya da
komsu iilkesi olmamasina ragmen Cin’in bolgedeki agresif dis politika
davraniglarinda bulunmasi ABD’nin bdlgede Japonya, Giliney Kore, Filipinler,
Vietnam ve Malezya gibi iilkelerle son donemlerde askeri ve politik iliskilerinin

derinligini 6nemli dl¢iide arttirmasina neden olmustur.

Sonug olarak ABD’de yonetim Cin’in Gliney Cin Denizi ve bolgedeki diger su
yollar1 lizerinde egemenlik iddialarini arttirmasimi kendi ¢ikarlarma tehdit olarak
algilamis ve bunun sonucu olarak iilkenin dis politikasini sekillendirmistir. ABD’de
Obama yonetiminin Cin’in dis politika davraniglarini tehdit olarak algilamasi sonucu
realist dig politika davranisi belirleme karari almigtir. Bunun sonucu olarak Obama
yonetimi Cin’e kars1t Asya-Pasifik bolgesindeki miittefiklerini askeri, politik ve
ekonomik olarak destekleyerek Cin’e karsi ¢evreleme politikas1 uygulamis ve Cin’in

etki alanin1 genisletmesini engellemistir.

Cin’in bolgedeki aktif ve agresif dis politika faaliyetlerini ABD’de Obama
yonetimi ve Kongre tehdit olarak algilamistir ve her iki organ da Cin’e karsi
ABD’nin realist bir dig politika belirlemesinde karar kilmistir. Dolayisiyla ABD’de
Baskan ve Kongre Cin’in Gliney Cin Denizi ve bolgedeki diger denizler lizerindeki
faaliyetlerini ABD’nin ¢ikarlarina tehdit olarak algilamistir ve Cin’e kars1 ayni yonde

bir dis politika belirlemistir. Bu nedenle ABD’de dis politika yliriitiictilerinin
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pozisyonlarinin uyumlu olmasi Cin’in bdlgedeki aktif dis politika faaliyetlerine kars1

realist bir dis politika davranisinin belirlenmesini de miimkiin kilmistir.

Bu boliimde incelenen vaka cergevesinde stire¢ takibi yontemi araciligiyla Cin’in
Giiney Cin Denizi ve bolgedeki diger denizleri iizerinde egemenlik iddialarini
arttirmast ve ABD’nin bolgedeki miittefikleriyle bu mesele lizerinden sorunlar
yasamasi ve ABD’nin bu durumu tehdit olarak algilamasi bir nedensellik
mekanizmasi igerisinde incelenmistir. Dolayisiyla Cin’in bdlgedeki denizler lizerinde
aktif bir dis politika takip edip egemenlik iddialarin1 arttirmas1t ABD’de Baskan ve
Kongre’nin bu durumu tehdit olarak algilayip realist bir dis politika izlemesinde

ortak karar almasina neden olmustur.

Harita 5.1. Cin’in bolgesel egemenlik iddialar1 (Diplomatic envoy)
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Sekil 5.1. Cin'in bolgesel egemenlik iddialari- Teorik ¢ercevenin uygulanmasi

l

Bagimsiz Degisken ————» Ara Degisken ———» Bagimh Degisken

Tehdit Biitiinlesik Dus Politika
Dus Politika Davranist
Yiriitiiciisii
-Cin'In egemenlik iddialar *Kongre ve Bagkan'in -ABD'nin miittefik destegi
benzesen pozisyonlari
-Cin'in yapay ada insas1 -ABD'nin askeri varligi
-Cin'in bolgesel faaliyetleri -ABD'nin askeri harcamasi
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BOLUM VI
SONUC

Asya-Pasifik bolgesi son donemlerde ozellikle Cin’in hem bdlgesel hem de
kiiresel olarak askeri, politik ve ekonomik olarak hizla gelismesiyle birlikte
uluslararasi sistemi sekillendiren en 6nemli bolgelerden birisi haline doniigmiistiir.
Bolge politikasinin sekillenmesinde 6nemli meselelerden birisi olarak ise diinya
politikasinda siiper gii¢ olarak ABD ve Cin arasindaki iliskiler ve Cin’in bolgedeki
dis politika davraniglari sonucu ABD’nin cevabi 6n plana ¢ikmistir. Cin’in 2008
sonrasi donemde askeri harcamalarin1 ve modernizasyonunu arttirmasi ve Giiney Cin
Denizi ve diger su yollar tizerinde egemenlik iddialarinda bulunup aktif ve agresif
bir dis politika takip etmesi ABD tarafindan tehdit olarak algilanmis ve bu durumun

sonucu olarak ABD Cin’e karsi realist bir dis politika davranisi sergilemistir.

Bu calismada devletlerin uluslararas1 sistemde dis politika davraniglarin1 nasil
belirledigi konusuna odaklanilmis ve bu ¢ergevede iki temel hipotez ortaya atilmistir.
Iddia edilen ilk hipotez devletlerin tehdit algilamalari sonucu dis politika
davraniglarin1 belirledigi ve buna cevap olarak tehdit algilayan devletin tehdit
kaynagi devlete karsi realist dis politika davramslarina basvurdugudur. Ikinci iddia
edilen hipotez ise iilke igerisinde dis politika yiiriitiiciilerinin kararlarinin uyumlu
olmasmin belirli bir dig politika davranis1 belirlenmesini kolaylastirdigidir. Bu
baglamda devletlerin dis politika davranislarini sistemik degiskenler ve iilke ici
degiskenlere cevap olarak sekillendirdigi sonucuna varilmistir. Calismada sistemik
degisken olarak tehdit unsuru ele alinirken, iilke i¢i degisken olarak ise biitiinlesik dis

politika yiiriitiiciisii kabul edilmistir.
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Calismada iddia edilen iki hipotez ¢ercevesinde bagimsiz degisken “tehdit”, bagimh
degisken “dis politika davranis1” ve ara degisken olarak “biitiinlesik dis politika
yiirtitiiciisi” kabul edilmistir. Bagimsiz degisken olan tehdit Stephen Walt’in tehdit
tanimlamasinin dort indikatorii olan toplam gii¢, saldirgan kapasiteler, saldirgan
niyetler ve cografi uzaklik {izerinden operasyonellestirilmistir. Caligmanin bagimli
degiskeni cergevesinde ise devletlerin tehdit algilamalar1 sonucu realist bir dis politika
davranmis1 olarak c¢evreleme politikasina bagvurdugu vurgulanmistir. Cevreleme
politikas1 bu calismada tehdit algilayan devletlerin tehdit kaynagi devlete karsi
miittefiklerini askeri, politik ve ekonomik olarak destekleyerek ve bolgesel askeri
varligini ve konuglanmasimni arttirarak tehdit kaynagi devletin etki alanin1 daraltmasi
olarak kabul edilmistir. Calismanin ara degiskeni ise biitiinlesik dis politika
yiiriitiiciisiidiir. D1s politika yiiriitiiciisii devletlerin dis politikalarin1 sekillendiren bir
tilke ici degisken olarak one cikmaktadir. Bu ¢alismada iilke igerisindeki dis politika
yiriitiiciilerinin sistemik etkileri benzer sekilde algilayip birbirlerine yakin bir dis
politika pozisyonu belirlemesi biitiinlesik olarak, dis politika yiiriitiiciilerinin sistemik

etkileri farkl sekilde algilamasi ise boliinmiis olarak kabul edilmistir.

Calismada devletlerin dis politika davraniglart agiklanirken teorik cergeve olarak
neorealizm ve neoklasik realizmden faydalanilmistir. Neorealist ve neoklasik realist
yaklagimlar devletlerin dis politika davraniglarint agiklarken farkli degiskenleri 6n
plana ¢ikarmaktadir. Neorealist teori devletlerin dis politika davranislarini agiklarken
sistemik degiskenlere yer verirken, neoklasik realist teori sistemik degiskenlerin yani
sira lilke i¢i degiskenlerin de devletlerin dis politika davranislarini sekillendirdigini
ileri siirmektedir. Bu cer¢evede calismadaki bagimsiz degisken olan tehdit unsurunu
neorealist teori On plana ¢ikarirken, ¢alismadaki ara degisken olan dis politika

yiriitiiciistinii neoklasik teori degisken olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla bu
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calismada devletlerin dis politika davraniglarini hangi olgular c¢ergevesinde
degerlendirdigi saptanirken, neorealist ve neoklasik realist yaklasimlardan teorik

cerceve olarak faydalanilmistir.

Bu ¢alismada metot olarak ise vaka c¢alismasi yonteminden faydalanilmistir. Bu
cercevede en muhtemel vaka analizi ve siire¢ takibi yonteminden faydalanilarak
devletlerin dis politika davranislarini nasil belirledigi incelenmistir. Vaka analizi
yontemi igerisinde ise en muhtemel vaka analizi yontemine bagvurulmustur. Bunun
sonucunda c¢alismada ortaya atilan hipotezlerin gerceklesmesinin en muhtemel
oldugu vakalar ele alinmistir. Calismada iddia edilen iki hipotez cergevesinde iki
farkli vaka incelenmistir. ilk olarak incelenen vaka 2008 yili sonras1 Cin’in askeri
harcamalar1 ve modernizasyonunu arttirmastyken, ikinci vaka olarak ise ayni donem
igerisinde Cin’in Giiney Cin Denizi ve bolgedeki diger su yollar lizerindeki artan
egemenlik iddialar1 incelenmistir. Calismada incelenen iki vaka en muhtemel vaka
analizi ve siire¢ takibi yontemleri ¢ercevesinde belirli bir nedensellik siireci i¢inde
ele alinmis ve bunun sonucu Cin’in 2008 sonras1 donemde askeri harcamalarini ve
modernizasyonunun yillar bazinda arttirmig olmasi ve bunun yani sira bolgedeki
egemenlik iddialarini arttirip aktif bir politika izlemesinin ABD tarafindan tehdit
olarak algilandig1 sonucuna varilmistir. ABD ise Cin’in bdlgedeki aktif dis politika
davranigina cevap olarak realist bir dig politika belirlemistir. Bu baglamda ABD
Asya-Pasifik’teki miittefiklerine askeri, ekonomik ve diplomatik yardimlar
saglayarak Cin’in etki alanin1 daraltmaya c¢aligsmis ve Cin’e kars1 ¢evreleme politikasi

uygulamaya calismigtir.

Calismada iddia edilen ikinci hipotez ¢ergevesinde ise tilke igerisinde dis politika
yiiriitiiciilerinin pozisyonlart uyumlu oldugunda belirli bir dis politika belirlenmesini

kolaylastirdigi vurgulanmistir. Bu ¢ercevede 2008 sonrasi donemde Cin’in askeri
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harcamalarin1 ve modernizasyonunu arttirmasi ve Giiney Cin Denizi ve bolgedeki
diger su yollar iizerinde egemenlik iddialarini arttirip aktif bir dis politika izlemesi
ve bolgedeki ABD miittefikleri ile 6nemli sorunlar yasamasi ABD igerisindeki dig
politika yiiriitiiciileri olan Baskan ve Kongre tarafindan tehdit olarak algilanmuistir.
Bunun sonucu olarak Baskan ve Kongre, Cin’e karsi realist bir dis politika davranisi
olarak ¢evreleme politikas1 izlenmesinde ortak bir karar almistir. Bunun sonucu
olarak hem Bagkan hem Kongre ABD’nin Asya-Pasifik’teki miittefiklerini askeri,
ekonomik ve politik olarak destekleyerek ve ikili iliskilerini gelistirerek Cin’in etki

alaninin daraltilmasi ve ¢evrelenmesi konusunda benzer bir tutum belirlemislerdir.
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