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SURIYELI SIGINMACI ALGISI VE TURKIYE’DE MILLIYETCILIK: EKSI
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Yiiksek Lisans, Uluslararasi iliskiler
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi, Basak YAVCAN

Bu tezde Eksi Sozlik’teki Suriyeli siginmaci algist ve bunun sebepleri
incelenmistir. Calismaya kontrol degiskenlerini tespit etmek igin bir literatiir
taramas1 ile baslanmis ardindan tezin temel argiimanlarina gecilmistir. Bu
calismanin temel hipotezi siginmacilara yonelik olumsuz tutumlarin temel
sebebinin Billig’in ‘Banal Milliyetcilik® kavramini da kapsayacak sekilde
milliyet¢ilik oldugudur. Hem kolayca fark edilen milliyetgilik yani ‘Dalgalanan
Milliyetcilik’ hem de giinliik hayatta kolay fark edilmeyen banal milliyetgilik
milliyet¢iligin tespitinde kullanilacaktir. Ayrica tezde milliyetcilikten olumsuz
tutuma giden siire¢ de Allport’un ‘Glinah Kegisi’ kavrami, Sosyal Kimlik Teorisi
ve Young’in ‘Maskiilen Koruma Mantigi’ kavrami yardimiyla agiklanmaya
calisilmistir. Hipotezlerin testi i¢in igerik ve sOylem analizi metotlar1 kullanilmistir.
Sonuglarin analizi gostermistir ki siginmacilara yonelik olumsuz tutumlarm temel
sebebi milliyetgiliktir ve milliyetgilikten olumsuz tutuma giden siirecte
siginmacilart giinah kecisi haline getirme, toplumsal cinsiyet rollerine iligkin

vurgular ve yerlesik halka sahte bir magduriyet yaratma son derece 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Siginmaci Algisi, Eksi Sozlik, Banal Milliyetcilik, Giinah

Kegisi, Kendine sahte magduriyet yaratma.



ABSTRACT

PERCEPTION OF SYRIAN ASYLUM SEEKERS AND NATIONALISM IN
TURKEY: THE CASE OF EKSi SOZLUK

UNUR, Melis Zeynep
M.A., International Relations
Supervisor: Asst. Prof. Basak YAVCAN

In this thesis, the Syrian refugee perception in “Eksi S6zliik” and the main reasons
of this perception are examined. Firstly, a literature review was made to determine
the control variables for the study and then the main arguments of the thesis was
presented. The main hypothesis of this study is that nationalism in which Billig’s
concept of ‘Banal Nationalism’ is included is expected to be the primary cause of
negative attitudes towards asylum seekers. The ‘Flagging Nationalism’ which can
be distinguished easily as well as banal nationalism which cannot be recognized
easily will be used to determine nationalism. In addition, the process between
nationalism and negative attitudes will be explained with the help of Allport’s
concept of ‘Scapegoat’, Social Identity Theory and Young’s concept of ‘The Logic
of Masculinist Protection’ in the thesis. In order to test the hypotheses, the methods
of content and discourse analysis were used. The analysis of the results showed that
the primary reason behind the negative attitudes towards asylum seekers is
nationalism and in the process between nationalism and negative perception,
scapegoating asylum seekers, emphasizing gender roles and creating fake

victimization for inhabitant society is very important.

Key words: The perception of asylum seeker, Eksi Sozliik (Sour Dictionary), Banal

Nationalism, Scapegoat, Fake victimization of self.
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BOLUM I
GIRIS
istanbul aksaray'da adim bas1 birine rastlamak miimkiindiir. 2 yasindan 72
yasina kadar hemen hemen hepsi dilenmeye alismislar. gercekten
ihtiyac¢lar1 olduguna inanmiyordum. ama yine de tereddiit i¢inde kaliyor
insan. 1 hafta 6nce aksam saatleri dilencinin cebinden ¢ikarttig1 benim ¢ok
uzun zamanlar calisarak kazanamayacagim parayi goriince ee beles yasam
rahat oldu tabi. bu diisiincem bir yana rahatsiz oluyorum. her dakika
ellerindeki kagitlar1 yazan klasik hepsinde ayni el yazisiyla " ben

suriyelim.....vidividi vidi" Onlimdeler. hele aksam saatleri karanliklar

icinden pat diye cikiyor ve bazen insan korkuyor (#38266281).1

Doganay ve Kenes 2016 yilinda yaptiklar arastirmada siginmacilarin ya yukaridaki
Eksi Sozliik girdisinde oldugu gibi tehdit olarak ya da suglarim kurbanlari olarak
cergevelendigini tespit etmislerdir. Erdogan’in 2017 yilinda yaptig1 ¢calismaya gore de
Tiirkiye’de siginmacilarin sug isledigini diisiinenlerin orani ise %67°dir. Medyadaki
cergeveleme bigimleri halkta bu sekilde karsilik bulurken 2017 yilindaki sug
istatistikleri ise bu algmin son derece temelsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Igisleri
Bakanligi’nin agikladig: verilere gore Tiirkiye’de islenen suglarin yalnizeca %1,32’sini
siginmacilar islemektedir. Yine Igisleri Bakanligimin 17 ve 27 Mayis 2017
tarihlerinde dilencilere yonelik gerceklestirdikleri operasyonlarda siginmacilarin

dilencilik yapma oraninin da son derece diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Her iki

! https://eksisozluk.com/entry/38266281, son erisim 19.07.2018.

1


https://eksisozluk.com/entry/38266281

operasyonda toplam 3046 kisi hakkinda dilencilik sugundan islem yapilirken bu

kisilerin yalnizca 379 unun Suriyeli oldugu tespit edilmistir.?

Medyada sigimmacilar ¢ogunlukla suglarin faili veya magduru olarak
cercevelenirken sigimmacilarin biiyiik gogunlugunu olusturan ve sugla ilgisi olmayan
insanlarin hikayeleri ise yok sayilmaktadir. Siginmacilar, sadece dilencilik yapan, su¢
isleyen veya suglarin magduru olan son derece tehlikeli veya pasif insanlar olarak
cercevelenirken birgok sigmmacinin basari hikayesi yok sayilmaktadir. Ornegin,
Suriye’deki i¢ savasin ardindan Tirkiye’ye siginan Ravda Nur Cuma’nin basari
hikayesi medyada ¢ok az yer almakta, Eksi Sozliik’te ise kendisiyle ilgili bir basliga
rastlanmamaktadir. 23 yasindaki Ravda Nur Cuma, kiz ¢ocuklarinin erken evliligini
onlemek ve bdylece egitimlerine devam etmelerini saglamak i¢in Ravda Nur
Dernegi’nin kurmus ve kampanyasina diinya ¢apinda destek saglamistir.> Medyada
cizilen siginmaci resmi Ravda Nur’u ve onun gibi sucla iliskisi olmayan birgok
sigimmaciyt igcermemektedir. Siginmacilarin biiyiik ¢ogunlugu — her ne kadar Ravda
Nur gibi diinya ¢apinda projeler yiirlitmeseler de- sucun faili veya magduru olmadan
sigindiklar iilkelerde hayatta kalmaya c¢alisan ve ¢cogunlukla bunu zor kosullarda da
olsa basaran insanlardir. Medyanin ve dolayist ile yerlesik halkin siginmaci algisi ise
gerceklikle tamamen zitlik arz etmektedir. Bu tez, bunun sebeplerini sorgulayacaktir.
Olumsuz algimin sebeplerine gecmeden Once siginmacilar hakkinda genel bilgi

verilmesi faydali olacaktir.

2011°de baslayan Suriye I¢ Savasi 6,3 milyon insani miilteci ve sigmmaci

konumuna diisiirmiistiir. Suriye I¢ Savasi sebebiyle iilkelerinin disina ¢ikmak

2 Diken, 2017, “Bakanlik verileri: Suglarin yalnizca yiizde 1,32’sini Suriyeli miilteciler isliyor”, Son
erisim 19.07.2018, http://www.diken.com.tr/bakanlik-verileri-suclarin-yalnizca-yuzde-132sini-
suriyeli-multeciler-isliyor/.

3 Ravda Nur Cuma, “Ben Miilteci Olarak Dogmadim”, TEDxAnkara, 10.03.2018, Son erigim
19.07.2018, https://www.youtube.com/watch?v=eykxbjtv3zc.
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durumunda kalan insanlarin ii¢ milyondan fazlas1 Tiirkiye’de bulunmaktadir. Tirkiye,

diinyada sayica en fazla siginmaciya ev sahipligi yapan iilkedir.*

Tirkiye’ye Suriye’den siginmaci gegisi Nisan 2011°de baslamistir (Kirisgi 2014,
11). 2016 yilna kadar Tiirkiye siginmacilara kapisinin daima acik oldugunu ve
gelenlerin temel ihtiyaglarii karsilayacagini duyurmustur. 2012 yilinda 14.237 olan
sigimmaci sayist, 2013 yilinda 220.000°1 asmis, ardindan 2014’te 1,5 milyonu
gecmistir (Erdogan 2017, 2). Bugiin ise Tiirkiye’de 3,5 milyondan fazla Suriyeli
siginmaci oldugu tahmin edilmektedir.® Tiirkiye’de Suriyeli sigmmacilarin hukuki

statiisii Gegici Koruma’dir.®

Tiirkiye’de medyada hukuki terim yerine miilteci,
siginmaci veya go¢men gibi farkli ifadeler kullanilmaktadir. Hem bu tezde siginmaci
sOzcligiinilin se¢ilmesinin sebeplerinin anlagilmasi, hem Tiirkiye’deki hukuki durumun

tam olarak tespiti hem de kavram karmasasinin 6nlenmesi amaciyla bu kavramlarin

aciklanmasi Onem tasir.

Go6¢men, uluslararast bir siir1 gecerek veya bir devletin i¢inde mutat yerlesim
yerini degistiren ya da degistirmekte olan kisi anlamina gelir. Kisinin gégmen olup
olmamas1 onun hukuki statiisiine, yer degistirmesinin zorunlu olup olmamasina, yer
degistirmesinin sebebine ya da yeni yerlestigi yerdeki kalis siiresine bagl degildir.’
Kisiler zorunlu veya goniillii olarak go¢ edebilirler. Goniillii gog, kisilerin daha iyi bir
yasam icin genellikle ekonomik sebeplerle yer degistirmesi anlaminda kullanilir.

Zorunlu gocte ise kisiler hayatta kalmak, ziilim gérmemek veya devletin zorlamasi

4 UNHCR, “Figures at a glance”, Son erigim 19.07.2018, http://www.unhcr.org/figures-at-a-
glance.html.

5 TC lgisleri Bakanligi Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii, “Gegici Koruma”, Son erisim 19.07.2018
http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-koruma_363_378 4713 _icerik.

6 TC lgisleri Bakanlig1 Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii, “Gegici Koruma”, Son erisim 19.07.2018
http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-koruma_363_ 378 4713.

" International Organization for Migration, “Who is a migrant?”, Son erisim 19.07.2018,
https://www.iom.int/who-is-a-migrant.
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sonucu yer degistirirler. Bu zorlama, dogal (deprem, susuzluk vb) veya insan eliyle
yaratilan afetler (niikleer sizinti, kimyasal silah vb.), i¢ savas veya devletin bazi
gruplara zulmetmesi ya da devletler aras1 bir anlasmadan kaynaklanabilir. Ornegin,
1923 Lozan Antlagsmasi uyarinca Tiirkiye ile Yunanistan arasinda zorunlu niifus
miibadelesi gerceklesmistir. Bu miibadele, zorunlu gogiin en ac1 6rneklerinden biridir.
Anlagma uyarinca yer degistirmek zorunda kalan insanlara ek olarak iilke iginde
yerinden edilmis insanlar (internally displaced persons) ve miilteci (refugee) ve
sigimmacilar (asylum seekers) zorunlu go¢ kategorisinin icinde yer alirlar. Ulke iginde
yerinden edilmis insanlar, zuliimden kagmak igin zorunlu olarak yer degistirip yasadigi

iilkeyi terk etmeyen insanlara verilen isimdir.®

Hukuki anlamda siginmaci iltica talebinde bulunan fakat heniiz miilteci statiistinii
kazanmamis kisi anlamma gelir.® Eger miiltecilik sartlarim yerine getirdigine karar
verilirse kisi miilteci statiistinii kazanir. Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin statiisii
Gegici Korumadir.’® Bu tezde siginmaci sdzciigii hukuki bir kavram olarak degil

sosyolojik bir kavram olarak kullanilmaktadir.

Miiltecinin hukuki tanimi 1951 Miiltecilerin Statiisii Hakkinda Birlesmis Milletler
So6zlesmesi’nin 1. Maddesinde mevcuttur. Buna gore miilteci, 1 Ocak 1951°den once
Avrupa’da gergeklesmis olaylar sebebiyle, 1rk, din, millet, bir sosyal gruba veya
siyasal diisiinceye aidiyet gibi sebeplerle zuliim goreceginden hakli olarak korkan ve
iilkesinin disinda bulunan kisilerdir. Daha sonra 1967°deki Ek Protokol ile bu

tanimdaki zaman ve mekan kisit1 kaldirilmistir (Barkin 2014, 334-351). Tiirkiye 1951

8 UNHCR, “Internally Displaced People”, Son erisim 19.07.2018, http://www.unhcr.org/internally-
displaced-people.html.

9 UNHCR, “Siginmacilar”, Son erisim 19.07.2018, http://www.unhcr.org/tr/siginmacilar.

10 TC i¢isleri Bakanh@ Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, “Gegici Koruma”, Son erisim 19.07.2018
http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-koruma_363 378 4713.
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Soézlesmesine serhsiz ve 1967 Ek Protokoliine mekan serhli olarak dahildir.!! Yani
Tiirkiye Avrupa’da olan olaylar sebebiyle zuliimden kacan insanlari miilteci olarak
kabul ederken; diger bolgelerde gerceklesen zuliimden kacan insanlar1 miilteci olarak
kabul etmemektedir. 2014 yilinda yiiriirliige giren Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu uyarinca Tirkiye’deki Suriyeli si@inmacilarin hukuki statiisii  Gegici

Korumadir (madde 91)*2.

Tirkiye’nin niifus yapisi biiyiilk oranda ¢esitli goclerle sekillenmistir. Hemen
herkesin bir go¢ hikayesi vardir. Osmanli Devleti’nin son donemlerde Tiirkiye
topraklarina dogru gergeklesen gd¢ Tiirkiye’nin kurulusunda biiyiik 5nem tasir (Ozbay
ve Yicel 2001, 2-3). Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ilk biiyiik gé¢ dalgasi miibadele yoluyla
gelmistir. Bunun zorunlu bir go¢ oldugu daha once belirtilmisti. Miibadiller,
Miisliiman olmakla beraber geldikleri tarihte Tiirk¢e konugsmuyorlardi. Her ne kadar
baslangigta bu insanlarin Tiirkiye’ye gelmeleri, kendi iilkelerine dénmeleri olarak
algilandiysa da bir siire sonra yerlesik halk ile miibadiller arasinda gerilimler baslad1
(Istkg1 2018, 33-34). Bundan sonra da Balkanlar’dan zorunlu gogler devam etmis ve
bu goclerle gelen kisilere gogmen veya muhacir adi verilmistir. Bu gd¢menlerin

neredeyse hepsi ¢ok kisa siirede Tiirk vatandaslhigina gegmistir.

Siginmacilarin - Tiirkiye’deki hukuki statiisiintin, devletin siginmaci algisin
yansittigr iddia edilebilir. Bir yandan miilteci olarak kabul edilebilecek insanlarin
geldikleri bolgenin 6nem tagimasi Tirkiye’nin miilteci taniminin siyasi bir amagla

belirlendigini gosterirken; bir yandan kullanilan ‘gegici’ soOzciigii entegrasyon

11 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, “MULTECILERIN HUKUK STATUSUNE ILISKIN 1967
PROTOKOLU”, Son erisim 19.07.2018,

http://www.goc.gov.tr/files/files/M%C3%9CL TEC%CA4%BOLER%C4%B0ON%20HUKUK%20STAT
%C3%9CS%C3%ICNE%20%CA4%BOL%CA4%B0%C5%IEK%CA4%BON%201967%20PROTOKOL
%C3%9C(1).pdf.

12 Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu, Son erisim 19.07.2018,
http://www.goc.gov.tr/files/files/goc_kanun.pdf.
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hedefinin bulunmadigi ve konunun ‘gegicilik’ (Erdogan 2017) kapsaminda ele
alindigin1 gostermektedir. Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin gégmen ve
yabanc1 tanimlar1 da 6nem tagir. Tiirk Hukuku’nda go¢gmen uluslararasi literatiire gére
daha dar tanimlanmaktadir. Buna gore gogmen, yerlesmek amaciyla Tiirkiye’ye gelen
Tiirk soyundan ve Tiirk kiltiiriine bagh kisilerdir (Cigekli 2013, 228). Tiirk soyundan
ve kiltliriinden olmayan herkes ise yabancidir. Tiirk soyundan olmayan kisilerin
goemen dahi kabul edilmemesi devletin gogmenlere ve siginmacilara bakis agisin
anlamak acisindan 6nem tasir. Bu tezde ise devletin siginmaci algis1 degil, halkin
siginmaci algisi arastirilacaktir. Bunun sebebi, -her ne kadar konu gegicilik ekseninde
ele alinsa da- halkin ¢ok yiiksek destegini saglamis bir hiikiimetin bu insanlik dramina
seyirci kalmayarak A¢ik Kap1 Politikasini hayata gegirmesi ve siginmacilar hakkinda
pozitif bir tutum takinmasina ragmen; halkin si§inmacilara yonelik olumsuz tutumu
ve bunun sonucunda sigmmmacilara yonelik saldirilarin artmasinin sebeplerinin

bulunmasinin hem akademik hem de giindelik yasam i¢in dnem arz etmesidir.

Siginmacilara ya da daha genel ifade ile goce iliskin tutumlar arastirilirken
kullanilan yontemlerin basinda anket ve miilakat gelir. Bu yontemler ile secilmis
orneklem tizerinden kamuoyunun tutumunun dogrudan yansitildig: varsayilir. Ancak
genis bir anket ¢aligmasinin maliyeti ve anketlerde sosyal istenirlik sapmasi (Social
desirability bias) problemi gibi sebeplerle arastirmacilarin bir kismi anket veya
miilakat yerine medya arastirmalarina yonelmektedir. Bu tezde de anket veya miilakat

yontemi kullanilmamasinin sebepleri bu sekilde 6zetlenebilir.

Medya, kamuoyu tartismalarint hem yonlendirici (Kentmen 2010, 637-638) hem de
yansitict (Goker ve Keskin 2015) rolii sebebiyle kamuoyu arastirmalarinda biiytik
onem tasir. Cerg¢eveleme (framing), bir konunun kamuoyunda algilanma bigimi

tizerinde ¢ok biiyiik etkiye sahiptir (Haens ve Lange). Nitekim Tiirkiye’de son derece
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diisiik sug istatistiklerine ragmen, medyanin siginmacilart sugla iliskili bir sekilde
cercevelemesinin kamuoyu lizerinde son derece etkili oldugu Erdogan’in 2016
yilindaki ¢alismasi sayesinde ortaya ¢ikmistir. Buna gore, Tiirkiye nin %67’si —bdyle
bir gergeklik olmadigi halde- siginmacilarin sug isleyerek toplumun diizenini
bozduguna inanmaktadir. Bu 0&rnek bile medyadaki c¢erceveleme sekillerinin
arastirilmasinin 6nemini gostermektedir. Medya aragtirmalar1 geleneksel medyanin
(gazete, televizyon vb.) yaninda sosyal medyada da siirdiiriilmektedir. Sosyal
medyanin katilimci bir kiltiir yarattigi disiincesi (Fuchs 2014, 52-53), sosyal
medyanin kamuoyu tutumlarin1 daha dogrudan yansitabilecegine iliskin yorumlari
beraberinde getirir. Bu baglamda sosyal medya, internete erisimi olan insanlarin
tutumlarim1 6grenmek agisindan onem tasir. Bundan hareketle bu tezde bir sosyal

medya sitesindeki kullanicilarin tutumlarinin Slgiilmesine karar verilmistir.

Bu calismada siginmacilara iligkin tutumlar1 incelemek i¢in Eksi Sozliik isimli
forum benzeri site lizerinde icerik analizi uygulanacaktir. 1999°da kurulan Eksi
Sozlik, kullanict katkisina dayali olan forum benzeri sitelerden en popiiler olanidir.
400.000’in iizerinde kayith kullanicisi® ve 50.000’in iizerinde yazari}* mevcuttur.
2016 yilinda en az tiklanan gilinde dahi iki milyona yakin kez site ziyaret edilmistir ve
yil boyunca 192 milyondan fazla kisi siteyi ziyaret etmistir.’> Bu popiilarite Eksi

Sozliik’lin secilme nedenlerinden biridir.

Eksi Sozliikte yazar olmanin kesin bir prosediirii bulunmamaktadir. Yazar olmak

isteyenler siteye kayit olup, on adet girdi (entry) yazarlar. Site yonetimi, bunlar

13 Eksi Sozliik, “eksi sozliik'te 2017 yilinda olan biten”, 2017, Son erisim 19.07.2018
https://eksisozluk.com/entry/73145392.

14 Webmasto, “Eksi Sozliikk’te 450 Bin Caylaga Yazarlik Yolu Goriindii”, 2015, Son erisim
19.07.2018 http://www.webmasto.com/eksi-sozlukte-450-bin-caylaga-yazarlik-yolu-gorundui.
15 Eksi Sozliik, “eksi sozliik'te 2017 yilinda olan biten”, 2017, Son erisim 19.07.2018
https://eksisozluk.com/entry/73145392.



http://www.webmasto.com/eksi-sozluk-2016-ozeti

formata uygun bulursa bu kisiler yazar olur. On girdiyi tamamlayanlarin ne zaman
yazarhia kabul edilecegi ise belli degildir. Yazarlar, sitede takma isim kullanmaktadir.
Yani, yazarlarin kimligi bilinememektedir. Yazarlarin kimliginin bilinmemesi, sosyal
istenirlik sapmasi ihtimalini oldukc¢a diisiirmektedir. Eksi Sozlik’te arastirma

yapmanin avantajlarindan biri de budur.

Eksi Sozlik’iin ¢alisma prensibi yazarlarin baslik agmasi ve diger yazarlarin bu
baslik altina konuyla ilgili yorumlarini tanim formatinda yazmalaridir. Bu baslik ve
yorumlar siteye iiye olsun ya da olmasin herkes okuyabilir. Yorumlarin anonim ve
kamuya agik olmas1 Twitter, Facebook gibi sosyal medya platformlarinin aksine kisi
haklariyla ilgili problemleri ortadan kaldirmaktadir. Yazarlar, takma isimle ve kamuya
tam olarak acik bir platformda paylasim yaptiklari i¢in bu yorumlar tizerinde arastirma

yapilirken yazarlardan 6zel olarak izin alinmasina gerek kalmamaktadir.

Eksi Sozliik’te kayitli kullanicilar, begendikleri yorumlar1 oylayabilmektedir. Bir
baslik altindaki yorumlar yazilis sirasina gore veya en ¢ok oylanandan baslanarak
okunabilmektedir. En ¢ok oylanan girdilerin goriilebilmesi 50.000’den fazla yazara ek
olarak sozligi okuyup girdileri oylayan yiliz binlerce kayitli kullanicinin da
tutumlarim1 6lgme imkani1 saglar. Bu calismada en ¢ok girdi igeren ilk 50 baslik
altindaki en ¢ok begenilen ilk 10 girdi incelenecek; boylece daha fazla sayida kisinin

tutumlar1 6grenilmis olacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi bu ¢alismanin amaci siginmacilara yonelik olumsuz
tutumun sebeplerini arastirmaktir. Tirkiye’de siginmacilara yonelik tutumlar
arastiran calismalarda birden ¢ok degiskenin tutumlara etkisinin test edildigi ¢calisma
sayist olduk¢a azdir. Bu tezin bagimsiz degiskeni milliyetciliktir. Kontrol degiskenleri;

tehdit teorileri, bilgi eksikligi ve ¢ergeveleme olarak belirlenmistir. Bu degiskenlerin



olumsuz tutuma etkisinin ampirik olarak tespit edilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir
¢linkli olumsuz tutumun gergek sebeplerini bulmak bu iki toplumun gelecekte huzur

icinde yasamasi acisindan son derece 6nemlidir.

Tezin arastirma sorusu “Tirkiye’de sigimmacilara yonelik olumsuz tutumun
sebepleri nelerdir?” olarak belirlenmistir. Tezin temel hipotezine gore olumsuz
tutumlarin en belirleyici sebebi Billig’in ‘banal milliyet¢ilik’ (banal nationalism)
kavramini da kapsayacak sekilde milliyetciliktir. Banal milliyetcilik kavrami, glindelik
hayat igerisinde ‘normal’ kabul edilen ifade ve simgeler marifetiyle kendini gosteren
icsellestirilmis kolay fark edilemeyen yani ‘dalgalanmayan’ (unflagging) bir
milliyet¢iligi ifade eder. Literatiirde genel kabul géren milliyetcilik tanimi ise buna
gore olduk¢a dar kapsamlidir. Banal milliyetciligin milliyetgilik tanimina dahil
edilmesi, milliyet¢iligin daha genis bir ¢ergevede anlasilmasina katkida bulunacaktir.
Milliyetcilik bu sekilde tanimlandiginda ise olumsuz tutumlarin temel sebebinin
milliyet¢ilik oldugunun ortaya ¢ikacagi diisiiniilmektedir. Boylece, bu tez gdce yonelik
tutumlarin arastirilmasinda milliyetgiligin daha genis bir sekilde tanimlanmasin

onererek literatiire katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Milliyetciligin eksik kaldigi noktalarda Allport ve Sosyal Kimlik Teorisi’nin
gorlislerinden yararlanilarak grup catismalart anlamlandirilmaya c¢alisilacaktir.
Allport’un tanimini yaptigr ‘giinah kecisi’ kavraminin milliyetcilikten etkilendigi ve
giinah kegisi olarak belirlenmis kisilerden algilanan tehditlerin gerceke¢i degil sembolik
tehditler oldugu iddia edilecektir. Ayrica, Sosyal Kimlik Teorisi ile baglantili olarak
sigimmacilar1 giinah kecisi olarak goren kisilerin kendilerine sahte bir magduriyet
yaratarak zaten gercekte daha giiglii olduklar1 bir platformdan daha da gii¢lenerek
ciktiklar1 distiniilmektedir. Siginmacilart giinah kecgisi haline getirmek disinda

toplumsal cinsiyet sablonlarina uymadiklar1 gerekcesiyle dislayan veya iilkedeki
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kadinlar i¢in bir tehdit haline getiren sdylemlerin olumsuz tutuma 6nemli bir etkisinin

olacagi da alt hipotezlerden biridir.

Bu hipotezlerin testi i¢cin yontem olarak Eksi Sozliikte igerik ve sOylem analizi
kullanilacaktir. Icerik analizi siginmacilar hakkinda en c¢ok girdi iceren elli basligin
altindaki en ¢ok begenilen ilk on girdi lizerinde yapilacaktir. Bu igerik analizi i¢in bir
kodlama rehberi olusturulacak ve kodlama buna uygun olarak bir tabloya islenecektir.
Soylem analizi ise siginmaci ¢ocuklar hakkindaki {i¢ basligin tarihsel olarak siral1 ilk
yirmi girdisine yapilacaktir. Bu ii¢ basligin en ¢ok begenilen ilk on girdisi i¢erik analizi
kisminda da incelenecek ve bu bulgular tarihsel olarak sirali ilk yirmi girdiyle tutumlar
acisindan kiyaslanacaktir. En ¢ok begenilen girdilerin tarihsel olarak sirali ilk yirmi

girdiye gore daha fazla olumsuz yorum icermesi beklenmektedir.

Caligmada oncelikle konuyla ilgili bir literatiir taramasi yapilacaktir. Daha sonra
teorik kisimda sirasiyla milliyetgilik, 6tekilestirme ve sahte magduriyet ve toplumsal
cinsiyet ile ilgili aciklamalara yer verilecektir. Metodoloji kisminda 6nce medya
aragtirmalar1 hakkinda bilgi verilecek ardindan sosyal medya arastirmalari hakkinda
aciklamalar yapilacaktir. Daha sonra Eksi Sozliik hakkinda detayli bilgi verilecek ve
icerik analizi ile sOylem analizinin nasil yapilacagi ayrintili olarak aktarilacaktir.
Ardindan bulgular agiklanacak; bulgular teorik olarak degerlendirilecek ve bulgularin

siyasal sonugclar tartisilacaktir.
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BOLUM II

LITERATUR TARAMASI

Bu tezde siginmacilara iligkin olumsuz tutumun sebeplerinin arastirilacagr daha
once belirtilmisti. Bu sebeple konuyla ilgili literatiir 6zetlenecek ve tartisilacaktir.
Oncelikle goge yonelik olumsuz tutumlarin sebebinin tehdit algilamasi oldugunu iddia
calismalar Ozetlenecek ve goOce iliskin tutumlart yeniden-milliyetgilestirme (re-
nationalization) kavramiyla agiklayan yazarlara deginilecektir. Medyanin kamuoyu
tutumlarina etkisi de tezin kontrol degiskenlerinden birini teskil ettigi i¢in ardindan
cergeveleme hakkindaki literatiir Ozetlenecektir. Son olarak siginmacilarin Tiirk
medyasindaki temsilini arastiran calismalar ile Tirkiye’deki sigmmact algisini

arastiran caligmalara deginilecektir.

Goge iliskin kamuoyu tutumlarini arastiran ¢ok genis bir literatiir mevcuttur. Bu
literatlirlin 6nemli bir kismii goce iliskin olumsuz algimin tehdit algilamasindan
kaynaklandigin1 iddia eden goriis olusturur. Ornegin, Esses ve digerleri (1998),
gocmenlere iliskin olumsuz tutumun kaynaklara erisim rekabetinden kaynaklandigini
ileri siirmektedirler. Buna gore kisiler go¢menlerin kendi kaynaklarina ortak
oldugunu; yani kendi paylarina diisen kaynaklarin azaldigini1 diigiiniir ve bu rekabeti
ortadan kaldirmak isterler. Bu sebeple de go¢menlere kars1 olumsuz bir tutum iginde
olurlar. Bu goriis genellikle “gergekei tehdit teorisi”(realistic threat theory) olarak
adlandirilir. Bu goriise gore daha az vasifli is¢ilerin kendileri gibi daha az vasifli olan
gocmenlere karsi olumsuz tutum beslemesi; daha vasifli kisilerin ise kendilerine
yonelen bir rekabet olmadigi igin vasifsiz gogmenlere yonelik olumsuz tutum
beslememesi gerekir. Ancak Heinmueller ve Hiscox (2010) mavi yaka is¢ilerin mavi

yaka gd¢cmenlere, beyaz yaka iscilerin ise beyaz yaka gd¢menlere karsit olumsuz tutum
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besledigine iliskin iddiay1 reddetmektedirler. Yaptiklar1 arastirma sonucunda her iki
is¢1 grubunun da mavi yaka gé¢menlere karsi olumsuz tutum sergiledigini; beyaz yaka
gocmenlere ise daha olumlu yaklastiklarini tespit etmislerdir. Buna gore, kaynak
rekabeti ya da issiz kalma korkusunun olumsuz tutumlarin sebebi olduguna iliskin
iddia yanlistir. Genellikle gocmen karsiti hareketler etnik farkliliga bagli ya da

sosyotropik (lilke ekonomisini olumsuz etkileme) sebeplerle ortaya ¢ikmaktadir.

Bazi yazarlar ise tehdidin ger¢gek¢i olmadigi durumlarda olumsuz tutumun arttigini
iddia eder. Bu yazarlarin goriisleri “sembolik tehdit teorisi”” (symbolic threat theory)
bashig altinda toplanir. Ornegin, Wasmer ve Koch (2003) kiiltiirel olarak farkli olma
algisinin olumsuz tutumlarin sebebi oldugunu iddia etmektedirler. Yani gé¢menin
etnik kokeni tutumlar1 belirlemede 6nem tasir. Buna gore, yerlesik toplumun kendini

gorece daha yakin hissettigi etnisiteye sahip olan gé¢menler daha az diglanir.

Brader ve digerleri (2008) ise elitlerinin s6yleminin kamuoyunun tutumlarinda
etkili oldugunu iddia etmislerdir. Onlara goére gogmenin etnik kokeni go¢iin maliyeti
hakkindaki haberlere tepkiyi belirler. Calismaya gore, Latin kokenli gd¢gmenlere
yonelik tutum, Avrupa kokenli gdgmenlere gore cok daha olumsuzdur. Go¢iin maliyeti
ile ilgili tepkileri belirleyen bir diger degisken ise endisedir. Endise olumsuz tutumun
atesleyici duygusudur. Benzer sekilde Ford (2011) da goge iliskin olumsuz tutumlarin
sebeplerini arastirdigi ¢alismasinda, gé¢menlerin homojen bir biitiin olarak
gdriilmesini elestirmistir. Bu ¢aligmada Ingiltere’deki gogmen gruplar1 yediye ayrilmis
ve diger degiskenlerle beraber gogmenlerin geldigi bolgenin (origin of the migrant)
olumsuz tutuma etkisinin olup olmadigi arastiritlmigtir. Buna gére, beyaz tenli olmayan
gdecmenlere yonelik tutum, beyaz tenli olanlara gore daha olumsuzdur. Bunun yaninda,
egitim diizeyi, etnik ¢esitlilik ve deger oryantasyonu da tutumlar1 belirlemede 6nem

tasir. Calismas1 sonucunda geng Ingilizlerin yaslilara gére daha az otoriter ve etnik-
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merkezci oldugunu tespit etmistir. Bu da genclerin goce karsi daha olumlu
yaklagsmasina ve farkli gd¢men gruplarina tutumlarinin esit olmasina sebep
olmaktadir. Luedtke (2005) ise Italya ve Yunanistan’da yaptigi c¢alismasinda
gdemenlerin sayisinin ve yararlandiklar1 sosyal haklar hakkindaki fikirlerin Avrupa
Birligi’nin gog politikalarinin harmonizasyonu hakkindaki fikirleri etkiledigini tespit
etmistir. Ona gore goge iliskin olumsuz tutumlarin sebebi sembolik bir isgal tehdidi ve
sosyotropik kaygilardir. Canetti-Nisim ve digerlerine (2008) gore ise olumsuz tutumun

asil belirleyicisi algilanan giivenlik tehdididir.

Lahav ve Courtemanche (2012) ise go¢menlere karsi olumsuz tutumun gé¢gmenlerin
etnik veya kiiltiirel 06zelliklerinden degil ideolojik tehdit algilamasindan
kaynaklandigini 6ne stirmektedirler; ancak eger gogmen ulusal giivenlik tehdidi olarak
cercevelenirse ideolojik farkliliklar ortadan kalkar. ideolojik tehdit, gogmenin belli bir
ideoloji ya da siyasi goriise tehdit olarak ¢ercevelenmesi anlamina gelir. Yukarida
incelenen ¢aligmalarda gercekei veya sembolik bir tehdit algilamasinin gégmenlere
iliskin tutumu belirledigi iddia edilmektedir. Bu noktada, birden ¢ok degiskenin

etkisini test eden ¢alismalar1 incelemek énem tasimaktadir.
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Sekil 2.1. Tehdit Teorileri

Tehdit Teorileri

ideolojik Tehdit
(Lahav ve
Courtemanche
2012)

Ekonomik Tehdit Sembolik Tehdit

| |

Sosyotropik
Kaygilar
(Heinmueller ve
Hiscox)

Glvenlik Tehdidi
(Canetti-Nisim ve
digerleri 2008)

J

Kalturel Tehdit

Kisisel Rekabet
(Esses ve
digerleri, 1998)

isgal Tehdidi
(Luedtke 2005)

(Wasmer and
Koch)

Bazi yazarlar ise goge yonelik olumsuz tutumlarin tek bir degiskenle agiklanmaya
calisiimasini elestirmistir. Ornegin, Chandler ve Tsai (2001) goce iliskin tutumlari tek
bir degiskenle agiklamak yerine birden fazla degiskenin etkisinin kontrol edilmesinin
daha dogru sonuglar verecegini iddia etmektedirler. Caligsmalarina gére sembolik
tehdit algilamalar1 olumsuz tutuma sebep olan en énemli etkendir. Ideolojik tehdit
algilamalar1 ise orta diizeyde etkiye sahiptir. Pedersen ve digerleri (2005) ise cinsiyet,
egitim, milli aidiyet, ideoloji, 0zsaygi, yas ve bilgi eksikligini kontrol ettikleri
caligmalarinda olumsuz tutumlarin birincil olarak bilgi eksikliginden kaynaklandigini
tespit etmislerdir. Diger degiskenlerin etkisi ise orta diizeydedir. Avrupa Birligi

literatiirii de gdge yonelik tutumlar hakkinda énemli bir referans noktasidir. Ornegin,
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Kessler ve Freeman (2005) sembolik ve aragsal degiskenlerin Avrupa Birligi’nde goge
yonelik tutumlara etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda siyasal ideoloji, onyargi ve
AB’ye iliskin degerlendirmelerin en etkili degiskenler oldugunu iddia etmistir. Sides
ve Citrin (2007) ise Avrupa Birligi’nde goge iliskin tutumlar1 arastirdiklar
caligmalarinda maddi ¢ikarlar ve kiiltiirel kimliklerin tutumu belirledigini iddia
etmislerdir. Onlara gore, bireysel diizeydeki degiskenler, yani kiiltiirel ve ulusal
kimlik, ekonomik ¢ikarlar ve bilgi diizeyi goge yonelik tutumlar: belirlerken; gogiin
yogunlugu ve ekonominin genel durumu gibi baglamsal faktorler goce yonelik

tutumlar belirlemede ilgisizdir.

Gocge yonelik tutumlarin arastirilmasinda birden ¢ok degiskeni kontrol etme biiytik
onem tasimaktadir. Ozellikle tehdit teorileri ve bilgi eksikligi Tiirkiye 6rneginde bir
arada kontrol edilmesi gereken degiskenlerdir. Bu calisma goce yonelik tutumlari
belirleyen en oOnemli degiskenin banal milliyetciligi de kapsayacak sekilde
milliyet¢ilik oldugunu iddia ettigi i¢cin milliyet¢iligi goce iliskin tutumlarda bir
degisken olarak Slcen calismalarin incelenmesi bilyiik onem tasimaktadir. Ornegin,
Pedersen ve digerleri (2005) ile Sides ve Citrin (2007) ¢alismalarinda milliyet¢iligi bir
degisken olarak 6l¢miisler; fakat en etkili degiskenin milliyet¢ilik olmadigini iddia
etmislerdir. Bunun Sebepleri ¢alismanin teorik kisminda tartisilacaktir. Bu noktada

milliyet¢iligi go¢ ¢alismalarinda farkli bir konseptte kullanan yazarlar incelenecektir.

Yeniden-milliyet¢ilestirme (re-nationalization) literatiirii gé¢iin baz1 donemlerde
milliyetcilik gergevesinde ele alindigi i¢in tutumlarin bu donemlerde olumsuzlastigini
iddia eder. Bu literatiiriin 6nde gelen isimlerinden Brekke ve Staver (2018) go¢
politikalarinin kriz anlarinda yeniden-milliyetgilestirildigini iddia etmistir. Buna gére
miiltecilere iliskin diizenlemelerde kolektif tutumu garantilemek i¢in kriz anlarinda

yeniden-milliyetgilestirme gerceklesir. Onlar ¢alismalarin1t  Norveg Ozelinde
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stirdiirmiis ve sonu¢ olarak yeniden-milliyetcilestirmenin kosullarinin bir tipolojisini
cikarmiglardir. Buna gore, gerekli siyasi ve kurumsal oOnciiller olugsmali, kaynak
eksikligi olmali, tetikleyiciler devreye girmeli, zamanin ruhu bunu gerektirmeli ve gog
politikasinda birlik saglanamamalidir. Bu goriise gore kriz anlar1 disinda goge
milliyet¢i olmayan bir pencereden bakilmaktadir; kriz anlarinda bir yeniden-
milliyet¢ilesme gerceklesmektedir. Kriz anlar1 diginda milliyetgilige ne oldugu sorusu
ise bu noktada cevapsiz kalmaktadir. Goge iliskin tutumlarin arastirilmasinda
medyanin 6nemli bir kaynak olmasi sebebiyle, gb¢ literatiiriine ek olarak medya
literatiiri de goce yonelik tutumlarin sebepleri hakkinda ipucu verebilir. Bu sebeple

medya literatiiri de incelemeye dahil edilecektir.

Medyada yer alan haber ve tutumlar kamuoyu (public opinion) olusumunda biiyiik
onem tagir (Kentmen 2010, 637-638). Hart’a gore medya insanlara ne hissedeceklerini,
ne zaman, nasil ve neden hissedeceklerini sdyler (1999, viii). Dolayisiyla medyanin
bir konuyu nasil ¢ergeveledigini (framing) arastirmak kamuoyu hakkinda bilgi
edinmek agisindan 6nemlidir. Benson’in 2009 yilinda yaptig1 ¢alisma gd¢menlerin
medyada c¢ercevelenmesi hakkindaki en 6nemli g¢alismalardan biridir. Benson,
Amerikan ve Fransiz ulusal gazetelerinde go¢menlerin nasil ¢ercevelendigini
arastirdigi makalesinde ti¢ temel gergevenin baskin oldugunu tespit etmistir: tehdit,
kurban ve kahraman cerceveleri. Kurban ana cercevesinde; kiiresel ekonomik
adaletsizlik, irk¢ilik ve yabanci diismanligi ile insanci yaklagimlart iceren ii¢ alt
cergeve mevcuttur. Kahraman ana cergevesi; kiiltiirel ¢esitlilik, uyum ve c¢aligkanlik
alt bagliklarini icermektedir. Tehdit ¢ercevesinde ise is, kamu diizeni, kiiltiirel tehditler
ve vergi ve masraflarin artmasi sz konusudur (Benson 2009, 402-418). Benson’in
tehdit cercevesi gbce yonelik tutumlarda tehdit teorilerinin dzeti olarak goriilebilir. Is

ve vergilerin artmast ekonomik tehdit teorisinin bir yansimasi olarak anlagilabilir.
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Kamu diizeni ve kiltirel tehdit ise sembolik tehdit yaklasgiminin iginde

degerlendirilebilir.

Sekil 2.2. Benson'in Tehdit Cergeveleri

Benson'in Temel
Cergeveleri
|

|
Kurban Kahraman
Cergevesi Cercevesi
. Kiiresel Kiiltiirel
I Tehdidi Ekonomik Cesitliligin
Adaletsizlik Temini
Kamu Diizenine .
B “kg'hk _
Kiltiirel Tehdic I~ Yabanc QI oo
Dismanhgi

Vergive
el Masraflann
Artmasi

ehdit Cercevesi

Suriyeli siginmacilarin Tirk medyasindaki temsili hakkinda bircok ¢alisma
mevcuttur. Ormegin; Erdogan ve digerleri yerel ve ulusal gazeteler ile televizyon
kanallarinda miilteci algisini arastirmig ve medyada konunun gegicilik ve dig politika
ekseninde ¢ergevelendigini tespit etmislerdir (2017, 5-20). Kardes ve digerleri ise bir
sosyal medya platformu olan internet sozliiklerinden birinde igerik analizi yapmis ve
miiltecilerin olumsuz ve giivensiz insanlar olarak algilandiklarni tespit etmislerdir
(2017, 185-198). internet sozliikleri Tiirkiye’de Eksi Sozliik ile ortaya ¢ikan; kullanic
katkisina dayanan sozliikk formatinda forum-benzeri 6zgtin mecralardir. Bu sozliiklerde
yazarlar bir baglik acarlar ve diger yazarlar da bu basliklarin altina gesitli yorum veya
tanimlarla katki yaparlar. Bu sozliiklerdeki aktorler; yoneticiler, yazarlar, yazar
adaylar1, kayith kullanicilar ve kayith olmayan okurlardir (Dogu ve digerleri 2009, 1-

4). Bu sozliikler kamuoyunun tutumunu 6l¢mek agisindan 6nem tasir.
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Literatiirde, sozliiklerde sigimmacilarin ¢ergevelenme bigimleri hakkinda ¢ok az
calisma mevcuttur. Ornegin, Ozdemir ve Ozkan (2016) Tiirkiye’de sosyal medya
kullanicilarinin siginmacilara iliskin sosyal temsillerini tespit etmek icin interaktif
kullanici katkisina dayanan dort sozliikten 98 kullanict yorumunu incelemislerdir.
Bunun sonucunda, siginmacilara iliskin tutumun olumsuz oldugunu ve bunun
sebebinin sigmmacilarin Tiirkiye’nin gelecegine ve huzuruna bir tehdit olarak
goriilmesi oldugunu tespit etmislerdir. Sigimmacilara iliskin olumsuz tutum ile
siginmacilar1 tehdit olarak ger¢evelemek arasindaki baglantiyr Tiirkiye 6rneginde test
etmek agisindan bu tez 6nem tasimaktadir. Ancak hangi gercevelerde tutumun olumlu
oldugunun aragtirilmasi da énem tasidigindan; bu konuyu arastiran ¢alismalara goz

atmak anlamli olacaktir.

Sigimmmacilarin sadece tehdit olarak ¢ercevelenmesi, onlara yonelik olumsuz tutumu
arttirma etkisine sahiptir. Sigmmmacilart kurban olarak ¢ercevelemek ise magduriyeti
yeniden liretmektedir. Normatif olarak siginmacilara yaklagimin hak temelli olmasi
tercih edilir. Hak temelli yaklagimdan kasit; siginmaciy1 tehdit haline getirmeden ve
actma duygusuna ya da siginmacinin ‘zavallilifina’ yer vermeden siginmacinin bir
siginmaci ya da insan olarak haklar1 oldugunun vurgulandig1 bir yaklagimdir. Ornegin,
Adams (2011) fuhus i¢in kagirilan kadinlara yonelik algiyr aragtirdigi ¢alismasinda
kurban cergevesinin travmayr yeniden iirettigini tespit etmistir. Ona gore bunun
onlenmesi igin hak temelli bir yaklagim gerekmektedir. Hak temelli bir yaklagim ile
olumlu tutum arasinda bir korelasyon olup olmadiginin arastirilmas: Onem

tagimaktadir.

Tirkiye’de siginmaci algisini arastiran ¢alismalar sayica azdir. Bunlarin bazilar
gociin  giivenliklestirilmesi  (securitization) kapsaminda tutumlari agiklamaya

calismistir. Glivenliklestirme, daha 6nce giivenligin alanina girmeyen bir meselenin
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bir giivenlik konusu haline getirilmesine denir (Waever 1995, 52-54). Ornegin,
Demirel ulusal basinda Nisan 2011 oncesi Suriyeliler ile ilgili haberler ile sonraki
haberleri karsilagtirmis ve gogiin giivenliklestirilmesi sebebiyle olumsuz bir tutum
icinde haber yapildigi tespit etmistir (2013, 461-478). Unal ise internet iizerinde
yaptig1 icerik analizi sonucunda miiltecilere yonelik tutumun dislayici, kiiglimseyici
ve oOtekilestirici oldugunu saptamistir (2014, 76). Bu c¢alisma tutumun olumsuz
oldugunun tespiti agisindan 6nemli olmakla beraber bunun sebeplerini agiklamada

eksik kalmistir.

Baz1 c¢aligmalar medyada si@inmacilarin nasil c¢ergevelendigini arastirmistir.
Ornegin, Goker ve Keskin medyada miilteci imgesini arastirmis; miiltecilerin edilgen
ve magdur veya giinah kegisi (scapegoat) g¢er¢evesinde sunuldugunu tespit etmislerdir
(2015). Yildiz ve Uzgoren ise Izmir’de 19 katilimer ile gergeklestirilen miilakatlarda
miiltecilerin bir tehdit olarak goriildiigii ve neredeyse tiim katilimcilarin miiltecilere
vatandaglik verilmesine karsi oldugu bulgusuna ulasmistir (2016, 195-211). Bu
caligmada da sebeplere iliskin bir aciklama mevcut degildir. Erdogan’in 2016’da
yaptigi kapsamli aragtirmaya gore ise Tirkiye’de Suriyelilere yonelik tutumlar,
konunun siyasallagmasiyla beraber daha olumsuz olma egilimindedir. Miiltecilerin sug¢
isleyerek toplumun diizenini bozduguna iligkin inang %67°dir. Suriyeliler ile huzur
icinde yasanamayacagina inananlarin orani ise % 75’°tir (Erdogan 2017). Erdogan’in
bu ¢aligmasi ¢ok kapsamli olmasi ve Tiirkiye’de miilteciligin gecicilik kapsaminda ele
alindigim ortaya ¢ikarmasi agisindan son derece dnemlidir. Ancak bu calismada da
tutumlarin sebebi anlamlandirilirken milliyetgilik dikkate alinmadigi i¢in literatiirde
bu konuda bir bosluk oldugu iddia edilebilir. Mevcut tez ¢caligsmasi bunu genis bir anket
caligmasi ile analiz etmese de milliyetcilik tanimini genisleten ve birden fazla

degiskeni test eden bir sosyal medya arastirmasi olmasi sebebiyle 6zgiindiir ve
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incelenen girdi sayisinin ¢oklugu ile bu girdilerin en popiiler olanlar arasindan

secilmesi sebebiyle temsiliyeti yiikseltmeyi hedeflemektedir.

Yukarida da goriildiigii gibi akademik literatiirde birden ¢ok degiskenin gogmenlere
yonelik olumsuz tutumlarin sebebi olarak test edildigi ¢cok sayida ¢alisma mevcuttur.
Bu calismalarda milliyetgilik ideolojisi bir degisken olarak ele alinsa da genellikle
milliyetcilik ile kastedilen goze c¢arpan agik milliyet¢iliktir (bu kavramlar teorik
kisimda tanimlanacaktir). Bu sebeple bu caligmalarda milliyetgiligin olumsuz
tutumlara etkisi en fazla orta diizeyde Olgiilmiistiir. Ancak milliyet¢iligin acik
milliyetgilikten fazlasi oldugunu iddia eden Michael Billig’in ‘banal milliyetgilik’
(banal nationalism) kavrami (2002) milliyetgilik pratiklerini agiklamak igin
kullanildiginda milliyetciligin giindelik hayattaki gogmen karsiti tutumlara etkisi ¢ok
daha belirgin sekilde aciga ¢ikacaktir. Bu sebeple ¢alismanin bundan sonraki kisminda

bu teoriden bahsedilecektir.
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BOLUM III

TEORI

Bu c¢alismada milliyetcilik ideolojisi ele alinirken Michael Billig’in ‘banal
milliyetcilik’ kavramindan yararlanilacaktir. Bu sebeple teorik kismin basinda bu
kavram agiklanacaktir. Daha sonra ise siginmacilarin  millet-gercevesinde
otekilestirilmeleri ile ilgili olarak Allport’un goriislerinden yararlanilacak ve
Tiirkiyelilerin kendilerine ‘sahte bir magduriyet yaratma’ pratikleri 6tekilestirme ile
iliskili olarak agiklanacaktir. Son olarak, baglamsal olarak olumsuz tutumu etkiledigi

varsayimiyla ‘toplumsal cinsiyet’ (gender) ile ilgili baz1 agiklamalara yer verilecektir.
3.1. Banal Milliyetgilik

Bu ¢aligmada milliyet¢iligin tanimlanmasinda Billig’in banal milliyetcilige iliskin
gorislerinden yararlanilacaktir. Her seyden oOnce Billig’in amaci, milliyetgilik
ideolojisinin tarihsel/baglamsal ortaya ¢ikis hikayesini anlatmak degildir. Tiimiiyle
islevselci (functionalism) bir bakis agisiyla Billig, millettin ve milliyetgilik algisinin
giinlik pratiklerde nasil yeniden-iiretildigini agiklamaya c¢alisir. Ona gore
milliyet¢iligin kriz anlarinda ya da ayrilik¢i hareketlerle ortaya ¢ikan ve sonrasinda
kaybolan bir ara¢ olarak goriilmesi yanlistir (2002, 15). Gergekte milliyetgilik,
giindelik hayatin ya da rutinin igine yedirilmis aliskanliklarda (habit) gizlidir.
Milliyetcilik, sadece sag kanat politikacilarimin kullandigi bir ara¢ degil siradan
vatandagin her giin kendini tamimlarken kullandigi bir kimlik/6zdeslesme
(identification) kategorisidir (Phillips 2012, 510). Billig’e gore milli kimligin islevini
yerine getirebilmesi i¢in bireyin bu kimligin farkinda olmasi gerekir. Bu farkindaligi

yaratan ise milliyeti ve milli kimligi belirleyen kurumlar ya da devletin kendisidir. Bu
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cergevede, milli kimligimiz bize bu kurumlar tarafindan siirekli hatirlatilir ki onu asla

unutamayalim (Ozkirimli 2015, 239-245).

Bu noktada milliyetgiligin ortaya ¢ikis hikayesini anlatan bir yazara yani Ernest
Gellner’a yer vererek bir milliyet¢ilik tanimi yapmak ve milliyetgiligin hikayesini
anlatmak teorik biitlinliik acisindan 6nem tasimaktadir. Ernest Gellner, Cek asilli bir
sosyal bilimci olarak ‘benzersiz’ bir milliyetcilik teorisi ortaya koymustur (Ozkirimli
2015, 156). Gellner kuraminin temelini Weber ve Durkheim’den alir (James 1996,
127-129). Weber’in ‘Protestan ahlak’ (Protestant ethic) kavramini elestirir. Bir ahlak
ya da kiiltiirin kapitalizmi dogurdugu anlayisim1 reddeder; ayrica kapitalizme degil
endiistrilesmeye vurgu yapilmsi gerektigini ifade eder. Gellner’a gore endiistrileme
kiiltiire] homojeniteyi gerekli kilar ve milliyetciligi ortaya ¢ikaran gelisme budur.
Durkheim’in ‘mekanik/orgnik toplum’ anlayisindan hem yararlanir hem de bazi
elestiriler sunar. insanligin avci-toplayici bir dénemden tarim toplumuna ve oradan da
endiistri ¢agina gectigi konusunda Durkheim ile aym fikirdedir. Ona gore endiistri
toplumuna kadar ortama bagli olmayan, herkes tarafindan anlasilan bir ortak kiiltiire
ihtiya¢ olmamistir. Endiistri toplumunda ise herkes tarafindan anlasilan ortak bir
kiiltiire ihtiyac vardir. Bunun i¢in temel egitim ¢ok 6nemlidir. Her birey temel egitimde
ayni sekilde egitilir ve sonra uzmanlasir. Gellner’in Durkheim’a kars1 ¢iktig1 nokta
buradadir. Durkheim, tarim toplumunda bireylerin kolaylikla yer degistirebilecegini
ifade eder. Endiistri toplumunda ise uzmanlagsma bireylerin yer degistirmesine izin
vermez. Durkheim buna karsi ¢ikar. Ona gore uzmanlik alanlar1 arasinda ¢ok kiiciik

farklar vardir ve bu kisa bir egitimle giderilebilir (Gellner 2006, 20-26).

Gellner milliyetgiligi ‘siyasi ve milli birimin birbiriyle uyumlu olmas1 gerektigini
savunan bir ilke’ olarak tanimlar. Ona gore milliyet¢ilik, milletlerden 6nce icat

edilmistir. Yani, modern bir olgudur (Gellner 2006, 1).
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Gellner’in Durkheim’in tarih ayrimini dikkate alarak teorisini insa ettigi daha once
belirtilmisti. Buna gore tarihin birinci donemi avci-toplayict donemdir. Bu donemde
merkezi siyasi bir gii¢ bulunmadigindan milletler ya da milliyetgiligin ortaya ¢ikmasi
gibi bir durum séz konusu degildir. Ikinci evrede yani tarim toplumunda ise merkezi
siyasi yapilar vardir fakat ortak bir kiiltiire ihtiya¢ yoktu. Aristokratlar, askerler ve
biirokratlar kiiltiir yoluyla kendilerini iiretici smiftan ayiriyordu. Ugiincii evre yani
endiistri toplumu ise ortak bir kiiltiire ihtiya¢ duyuyordu. Onceki evrelerde kisiler
statiilerine gore hayatlar yasiyordu. Modern donemdeyse herkes istedigi rolii segme
hakkin1 kazanmisti. Bu sebeple iletisim daha genis bir mekanda anlagilmaliyd.

Herkesin belli bir dili konusabilmesi ¢cok 6nemliydi (Gellner 1964, 155).

Modern toplumun yapist akiskandir ve tiretim siirekli degisen roller gerektirir. Bu
roller daha 6nce de belirtildigi gibi uzmanlasma ile kazanilir. Ortak bir iletisim kiiltiirii
ve uzmanlasma i¢in egitim son derece 6nemlidir. Egitimin standartlastirma islevi bu
donemde hayati bir rol oynar. Modern donemde bireye sayginlik kazandiracak tek sey
bu tip bir egitim almaktir. Gellner’a gére modern insan bir kiiltiire sadakat besler
(Gellner 2006, 36). Bu egitimi orgiitleyebilecek tek yapi ise modern devletti.
Milliyetcilik hem bu devleti besleyen hem de ondan beslenen bir yapi teskil eder. Yani

milliyetcilik endiistri caginin bir iiriiniidiir (Ozkirimli 2015, 162).

Gellner’a gore milliyetciligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in yiiksek kiiltlirlere ihtiyag
duyan bir toplumsal yap1 gereklidir. Yiiksek kiiltiir; standat, tiirdes ve tek bir merkez
tarafindan kontrol edilen bir ortak kiiltiir anlamia gelir. Milliyet¢ilik, pek cok alt
kiiltiiri  bulunan bir topluma bir yiiksek kiiltiiriin empoze edilmesi olarak

tanimlanabilir (Gellner 2006, 55-57).
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Yerel gruplarin alt kiiltiirlerinden vazgegip yiiksek kiiltiirii benimsinin altinda yatan
neden ise pratik kaygilardi. Gogler ve biirokrasideki is olanaklar alt kiiltiirlerle iletisim
kurmanin gili¢liigiinii ortaya ¢ikarmisti. Silinmeyen alt kiiltiirler ise modern devlette
catigmay1 yaratan yegane unsurdur. Bu durum, devletlerin bdliinmesine dahi sebep

olabilir (Ozkirimli 2015, 163).

Gellner’in milliyetcilik tanim1 bu tez agisindan biiyiik 6nem tasir. Siyasi sinirlarla
milletin smrlarinin  ¢akismasi gerektigine iligkin inancin milliyetgilik olarak
tanimlanmas1 Billig’in teorisinin 6nemli bir c¢ikis noktasim1 olusturur. Ayrica
milletlerin modern ¢agin bir pargast oldugu diisiincesi de Billig’in dnemli bir hareket

noktasidir.

Billig’in banal milliyetcilik teorisine gére millet bir kimlik sunar. Milliyetgilik ise
bu kimligi tanitan ya da yeniden iireten kimliklen(dir)me siirecidir. Yani bir
toplumdaki bireyin kendisini ilgilendiren psikolojik bir durumdur (Skey 2009, 332).
Milliyetgilik milleti yani kimligi onaylama amaci giiden dinamik siirectir (Billig 20009,
349). Renan’a gore “bir ulusun mevcudiyeti gilinliik bir plebisittir” (Renan, 1990, 19).
Bilig’e gore de milletin siirekli onaylanmasi gerekir. Milletin onaylanmasi ise giindelik
pratiklerde ortiik olarak isleyen rutin bir istir. Liberal demokrasilerde halk belirli
araliklarla kendini yoneteni ve dolayistyla milletinin kaderini seger ve iki se¢im arasi
donemde milliyetcilik rutin olarak onaylanir (Billig 2002, 113). Ancak milliyetgilik
sadece siyasal siireclerde degil, giindelik karsilagsmalarda da onaylanir. Kurumlar,
semboller, bayraklar, marslar, vb. s6z konusu onaylamanin aracglaridir ve esas gii¢leri,
tim bu araclarin alisilmishiginda saklanir. Onaylamanin rutin olmasi Billig’in
teorisinin banal kismini olusturur. Insanlar kimliklerini yani milleti fark etmeden rutin

olarak onaylarlar. Billig’e gore milliyet¢ilik mevcut milletlerin arada sirada i¢inde
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bulunduklar1 bir ruh durumu degil, o iilkede yasayan insanlara 6zgii bir ‘hastalik’tir

(Yumul ve Ozkirimli 2000, 788).

Milliyetgiligin banal kisminin kurucu diyalektigi hatirlatma-unutturma ikilisidir.
Renan’in da belirttigi gibi unutma, “milletlerin kurulusunda hayati bir 6ge”dir (Renan
1990, 11). Toplumlar kolektif varliklarini unutmaya borgludurlar. Ulusun uluslugunu
stirekli hatirla(til)masi kagit tizerinde bir unutmayla sonuglanir (Billig 2002, 50). Bu,
sinifta siirekli asili duran bayragin ya da kurucu lider fotografinin, ancak her zaman
durdugu yerden kaldirilinca akla gelmesine benzer. O bayragin/fotografin orada
oldugu bilinir ancak bayrak/fotograf kaldirilmadik¢a hatirlanmaz. Ayni sekilde
simgeler de milliyetciligi banal yapan ogelerdendir. Ornegin, haritalar ulusun
mekanin1 simgeler. Haritalar asla milliyet¢i bir 6ge olarak anlasilmaz; onlar tiim
siiflarda asilidir ve tiim kitaplarda vardirlar. Onlar sayesinde ulusun mekani ve o
mekanin sadece o ulusa ait oldugu pekistirilir. Para da benzer sekilde ulusun

egemenligini simgeleyen 6nemli bir hatirlaticidir.

Michael Billig’in iizerinde durdugu deixisler, belirttikleri konuya gore isaret
zamirleri ya da kisi zamirleri olarak karsimiza ¢ikar (Billig 2002, 20). En 6nemlisi
deixislerin kullanildiklar1 zaman insanlara rahatsizlik vermemeleridir. Kulaga ¢ok
dogal gelen ifadeler de bir sekilde milliyetcilige isaret ediyor olabilir. Billig’e gore
deixisler daha c¢ok gilindelik siyasi soylemlerde kendini gosterir. Siyasetgiler
konusmalarin1 yaparlarken genis bir Kitleye hitap ederler ve konusmalarinda “biz”,
“burada”, “siz”, “onlar” vb. deixislerini kullanirlar. Billig ayn1 zamanda deixislerin
siyasi sdylemler disinda da son derece etkin oldugunu vurgular (2002, 125-128). Ve
burada da devreye, insanlara kimliklerini bagka bir sekilde vurgulayan ve yine genis

bir topluluga hitap eden “kitlesel medya” (mass media) girmektedir. Aynmi sekilde

medya da, milliyet¢iligi banal bir sekilde unutturarak hatirlatma gérevini gérmektedir.
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Patersoo (2007), Isko¢ medyasinda ‘biz’ deixisinin kullanimini incelediginde bu
ifadenin siklikla kullanildigin1 fark etmistir. Ancak, ‘biz’ zamiri bazen Iskogyalilar
Ozelinde bazen de biitiin Britanya i¢in kullanilmistir. Bu da géstermektedir ki, deixisler
catisan ya da “i¢ ige gecen kimlikler” (nested identities) sebebiyle ortaya ¢ikan kafa
karisikligini net bir sekilde gostermektedir. Deixisler banal milliyet¢iligin bir pargasi
olarak tizerlerinde diisiiniilmeden kullanildiklar i¢in ‘biz’ ifadesinin farkli farkli
konseptlerde kullanimi Britanya’daki Iskoglarin kimlik ikilemini ortaya koymaktadir

(Patersoo 2007, 419-436).

Milleti simgeleyen bir seyin Ornegin bayragin c¢ok dikkat cekici bir sekilde
kullanilmast rutin olarak algilanmaz. Banal olan dalgalanan bayrak degil
“dalgalanmayan bayrak”, milliyet¢iligin yeniden-iiretimindeki banalligi ortaya ¢ikarir.
Onemli olan milleti, fark ettirmeden bir kimlik kategorisi haline getirmektir. Ornegin
bayrak, iilkenin ismi, haritalar, {ilkelerin liderleri, anit mezarlar veya binalar bize
milletin sosyal, ekonomik, etnik ve iilkesel olarak biitiinligiinii ifade eder (Cotofana
2011, 520-521). Ulkenin isminin her kurulusun basinda yer almasi son derece rutin bir
sekilde insanlara tilkelerinin sahibinin onlar oldugunu hatirlatir. Ya da iilkenin kurucu
liderinin resminin neredeyse her yerde asili olmasi, o resmin asili olmadig: yerleri
dikkat ceker hale getirir. Ulkenin kurucu liderini sevmemek ya da onu elestirmek

iilkedeki herkes i¢in asirilik anlamina gelir.

Billig’e gore ulusun bireyleri kendilerini genis ve ulusal faktorler tizerinde
kurulmus veya bir araya gelmis bir cemaat olarak hayal eder. Bunun i¢in tabii ki ulusun
kendilerine sunacagi bir kimligi olmalidir. Boylece bireyler de bu kimlige dahil
olacaktir. Ayrica Benedict Anderson’in belirttigine ek olarak (1983), sadece ulusal
cemaati hayal etmek yetmez, vatan da hayal edilir. Bu yiizdendir ki ayrilik¢i
hareketleri bastirmak — ya da mekani sabitlemek — i¢in her ulus, elinden geleni yapmak
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iizere giidiilenir. Bunlarin yaninda “onlar1” da steryotiplestirmek gerekir. Onlar1
tanimlamadan, bizi tanimlamanin bir islevi yoktur. Yabanci ‘biz olmayan’dir.
Steryotipler, hem bize hem de onlara ait islevsel kisa yollar ifade eder ve aslinda bizim
ne kadar essiz bir kimlige sahip oldugumuzu gosterir. Genellikle milletin mensuplari
daha normal, goze ¢arpmayan hareketlere sahipmis gibi diisiiniiliirken, yabancilarin
hareketleri bizimkiler kadar normal-olmayan, hatta tuhaf olarak disiiniilir (Billig

2002, 85-97).

Milliyetgiligin stirekli merkez digina ait goriilmesi Billig tarafindan elestirilir.
Milliyetgiler asla ‘biz’ olamaz; milliyetcilik ‘onlar’mn ideolojisidir. Ornegin, Biiyiik
Britanya’nin iiniter yapisini savunan bir siyaset¢i kendisinin milliyet¢i oldugunu

diisiinmez; milliyetci olan Irlandalilardir (Billig 2002, 15).

Billig’in teorisi milliyetgiligi biz-onlar (ya da kisaca kimlik) diyalektiginde
tanimlamak acisindan Onem tasir. Milliyetcilik bu sekilde tanimlandiginda,
gocmenlere yonelik olumsuz tutumlarin en Onemli belirleyicilerinden birinin
milliyetcilik oldugu ortaya ¢ikacaktir. Goge yonelik tutumlart inceleyen diger
caligmalarda milliyet¢iligin olumsuz tutumlarin belirleyicisi ¢ikmamasinin nedeni o
caligmalarda milliyet¢iligin Billig’in Onerdigine nazaran daha dar bir sekilde
tanimlanmasidir. Mesela, Coenders tezinde milliyetgi tutumlarla etnik dislama
arasindaki iligskiyi agiklarken “sovenistlik” ve “vatanseverlik” adi altinda milliyetci
tutumlar1 ikiye ayirmis ve vatanseverlik olarak tanimladigi kisinin ulusuna agresif
olmayan bagliligmin etnik dislamaya sebep olmadigini iddia etmistir (2001).
Coenders’in vatanseverlik olarak adlandirdigi kavram Billig’in banal milliyet¢ilik
kavramindan kapsam olarak ¢ok daha dardir; ¢iinkii buradaki vatanseverlik, bilingli
(conscious) bir aidiyete isaret eder. Milliyetciligin tam bir 6l¢iimii igin ise bilingdist
(unconscious) ya da banal aidiyet soylemini de igermelidir.
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Tam da bu nedenle bu tezde dalgalanan/agik milliyet¢ilige ek olarak banal/ortiik
milliyet¢ilige isaret eden sdylemler de incelenecektir. Bu baglamda deixisler yani
‘biz’, ‘burasi’ gibi isaret zamirleriyle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni, devletin
sinirlarini, bayragini ya da resmi dilini (Tiirkgeyi) isaret eden tiim sOylemler
“milliyet¢i” baghigi altinda kategorize edilecektir. Bu sebeple bu ¢alisma ayn1 zamanda
bir literatiir elestirisi olarak da goriilebilir. Yalnizca dalgalanan (a¢ik) milliyet¢iligi
Olemek, milliyet¢iligin kapsami diisiiniildiigiinde gercekligin ¢ok kiigiik bir kismim
gozlemlemektir. Dalgalanmayan yani banal milliyet¢iligi 6l¢mek, s6z konusu darligi
asmak icin kullanilacaktir. Sonug olarak, olumsuz tutumu en ¢ok etkileyen degiskenin

tehdit algilamasindan ziyade milliyetgilik olmas1 beklenmektedir.

Hipotez 1: Milliyetgilik banal milliyet¢iligi de kapsayacak sekilde
tanimlandiginda, Tirkiye’de siginmacilara iliskin olumsuz tutumlarin en Onemli

belirleyicisinin milliyet¢ilik olmasi beklenmektedir.

Olumsuz tutumlarin temel sebebinin banal milliyetciligi de icerek sekilde
milliyetcilik oldugu iddia edildi. Bu noktadan sonra milliyetcilikten olumsuz tutuma
giden siire¢ incelenecektir. Bu siire¢ bir grubun “giinah kecisi” ilan edilmesiyle baslar.
Bu sebeple 6ncelikle Allport’un bu konudaki goriislerine yer verilecek daha sonra grup

catismalariyla ilgili agiklamalara gecilecektir.

3.2. Otekilestirme ve Sahte Magduriyet

Allport’un giinah kecisine iliskin gortisleri sigmmmacilarin kendileriyle alakasi
olmayan konular ya da kararlarla ilgili olarak elestirilmelerinin sebebini yani
siginmakla su¢lanmalarinin arkasinda yatan nedenleri ve siireci agiklamak agisindan
bu teze katkida bulunmaktadir. Allport’a gore tarih boyunca “6tekine” yapilan en

2 (13

yaygin suc¢lamalar onlarin “yalanci”, “aldatic1” veya “igten pazarlikli” olduklarina
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iliskindir. Bu suclamalarin temeli, etigin ¢ifte standardinda yatar. Buna gore herkes
once kendinden olanla ilgilenmelidir — &tekiyle degil. Ornegin, insan 6nce kendi
ailesinin durumunu iyilestirmeli ya da kendi vatanini1 korumalidir (Allport 1979, 150).
Bu, Tajfel ve Turner’in (2004) kisilerin daima kendi grubuyla diger grubu karsilastirip
ayn1 sonuca vardiklarina iliskin iddiasin1 destekler. Buna gére her zaman iginde

bulunulan grup (in-group) oteki gruptan (outgroup) istiindiir.

Allport, azinhigr diger grupla karsilastirilinca sayica az olan grup olarak
tanimlamaktadir. Azmliklar aktiieryal ve psikolojik olmak iizere ikiye ayrilir.
Aktlieryal azinliklar, bazi amaglar sebebiyle islevsel diizlemde azinlik olarak
tasarlanirlar; fakat 6nyargiya maruz kalmazlar. Psikolojik azinliklar ise giinah kecileri
ve daha az ayrimcilia maruz kalanlar olarak ikiye ayrilir. Giinah kegileri igine
diistiikleri toplumda agir nefretle karsilagir ve her tiirlii olumsuzluktan sorumlu
tutulurlar. Glinah kegileri genellikle farkli dini, etnik veya irksal (kabaca bir tespitle
milli olmayan) gruptan secilirler (Allport 1979, 150). Tarihsel siireg¢te buna bir 6rnek
vermek gerekirse Ikinci Diinya Savasi ve dncesinde Yahudilerin Almanya’daki giinah
kegileri olduklar: iddia edilebilir. Yahudiler bu donemde kendileriyle ilgili olmayan
bircok suclamayla ve sonuglar1 son derece vahim olan bir nefretle karsilastilar. Bu
donemde Almanya ekonomisini Yahudilerin bozdugu ya da Versay Anlagsmasi’nin
miisebbibinin onlar oldugu iddia edildi. Bu tezin konusuyla en ilgili suclama ise
onlarin ‘ekonomik gogmen’ (economic migrant) olduguydu. Bu kavram, ilk defa

Naziler tarafindan Yahudiler i¢in kullanilmist: (Maley, 2016, 8).

Allport, bir toplumda giinah kegisi ilan edilen grubun zaman i¢inde degisebilecegini
ifade eder. Ancak secilebilecek gruplar bir sekilde farkli bir dine veya etnisiteye sahip
olmalidir. Banal milliyet¢ilik bu noktada 6nem tasir. Ulusun fertleri, ulusun

problemlerinin kendilerinden kaynaklanmadigini diisinmelidir ki milliyetgilik onlara
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saygin bir kimlik saglayabilsin. O ulusa ait olmayan ‘birileri’ problemi yarattiginda
milli gurur zedelenmemis olur. Bu baglamda, Tiirkiye’nin problemlerini sonradan

gelen siginmacilar lizerinden okumak milletin fertlerine bir rahatlama saglayacaktir.

Hipotez 2: Eksi Sozliikte siginmacilarin giinah kegisi olarak goriilmesi ve
milliyetcilikle baglantili olarak bu durumun olumsuz tutumlara etki etmesi

beklenmektedir.

Allport’un goriisleri giinah kegisinin tanimin1 yapmak agisindan degerli olmakla
beraber grup catismalarini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Grup g¢atismalarini
aciklama girisiminde bulunan ¢ok genis bir literatiir mevcuttur. Blalock’a gore gruplar
arasi ¢atisma materyal kaynaklara erigsim rekabetinden kaynaklanir (1957, 677-682).
Aslinda bu ekonomik tehdit teorisine paralel olarak goriilebilir. Glaser’a gore ise
rekabetin sebebi siyasal gii¢ gibi sembolik kaynaklara erisimdir ki bu sembolik tehdit
teorisi ile paralellik gostermektedir (1994). Tajfel ve Turner’a gore ise ait olunan gruba
aidiyet hissi ve gruba verilen deger, digerleri ile sonucu belli bir “karsilagtirma”
yapmaya sebep olur. Bu karsilastirmanin galibi cogu zaman i¢inde bulunulan gruptur
(in-group) (2004, 276-293). Tajfel (1974), digerlerinden nefret etmek igin ilk dnce bir
‘biz> olmasi gerektigini ve bu ‘biz’e aidiyetin 6nemini vurgular. Otekiler,

karsilastirmaya dahil olan diger gruplar olarak tanimlanabilir.

Turner, aragsal rekabet ile sosyal rekabetin farkli kavramlar olarak goriilmesi
gerektigini iddia eder. Ona gore gruplar arasi catismada sosyal rekabet cikar
catismasindan daha belirleyicidir (Turner 1975). Veriler gostermektedir ki gruplar
arasi farklilagma siireci 6diil sebebiyle bir gruba girme ya da yoksunluk sebebiyle diger
grubu siddetle reddetme ile ilgili degildir. Farklilasma motivasyonu, 6diil degil

karsilastirmadir (Turner 1975, 1-34). Turner’in goriisleri, gruplar-arasi ¢atismanin
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kaynaginin maddi ¢ikarlar degil, sosyal rekabet oldugunun anlasilmasi agisindan ¢ok

onemlidir. Otekilestirme (othering) davranist maddi bir beklenti ile yapilmamaktadir.

Hipotez 3: Eksi Sozlik yazarlarinin Suriyeli sigmmacilar1 Gtekilestirmesinin
sebebinin maddi ¢ikarlar1 degil, onlardan algiladiklar1 sembolik tehditler ve sosyal
rekabet olmasi beklenmektedir. Yani tehdit ger¢evesi ekonomik ya da ideolojik degil;

sembolik olacaktir.

Billig ve Tajfel gruplar aras1 davraniglarda kategorilestirmenin roliinii aragtirdiklari
deneylerinde gruplar-aras: farkliliklarin ya da grup-i¢i benzerligin gercek olmadigi
durumlarda da ayrimciligin gergeklestigini fark etmistir. Daha Onceki ¢aligmalar
gostermistir ki, dig goriiniise gore gruplar olusturuldugunda kisisel bir avantaj
saglamayacak bile olsa, diger gruba kars1 ayrimci bir tutum sergilenmektedir. Billig
ve Tajfel ise gruplarin rastgele ayrildigi durumda bu tutumun devam edip etmedigini
arastirmistir ve bu deney sonuglari gostermistir ki, grup rastgele de atanmis olsa — yani,
diger grup tyeleri hi¢ taninmasa — da bir grubun mensubu olundugu bilgisi gruplar-
aras1 ayrimciligin sebeplerinden biridir. Grup s6zciigii ayrimeilik davranisi igin yeterli
davranis kodu olusturmaktadir (Billig ve Tajfel 1973). Bu agiklamalar gostermektedir
ki sembolik farkliliklar, gercek farkliliklardan daha belirleyici olabilir. Ayni zamanda
milliyetgiligin de rastgele gruplar olusturdugunu iddia etmek miimkiindiir (Druckman
1994, 45). Sinirlar, bir koyii ikiye boldiigiinde daha 6nce ayni koyde yasayip bir grup
olusturan insanlar, sinirla beraber farkli gruplara mensup olurlar ki Suriye ile
Tiirkiye’nin glineyi arasindaki iligski tam olarak da boyledir. Suriyeli siginmacilar ile
Tiirkiye’nin glineyindeki yerlesik halk arasindaki gruplagsma agirlikla niifus ciizdanina

dayaniyor olsa da ayrimcilik davranisi gozlemlenmektedir.
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Tajfel ve Turner’a gore kisinin kendi grubuna iliskin olumlu 6nyargisi evrenseldir
(2004, 374). Aydin da buna paralel olarak, 6teki ve onun tehditkarlig: tizerine yaptigi
caligmada kisilerin kendilerini digerlerinden/6tekilerden hep daha iyi ve daha hakh
olarak gordiigiinti ifade eder. Ancak bundan daha 6nemlisi 6tekinden gergekten de
daha avantajli durumda bulunan biiyiik toplum mensuplarinin ironik bir bigimde 6teki
iizerinden magduriyet dili yaratmasidir. Onlara gore, kendi kolektif basarilar1 ve
emekleri ile kurduklar1 bu “miikemmel devlet”, gd¢menlerin varligiyla, 6tekinin
tehdidi altina girmektedir. Bu baglamda yaratilan zemin, tam da Billig’in ifade ettigi
gibi kisinin kendisini milletle yeniden-6zdeslestirmesine sebep olur. Bir topluluk
olarak magduriyet psikolojisi, kisiye biiyiik bir gii¢ verir ve bu gii¢, siradan vatandasa
baska sebeplerle yasadigi kisisel basarisizliklari, tekinin varligina baglama 6zgtirliigii
tanir (Aydin 2015, 26-29).1® Tiirkiye 6rneginde, siginmacilara acik kapi politikasi
uygulanmast ya da Suriye’ye askeri miidahaleye girisilmesi hiikiimetin ve
parlamentonun verdigi kararlarken, bu konuyla ilgili elestirilerin sigimmacilarin
varligina yoneltilmesi bu agiklamalar esliginde yorumlanabilir. Yani yerlesik halk
siginmacilart  Otekilestirmekle kalmaz, ayni zamanda kendisine temelsiz bir
magduriyet de yaratmis olur. Bu iddianin &tekilestirme ile beraber ampirik olarak
Tiirkiye orneginde kanitlanmasi gereklidir. Billig’in milliyet¢iligin giinliik hayatin
icine yedirilmis aligkanliklara bagli oldugu iddiasi, vatani korumanin elzemligine
iliskin inancin nasil dogallastigin1 agiklamaktadir. Kendini milliyet¢i olarak
tanimlamayan biri bile, Suriyeliler 6rnegi 6zelinde, o milletten birinin kendi vataninm
“korumak istememesini” ya da “savastan kagmasini” anlayamayacaktir (Billig 2002,

17-18).

16 Aydin, Suavi: “Popiiler Kiiltiir ve Milliyetcilik: Sokagin Hissi” Milliyetcilik Ve Toplumsal Cinsiyet.
Yayina hazirlayan: Simten Cosar ve Aylin Ozman. Istanbul: iletisim 2015, s. 26-29.
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Aydin, Tajfel ve Turner’in sosyal kimlik teorisiyle paralel olarak insanin toplumsal
kimligini daima 6teki ile tanimladigini ve karsilastirdigini/6l¢tiiglinii iddia etmektedir.
Mensup oldugu grubun diger gruplardan daha iyi ve daha hakli olduguna dair inanca
sahip insan, onlardan daha iyisine de layik olduguna inanir ve bu sekilde ¢ogunlukta
olan topluluk azinlik {izerinde son derece avantajl bir fiili durum yaratir (Aydin 2015,
26). Oteki olana yonelik yalanlar da buna hizmet eder. Ornegin; Suriyeli 6grencilere
aylik 1200 TL burs baglandigina iliskin yanlis iddia, cogunlukta haksizliga ugramislik

hissiyat1 yaratir.

Kendisini tistlin goren ve fiili olarak da avantajli durumda bulunan topluluk, bir kez
daha ironik bir bicimde, 6teki tizerinden bir magduriyet dili yaratir. Bu zihniyete gore,
kendi tstiinliikleri ve ¢abalar1 sonucu kurduklar1 bu devlet 6tekinin tehdidi altindadir
(Aydin 2015, 27). Bu noktadan sonra kendini milletle yeniden-ozdeslestirme
gergeklesir ve biz ile onlar arasinda nefret okumasi baglar. Banal milliyetgilik

pratikleri burada devreye girer. (Uz 2017, 1665).

Billig’e gore kendini milletle 6zdeslestirme anlik bir hadise degil, siirekli ve
dinamik bir toplumsal insa siirecidir. Insanlar millet olarak tanimladiklar1 seyi bir
biitiin olarak gdrme egilimindedir (Ozkirimli 2015, 239-245). Biz ve onlar arasindaki
nefret okumasindan en ¢ok etkilenen ise siradan vatandastir: Nefret, onlar arasinda
hayat bulur ve giindelik olarak o6tekini hedef almaya baglar (Aydin 2015, 27). Zira
nefret ne kadar banallesirse o kadar kolay yayilir. Ayrica bu nefret, bizi olusturmanin
yaninda gelecek i¢in de bir umut kaynagidir. Bu nefret, avantajli toplulugu
kurbanlastirir ve bu durum biiytik bir toplumsal {istiinliigiin kaynagidir. Bu istiinliik,
siradan insana baska nedenlerle yasadigi tiim bireysel olumsuzluklari, 6tekinin

varligina baglama firsat1 verir. Bu zihniyet 6tekine fiziksel saldirtyr dahi rasyonel ve
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hakli kilar. Aym1 zamanda, siradan vatandasin Ozgiivenini yerine getirir ve gelecek

umudunu tazeler (Aydin 2015, 27-29).

Bu islevsel karsitlik, Schmid tarafindan da dile getirilmistir. Diisman bizi yaratir.
Arkadasliklar, yoldasgliklar ya da gorev paylasimlar1 diisman sayesinde pekistirilir.
Problemin yegane kaynagi diisman olarak belirlendikten sonra, ayni grup igindeki
insanlar kendi aralarindaki farkliliklar1 ve anlasmazliklari unutur. Tek hedef, diismanin
tehdidini bertaraf etmektir. Diisman yaratma toplumsal iktidarin/liderligin yonetimsel
anlamda isine gelir. Eger bir diisman varsa iktidar, diisman defedilene kadar kendi
etrafinda birlesmeyi talep edebilir. Bu birlesme sirasinda iktidarin hatalar1 gormezden
gelinir. Aydin’in da ifade ettigi gibi, benlik, kendisinin en degerli hayat kaynaklarini
gasp eden otekiye karsi bir intikam duygusuyla dolar ve bu noktadan sonra éteki her

tiirlii fenalig1 hak eder hale gelir (Schmid 2017, 18-69).

Milletin fertlerinin bin bir emekle kurdugu bu ‘giizel’ iilke Gtekinin yani giinah
kecisinin tehdidi altindadir. Bu tehdit siradan vatandaslara baska sebeplerle yasadiklari
bircok olumsuzlugun sebebi olarak gilinah kecilerini gérme imkani tanir. Bu durum,
giinah kecisi olarak belirlenen gruba gore ¢cok daha avantajli durumda bulunan siradan
vatandasa biiyiik bir gii¢ verir ve bu gii¢ giinah kegisine kars1 her tiirlii saldirtyr mesru

kilar.

Hipotez 4: Eksi Sozliikte siginmacilart giinah kegisi konumuna getiren yazarlarin

kendilerine sahte bir magduriyet yaratmasi beklenmektedir.

Sosyal Kimlik Teorisi’ne gore {istlin bir ait olunan grup ve iistiin olmayan bir diger
grup giivenli bir sosyal kimlik saglar. Ancak ait olunan grubun istiinliigi ile ilgili
slipheler varsa ya da diger grubun 6nceden kotii olan 6zellikleri bir sekilde iistiin hale

gelirse giivensiz bir sosyal kimlik olusur (Tajfel 1978, 93-94). Jerkins ise hizl1 degisim

34



ve sosyal temasin kisilerde bir belirsizlik yarattigimi ifade eder. Tam olarak
niteleyemedigi bir 6tekiyle karsilagsmak kisinin kendi grubundan ve kimliginden yana
bir kafa karisikligina sebep olur. Boylece gelecek de belirsiz hale gelir (Jerkins 1996,
9). Siginmacilara yoneltilen tepkilerin  belirsizligin  artmast  kavramiyla
aciklanabilecegi iddia edilebilir. Bu agiklama iki noktadan Otiirii isabetsiz olacaktir.
Birincisi, boyle bir agiklama olumsuz tutumlar1 ‘normallestirme’ egilimindedir. Boyle
bir yaklasim hem konunun derinlemesine arastirilmasinin Oniinii kapatir hem de
¢oziim yolunu kapatir. ikinci nokta ise milliyetciligin yok sayilmasidir. Baska
milletten kisilerin lilkeye giris yapmasi kisilerde belirsizligi arttirtyorsa, ornegin,
uluslararas1  olimpiyatlarda yabancilara tepki gosterilmemesinin  sebepleri

aciklanmalidir.

Bu noktada neden bagka bir milliyet¢ilik ya da kimlik teorisinin degil de banal
milliyetgilik teorisinin kullamldigin1 agiklamak gerekir. Ornegin, Sosyal Kimlik
Teorisi de bir kimlik kategorisi olarak milliyet¢iligi genis bir dlgekte lgme imkan
tarihsel baglama bagli olmayan psikolojik 6zellikleri agiklama girisiminde bulunur.
Gergekten de tarthin her doneminde farkli kimlik gruplar1 vardir; gruplasmanin
evrensel oldugu iddia edilebilir. Ancak milliyetciligi tarihsel baglamindan koparip
alelade bir grup olarak gormek onun banal kismini ortadan kaldirir (Billig 2002, 82-

83).

Sosyal Kimlik Teorisi grup iiyelerinin gruplarinin tarihsel ve aktiiel varligina
inanmalar1 gerektigini ifade eder. Yani, kisi grubun ¢ok kiigiik bir kismini tanisa bile
tim grubun 6zelliklerini bildigine inanir. Bu iddia Benedict Anderson’un milletin
iiyelerinin oteki tiyelerin biiylik bir kismini hi¢ tanimadigi halde birlikte yasama
hissiyatina vakif oldugu iddiasini destekler (1983, 15). Turner, tiim gruplarin bir hayal

etme sonucu ortaya ¢iktigini dolayisi ile milliyet¢iligin ayri bir grup olmadigini iddia
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eder (1984, 521). Billig ise buna itiraz eder. Gruplar1 birbirinden ayiran tahayyiil

edilme bigimleridir. Ulusun tahayyiilii ile Orta Cag topluluklarinin tahayyiilii bir

birinden farklidir (Billig 2002, 83).

Sosyal Kimlik Kuramina gore kisiler kendilerini ¢ok farkli sekillerde kategorize
eder. Farkli baglamlarda farkli kimlikler belirginlesir. Kimlikler arasinda gecisi
saglayan uyaricilar ¢ok incedir ve fark edilmesi zordur. Turner’a gore kisiler kimlikleri
hakkinda bilingli olarak diistinmezler. Bir Avusturalyali giinlerce bunun iizerine
diisinmeyebilir; ancak uygun ortamda bu kimlik ortaya ¢ikar. Bu da gosterir ki, grup
kimlikleri kendini tanimlayan bir kuvvede her zaman mevcuttur. Billig buna da itiraz
getirir. Avusturalyali, Avusturalyali oldugunu bilingli olarak diisiinmese bile bir ulus-
devlette ve uluslar diinyasinda bilingdisinda yasamaya devam eder. Ulus-devlet
insanlarin her giin yasadigi bigimdir (Billig 2002, 84-85). Bu nedenle bu ¢alismada
sosyal kimlik teorisi degil banal milliyet¢ilik teorisi kullanilacaktir. Ancak bu noktada
sosyal kimlik teorisini bir milliyetgilik teorisi haline getirme g¢abasinda bulunan

yazarlara da deginmek gerekir.

Druckman Sosyal Kimlik Teorisi’ni kullanarak bir milliyetcilik teorisi olugturma
girisiminde bulunmus ve bu sekilde milliyetgilige sosyo-psikolojik bir perspektif
getirmek istemistir (1994, 43-68). Ona gore ulus, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasal
ihtiyaglar1 karsilayan; giivenlik ve aidiyet hissiyati ile bireye prestij saglayan bir sosyal
gruptur (aktaran Ongur 2015, 77). Sosyal Kimlik Teorisi yardimiyla millete sadakat
olgusunu agiklamaya calismistir. Ona gore kisinin kendi grubunu {istiin gormesi
sadakati dogurur. Ayn1 zamanda kisi bu sadakati karsiliginda kendisine giivenlik, statii
ve prestij saglanacagini bilir. Sadakat sosyal olarak kisiden beklenendir. Druckman
vatansever ile milliyet¢iyi birbirinden ayirir. Ona goére vatansever sadakati geregi

milleti i¢in 6lebilir; ancak onun vatanseverligi digerlerine karsi saldirgan tutum iginde
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olmayr gerektirmez. Ancak milliyet¢i, saldirgandir ve diismanliktan beslenir.
Milliyetgilik i¢in Otekinin varligi sarttir ve 6tekine Karsi savas kagimilmazdir. Ancak
milliyetci savasi istese de 6lmek istemez (Druckman 1994, 44-63). Ongur’a gore ise
bir gruba ait olmanin banal bilinci kendi grubunu iistiin gérme ve oOtekiye iliskin
onyargt igin yeterlidir (2015, 77). Sadakatin kokenini ag¢iklamak agisindan
Druckman’in uyarlamasi olduk¢a yararli olmakla beraber, milliyetgilik ile
vatanseverlik arasinda yaptig1 ayrim, milliyet¢iligin banal kismin1 ortadan kaldirmakta

ve kapsayici agiklamayi imkansiz kilmaktadir.

Bu tezde Tiirkiye’deki Suriyeli gogmenlere iliskin negatif tutumun temel sebebinin
milliyet¢ilik oldugu 6ne siiriilmektedir. Burada milliyetcilik, diger ¢calismalardan farkli
olarak, banal milliyetciligi de kapsayacak sekilde islevsel olarak (genis baglamda)
tanimlanacak, boylece sembolik tehdit ya da sosyal rekabet olarak ifade edilen
sebeplerin temelinde de milliyetgi ideolojinin yattig1 ifade edilecektir. Otekilestirmeye
iligkin agiklamalar banal milliyet¢ilik, Allport ve Aydin’in goriislerinden
yararlanilarak yapilacak ve sahte magduriyet de Aydin’in goriisleri ve Sosyal Kimlik

Teorisi ile agiklanacaktir.
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Sekil 3.1. Milliyetgilik, Sosyal Kimlik Teorisi ve Sosyal Psikoloji liskisi

. -Sahte
| Magduriyet
|- Milliyetgilik
—/ disi gruplar

Banal
Milliyetcilik

£

Dalgalanan milliyetgilik (Acik)
Dislama (Giinah kegisi)

Sekilde soldaki ¢cember Billig’in Banal Milliyetgilik Teorisi’ni sagdaki ¢ember ise
Sosyal Kimlik Teorisi’ni ifade etmektedir. Allport’un giinah kegisi kavrami ise ikisinin

kesigim noktasinda yer almaktadir.

Bazi durumlarda ise giinah kegisi haline getirilen siginmacilar, i¢inde bulunduklar
toplumun toplumsal cinsiyet rollerine uymadiklar1 ya da o toplumun kadinlarina tehdit
olusturduklar1 gerekgesiyle suglanirlar. Bu gibi durumlar aciklamak i¢in ¢alismanin

bir sonraki kisminda toplumsal cinsiyet ile ilgili aciklamalara yer verilecektir.

3.3. Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet, giindelik yasamin, sosyal iliskilerin ve kiiltiiriin cok énemli bir
boliimiinii kapsayan yonlendirici roller igerir. Bu roller secilen mesleklere ve giinliik
yasantiya yansir. Giinliik hayatta herkes toplumsal cinsiyeti verili kabul eder. Connell

toplumsal cinsiyetin biyolojik farklara dayanilarak agiklanmasina karsi ¢ikar. Ona
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gore toplumsal cinsiyet, bireyler ve gruplarin toplumsal iliskileriyle ilgili bir meseledir
(Connell 2009, 1-11). Toplumsal cinsiyet iligkileri biyolojik farklardan degil,

hakimiyet ve iktidar iliskilerinden kaynaklanir (Connell 2009, 50-52)

Connell, belirli bir cinsiyet kategorisine aidiyet hissini ‘toplumsal cinsiyet
kategorisi’ olarak tanmimlar. Kimlik, bizim kadin veya erkek olarak, ait olmaktan ne
anladigimizi ve nasil bir insan oldugumuzu tanimlar. Bu kimlik ve anlamlar biitiinti

insanlarda dogustan olusmaz, zaman i¢inde edinilir (Connell 2009, 6).

Young (2012) ise toplumsal cinsiyetten kaynaklanan iktidar iliskilerini ve bunlarin
siyasete yansimasi ‘“Maskiilen koruma mantigi” (logic of masculinist protection)
kavramiyla aciklamaya ¢aligmistir. Maskiilen koruma mantigi, kadint dogas1 geregi
zaylf ve korunmaya muhta¢ bir varlik olarak resmederken; erkege, onu koruma
gorevini ylikler. Ancak bu korumanin kadin i¢in toplumsal bir bedeli vardir: Kadin,
kendisini koruyanin buyrugu altina girmek durumundadir. Maskiilen koruma
mantigina gore bu egemenlik transferi, koruma i¢in zorunludur. Young bu iligkinin
devletle vatandas arasinda da mevcut oldugunu iddia eder. Bu benzetmede devlet
erkegi, vatandaslar ise kadin1 temsil eder. Vatandaslarin1 koruyan devlet dogal olarak

onlardan sadakat bekler.

Nira Yuval-Davis ise milliyetcilik teorilerinin toplumsal cinsiyeti yok saydigini
ifade eder. Milliyetciligin yeniden {iretimi tartismalart kadinlar yok sayilarak
ilerleyemez. Biirokrasi gibi kadinlar da milliyet¢iligin yeniden iiretiminde rol alirlar.
Bunun en 6nemli yolu milletin evlatlarin1 dogurmalart olarak goriilebilir. Kadinlarin
doguracag ¢ocuk sayilar1 birgok devlet tarafindan c¢esitli yontemlerle belirlenmeye

calisilmaktadir Aymi zamanda kadinlar milliyetcilik fikrinin slirmesinde ve
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dogurduklar1 ¢ocuklar1 6zelinde yeniden-iiretilmesinde de gérev alirlar(Yuval-Davis

2010, 17-60).

Yuval-Davis vatandashigin sadece hak degil gorev de verdigi {izerinde durur.
Vatandaglar, vatani i¢in 6lmeye hazir olma sorumlulugu igindedir. Ancak bu
vatandaglarin cinsiyeti de savasta oynayacaklar1 rolii belirler. Erkekler kadinlar ve
cocuklar1 korumak igin savasmakla yiikiimlidiir (Yuval-Davis 2010, 175-210). Bu
noktada, Young ile Yuval-Davis’in fikirleri kesisir. Young’in Maskiilen korum
mantigiyla Yuval-Davis’in ‘cinsiyetlendirilmis savaslar’ (gendered wars) kavramlari
paralellik arz eder. Kadinlar1 korumak i¢in savasan erkeklerden, devlet ve vatandas

iligkisine geciste Young’in fikirleri biiylik 6nem tasir.

Maskiilen koruma mantiginin siginmacilar ile yerlesik halk arasinda mevcut oldugu
iddia edilebilir. Siginmacilar, Tiirkiye’ye ‘sigindigi’ i¢in feminen karakterler olarak
goriiliirken, onlar1 ‘koruyan’ ve ‘besleyen’ yerlesik halk kendine Maskiilen bir rol
bigmektedir. Bu sebeple, siginmacilarin sayisina, cinsiyetine ya da yasayis tarzina
karisma hakkini kendilerinde bulacaklardir (Uz 2017, 1663). Ayn1 zamanda, ‘besleme’

vurgusunun da yapilacagi tahmin edilmektedir.

Buna ek olarak siginmacilarin Tiirk kadinlarini tehdit eder bir konuma getirildigi
durumda, onlar1 korumak durumunda olan erkekler siginmacilara ¢ok daha olumsuz
bir tutum takinacaktir. Milliyetcilik, diismanlik ve savunma sdylemi toplumsal cinsiyet
etrafinda sekillenir. Kanci’nin (2015) yaptig1 calismaya gore kitaplarda resmedilen
Tiirk erkegi, ailesini ve vatanini koruyan ideal bir tiptir. Dolayisiyla, Tiirk erkekleri
kadinlar1 korumak adina bilhassa erkek siginmacilar hakkinda ¢ok daha olumsuz

yorumlar yapacaktir.
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Hipotez 5: Toplumsal cinsiyet vurgusu igeren girdilerde tutumun genele gore daha

olumsuz olmas1 beklenmektedir.

Hipotez 6: Kadinlar tizerinden siginmacilari tehdit haline getiren girdilerin, sonraki

girdilerin de olumsuz bir tonda seyretmesine sebep olacagi beklenmektedir.

Sekil 3.2. Hipotezler

Banal Milliyetcilik (Bagimsiz G.g:ar:ilfs‘glstl v:dl?:\d;nllalrln
degisken) guveniigine te alels

Sahte Magduriyet

Kontrol Degiskenleri

Tehdit Teorileri

\

Bilgi Eksikligi >

L
Cerceveleme /
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Sekilde de gosterildigi gibi bu ¢alismanin temel hipotezi milliyet¢iligin olumsuz
tutumlarin temel belirleyicisi oldugudur. Sigimmacilarin giinah kecgisi haline
getirilmesi de milliyet¢iligin bir sonucudur. Giinah keg¢isi haline getirilen siginmacilar
iizerinden yerli halk kendine sahte bir magduriyet yaratmaktadir. Bu da olumsuz
tutumu beslemektedir. Giinah kegisi haline getirme, olumsuz tutumlar i¢in bir gerekli
kosul degil yeterli kosuldur. Bir grup, giinah kecisi haline getirilmedigi halde olumsuz
bir algiya sahip olabilir. Ancak giinah keg¢isi haline getirilmis bir gruba kars1 tutumlarin
olumsuz olacagi tartismasizdir. Tehdit teorileri, bilgi eksikligi ve g¢ergeveleme bu

caligmada kontrol degiskeni olarak kullanilacaktir.

Buna ek olarak toplumsal cinsiyet ilizerine yapilan vurgu olumsuz yorumlari
tetikler. Kadinlar iizerinden tehdit yaratilmasi1 durumunda tepkilerin olumlu olmasi

beklenemez.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu bolimde degiskenlerin operasyonalizasyonu ve hipotezlerin testinde
kullanilacak arastirma ydntemlerinin tanitimi yapilacaktir. Oncelikle milliyetciligin

operasyonalizasyonundan baglanacaktir.
4.1. Operasyonalizasyon

Billig’in iddialarin1 ¢aligmada kullanabilmek igin bunlarin operasyonellestirilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple Tirkiye’de banal milliyet¢ilik hakkinda yapilmis
calismalarin incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bunlardan birisi Kose ve Yilmaz’in 2012
tarihli calismasidir. Kose ve Yilmaz Tiirk medyasinda Tiirkliigiin  nasil
dalgalandirildigini incelemis ve bu yolla Billig’in iddialarin1 Tiirkiye 6rneginde test
etmistir. Tirk medyasindaki banal milliyet¢i tema ve sembolleri tespit etmeyi
hedefledikleri ¢alismada 3 Subat 2010°da ¢ikan 36 giinliik gazeteyi incelemislerdir.
Calisma sonunda milliyet¢iligin unutulmus bir ideoloji olmadig1 ve bilingli olmayan
bir yontemle yeniden iiretilmekte oldugunu tespit etmislerdir. Billig’in banal ve
dalgalanan milliyetgilik ayrimini da gozeterek daha ziyade agik olmayan ifade ve
dikotomileri incelemislerdir. Banal milliyetgiligin Tiirk medyasinda giinliik bir rutinle
dretildigini tespit etmislerdir. Caligmaya gore, logolarinda Tiirk bayragi kullanan
gazeteleri oram1 %42°dir. Logosunda kirmizi renk kullananlarin orami ise %81°dir.
Banal milliyetciligin iiretilme kaynaklarindan biri de ulusal ¢ikar, ulusal biitiinliik ve
ortak dzelliklere yapilan vurgudur. Bayrak, kirmizi-beyaz ve hilal vurgusu gibi ulusal
semboller de bir digeridir. Tiirk, Tiirkiye, bayrak, iilke, devlet, ulus, halk, toplum,
bizim endiistrimiz ya da bizim ekonomimiz gibi milliyetciligi uyandiran sozler de

siklikla kullanilmaktadir. Ulkeye dvgii ve ‘biz’im basarilarimiza vurgu da bu siiregte
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onem tasir. Ortak ¢ikar ve tarihin korunmasinin en iistiin ahlaki amag olduguna iliskin
inang ve sdylem de banal milliyetgiligin liretimi agisindan ¢ok onemlidir. Son olarak,
onlar ve biz arasindaki ayrim da son derece énem tasir (Kose ve Yilmaz 2012, 909-
925). Bu ¢alismadaki banal milliyet¢iligi yeniden iireten pratikler banal milliyet¢iligin

operasyonellestirilmesi agisindan biiylik onem tagimaktadir.

Arman (2007) da Tirk milliyetciliginde banalligin kaynaklarint aradigi
caligmasinda Tiirk milliyet¢iliginin derin koklere sahip oldugunu ifade etmistir. Ona
gore Tiirk milliyetgiligi bir degisim asamasindadir. Yazara gore yeni Tiirk
milliyetgiligi ile eski Tiirk milliyetciligi bazi ortak &zellikler tasimaktadir. Bu ortak
ozellikler tarihten gelmekte ve her iki milliyet¢ilik de Tiirk ulus insasinda yapi tast
sayilabilecek bazi tarihi olaylara vurgu yapar. Bu olaylar ayn1 zamanda kimin dost
kimin diisman oldugunu belirlemistir. Ona gore Tiirk milliyet¢iligi icinde Amerikan
karsithg ve Avrupa siipheciligine iliskin niianslar barindirir. Arman, milliyet¢iligi
devam eden bir kolektif insa olarak goriir. Milliyetci bir birey ulusal degerleri daima
iistiin, gercek ve tartigmasiz olarak goriir. Aynt zamanda milliyet¢ilik aynilik hissiyati
yaratir. Ona gore, Tiirk milliyet¢iliginin banal kaynaklart Dogu-Bat1 dikotomisi, 1rket,
Yahudi karsiti, gayrimiislim karsiti sdylemler, Rum Patrikhanesi, Tiirk vatandas
Ermeniler, liberal entelektiieller, Hiristiyan misyonerler ve AB yanlis1 gruba karsi
diismanliktir. Ona gore, Tirk milliyetciliginin Bati’yla iligkisi ask-nefret iligkisine
benzer. Batili siyasal kurumlar ve kiiltiir model alinirken; kolonilesme korkusuna
dayanan Sevr Sendromu Bat1’y1 diisman olarak tanimlar (Arman 2007, 133-151). Bu
calisgmanin banalligin kaynaklar1 olarak gdsterdigi Bati diismanligi, gayrimiislim
diismanlig1 ya da AB yanlilarina diismanlik kanimca Tiirk milliyet¢iliginin banal bir

0gesi olarak goriilemez. Bu diismanliklar donem donem ortaya c¢ikan ya da belli
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gruplarin giittiigii diismanliklar olarak dalgalanan milliyetciligin bir kaynagi olarak

goriilebilir.

Caligmada Billig’in Banal Milliyetcilik Teorisi 6zellikle milliyet¢iligin banal yani
kolay fark edilir olmayan yanini1 6l¢gmek i¢in kullanilacaktir. Yine agik yani dalgalanan
milliyetgiligin 6l¢iimiinde de teori elveriglidir. Kendisini milliyet¢i olarak tanimlayan
ya da Tiirk milletini iistiin gordiigiinii agik bir sekilde ifade eden yazarlarin girdileri
dalgalanan milliyetgilik olarak ulus-devleti verili kabul eden, milleti hiyerarsik bir
kimlik kategorisi kabul etmekle beraber kendisini milliyet¢i olarak tanimlamayan ve
deixisleri kullanan yazarlarin girdileri ise banal milliyetcilik olarak kodlanacaktir.
Daha sonra sadece agik yani dalgalanan milliyet¢iligin 6l¢tildiigii durumlarda olumsuz
tutumlarin en belirleyici etkeninin sembolik tehdit algilamasi oldugu gosterilecek ve
daha sonra banal milliyet¢ilik 6l¢iimil de eklenerek milliyet¢iligin en belirleyici etken

oldugu ortaya ¢ikarilacaktir.

Dislama konusunda ise Allport’un giinah kegisi tanimindan yararlanilacaktir. Sahte
magduriyet yaratma konusundaki agiklamalar i¢in ise Sosyal Kimlik Teorisi ve Suavi
Aydin’in oteki ve onun tehditkarlig: iizerine goriislerinden yararlanilacaktir. Sosyal
Kimlik Teorisi, millet disgindaki gruplar1 agiklamak igin en elverisli teoridir. Ancak bu
caligmada Tiirkiye nin i¢indeki farkli gruplar inceleme konusu olmadigi igin millet ve

milliyeteilik hakkindaki agiklamalarda Banal Milliyetgilik Teorisi kullanilacaktir.

Bu calismada temel bagimsiz degiskenin banal milliyetciligi de kapsayacak sekilde
milliyetcilik oldugu daha once belirtilmisti. Milliyet¢iligin siginmacilarin giinah kegisi
haline getirilmesine yani dogal olarak olumsuz tutuma sebep olmasi1 beklenmektedir.
Bilgi eksikligi, tehdit teorileri ve ¢erceveleme ise kontrol degiskeni olarak

kullanilacaktir.
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Tehdit, kurban ve hak temelli olmak iizere ii¢ temel ¢cerceve olusturulmustur. Tehdit
cercevesi; ekonomik, sembolik ve ideolojik olmak {izere ii¢ alt cerceveye bollinmiistiir.
Ekonomik tehdit; is rekabeti, sosyotropik kaygilar ve ekonomik gégmen imaj1 olarak
operasyonellestirilmektedir. Sembolik tehdit ise; sayilarla 6zdeslestirme, laiklige ya
da mezhepsel dagilima tehdit olarak gérme, sugla iliskilendirme, ulusal giivenlik ya da
kamu diizeni tehdidi olarak gérme ve kiiltiirel tehdit gibi alt baghklara ayrilmistir.
Ideolojik tehdit, vatandaslik tartismalarmi da igine alacak sekilde herhangi bir
ideolojiyi ya da ideolojik hedefi besleme potansiyeline sahip goriilme olarak
incelenmistir. Kurban ¢ergevesi daha oOnce de belirtildigi gibi Benson’in
operasyonellestirmesinin Tiirkiye’deki duruma uyarlanmasiyla tanimlanmistir. Bu

noktadan sonra dl¢lim i¢in kullanilacak yontemlere iliskin aciklamalara gecilecektir.
4.2. Medya Arastirmalar

Sigimmmacilara ya da daha genel bir kategori olarak go¢menlere yonelik tutumlari
arastirirken kullanilan yontemlerin basinda anket ve miilakat gelir. Ornegin, Crush
Giiney Afrika’da go¢menlere yonelik tutumu 6lgmek i¢in anket yapmustir (2001, 103-
133). O’Rourke ve Sinnott da 24 iilkede gogmenlere iliskin tutumun belirleyicilerini
arastirirken anket yontemini kullanmiglardir (2006, 838-861). Tiirkiye’de de
goemenlere iliskin tutumu arastirmak icin anket yontemi kullanilmistir. Ornegin,
Erdogan’in 2017°de Tiirkiye’de siginmacilara yonelik tutumlar: arastirdigi ¢aligmada

anket yontemi kullanilmistir (2017, 3-5).

Bir bagka yontem olarak da geleneksel medyadaki temsillerden yararlanilir. Bazi
goriislere gore haber medyasindaki temsil dogrudan kamuoyunu yansitmaz; ancak
medyanin tutumlar1 belirleme tlizerindeki etkisi ¢ok yiiksektir (Kentmen 2010, 637-

638). Ornegin, Haenens ve Lange Hollanda medyasinda siginmacilarin nasil
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cercevelendigini arastirmis ve cercevelemenin tutumlar1 belirlemede ¢ok Onemli
oldugunu iddia etmistir (2001, 847-860). Tutumlar arastirilirken medyanin
incelenmesi bu ylizdendir. Medyanin kamuoyuna gore sekillendigini iddias1 da
mevcuttur.  Ornegin, Goker ve Keskin Tiirkiye’deki sigmmacilarin  haber

medyasindaki temsilini bu iddiadan hareketle arastirmistir (2015).
4.3. Sosyal Medya Arastirmalari

Internette yer alan forumlar ve sosyal medya ise internete erisimi olan insanlarin
tutumlarin1 6grenmek agisindan ¢ok 6nemlidir (Anstead ve O’Loughlin 2015, 204).
Bunlar, hem kamuoyunu yansitma hem de belirleme acisindan 6nem tasir. Sosyal
medyada normal vatandasin disiincelerini belirtebiliyor olmasi sebebiyle sosyal
medyanin katilimer bir kiiltiirii oldugu iddia edilir (Fuchs 2014, 52-53). Bu sekilde
hem anketteki sosyal istenirlik sapmasi (social desirability bias) onlenir hem de
elitlerin kamuoyunu yonlendirdigi varsayimiyla gazeteleri incelemek yerine tek tek

bireylerin goriisleri incelenmis olur.

Neubaum ve Kramer sosyal medya sayesinde bireylerin oOteki kullanicilarin
fikirlerini 6grenme imkanina sahip oldugunu yani sosyal medyanin hem bireylerin
goriiglerini ifade ettigi hem de tutumlarin olugmasina katkida bulunan bir mecra
oldugunu ifade eder (2017, 502-531). Beckers ve Harder da benzer sekilde sosyal
medyanin ‘sokaktaki adam’in sesini duyurma islevi {izerinde durur (2016, 910-920).
Sosyal medya ve forumlar iizerindeki igerik analizi arastirmalarinin sayisi gilin
gectikce artmaktadir. Ornegin, Unal Tiirkiye’de siginmaci algisini arastirmak icin
internetteki forumlar lizerinde icerik analizi yapmis ve siginmacilara yonelik tutumun
dislayici, kiigiimseyici ve dtekilestirici oldugunu saptamistir (2014, 65). Yildirim ve

Yurtdas katilimci sozliik yazarlarimin Suriyeli siginmacilar hakkindaki goriislerini
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ogrenmek icin Eksi Sozlikk ve Uludag Sozliik iizerinde yaptiklart igerik analizinde

1330 adet girdi incelemislerdir (2017).

Eksi Sozliik iizerine yazilan tezler de artma egilimi gostermektedir. Ornegin,
Yal¢in, 2015 yilinda yazdigi tezde Eksi Sozlik’te simgesel siddet kullanimim
arastirmistir. Korkmaz ise 2017 yilinda yazdigi tezde Eksi Sozliik’te kutsalin yeniden
insasin1 sOylem analizi metoduyla agiklamistir. Beydes de 2017 yilinda yazdig: tezinde
Reina katliam1 sonras1 Eksi Sozliik’te korku politikasi liretimini yine sdylem analizi
yontemiyle incelemistir. Goriilecegi lizere Eksi Sozlik’te sdylem analizi metodu

gittikge daha fazla kullanilmaktadir.

Bu calismada siginmacilara iligkin tutumlart incelemek i¢in Eksi Sozliik isimli
forum benzeri hicivsel (Erhart 2014, 1732) site tizerinde icerik ve sdylem analizi
metotlart uygulanacaktir. Eksi Sozliik, kullanic1 katkisina dayali olan forum benzeri
sitelerden en popiiler olanidir. 1999’da Sedat Kapanoglu tarafindan kurulmustur
(Dogu ve digerleri 2009, 3). 400.000’in iizerinde kayith kullanicisi}’ ve 50.000’in

iizerinde yazar'®

mevcuttur. Eksi sozliik tarafindan agiklanan verilere gore 2016
yilinda en az tiklanma sayisina sahip olan giin 8.07.2016 tarihidir ve site o giin
icerisinde 1.728.930 kez goriintiilenmistir. 2016 yilinda en ¢ok tiklanma ise
16.07.2016 giiniinde gerceklesmis ve site 4.423.482 kez gorilintiillenmistir. 2016 yili

boyunca 192 milyondan fazla kisi siteyi ziyaret etmistir (Eksi sozliik 2017).

Diger sosyal medya siteleri yerine Eksi Sozliik iin se¢ilmis olmasinin sebeplerinden
biri de bu popiilaritedir. Bir diger sebep ise kullanici katkilarinin anonim ve tamamen

halka ag¢ik olmasidir. Yani, Facebook ya da Twitter gibi kullanicilarin paylagimlarim

17 Eksi Sozliik, “eksi sozliik'te 2017 yilinda olan biten”, 2017, Son erisim 19.07.2018
https://eksisozluk.com/entry/73145392.

18 Webmasto, “Eksi Sozliik’te 450 Bin Caylaga Yazarlik Yolu Gériindii”, 2015, Son erisim
19.07.2018 http://www.webmasto.com/eksi-sozlukte-450-bin-caylaga-yazarlik-yolu-gorundui.
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gizlemesi gibi aragtirma giigliikleri Eksi Sozliikte mevcut degildir. Eksi Sozliikte yazar
olabilmek i¢in site yonetimin bunu onaylamasi gerekir. Onaylama siireci hakkinda
kesin bir prosediir bulunmamaktadir. Yeni yazar kabuliiniin ne zaman yapilacagi da
belli degildir. Yazar olmak isteyenler, siteye 10 farkli girdi iletip yazarliklarinin
onaylanmasini beklerler. Eger yonetim bu girdileri uygun goriirse aday, yazar olabilir.
Bu siire¢ aylarca hatta yillarca siirebilir.'® Eksi sozliikte ¢ok cesitli aktorler vardir.
Kayith olmayan okuyucular basliklarin altindaki girdileri okuyabilir ve bu girdileri
puanlayabilirler. Kayitli olup heniiz on girdisini tamamlamayan kullanicilara ¢aylak
denir. Bunlar girdileri okuyabilir, puanlayabilir, yazarlara mesaj atabilir ve diger
caylaklarin girdilerini okuyabilirler. Onay bekleyen ¢aylak ise on girdisini tamamlayip
yazarliginin onaylanmasini bekleyenlere denir (Dogu ve digerleri 2009, 4). Yazarlar
yani suserler ise baslik agabilir, girdi yazabilir, girdileri oylayabilir ve birbirlerine
mesaj atabilirler. Son olarak yoneticiler (admin) kimlerin yazar olacagina ve girdilerin
ya da basliklarin formata uygun olup olmadigina karar verirler. Eksi Sozliikte yazarlar
bir baslik agar ve altina bir girdi girerler. Daha sonra diger yazarlar da bu bagligin

altina kendi yorumlarini girdi olarak iletirler.

Eksi Sozliikte igerik analizinin arasgtirma yontemi olarak secilmesinin
nedenlerinden bir digeri de sosyal kabul edilebilirlik sapmasinin (social desirability
bias) diger yontemlere nazaran diisiik olmasidir. Sosyal kabul edilebilirlik, toplumsal
onay ve kabule duyulan ihtiyaca ve bu kabuliin saglanmasi i¢in kiiltiirel olarak kabul
edilebilir ve uygun davranislarda bulunmanin gerekliligine duyulan inanca isaret eder
(Marlow ve Crowne 1961, 100-115). Sosyal kabul edilebilirlik sapmasi ise insanlarin

anket sorularina kiiltiirel olarak tasdik edilecek sekilde cevap verme ihtiyact hissetmesi

19 Wikipedia, “Eksi S6zliik”, Son erisim 19.07.2018,
https://en.Owikipedia.org/wiki/Ek%C5%9Fi S%C3%B6zI%C3%BCkK.
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olarak tanimlanabilir (Yavgan 2011, 28). Anketlerde cevap verenlerin anketi yapanlara
daha iyi goriinmek icin dislindigiinden farkli cevap verebilecegi bircok calisma
tarafindan ortaya c¢ikarilmistir. Bu sapmay1 engellemek icin bir¢ok yontem One
stirilmiis olsa da tamamen engellenmesi olduk¢a zordur (Paulhus 1991, 18). Ancak
Eksi sozliikk anonim bir sosyal platform oldugu i¢in bu sapma ankete gore ¢ok daha

diistiktiir.

Eksi Sozlik’tiin kullanict profil bilgisi yazarlar kendileri agiklamadikga
paylagilmamaktadir ¢iinkii sitenin 6zelligi yazarlarin kim oldugunun kesin olarak
bilinmemesidir (Akca 2010, 31). Ancak yazarlarin kendi aralarinda yaptiklart se¢im
anketleri, yazarlarin agirlikli olarak destekledikleri partileri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
bilgi kullanicilarin siyaseten bir taraf olabilecegi ihtimalinin g6z Oniinde
bulundurulmast agisindan 6nem tasir. 25 Aralik 2016 tarihinde yapilan ankette 585
kisi oy kullanmistir ve oy verenlerin ylizde 47°si CHP’ye oy verdigini ifade etmistir.
Yiizde 13’ii ise HDP’ye oy verdigini sdylemistir.?° 2018 yilinda yapilan Milletvekili
Genel Secimlerinde CHP Tiirkiye genelinde %22,80, HDP ise %11,53 oy almistir.2
Bu anketten hareketle Eksi Sozlikk kullanict profilinin Tiirkiye geneline gore daha
muhalif bir yap1 teskil ettigini iddia etmek miimkiin olabilir. Ancak yazarlarin gelir

durumu, yas ortalamasi ya da cinsiyet dagilimi gibi bilgilere erismek miimkiin degildir.
4.4. Yontem

Bu calismada hipotezlerin dogrulugunu test etmek icin biri kantitatif, biri kalitatif

olmak iizere iki yontem kullanilacaktir. Oncelikle kantitatif olarak bir icerik analizi

20strowpoll. 2016. “Bugun secim olsa oyunuzu hangi partiye verirsiniz ?&#160.” Son erisim 06.08.2018.
https://www.strawpoll.me/11953865/r.

21 yiiksek Secim Kurulu. Son erisim 06.08.2018.
http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/24Haziran2018/KesinSecimSonuclari/2018 MV-96A.pdf.
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yapilacak, ardindan siginmaci ¢ocuklart konu alan ii¢ adet baslik kalitatif olarak

incelenecektir.

4.4.a. icerik Analizi

Eksi Sozlik ’teki arama butonu, konuyla ilgili baglik ve girdileri bulmak i¢in
elveriglidir. Bu c¢alismada, siginmacilar hakkindaki yorumlari bulabilmek adina
“Suriyeli” sozcligl aratilmistir. Miilteci ya da sigimmaci yerine Suriyeli sdzctigiiniin
secilmesinin sebebi Tiirkiye’de bu insanlar i¢in en yaygin kullanilan sifatin bu
olmasidir. Yani, Tiirkiye’de niteleme yapilirken siginmaci, misafir ya da miilteci bile
denecek olsa basinda her zaman Suriyeli sifatt bulunmaktadir. Bu sebeple, en genis
sonuglar ‘Suriyeli’ sozcligii altinda toplanmaktadir. 28.03.2018 tarihinde bu aratma
sonucunda 1000 adet baslik bulunmustur. Bu basliklar altindaki toplam girdi sayisi,

19,840’tur.

19,840 girdi igerik analizi igin sayica ¢ok fazla oldugundan bir Grneklem
belirlenmistir. Sayica en fazla girdi igeren ilk 50 bashk altindaki girdiler
incelenecektir. Bu basliklar altindaki en popiiler 10 girdi incelenecektir. Popiilerlik
Eksi Sozliik ’lin oylama (siikela) islevi ile belirlenmektedir. Sozliik iiyeleri bir baslhiga
girip siikela butonuna bastiginda en ¢ok oylanandan en az oylanana olacak sekilde
girdileri siralayabilmektedir. Bu c¢alismada Eksi Soézlik’iin bu ozelliginden
yararlanilarak en cok girdi iceren 50 bashigin icindeki en popiler ilk 10 girdi
incelenecektir. Boylece sadece yazarlarin degil, Sozligli okuyup oylayanlarin da

goriisleri anlasilmig olacaktir.

Arastirmanin bazi kisitlar1 mevcuttur. Kisitlardan biri girdilerin silinebilmesidir.
Kullanici girdileri, yazarin rizasina bagli olarak ya da yonetimce silinebilmektedir ve

basliktan girdi silinip silinmedigi bilinememektedir. Bunun yaninda kullanicilar
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girdilerini degistirme hakkina da sahiptir. Degisikligi hangi tarihlerde yaptiklari
goriilebilse de metnin eski haline ulasmak miimkiin degildir. Bir bagka kisit ise temsil
yetenegidir. Incelenen toplam girdi sayis1 500°diir. Bu &rneklem, Tiirkiye nin toplam
tutumunu belirlemek agisindan kiigiiktiir. Ayrica daha Once de belirtildigi gibi
kullanicilarin Tirkiye ortalamasindan daha muhalif bir dagilimi oldugu tahmin
edilmektedir. Dolayis1 ile sonuglarin Tiirkiye genelini yansittigini iddia etmek

miimkiin olmayabilir.

Icerik analizi i¢in bir kodlama rehberi hazirlanmis ve girdiler buna uygun olarak bir
Excel dosyasina islenmistir. Arastirma esnasinda kullanicilarin siginmacilart hangi
sifatla ya da sifatlarla adlandirdigi, siginmacilara iligskin genel tutumlari, hiikiimeti ya
da Bat’y1 elestirip elestirmedikleri ve siginmacilarin nasil ¢ercevelendigi
incelenmistir. Excel dosyasinin ilk siitununa girdilerin altinda bulunan Entry no yani
girdi numaras1 yazilacaktir. Bir sonraki siituna ise tarih alti haneli olacak sekilde
(6rnegin; 280618) kodlanacaktir. Ugiincii siituna girdinin altinda bulundugu bashk
yazilacaktir. Daha sonra sigmmacilarin nasil adlandirildigi kodlanacaktir. Excel
dosyasinda sirasiyla Siginmaci, Miilteci, Misafir, Kagak, Gegici Koruma, G¢men ve
Suriyeli adlandirmalari i¢in ayr1 ayr siitunlar olusturulmustur. Bunlar belirlenirken
Yavcan ve digerlerinin 75. Yillik MPSA Konferansi’'nda sundugu ¢alismadan
yararlanilmigtir. Her ne kadar bu calisma gazetelerde igerik analizi yapmak igin
hazirlanmis olsa da mevcut tez ¢aligmasina da uygun kisimlari mevcuttur (Yavgan ve
digerleri 2017). Metinde kullanilan adlandirma sekillerinden bunlara uyanlar 1 olarak
kodlanacaktir. Eger bunlar yerine baska bir hitap sekli varsa Diger siitununun altina bu
hitap sekli yazilacaktir. Daha sonra Yavgan ve digerlerinin ¢alismasinda da yapildig
gibi girdilerin genel tonuna bakilacaktir (2017). Bu siitun altina, ton negatifse 0, ton

notrse 1, olumluysa 2 kodlanacaktir. Ardindan Yavgan ve digerlerinin de yaptig1 gibi
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girdide elestiri olup olmadigina bakilacaktir (2017). Elestiri varsa 1, yoksa 0 olarak
kodlanacaktir. Daha sonra elestirinin kime ya da kimlere yoneltildigi incelenecektir.
Hiikiimet, Bati (AB, BM gibi Batili Kurumlar) ve diger i¢in birer siitun
olusturulmustur. Bundan sonra yazarin bilgi eksikligi olup olmadig1 incelenecektir.
Eger yazar sigimmacilarla ilgili yanlis bir bilgi aktardiysa bu siitun altmma 1

kodlanacaktir.

Daha sonra temsillere gegilecektir. Sembolik tehdit ¢ergevesi icin sayi, din, sug,
ulusal giivenlik, kiiltiirel tehdit ve kamu diizeni alt cergeveleri olusturulmustur.
Sigmmmacilarin sayilarla iliskilendirildigi girdiler say1 siitunu altina 1 olarak
kodlanacaktir. Siginmacilarin ayn1 dinden olma ¢ercevesiyle resmedildigi girdiler bu
stitun altina 1 olarak kodlanacak; eger bu temsil pozitif bir temsilse bir sonraki siituna
1; negatifse 0 yazilacaktir. Din ¢ercevesinin olumlu anlamda kullanildigi durumda
sembolik tehdit siitununa 1 yazilmayacaktir. Diger alt ¢ercevelerde de siginmacilar
bunlardan biriyle iliskilendirildiyse ilgili siituna 1 yazilacaktir. Ayrica bunlardan biri

varsa ayn1 zamanda sembolik tehdit siitununun altina 1 yazilacaktir.

Ekonomik tehdit ¢ercevesi i¢in sosyal masraf, yardim, is tehdidi ve ekonomik
gdemen olarak dort alt cerceve olusturulmustur. Sosyal masraftan kasit siginmacilara
yonelik sosyal servisler i¢cin kamu harcamalarina yapilan vurgudur. Yardim alt
cercevesi siginmacilara yapilan yardimlarin  vurgulanmasi anlamina gelir. Is
tehdidinden kasit siginmacilarin is piyasasindaki rekabeti arttirarak yerlesik halkin
1ss1z kalmasina sebep oldugunu iddia eden girdilerdir. Ekonomik gé¢men alt ¢ergevesi
ise siginmacilarin Tiirkiye’ye zuliimden ka¢mak i¢in degil Tiirkiye’de daha iyi
sartlarda yasamak i¢in geldigini iddia eden girdilerdir. Metinde bunlardan biriyle
iliskilendirme varsa ilgili siitunun altina 1 yazilacaktir. Ayrica bunlardan biri varsa

ayn1 zamanda ekonomik tehdit siitununun altina 1 yazilacaktir.
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Ideolojik tehdit gergevesi igin alt gergeve olusturulmamis; sigmmacilar ideolojik

tehdit ¢er¢evesinde sunan girdiler bu siitun altina 1 olarak kodlanmistir.

Kurban cercevesi icin Suriye I¢ Savasi, irk¢ilik ve insancil olmak iizere ii¢ alt
cerceve olusturulmustur. Suriye I¢ Savasi, bu savas nedeniyle yasanan magduriyetlere
yapilan vurgu anlamina gelir. Irk¢ilik, siginmacilarin maruz kaldigi irkcilik sebebiyle
yasadig1 magduriyeti ifade eder. Insancil alt gerceve ise siginmacilarn kagis yolunda
Olmesi, bogulmasi ya da i¢cinde bulunduklar1 kotii sartlar sebebiyle yazarin yasadigi
iizlintliyl ifade eder. Bunlardan birinin oldugu durumda kurban siitununun altina 1 ve

ayrica ilgili alt ¢erceve siitununun altina 1 yazilacaktir.

Hak c¢ergevesi i¢in gilivenlik, insan haklari, kadin haklari ve ¢ocuk haklari alt
cergeveleri olusturulmustur. Giivenlikten kasit siginmacilarin giivenligidir. Bunlardan
biriyle iliskilendirilme varsa dncelikle hak ¢ercevesi siitununun altina 1 yazilir ve daha

sonra ilgili alt ¢er¢eve siitununun altina 1 yazilir.

Eger girdi yukaridaki ¢ercevelerden hi¢birine uyumlu degilse son siitundaki diger

baslig1 altinda siginmacilarin nasil ¢ergevelendigi kisaca ifade edilmistir.

Sigimmacilarin gilinah kegisi olarak goriildiigli girdileri kodlamak i¢in giinah kegisi
stitunu olusturulmustur. Eger siginmacilar giinah kecisi olarak goriiliiyorsa bu siitun
altina 1 kodlanacaktir. Kendini kurbanlastiran yani sahte bir magduriyet yaratan

girdiler ise kurbanlagtirma (Victimization of self) siitununa 1 olarak kodlanacaktir.

Milliyet¢i yorumlar iceren girdiler milliyetcilik siitununa 1 olarak kodlanacaktir.
Milliyet¢ci yorumlar agiksa dalgalanan milliyetgilik siitununa; banalse banal

milliyetgilik siitununa ayrica 1 yazilacaktir.

Bu kodlamalardan sonra milliyet¢iligin banal milliyetciligi de kapsadigi durumda

olumsuz tutumlarin en 6nemli belirleyicisi oldugunu gostermek i¢in iki tane regresyon
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modeli olusturulacaktir. Modellerin bagimh degiskeni genel tutumdur. Model 1°de
bilgi eksikligi, tehdit ¢ergevesi, kurban c¢ercevesi, hak temelli ¢ergeve ve dalgalanan
milliyet¢iligin bagimsiz degisken olarak olumlu tutuma etkisi 6lgiilecektir. Model 2°de
ise dalgalanan milliyetgilik yerine banal milliyetcilik ve dalgalanan milliyet¢iligin

toplamu Slgiilecektir.

4.4.b. Tetikleyici Soylemler

Bu kisimda siginmaci ¢ocuklarla ilgili ti¢ baslik kalitatif olarak incelenecektir.
Konu olarak siginmaci ¢ocuklarin secilmesinin sebebi siginmaci c¢ocuklarla ilgili
girdilerde tutumun daha olumlu olacaginin beklenmesidir. Bu girdiler segilirken
uygulanan olgiit, girdideki sdylemlerin belirli bir girdiden sonra olumsuzlasmasidir.
Buna gore, basliktaki girdiler once olumlu tonda baglamali; bir olumsuz girdiden sonra
ton olumsuzlagsmalidir. Bu sekilde segilen birinci baslik “mendil satan Suriyeli gocugu
tokatlayan esnaftir’tir. Bu baslik altinda 263 girdi mevcuttur. Ikinci baslik “pide ¢alan
cocuklar1 hastanelik etmek”tir. Bu baslik altinda 224 girdi mevcuttur. Ugiincii baslik
“ankara metrosunda Suriyeli cocugu doven erkektir. Bu baslik altinda 153 girdi

mevcuttur.

Bu béliimde inceleme, baslik altindaki ilk iki sayfada yer alan yirmi girdiye sdylem
analizi yapilmak suretiyle yapilacaktir. Oncelikle girdiler olumlu/olumsuz olarak

siiflandirilacak daha sonra ilk olumsuz girdinin sdylem analizi yapilacaktir.

Bu kisim i¢in secilen basliklar ayn1 zamanda kantitatif kistmda da incelenmistir. O
kisimda inceleme bu bagliklar altindaki en ¢ok begenilen ilk on girdiye igerik analizi
yapilmasi suretiyle gerceklestirilmistir. Bu kisimda incelenen girilme sirasina gore ilk
yirmi girdinin genel tutumuyla 6nceki kisimda incelenen en ¢ok begenilen ilk on

girdinin genel tutumu karsilastirilacaktir.
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Hipotez 7: Olumlu bir tona sahip basliklar altindaki yazilma sirasina gore ilk yirmi

girdinin, en ¢ok begenilen ilk on girdiden daha olumlu tonda olmasi beklenmektedir.
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BOLUM V

BULGULAR, ANALiZ VE DEGERLENDIRME

5.1. icerik Analizi

Yukarida belirtildigi gibi bir kodlama rehberi hazirlanmis ve bu rehbere uygun bir
Excel tablosu olusturulmustur. Eksi Sozliikte ‘Suriyeli’ sozciigii aratilmis ve 1000
baslik bulunmustur. Bu basliklar altindaki toplam girdi sayis1 19,840’tir. En ¢ok girdi
iceren elli baslik altindaki girdi sayis1 ise 13.244°tiir. Bu elli bashik altindaki en ¢ok

oylanan on girdi incelenmistir. Yani incelenen girdi sayis1 500°diir.

Girdilerin  %87’sinde  sigimmacilardan  bahsedilirken  ‘Suriyeli’ sozcigi
kullanilmistir. Bu gostermektedir ki siginmacilar s6z konusu oldugunda ilk akla gelen
onlarin hangi milletten oldugudur. Onlar ‘Suriyeli’ olduklar1 i¢in ‘buraya’ yani
Tiirkiye’ye ait degillerdir. Sigimmacilara iliskin olumsuz tutumlarin baslica sebebinin

milliyet¢ilik oldugunun ilk gostergesi budur.
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Sekil 5.1. Hitap sekilleri

Hitap sekilleri
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Diger kategorisinde en sik kullanilan ifade 16 kullanimla ‘Arap’ olmustur. Bu
sonug¢ da ¢alismanin temel hipotezini kuvvetlendirmektedir. Siginmacilar bu noktada
vatandasi olduklari devletle degil etnisiteleri ile nitelendirilmektedir. Arap ifadesinin

kullanildig: bir girdi 6rnegi olarak su verilebilir:
akp'li gomar beyani.
atalar1 balkanlardan gelen tiirklerdenim.

gelen suriyeli gorse hemen domalacak arap hayrani itler yazi yazmay1 da

ogrenmisler.
araplar becersin seni. (#61666426)%

Bir diger niteleme sekli ise kiifiir olmustur. Girdilerin alt1 tanesinde siginmacilari
nitelemek i¢in kiifiir niteligindeki ifadeler kullanilmistir. Bu da tutumun nefret
derecesinde olumsuz oldugunu gostermektedir. Bu noktada 6rnek girdi gdstermek

yering, bunlarin bir 6nceki 6rnekteki hakaretlerden ¢ok daha agir hakaretler icerdigini

22 https://eksisozluk.com/entry/61666426, Son erisim 19.07.2018.
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belirtmek yeterli olacaktir. Yine bu kategoride sik kullanilan bagska ifadeler ‘Dilenci’,
‘Ortadogulu’ ve ‘Yabanci’dir. ‘Dilenci’ ifadesinin kullanildig1 bir girdi 6rnegi olarak

asagidaki 6rnek incelenebilir.

son zamanlarda istanbul suri¢i, emindnii, taksim vs. yerlerde ¢oluk ¢cocuk
dilenen dilenciler. tiirkiye' de kazara yasadigimizin gostergesi olan
insanlardir bu dilenciler. sonra deniyor ki niye teror bitmiyor. bitmez tabi.
adamlar istanbul' un gobeginde elini kolunu sallaya sallaya dilenip
kadinlar kizlar taciz edebiliyor. ayn1 zamanda devletten haftalik 50 lira
alip kacak olarak orada burada c¢alisabiliyorlar. bu adamlar bunu

yapabiliyorsa terdrist ne yapmaz ki? (#32248599)%

Miilteci sozciigli ise %6 oraninda kullanilmigtir. Tirkiye’deki  Suriyeli
siginmacilarin hukuki statiisiiniin miiltecilik olmadig1 daha once ifade edilmisti.
Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’deki hukuki statiisii ‘Gegici Koruma’dir (Yavcan
2016, 3). ‘Gegici koruma’ ifadesi ise higbir girdide kullanilmamistir. Miilteci
rejimindeki hukuki tanimin kapsam olarak dar bulunmasi sebebiyle hukuken miilteci
kabul edilmeyen gruplar1 miilteci olarak nitelenmesi durumu mevcuttur (Maley 2016,
20-29). Ancak Eksi Sozliik 6rneginde miilteci sézctigiiniin gegici koruma ifadesinden
daha ¢ok kullanilmasinin sebebi kanimca bu degildir. Eksi Sozliik kullanicilar miilteci
kelimesini medyada siklikla gordiikleri ve duyduklar i¢in kullanmaktadir. Miilteci
sozcugii ile olumlu tutum arasindaki korelasyon Eksi Sozliikte pozitif olmakla beraber
katsayis1 0,026°dir. Korelasyon bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki
nedensel iliskiyi ifade eder. Bu iliski pozitif veya negatif olabilir. Pozitif korelasyonda

bagimsiz degiskendeki artis bagimli degiskende bir artisa sebep olur. Negatif

2 https://eksisozluk.com/entry/32248599, Son erisim 19.07.2018.
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korelasyonda ise bagimsiz degiskendeki artis bagimli degiskende azalmaya sebep olur.
Ornegin, miilteci sdzciigii ile olumlu tutum arasindaki 0,026 korlasyon katsayis1 su
anlama gelir: Sigimmacilara miilteci diye hitap eden yazarlarin binde yirmi altisinda

olumlu tutum goézlenmistir.

Siginmacilara iligkin genel tutumu 6lgmek i¢in 0, 1 ve 2 rakamlar1 kullanilmstir. 0,
olumsuz tutumu; 1, nétr tutumu ve 2, pozitif tutumu ifade eder. Arastirma sonucunda
500 gozlemin ortalamasi 0,3 ¢ikmistir. Yani tutum, olumsuza oldukc¢a yakindir.

Olumsuz tutumdaki bir girdiye 6rnek olarak su verilebilir:

bak guzel kardesim. 80'lerde bu memlekete bir gecede 300 bin kadar
bulgar turku akin etti. bir tanesi sokaga cikip dilencilik yapmadi, vatandasa
satasmadi, dovlet bize bahmiir demedi, etrafa rahatsizlik vermedi. hepsi
once kendine is bakti. seviyesinin altindaki ise bile burun kivirmadi. ucu-
besi bir araya gelip baslarini sokacak bi yer yapmaya giristiler. insan gibi
yasamak, kabul gormek icin it gibi calistilar. yasi musait olup o gunlere

tanik olanlar daha iyi anlayacaktir aradaki farki. (#43952227)*

Girdilerin 280 tanesinde yani %56’sinda siginmacilar disindaki kisilere iligkin
elestiri  mevcuttur. Siginmacilar disindaki  kigilerin  elestirildigi  girdilerde
sigimmacilarin giinah keg¢isi haline getirilmemesi beklenir. Nitekim ikisi arasindaki
korelasyon negatif ¢ikmistir. Korelasyon katsayisi -0,126’dir. Korelasyonun diisiik
¢ikmasinin nedeni kullanicilarin si§inmacilari ideolojik tehdit olarak gdrmesiyle veya
sigimmact haklarin1 savunan kisilerin siginmacilarla beraber elestirilmesiyle ilgilidir.
Yani onlara gore hiikiimet sigmmacilart  Tiirkiye’nin  niifus  yapisim

muhafazakarlastirmak ve AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi)’nin iktidarda kalmasini

2 https://eksisozluk.com/entry/43952227, Son erisim 19.07.2018.
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saglamak i¢in kabul etmistir. Boyle diisiinen kullanicilar bir yandan hiikiimeti ve
sigimmaci haklarini savunanlar elestirirken bir yandan da siginmacilar1 giinah kegisi

olarak gérmektedir. Buna 6rnek olarak #73441804 numarali girdi verilebilir:

Hazir ayaga kalkmisken iki milyon daha eklesinler, suriye'nin yari

niifusunu tam olarak i¢imize almis olalim.

su haliyle bile iilkenin demografik yapisini geri dondiiriillemez sekilde
degistirdiler. bakin saka yapmiyorum. ekonomi, egitim, issizlik,
gelismemislik, teror bile bir sekilde ¢oziiliir ama demografi degisirse geri
doniisii olmaz. tarihten biliyoruz ki bu yapiy1 ekonomik iflaslar, savaslar,

hatta toplama kamplarinda insanlar1 yakmak bile degistiremedi.

eger bir dis mihrak, iist akil plan1 araniyorsa bundan Gtesi olamaz.
tiirkiye'nin sekiiler yapisini bozarak tam bir orta dogu iilkesine ¢evirmek
icin gerekli olan sey bir ka¢ milyon arap ve lireyebilmeleri i¢in yeterli stire.
ekonomik olarak batmaya filan liizum yok. lilke degisen demografisiyle de
gelisir zenginlesir fakat icinde tilirk niifus azinlik kaldiktan sonra adinin

tiirkiye olmasinin ne manasi kalir varin siz diisiiniin. ...%

141 kullanicr hiikiimeti elestirirken yalnizca 2 kullanici Bati’y1 ve Batili kurumlari

elestirmistir. Hiikiimeti elestiren girdilere drnek olarak su verilebilir:

iilkelerine gitsinler tabi. amerika her 6niine gelen green card mi1 veriyor?

tiirkiye'de sefalet almis yiirlimiis devlet daha kendi vatandaslarina
bakamiyorken, daha gecen sene van'da bir vatandasin oglunun 6liisiinii

cuvala koyup kar altinda kilometrelerce yliriimiisken sen neyine

2 https://eksisozluk.com/entry/73441804, Son erisim 19.07.2018.
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giiveniyorsun da milyonlarca insani iilkene aliyorsun. issizlik giin gectikce
yiikselirken kayit dis1 ¢alisacak bunca insani iilkeye doldurmak tam da

stratejik deha davutoglu'na yakisird zaten.

yeme igme masraflarinin kargilanmasinda yanlis olan bir sey yok adamlari

ac¢ birakacak kadar vicdanimiz korelmedi ama herifleri maasa baglamak

ne demek?(#44074521)

152 kullanicr ise hiikiimet ya da Bati disindaki grup veya kisileri elestirmistir.
Bunlarin i¢inde en yaygin olani 64 kullanicinin elestirdigi si§inmact haklarin
savunanlar yani yazarlarin deyimiyle ‘hiimanistler’dir. Bu girdilerde yazarlar
siginmacilar1 giinah kegisi haline getirirken bir yandan da sigimmaci haklarini savunan
yazarlara agir hakaretler etmektedir. Elestiri ile tutum arasindaki negatif korelasyonun

diisiik ¢cikmasinin sebeplerinden biri de budur. Bu girdilere 6rnek olarak su verilebilir:
humanist ibnelerin kendi aileleri gibi korumaya calistig1 siginmacilar.

bu ibnelere desen ki al 2 tanesini evine got korkusundan yanagmazlar
desen ki madem cok seviyosun al i§ ver. haftalik 100 liraya ¢alistirmak i¢in
can atarlar. sonra bu araplardan birisi bunu darp edip paralarini ¢aldiginda

kosa kosa sozliige gelip baslik agar.

yahu arkadas bu adamlar siginmaci falan degil bildigin istilact
pozisyonunda suan. yol kesip para istiyor vermezsen elini kolunu tutup
fiziksel temasa giriyor. her kdse basini her trafik 1s181m1 mekan bilmis
yoldan gegenleri ayliga bagliyorlar. mahallelerde siirii halinde dolasip

esimize dostumuza salca olup huzursuz ediyor insanlarin esine ¢ocuguna

26 https://eksisozluk.com/entry/44074521, Son erisim 19.07.2018.
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sarkintilik ediyor. mahalleden 1 kisi karsi gelse 100 kisi toplanip

mahallede racon kesiyor. ... (#45239752)%'

Bir diger yaygmn olarak elestirilen grup ise 14 Kkisinin elestirdigi AKP’yi
destekleyenlerdir. Bu kategorideki iiglincii en ¢ok elestirilen grup ise 10 kisinin
elestirdigi Tiirk taksicilerdir. Bu on elestirinin tamamu “taksicilerin suriyeli korsanlara
isyan etmesi” bashigi altindadir. Bu bashik altina yorum yapan kullanicilar
siginmacilarin daha ucuza taksicilik yaparak Tiirk taksicilerle rekabet etmesini olumlu
karsilamiglardir. Ornegin; “hahahah dinsizin hakkindan imansiz gelirmis. eskiden
firsatlar iilkesi olarak amerika gegerdi simdi yerini tiirkiye'ye birakmis anlagilan. Ilk
defa suriyelilere alkis tutuyorum bravo hahahah” #78642892 numarali girdi bunlardan

biridir.2

Yazarlarin %12’sinde sigimmacilar konusunda bilgi eksikligi oldugu saptanmustir.
Bu girdilerde siginmacilara hiikiimet tarafindan yiiksek maaslar verildigi,
siginmacilarin {iniversitelere hicbir kosul aranmadan kabul edildigi ya da
siginmacilara licretsiz ev verildigi gibi iddialar mevcuttur. Yanlis bilgi iceren girdilere

ornek olarak asagidaki girdi incelenebilir:

her mantikli insanin katilacagi kampanya. kendimize yettik de bi siz
kaldiniz. suriyeliler tiirkiye'de kalsin diyenler alsinlar evlerine o zaman
bunlardan 3'er S'er. beslesinler bi giizel. benim vergimi calma giizel
kardesim. zaten galan calana bari oradan darbe yemeyelim. bak mudanya
ne glizel yapti. suriyelileri kamyonlara bindirip sehir disina atti. iste
insanlik bu, halkina deger vermek bu. o da vergi versin, o da yasasin. biz

baska iilkeye gidecegiz diye 50 tane isle ugrasiyoruz. bunlar direkt giriyor,

27 https://eksisozluk.com/entry/45239752, Son erisim 19.07.2018.
28 https://eksisozluk.com/entry/78642892, Son erisim 19.07.2018.
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ceplerine para konuyor, {inilerde siavsiz okuyor, ev veriliyor. oh ne giizel.
bu duruma kars1 ¢ikmayan tiirkiye vatandasi degildir. isvigre'de yasasam
ornegin bende karsi ¢ikmazdim. yasasinlar efendim onlarda insan derdim.

(#47607007)%°

Tehdit, kurban ve hak temelli olmak tizere ti¢ temel ¢ergeve belirlenmisti. Tehdit
cercevesi %60 ile en ¢ok kullanilan ¢ergeve olmustur. Olumlu tutumla tehdit ¢ergevesi
arasinda negatif yiiksek korelasyon tespit edilmistir. Korelasyon katsayis1 -0,564 tiir.
Tehdit cergevesi ile Kurban ve hak cergevesi ise yiizde dokuz oraninda kullanilmastir.
Hak temelli yaklasim ile olumlu tutum arasinda pozitif korelasyon saptanmustir.

Korelasyon katsayis1 0,491dir.

Sekil 5.2. Cergeveleme

Cerceveleme
60% 60%
50%
40%
30%
20%

10%

ﬁ‘

TEHDIT KURBAN HAK TEMELLI

0%

Tehdit ¢ergevesinin kullanildig girdilerde genel tutumun pozitif oldugu bir 6rnege
rastlanamamistir. 500 girdinin 301 tanesinde tehdit ¢ergevesi kullanilmis ve bunlarin
283 tanesinde genel tutum olumsuz olmustur. Tehdit cer¢evesinin kullanildig

girdilerde genel tutumun ortalamast 0,05’tir. Tehdit ¢er¢evesinin kullanildig:

2 https://eksisozluk.com/entry/47607007, Son erisim 19.07.2018.
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girdilerde siginmacilari nitelemek ic¢in en yaygin kullanilan ifade ‘Suriyeli’ olmustur.
Ortalamas1 0,82’dir. Tehdit ¢ercevesinin kullanildig girdilerde siginmacilar1 giinah

kecisi haline getirme oran1 ise %86 dir.

Tehdit alt gergeveleri arasinda en sik kullanilan %48 ile sembolik tehdittir. Bu
durum Hipotez 3’ii dogrulamaktadir. Bunu %26 ile ekonomik tehdit takip etmektedir.

Ideolojik tehdit ise %7 oraninda kullanilmustir.
Sekil 5.3. Tehdit Cergeveleri

Tehdit gergeveleri

ideolojik 7%

Ekonomik 26%

Sembolik 48%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Sembolik tehdit ¢ergeveleri arasinda en ¢ok kullanilan %23 ile sugla iliskilendirme
olmustur. Onu, %22 ile sayilarla 6zdeslestirme takip etmektedir. Bu, gdstermektedir
ki yazarlarm algiladifi sembolik tehdidin kaynagi sug¢ ve sayidir. Ozellikle isgal
vurgusu ve siginmacilarin su¢ oranini arttirdigina iliskin inang oldukga yiiksektir. Din
sebebiyle tehdit algilamasi ise yiizde 4 ile sembolik tehdidin en az basvurulan alt

cercevesi olmustur.
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Sekil 5.4. Sembolik Tehdit Alt Cerceveleri

Sembolik Tehdit Alt Cerceveleri

KAMU DUZENi
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Ekonomik tehdit cerceveleri arasinda en sik kullanilan %21 ile sosyo-tropik
kaygilar olmustur. Bu durum gostermektedir ki géogmen karsithgr kisinin kendi
c¢ikarlarinin zedelenmesi korkusundan degil genel olarak iilke ekonomisinin olumsuz
etkilenecegi yoniindeki kaygidan kaynaklanmaktadir. Sosyotropik kaygilart %7 ile
isini kaybetme korkusu ve sigmmmacilart ekonomik gdg¢men olarak gorme takip

etmektedir. Siginmacilara yapilan yardimlar1 vurgulayan yazarlarin orani ise %3 ’tiir.
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Sekil 5.5. Ekonomik Tehdit Alt Cergeveleri

Ekonomik Tehdit Alt Cerceveleri

EKONOMIiK GOCMEN

YARDIMLAR

SOSYAL
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Kurban c¢ergevesinin kullanildigr girdilerde genel tutumun ortalamasi 0,8
cikmaktadir. Bu ¢ergevede de siginmacilari nitelemek ic¢in en yaygin kullanilan ifade
%84 ile ‘Suriyeli’ olmustur. Kurban ¢ercevesinin kullanildigi girdilerin %35’inde
tehdit ¢ercevesi de kullanilmistir. Bu girdilerin yalnizca %22’sinde ayn1 zamanda hak
cergevesi kullanilmistir. Bu durum gostermektedir ki kurban cergevesi tehdit

cergevesine gore cok daha olumlu bir tutuma sebep olmaktadir.

Kurban cercevesinin alt ¢ercevelerinden en ¢ok kullanilan %6 ile Suriye I¢ Savasi
olmustur. Siginmacilarin magdur oldugunu diisiinen yazarlarin biiyiik kism1 bunun
sebebi olarak Suriye I¢ Savasi’n1 gdrmiistiir. Yazarlarin %3’ii ise siginmacilarin icinde
bulundugu sartlar sebebiyle magdur oldugunu diisiinmektedir. Siginmacilarin

irkciliktan dolayr magdur oldugunu diisiinenlerin orani ise %1°dir.
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Sekil 5.6. Kurban Cergevesi Alt Cergeveleri

Kurban Cercevesi Alt Cerceveleri

= Suriye i¢ Savasi = Irkgilik = insani sartlar

Hak temelli ¢ercevenin kullanildig: girdilerde genel tutumun ortalamas: 1.10’dur.
Yani hak temelli ¢cer¢eve diger ¢ercevelere nazaran ¢ok daha olumlu bir tutuma sebep
olmaktadir. Bu gercevede de en sik kullanilan niteleme bigimi %89 ile ‘Suriyeli’
olmustur. Bu durum gostermektedir ki Tiirkiye’de sigimmacilari niteleme bigimi ile
tutum arasinda bir baglant1 yoktur. Ancak ayni zamanda bu durum bize milletin ne
kadar 6nemli bir kategori oldugunu da gostermektedir. Daha 6nce de belirttigim gibi

Tiirkiye’de insanlarin milliyeti diger 6zelliklerinden dnce gelmektedir.

Hak temelli ¢ergevenin en sik basvurulan alt cercevesi %5 ile sigimmacilarin
giivenligi olmustur. Bunu %4 ile insan haklarma yapilan vurgu izlemektedir. Kadin

haklar1 ve ¢ocuk haklar1 ise %2’de kalmstir.
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Sekil 5.7. Hak Temelli Cerceve Kategorileri

HAK TEMELLI CERCEVE

Cocuk Haklari

fl Kadin Haklari

insan Haklari

Onceden belirlenen cergeveler disinda kalan 41 girdi mevcuttur. Bunlarm 22
tanesinde toplumsal cinsiyet vurgusu vardir. Buna 6rnek olarak #54495188 numarali

girdi verilebilir:

su anda budapeste'de binlerce kisi avusturya'ya, almanya'ya gecmek icin
bekliyor. istasyon suriyeli'li miiltecilere kapali oldugu icin, protesto
ediyorlar, olay cikartiliyorlar, isyan ediyorlar. baktiginda da cogunlugu

genc saglikli erkekler.

evet suriyeli miiltecilerin cogunlugu genc erkeklerden olusuyor!
ilkelerindeki savasi bahane edip, kapagi batiya atmaya calisan genc

saglikli erkekler.

bati avrupaya gitmek icin harcadiklari enerji, miicadeleyi iilkelerinde
kalip, isid'e karsi verselerdi bu tipler, bugiin boylesine dramlar yasanmaz,

cocuklar yollarda 6lmezdi.
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savas durumunda bir iilkeye siginmak insanin en dogal hakkidir. ki

ozellikle kadin ve cocuklar icin.

insan en basta en yakin giivenli iilkeye gidier ve O0yle de yaptilar. tiirkiye'ye
geldiler ama amac giivende olmak degil, amaclari kolay hayat icin yollarda

cocuklarinin hayatlarini hice sayip batiya gitmek.

anne degilim ama anne olsam, cocugumun can giivenliginin saglandigi bir

iilkedeysem, cocugumun hayatini riske atip, baska bir yere gitmezdim.

yollarda olen cocuklarin fotograflarini goriince, cogu kisi avrupayi
elestiriyor ama nedense kimse, bu cocuklarin, babalarini, abilerini.

amcalarini, dayilarini elestirmiyor.

eger olay sadece kadinlar ve cocuklari giivende tutmak olsa, o
elestirdiginiz avrupa bunu zaten yapacaktir ama kadinlar ve cocuklar,

bugiin avrupaya gelen, gelmek isteyenlerin cok cok ufak bir boliimii.

erkeklerden, hem de genc erkeklerden olusan biiyiik cocugunluk, kalip
iilkesi icin savasmayip, batida yardimlarya yasamak istedigi icinde dogal
olarak bir tepki var. bu tepkinin aynisi tilirkiye'de de var. adamlar
savasacaklari yerde, gelip tilkedeki insanlarin huzurlarini bozuyor.

yetmezmis gibi liremeye de devam ediyorlar.

evet bu dlen cocuk ve diger 6len cocuklari icin suclanmasi gereken en

basta, "miisliiman erkeklerdir". bu miisliiman erkeler de, isid'tir, suriye'den
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kacan erkeklerdir, soydaslarina yardim etmeyip sirt ceviren zengin arap

tilkeleridir! (#54495188)°

Bu 6rnekte goriildiigii gibi, toplumsal cinsiyet rollerine vurgu yapan yazarlar genel
olarak sigimma hakkin1 kadinlara ve ¢ocuklara 6zgii bir hak olarak gormektedir. Bu
tutumu Young’in ‘Maskiilen Koruma Mantig1’ ile agiklamak miimkiindiir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi maskiilen koruma mantigina gore kadin zayif ve korunmaya muhtag
bir varlik olarak erkek tarafindan korunmalidir. Young giivenlik devletiyle maskiilen
koruma mantig1 arasinda 6nemli bir baglant1 oldugunu iddia eder. Ona gore, giivenlik
devletinin iki ylizii mevcuttur. Giivenlik devletinin birinci yiizii vatandaslarini
diismana kars1 korurken 6teki ylizii vatandaslarin1 gerekli gordiigii 6lgiide kontrol
altinda tutar. Bu erkegin kadina kars1 davranislartyla biiyiik benzerlik gosterir (Young
2012, 371-379). Bu teori siginmacilar 6rneginde de cok anlamlidir. Yerlesik halk ve
siginmacilar arasinda da bdyle bir iliskiden bahsetmek miimkiindiir. Siginmacilar
‘sigindiklar’’ i¢in onlara feminen Ozellikler yiiklenirken; siginmacilar1 ‘koruyan’,
onlara ‘bakan’ yerlesik halk kendine Maskiilen bir rol bicer. Boyle diisiiniildiigiinde
siginmacilik kadin ve cocuklara taninmig bir hak haline gelir; clinkii erkeklerin
korkmaya hakk1 yoktur. Bu girdiler bu bakis agisiyla acgiklanabilir. Erkek siginmacilari
kabullenmek istemezler; c¢linkii siginmacilarin cinsiyetine karar verme hakki
‘koruyucu’ olarak onlarindir. Bir¢cok girdide goriilen ‘evde besleme’ vurgusu da
aslinda bu mantikla agiklanabilir. Siginmacilar onlara goére beslenmeye muhtag
insanlardir ve kimlerin beslenmeye deger olduguna karar verme hakki yerlesik
halktadir. Bir bagka vurgu ise siginmacilarin kadinlarin giivenligini tehdit eder bir

sekilde ¢er¢evelenmesidir.

30 https://eksisozluk.com/entry/54495188, Son erisim 19.07.2018.
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Bu 22 girdinin tamaminda tutum olumsuzdur. Olumlu ya da nétr bir tutuma hig
rastlanmamistir. Bu da gostermektedir ki toplumsal cinsiyete yapilan vurgu tutumun
genelden daha olumsuz olmasina sebep olmaktadir. Bu vurgu, siginmacilar1 beklenen
toplumsal cinsiyet rollerine uymamak sebebiyle suclamak veya kadinlarin giivenligini
tehdit eder bir hale getirmek seklinde gercgeklesebilir. Her iki durumda da tutum

genelden daha olumsuz olacaktir. Bu sekilde Hipotez 5 dogrulanmustir.

Girdilerin 10 tanesinde ise siginmacilar kahraman olarak ¢er¢evelenmistir.
Buradaki ¢erceve Benson’in kahraman cercevesinin aynisidir. Ornegin, “demek ki 45
tl istedigin yere 25 tl alip masraf+kar yapabiliyormussun taksici kardes.” #78643239

numarali girdi yazar1 siginmacilari taksicilerle rekabet ettigi icin takdir etmektedir.®!

Bes tane girdi ise “norvec'in 8 bin suriyeli alma karar1” baslig1 altindadir ve yazarlar
Norveg’in siginmacilar yerine kendilerini lilkeye almasii talep etmektedir. Bu
yazarlara gore belli iilkelerde yasamak i¢in kisinin sahip olmasi gereken bazi 6l¢iitler
vardir ve siginmacilar Norveg’te yasayacak Olglitleri tasimamaktadir. Onlara gore,

kendileri Norveg’te yasamayi siginmacilardan daha ¢ok ‘hak etmektedirler’.

Yazarlarin %631 siginmacilar giinah kegisi haline getirmistir. Yani siginmacilarla
ilgili olmayan sorunlarin miisebbibi olarak siginmacilart gérmek Eksi Sozlik
kullanicilari arasinda olduk¢a yaygindir. Milliyetcilik ile giinah kegisi haline getirme
arasinda yiiksek pozitif korelasyon gozlemlenmistir. Korelasyon katsayis1 0, 892°dir.
Olumlu tutumla giinah kecisi haline getirme arasinda ise yiiksek negatif korelasyon
vardir. Korelasyon katsayist -0, 749°dur. Bu durum gdstermektedir ki giinah kegisi

haline getirme milliyet¢ilik ile baglantili olarak olumsuz tutuma etki etmektedir.

31 https://eksisozluk.com/entry/78643239, Son erisim 19.07.2018.
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Boylece Hipotez 2 de dogrulanmistir. Siginmacilarin giinah kegisi haline getirildigi bir

girdi 6rnegi olarak asagidaki 6rnek girdi incelenebilir.

¢ocugun yere yapistirilmasina ben de {iziildiim fakat emin olun kim bilir
ne piglikler yapip o kel adami delirtti bu suriyeli velet. hiikiimetin yerinde
olsam 18- 30 yas arasi biitiin suriyeli erkekleri tek tek ayiklayip geri
gonderirdim. bu amciklar savagtan falan kagmiyor bunlarin derdi keyif
catmak. oh mis gibi laik cumhuriyet, idam yok kat1 kurallar yok, kizlarin
gotll bast acik rahat rahat hayvanliimizi da yapariz diyorlar hepsi emin

olun.

suriyeliler konusunda hepimiz bagrimiza tas basmaliyiz. iilkeleri yerle bir
olmus yatacak yerleri yiyecek bir kap aslar1 yok ama deli gibi sikisip
senede 66 bin ¢ocuk diinyaya getiriyorlar. bu ayilara sen ben biz yiiz
verdik¢e daha da tepemize ¢ikiyorlar. arkadasim zekai tahir burak dogum
dogumevi'nde doktor. kiz diyor ki; bir suriyeli ile tiirk neredeyse kafa
kafaya oldu. giinde 10 tiirk dogurtuyorsa suriyeli minimum 8-9 arasi diyor.
sosyal glivenceleri de emekli sandigina esdegermis. herhangi bir para pul,

masraf, gss, sgk gibi dertleri de yok. (#59116778)%

Yazarlarin %63 liniin siginmacilar sebebiyle kendilerine sahte bir magduriyet
yarattig1 gozlenmistir. Kendilerine ait olan maddi ve manevi zenginliklerin ‘Gtekiler’
tarafindan gasp edildigine iliskin inan¢ olduk¢a yiiksektir. Siginmacilar1 giinah kecisi
haline getirmekle kendine sahte magduriyet yaratmak arasindaki korelasyon son
derece yiiksek ¢ikmistir. Korelasyon katsayist 0,737°dir. Boylece Hipotez 4

dogrulanmistir. Kendine sahte magduriyet yaratan bir yazarin 6rnek girdisi “irk¢iliksa

32 https://eksisozluk.com/entry/59116778, Son erisim 19.07.2018.
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irkeilik olan kampanya. siz pembe goétliiler rahatsiz olacak diye, sokaklarda can
giivenligim olmadan yiirlime riskini alacak degilim.” #47612186 numarali girdi
olabilir®® Siginmacilar1 giinah kecisi haline getirmekle olumsuz tutum arasindaki

korelasyon da son derece yiiksektir. Korelasyon katsayis1 0,749’dur.

Girdilerin %67 sinde milliyetcilige rastlanmistir. Dalgalanan milliyet¢iligin oram
%6 1iken; banal milliyetciligin oran1 %61°dir. Yani banal milliyet¢ilik dalgalanan

milliyet¢ilige gore ¢cok daha sik goriilmektedir.

Sekil 5.8. Banal ve Dalgalanan Milliyetgiligin Toplam Milliyetgilik igindeki Payi

Milliyetgilik

M Dalgalanan

H Banal

Bu noktadan sonra temel hipotez olan milliyet¢iligin olumsuz tutumlarin en temel
sebebi olduguna iliskin iddianin test edilmesine gegilecektir. Olumlu tutumla tehdit
cergevesi arasindaki korelasyon katsayist -0,564 olarak hesaplanmistir. Kurban
cergevesi ve hak temelli ¢ergeve ile olumlu tutum arasindaki korelasyon pozitiftir.

Tehdit alt ¢ergevelerinin olumlu tutumla iliskisi asagidaki tablodan incelenebilir:

33 https://eksisozluk.com/entry/47612186, Son erisim 19.07.2018.
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Sembolik tehdit -0,564

Ekonomik tehdit 0,300
ideolojik tehdit 0,491
Tablo 5.1. Tehdit Alt Cergevelerinin Olumlu Tutumla Korelasyon Katsayilar

Sembolik tehdidin alt ¢ergevelerinden ise olumsuz tutumun en dnemli belirleyicisi
olarak sayilarla iligskilendirme ¢ikmistir. Onu sugla iligskilendirme takip etmektedir. En

az etkili olan degisken ise din alt ¢ercevesidir.

Olumsuz

Tutum
Say1 0,278
Din 0,107
Su¢ 0,275
Ulusal 0,189
Givenlik
Kiiltiirel 0,240
Kamu 0,228
Diizeni

Tablo 5.2. Sembolik Tehdit Alt Cergeveleriyle Olumsuz Tutum Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Ekonomik tehdit alt cercevelerinin olumsuz tutumla korelasyonuna bakildiginda ise
en etkili degisken sosyotropik kaygilar ¢ikmaktadir. Ekonomik gd¢men imaji1 bunu

takip etmektedir. En az etkili degisken ise yardimlar1 vurgulamadir.

Olumsuz

Tutum
Sosyotropik ‘ 0,235
Yardim | 0,113
is | 0,135
Ekonomik 0,164

Goécmen
Tablo 5.3. Ekonomik Tehdit Alt Cergeveleri ile Olumsuz Tutum Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Bilgi eksikligi ile olumsuz tutum arasindaki korelasyon 0,190°dir. Olumsuz tutumla
milliyet¢ilik arasindaki korelasyon katsayist 0,751°dir. Korelasyon katsayilari,

degiskenlerin ayr1 ayr1 bagimli degiskene etkisini ifade etmektedir. Ancak bu
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degiskenlerin birbiri ile iliskili olarak bir arada bagimlhi degiskeni nasil etkiledigini
ogrenmek i¢in korelasyon yeterli degildir. Dogrusal regresyon, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskeni ne derecede etkiledigini tespit etmek acgisindan ¢ok 6nemlidir. Bu
sebeple, bagimsiz degiskenler ¢coklu dogrusal regresyona tabi tutulacaktir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi iki regresyon modeli olusturulmustur. Her iki modelin de bagimhi
degiskeni genel tutumdur. Genel tutum 0, 1, 2 olarak kodlanmistir. Yani degiskenlerin
olumlu tutuma etkisi dl¢iilmektedir. Model 1’de bilgi eksikligi, sembolik, ekonomik
ve ideolojik tehdit algilamasi ile dalgalanan milliyetcilik bagimsiz degisken olarak
belirlenmistir. Model 2°de ise dalgalanan milliyet¢ilik yerine banal milliyetgilik ve
dalgalanan milliyetciligin goriildiigii girdilerin toplam1 olan milliyetcilik degiskeninin
etkisi Olciilecektir. Bunun sebebi, banal milliyet¢iligin etkisinin ne kadar oldugunu
hesaplayabilmektir. Her iki modeldeki katsayilar standardize edilmis beta
katsayilaridir (standardized beta coefficient). Yani bu katsayilar degiskenin etki
giiclinli ifade etmektedir. Beta katsayisinin degerinin yiiksek olmasi, bagimsiz

degiskenin bagimli degiskeni daha fazla etkiledigini gostermektedir.
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Model 1 Model 2
Bilgi eksikligi -0,126 -0,00879
(-1,85) (-0,17)
Sembolik Tehdit -0,473*** -0,160***
(-11,73) (-4,54)
Ekonomik Tehdit -0,226*** -0,0532
(-4,53) (-1,35)
ideolojik Tehdit -0,0456 0,0194
(-0,58) (0,32)
Dalgalanan Mil. -0,326%**
(-3,81)
Milliyetcilik -0,740%***
(-18,86)
R? 0,304 0,584
_cons 0,625*** 0,886***
(21.12) (32.81)
N 500 500

Tablo 5.3. Banal Milliyetciligi de kapsayacak sekilde milliyetgiligin genel tutuma etkisi®*

Model 1’in agiklama giicii (R-squared) %30’dur. Buna gore olumsuz tutumlarin en
onemli belirleyicisi sembolik tehdit algilamasidir. Sembolik tehdit ile olumlu tutum
arasindaki negatif iliski istatistiki olarak son derece anlamlidir. Sembolik tehdit
algisindaki bir birim artis, olumlu tutumda -0,47 birim degisiklige sebep olmaktadir.
Ekonomik tehdit ve milliyet¢iligin etkisi orta diizeydedir. Ekonomik tehditteki bir
birim degisiklik girdinin tonunu 0,22 birim negatiflestirmektedir. Dalgalanan
milliyeteilikteki bir birim artis ise girdinin tutumunu 0,32 birim negatiflestirmektedir.
Bu degiskenlerin de olumlu tutumla iligkisi istatistiksel olarak anlam ifade etmektedir.
Bilgi eksikligi ve ideolojik tehdit ile olumlu tutum arasindaki iliski ise istatistiksel
olarak anlam ifade etmemektedir. Yani bu iki degisken ile olumlu tutum arasinda

negatif ya da pozitif bir iliski mevcut degildir. Sonu¢ olarak anlagilmaktadir ki

34 Parantez icindeki ifadeler t istatistikleridir.

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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milliyetgilik gog literatiiriinde tanimlandig sekliyle olumsuz tutumlarin en 6nemli

belirleyicisi olma potansiyeline sahip degildir.

Model 2’nin aciklama giicii ise %58’dir. Yani milliyetcilik tanimi banal
milliyetciligi de igerdiginde modelin agiklama giicii dnemli 6l¢iide artmistir. Model
2’de olumsuz tutumlarin en 6nemli belirleyicisi banal milliyetciligi de kapsayacak
sekilde milliyetciliktir. Milliyet¢ilik ile olumlu tutum arasindaki negatif iliski son
derece yiiksek ve istatistiki olarak anlamhidir. Milliyetgilikteki bir birim degisiklik
olumlu tutumda -0,74 birim degisiklige sebep olmaktadir. Yani olumlu tutumdaki
azalmanin neredeyse yilizde yetmis besini milliyetcilik agiklamaktadir ki bu ¢ok
yliksek bir orandir. Sembolik tehdit algilamasi ise diisiik diizeyde etkilidir. Sembolik
tehdit algilamasindaki bir birim artis girdinin tonunu 0,16 birim negatiflestirmektedir.
Model 1’den Model 2’ye gegiste sembolik tehdidin etkisindeki azalma ciddi
diizeydedir ve bu sonug istatistiki olarak anlamlidir. Béylece Hipotez 1 dogrulanmustir.
Ekonomik tehdidin Model 1’den Model 2’ye geciste istatistiksel olarak anlamim
kaybetmesi de son derece dikkat ¢ekicidir. Milliyet¢iligin tanimina banal milliyetgilik
de dahil edildiginde ekonomik tehdit algisinin tutumlara bir etkisinin olmadig1 ortaya

cikmistir. Bilgi eksikligi ve ideolojik tehdidin etkisi de istatistiksel olarak anlamsizdir.

Buradan da goriilecegi gibi Billig’in milliyet¢iligin kriz anlarinda ortaya ¢ikan bir
ara¢ degil, insanlarin yasamina yon veren bir kimlik kategorisi olduguna iliskin iddias1
son derece gecerlidir (2002, 15). Milliyetgiligi sadece saldirgan milliyetcilik olarak
tanimlamak gercegin cok biiyiikk bir kismini yok saymak anlamina gelir. Banal
milliyet¢ilik her ne kadar kendini gizlese de arastirmaci bunu fark edip olgtiigiinde
gergcegin cok daha biiyiik bir kismin1 agiklama giiciine sahip olmaktadir. Bu durum

sadece modellerin aciklama giicline bakilarak anlasilabilir.
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Icerik analizi sonucunda Hipotez 1 dogrulanmistir. Yani olumsuz tutumlari en ¢ok
etkileyen bagimsiz degiskenin banal milliyetgiligi de kapsayacak sekilde milliyetgilik
olacagina iligkin beklenti ger¢eklikle uyusmustur. Hipotez 2, Eksi Sozliikteki
kullanicilarin sigimmacilar giinah kegisi konumuna getirecegi ve bunun milliyetgilik
ile son derece baglantili olarak olumsuz tutumlar1 besleyecegi beklentisini ifade
etmekteydi. Bu hipotez de dogrulanmistir. Hipotez 3’teki tehdit algilamalarinin
sembolik olmasima iliskin beklentinin de gergeklikle uyustugu tespit edilmistir.
Hipotez 4 siginmacilarin giinah kegisi haline getirildigi girdilerde yazarlarin
kendilerine sahte bir magduriyet yaratmasina iliskin beklentiyi ifade etmekteydi. Bu
hipotez de dogrulanmistir. Hipotez 5’te toplumsal cinsiyet vurgusunun yapildig
girdilerin daha olumsuz tonda olacagmna iliskin Ongoriiniin dogru oldugu da

dogrulanmistir. Hipotez 6 ve Hipotez 7 ise sOylem analizi kisminda test edilecektir.
5.2. Soylem Analizi

Daha once de belirtildigi gibi bu kisimda siginmaci ¢ocuklar hakkindaki ii¢ bagligin
altindaki ilk 20 girdi incelenecektir. Birinci incelenecek baslik, “mendil satan Suriyeli

% Oncelikle baslikta cocugun Suriyeli oldugunun

cocugu tokatlayan esnaf’tir.
belirtilmesi 6nem tasir. Bu gostermektedir ki cocugun milliyeti gocuk olmasindan daha

onemlidir. Ayn1 zamanda bu baslikta cocugun haklar1 vurgulanmamakta, ¢ocuk bir

kurban g¢er¢evesinin i¢inde ele alinmaktadir.

Bashigin ilk girdisi sOyle baglamaktadir: “maalesef izmir basmane'de faaliyet

gosteren bir esnaf. utandim...”.

3 https://eksisozluk.com/mendil-satan-suriyeli-cocugu-tokatlayan-esnaf--4861344, Son erisim
19.07.2018.
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Bu ifadenin ardindan olayin goériintiileri yer almaktadir. Yazarin 18:04’te yazdigi
girdi bu kadardir; ancak yazar 18:41°de olumsuz yorumlara tepki olarak yorumuna su
ifadeleri eklemistir: “zorunlu edit : yahu arkadaslar kii¢iiciik ¢ocuk o. uzaklastirmak
icin bagka bir yol segebilirdi o esnaf. yere yatirip tokatlamak insanlik mi sizce? siddeti

hakli ¢ikaranlar1 gordiikge daha da gok utaniyor insan.”3®

Bu girdinin son derece hak temelli bir ¢cergevede konuyu ele aldig1 goriilmektedir.
Her ne kadar siddetten ¢ok ¢ocuga siddet uygulanmasina tepki gosterdiyse de girdinin
sonunda siddetin mesrulastirilamayacagini belirtmistir. Bundan sonra altinci girdiye
kadar girdiler olumlu tonda seyretmektedir. Altinct girdide ise ton

olumsuzlasmaktadir:

en biiyiik suglu esnafi o raddeye getiren polisler ve onlara suriyelilere

hi¢cbir sey yapmamalarini 6giitleyen devlettir.

o suriyeli ¢cocuk oraya bugiin 1sinlanmamaistir. ailesiyle, yedi siilalesiyle
mendil satmak, gelenin gegenin bacagma yapismak, etrafi kirletmek,
hayvanlara zarar vermek, etrafta yariciplak dolasmak, parkin ortasina
yapmak, giiriiltiiden milleti kagirmak seklindeki medeniyete uymayan

davranislartyla oranin halkini ve esnafini ¢ileden ¢ikarmislardir.

su¢ ne o esnafin ne de ¢ocugundur. su¢ onlarin iilkesine borazanla girip
didiikle kagan, onlar1 avug avug iilkeye alip sokaga salan devletindir.
esnafa kizmadan Once bizzat onlara kizin. bu kadar berbat bir miilteci
politikasindan sonra kimsenin suriyelilere tahammiiliiniin kalmamasi

normaldir.

36 https://eksisozluk.com/entry/53379090, Son erisim 19.07.2018.
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ekleme: bilmem kag¢ tane fav almis o***pu cocugu diyenler i¢in (bkz:

#53405793)...%7

Goriilecegi tizere burada yazar devleti ve polisleri elestirmektedir. Daha sonra ise
sigimmacilari kamu diizenine tehdit ve sug¢ cercevesinde ele almistir. Bu noktadan

sonra da ¢ocugun bir sugunun olmadigini ifade etmistir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki yazar burada ¢cocugu hem kurbanlastirmakta
hem de giinah kegisi haline getirmektedir. Cocuk kurbandir; ¢iinkii i¢cinde bulundugu
durumun miisebbibi bagkalaridir. Ancak ayni zamanda bu ¢ocuk, insanlari rahatsiz
eden ve hayvanlara zarar veren bir ¢ocuk olarak esnafi siddet uygulamaya mecbhur
etmistir. Aslinda bu da kendine sahte magduriyet yaratmanin bir ifadesidir. Bu
cocuklara devlet yeterince siddet uygulamadigi i¢in bu ¢ocuklar yerlesik halki rahatsiz
etmekte ve yerlesik halk mensuplari bunlara siddet uygulamak ‘zorunda kalmaktadir’.
Burada banal milliyetgilige iliskin baz1 dgeler de mevcuttur. Oncelikle ‘devlet’ ifadesi
basina bir iyelik sifat1 eklenmeden kullanilmaktadir; ¢ilinkii herkesin orada devletten
kastin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti oldugunu bildigi varsayilmaktadir. Bir bagka 6ge
ise Suriyelilerin genellenmesidir. Onlar bagka bir milletin mensubu olduklari i¢in bazi
ortak dzelliklere sahiptirler ve dzellikler ‘kétii’diir. Ikinci paragraftaki ifadeler bunun
en 1yl Ornegidir.

Bu girdiden sonra yorumlar, bu yorum kadar set olmamakla birlikte daha az olumlu
olmaya baslamistir. Esnafa hak verenlerin sayisi artmistir. Ornegin yedinci girdi

sOyledir: “zor bir durum. ¢ocuga yazik, ailesine yazik. miilteci olmak kolay birsey

87 https://eksisozluk.com/entry/53379336, Son erisim 19.07.2018.
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degil. esnaf"ta kendince hakli. suriye'yi bu duruma diistirenler utansin. daha 4 sene

once herkes halinden memnundu.”%®

Bu yorumda yazarin 6nceki girdiyle beraber agikc¢a kafasi karisiyor. Bir yandan
sigimmacilara acirken bir yandan da esnafa aciyor ve Suriye’yi bu hale getirenleri
elestiriyor. Bu noktadan sonra yorumlar giderek olumsuzlasiyor. Kantitatif kisimda bu
basligin en begenilen ilk on girdisi incelenmis bulundugu i¢in en popiiler girdilerle bu
boliimde incelenen girdileri karsilastirmak miimkiindiir. Bu bashk altinda en ¢ok
oylanan ilk on girdinin yalnizca {i¢ii olumlu bir ton icermektedir. Tarihsel siralamada
ise olumlu yorum sayis1 dokuzdur. Yani tarihsel siralamaya gore ilk yirmi girdi bundan
daha fazla olumlu yorum igermektedir. Bu da gostermektedir ki Eksi Sozlik

kullanicilar1 daha olumsuz olan girdileri begenmeye egilimlidir.

Incelenecek ikinci baslik “pide calan Suriyeli ¢ocuklari hastanelik etmek”tir.>® Bu

bashigin ilk girdisi soyledir:
hatayl1 esnafin uyguladigi yontem.

allah sizin bin belaniz1 versin, ¢ocuklara koca koca sopalarla insafsizca

nasil vuruyorsunuz.
http://www.ensonhaber.com/...ler-izle-2016-04-05.html

cocuklar soyle bir agiklama yapmis; http://www.hurriyet.com.tr/...eliler-

konustu-40083055 “°

Bu girdi sahibinin son derece hak temelli ve olumlu bir tutum icinde oldugu

goriilmektedir. Esnafi sert bir sekilde elestirmekte; siddeti kinamaktadir. Bu girdiden

38 https://eksisozluk.com/entry/53379393, Son erisim 19.07.2018.

39 https://eksisozluk.com/pide-calan-suriyeli-cocuklari-hastanelik-etmek--5082475, Son erisim
19.07.2018.

40 https://eksisozluk.com/entry/59742592, Son erisim 19.07.2018.
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sonra besinci girdiye kadar yorumlar bu sekilde olumlu seyretmektedir. Besinci girdi

ise soyledir:

bir milyon defa yazdim, ama bir daha yazmak gerek. suriye'de bir icsavas

yasaniyor ve hatay suriye'den bagimsiz ele alinamaz.

izmir'deki, istanbul'daki esnaf, suriyeliye 1 tepki gosteriyorsa, hatay'daki

esnaf 10 tepki gosterir. suriye'de olen iki tarafla da akrabalik baglari var.

suriye'den 3 milyon multeci almak, insani bir davranis. bir de bu 3 milyon
insana, arti ulkede yasayan 80 milyon vatandasa sahip cikmak gerekiyor.
"biz su kadar multeci aldik". aferin de, sen almadin ki, adamlar tellerin

uzerinden atlayip geldi.

bilhassa multeciler konusunda hatay'in yukunu hafifletmek lazim, ama ne
bizim memleket insaninin, ne bizim memleket politikacisinin kafasi buna
basiyor. saldim cayira, mevlam kayira. yarin obur gun bir olay ciktiginda
"auuv biz bunu beklemiyorduk; siddetle kiniyoruz". neyi beklemiyorsun,

embesil misin? anlatiyoruz, gene anlamiyorsun.*

Bu girdide yazar sadece siginmacilari suglamamakta oOzellikle hiikiimeti
elestirmektedir. Ancak siginmacilar1 da sayilarla iliskilendirmektedir. Yazar burada
Suriye’deki insanlarla Hatay’da yasayan insanlarin farkli oldugunu varsaymakta; bu
sebeple de Suriye’den gelen insanlarin sayisinin fazla olmasimi hirsizligin bireysel
siddetle ¢oziilmesine sebep olarak gostermektedir. Hatay’daki insanla sinirin hemen
oteki yanindan gelen kisi arasinda mantiken tek fark niifus clizdani olabilir. Ancak
yazar Suriye niifus ciizdaninin Suriyelilere bir takim olumsuz 6zellikler ytikledigine

emindir. Bu sebeple hiikiimetten Hatay’daki siginmaci sayisini azaltmasini talep

41 https://eksisozluk.com/entry/59742937, Son erisim 19.07.2018.

83


https://eksisozluk.com/entry/59742937

etmektedir. Bundan sonraki altinci girdi hiikiimeti ve esnafi elestirmekte ve
sigimmacilar1 yine hak ¢ergevesinde ele almaktadir. Ancak yedinci girdide tutum iyice
olumsuzlasmaktadir. Yedinci girdi soyledir: “millet artik ¢igirdan ¢ikti, burada herkes
saydirmis ama o esnafin basina kaginci kez geliyordur bu olay sormak lazim.”.*? Bu
yazara gore sigimmacilar siirekli sug isleyen kisilerdir. Ayrica kendisine karsi birden
cok kez sug islenmis esnaf da si§inmacilara siddet uygulama hakkina sahiptir. Bu
girdideki bir bagka dikkat ¢ekici nokta ise sudur ki siginmacilar gelmeden Once
hirsizlik sugunun islenmedigini varsaymaktadir. Bu girdiden sonraki girdilerin tamami
olumsuz tutumdadir. Bu baslhkta siginmacilarin sug ile iliskilendirilmesinden sonra

tutum olumsuza donmiistiir.

Bu bashigin en c¢ok oylanan ilk on girdisinde yorumlarin yalnizca iki tanesi
olumludur. Tarihsel siralamaya gore ilk yirmi girdide ise olumlu yorum sayisi bestir.
Kullanicilarin olumsuz yorumlar1 daha ¢ok begendigine iliskin iddia bu baslik icin de

dogrudur.

Incelenecek son baslik “ankara metrosunda Suriyeli cocugu doven erkek”tir.** Bu
baslik altindaki girdilerin incelenmesinden 6nce dikkat edilmesi gereken bir nokta
vardir. Baslikta ¢ocugu doven kisinin ‘erkek’ oldugu vurgulanmistir. Bu basligi acan
kisiye gore bir ‘erkek’ cocuga siddet uygulayamaz. Yani basligin kendisinde bir

cinsiyetci 0ge mevcuttur.

Bu basligin ilk girdisi olaydan degil videodaki insanlarin oksiirdiigiinden

bahsetmistir. Girdi sdyledir: “herkes Oksiirdiigii icin bir biber gazi sikimi bulunan

video.”*

42 https://eksisozluk.com/entry/59742973, Son erisim 19.07.2018.

43 https://eksisozluk.com/ankara-metrosunda-suriyeli-cocugu-doven-erkek--4902359, Son erisim
19.07.2018.

4 https://eksisozluk.com/entry/54490211, Son erisim 19.07.2018.
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Ikinci girdide ise cocuga siddet uygulanmasi kinanmistir. Girdi su sekildedir: “artik
turkiye'ye tatile bile gitmeme, turkiye'yi tamamiyle kafadan silme nedenidir. nasil
insanlarsiniz lan? yuzu gozu kan icinde kalmasi yetmemis cocugun bir de guvenlik
gelmis kovalamis.”.* Dérdiincii girdiye kadar yorumlar olumludur. Dérdiincii girdi

ise su sekildedir:

ordaki erkegin erkekligine laf atanlar herhalde hi¢ istanbul veyahut

ankarada yolda yiirimemisler.

kimse kusura bakmasin kiz arkadasinin yaninda zorla sirnasarak, pislikler

yaparak para koparmaya calisan velet o dayag fazlasiyla haketmistir.*®

Yazar burada siginmaci ¢ocuklarin insanlari rahatsiz ettigine iliskin bir genelleme
yapmistir. Yani ¢ocuklar1 tehdit olarak ¢ercevelemistir. Daha 6nemlisi bu ifadedeki
‘kiz arkadas’ vurgusudur. Buna gore siginmaci ¢ocuklarin yalniz erkeklere
‘sirnagsmas1’ daha kiiciik bir problem iken; kiz arkadasinin yaninda olan bir erkege
sirnagmasi dayak yemesi i¢in bir sebeptir. Bir diger cinsiyet vurgusu ise ‘erkeklige laf
etme’ ifadesinde mevcuttur. Yazara gore bir erkegin yapmamasi gereken davranislar
mevcuttur; fakat kiz arkadasinin yaninda para isteyen siginmaci ¢ocugu dovmek tam
da bir ‘erkek’ tarafindan gergeklestirilecek bir eylemdir. Yani siginmaci ¢ocuk burada
‘kiz arkadaglarin’ giivenligini tehdit etmektedir. Bu noktada Young’in (2012)
‘Maskiilen Koruma Mantig’ kavrami Onem tasimaktadir. Maskiilen Koruma
Mantigi’na gore erkekler kadinlari korumakla yiikiimliidiir. Burada yazar da ¢ocugun
para istemesine degil kiz arkadasinin yaninda para istemesine kizmakta ve bu sebeple
cocuga siddet uygulanmasini hakli bulmaktadir. Ona gore siginmaci ¢cocuk ‘kiz’larin

giivenligi i¢in bir tehdittir. Burada ima edilen ¢ocuk bile olsa yabanci bir erkegin

45 https://eksisozluk.com/entry/54490280, Son erisim 19.07.2018.
46 https://eksisozluk.com/entry/54490346, Son erisim 19.07.2018.
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iilkedeki kadinlara tehdit olusturmasi ve ‘erkek’lerin bu tehdidi savusturmasinin
zorunlu oldugudur. Bir diger dikkat g¢ekici nokta ise erkeklerden ‘erkek’ olarak
kadinlardan ise ‘kiz’ olarak bahsedilmesidir. Kiz, resit olmamis kadin demektedir.
Erkegin resit olmamisina ise oglan denir. Burada erkegin yetiskin, kadinin ise yetiskin
olmayan olarak resmedilmesi aslinda bir ¢esit ‘banal cinsiyetcilik’ olarak goriilebilir.
Yazar bunu bilingli olarak yapmamuistir. Toplumda bu kullanim oldukga yaygindir.
Burada ise ‘kiz’ sOzciigiiniin kullanilmasi kadinlarin zayif, korunmaya muhtag ve
masum olduguna iliskin bilingsiz bir igarettir. Sigimmaci ¢ocuklarin giiglii ve eriskin
erkeklere rahatsizlik vermesi siradan bir olayken ‘kiz’ arkadaslara rahatsizlik vermesi
kiigiik bir cocuga zarar verilmesi kadar ciddi bir olaydir. Bu sebeple, giiclii ve yetiskin

erkekler duruma miidahale etmek durumundadir.

Bu girdiden sonra tek bir olumlu yoruma rastlanmamistir. Bunun gercek anlamda
bir tetikleyici sdylem icerdigi iddia edilebilir. incelenen diger iki baslikta olumlu
yorumlar sadece azalirken burada olumlu tutumun tamamen tersine donmesi
aciklanmaya muhtactir. Daha onceki iki baslikta tetikleyici sOylemler genellikle
siginmaci ¢ocuklari sugla iligkilendirme niteligi tasimaktaydi. Ancak bu basliktaki
tetikleyici girdi sOylemini tamamen toplumsal cinsiyet rolleri ve kadinin tehlike
altinda olmasi iizerinden kurmaktadir. Bu da gostermektedir ki toplumsal cinsiyet
rolleri {izerinden yapilan vurgular olumsuz tutumu daha iyi tetiklemektedir. Bu durum
Hipotez 6’daki iddia ile paralellik gdsterir. Ancak Hipotez 6’nin dogrulandig: iddia

etmek i¢in daha ¢ok 6rnege ihtiyag vardir.

Bu basghigin en popiiler ilk on girdisinde tek bir olumlu yorum yoktur. Tarihsel
siralamaya gore giden ilk yirmi girdisinde ise dort adet olumlu yorum mevcuttur. Ug
baslik da gostermektedir ki Sozliikk kullanicilart olumsuz yorumlart begenmeye

egilimlidir. Boylece Hipotez 7 de dogrulanmustir.
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BOLUM VI

SONUC

Goc insanlik tarihi kadar eski bir olgu olarak 21. Yiizyilin en 6nemli meselelerinden
biridir. Kiiresellesme ile beraber artan insan hareketliligi go¢ konusunun popiilaritesini
arttirdi. 2011°de baslayan Suriye I¢ Savasi’ndan sonra ise sigmmacilar giindemi

oldukca mesgul etti.

Birlesmis Milletler 2017 G6¢ Raporu’na gore diinya ¢apinda 25.9 milyon miilteci
ve siginmact vardir. Tiirkiye, Suriye I¢ Savasimin ardindan diinyada en ¢ok
siginmaciya ev sahipligi yapan bir lilke konumuna gelmistir. Tiirkiye’de 2017

itibariyle toplam siginmaci sayisi 3.1 milyondur.

Tiirkiye’nin sigimmacilara ‘Acik Kapi® politikasi izlemeye karar verdigi giinden
itibaren zorunlu gog¢ tiim tilkede tartisilmaya baslanmistir. Hiikiimetin bu politikasini
destekleyenler oldugu gibi buna siddetler karsi ¢ikanlar da mevcuttur. Giin gectikge
tartismanin dozu artmis ve bu konuda birgok yayin yapilmistir. Yerli halkin

siginmacilara iligkin tutumu hakkindaki ¢aligsmalar ise sinirli sayida kalmistir.

Bu ¢alismada Eksi Sozliik kullanicilarinin siginmaci algisi ve bu alginin sebepleri
arastirllmistir. Si§inmacilara yonelik tutumu ve bunun sebeplerini 6grenmek gelecekte
yasanacak biiylik sorunlarin 6niine erkenden ge¢mek agisindan ¢ok 6nemlidir. Son

giinlerde artan siginmacilara fiziksel saldir1 haberleri bunun ¢ok ac1 bir 6rnegidir.

Bu ¢alismada anket yerine Eksi Sozliik’iin secilmesinin temel sebebi anketlerde
goriilen sosyal istenirlik sapmasidir. Anketi cevaplayanlarin, anketi yapanlara daha
‘1y1” goziikmek i¢in cevap verirken sosyal kurallara uygun davranmasi problemi Eksi

Sozliik’te yazarlarin anonim olmasiyla ¢oziilmektedir. Diger sosyal medya siteleri
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yerine Eksi Sozlik’iin secilmesinin sebebi ise Eksi Sozlik’iin yine anonim ve
tamamen kamuya acik olusudur. Diger sosyal medya sitelerinde kullanicilar
paylagimlarii gizleyebilmektedir. Ayn1 zamanda kullanicilar anonim olmadigi igin
bunlarin kullanimi kisi haklar1 ihlallerine yol agabilmektedir. Eksi Sozliik ise herkes
tarafindan okunabildigi ve yazarin kimligi gizli oldugu icin bu tip sorunlar mevcut
degildir. Diger internet sozliikleri yerine Eksi Sozliik’iin se¢ilmesinin sebebi ise Eksi

So6zlik’lin bunlara goére ¢cok daha popiiler olmasidir.

Yapilan arastirma sonunda Eksi Sozlik kullanicilarinin siginmacilara iliskin
tutumunun biiylik oranda olumsuz oldugu ortaya c¢ikmistir. Bunun sebeplerini
anlayabilmek adina bir¢ok degiskenin etkisi test edilmis; siginmacilarin ¢ercevelenme

bi¢imleri incelenmistir.

Calismanin birinci hipotezi siginmacilara iliskin olumsuz tutumun temel sebebinin
banal milliyet¢iligi de kapsayacak sekilde tanimlanan milliyet¢ik oldugu idi. Bu
hipotez dogrulanmistir. Milliyet¢iligi dlgerken banal milliyetciligin de Slglime dahil
edilmesi si§inmacilara iligkin olumsuz tutumun temel sebebinin milliyet¢ilik oldugunu
ortaya c¢ikarmistir. Sadece dalgalanan milliyetcilik Olgiildiiglinde ise olumsuz
tutumlarin temel sebebi olarak sembolik tehdit algis1 ¢ikmistir. Bu baglamda, banal
milliyet¢iligi milliyetgiligin 6lglimiine dahil etmek dogru sebepleri bulmak agisindan

cok onemlidir.

Calismanin ikinci hipotezi siginmacilarin giinah kecisi haline getirildigiydi.
Yapilan aragtirma sonunda yazarlarin biiyiik cogunlugunun siginmacilar1 giinah kecisi
haline getirdigi gozlemlenmistir. Dordiincii hipotez ise siginmacilar1 giinah kecisi
haline getirmekle kendine sahte bir magduriyet yaratmak arasinda da yiiksek

korelasyon beklentisini ifade etmekteydi ki arastirma sonuglari bu hipotezi de
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dogruladi. Bunlarin olumsuz tutumla iligkisi ise beklenecegi iizere son derece yiiksek

cikmustir.

Hipotez 3 siginmacilarin tehdit olarak ¢erg¢evelendigi durumlarda, tehdidin
ekonomik ya da ideolojik degil sembolik olmasi beklentisini ifade etmekteydi.
Arastirma sonucunda tehdit g¢erceveleri icinde en yaygin kullanilan c¢ergevenin

sembolik tehdit ¢ergevesi ¢gikmasi bu hipotezi dogrulamstir.

Hipotez 5 toplumsal cinsiyet vurgusu igeren girdilerdeki tutumun genele gore daha
olumsuz olacagimi ongormekteydi. Toplumsal cinsiyet vurgusu igeren girdilerin

hi¢birinde olumlu tutuma rastlanamamistir. Dolayist ile bu hipotez de dogrulanmastir.

Hipotez 6 siginmacilar kadinlar i¢in tehdit haline getiren girdilerin sonraki girdiler
icin olumsuz anlamda bir tetikleyici oldugunu iddia etmekteydi. Yapilan sdylem
analizinde bu nitelikte yalnizca bir yoruma rastlanmistir. Ancak bu yorumdan sonra
yazilan yorumlarin hepsinin olumsuz olmasi hipotezdeki iddia ile paraleldir. Bu

hipotezin dogrulanmasi i¢in daha fazla 6rnege ihtiyag¢ vardir.

Hipotez 7 olumlu bir tonda yazilan basliklar altindaki en ¢ok begenilen girdilerin,
basligin tamamindaki girdilere nazaran daha olumsuz bir tutum i¢inde olmasina iliskin
beklentiyi ifade etmekteydi. Cocuklarla ilgili incelenen {i¢ baglikta ilk yirmi girdideki
tonun en ¢ok begenilen ilk on girdiye gore ¢ok daha olumlu oldugu tespit edildi.

Boylece bu hipotez de dogrulanmis oldu.

Daha once de belirtildigi gibi girdilerin silinmesi ya da degistirilmesi bu
arastirmanin kisitlarindan biridir. Temsil yetenegi ise bir baska kisittir. Her ne kadar
500 girdinin incelenmesi, en ¢ok oylanan girdilerin se¢ilmesi sebebiyle 500’den fazla
kisinin tutumunu 6grenme imkani sunuyorsa da Eksi Sozliik kullanicilarinin Tiirkiye

genelini yansittigini iddia etmek zordur. Eksi Sozliik yazarlarinin profil bilgilerine
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ulasmak miimkiin olmadig1 i¢in 6rneklemin temsil yetenegi tespit edilememektedir.
Kendi paylastiklar1 anketten yola cikarak Eksi Sozliikk yazar ve kullanicilarinin
Tiirkiye’nin geneline gore daha muhalif bir yapida oldugu iddia edilebilir. Bu sebeple,
bu ¢alismanin sonuglarinin Tiirkiye’ye genellenmesi uygun olmayabilir. Ayrica  bu
tezde Eksi Sozliik tlizerinde igerik ve sOylem analizi metotlarinin uygulanmasinin
sebeplerinden biri olarak Eksi Sozliik’te sosyal istenirlik sapmasinin diisiik olmasi
gosterilmisti. Ancak Eksi Sozliikk’te sosyal istenirlik sapmasinin tersine isliyor
olabilecegi goriildii. Bazi tetikleyici sdylemlerin yorumlarin olumsuzlagsmasina
katkida bulunabilecegi tespit edildi. Ayrica olumlu yorum yapan yazarlara cesitli
hakaretler vasitasiyla diger yazarlarin saldirdig1 gozlendi. Bu sebeple Eksi Sozliik’te
milliyet¢i olmayan ya da gogmenlere hak temelli yaklasan yorumlarin sosyal olarak
kabul edilebilir olmadig1 diisiiniilebilir. Bu sebeple, yazarlar aslinda olduklarindan
daha milliyet¢i yorumlar yapmis olabilirler. Bu konunun arastirilmasi Eksi Sozlik

iizerine yapilan ¢aligsmalar agisindan 6nem tasir.

Bu c¢alisma, siginmacilara iliskin tutumlarin sebebini 6grenmek i¢in birden ¢ok
degiskeni test etmesi ve milliyetcilik taniminda degisiklik Onermesi agisindan
Ozglindiir. Literatiirde goge iliskin tutumlarin sebeplerini arastirirken milliyetciligin
etkisini 6lgen caligmalar mevcuttur; fakat bunlardan higbiri milliyet¢ilik tanimina
banal milliyet¢iligi eklememistir. Banal milliyetgilik, sadece goce iliskin tutumlarin
sebebini ortaya ¢ikarmak agisindan degil, giindelik ve akademik hayatta ulus-devleti
ve milliyet¢iligi ne kadar dogal kabul ettigimizi gostermesi agisindan da ¢ok dnemli
bir teoridir. Go¢ ¢aligmalarinin biiyiik cogunlugunda ulus-devlet ve onun 6nkabulleri
verili kabul edildigi i¢in milliyet¢ilikten kasit her zaman dalgalanan milliyetgilik
olmustur. Fark etmeden yapilan milliyetcilik ise her zaman gézden kagmis fakat belki

de gocmenlere yonelik olumsuz tutumun baslica sebebi olmustur. Bu sebeple
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dalgalanmayan milliyet¢iligin zararsiz oldugu iddia edilemez. Bunun farkina varmak

kendimizi tanimak i¢in bile ¢ok dnemlidir (Billig, 2002, 200-201).
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EKLER

KODLAMA REHBERI

Aragtirma Sorusu:

Tiirkiye’de siginmacilara iliskin olumsuz tutumun sebepleri nelerdir?

Orneklem:

Bu ¢alisma anahtar kelime aratma yontemiyle Eksisozliik’teki baslik ve girdileri

analiz edecektir. Anahtar kelime olarak ‘Suriyeli’ se¢ilmistir. ‘Suriyeli’ anahtar

kelimesi aratildiktan sonra ¢ikan 1000 baslik altlarindaki girdi sayisinin

blytikliigline gore siralanmis ve ilk 50 baslik altindaki en ¢cok begeni alan 10

girdi incelenecektir. Toplam 500 girdi incelenecektir.

Rehber:

1. Girdi no: Sitede girdiye verilen numaradir.

2. Tarih: Alti haneli olarak girilecektir. Ornegin, 25.06.2017 tarihi 250617
olarak kodlanacaktir.

3. Baslik: Girdinin altinda bulundugu basligin tamami yazilacaktir.

4. Miiltecilere hitap sekli: Metinde kullanilan ifadeler, ilgili siitunun altina 1
olarak kodlanacaktir: Siginmaci, Miilteci, Misafir, Geg¢ici Koruma,
Gogmen, Suriyeli. Eger bagka bir ifade kullanildiysa, diger siitunun altina
ifade tam olarak yazilacaktir.

5. Girdinin genel tutumu: Siginmacilar olumlu bir tonda m1 yoksa olumsuz bir
tonda mi1 temsil edilmis?

e Eger negatifse 0 olarak
e Eger notrse 1 olarak
e Eger pozitifse 2 olarak kodlanacaktir.

6. Elestiri:

e Sigimmacilar disinda bir gruba elestiri varsa 1
e Yoksa 0 olarak kodlanacaktir.

7. Crigov: Hiikiimete elestiri varsa 1 olarak kodlanacaktir.

8. Criwest: Bati ya da Batili kurumlara elestiri varsa 1 olarak kodlanacaktir.

9. Criother: Elestirilen grup yazilacaktir.

10. Bileks: Girdide bilgi eksikligi saptandiysa 1 olarak kodlanacaktir.
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11. Sembolik Tehdit: Siginmacilar sembolik tehdit olarak cercevelendiyse 1
olarak kodlanacaktir.
e Sayr: Siginmacilar sayilar1 vurgulanarak c¢ercevelendiyse 1 olarak
kodlanacaktir.
e Din: Siginmacilar din ile iliskilendirildiyse 1 olarak kodlanacaktir.
i. Pos/Neg: Din ile iligskilendirme olumlu bir anlamdaysa 1,
olumsuz bir anlamdaysa 0 olarak kodlanacaktir.
e Suc: Sigimmacilar sug ile iliskilendirildiyse 1 olarak kodlanacaktir.
e Ulusal Giivenlik: Siginmacilar ulusal giivenlige bir tehdit olarak
cercevelendiyse 1 olarak kodlanacaktir.
e Kiiltiirel Tehdit: Siginmacilar kiiltiirel tehdit olarak goriiliiyorsa 1
olarak kodlanacaktir.
e Kamu Diizeni: Siginmacilar kamu diizenine bir tehdit olarak
cercevelendiyse 1 olarak kodlanacaktir.
12. Ekonomik Tehdit: Siginmacilar ekonomik tehdit olarak ¢ercevelendiyse 1
olarak kodlanacaktir.
e Sosyal maliyet: Sosyo-tropik kaygilar
e Yardimlar: Siginmacilara yapilan yardimlarin vurgulanmasi
e s tehdidi: Siginmacilarin ucuz isgiicii olarak cercevelenmesi
e Ekonomik Gé¢men: Siginmacilarin zuliimden kagan insanlar olarak
degil, refah icinde yasamak icin iilke degistiren insanlar olarak
gergcevelenmesi
13. Ideolojik tehdit: Sigmmacilar ideolojik tehdit olarak gercevelendiyse 1
olarak kodlanacaktir.
14. Kurban: Siginmacilar ideolojik tehdit olarak cercevelendiyse 1 olarak
kodlanacaktir:
e Suriye I¢ Savas1
o Irkcilik
e Yasam kosullar
15. Hak temelli: Siginmacilar hak temelli bir cergevede temsil edildiyse 1
olarak kodlanacaktir:
e Givenlik

e Insan haklari
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e Kadin haklar
e (Cocuk haklar
16. Gilinah Kegisi: Siginmacilar giinah kecisi haline getirildiyse 1 olarak
kodlanacaktir.
17. Sahte Magduriyet: Yazarlar kendilerine sahte bir magduriyet yarattiysa 1
olarak kodlanacaktir.
18. Milliyetgilik: Girdide milliyet¢ilige rastlandiysa 1 olarak kodlanacaktir.
e Dalgalanan
e Banal
19. Diger: Siginmacilar bagka bir sekilde temsil ediliyorsa bu cerceve

yazilacaktir.
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