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GUVENLIK YONETISIMI VE INSAN GUVENLIGI ILISKISI:

TURKIYE’DEKI SURIYELI SIGINMACILAR ORNEGI

ALPAYDIN, Alpay
Yiiksek Lisans, Gilivenlik Calismalar1

Tez Danismani: Prof. Dr. Haldun YALCINKAYA

Bu tezde 2011°den itibaren Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin giivenlik ihtiyaglarinin
Tiirkiye, Avrupa Birligi (AB) ve Birlesmis Milletler (BM) tarafindan giderilme
kapasiteleri  degerlendirilmektedir.  Tirkiye’deki  Suriyelilerin  giivenlikleri
degerlendirilirken insan giivenligi yaklasimi; aktorler arasindaki konu fizerine
isbirligini a¢iklamak igin giivenlik yonetisimi yaklasmmi kullanilmistir. Calismada,
“Tiirkiye’deki Suriyelilerin insan giivenligine gore yasamalar1 i¢in Tiirkiye’nin, BM
ve AB ile kurdugu yonetisim iliskileri nelerdir?” arastirma sorusuna odaklanilmistir.
[k olarak, Giivenlik Calismalar1 yazmimda Insan Giivenligi ve Giivenlik Y®&netisimi
yaklasimlarinin kullanilmas1 ve aktorler tarafindan uygulamalar1 incelenmistir.
Ardindan, Tiirkiye’nin iltica sisteminin belirlenmesine BM ve AB’nin etkileri,
Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmelerinden 6nce ve sonras1 donemlerde karsilagtirilmis ve
Suriyeliler i¢in uygulanan giivenlik yonetisim iliskileri tespit edilmistir. Son olarak da,
aktorler arasindaki yonetisim iligkilerinin Suriyelilerin korkudan ve yoksunluktan

arinma Ozgiirliiklerini gergceklestirme kapasiteleri degerlendirilmistir

Anahtar Kelimeler: insan Giivenligi, Suriyeliler, Giivenlik Y&netisimi, Tiirkiye,

Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN HUMAN SECURITY AND SECURITY
GOVERNANCE:

THE CASE OF SYRIAN ASYLUM-SEEKERS IN TURKEY

ALPAYDIN, Alpay
Master of Arts, Security Studies
Supervisor: Prof. Dr. Haldun YALCINKAYA

This thesis investigates the capacity of Turkey, the European Union (EU) and the
United Nations (UN) to meet the security needs of the Syrians who have been coming
to Turkey since 2011. Human security approach is used for the security of Syrians in
Turkey while security governance approach is used to explain cooperation among
actorson this regard. The research question focuses on the governance relations among
Turkey, UN and EU on the issue of assuring the security of Syrians in Turkey from a
human security perspective. First, the use of human security and security governance
approaches in security studies literature and their applications by the actors are
examined. Second, the effect of the UN and the EU on Turkey’s asylum system is
examined by comparing the periods before and after Syrians in Turkey. Then, the
security governance relations among the actors are identified for the case of Syrians.
Last but not least, whether or not the security governance leads freedom from fears

and freedom from wants for Syrians is assessed.

Keywords: Human Security, Syrians, Turkey, Security Governance, United Nations,
European Union
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BOLUM I

GIRIS

2011°de baslayan Suriye’deki i¢ savas ortaminm sonucunda, Ikinci Diinya
Savasindan bu yana goriilen en biiyilik insan hareketliligi ortaya ¢ikmustir. Savastan
once Suriye niifusu 22 milyon iken 2018 yil1 itibariyla 5.6 milyon Suriyeli iilkelerini
terk etmis, 6.6 milyon Suriyeli de iilke igerisinde yer degistirmistirl. Yerinden edilen
Suriyelilerin bes milyona yakimin Tiirkiye’ye go¢ etmesi ve bunlarin da bir
milyonundan fazlasimin Tiirkiye tiizerinden Avrupa’ya geg¢mis olmasi, Suriyeli
siginmacilar1 tehdit olarak kabul eden Avrupa iilkelerinde giivenlik krizlerinin
yasanmasina neden olmustur. Meydana gelen ¢ok boyutlu giivenlik krizi, bir yandan
devletlerin, uluslararas1 ve ulus-iistii kuruluslarin Suriye’deki i¢ savasi durdurmaya
yonelik etkin bir ¢oziim iiretmesine engel olurken bir yandan da biiyiik kitleler halinde
g6¢ eden Suriyelilerin yol actig1 giivenlik sorunlarmin 6niine gegmek i¢in ¢ok boyutlu

isbirligi stirecleri olusturulmasima yol agmistir.

Daha 6nce goriilmemis miktarda kitlesel akina ev sahipligi yapan Tiirkiye’nin,
Suriyelilerin ~ giivenliklerini saglamaya yonelik isbirligi pratikleri, gelecekte
yasanabilecek benzer durumlar i¢in izlenecek politikalara Ornek teskil etme
potansiyeline sahiptir. Suriyelilerin gilivenliklerinin saglanmasi yolunda, Birlesmis

Milletler ve Avrupa Birligi’'ni Tirkiye’ye sagladigi katkilar tezin konusunu

! Siirekli olarak giincellenen veriler igin kaynak: UNHCR Situation Syria Regional Refugee Response,
https://data2.unhcr.org/en/situations/syria, Erisim: 01.11.2018.
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belirlemektedir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel amaci, savastan kagarak Tiirkiye’ye
gelen Suriyelilerin giivenliklerini saglamak i¢in Tiirkiye’nin, Birlesmis Milletler (BM)
ve Avrupa Birligi (AB) ile kurmus oldugu isbirligi siire¢lerinin incelenmesidir. Bu
siirelerde, Tiirkiye’deki Suriyelilerin giivenlikleri, merkezine bireyi alan “Insan
Giivenligi” yaklasimi ile incelenecektir. Ilk kez 1994 yilinda Birlesmis Milletler
Kalkmma Progranmi (BMKP) tarafindan ortaya atilan Insan Giivenligi yaklasimma
gore, tiim insanlarin korkudan ve yoksunluktan arinma 6zgiirliigii icerisinde yasama
hakki bulunmaktadir (BMKP 1994, 25). Bu baglamda, Tiirkiye’deki Suriyelilerin
korkudan ve yoksunluktan armmalari amaciyla gerceklestirilen isbirlikleri bu

calismanin konusudur.

“Uluslararasi alanda baris ve istikrarin stirmesi amaciyla idari, ekonomik ve politik
otoritenin ortak kullanim1” (Tangor 2008, 35) anlamindaki “giivenlik yOnetisimi”
yaklasimi, Suriyelilerin giivenliklerini saglamakla yilikiimlii aktorler arasindaki
isbirligini degerlendirmek i¢in kullanilacaktir. Bu dogrultuda arastrma sorusu,
Tirkiye’deki Suriyelilerin insan giivenligi yaklagiminin ilkeleri c¢ercevesinde
yasamalar1 i¢in, Tiirkiye’nin, BM ve AB ile kurdugu giivenlik yonetisimi iliskilerinin
neler oldugu ve nasil sekillendigidir. Arastirma sorusu ¢ergevesinde yanitlanacak diger

sorular,

-Insan giivenligi ve giivenlik yonetigimi yaklasimlart uluslararasi aktorlerin

gtindemine ne zaman ve nasil dahil olmuglardir?

-Miilteci hareketleri icin insan giivenligi ve yonetisim yaklagimlar: neler
soylemektedir?
-Tiirkiye'nin  iltica politikalar:  tarihsel olarak nasil  sekillenmistir?

-Tiirkiye 'nin iltica politikalarina BM ile AB nin sagladigi katkilar nelerdir?



-Savastan kacarak Tiirkiye 'ye gelen Suriyelilerin giivenlik ihtiyaclar: nelerdir?
-Kurulan  yédnetigim iligkilerinin, Suriyelilerin  giivenliklerine katkilar

nelerdir?

Arastirma sorusu ¢er¢evesinde belirlenen sorunsalin teorik ¢ergevesini ¢izmek igin
tezin ikinci boliimiinde Giivenlik Calismalar1 yazmindan yararlanilacaktir. Ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan meydana gelen iki kutuplu yeni diizende Giivenlik
Calismalari, devletler tarafindan yoOnetilen askeri giiciin kontrolii, kullanilis1 ve
yarattig1 tehdidi inceleyen bir disiplin olarak ortaya cikmustir (Walt 1991, 212).
Uluslararas1 Iliskilerde Realist degerlerin etkisi altinda olan bu klasik giivenlik
yaklagimi, 1980’li yillardan itibaren doniismeye baslamistir. Giivenligi dar kapsamda,
devletlerin maddi kapasitelerine dayandiran klasik giivenlik anlayigsina karsi
“genigletilmis giivenlik” kavrami da (Buzan 1983) Giivenlik Caligsmalar1 yazininda
yerini almistir. Buzan’a gore (1983, 214-242), yalnizca askeri degil; siyasi, ekonomik,
toplumsal ve ¢evresel konular da giivenlik konularinin igine dahil edilmelidir.
Genigsletilmis glivenlik glindeminin Giivenlik Calismalarinda yarattigi elestirel
doniistim, Soguk Savas’in ardindan devletlerin giivenligini merkeze alan yaklagimlar
yerine bireyin merkeze alindig1 giivenlik anlayisin1 da beraberinde getirmistir. Insan
giivenligi yaklasimi, bireyi merkeze alan giivenlik yaklasimlari arasinda savastan
kacarak baska iilkelere sigmnan insanlarin giivenlik ihtiyaclarii belirlemek i¢in ele
alinan yaklasimlar arasindadir. Klasik giivenlik yaklagimlarinin terk edilmesi,
devletlerin tehditlere dayanan giivenlik igbirliklerinin de doniislime ugramasina yol
acmustir. Genisleyen giivenlik gilindemlerinin ortaya ¢iktig1 Soguk Savas sonrasi
donemde Birlesmis Milletler onciiliigiinde belirlenen konular gergevesinde bir araya
gelen devletler, uluslararasi orgiitler ve AB gibi ulus tstii olusumlar, uzmanliklari

dogrultusunda yetki paylasimi yoluna giderek yonetisim anlayisi etrafinda isbirlikleri



gelistirmiglerdir. Yasadis1 (diizensiz) gocii bir giivenlik tehdidi olarak belirleyen
aktorler, etkin ¢oziimler gelistirmek amaciyla ulus asan 6lgekte isbirlikleri gelistirerek,

kiiresel esitsizligi azaltmay1 amaglamaktadirlar.

Kiiresel esitsizligin neden oldugu catismalarin ve bu catismalardan dolay1
yerlerinden edilen kisi sayismin siirekli olarak artig gostermesi ile artan miilteci
hareketlerinin insan giivenligi boyutu ve giivenligi saglamak amaciyla girisilen
giivenlik yonetisimi, tezin ikinci boliimiiniin konusudur. Giivenlik sorununu ele alan
kavramsal c¢ergceve, insan giivenligi ve giivenlik yonetisimi yaklagimlar1 ile
kisitlanacaktir. Giivenligin referans nesnesi olarak bireyi ele alan insan giivenligi
yaklagiminin devlet giivenligi ile iliskisi agiklanarak, birisi olmadan digerinin
gerceklesmesinin miimkiin olmadig1 bir anlayis benimsenecektir. Insan giivenliginin
iki unsuru, korkudan ve yoksunluktan arinma o&zgirliginin neleri icerdigi
belirlenerek, aktorlerin insan giivenligine dair yaklasimlar1 agiklanacaktir. insan
giivenligi kavraminin kapsamini daha da sinirlandirmak igin, ¢atismalar nedeniyle
yerlerinden edilen ve baska iilkelere sigman kisileri niteleyen miilteci hareketlilikleri
esnasinda ortaya ¢ikan gilivenlik ihtiyaclarmin tespiti yapilacaktir. Giivenlik
gindeminin birey merkezli bi¢imde belirlenmesi ile birlikte, benzer dénemde
Giivenlik Calismalarinin konusu haline gelen giivenlik yonetisimi yaklagiminin, insan
giivenligi ile arasindaki iligki ortaya konacaktir. Her iki kavram da, Soguk Savasi
sonrast degisen giivenlik giindemlerine efektif ¢6ziim bulma arayisi ile ortaya cikan,
benzer uluslararasi aktorler tarafindan politika yapimi i¢in kullanilan ve akademik
caligmalar birbirleri ile uyum gosteren kavramlardir. Insan giivenligini hedef alan
giivenlik yOnetisimi yaklagimimin agiklanmasi, tezde Tiirkiye’deki Suriyelilerin
giivenliklerinin saglanmasi amaciyla Tiirkiye, BM ve AB’nin giristigi igbirliklerinin

teorik ¢ercevesinin sunmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.



Teorik g¢er¢evenin belirlenmesinin ardindan {igiincii boliim, ¢aligmanin yontemini
belirlemektedir. Ortaya ¢ikan giivenlik krizinde tehditlerin yelpazesi, Tirkiye’deki
Suriyelilerin  gilivenlik ihtiyaglari ve bu ihtiyaclara yonelik igbirlikleri ile
smirlandiriimaktadir. Insan giivenligi yaklasimi iizerine yapilmis kesin bir tanim
bulunmamaktadir (BMKP 1994; Newman 2010) ve &zellikle giivenligin olmadigi
durumlarda insan gilivenliginin tespiti miimkiindiir. Bu nedenle ¢atisma nedeniyle
yerlerinden edilerek Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin giivenlik ihtiyaglarmi belirlemek
icin, insan giivenligi uygun bir kavramsallastirma icermektedir. Insan giivenliginden
kaynakli tehditlere karsi giivenlik yonetisimi uygulamalar1 icin, BM ile AB’nin
Tirkiye’deki  Suriyelilerin  giivenliklerine katkida bulunduklar1 isbirlikleri
degerlendirilmektedir. Yetki paylasimi yoluyla politika olusturma siireclerini ifade
eden gilivenlik yonetisimi yaklasimmin ¢ unsuru; c¢ok katmanl isbirligi,
kurumsallasma ve hedefte birliktelik cercevesinde aktorlerin - Tiirkiye’deki
Suriyelilerin  giivenliklerini saglamalarma yonelik isbirligi mekanizmalarina
bakilacaktir. Isbirligi mekanizmalarina bakarken tarihsel olarak Tiirkiye nin iltica
sisteminin belirlenmesine BM ile AB’nin sundugu katkilar Suriyelilerin kitlesel
akiindan 6ncesinde ve sonrasinda karsilastirilarak, yonetisim mekanizmalarmdaki
degisiklikler ortaya ¢ikarilacaktir. Bu nedenle vaka ¢aligmasi olarak incelenecek konu,
2011 yilindan itibaren Suriyelilerin kitlesel akin halinde Tirkiye’ye gelmelerinden
itibaren Tlirkiye, AB ile BM arasindaki igbirliklerinin Suriyelilerin glivenliklerine olan
etkileridir. Aktorler arasindaki yOnetisim iligkileri, Suriyelilerin gilivenliklerini
saglama hedefi dogrultusunda Tiirkiye’deki resmi kuruluslar ile sinirli tutulacaktir. Bu
nedenle giivenlik yonetigiminin saglanmasi i¢in gérevlendirilen en dnemli aktorler
arasinda yer alan sivil toplum kuruluslar1 ve yerel yonetimlerin AB ve BM ile kurdugu

igbirlikleri, tezin kapsami diginda birakilmstir.



Tezin dordiincii  boliimiinde Tiirkiye’nin iltica sistemindeki degisimler,
Suriyelilerin kitlesel akinina dek tarihsel olarak takip edilecektir. Tirkiye’ye gelen
Suriyelilerin giivenliklerinin saglanmasi, haklarinin ve giivenlik ihtiyaglarinin yasal
diizenlemeler yoluyla garanti altina alinmasi ile miimkiindiir. Bunun i¢in 6ncelikli
olarak, Tiirkiye’nin iltica sistemi tarihsel siire¢ igerisinde incelenecektir. Kurulus
doneminde Tirkiye’nin iltica sisteminin dzellikleri ortaya konacak, daha sonra iltica
mevzuatindaki yeni gelismelere BM ve AB’nin etkileri anlatilacaktir. Ilk olarak, ikinci
Diinya Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikan BM diizeninde Tiirkiye’ nin iltica rejiminin
sekillenmesi degerlendirildiginde, savas sonrasi Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin (BMMYK) iiyelerinden biri olan Tiirkiye, 1951 Cenevre Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine liskin S6zlesme?’ye “cografi kisitlama” ile taraf olmustur. Yalnizca
Avrupa’dan gelen iltica taleplerine miilteci statiisii vermeyi taahhiit eden Tiirkiye’nin
iltica rejiminin bu o6zelligi giiniimiizde de varhigm siirdiirmektedir. BMMYK
kurulusundan itibaren, Tiirkiye’nin iltica rejiminin evrensel standartlara gelmesi adina
Tirkiye’de de ¢alismalarmi siirdiirmektedir. BMMY K’ nin Tiirkiye iltica rejimindeki
yeri, ilk olarak 1994 Iltica Yonetmeligi ile yasal ¢erceveye oturtulmus ancak
mevzuattaki eksikliklerin giderilmesi admna 6zellikle BMMYK nin Tirkiye iltica
rejimindeki etkin rolii, Tirkiye’nin AB miiktesebatina uyum siirecinde ortaya

¢cikmustir.

Tiirkiye ile AB arasindaki iliskilerin en 6nemli giindem maddelerinden birisi,
uluslararas1 go¢ ve iltica konularindadir. Tezin doérdiincii boliimiinde bu iligkilerin
tarihsel stireci agiklanarak, Suriyeliler konusunda saglanan igbirlikleri ve ayr1 diigiilen

konular konusunda bir cergeve cizilecektir. AB’nin go¢ ve iltica politikalarmin

2 Bundan sonra “1951 Cenevre Sozlesmesi” olarak kullanilacaktir. S6zlesmenin Tiirkge tam metni igin
bkz. http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf, Erisim:
05.04.2018.




ozellikleri ortaya konarak, go¢ konusunda Birlik diizeyinde kisilerin serbest dolagimini
savundugu ancak artan yasadis1 gocii glivenlik giindemine dahil ederek tehdit unsuru
olarak belirledigi ve yasa dis1 go¢ii onlemek i¢in Birlige sinir iilkelerden gelen yasa
dis1 go¢ akigini Onlemeye yonelik politikalar benimsedigi belirlenecektir. AB
acisindan, Tiirkiye’nin uluslararas1 go¢ rotasinda kaynak {ilke, transit iilke ve hedef
iilke olarak ayr1 degerlendirildigi siire¢ler bulunmaktadir. 1999 yilinda AB’ye aday
iilke statiisii elde eden Tiirkiye ile AB arasindaki iligkiler, bir yandan yasa dig1 gd¢iin
engellenmesi bir yandan da Tiirkiye’nin AB’ye dahil olmasi i¢in iltica sistemini AB
miiktesebatma uyumlu hale getirmesini igermektedir. Insan giivenligine dayanan bir
dis politika belirleme amacindaki AB’nin, Tiirkiye’ nin iltica politikalarindaki degisimi
diizenleyen taraf olmasi neticesinde Tiirkiye’nin hazirlamakta oldugu iltica mevzuati,
merkezine bireyi alan bir yaklasim ile hazirlanmaktadir. Tezin dordiincii boliimiinde
Tirkiye ile AB arasinda, iltica konularmi diizenleyen yasal belgelerin icerikleri
aktarilacak ve iki taraf arasindaki geri kabul antlasmalar1 konusunun insan giivenligini
ilgilendiren boyutu ortaya ¢ikarilacaktir. Geri kabul antlasmasinin igeriginde yer alan
siginmacilarin degisimi konusunun insan haklarma ve uluslararasi hukuka aykirilik
icermesi (Eksi 2016, 104), Tiirkiye ile AB arasinda Suriyeliler i¢in saglanan Geri
Kabul Antlagsmasinin kisith bir bigimde uygulanmasina ve bu sebeple AB ile Tiirkiye

arasindaki giivenlik yonetisimi iliskilerinin kisitlhilik igermesine neden olmustur.

Tiirkiye ile AB arasinda iltica konusundaki en 6nemli glindem maddelerinden birisi,
Tiirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu cografi kisitlamayr kaldirmasi
hakkimdadir. Cografi kisitlamanin kaldirildigi ve AB miiktesebatina uygun bir iltica
mevzuat1 hazirlayan Tirkiye’nin go¢ ve iltica sisteminin belirlenmesine yonelik en
onemli iki katki, AB ile BM’den gelmektedir. Bu ii¢ aktor, projeler araciligiyla bir

araya gelerek Tirkiye’deki iltica sisteminin belirlenmesine yonelik yasal



diizenlemelerin hazirlanmasma, fiziki kapasitenin kurulmasina ve kamu gorevlilerinin
yetistirilmesine dair igbirlikleri kurmaktadirlar. Ortaya ¢ikan bu isbirligi, Suriyelilerin
Tiirkiye’ye kitlesel akin gergeklestirmesinden hemen 6nce bir taslak iltica mevzuati
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu doneme dek Tirkiye’nin iltica sistemindeki
doniisiimii, daha sonra yapilan diizenlemeler ile karsilastirarak yalnizca Suriyelilerin

giivenliklerini esas alan degisikliklerin neler oldugunu tespit etmek kolaylasacaktur.

Tezin besinci bolimiinde, Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelisi ile birlikte Tirkiye’nin
iltica rejimine etkileri ve uluslararasi bir giivenlik krizine donilismeleri agiklanacaktir.
Tirkiye’de, Suriyeliler i¢in olusturulan yasal cerceve cizilecektir ve daha Onceki
diizenlemeler ile karsilastirma yapilacaktir. Suriyelilerin Tiirkiye’deki varliklariin
gecicilik unsuru tizerine kurulmasi ile baglayan giivenlik anlayis1 kisa siire igerisinde
terk edilecektir. 2011 ile 2013 yillar1 arasinda Tiirkiye tarafindan misafir olarak
degerlendirilen Suriyeliler i¢in belirlenen hukuksal statii, 2014 yilinda yliriirliige giren
Gegici Koruma Yonetmeligi (GKY) etrafinda sekillenmistir. 2014 yilinda Tiirkiye,
iltica mevzuatin1 da tamamlamistir. Bu tarihte, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu (YUKK) yiiriirliige girmistir. Kanunun igerigine bakilarak, AB ile BM’nin
etkileri incelenecektir. Gegici koruma rejiminin uluslararas1 hukukta ortaya ¢ikisi ve
Suriyeliler i¢in uygulanmasi da, rejimin belirleyicisi olan iki uluslararasi aktor AB ile

BM’nin uygulamalarinin Tiirkiye’deki sonuglar1 iizerine degerlendirilecektir.

Tiirkiye’deki Suriyelilerin glivenlik kaygilarinin geri plana itildigi savi, ¢aliymada
Suriyelilerin ~ Avrupa’ya ge¢melerinin  en Onemli nedeni olarak tezde
degerlendirilmektedir. Bunun sonucunda 6zellikle 2014 ve 2015 yillarinda bir milyona
yakin Suriyeli yasa dis1 yollardan Avrupa’ya ge¢mistir ve Suriyelilerin korunmasi
Krizi uluslararasi boyuta ulagmistir. Tezin besinci boliimiinde, uluslararasi kriz haline

gelen Suriyelilerin  Tiirkiye’de gilivenliklerinin saglanmasi amaciyla BM’nin
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uluslararasi toplumu harekete gecirdigi Bolgesel Miilteci Dayaniklilik Plani1 (3RP)
incelenecektir. Tiirkiye’deki Suriyelilerin, yalnizca Tiirkiye’nin sorunu olmadigini
kabul eden bu plan, Suriyelilerin giivenlik ihtiyaglarinin belirlenmesi agisindan
onemlidir. Yasa dis1 gogii giivenlik tehdidi olarak degerlendiren AB’nin bu duruma
kars1 ¢oziimil ise, Tiirkiye ile Geri Kabul Antlagsmasi imzalamaktir. Tiirkiye ile AB
arasindaki iligkilerin geligmesi amaci tasityan antlagma ile AB, Tirkiye’ye ekonomik
destek saglayarak Suriyelilerin Tiirkiye’de giiven i¢inde yasamalarini amag¢lamaktadir.
S6z konusu ekonomik destek ile Tiirkiye’deki Suriyelilerin giivenliklerini, Tiirkiye,

AB ve BM arasinda kurulacak yonetisim ile saglama yolu se¢ilmistir.

Tirkiye, AB ve BM arasinda, Suriyelilerin giivenliklerinin saglanmasi amaciyla
kurulan yonetisim iligkileri, tezin altinci bdliimiinde giivenlik yonetisimi unsurlari
cercevesinde degerlendirilecektir. Bunun igin Oncelikli olarak, Tiirkiye’nin iltica
kapasitesinin Suriyelilerin giivenliklerini saglamakta tek basina yeterli olmadigi
degerlendirilecektir. Uluslararas1 gocii tehdit olarak benimseyen yaklasima gore, bu
tehdidin Oniine ge¢cmek adma yiikiin paylasilmasi gerekmektedir. Tiirkiye nin 2011
yil1 itibariyle yiik paylasimma yonelik bir talebi olmasa da, 2014 yilindan itibaren
Suriyeliler ile birlikte diinyanin en kalabalik miilteci hareketliligine ev sahipligi yapan
iilke konumuna gelmesi, yik paylasimmi gerekli kilmistir. Bu boliimde ayrica,
Tiirkiye’deki Suriyelilerin giivenlik ihtiyaglari, insan giivenligi yaklagimimin
unsurlarma dayanarak tespit edilecektir. Suriyelilerin korkudan armma ve
yoksunluktan armma 6zgiirliiklerinin 6niindeki engeller ortaya konarak; Tiirkiye, AB
ve BM arasinda bu 6zgiirliikkleri saglamaya yonelik kurdugu yonetisim iliskilerine
bakilacaktir. S6z konusu yonetisim iligkileri sonucunda, Tiirkiye’deki Suriyelilerin
haklarinmn yasal olarak giivence altina alinmasi ile korkudan arinma 6zgiirliiklerinin

giderildigi savunulacaktir. Yoksunluktan armma 6zgiirliigiiniin giderilmesi amaciyla



kurulan yonetisim iliskileri ise, Tiirkiye’deki 6zel ihtiya¢ sahibi Suriyelilerin ge¢im
kaynaklarinin iyilestirilmesi ve Suriyeli ¢ocuklarin egitim hayatina kazandirilmasi
konular1 ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Elde edilen sonuglara dayanarak,
Tiirkiye’de bulunan gecici koruma altindaki Suriyelilerin korkudan ve yoksunluktan
arinma Ozgirliigiine dair insan giivenligi ihtiyaglarmin giderilmesi i¢in Tiirkiye, BM
ve AB’nin kurdugu yonetisim iliskileri, glivenlik yonetisiminin unsurlari olan aktdrler
arasinda c¢ok katmanh isbirligi, kurumsallasma ve hedefte birliktelik ¢ercevesinde
degerlendirilecektir. Kurulan yonetisim iligkilerinin eksik kalan yonleri ise,
Suriyelilerin insan giivenligi unsurlarindan mahrum kaldig1, taraflarin klasik giivenlik

kaygilarini koruma istegi olan durumlari ifade etmektedir.

Tiirkiye’deki Suriyelilerin giivenliklerini saglamak, birden fazla uluslararasi aktorii
ilgilendiren ¢ok boyutlu bir giivenlik sorunu haline gelmistir. Bu boliimde giivenlik
giindemi tespit edilerek, arastirma sorusu g¢ergevesinde ¢alismada hangi konularm ve
aktorlerin yer aldigi anlatilmistir. Tezin bir sonraki boliimiinde, bu boliimde anlatilan
konularin metodolojisi anlatilacaktir. Arastirma sorusuna hangi yontemlerle cevap
almacaginin belirlenecegi bir sonraki boliimde, Glivenlik Calismalar1 kapsaminda

caligmada yer alan yaklasimlar i¢in kavramsallastirmalara yer verilecektir.
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BOLUM 11

MULTECI HAREKETLERININ iNSAN GUVENLIGIi BOYUTU

VE GUVENLIK YONETISIMI

Giivenlik Caligmalarmin bir bilimsel disiplin olarak ortaya ¢ikisindan itibaren
tarihsel olarak gelisiminin degerlendirilecegi bu boliimde, Soguk Savas diizeninde
yalnizca askeri konular1 igeren gilivenlik giindeminin, 1980°li yillardan itibaren
genisletilmesi degerlendirilecektir. Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte, giivenlik
anlayis1 derinlestirilerek yalnizca devletlerin glivenligi degil, tehditlere maruz kalan
bireylerin merkeze alindig1 giivenlik yaklasimlarinin varlig1 ortaya konacaktir. ilk kez
BMKP tarafindan kavramsallastirilan insan giivenligi, devlet giivenligine karsi
konumlandirilacak ve ardindan insan giivenliginin unsurlari, korkudan ve
yoksunluktan arinma unsurlarmin neleri kapsadigi aktarilacaktir. Giivenligin
yoksunlugu hallerinde somut bicimde ortaya c¢ikan insan giivenligi, miilteci
hareketliliklerinde insanlarin  glivenlik  ihtiyaclarma c¢oziimler {iretmektedir.
Giivenligin saglanmasi i¢in, uluslararast iligkileri saglayan aktorler tarafindan
benimsenen bir diger yeni uygulama bi¢imi, ortak politika olusturma siire¢lerini iceren
yonetisim yaklagimidir. YOnetisimin glivenlik ¢alismalarina uygulanist ve sonug
olarak insan giivenligini hedef alan yOnetisimin neleri kapsadigi, bu boliimde

islenecektir.
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2.1. Insan Giivenligi Kavram

Gilivenlik Calismalarinin ortaya ¢iktigi donemdeki askeri strateji ve savaslarin
idaresi konularinin tarihi, insanlik tarihi kadar eskiye dayansa da; modern sosyal
bilimler alaninda Stratejik Caligmalar adiyla 1940’11 yillarda, Amerika’da devlet
destekli sivil arastirma merkezleri (think tank) onciiliigiinde kurulmustur (A¢ikmese
2012, 25). Giivenlik Calismalari, uluslararas Iliskilerin bir alt disiplini olarak ortaya
ciktigindan dolayr Soguk Savas boyunca hakim anlayis olan realist paradigmanin
etkisi altinda kalmistir. Uluslararasi iliskilerin temel aktorlerini devletler olarak kabul
eden bu paradigma, siirekli olarak tehditlere maruz kalan devletlerin askeri
kapasitelerine dayali ulusal giivenliklerini saglamalar1 halinde uluslararasi iliskilerde

de giivende olduklar1 bir anlayis1 kabul etmektedir.

Ulusal giivenligi salt askeri gilice dayali devlet giivenligine indirgeyen
yaklasimlarin mevcut giivensizliklerin tiimiine yanit vermemesi, giivenlik anlayigmin
iceriginin genisletilip derinlestirilmesine yol agmistir. Devletler, 1648 Vestfalya
Antlagmasi’ndan bu yana uluslararasi iligkilerin acik farkla en giiclii aktorleri olarak
kabul edilmektedir (Baylis 2008, 71). Bu kabul ile birlikte giivenligin referans
nesnesinin devlet yerine insan olmasi gerektigini savunan yaklasimlar, Soguk Savas’in
ardindan ortaya c¢ikan Yeni Giivenlik Caligmalar1 kapsaminda ilk kez
degerlendirilmistir. Insam1 merkeze alan giivenlik yaklasimmin ilk &nemli
kavramsallastiriimasi, 1994 yilinda BMKP tarafindan hazirlanan Insani Kalkinma
Raporu ile one siiriilen insan giivenligi yaklasimi ile gerceklesmistir. Bu bdlimiin

ilerleyen kisimlarinda insan gilivenligi yaklasimi detaylandirilacaktur.
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2.1.a. Yeni Giivenlik Calismalari ve Insan Giivenligi

Gilivenligin muglak bir sembol olarak kavramsallastirilmasi ve dar anlamda askeri
konular1 igermesi, giivenlik arayislarinin daha ¢ok giivensizlige yol agmasi gibi bir
paradoks ortaya c¢ikarmaktadwr. Giivenligi anlamak ve tehditleri tanimlamak
konularidaki belirleyici aktor olan devletlerin anarsiye dayali uluslararasi iligkilerde
stirekli olarak kendi ¢ikarlarimi en {iist diizeye ¢ikarma yarisina girmesi, uluslararasi
iliskilerde bir ortak ¢ikarm saglanamamasina neden olmaktadir. Realist paradigmanin
bilinyesinde barindirdigi bu ozellikler, giivenligin devlet merkezci, yalnizca askeri
kaygilar1 ele alan ve Anglo-Amerikanc1 diinya goriisiinii (Booth 1997, 112)
yansitmaktadir. Baris Arastirmalar1 (Boulding 1963; Galtung 1969) ve Ugiincii Diinya
Giivenlik Yaklasimi® gibi geleneksel giivenlik yaklasimlarina kars1 alternatifler Soguk
Savas diizeninde ortaya ¢iksa da realist paradigmaya karsi kapsamli bir karsi durus

uzun siire ger¢eklesmemistir.

Soguk Savas’in ortaya ¢ikmasi ile birlikte uluslararasi iliskilerde giivenlik, niikleer
silahlara dayali caydmricihik® anlayis1 etrafinda sekillenmistir (Aydin 2012, 61-62).
1970’1 yillarda niikleer gerilimin azalmasi ile baslayan yumusama dénemi, askeri
tehditlerin giivenlik giindemini belirlemesindeki Oneminin sorgulanmasina Yyol
acmustir.  Giivenligin yeniden tanimlanmasmi savunan Ullman’in (1983, 129)

degerlendirmesine gore:

%1955 yilinda Endonezya Bandung’da bir araya gelen gozlemci ve katilime1 toplamda 29 devlet,
Baglantisizlar Hareketi’ni olusturarak iki kutuplu Soguk Savas diizeninin disinda olmay1 se¢mislerdir.
Ucgiincii Diinya iilkeleri olarak nitelendirilen bu olusumun giivenlik anlayis ile ilgili calismalar igin
bkz. (Acharya 1994; Ayoob 1997; Thomas 2003).

4 Kars1 tarafi olas1 bir davranistan vazgegirmek icin tehdit ve vaat gibi mekanizmalarin bilingli olarak
kullanilmasina yonelik strateji olarak tanimlanan caydiricilik, ABD ve Sovyetler Birligi liderligindeki
iki kutuplu diizende taraflar arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde kullanilan en yaygin yontem
olmustur.
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Ulusal giivenligi yalnizca askeri terimlerle tanimlamak, gercekligin
yanlig bir yansimasidir. Olusan bu yanlis goriintii, iki nedenden dolay1
tehlikelidir. Birincisi, devletlerin askeri tehditler tizerine yogunlasmasi
ile daha zararl tehlikelerin g6z ardi edilmesine yol agmaktadir. Bu da,
uluslarm  toplam  giivenliklerini azaltmaktadir. ikinci olarak,
uluslararasi iligkilerin yaygin bi¢imde askerilestirilmesi, uzun vadede

yalnizca kiiresel ¢apta giivensizliklerin artmasina neden olmaktadir.

Giivenligi yalnizca askeri konulari igerecek bigimde ele almanin yol actig1 analitik
problemleri ortaya koyan Ullman, son on yil igerisinde alternatif ulusal giivenlik
yaklagimlarinimn niifus artisinin kisitlanmasi, ¢evre kalitesinin arttirilmasi, diinyada
acligin ortadan kaldirilmasi ve insan haklarmm korunmasi gibi konular1 6n plana
cikardigmi analiz etmistir (1983, 152). Giivenligin heniiz az gelismis
(underdeveloped) bir konsept oldugunu ortaya koyan giindemini agiklamaya girisen
Buzan’a (1983, 241-242) gore ise, ulusal glivenligin kapsami genisletilerek siyasi,
ekonomik, sosyal, cevresel ve askeri boyutlari ile giivenligi daha genis bir uluslararasi

cergevede tanimlamak gerekmektedir.

Uluslararas1 iligkilerde belirleyici giivenlik anlayis1 olan realizmin “problem
¢oziicli” misyonunu, s6z konusu gilivensizlik sarmalinin bir nedeni olarak ifade ederek
ortaya ¢ikan Yeni Giivenlik Caligmalari, aslinda biitiinciil bir diisiince sistemini ifade
etmemektedir. Temelde realizm karsithgmni ve Uluslararas1 liskilerin pozitivist
metodolojisine karsi post-pozitivizmi benimsemeyi barindiran Yeni Giivenlik
Calismalari, geleneksel olana karsi 6zgiirlestirici olan1 koyarak yeni bir giivenlik
anlayisinin dogmasina katkida bulunmaktadir (Yavuz 2009, 141). Elestirel Giivenlik

yaklagimlarinin en 6nemli temsilcilerinden Booth’a (1997, 111-112) gore:
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Giivenlik konseptinin genisletilmesi, elestirel giivenlik ¢alismalarinin
nihai  kacmilmaz  sonucu  olarak  giivenlik  anlayigimizi
derinlestirmektedir. Derinlestirme ile kastettigim, politikanin ne oldugu
ve neler yapabilecegine yonelik farkli anlamlardan tiiretilen bir konsept
olarak giivenligin etkileri ve 0Ozellikle kiiresel Olgekte sonuglarmi
sorusturmaktir. Geleneksel gilivenlik calismalar1 pozitivist yontemler
ile karakterize edilen devletgi normlar tiiretilirken, giivenlik
anlayisimizin derinlestirilmesi ile olasiliklar1 imkansizliklara, agiklig
kapaliliga, ... , ortak insanlig1 kabilesel egemenlige, 6zgiirlestirmeyi
giice kars1 tercih edebiliriz. Kisaca elestirel giivenlik caligmalari,
ogrencileri kurulmus olan giivenlik caligmalarindaki  biitiin
digiiniilebilir normlar1 ve kiiltiirel yapilar1 diisiinmeye davet

etmektedir.

Giivenlik epistemolojisine, yani giivenlik bilgisine nasil ulasilacagimna iliskin yeni
bir bakis acis1 getiren Yeni Giivenlik Caligmalari’nin katkisi, tehditlerin varligi ya da
yoklugunu ifade eden nesnel giivenlik yaklagimai ile birlikte tarih, normlar, algilamalar
ve iliskiler etrafinda sekillenen 6znel giivenlik arasinda ayrima gitmesidir (Buzan ve

Hansen 2009, 32-33).

Oznel ve nesnel giivenlik yaklagimlari arasindaki farki ortaya koymak ile birlikte,
Yeni Giivenlik Caligmalarinin bir diger 6nemli katkisi, giivenligin sdylemsel 6nemini
ortaya koymaktadir. Buna gore, tiiretilmis bir kavram olan “giivenlik” kelimesinin
yaptig1 negatif cagristma odaklanan Weaver’e gore (1995, 55), devlet yetkilileri
giivenlik kelimesini s6z edimi (speech act) haline getirerek otoritelerini arttirmak igin
0zel bir hak iddia edebilirler. Boylece olagan politik siirecleri askiya alabilecek bir

nitelik tasityan gilivenlik, asir1 siyasallasma bigimine biiriinerek (Buzan ve Weaver
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1997, 241) uygulayici aktorlere oldugundan daha genis yetkiler taniyabilmektedir.
“Guivenliklestirme” (securitization) olarak kavramsallastirilan s6z konusu siirece
yonelik Yeni Giivenlik Caligmalarinin getirdigi ¢6ziim Onerileri arasinda, s6z konusu
politik stiregleri giivenlik giindeminin dismna ¢ikarmak (desecuritization) ile

giivenligin siyasiliginin farkina varmak (Bilgin 2010, 83) yer almaktadir.

Temelde caydiricilik unsuruna dayanan ve uluslararasi iliskilerin karar alicilar
devletler arasinda siirekli olarak giivenlik ikilemi olusturarak gii¢ dengesinin
saglanacagini savunan realist goriislerin aksine, glivenlik kavraminin 6zneler arasi
(intersubjectivity) niteligine vurgu yapan Yeni Giivenlik Calismalari, esas olarak
giivenligin kimin i¢in saglanmas1 gerektiginin yanitin1 da aramaktadir. Buna gore,
giivenlik ikilemini yeniden diisiinmemizi saglayan bu yeni diistince bigimi ile tek tek
bireylerin ectrafinda, evrensel degerler ¢ercevesinde “giiven” iliskileri tesis etmek
miimkiindiir (Bilgi¢ 2013, 139). BMKP’nin 1994 yilinda kavramsallastirdig1 insan
Giivenligi yaklasimi, bireylerin, yurttaslarin ve insanlhigin etrafinda yeni bir giivenlik
konseptinin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir (Krause ve Wiliams 1997, xwi).
Giivenligin odagina insani yerlestirmeyi amaclayan bu yeni yaklagimlar, devlet

giivenligi ile insan giivenligi arasindaki iligkileri sorgulamaktadir.

2.1.a.i. Devlet Giivenligi-Insan Giivenligi Iliskisi

Giivenlik anlayisimizin genisletilmesi ve derinlestirilmesi gerektigini savunan Yeni
Gilivenlik Caligmalar1 goriiglerine karsm, Soguk Savas’m ardindan Giivenlik
Caligmalar1 alanmin yalnizca askeri gii¢ kullanimi ile smirh tutulmasi gerektigini
savunan realist goriisler (Walt 1991; Dorff 1994; Baldwin 1995; Betts 1997; Freedman
1998) de bulunmaktadir. Bu goriislerin ortak noktasmna gore giivenlik giindeminin

genisletilmesi, Gilivenlik Caligmalar1 alaninin smirlarmi  belirsizlestirmekte ve
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tutarliligma zarar vermektedir. Ancak Soguk Savas’in ardindan Uluslararasi Iliskiler
disiplininin gecirdigi yogun teori tiretimi donemi ile alt-disiplin olarak degerlendirilen
Gilivenlik Caligmalarinda da giivenlik tehdidi kaynaklarinin ¢esitlendigi bir siirece
girilmistir.

Uluslararas1 iligkilerdeki giivenlik sorunlarmi devletlerin askeri giiglerine
dayanarak ac¢iklamaya calisan klasik goriislere karsilik, tehditlerin kaynagini devletler
yerine kimlik olgusu oldugunu savunan insac1 ve post-yapisalci yaklagimlar ile (Wendt
1992; Campbell 1992; Waever 1995; Wiliams 1998; McSweeney and Bill 1999;
Mitzen 2006); giivenlik tehditlerinin cinsiyete 6zgii oldugunu analiz eden feminist
goriisler ortaya ¢ikmistir (Enloe 1990; Tickner 1992; Sylvester 1994; 2002). Bunlarla
birlikte, giivenligin baglica 0znesi olarak devletler yerine bireyleri merkeze alan
Elestirel Gilivenlik Calismalari, Baris Arastirmalari, Post-kolonyal Giivenlik
Calismalar1 ve Insan Giivenligi (Buzan ve Hansen 2009, 35-38) yaklasimlarma ydnelik

calismalar, Soguk Savas’in ardindan Giivenlik Calismalar1 yazininda artmistir.

Realist yaklasimlarin uluslararas1 giivenlikte gercekleri tarafsiz bir yontem ile
analiz ettigi iddiasmna karsilik, Booth’a (2005, 5) gore “etrafimizdakileri olduklar1 gibi
degil, kendimiz gibi” goriiriiz. Gilivensizlik sarmalinin siirekli olarak yeniden tiretildigi
klasik realist anlayisin yerine, Soguk Savas’in sona ermesi ile Giivenlik
Calismalarinda cesitli teorilerin ortaya ciktigi bir donem baslamistir. Giivenligin
referans nesnesinin devlet yerine insan olmasi gerektigine yonelik artan caligmalar ise,
devlet giivenliginin geri plana itildigi anlamma gelmemektedir. Buna gore devletin
giivenliginin saglanmasi, yurttaslarin giivenligini saglamak i¢in 6n sarttir (Bilgin 2010,
77). Devlet giivenligi ile insan gilivenliginin arasindaki iligkiyi inceleyen Linklater

(2005) igin, “ulusal” giivenligin devletin Gtesine gececek sekilde kokiinden

17



genisletilmesi, “ulusal” ve “insan” giivenliginin birbirleriyle bagdastirilmasi ve

entegre edilmesini igermektedir.

Gilivenliklestirme kuraminin en Onemli temsilcilerinden Buzan (2004, 370),
giivenlik konularmin dar anlamda yorumlanmasi gerektiginden hareketle insan
Giivenligi yaklasiminin teori olusunu sorgulamaktadir. Giivenligin referans 6znesinin
bireyler olarak ele alinmasi, sorunlari giivenlik politikalarmin digina ¢ikararak
¢6zmeyi amaclayan yontem ile g¢elismektedir. Giivenliklestirme kurami ile Insan
Giivenligi'ni karsilastiran Floyd’a gore ise (2007, 42), Insan Giivenligi anlayis: devlet-
merkezli giivenlik anlayisina karsi elestirel bir yaklasim olsa da, analitik bir giivenlik
cercevesi cizememesinden dolay1 bir teori olarak kabul edilmemektedir. Insan
Giivenligi’ni teori olarak kabul etmeyen Newman’in (2001, 249) ¢alismasina gore ise,
insan giivenligi yaklasimi diger teoriler ile desteklenerek insan ihtiyaglarina dayanan
giivenlik konularmin daha efektif bigimde ele alinmasini saglamaktadir. Bunun i¢in
yapilmas1 gereken, “ulusal” ve “insan” giivenligi konularinin genisletilmis giivenlik
giindemi igerisinde birbirine entegre olmasidir (Newman 2011, 250). Insan Giivenligi
yaklasiminin efektif bicimde ele alinmasimin bir diger yolu da, kavramin unsurlarinin
neler oldugunu belirlemek ve bu yol ile smirliligmi ve tutarhiliimi belirlemekten

gegmektedir.

2.1.a.ii. Insan Giivenliginin Unsurlar

Insan giivenligi yaklasimi ilk olarak, 1994 yilinda BMKP tarafindan yaymlanan
Insani Kalkinma Raporu’nda (Human Development Report) kavramsallastirilmistir.
Giivenlik diisiincesinde derin bir gegisi savunan rapora gore bu gecis, niikleer
giivenlikten insan giivenligine dogru olmalidir (BMKP 1994, 22). Insan giivenliginin

bulunmadigi durumlar1 tespit etmenin, var oldugu durumlara gdre daha kolay tespit
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edilebilmesi nedeniyle kavramin tanimlanmasinda ¢esitlilik bulunmaktadir. Bununla
birlikte, aclik, hastalik, baski gibi kroniklesmis tehditlere karst emniyet halinde
bulunmak ve giinliik hayat kaliplarinda meydana gelebilecek ani ve zararl
aksamalardan korunmak, insan giivenliginin iki ana yonii olarak tanmmlanmigtir

(BMKP 1994, 23).

Artik yalmzca kiiresel diizeyde niikleer soykirim tehditlerinden korunmak, insan
giivenliginin saglanmas1 anlamma gelmemektedir. Insan giivenligi; kiiresel aglik
tehdidi, uyusturucu ticareti, iklim degisikligi, HIV/AIDS, diizensiz go¢ ve terdrizm
sorunlarma karsilik vermek konularmni icermektedir (BMKP 1994, 24). Karsilik
verilmesi beklenen tehditlere karsi kiiresel Olgekte bir koruma mekanizmasinin
bulunmamasi nedeniyle giivenlik anlayisinda iki temel degisiklik beklenmektedir.
Bunlardan birincisi, smirlara dayali giivenlik anlayisma yapilan vurgunun yerine
bireylerin giivenligine yapilan vurgu arttirilmalidir. Ikinci olarak, silahlanma ile
giivenlik saglamanin yerine siirdiiriilebilir insani gelisim yoluyla giivenlik saglanmasi

yoluna gidilmelidir (BMKP 1994, 24).

Insan giivenligine yonelik tehditler, yedi ana kategoride incelenmistir. Bunlar;
ekonomik giivenlik, gida giivenligi, saglhk glivenligi, ¢evre giivenligi, kisisel giivenlik,
topluluk giivenligi ve siyasi giivenliktir (BMKP 1994, 24-25). Giivenlik tehditlerine
karsilik insan gilivenligi, BM diizeninin baslangicindan itibaren iki ana unsur
icermektedir. Bunlar; korkudan armma 6zgiirliigii ile yoksunluktan arinma

ozgiirliigiidiir. Insan dzgiirliikleri iizerine kurulacak bir diinya diizeni i¢in gereken bu
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iki unsur ilk olarak, 1941 yilinda ABD Baskam: Franklin D. Roosvelt® tarafindan

tanimlanmistir:

... korkudan armma 06zgiirligli, diinyanin higbir yerindeki hi¢bir
devletin zamane modasina uyarak fiziksel saldirganlik pozisyonu
icerisine girmeyerek komsular1 icin bir tehdit unsuru haline
gelmemesini  ve silahlanmanin genis c¢apta azaltilmasini ifade

etmektedir.

...yoksunluktan arinma ozgiirliigii, diinyanin her yerindeki her
milletin mensuplar1 i¢in saghkli bir baris ortamm giivenlik altina

alacak ekonomik anlayiglar1 anlamina gelmektedir.

Insan giivenliginin saglanmasi igin bir arada bulunmas1 gereken bu iki unsur, 1948
tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile ortak insanhigin en biiyiik dzlemi

olarak deklare edilmistir (BM 1948, 1).

Insanlara yonelen siddet tehditlerine odaklanan korkudan armma &zgiirliigii unsuru,
insan giivenliginin dar kapsamda yorumlanmasini icermektedir (Tangor 2012, 88).
Devletler arasinda savaslarin 6nlenmesi ile insanlar1 korkudan arinma 6zgiirliigiine

kavusturmay1 hedefleyen klasik yaklasimlarm yerine yeni savaslarin®

ortaya
cikmasiyla siddet tehditlerinin bigimleri gesitlilik gostermeye baslamistir. Boylelikle

insan giivenliginin korkudan armma 6zgiirliigii glindemi de genisletilmistir. BM’nin

Daha Genis Ozgiirliikler Raporu’nda (2005, 44-45), korkudan arinma dzgiirliigiinii

° 1941 tarihli ABD Kongresi konusmasi i¢in Thomas Pearch and Mary Dickson,
http://mww.wwhnorton.com/college/history/ralph/workbook/ralprs36b.htm , (Erisim: 22.06.2018).

® Teror orgiitleri, yerel savas lordlari, geteler ve sug orgiitleri gibi devlet igi (intra-state)
yapilanmalarin, etnik, dini veya ideolojik nedenlere dayanarak giristigi yeni tipte siddet eylemleri
“yeni savaglar” olarak tanimlanmistir. Kavramsallastirma i¢in bkz. Mary Kaldor, New and Old Wars,
Stanford, California, Stanford University Press 1999.
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gerceklestirmek igin yapilmasi gerekenler siddetten arinma, aglik, hastalik, baski gibi
kronik tehditlerden uzak olmak ve siddet iceren i¢ catismalara neden olan yaygin

tehditlerin 6nlenmesi olarak belirtilmistir.

Korkudan armma o6zgiirliigii, giivenligin Onleyici boyutuyla daha yakindan
iligkilidir (Cockell 2001, 16). Bu nedenle 6liimciil ¢atismalarin 6nlenmesi konusu BM
tarafindan, uluslararas1 toplumun insan haklar1 hukukuna dayanarak catismalarin
kaynagina yonelik onleyici hedefler belirlemesi acisindan en kritik stratejilerden birisi
olarak, Simdi Insan Giivenligi Raporu’nda (BM 2003, 31) degerlendirilmektedir.
Insani miidahale olarak kavramsallastirilan catisma dnleme konusunun uluslararasi
hukuka aykir1 olduguna yonelik tartigmalara (Danish Institute of International Affairs
1999, Ayoob 2002, Keohane 2003, Welsh 2004, Kardas 2013) ragmen, BM
onciiliigiinde Yugoslavya ve Ruanda gibi iilkelerde korkudan armma o6zgiirliigiini
saglamak amaciyla catismalarin Onlenmesine yoOnelik uluslararasi1 miidahaleler
gergeklestirilmistir. Catisma ortaminda hassas bireylerin korunmasi ve baris1 koruma
operasyonlarinin desteklenmesi de, korkudan arinma 6zgiirliigiiniin ger¢eklesmesi i¢in

insan1 hedef alan giivenlik uygulamalar1 olarak belirtilmistir (BM 2003, 47-48).

Korkudan armma 0Ozgiirliigii insan 6zgirliikklerinin giivenlik boyutu ile daha
ilgiliyken, yoksunluktan arinma 6zgiirliigii insan giivenliginin ekonomik ve sosyal
boyutlarmi iceren kalkimmayi hedeflemektedir. BM’nin Milenyum Kalkinma
Hedefleri (2000) Raporunda belirledigi, asir1 yoksulluk ve a¢ligin kokiinti kurutmak,
evrensel temel egitim, cinsiyet esitliginin saglanmasi, anne saghiginin geligimi,
HIV/AIDS ve diger salgin hastaliklarla miicadele ve c¢evresel siirdiiriilebilirligin
saglanmas1 yoksunluktan arinma 6zgiirliigiinii gerceklestirmek icin insan giivenliginin

giindemine alinan konulardir. S6z konusu tehditlere karsi etkin ¢éziimler iiretmek i¢in
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ekonomik giivensizlikleri ve ekonomik esitsizliklerin azaltildig1 bir diinya yaratmak,

yoksunluktan armma 6zgiirliigiiniin ger¢eklesmesi igin gereken nihai hedeftir.

BM tarafindan yoksunluktan arinma ozgiirliigliniin gergeklestirilmesi i¢in birey
diizeyinde isaret edilen ¢oziim Onerileri sunulmustur (BM 2005, 13-18). Egitim,
istihdam, saglik hizmetleri saglama ve salgin hastaliklarla miicadele, kiiresel
dayanigmanin gosterilmesi, ticari erisim ve borglarm hafifletilmesi konularina
odaklanmak, yoksunluktan armmma 6zgiirliigiinii saglayacak hedeflerdir. S6z konusu
hedefleri saglamak icin, biiylimeyi hedefleyen, mali yardimlar1 ve yatirimlari iceren
resmi kalkinma destekleri, uluslararasi toplumun aktorleri tarafindan olusturulmalidir
(BMKP 2006). Insan giivenligi kavraminin ilk kez degerlendirildigi Insani Kalkinma
Raporu ile birlikte BM, s6z konusu raporu yillik yaymlayarak’ ve iilkeler bazinda
gelisim gostergeleri® hazirlayarak, yoksunluktan armma ozgiirliiklerine yonelik yeni
tehditleri belirlemektedir ve bu tehditlere karsi insanlarin giivenlik durumlarmin
tespitini yapmaktadir. Tehditlerin kaynagini gostererek uluslararasi toplumu harekete
gecirme ¢abalarmin onciisit BM olmakla birlikte, insan giivenligini dis politika ilkesi
olarak belirleyen devletler ve AB gibi ulus-iistii aktorler insan giivenligi politikalarinin

uygulama alanlarin belirlemislerdir.

2.1.a.iii. Insan Giivenligini Yoneten Aktorler

Her insanin korkudan ve yoksunluktan armma 6zgiirliigliniin bulunmas1 anlamina
gelen insan gilivenliginin hangi tehditleri igcerdigi konusu kadar, bireylerin giivenlik
ihtiyaclariin nasil karsilanacagi hususu, 1990’ yillardan itibaren Giivenlik

Cahsmalarr’nin  kapsamindadir. Insan giivenligini hedef alan politika olusturma

" BMKP, Insani Kalkinma Raporlari i¢in bkz. http://www.hdr.undp.org/ , (Erisim: 01.07.2018).

8 BMKP, insani Kalkinma Endeksleri igin bkz. http://hdr.undp.org/en/content/human-development-
index-hdi, (Erisim: 01.07.2018)
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slireclerine giren aktorler, insan giivenligini saglanma yOntemleri hakkinda
bagvurulacak kaynaklardir. Bu aktorlerden ilki, insan giivenligi giindeminin gelisim

saglamasi konusunda en efektif forum olan (Cockell 2001, 15) BM’dir.

Ikinci olarak, dis politika giindemlerinde insan giivenligi yaklasimini merkeze
koyan Japonya, Norve¢ ve Kanada gibi devletlerin katkisi bulunmaktadir. Son olarak,
2000’1 yillarda bolgesel gilivenlik politikalarinda insan1 merkeze alan yaklasgimlar
gelistiren AB, insan giivenliginin uygulama alanlar1 konusunda yapilmas: gerekenler

konusunda gergeve ¢izmektedir.

[Ik olarak, BM ve kurumlarinimn uluslararas: sdylemde “literatiir belirleyici” 6zelligi,
insan giivenligi yaklasimiin ortaya ¢ikmasinda kendisini gostermistir (den Boer ve de
Wilde 2008, 10). Kavramin ilk kez ortaya atildigi 1994 yilindan itibaren, insan
giivenligi giindemini uluslararasi topluma ulastiran BM, 6zellikle 1999 yilinda kurulan
Insan Giivenligi icin BM Giiven Fonu (UNTFHS)?, 2001 yilindan kurulan insan
Giivenligi Komisyonu (CHS)! ve 2004 yilinda Insani Isler Koordinasyon Ofisi’nin
biinyesinde kurulan Insan Giivenligi Birimi (HSU-OCHA)!! araciligiyla insan
giivenligi yaklasimmin kavramsallastirilmasi konusunda 6nemli adimlar atmis ve

katkilar sunmustur.

Insan Giivenligi Komisyonu (CHS) tarafindan 2003 yilinda yaymlanan “Simdi

Insan Giivenligi” raporunda, insanlarin yasamlarmm 6ziinii olusturan 6zgiirliiklerin

9 Tarihgesi i¢in bkz. UNTFHS,
https://www.unocha.org/sites/dms/HSU/Background%200n%?20the%20UNTFHS.pdf , (Erisim:
01.07.2018).

10 BM Genel Sekreterligi’nin 2000 Milenyum Zirvesi’ndeki ¢agrisi sonrasi Ocak 2001°de kurulan
Insan Giivenligi Komisyonu, eski BM Miilteci Yiiksek Komiseri Sadako Ogata ve 1998 Nobel
Ekonomi Odiilii sahibi Amartya Sen gibi iki énde gelen uluslararas figiirii biinyesinde
barindirmaktadir.

11 Birimin tarihgesi ve 2014-2017 Stratejik Plan’1 i¢in bkz. Human Security Unit: Strategic Plan 2014-
2017, https://www.unocha.org/sites/dms/HSU/HSU%20Strategic%20P1an%202014-
2017%20Web%20Version.pdf (Erisim: 01.07.2018).
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korunmasi olarak tanimlanan insan giivenligi, kronik ve yaygin tehditlerden korunmak
icin insanlarm giiclendirilmesine dayanan politikalarin benimsenmesi gerektigi ifade
edilmektedir (CHS 2003, 4). Insan giivenligine yonelik olas1 tehdit kaynaklari, yedi
kategoriye ayrilan giivenlik gercevesinde asagidaki Tablo 2.1°de gosterildigi sekilde
tanimlanmistir. Tablodan da goriilecegi gibi giivenlik ¢esitleri su sekildedir: ekonomik
giivenlik, gida giivenligi, saghk giivenligi, ¢evresel giivenlik, kisisel giivenlik,

topluluk giivenligi, siyasi giivenlik.

Giivenlik Tipi Baslhica Tehdit Kaynaklari

Ekonomik giivenlik Kalic1 yoksulluk, issizlik

Gida giivenligi Aclik, kithik

Saglik giivenligi Oliimciil bulagici hastaliklar, giivensiz gida, yetersiz

beslenme, temel saglik hizmetlerine erigim eksikligi

Cevresel giivenlik Cevresel bozulma, kaynaklarin tiikenmesi, dogal afetler,
kirlilik

Kisisel giivenlik Fiziksel siddet, sug, terdrizm, i¢ ¢atisma, ¢ocuk is¢iligi

Topluluk giivenligi Etnik, dini ve diger kimlik temelli gerilimler

Siyasi giivenlik Politik baski, insan haklari ihlalleri

Tablo 2.1. insan Giivenligi Tehditlerinin Olasi Tipleri™

UNTFHS tarafindan hazirlanan Teori ve Pratikte Insan Giivenligi rehberi,
insan gilivenligi anlayismin ve uygulama etkisinin bir genel degerlendirmesidir
(UNTFHS 2009, 2). Insan odakl gelistirilen yaklasim ile insan giivenliginde bireyler
analizin merkezindedir. Tehditlerin baglama 6zgii bicimde degerlendirilmesine, ¢ok-
sektorlii anlayis ile glivensizliklerin belirlenmesine dayanan insan giivenligi anlayigina
gore, s6z konusu tehditler birbirleri ile baglilik (interconnectedness) gostermektedir.
Bir tehdidin digerini besledigi domino etkisi ile iilke i¢cinde meydana gelen tehditlerin

kisa siire icerisinde bdlgesel ve uluslararasi giivenlik i¢in olumsuz etkilere yolacak

12 BMKP 1994 insani Kalkinma Raporu ve BM Insani Isler Koordinasyon Ofisi-Insan Giivenligi
Birimi (HSU-OCHA\) tarafindan verilen bilgilere dayanarak hazirlanmigtir (UNTFHS 2009, 7).
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sekilde genislemesi, tehditlere kars1 onleyici odakli ve kapsamli bir insan giivenligi

yaklasiminin benimsenmesini gerekli kilmaktadir (UNTFHS 2009, 7).

Tehditlere dayali bigimde Onleyici odakli bir insan gilivenligi yaklasimi,
bireylerin  korunmasi  (protection) ve  gili¢lendirilmesini  (empowerment)
hedeflemektedir. Yukaridan asagi bir yaklagim olarak koruma, insanlarmn kontrol
edebileceklerinin 6tesinde tehditlere karsi sistematik, kapsamli ve Onleyici tiirde bir
mekanizmadir. Koruma mekanizmasinin yerlestirilmesi konusunda devletler, baslica
sorumlu aktorlerdir. Asagidan yukar1 bir yaklagim olarak ele alinan giiclendirme ise,
bireylerin ve topluluklarin kapasitelerinin gelistirilmesi yoluyla kendi adina hareket
edebilme ve bilingli se¢im yapmalarini igerir (UNTFHS 2009, 8-9). Yukaridan asag1
dogru normlarim, siireglerin ve kurumlarm bir araya getirilmesi ile asagidan yukari
dogru bireyler ve topluluklarin kendi 6zgiirliiklerini tanimlama ve yerlestirmelerini
saglayacak demokratik siireglerin desteklenmesi insan giivenligi uygulamalar1 i¢in

cerceve ¢izmektedir (UNTFHS 2009, 10).

Kiiresel 6lgekteki konular i¢in normlar gelistiren ve bu yol ile biiyiik bir
normatif otoriteye sahip olan BM (Cockell 2001, 16), 1990’11 yillarda artan tilke ici
catigmalara kars1 gergeklestirilen uluslararasi miidahalelerin onciiliigii yapmistir. S6z
konusu miidahaleler catigmadan etkilenen insanlarin giivenlik ihtiya¢larina kapsamli
coziimler saglayamamistir. Barigi koruma, baris yapma ve baris insas1 konularmda
insan giivenligi yaklagimmmin BM tarafindan 6n plana cikarilmast (Newman ve
Richmond 2001, 4), daha Onceki midahalelerin  basarisizliklarindan
kaynaklanmaktadir. Bir diger neden ise, insan giivenligini dis politika giindemine
ekleyen devletlerin BM’nin politika olusturma siireglerine olan etkileridir. S6z konusu
devletler, ¢atigmalara miidahale konusunda klasik giivenlik kaygilari ile hareket eden

aktorlere kiyasla daha efektif c¢oziimler iirettiklerinden dolayr insan giivenligi
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giindemi, BM’nin politika olusturma siirecini belirlemede daha 6nemli bir role sahip

olmustur

Insan giivenligi yaklasiminin ilk kez agiklandig1 1994 tarihli raporun ardindan, 6-
12 Mart 1995 tarihleri arasinda ilk kez toplanan Sosyal Kalkinma i¢in Diinya Zirvesi
ile devletler i¢in insanlarin esenlikleri ile sosyal kalkinma konularinin 21. Yiizyil i¢in
en yiikksek Oncelige sahip oldugu deklere edilmistir. Tek tek bireylerin, gesitlilik
gosteren tehditlere karsi duyduklar: acil ihtiyaglar1 kabul eden devletler, insanlarin
yasamlarindaki giivensizlikleri ve belirsizlikleri azaltmay1 gorev edindiklerini kabul
etmislerdir (BM 1995, 2-3). Sosyal kalkinma ve sosyal adalet konularinda barig ve
giivenlik ortamin1 saglamak i¢in, insan1 merkeze alan bir anlayis gelistireceklerini
beyan eden devletler insan giivenligi konusunu dig politika giindemlerine dahil

etmislerdir.

1995 yilinda Kanada Disisleri Bakanligi ve Uluslararas1 Ticaret Bakanligi’nda
“Kiiresel Konular Biirosu” kurulmus ve biironun gorevi, kiiresel nitelikli sorunlara
yonelik siyaset liretmek olarak belirlenmistir. 1996’da Lloyd Axworthy’nin Disisleri
Bakanlhigi’na gelmesi ile birlikte Kanada dis siyasetinde, insani merkeze alan bir
giindem uygulamaya koymustur (Ovali 2006, 23). BMKP’nin Insani Kalkmma
Raporu’na elestiri getiren Kanada Hiikiimeti’ne gore, azgelismislik konusuna fazla
odaklanan ve “siddet iceren ¢atigmalardan kaynaklanan insan giivensizliklerini” ihmal
eden bir insan gilivenligi anlayis1 miimkiin degildir (Acharya 2001, 4). Kanada’nin
insan gilivenligi yaklasimi bes politik Oncelik tanimlamaktadir. Bunlar, sivillerin
korunmasi, baris destek operasyonlari, catigma Onleme, yoOnetisim ve hesap
verilebilirlik ile kamu gilivenligi konularidir (Axworthy 1999, 9). Kanada’nin dnciiliik
ettigi ve insan glivenligi baglaminda uluslararasi toplum tarafindan hayata gecirilen en

etkili 6nlemlerden birisi, 3-4 Aralik 1997 tarihlerinde Ottowa’da imzalanan Anti-

26



Personel ~Maymlarm  Kullaniminm, Depolanmasmin,  Uretilmesinin  ve
Devredilmesinin Yasaklanmas: ve Bunlarm Imhasi ile Ilgili Sézlesmedir. Burak
Tangor’e gore (2012, 79), “1998 yilinda imzalanan Roma Antlagmasi ile kurulan
Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri de Kanada’nin dnciiliik ettigi girisimin bir sonucudur
ve insan giivenligi baglaminda uluslararasi toplum tarafindan hayata gecirilen en etkili

Onlemlerden birisi olarak ortaya ¢ikmustir.”

Kanada’nm onciiliigiinii ettigi girisimlerin ilki, Norveg ile bir araya gelerek proje
odakli bir yaklasimla insan giivenligi giindemini belirleme ¢aliymalaridir (Matalary
2008, 135). Kanada ve Norveg’in girisimleri ile 1998°de bir araya gelen on ii¢ devlet™
Insan Giivenligi Ag1 (Human Security Network) olusturmustur. Kanada ve Norveg’in,
1998-2000 yillar1 arasinda BM Giivenlik Konseyi gecici iiyeleri olmasiyla, Insan
Giivenligi Ag1 tiyesi devletler BM c¢atis1 altinda insan gilivenligi ilkelerini igeren
girisimler ve politika olusturma siireclerinin dnciileri olmuslardir. BM catis1 altinda
devletler tarafindan insan giivenligini merkeze alan bir diger gelisme, Japonya
onciiliigiinde kurulan UNTFHS dir. UNTFHS, 1999 yilindan itibaren koruma ve

giiclendirmeye dayanan insan giivenligi yaklasimindaki projeleri ile yetmisten fazla

iilkede faaliyet gdstermistir'.

Insan giivenligi yaklasimmi merkezine alan bir dis politika olusturan bir diger
devlet Japonya’dir. Kanada’nin insan giivenligi anlayisindan farkli olarak Japonya
icin, yoksunluktan arinma ozgiirliiklerinin saglanmasini oncelikli hedeftir (Acharya
2001, 5). 1997 yilinda Asya’da ortaya ¢ikan ekonomik kriz nedeniyle Japonya

liderliginde insan giivenliginin ekonomik ve sosyal boyutunu ilgilendiren tesvikler

13 Avusturya, C:n'iney Afrika (gozlemci), Hollanda, irlanda, isvi¢re, Kanada, Mali, Norveg, Slovenya,
Sili, Tayland, Urdiin ve Yunanistan.

14 BMKP, Trust Fund Factsheet, http://mptf.undp.org/factsheet/fund/HSF0O0 , (Erisim: 02.07.2018).
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ortaya c¢ikmistir (Remacle 2008, 7). Barisi koruma ve miidahaleci yaklagimlari
reddeden Japonya, BMKP biinyesinde gelistirilen genisletilmis insan gilivenligi
giindemine katkida bulunmaktadir. Bu dogrultuda Japonya’nin Onciiliik ettigi
girisimler, UNTFHS, Insan Giivenligi Komisyonu ve UNTFHS biinyesinde kurulan
Insan Giivenligi Danigsma Kurulu olmustur. Kanada ile Japonya gibi iilkeler farkli
insan gilivenligi onceliklerine dayali dis politikalar gelistirseler de bu durum, BM’nin
insan giivenliginin saglanmasi i¢in amacladigr cok-sektorlii anlayisa katkida

bulunmustur (Remacle 2008, 8).

Yirminci ylizy1ll boyunca Avrupa topraklarinda swrasiyla iki diinya savasi
baslatilmis, savaslarin ardindan komiir ve ¢elik alaninda baslayan devletlerarasi
isbirligi ekonomik biitiinlesmeye doniismiis ve siyasal biitiinlesme hedefine
gecilmistir. 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi®® ile kurulan AB,
giinimiizde 28 iilke ve toplamda 500 milyonun {izerine niifusu barmdiran bir
orgiitlenme halini almistir. Uye devletlerle birlikte es zamanli olarak varolan ve devlet-
benzeri Ozellikleri ile kendine 6zgii bir siyasi yapiya sahip bir biiyiik gii¢ olan
(Dizdaroglu 2012, 128) AB’nin giivenlik politikalari, tiye devletlerin egemenliklerinin
Ozline dokunmamaktadir. Bununla birlikte AB, nihai ortak savunma politikalar
olusturma hedefiyle ortak tutum ve eylemler gerceklestirerek
Ortak D1s ve Giivenlik Politikas1 (ODGP)® giindemi belirlemistir. ODGP’nin amact,
Birlik diizeyinde bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP) belirlemektir ve

bu amaca da 2003 yilinda ulasilmigtir. AGSP ile amaglanan, AB’nin baris1t koruma

15 “Avrupa Birligi Anlasmasi”, https://europa.eu/european-
union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty _on_european_union_en.pdf , (Erisim: 02.07.2018).

16 Maastricht Antlasmasi ile kurumsal cercevesi ¢izilen (Article J) ODGP’de, her iiye iilkenin alt1 ay
sira ile baskanligimi yaptig1 Bakanlar Konseyi gerekli kararlar1 almaktadir (Efe 2008, 72).
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operasyonlarma liderlik etmesi, ¢atigmalarin onlenmesi ve uluslararas1 glivenligin

gii¢lendirilmesi olmustur'’.

Normatif bir gii¢ olarak dis politikadaki giivenlik sorunlarina etkin ¢oziimler
gelistirmeyi amaglayan AB (Kaldor, Martin ve Selchow 2007, 253), Yugoslavya’da
yaganan i¢ ¢atigmalara miidahale etmekte yetersiz kalmasi ve 11 Eyliil saldirilarindan
yapilan ¢ikarimin diinyanin her yerindeki bireylerin tehlike altinda olmasi oldugundan
giivenlik giindemine insan giivenligini eklemistir. 2003 yilinda aciklanan Avrupa
Giivenlik Stratejisi (AGS)*8,insan giivenligi politikalarmin uygulanmasi i¢in gereken
onleyici yiikiimliliik, etkin c¢ok tarafliik ve uluslararast diizeyde hukukun
istlinliigiiniin yayilmasmi (AGS 2003, 6) oncelikleri olarak belirlemistir. AB’nin dig
politika hedefi olarak insan giivenligini giindemine almasi yoniindeki en 6nemli

calisma, Barcelona Raporu’dur.'® Barcelona Raporu’na (2003, 5) gore;

...glivenli ve onurlu bir bigimde yasamasi gereken ortak insanlik,
BM llkelerinde gozetilen hukukun {istiinliigii ve insan haklarinin
korunmasi ve basarisiz devlet (fail state) kosullar1 altinda yasamaksizin
herkesin giiven i¢inde yasamalidir. Ancak boyle bir diinyada
Avrupalilar giivende olabilecektir. ...Filistin ve Irak’taki insan
giivenligini tehdit edici gelismeler, Avrupa’ya teror saldirisi olarak geri

donebilir. Bu nedenle Dogu Timur veya Sierra Leone fark etmeksizin,

1 AGSP’nin amacladiklar1 i¢in bkz. The Common Security and Defence Policy,
https://eeas.europa.eu/topics/common-security-and-defence-policy-csdp_en , (Erisim: 06.07.2018)
18 European Security Strategy — A secure Europe in a better World,
http://mww.consilium.europa.eu/en/documents-publications/publications/european-security-strategy-
secure-europe-better-world/

19 Raporun hazirlanmasinda bir araya gelen akademisyenler; Ulrich Albrech, Christine Chinkin,
Kemal Dervis, Renata Dwan, Anthony Giddens, Nicole Gnesetto, Mary Kaldor, Sonia Licht, Jan
Pronk, Klaus Reinhardt, Genevieve Schmender, Pavel Seifter ve Narcis Serra’dir.
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insan giivenligine tehdit teskil eden tim gelismelere kars1 giiclii bir

toplumsal destek ve baski saglanmalidir.

Barcelona Raporu’nda (2003, 3) AB icin insan giivenligine tehdit teskil eden
gelismeler, terOrizm, bolgesel catigmalar, biiylik yikima yol acacak silahlarin
yayilmasi, basarisiz devletler ve organize suglardir. Bununla birlikte insan
giivenliginin korkudan arinma ile yoksunluktan arinma 6zgiirliiklerine ek olarak, temel
giivensizliklerden armmis bireysel Ozgiirlik (individual freedom from basic
insecurities) (Barcelona Raporu 2003, 9), insan giivenliginin bir unsuru olarak
kavramsallastirilmistir. Barcelona Raporu’nda (2003, 9-16) insan giivenligi
yaklagiminin sahip olmasi gereken yedi ilke; insan haklarma oncelik, temiz siyasi
otorite, ¢cok taraflilik, asagidan yukariya dogru yaklasim, bolgesel odaklanma, yasal

araclarin kullanilmasi, uygun gii¢ kullanimi olarak siralanmastir.

Barcelona Raporu insan giivenliginin korkudan armnma unsuruna daha sik vurgu
yapsa da, uygulama anlaminda AB’nin daha etkin oldugu insan giivenligi giindemi
yoksunluktan armma Ozgiirliigii iizerinedir. AB’nin insani kalkinmay1 merkezine
aldigi en Onemli girisimi, 2005 yilinda imzalanan ve 2008 yilinda Avrupa
Parlamento’su ve Komisyonu'nda kabul edilen “Kalkinma Uzerine Avrupa Ortak
Birligi”®olmustur. Bu dogrultuda ilk olarak, kiiresel dlgekte yoksullugun azaltilmasi
konusunda BM’nin Milenyum Hedefleri esas alinarak giivenlik giindeminin takip
edilecegi AB’nin ortak birligi haline gelmistir (European Consensus on Development
2005, 5). Avrupa’nin demokratik degerlerine dayanan kalkmmanin desteklenmesi ve

kalkinmakta olan iilkelerin ulusal stratejilerine Birlik diizeyinde dahil olarak tesvikler

yoluyla ulusal strateji ve usullerin gelistirilmesi hedefleri (Sahiner 2009, 89) AB’nin,

20 Daha detayl bilgi ve orijinal hali igin European Consensus on Development (ECoD),
https://ec.europa.eu/europeaid/policies/european-development-policy/european-consensus-
development en , (Erisim: 07.07.2018)
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bireyin kalkinmasini1 merkezine aldig1 uluslararasi giivenlik giindemleridir. Uye devlet
sayisini arttirarak genigletilmis gilivenlik giindeminde karar alici mekanizmalarmi
cesitlendiren AB, bir yandan da dogu ve giineydeki komsu {ilkeler ile iligkilerinin
giivenlik giindemini bireyler diizeyinde degerlendirmektedir. Kalkinma stratejilerinin
iilke icerisinde desteklenmesi, AB’nin birey diizeyde en Onemli giivenlik
tehditlerinden birisi olarak degerlendirdigi go¢ konusunda aldigi tedbirlerden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle AB’nin insan giivenligi giindemine aldig1 en 6nemli
konu, bireylerin koruma ve giiclendirme mekanizmalarinmm, AB’ye komsu olan
iilkelerin sinirlar1 icerisinde desteklenmesidir. Bu nedenle AB bir yandan geligsmekte
olan iilkelere en biiyiilk yardim saglayicidir (Sahiner 2009, 85), diger yandan da
simirlarina yonelen yasadis1 gocleri organize suglar kapsaminda degerlendirerek (AGS

2005, 4) bireyleri birer tehdit unsuru haline getirmektedir.

2.1.a.iv. Miilteci Hareketlerinde Insan Giivenligi

BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 14. Maddesine gdre “herkes zuliim
altinda baska iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakk
vardir.”’?* 1951 Cenevre Sozlesmesi ile zuliim altinda baska iilkelere signan kisiler
“miilteci” olarak kavramsallastirilmis ve 1967 yilindaki Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin Sozlesme?® ile zaman veya geldigi yere bakilmaksizin herkesin
miilteci statiisii edinebilecegi hiikme baglanmistir. Soguk Savas boyunca iki kutupta
yer alan kisilerin miilteci hareketlerine girismesi konusu giivenlik giindemine dahil
edilmektedir. Ancak 1994 Insani Kalkinma Raporu’nda (35) belirtildigi iizere, énceki
otuz yil boyunca Giineyden Kuzeye dogru go¢ eden kisi sayis1 yaklasik olarak otuz

bes milyondur. Kiiresel ¢apta artan niifus ve derinlesen yoksulluk, insan giivenliginin

22 Bundan sonra “1967 New York Protokolii”, http://www.unhcr.org/4dac37d79.pdf ,(Erisim:
08.07.2018).
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sosyal ve ekonomik boyutlarindan mahrum kalan bireylerin gd¢ nedenlerini
aciklamaktadir. Bununla birlikte, Giiney’de artan ¢atismalar nedeniyle de birgok insan

evlerini terk etmek zorunda kalmustir.

Miilteciler ve iilke igerisinde yerinden edilmis kisiler, devam eden savas halinde
koruma ihtiyacini olusturan unsurlar haline gelmektedir (Faber 2008, 156). insan
giivenliginin unsurlarmmin  bulunmadigi durumlar1 tespit etmenin daha kolay
oldugundan yola ¢ikarak miilteci hareketleri, bireyin maruz kaldig1 gilivenlik
tehditlerinin nedeni ve sonucu olmaktadir. Ornegin, miilteci hareketlerinin en énemli
nedenlerinden birisi olan basarisiz devlet durumu ortaya ¢iktiginda, devletsiz kalan
birey genellikle giivenli bir devletin ¢atis1 altina girmeyi her seyden ¢ok istemektedir
(Linklater 2005, 113). Ayni1 zamanda miilteci hareketleri, basarisiz devletlerin
komsusu devletler icin de bir tehdit kaynagi olmaktadir (Troeller 2001, 70).
Uluslararasi sistemde zayif veya basarisiz devlet sayismin artmasiyla birlikte ise,
devletleraras1 giivenlik paradigmalar1 doniisiime ugramaktadir ve bireyi merkeze alan

giivenlik anlayis1 gelistirilmektedir (Troeller 2001, 78).

Onleyici odakli bigimde gerceklestirilen silahl1 kuvvetler ile miidahalenin miilteci
hareketliliklerini tetiklemesi konusu uluslararasi toplum tarafindan tartigiimaktadir
(Betts, James ve Milner 2008, 57). insan giivenliginin korkudan armma 6zgiirliigii
unsuru, bireylerin evlerinde giiven icerisinde yasamalarini icermektedir. insanlarin
evlerinin tehlike altinda olmasin1 Onlemek i¢in gerceklestirilen miidahaleler,
catigmanin boyutunu daha da arttirmaktadir. Bunun 6niine gecmek i¢in “uzaktan yiik
paylasimi1”, uluslararast sistemin aktorleri tarafindan degerlendirilmektedir (Biondi
2016, 214). Ancak bireylerin evlerinde kalamayarak miilteci hareketliliklerini
gerceklestirmesi ile insan giivenliginde korkudan armmma yoksunlugu ortaya

cikmaktadir. Burada yapilmasi gereken, miiltecilerin yeni ulagtiklar1 topraklar:
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kendilerinin yeni evleri haline getirmektir. 2017 yil1 itibariyle, miiltecilerin %84’ tiniin
gelismekte olan ilkelerde bulundugu (Diinya Ekonomik Forumu 2018)
diisiiniildiigiinde, insan giivenligini saglamak adina dig miidahaleden daha farkli yollar
izlenmesi gerekmektedir. Miiltecilerin giivenlik ihtiyaclar1 ile ekonomik ve sosyal
acidan iyi olma durumlarimi gog ettikleri iilkede devam ettirmeleri i¢in uluslararasi
sistemdeki aktorler bir araya gelerek, go¢ alan iilkelerin ulusal kapasitelerini arttirma
yoluna gitmektedirler. Insan giivenligini saglamada aktérlerin gelistirdigi bu yeni iliski
bi¢cimi, yiikiin paylasimi olarak ifade edilse de, etkin ¢oziimler icin yalnizca yiik
paylasimini degil, hedefte birliktelik ve kurumsallagma da iceren yonetisim yaklagima,
insan giivenligini esas alan giivenlik gindemi meydana getirebilmektedir.

2.2. Giivenlik Calismalarinda Yonetisim

Uluslararasi iliskilerde yonetisimin kavramsallagtirilmasi i¢in kullanilan, Diinya
Bankasi’nin ilgili iilkelere kredi saglamak i¢in talep ettigi reformlar igin

kavramsallastirdig: “iyi yonetisim (good governance)”?

, insan giivenligi yaklagimina
dayali politikalar iireten uluslararas1 aktorler®® icin giivenlik politikalarmda takip
edilmesi gereken bir hedef olarak gozetilmistir. Giivenlik yonetisimi kavrami ise,
insan giivenliginin saglanmasi amaciyla iki bicimde degerlendirilmektedir. Bunlardan
birincisi, ¢atigma bdlgelerinde barisin tesisi i¢in ¢esitli aktorlerin esglidiimlii davranig
bigimleri icerisine girmesidir. ikincisi ise, farkli giivenlik giindemlerine sahip olan
aktorlerin paylasilan hedefler dogrultusunda benzer ¢ikarlara ulagmasini

anlatmaktadir. Miilteci hareketliliklerinde giivenlik yOnetisimi ise, tek basma

devletlerin kimlige ve cinsiyete dayali tehditler gibi miiltecilerin maruz kaldiklar

23 Iyi yonetisim, Politik ve sosyo-ekonomik iliskileri katihimci, seffaf ve sorumlu bigcimde yonlendiren
stirecler ve yapilar olarak kullanilmaktadir (Tang6r 2008, 34).

24 Insan Giivenligi ag1 iilkeleri, insan giivenliginin saglanmasi i¢in iyi yonetisim kavramini giivenlik
giindemlerine dahil etmektedirler (Odutayo 2016, 372).
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sorunlara karsi ¢oziim iiretmekte zorlanmasi nedeniyle uluslararasi veya ulus-iistii
diizeyde bir araya gelinerek giivenlik sorunlarina daha etkin ¢oziimler bulunmasini
(Barnett 2002, 239) ifade etmektedir. Bu baslik altinda incelenecek hususlardan
birincisi, glivenlik yOnetisimi uygulamalarinin devletler uluslararasi glivenlik
giindemlerinde yer alan tehditlere kars1 kurdugu iligki bigimlerinin neler oldugudur.
Ikinci olarak, insan giivenligi yaklasimi ile giivenlik ydnetisimi uygulamalar:
arasindaki benzerlikler ortaya konarak, her iki kavramin birbirleri ile uyum igerisinde

giivenlik giindemi yaratabilecegi gosterilecektir.

2.2.a. Glivenlik Y Onetisimi

Giivenlik yonetigimi, uluslararasi alanda baris ve istikrarin siirmesi amaciyla idari,
ekonomik ve politik otoritenin ortak kullanimini ifade etmektedir (Tangor 2004, 257).
Mark Webber tarafindan yapilan tanimlamaya gore (2002, 44) giivenlik yonetisimi,
kamu ve Ozel aktorler tarafindan koordinasyon, yonetim ve diizenlemeyi iceren
maksath kurallar sistemi; resmi ve gayriresmi ayarlamalar ve hedeflenmis belirli
politik sonuglar1 ifade etmektedir. Kirchner ve Sperling (2007, 14), giivenlik

yonetigiminin gorevlerini su sekilde ifade etmektedir:

...glvenlik yonetisimi iki iglevi yerine getirmektedir. Bunlardan
birincisi kurumlarin insasi, digeri de catisma ¢oziimiidiir. Bu islevleri
yerine getirmek i¢in de iki tiir yontem gelistirmektedir. Bunlardan
birincisi ikna edici (ekonomik, siyasi ve diplomatik) yontemler ve
digeri de zorlayici (askeri miidahale) yOontemdir. Biitiin bunlar
degerlendirildiginde, giivenlik yonetisimi kendisini dort kategoride 6ne

stirmektedir: giivence, 6nleme, koruma ve zorlama.
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Genigletilmis giivenlik giindeminin ortaya ¢ikmasi ile giivenlik yonetigimi artig
gosteren bigimde incelenmektedir (Rosenau 1992, 1997; Young 1999; Keohane 2001;
Webber 2002). Cesitlilik gosteren giivenlik yonetisimi tanimlamalar1 neticesinde
birbirinden farkli analitik c¢er¢eveler olusturulmustur. Bu kavramsallastirmalardan
Kimi devletlerin kendi hedeflerini gergeklestirmek i¢in kurmus oldugu kurumsal
mekanizmalar1 anlatirken (Koremenos vd. 2001; Sperling, Kay ve Papacosma 2010),
Kimi bazi devletlerin digerlerinden daha esit ve uluslararasi iligskilerdeki ana aktor
oldugunu sdylemis (Waltz 1979, Gilpin 1981, Aydinli 2010) kimi ise giig iliskilerinin
yalnizca maddi kapasitelerle degil, normlar ve kimliklerle belirlendigini belirtmistir
(Checkel 1998, Hopf 1998, Barnett ve Duvall 2005). Bununla birlikte 6zellikle AB’nin
giivenlik yonetigimi iligkilerini inceleyen g¢alismalar (Merlingen ve Ostraukaite 2006,
Kirchner ve Sperling 2007, Tang6r 2008, Balzacq 2009, Bossong ve Hegeman 2015,
Rieker (eds.) 2016), giivenlik yonetisimi yaklasiminin genis ¢apta bir tanimlamasinin
s6z konusu oldugunu gostermektedir Kirchner ve Sperling’e gore (2003, 18) giivenlik
yonetigimi dort ana bigimde benimsenmektedir. Bunlar, genel teori olarak giivenlik
yonetigimi (Webber 2000), teori sebekeleri bi¢iminde giivenlik yonetisimi (Krahmann
2003), ulus-6tesi ve uluslararasi rejimler sistemini ifade eden gilivenlik yOnetisimi
(Young 1999) ve devletler aras1 ve devlet-dis1 giivenlik aktorleri tarafindan giivenlik
giindeminin genislemesi ile g¢atigma diizenlemeleri ve c¢oziimleri gibi giivenlik

sorunlarini yeniden bi¢imlendiren giivenlik yonetisimidir (Sperling 2003).

Burak Tangor’e gore giivenlik yonetisimi li¢ unsur igermektedir. Bunlar; yatay
(heterarsik) iliski ag1, kurumsallasma ve hedefte birlikteliktir (2008, 36-41). Heterarsik
iliski ag1, hiyerarsiden farkli olarak genisletilmis olan gilivenlik giindemine dair
politikalari maliyetlerinin uzmanlasmis devlet-dis1 aktorler tarafindan karsilanir hale

gelmesini ifade etmektedir (Tangor 2008, 37). Kurumsallasma, devletler arasindaki
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isbirligini kolaylastiran, yalnizca orgiitleri degil tekrarlanan davraniglari da iceren ve
anarsik uluslararas: iligkilerde devletlerin aldatilmaya iliskin kaygilarmi hafifleten
yapilar1 belirtmektedir. Hedefte birliktelik, yapi ve siire¢ sonunda elde edilen
sonuglarin, aktorler arasinda kurumsallagsma ve ¢ok katmanli isbirligi ile birbirine
benzerlik gostermesini igerir. Ulus-asan suclar, terdor ve goc gibi yeni giivenlik
tehditlerine kars1 devletlerin gilivenlik politikalarmi tek basmna yliriitmelerinin yol
actig1 mali kiilfetin 6niine ge¢mek i¢cin yonetimden ziyade yonetisim, giderek daha sik
bicimde benimsenin giivenlik politikast olusturma yontemi olmustur (Tangor 2008,

42).

2.2.b. Insan Giivenligini Hedef Alan Y6netisim

Insan giivenligi ile giivenlik politikalarinda yonetisim yaklasimi, Soguk Savas’in
ardindan Giivenlik Calismalar1 yazininda sik¢a yer almaktadir. Her iki konseptin de
devletin biricik giivenlik aktorii oldugunu savunan klasik yaklasimlara alternatif
gelistirmesi (Barcelona Raporu 2003; Kaldor, Martin and Selchow 2007),
genigletilmis giivenlik giindemini benimsemek i¢in daha etkin bir ara¢ oldugu (Waever
2011), ¢atigmanin onlenmesi ve barigi koruma gibi gorev faaliyetlerine 6nem vermesi
(Faber 2008), ekonomik esitsizliklerin azaltilarak insani kalkinmaya 6nem vermesi
(Shittecatte 2006), yeni giivenlik ¢aligmalar1 biinyesinde klasik yaklasimlara alternatif
giivenlik giindemleri olusturmaktadir. Ayn1 zamanda, insan giivenligi ile yonetisim
yaklagimlar1 bircok calismada birlikte kullanilmislardir (BMKP 1994; Axworthy
2001; Alkire 2003; Frost 2003; Thomas 2000; 2007; MacLean, Black ve Shaw 2006;
den Boer 2008; Newman 2010; Roberts 2013; Falk 2014). Her iki yaklasimin da ¢ok-
sektorlii bir iliski ag1 icermesi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri saglama hedefi, bu

iki kavramin bir arada kullanilmasinin nedenleri arasindadir.
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Kiiresel yonetisim tartigmalarinda yer alan konulardan birisi, insan giivenligi
perspektifi ile diinya ekonomisinin diizenlenmesidir (Falk 2014, 9). Buna gore artan
ekonomik esitsizlik, aclik ve yoksulluga karsi devletler, uluslararasi ve ulus-iistii
kuruluslar ve sivil toplum kuruluslari, insani kalkinma hedefinde birliktelik saglayarak
s6z konusu esitsizliklerin giderilmesi 6ngoriilmektedirler. Ancak insan giivenliginin
yoksunluktan arinma 6zgiirligiinii saglamak adina kurulmasi: amaglanan yonetisim
iligkileri, Giiney-Kuzey arasinda giderek daha da artan ekonomik esitsizlige ¢6zim
iretmekte zorlanmaktadir (Shittecatte 2006, 136). Yasanan bu ekonomik esitsizlik,
diger giivenlik sorunlarini beslemektedir. Bunun sonucunda da Giineydeki devletler
siyasi olarak daha istikrarsiz hale gelmekte ve bireylerin korkudan arinma 6zgiirliikleri

de tehlikeye girmektedir.

Insan giivenligini hedef alan yOnetisim ilisiklerinin uluslararas1 giivenlik
giindemindeki yerini belirlemek i¢in, aktorlerin bu dogrultudaki politika ve
uygulamalarma bakmak gerekmektedir. BMKP’nin 1994 Insani Kalkinma
Raporu’nda, yeni tasarlanacak olan kalkinma igbirligi i¢in, yeni bir kiiresel yonetigim
cercevesini talep edilmektedir (BMKP 1994, 81). Bu dogrultuda, BM’nin
gerceklestirmesi gereken en az ii¢ kurumsal degisiklik belirtilmistir: siirdiiriilebilir
kalkinma konusunda gii¢clendirilmis bir BM yapisi, Ekonomik Giivenlik Konseyinin
kurulmas1 ve var olan kiiresel ekonomik yoOnetimin yeniden yapilandirilip
giiclendirilmesi (BMKP 1994, 83). BM o0nciiliigiinde kurulacak bir kalkinma
semsiyesi i¢in iiye devletlerin, BM’ye aktif bigimde fon aktarmasi1 hedeflenmektedir.
Insani kalkinma hedeflerinin belirlenmesi ve buna uygun ydnetisim iliskilerinin
kurulmasi konusunda BM, uluslararas: giivenlik politikalarinda giindem belirleyici

konumuna devam etmektedir.
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AB’nin uluslararasi iligkilerde normatif bir gii¢ olma iddias1 dogrultusunda insan
giivenligini dis politika glindemine dahil etmesi ile kiiresel tehditlere karst BM nin
ilgili organlari ile giivenlik yonetisimi iliskileri kurmasini saglamistir. Bununla birlikte
AB, dogu ve glineydeki komsulari ile kurdugu iliskilerde, insan giivenligi unsurlarina
dayanarak, komsulariyla iilke diizeyinde Eylem Planlar1 imzalay1p yonetisim iliskileri
kurmayr amaglamaktadir. AB’nin Eylem plani imzalayan {ilkelerde iyi yOnetisim
ilkelerinin yasama ge¢mesi gibi insan giivenligini saglamay1 amagladigi politikalarla,
Birligin ekonomik ve sosyal olarak kalkinma politikasi arasinda baglanti
kurulmaktadir. Murat Necip Arman’a gore (2011, 59), “AB koordine ettigi fonlarin
dagilimi ile ortak iilkelerde iyi yOnetisim ilkelerinin hayata ge¢mesi arasinda bir
paralellik kurarak giivenlik topluluguna dogru bir donisiimii hedeflemektedir.”
Akdeniz’in giineyinde yasayan halklarin yoksunluktan armma 6zgiirliigii talebiyle
baslattig1 protesto gosterileri, zaman i¢inde bu kisilerin korkudan armma
Ozgiirliklerinden de mahrum olmasiyla sonuclanmistir. Komsu {ilkelerle ikili
iligkilerinde AB i¢in giivenlige tehdit teskil eden en 6nemli konulardan diizensiz go¢iin
Onlenmesi ise, Eylem Plam1 imzaladig1 iilkelerdeki bireylerin korkudan arinma
Ozgiirliiklerine sahip olmamalar1 nedeniyle ger¢eklesmemistir. Bu durum, AB’nin dis

politikada insan1 merkeze alan giivenlik anlayisini sorgulamasina neden olmustur.

Insan giivenliginin ydnetisim iliskileri yoluyla korunmasmin en énemli oldugu
konulardan birisi, uluslararasi go¢ tlizerinedir. Diinya ¢apinda yasanan 11 Eyliil 2001
tarihli teror saldirilarmin ardindan, goé¢ ve giivenlik arasindaki iliski giderek
kuvvetlenmistir (Kara ve Donmez Kara 2016, 4). Devletlerin tek basina gocleri
onlemekte giderek yetersiz kalmasi, kiiresel go¢ yonetisiminin kurulmasimi gerekli
kilmistir. Kiiresel go¢ yoOnetisimi, farkli diizeylerde resmi olan veya olmayan

kurumlarla ve yonetisim seviyeleri ile yiiriitiilen karmagik bir siireci ifade etmektedir
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(Betts 2011, 8). Insan giivenligine dayal1 dis politikaya sahip olarak normatif bir gii¢
olma hedefindeki AB, kiiresel gb¢ yonetisiminde sinirlarin 6tesine varan bir kontrol
mekanizmasit kurmayir hedeflese de (Diivell 2012, 45), go¢ politikalarini
giivenliklestirerek insan giivenligi yaklasimina dayali dis politika amacindan
uzaklagsmaktadir. BMMYK, kiiresel go¢ yonetisimini etkin bir bigimde saglamak i¢in
iilkeler diizeyinde saglamis oldugu kurumsal yayilma stratejisine girismistir. Glivenlik
giindemlerindeki go¢ politikalarinda yegane karar alici olma korumak isteyen
devletler, 6zellikle miilteci hareketlilikleri icin hedef iilke olan Batili devletler i¢in

kiiresel go¢ yonetisimi etkin bir bigimde ele alinmamaktadir.

Bu boliimde, 6zellikle Soguk Savas’in ardindan uluslararasi iligkilerin giivenlik
anlayisinda ve Giivenlik Caligsmalar1 yazininda meydana gelen degisim agiklanmistir.
Devletlerin fiziki kapasitelerine dayanan klasik giivenlik yaklasimlarmin yetersiz
kalmas1 neticesinde, bireylerin giivenligini esas alan yaklasimlar ortaya ¢ikmuistir.
Bunlar arasinda BMKP tarafindan ilk kez kavramsallastirilan insan giivenligi
yaklasimi, BM gilindeminde, devletlerin dis politikalarinda ve AB’nin bdlgesel
giivenlik anlayisinda yer alarak uluslararasi iligkilerin aktorleri tarafindan uygulama
imkan1 bulmustur. Insan giivenliginin neredeyse her anlama gelebilecek olmasindan
dolay1 meydana gelen teorik karmasanin oniine ge¢mek icin, kavram sinirlandirilmis
ve bireylerin giivenlige en c¢ok ihtiya¢c duydugu durumlardan birisi olan miilteci
hareketlilikleri gergevesinde degerlendirilmistir. Giivenlik giindeminin genislemesi ve
derinlesmesi, uluslararasi iliskilerdeki aktorler tarafindan giivenlik konularinin ortak
politik irade kullanarak ele alinmasimni gerektirmistir. Yonetisim yaklagimi da, insan
giivenligi gibi oncelikli olarak kalkinma merkezli bir anlayisla aktorler tarafindan ele
alinirken, gilivenlik konularinda daha etkin ¢ozlimler getirmesi ile giivenlik yonetisim

uygulamalar1 da kisa siire igerisinde ortaya ¢ikmustir. insan giivenligini hedef alan
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giivenlik yonetisimi ise, catigmalar yoluyla yerlerinden edilerek baska tilkelere sigian
bireylerin giivenlik ihtiyaglarin saglanmasi igin efektif ¢oziimler sunmaktadir. Bir
sonraki boliimde, Suriyelilerin Tiirkiye’ye kitlesel bi¢imde akin etmelerinden 6nce
Tiirkiye ile AB ve BM arasindaki isbirliklerinin tarihsel igerigi agiklanacaktir.
Aktorlerin iltica ve gd¢ konularindaki giivenlik giindemleri belirlenerek, yonetisim

iliskilerinin saglanmasma yol agan gelismeler degerlendirilecektir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu c¢aligmada, savas nedeniyle yerinden edilerek Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin,
Giivenlik Calismalar1  yazinina etkileri degerlendirilecektir. Tezin konusu,
Tiirkiye’deki Suriyelilerin giivenliklerinin saglanmasi i¢in uluslararas1 diizeyde
aktorlerin kurdugu yonetisim iliskileridir. 2018 yil1 itibariyla, aktorler arasinda ¢ok
boyutlu yonetisim iligkileri devam etmektedir. 2011 yilinda Suriye’de baslayan
catigmalar, 2018’de cok boyutlu bir i¢ savas olarak devam etmektedir. Devletler bir
araya gelerek savasi Onlemek konusunda bir mutabakata varamamaktadirlar. Bu
nedenle yapilmasi gereken, tezin normatif unsuru, farkli konulardaki giivenlik
ihtiya¢larini belirlemektir. Bu boliimde, Giivenlik Calismalarinin giincel yazmindaki
kavramlar1 ile devam etmekte olan bir giivenlik krizinin ele alinma bi¢imi, yontemi

incelenecektir.

Bu dogrultuda ilk olarak, Giivenlik Calismalar1 disiplininin gelisimi ¢ergevesinde
giivenlik kavramina dair yaklagimlar ele almacaktir. Giivenlik kavramu tarih boyunca
degisen sartlara ve durumlara uyarlanmistir; buna bagli olarak da icerigi ve
cagristirdiklar1 ile Uluslararas: iliskiler yazminda, dis politikada ve devletlerin ic
siyasetlerinde farkli sekillerde ifade edilebilmektedir. Latince Sse (olmaksizin) ve cura
(endise) kelimelerinin birlesmesi ile olusan securitas kelimesinden tiiretilen giivenlik,
bu sekilde terciime edildiginde “endiseden uzak olmak™ anlamina gelmektedir (Arends
2009, 5). Uluslararas Iliskiler disiplini igerisinde kullanimi ile giivenligi muglak bir
kavram olarak ele alan Arnold Wolfers (1952, 481-502), nesnel agidan tehdidin
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olmayist ve Oznel acidan saldir1 tehdidine karst korkunun olmayist olarak
tanimlamaktadir. “Tehditlerin olmayis1” ifadesinin muglakligini gidermek adina
David A. Baldwin (1997, 17) ise giivenligi, kazanilmis degerlere yoneltilen ufak bir
zarar ihtimali olarak nitelendirmistir. Bu ufak zarar ihtimalinin 6niine gegmek adina
giivenlik, ulus-devlet, devlet-iistii ve devlet-dis1 aktorler i¢in “olaganiistii 6nlemler”

gerektiren bir deger ve hareket amaci tagimaktadir (Brauch 2008, 2).

Ikinci Diinya Savasi’nm ardindan ortaya ¢ikan iki kutuplu sistemde, her iki
kutuptaki basat aktorler ABD ve Sovyetler Birligi’nin diinyanin geri kalanmi yok
edebilecek niikleer silahlara kisa siire igerisinde erismesi nedeniyle giivenlik
konusunda yapilan bilimsel ¢alismalar, askeri ve stratejik meseleleri ele alacak sekilde
baslatilmistir. Giivenlik Caligsmalari disiplininin de ortaya ¢ikisi olarak kabul edilen bu
donemde yanit1 aranan temel soru, devletlerin politika araglar1 olarak kitle imha
silahlarmn1 nasil kullanabilecegi iizerinedir (Walt 1991, 214). Uluslararas1 Iliskiler
disiplinindeki Realizm teorisi donemin hakim paradigmasi oldugu i¢in Giivenlik
Calismalar1 da bu teorinin etkisi altinda ilerleme kaydetmistir. Uluslararasi iliskilerin
temel aktoriinii devlet olarak kabul eden Realist goriisiin etkisi ile giivenlik meselesi
de devletlerin giivenlikleri ile smnirlandirilmistir. Bu yaklagim ile uluslararasi iliskilerin
anarsik yapisi geregi devletler, birbirlerinin giigleri ve niyetleri hakkinda “en koétiisiinii
farz etmek” zorundadir (Bilgi¢ 2011, 125). Bu durum John H. Herz (1951) tarafindan
“glivenlik ikilemi” olarak kavramsallastirilmistir. Giivenlik ikilemi dolayisiyla
devletler, siirekli olarak askeri kapasitelerini arttirarak ulusal giivenliklerini saglama

yoluna gitmislerdir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla beraber Soguk Savas doneminin sona ermesi,
“iki siiper giic arasindaki ¢ekismenin dogrudan silahli catigmaya doniismemesi

durumu” seklinde dar anlamiyla tanimlanan giivenligin, diinya niifusunun
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giivensizliklerini yansitmada yetersiz kaldigin1 agiga ¢ikarmistir (Bilgin 2010, 73).
Realist diisiincedeki devletin merkezi roliine, devlete gereksiz bir ayricalik verildigini
diistinenler (Baylis 2008, 84) “yeni glivenlik” olarak adlandirilan yaklagimini sunmus
ve glivenlik glindeminin salt askeri konularin 6tesinde insan, devlet ve hatta iizerinde
yasadigimiz gezegenin gilivenligini ilgilendiren baska hususlar1 da igerecek sekilde
gelistirilmesini savunmuslardir (Bilgin 2010, 73). Barry Buzan’in (1983) genisletilmis
giivenlik kavrami ile devletlerin sistemdeki tek aktér oldugu yoniindeki diisiinceye
kars1 gelistirdigi arglimanindan yola ¢ikilarak, giivenligi kuramda ve uygulamada
yeniden diisinme imkani dogmustur. Buzan’in dahil oldugu Kopenhag Okulu
ekoliiniin bir diger katkisi, genisleyen tehdit yelpazesinde bir konuya 6ncelik taniyarak
o konunun ¢6ziimii yolunda atillacak tiim olagan dis1 tedbirleri mesrulastiran
“glivenliklestirme™ (securitization) veya tam tersi sekilde bir tehdidin giivenligin
disina  ¢ikarildigi  “gilivenliksizlestirme”  (desecuritization)  yaklasimlarini

benimsemesidir.

Asagida, Tablo 3.1°de genisletilmis giivenlik anlayiginin kavramlari, kiminle veya
ne ile ilgili oldugu ve tehdit kaynaklar1 sunulmustur. Genisletilmis giivenlik anlayisi
ile sadece devleti odaga alan yaklasim genisletilmis; giivenlik kavraminin igerisine
toplumsal gruplar, bireyler, ekosistem, azinlik gruplar ve cinsiyet iligkilerinin

giivenligi de dahil edilmistir.
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Giivenlik Risk Altindaki Tehdit

Gosterilen 9 . Kaynagi/Kaynaklar:
Kavramlan (Kimin Giivenligi?) | DeEer (Jeyin (Kimden/Neden
divenligi?) Korunma?)
Ulusal Giivenlik Egemenlik, toprak | Diger devietler,
(Siyasi, askeri boyut) Devlet biitiinliigi ’ terdrizm (devlet dist
’ aktorler)

(Devletler) Milletler,

Toplumsal Giivenlik | Milletler, Toplumsal Ulusal birlik, kimlik | goemenler, yabancs

(boyutu) gruplar kiiltiirler
Devlet, kiiresellesme,
Insan Giivenligi Bireyler, insanlik Beka, Hayat kalitesi kitresel gevre

sorunlar1 (GEC),
doga, terdrizm

&Z‘gjtsj)l Giivenlik 1 £y osistem Siirdiiriilebilirlik insanlik
Ataerkillik,
totaliter/erktekelci
Cinsiyet iligkileri, Esitlik, kimlik, kurumlar

yerli halk, azinliklar | dayanisma (hiikiimetleri dinler,
elitler, kiiltiir),

hosgoriisiizliik

Cinsiyet Giivenligi

Tablo 3.1. Genisletilmis Giivenlik Kavramlar1 (Brauch 2008, 11)

Tehditlerin boyutlarin1 genisleten yeni giivenlik anlayis1 ile birlikte Realist
giivenlik anlayigina bir diger karsi ¢ikis ise, Elestirel Giivenlik Calismalarmin giivenlik
anlayisini derinlestirmesi ile ortaya c¢ikmustir (Bilgin 2010, 84). Bu goriisiin
temsilcilerinden biri olan Ken Booth’a (1991) goére, “dzgiirlestirme” odakli bir
giivenlik anlayis1 ile hem devlet giivenliginden alt (birey giivenligi), hem de {ist
(kiiresel giivenlik) bir giivenlik ¢aligmasi yaparak giivenlik giindeminin genislemesi
ve derinlesmesini saglamak miimkiindiir. Giivenligi yalnizca “tehditlerin olmadig1
durum” ile smirlandirmayan bu yaklasim ile, devletlerin ihmal ettikleri insan haklar1
ihlalleri, sosyal adaletsizlik, ¢cevresel bozulma ve ekonomik yoksunluk gibi konular da
giivenligin glindemine dahil edilmis (Tiizgen 2017, 26) ve bu sorunlarin ¢6zimii i¢in
siddet icermeyen giivenlik yaklagimlarinin benimsenmesinin miimkiin oldugu

savunulmustur.
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Giivenligin giindeminin genislemesi ve derinlesmesi ile birlikte, merkezine devleti
degil insani alan bir yaklasim ortaya ¢iknustir. Insan Giivenligi yaklasimi da bu
cercevede, ilk olarak Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin 1994 yilinda
yaymladigi Insani Kalkinma Raporu (Human Development Report) ile
kavramsallagtiridmistir. S6z konusu rapora gore (BMKP 1994, 19-21) “yeni
uluslararasi sistemde adil ve bariscil bir diizenin saglanmasi i¢in gerekli olan insan
giivenliginin kapsaminin; iktisadi giivenlik, gida giivenligi, saglik giivenligi, cevre
giivenligi, birey gilivenligi, toplumsal giivenlik ve siyasi giivenlik kavramlarini
icerdigi” belirtilmistir. S6z konusu rapora gore insan giivenliginin saglanmas i¢in,
“korkudan armma” (freedom from fear) ve “yoksunluktan arinma” (freedom from
wants) unsurlarinin birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir. Korkudan armma unsuru ile
kastedilen, barisin insasi, ¢atismalarin 6nlenmesi ve ¢oziimii, tehlike durumunda acil
yardim ve temel ihtiyaglara erisim gibi ¢oziimlerin tesvik edilmesidir (Aksu 2012, 74).
Insan giivenliginin yoksunluktan arinma unsuru ise, siirdiiriilebilir bir gelisim iizerine
odaklanan ve insan ihtiyaclarim1 karsilamayir amacglayan biitiinsel bir yaklasimi

savunan genis bir ¢oziim onerisidir (Aksu 2012, 74).

BM tarafindan ilk kez kavramsallastirilan Insan Giivenligi yaklasiminin
uluslararasi iligkilerde uygulayicilart; devletler, devlet-iistii ve devlet-dis1 aktorler
olmuslardir. Merkezine insani alarak benimsenen gilivenlik politikalarinin etkin
bicimde uygulanabilmesi, aktorler arasinda kurulan igbirligi siirecleri ile miimkiin
olmaktadir. Insan giivenligi ile ulusal giivenlik kavramlar: geliskili ifadeler olarak
nitelendirilseler de birlikte ele alinmas1 gereken kavramlardir; bu iki yaklagim i¢in de
gerekli olan, kiiresel alanda haklar1 ve ¢ikarlar1 vurgulayan uluslararasi isbirligi ve

yOnetisim anlayisidir (Tilizgen 2017, 37).
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1991°de Isvec hiikiimetinin girisimleriyle Soguk Savas’in bitisini firsata ¢evirmek
ve giivenligi yeniden yapilandirmak iizere “Kiiresel Giivenlik ve Yonetisim Uzerine
Stockholm Girigsimi” gerceklestirilmistir. Bu girisimin ardindan hazirlanan raporda
askeri ve siyasi ¢ekigsmelerden farkli olarak giivenlige ortak tehditler siralanmis ve
giivenligin kapsami kalkinma, ekoloji, niifus planlamasi, yoksulluk, saglik ve
demokrasi ile genisletilmistir (Tiizgen 2017, 23). Buna benzer girisimlerin sonucu,
yeni giivenlik tehditlerine karsi hiikiimetlerin daha etkili politikalar i¢cin yonetimden

ziyade yonetisimi benimsemeye zorlanmaktadir (Tangor 2004, 256).

Insan Giivenligi yaklasimma getirilen elestirilerden birisi, kavramin bir teori olarak
degerlendirilemeyecegi lizerinedir. Gilivenlik kavraminin igeriginin genisletilmesi,
analiz yapmayi zorlastirmaktadir (Tangor 2012, 71). Roland Paris’in (2001, 93) ifade
ettigi bigimde, eger glivenlik neredeyse her sey anlamina gelirse, aslinda efektif olarak
hicbir anlam ifade edememektedir. Bu nedenle insan giivenliginin unsurlarinin tam
anlamiyla gergeklesmesi amaglaniyorsa, o zaman giivensizligin kaynagmnin dogru

bigimde tespit edilmesi gerekmektedir.

Filippo  Grandi’ye gore (2013, xvii), miilteci harcketleri insan gilivenligi
ihtiyaglarinin tespit edilmesinin en miimkiin oldugu durumlardan birisidir. Zira
miilteci hareketi, insanlarin giivensizliklerinin hem bir sonucu hem de bir etkenidir.
Miilteci hareketlerinin giderek artis gostermesi nedeniyle giiniimiizde miilteciler i¢in,
uluslararasi toplum tarafindan daha 6nce goriilmemis bicimde kiiresel yonetisimin
gelistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistr (UNHCR 2003, 6). S6z konusu ydnetisim
ihtiyac1 devletler ve uluslararas1 Orgiitler tarafindan, miiltecilerin korkudan ve
yoksunluktan armma Ozgiirliiklerini saglamaya yonelik gerceklestirilmelidir. Bu
nedenle tezde, Giivenlik Caligmalar1 yazininda yaygin bigimde adlandirildig: “miilteci

krizi” sdyleminin yerine, yasanan giivenlik krizi “miiltecilerin korunmasi krizi” veya
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“Suriyelilerin korunmast krizi” olarak nitelendirilmesi, giivenlik tehditlerinin

kaynagini isaret etmek agisindan daha dogru bir sdylem olarak benimsenmektedir.

Kapsami ve simirlar1 belirlenen kavramsallastirmanin neticesinde tezde ele alinacak
konu, Suriyelilerin insan glivenligi unsurlar1 ¢er¢evesinde yasamalari i¢in Tiirkiye’nin,
BM ve AB ile kurdugu yonetisim iligkilerinin tespiti iizerine olacaktir. Giivenlik
kaynakli endiseleri tespit etmenin, uluslararasi giivenlige efektif katkisindan (UNHCR
2003, 65) yola ¢ikarak tezde vaka ¢aligmasi olarak Tiirkiye’deki Suriyelilerin giivenlik
kaynakli endiseleri islenecektir. Tirkiye’deki Suriyelilerin giivenlik ihtiyaclarmi
gidermesi acisindan; Tiirkiye, AB ve BM’nin kurduklar1 giivenlik yOnetisimi
mekanizmalar1 ¢alismanin analiz birimidir. Bu ii¢ aktoriin, Suriyelilerin Tiirkiye’de
giivenliklerini saglayan katkilar1 yonetisim kavrami ¢er¢evesinde degerlendirilecektir.
Bunun i¢in oncelikli olarak, tarihsel siire¢ igerisinde Tiirkiye’de iltica mevzuatinin
olusmasina BM ile AB’nin sundugu katkilar incelenerek, bu katkilarin Suriyelilerin
gecici koruma hukuki statiisiinii elde etmelerine neden oldugu savunulacaktir. 2011
yilindan itibaren ise siire¢ takibi yapilarak Tiirkiye’deki Suriyelilerin yol agtigi
uluslararas1 giivenlik krizlerine kars1 gelistirilen ¢éziimler, Suriyelilerin Tiirkiye’ye
kitlesel akin halinde gelmelerinden Once aktorler arasinda kurulan isbirlikleri ile
karsilastirilarak degerlendirilecektir. Tezin teorik anlamda sunmay1 hedefledigi katki,
Soguk Savas sonrasi tespit edilen yeni giivenlik tehditlerini Onlemek i¢in
kavramsallastirilan insan giivenligi ve yonetisim kavramlarmin birbirleri ile uyum
gosterdigini Suriyelilerin korunmasi krizi 6rnegi lizerinden aciklamaktir. Aktorler
arasindaki gilivenlik amagli isbirligini analiz ederken, tarihsel olarak bu aktorler
arasindaki iligkilerin seyrinin yOnetim anlayisindan yonetisime dogru ilerledigi
gosterilecektir. Glivenlik yonetisiminin etki analizi, glivenlik yonetisiminin unsurlar1

olan yatay iliski ag1i, kurumsallasgma ve hedefte birliktelik cer¢evesinde
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degerlendirilecektir. Ancak Tiirkiye, AB ve BM’nin farkli hukuki ve siyasi nitelige
sahip olmalar1 ve yonetisim iliskileri diizeyinin bu {i¢ aktor arasinda esit olmamasi
nedeniyle, yatay iliski ag1 kavramsallastirmasi yerine ‘“cok katmanli isbirligi”
kullanilacaktir. Suriyelilerin giivenlik ihtiyaglarmin ve bu ihtiyaglarmin ne 6lgiide
kargilandiginin tespiti igin ise, konu ile ilgili giincel veriler paylasilacaktir. Asagida

yer alan Tablo 3.2.’de bu baglamda ¢alismada yararlanilan kaynaklar sunulmustur.

Amag Kaynak
Teorik ¢ergeveyi olusturmak Yeni Giivenlik Calismalar igerisinde Insan Giivenligi ve
Giivenlik Yonetisimi yaklagimlarina yonelik yazin taramasi

Tirkiye’nin iltica sistemindeki | Tarihsel agiklama ile Tiirkiye’ nin iltica sisteminin 6zellikleri,

degisimi agiklamak iltica mevzuatinin evrensel hale getirilme siireci
Tirkiye ile AB arasindaki Iliskilerin seyrini belirleyen gog ve iltica konularindaki
isbirliklerini agiklamak gelismeler, liyelik miizakerelerinin baslangicindan itibaren

hazirlanan belgelerin iltica bagliklari, Geri Kabul Antlagmasi

Tiirkiye ile BM arasidaki Tiirkiye’nin taraf oldugu iltica konularindaki uluslararasi
isbirlikleri agiklamak sozlesmeler ve BMMYK nin Tiirkiye’deki faaliyetleri
Suriyelilerin giivenliklerinin Taraflarin bu hedef dogrultusunda sagladig isbirlikleri ve
tespitini agiklamak aktorlerle giristigi projeler, analiz biriminin Suriyeliler oldugu

akademik calismalar ve BM nin Suriyeliler i¢in uluslararasi
toplumu harekete gegirmeyi amagladigi 3RP ve raporlar

Tablo 3.2. Tezde Yararlanilan Kaynaklar

Tezin arastirma sorusunun belirlenmesi ve bu béliimde arastirma sorusuna uygun
bicimde konularm igerikleri anlatilarak konularin ele alinma yOnteminin
belirlenmesinin ardindan bir sonraki boliimde teorik cerceve belirlenecektir. Insan
Giivenligi yaklagiminin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi ile Tiirkiye’deki Suriyeliler 6rneginde
oldugu gibi, miilteci hareketlilikleri esnasinda giivenlik ihtiyaclarinin tespit
edilebilecegi ve tespit edilen ihtiyaclara ¢6zliim olarak yonetisim yaklagiminin

gecerliligi hakkinda yazin taramasi yapilacaktir.
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BOLUM IV

SURIYE’DEKI iC SAVASA KADAR TURKIYE’NIN GOC VE
ILTiCA REJIMININ BELIRLENMESINDE BiRLESMIS

MILLETLER VE AVRUPA BIRLIGI’NIiN ETKIiLERI

Tiirkiye’nin kendine 6zgii glivenlik kiiltiird, iltica sisteminin olusumu sirasinda da
etkisini gostermektedir. Bu nedenle bu bolimde ilk olarak Tiirkiye’nin kurulus
yillarindan itibaren iltica sisteminin 6zellikleri ortaya konduktan sonra, Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan dahil olunan BMMYK diizeni igerisinde Tiirkiye’nin konumu
degerlendirilecektir. 1951 Cenevre Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesmeyi,
cografi kisitlama ile kabul eden Tirkiye, yalnizca Bati’dan gelenleri miilteci olarak
degerlendirecegi bir iltica sistemi ortaya ¢ikarmistir. 1980’lerden itibaren Tiirkiye’nin,
miilteci hareketliliklerinde hedef iilke haline gelmesi nedeniyle Tiirkiye tarafindan
1994 yilinda iltica Yonetmeligi c¢ikarilmustir. Yonetmelik ile Tiirkiye nin kendine
Ozgii iltica sistemi Ozellikleri korunurken, ayni zamanda BMMYK’nin da
Tiirkiye’deki etkisi arttirilmistir. Tirkiye’nin iltica sistemini belirleyen bir diger
dinamik, AB ile olan iligkileridir. AB’nin iltica politikalarinin 6zelliklerine de
deginilerek, giivenlik Onceliklerinin belirlenecegi bu boliimde, AB ile Tiirkiye
arasindaki go¢ ve iltica konularindaki iliskiler, Tiirkiye nin kaynak iilke, transit iilke
ve hedef iilke oldugu farkli diizenler etrafinda incelenecektir. Bununla birlikte
Tiirkiye’nin iltica sistemini evrensel hukuk ilkeleri ile uyumlu hale getirmesine neden

olan en 6nemli gelisme olarak bu boliimde incelenecek siireg, Tiirkiye nin AB’ye aday
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tilke statiisiinii almasi ve iltica politikalarint AB miiktesebatina uyumlu hale getirme
stirecidir. Bu boliimde son olarak, AB iiyelik siireci igerisinde Tiirkiye'nin iltica
sisteminin belirlenmesinde BM ve AB ile birlikte kurdugu isbirligi siirecleri

incelenecektir.

4.1. Kurulus Yillarinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Go¢ ve iltica Rejiminin

Ozellikleri

Birinci Diinya Savasmin ardindan ¢ok uluslu imparatorluklarin dagilma siirecine
girmesiyle pek cok yeni ulus-devlet ortaya ¢ikmig, bunun neticesinde pek cok “de
facto” veya “de jure” niifus degisimi yaganmustir (Tavas 2015, 270). Savasin ardindan
dagilma siirecine giren Osmanli Devleti’nin son donemlerinde de, araliksiz siiren
savaglarin neticesinde, Balkanlar ve Kafkasya’dan Anadolu cografyasina onemli
sayida Miisliiman ve Tiirk niifus gd¢ etmistir. Ornegin; 1859 ile 1922 arasinda Ruslarin
baskilarindan kagarak Kafkasya’dan gelen Cerkeslerin ve Kirim’dan gelen Tatarlarin
sayis1 yaklasik olarak 4 milyondur (Kiris¢i 1996, 385). Anadolu’da meydana gelen bu
demografik doniisiim, Cumhuriyet’in ilanindan itibaren Tiirkiye’nin izledigi gog¢
politikalarma yansimig ve Tirk kiiltiirtinii benimseyenlere, soydasliga dayali bir ulus-

devletin olusmasi i¢in benzeri go¢ hareketleri tesvik edilmistir.

Tirkiye Devleti’nin kurucu antlagsmasini ortaya ¢ikaran Lozan’daki baris
goriismelerinde Yunanistan ile varilan miibadele mutabakat1?®, Cumhuriyet tarihinin
ilk onemli go¢ hareketidir ve Anadolu’da yasayan 1.200.000 Hristiyan Ortodoks ile
Yunanistan’da yasayan 400.000 civarinda Misliiman karsilikli olarak yer

degistirmistir (Donmez Kara 2015, 138). Yunanistan ile varilan zorunlu gog¢

%5 “Yunan ve Tiirk Halklarmim Miibadelesine iliskin S6zlesme ve Protokol’, 30 Ocak 1923,
http://www.lozanmubadilleri.com/nufus-mubadelesi-anlasma-metni-s6.html , (Erisim: 22.03.2017)
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antlagmasinim ardindan, 1925 yilinda da Bulgaristan ile imzalanan ikamet s6zlesmesiZ®
ile goniilli goc¢ edecek diger iilkenin dininden olan her iki iilke uyruklularin,
vatandagligi ve iskani diizenlenmistir (Alan 2016, 22). Bu antlagsma neticesinde 1949
yilma dek, Bulgaristan’dan toplamda 218.998 kisi Tiirkiye’ye go¢ etmistir?’. ikinci
Diinya Savasi’nin baslangicina dek gergeklesen diger onemli go¢ hareketlerini ise,
Yugoslavya’dan gelen 115.427 ve Romanya’dan gelen 117.095 (Kiris¢i 2000, 65-66)

soydas olusturmustur.

Niifus ile tarmmsal iiretimin arttirilmasi ve kabul edilen iktisadi planlar geregince
sanayilesmenin biiyliimesi amagclariyla tesvik edilen, Tiirk soyu ve kiiltiiriinden kabul
edilenlerin Tirkiye’ye gelmeleri (Naz 2015, 85) ile birlikte, bu kisilerin iilkeye
entegrasyonunu saglamak igin Iskdn Kanunlar1 ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan go¢ii diizenleyen ilk resmi belge, 1926 tarih ve 885 say1l1 iskan
Kanunu’dur. S6z konusu kanun ile devletin go¢ politikalarinda miidahil olacagi alanlar
acik bicimde ifade edilmistir. Zorunlu gb¢ ve iltica edenlere o donemde de agik kap1
politikas1 uygulayan Tiirkiye; sagliksiz ve uygun olmayan kosullarda yasayanlarin
kalic1 bigimde iskdn saglama ve islerini siirdiirme amaciyla isletme sermayesi
verilmesini hiikkme baglamistir (Tavas 2015, 271). Bunlar1 gergeklestirmek icin de
memleket icinde gocebeligi kaldirmak, baz1 koy ve evleri baska yerlere gotiirmek,
dagmik koyleri toplamak ve casusluklarindan siiphe edilenleri memleketin i¢

kisimlarina almak gerekmistir (Sar1 2011, 90).

% “*Tiirkiye-Bulgaristan Dostluk Antlagsmas1 ve Ekli Protokol-Tiirkiye ile Bulgaristan Arasinda Tkamet
Mukavelenamesi’’, 18 Ekim 1925, http://turk1989.blogcu.com/turkiye-bulgaristan-dostluk-antlasmasi-ve-ekli-
protokol-18-ekim/3280876 , (Erisim:22.03.2017)

2" Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig,
https://mww.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c003/b014/tbmm230030140470.pdf ,
(Erigim:22.03.2017)
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Daha ¢ok, i¢ iskdni gergeklestirme amacinda olan 1926 iskdn Kanunu’nun
ardindan, 1934 yilinda ¢ikarilan 2510 sayil1 iskan Kanunu, kurulus donemi iltica ve
g0¢ anlayiginin iyi bir 0rnegidir. ‘Tiirk soyundan gelen’ ve ‘Tiirk kiiltiiriine bagli’ olan
goemenlere Tiirkiye’ye yerlesme hakkini veren ve bu kisileri ‘muhacir’ statiisii ile
tammlayan Kanunda?®, muhacirlere dzel baz1 hak ve yiikiimliiliikler bulunmaktadir.
Tirkiye’ye gelir gelmez Bakanlar Kurulu karariyla vatandashga alinma, asiretlerin
topraklarina el konulup bunlarin muhacirlere dagitilmas1 ve iskan yardiminda
bulunulmasi?®, hak ve ayricaliklara 6rnek teskil etmektedir. Ayn1 kanunda, muhacir
olarak tanimlanan gdo¢menlerin yam sira bir de ‘Tiirkiye’ye yerlesmek maksadi ile
olmayip bir zaruret ilcasi ile mukavvat oturmak iizere siginanlara’ miilteci denecegini
ve bunlardan ‘Tirk kiiltiirtine baglh oldugunu’ kabul eden miiltecilere muhacir
muamelesi yapilacagini®® belirtmistir. Boylelikle miilteci ile muhacir arasmnda bir
ayrima giden Kanun, kitlesel sigimma durumundaki goc¢menleri ‘miilteci’ diye
tanimlamis ve sadece ‘zorunlu hallerde’, ‘gecici’ olmak kosuluyla bunlarmn Tiirkiye’de

bulunmalarma imkan vermistir (Tekelioglu ve Dogan 2016, 131).

Ulus insas1 siirecindeki Tiirkiye’nin uluslararas1 go¢ politikalari, iki farkli gog
hareketini icermektedir. Birincisi, Miisliiman olmayan niifusun yurtdisina gogii ve
ikincisi, eski Osmanli topraklari olan iilkelerdeki Tiirk ve Miisliman niifusun
Tiirkiye’ye gocii (Tavas 2016, 272). Tiirk-Yunan miibadelesinin olumsuz sonuglarini,
muhacirler ve  miibadiller, bugiin halen kendi toplumlarma uyum
saglayamamaktadirlar. Tiirkiye’nin o dénemde ¢ikardig1 iskdn Kanunlarindaki kimi

hiikiimler, Insan Giivenligi teorisinin i¢erdigi korkudan ve yoksunluktan armnma

28 Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2510 Sayili Iskan Kanunu, 21.06.1934, madde 3,
https://www.csb.gov.tr/turkce/index.php?Sayfa=sayfa&Tur=mevzuat&ld=12 , (Erisim: 22.03.2017)

29 Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2510 Sayili Iskan Kanunu, madde 6, 10, 36.

30 2510 Sayili Iskan Kanunu, madde 3.
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prensiplerini igerseler de; saglanan prensiplerin gergeklesmesi, belirli etnik veya dini

onceliklerin saglanmasi kosuluna baglanmistir.

I. Diinya Savast’nin ardindan yikilan imparatorluklar ile ortadan kalkan ‘¢ok uluslu
kusak’, yerini ‘herkesin herkese kars1’ oldugu yeni bir diizene birakmaistir. Bu durumda
da en ¢ok miilteci gruplar1 zarara ugramistir (Arendt 1966, 13). Donemin savaslari,
bugiine nazaran sivillerin oldugu bolgelerden izole bicimde gerceklesse de, savas
sonrast yeniden tasarlanan toplumlarda yerinden edilen insanlarm zorunlu gog
deneyimleri, bugiine kiyasla olduk¢a zorludur. Ulus insasi siirecinde azinliklara kars1
gelistirilen koyu etnik milliyet¢ilik, Nazilerin Yahudi miiltecilere uyguladiklar1 gibi
olduke¢a vahim sonugclar ortaya ¢ikarmistir. Diger hiikiimetlerin bu miiltecilere yardim
etmeyi gereksiz bir risk olarak gormelerinin (Celebi 2011, 22) sonucu biiytlik insanlik
trajedileri olmustur. Bu durumun bir daha yasanmamasi adina savasm ardindan
Birlesmis Milletler’in kurulmasiyla, uluslararasi hukuk kurallar1 gergevesinde
devletlerin, miiltecilere yonelik uyulmasi gereken 6dev ve sorumluluklariin

bulundugu yeni bir uluslararasi diizen ortaya ¢ikmaistir.

4.2. Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Diizeninin Tiirkiye’nin Uluslararasi

Goc Politikalarina Etkisi

4.2.a. BMMYK’nin Kurulusu

iki diinya savas1 arasindaki yillarda bes milyonun iizerinde insanm yerinden
edilmesi, bu konuda uluslararasi dayanigmanin 6nemini ortaya ¢ikarmstir (Alan 2016,
71-72). Bu donemde kurulan Milletler Cemiyeti ¢atis1 altinda 1933 yilinda

‘Miiltecilerin  Uluslararas1 Statiisii’®* ve 1938 yilinda ‘Almanya’dan Gelen

31S6zlesmenin tam igerigi i¢in bkz. Convention of 28 October, 1933 relating to the International Status
of Refugees, League of Nations Treaty Series Volume CLIX, No. 3663.
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Miiltecilerin Statiisiiyle’?

ilgili iki s6zlesme kabul edilmistir. Fakat bu s6zlesmelerden
ilkine yalnizca sekiz, ikincisine ise {i¢ iilkenin ¢ekincelerle taraf olmasi (Alan 2016,
72), Sozlesmelerin etkilerinin olduk¢a zayif olmalarina neden olmustur. Milletler
Cemiyetinin bu hususta kayda deger yegane basarisi, 1921-30 yillar1 arasinda
Miilteciler Yiiksek Komiserligi gorevine yiiriiten Fridtjof Nansen’in, Nansen
Pasaportu olarak anilan, miiltecilere yonelik tarihin ilk hukuki koruma belgesi ile cok
sayida insanin iilkelerine dénmelerini saglamasi olmustur (Alan 2016, 72). Ikinci
Diinya Savasi’nin, ¢ok daha fazla sayida miilteciyi yerinden etmesi ve ¢oziimiin

savaslar1 6nlemedeki rolii, 24 Ekim 1945°te kurulmus olan Birlesmis Milletler’in bu

konuyu en 6nemli giindem maddelerinden birisi haline getirmesine yol agmustir.

Ikinci Diinya Savasinin ardindan miilteci hukuku alaninda yapilan ilk calisma, 1946
yilinda Uluslararas1 Miilteci Orgiitii’niin kurulmas1 olmustur. 10 Aralik 1948’de, BM
Genel Kurulu’nda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile “herkesin
zuliim altinda bagska iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki
vardir” hilkkmii giivence altina almmustir. Tkinci Diinya Savasmin ardindan siiregelen
gerginliklere kars1 duyulan daha kapsamli 6rgiitlenme ihtiyaci dolayisiyla, BM Genel
Kurulu karar1 ile 14 Aralik 1950’de Miilteciler Yiiksek Komiserligi kurulmus ve
Komiserlik, 1 Ocak 1951°de caligmalarina baslamustir (Ergiiven ve Ozturanli 2013,
1016). 28 Temmuz 1951 tarihinde, Cenevre’de, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin
Sozlesme, yirmi alt1 devlet tarafindan kabul edilmis, 22 Nisan 1954°de ise yiiriirliige

girmistir.

32 Spzlesmenin tam igerigi igin bkz. Convention concerning the Status of Refugees Coming From
Germany, Geneva, 10 February 1938, League of Nations, Treaty Series, Volume CXCII, No. 4461.
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4.2.b. Tiirkiye’de Gog ve Iltica Rejiminin Ortaya Cikmasinda BM Miiltecilerin

Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesmenin Yeri

Tiirkiye Cenevre Sozlesmesini 24 Agustos 1951 tarihinde imzalamis ve 29 Agustos
1961 tarihinde, ‘bu sozlesmenin hichir hiikmii, miilteciye Tiirkiye'de Tiirk uyruklu
kimselerin haklarindan fazlasini sagladigi seklinde yorumlanamaz.”*® kisitlamast ile
imzalamistir. Ayrica, Sozlesmede dilizenlenen tarih smirlamasit ve ona bagli olan
cografi smirlama kapsaminda ‘I Ocak 1951°den once meydana gelen olaylar’
ibaresinin, ‘7 Ocak 1951 den once Avrupa’da meydana gelen olaylar™* seklinde

uygulanacagi beyan edilmistir.

Tirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki yiikiimliiliiklerini sinirlamak
yoniindeki tarihi ve cografi kisitlama karari, S6zlesmeyi kabul eden devletlere, bu
yonde beyanatlarint BM Genel Sekreterligi’ne bildirmeleri halinde taninmaig bir haktir.
Fakat zamanla gb¢ ve iltica alaninda yeni gelismelerin yasanmasi ve siginma arayan
kisilerin sayisinin hizla artmasi ile bu hiikkmiin goézden gegirilmesi geregi ortaya
cikmistir (Ergiiven ve Ozturanh 2013, 1017). Bunun iizerine, kisilerin herhangi bir
simirlama olmaksizin miilteci statiisiine dahil edilmeleri diisiincesiyle, 1967 New York
Protokolii ortaya ¢ikmistir. 1951 Cenevre S6zlesmesi’nde yer alan tarihi sinirlandirma,
1967 New York Protokoliinde kaldirilmistir. Bdylece taraf devletler, hi¢bir sinirlama
olmadan Protokoliin hiikiimlerini ve ylikiimliiliiklerini uygulayacak hale gelmistir.
Yani, tarih smirlamasina bagl olan cografi smirlama, 1967 New York Protokolii ile

ortadan kalkmistir. Fakat 1951 Sozlesmesine taraf devletlere, “cografi sinirlama

33 T.C. Danistay Baskanh@, Miilteci Hukuku Durumuna Dair Sozlesme,
http://www.danistay.gov.tr/upload/multecilerin_hukuki _durumuna_dair_sozlesme.pdf , (Erisim:
22.03.2017)

3 T.C. Danistay Bagkanhg@1, Miilteci Hukuku Durumuna Dair Sozlesme, madde: 1-B(1, a, b).
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beyanlarin1 1967 New York Protokolii bakimindan da gegerli kilma hakkini igeren
hiilkmiin varhigi” (1951 Cenevre Soézlesmesi mad. 1/3), uluslararasi uygulamada
mevcut bazi sikintilarin devam etmesi olasihigini arttirmistir (Ergiiven ve Ozturanl
2013, 1018). Tiirkiye, 1967 New York Protokoliiniin ilgili hitkmiinden faydalanarak
cografi ¢ekince sartin1 giiniimiize dek siirdiirmektedir ve daha sonra goriilecegi tizere
bu durum, o&zellikle Suriyelilerin yasal statiilerinin  belirlenmesi hususunda

problemlere yol agacaktir.

Cumhuriyetin  kurulusundan 1960’1 yillara dek Tiirkiye’de, ulus-devlet
yapilanmasimin bir parcasi olarak goriilebilecek gog¢ler meydana gelmistir. Tiirk
olmayanlar i¢in Tirkiye’nin miilteci iilkesi olmadigi anlayis1 (Tolay 2011, 211),
‘muhacir’ ve ‘miilteci’ lizerinden ayrima gidilmektedir. Tiirkiye’nin, ulusal giivenlik
politikalarma gore sekillendirdigi uluslararasi go¢ politikalarina bakis agisini
degistiren ilk 6nemli gelisme, 1960 yilinda BMMYK’nin Tiirkiye temsilciliginin
acilmasi olmustur. BMMYK’nin {iistlendigi baslica gorevler arasinda, Tiirkiye nin
iltica sisteminin gii¢lenmesi ¢abalarma destek vermek, isleyen iltica sisteminin ilgili
uluslararas1 antlagsmalara uygunlugunu denetlemek, Avrupa disindan gelen
miiltecilerin durumlar1 hakkinda Tirklere 6neride bulunmak ve Tiirkiye’de kaldiklar1
stirecte  miiltecilerin temel ihtiyaglarmin karsilanmasma yardimct olmak
sayilabilecektir (Goulara ve Sunata 2015, 19). Tiirkiye’nin 1967 Protokoliine cografi
cekince koymasi nedeniyle BMMYK nin ortaya ¢ikan bir diger gorevi de, cografi
siirlamanin disinda kalip Tirkiye’ye siginan kisilerin miilteci statiisiine girip

girmediklerini inceleme ve bu kisilerin {iglincii lilkelere yerlesmesini saglamaktir.
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1961 yilnin May1s aymda 1.500 civarmda oldugu belirtilen “yabanci miilteci”*®

statiisii edinenlerin sayisi, Soguk Savas doneminde Dogu Avrupa ve Sovyetler
Birligi’'nden kacarak Tiirkiye’ye sigman 20.000’den fazla kisiye (Naz 2015, 75)
¢ikmistir. Bu miiltecilerin bir¢ogu, daha sonra BMMYK araciligtyla tigiincii tilkelere
yerlestirilmistir. Tiirkiye’den yurtdisina, uluslararasi iggiicii go¢ hareketlerinin
basladigr bu donemde, soydashiga dayali klasik iltica anlayigs1 devam ettirilmis, bu

kapsamin disinda kalan siginmacilar icin de BMMYK ile igbirligine gidilmistir.

1979°da Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgalinden ve Iran Islam Devrimi’nden
kacan binlerce sigimmacmin Tiirkiye’ye gelisiyle beraber, Tiirkiye nin go¢ ve iltica
yaklasiminda radikal bir doniisiim meydana gelmistir (Icduygu ve Keyman 2000, 384).
Bu doneme dek 6zellikle soydaslar tarafindan gerceklestirilen kitlesel niifus akinlari,
yerini diizensiz go¢ hareketlerine (Alan 2016, 31) birakmistir. Tiirkiye’nin, bu
diizensiz gd¢ hareketlerinden ilkini gerceklestiren Iranlilar igin, var olan vize
antlagsmasini siirdiirme yoluyla agik kapi politikasini izlenmis ve bu kisiler, iilkeye
pasaportla girdikleri siirece turist olarak degerlendirilmislerdir. Bu kisilerin bir
bolimii, BMMYK tarafindan miilteci statiisiinde degerlendirilerek {ticilincii iilkelere
yerlestirilmisti,. BMMYK ile girisilen bu yakin isbirligine ragmen Tiirkiye nin
[ran’dan kaganlar1 miilteci olarak tamimlamamasi, geri-gdndermeme ilkesinin ihlal

edildigi durumlar1 ortaya ¢ikarmistir (Alan 2016, 33).

Tiirkiye’ye yonelik bir diger onemli gé¢ hareketi 1988 yilinda, iran-Irak Savasi’nin
sona ermesinin ardindan Irakli Kiirtlere yonelik saldirilar neticesinde gergeklesmistir.

Gegici koruma altina alinan bu kisilerin bir kism1 BMMYK tarafindan diger tilkelere

% Avrupa Konseyi Danigma Meclisi tarafindan 1963 yilinda yayimlanan Tiirkiye’deki Miiltecilerin
Sorunlar1 baglikli raporda soydas gégmen ve muhacirler “ulusal miilteciler” olarak nitelendirilmis,
soydas olmayanlara iliskin hususlar “yabanci miilteciler” baslig1 altinda incelenmistir (Alan 2016,
30).
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yerlestirilirken, 6nemli bir kismi1 i¢in de kamplar temin edilmistir. Sigman 60 bine
yakin kisi say1s1, 1991 yilinin baginda 7.500’e diisse de, Mart 1991°de baslayan Korfez
Savasr’nin ardindan, BMMYK tarihindeki son kirk yilin en hizli miilteci hareketi
meydana gelmistir (Alan 2016, 38). iki ay iginde sayilar1 500 bine yaklasan insani
topraklarina kabul eden Tiirkiye’ye saglanan yardim, BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1
688 sayili Kararin®® ardindan olusturulan giivenli bdlge ile saglanmistir. Bunun
neticesinde iki ay sonunda Tiirkiye’deki Irakli sayis1 14 bine diismiis, Haziran 1991°de
Tiirkiye’de bulunan son kamp bosaltilmistir (Alan 2016, 39). BMMYK nin, bolgedeki

Iraklilar liglincii tilkelere yerlestirme calismalar1 da siirmiistiir.

Bu donemde, Irakl Kiirtlere yonelik iltica politikalar1 ile 1989°da Bulgaristan’dan
Tirkiye’ye kagan 300 binin iizerinde soydas veya Korfez Savasi’ndan kacan 50 bin
kadar Tirkmen’e karsi benimsenen iltica politikalar1 karsilastirildiginda, kimlik
eksenli ulusal gilivenlik anlayisinin meydana getirdigi ayricalikli yaklagimdan séz
etmek miimkiindiir. Kuzey Irak’tan gelen insanlar1 ekonomik amaclar giiden kagak
goemenler olarak niteleyerek sinir dis1 etmeye yonelen Tiirkiye, komsu olmayan
iilkelerden gelenlerin artan iltica taleplerini de, yiikimlilikleri disinda
degerlendirmistir. BMMY K nim bu konuda isbirligi talepleri de dikkate alinmamis ve
kimin miilteci, kimin kagak go¢gmen oldugu hususunda anlagmazliklar (Alan 2016, 39)
ortaya ¢ikmistir. Sovyetler Birligi’nin ve Dogu Blokunun da dagildigi bu donemde
siginma taleplerinde meydana gelen onemli artis, go¢ ve iltica alaninda kapsamli bir

caligmanin yapilmasi ve bir ulusal mevzuatin ¢ikarilmasi ihtiyacint dogurmustur.

3 United Nations Security Council Resolution 688, 5 April 1991, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/24/IMG/NR059624.pdf?OpenElement (Erigim:
23.03.2017)
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4.2.c. Tiirkive’nin Cikardigi Iltica Yonetmeligi ve BMMYK ’nin Yeni Diizendeki Yeri

15 Temmuz 1994 tarihli “Tiirkiye 've Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek
Uzere Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amaciyla Stmirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik™®', Avrupa disindan gelen ve
Cenevre Sozlesmesindeki tanima paralel olarak miilteci olabilme kriterlerini tasiyan
yabancilarin statiilerini belirleyen, alaninda diizenlenen ilk yasal metindir (Donmez

Kara 2015, 168).

1951 Sozlesmesi’ndeki cografi sinirlama sartt nedeniyle yalnizca Avrupa’dan
gelenlere miilteci statiisii saglayan Tirkiye, 1994 Yonetmeligi ile diger bolgelerden
iilkeye gelen insanlar1 ‘siginmact’ statiisiinde degerlendirmistir. Boylelikle geri-
gondermeme ilkesi genisletilerek, Avrupa disindan gelenlerin iltica basvurularinin
incelemeye alimmasi ve sigmmaci olarak kabul edilenlerin BMMYK tarafindan
iclincli bir llkeye yerlestirilene kadar, Tiirkiye’de ikamet etmelerine olanak
verilmistir (Alan 2016, 79-80). Yonetmelik ile (mad. 6) “BMMYK tarafindan
yiiriitiilen iltica talebi karar makamu I¢isleri Bakanligi'na devredilmistir.” Boylece
BMMYK’nin Tiirkiye’deki rolii, Avrupali olmayan sigimmacilar i¢in bu kisilerin
statiileri bakimindan destekleyici nitelige doniismiistiir (Ozgiiriimez ve Tiirkay 2011,
34). Kabul edilen bagvurular ayn1 zamanda BMMYK’da islem gormektedirler. Bu
kisilerin iiglincii bir iilkede iskan vizesi bulma ile iigiincii iilkelere yerlesmesi gibi
islemlerinin BMMYK tarafindan tamamlanmasina dek, Tirkiye’de ikamet izni

verilmektedir (Kiris¢i 1999, 119).

37 Bundan sonra “1994 {ltica Yénetmeligi” olarak anilacaktir. Yénetmeligin tam igerigi igin bkz. 30
Kasim 1994 tarih ve 22127 sayili T. C. Resmi Gazete, http://www.multeci.org.tr/wp-
content/uploads/2016/12/1994-Y onetmeligi.pdf , (Erisim: 23.03.2017)
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1994 Yonetmeligi ile cografi sinirlama sartinin muhafaza edilmesi ile Tiirkiye’nin,
yabanci (Tiirk soyundan olmayan ve Tiirk kiiltiirline bagli olmayan) miilteciler i¢in
hedef iilke olmasinin 6niine gecilmesi amaglanmistir (Naz 2015, 75). Boylece bir kez
daha ulusal giivenlik kaygilar1 miilteci haklarindan 6nce gelmis, geri gondermeme
ilkesi zaman zaman ihlal edilmistir. GOg¢lin giivenliklestirilmesinin karsisinda
uluslararas1 hukukun evrenselligini vurgulamak adina BMMYK, 1994 sonras1 dis
iliskiler birimi kurmus ve yeni halkla iligkiler stratejileri belirlemistir (Ozgiiriimez ve

Tiirkay 2011, 35).

Y 6netmeligin uygulanmasinda karsilasilan zorluklar ve hukuki agidan ortaya ¢ikan
onemli aksakliklarm neticesinde, 1997 yilinda, Igisleri ve Disisleri Bakanliklar: ile
BMMYK arasindaki iiglii goriismede uzlasma saglanmis ve miilteci statiisii belirleme
isinde BMMYK’nin da ikinci bir degerlendirme yapmasi kararlastirilmistir (Alan
2016, 86). Ortaya ¢ikan iki kademeli siirecte, miiracaat islemi ile miilteci statiisiiniin
belirlenmesi ve tiglincii lilkelere yerlestirme islemleri, birbiriyle baglantisiz bir durum
ortaya ¢ikarmustir. Iltica Yonetmeliginin daha iyi uygulanmasi i¢in 1997 yilindan
itibaren I¢isleri Bakanlig1 ile BMMYK nn isbirligi halinde yiiriitiilen ‘Tiirkiye’de bir
Siginma Sisteminin Gelistirilmesi Projesi’ kapsaminda, merkez ve tasrada iltica
alaninda gérev yapan emniyet gorevlileri i¢in, uluslararasi koruma ilkeleri odakl bir
hizmet i¢i egitim baglatilmistir. Farkli kurum personellerinin uluslararas1 kurulus
calisanlar1 ile ilk kez bir araya geldigi bu faaliyetlerin amaci, alandaki mevzuat ve
uygulama hakkinda bilgilenme, Tirkiye’nin uluslararast hukuki yilikiimliiliiklerinin
daha 1yi anlagilmasi ve ilticaya basvuranlar ile kagcak gd¢menler arasindaki ayrimin

daha iyi anlagilmas1 bakimindan biiyiikk 6nem tagimistir (Alan 2016, 92-93).

60



4.3. Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde Uluslararas1 Gog ve Iltica Konular

4.3.a. Avrupa Birligi’nin Go¢ ve Iltica Politikalarinin Ozellikleri

25 Mart 1957°de, Fransa, italya, Almanya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg
arasinda imzalanan Roma Antlagsmalarinin ardindan kurulan Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) 38, bugiinkii Avrupa Birligi’nin temellerini atan olusumdur. Bu
girisim ile, liye devletler arasinda kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolasimina iligskin engellerin ortadan kaldirilmasinin amaglanmasi, AB’nin go¢ ve
iltica yaklagimii belirleyen temel husustur. Bu baglamda Birlik iginde nihai olarak

amagclanan, liye devletlerin vatandaslarinin serbest dolagimi olmaktadir.

4.3.a.i. Kisilerin Serbest Dolasimi

1957 Roma Antlagmasinin temel amaci, antlagsmay1 imzalayan tilkeler arasinda bir
ortak pazarin kurulmasi olmustur. Bunu saglamak icin, AET iiyesi vatandaglarin
topluluk i¢inde serbest dolasimi Oniindeki engellerin zamanla kaldirilmasi
hedeflenmistir. Boylece Birlik i¢indeki uluslararas1 go¢ hareketlerinin, ortak pazari
yaratarak ekonomik biitiinlesmeyi saglamasi, bir sonraki asama olan siyasi
biitlinlesmenin gergeklesmesinin bir unsuru haline gelmistir (Somuncu 2006, 29).
Uciincii iilke vatandaslarmm muaf tutuldugu serbest dolasim; kamu diizeni, kamu

saghgi ve kamu giivenligi gerekgeleriyle sinirlanabilecektir (Tavas 2015, 120).

1960’larda ortaya c¢ikan isgiicii ihtiyaci nedeniyle Topluluk iiyeleri, ikili
antlagsmalar yaparak iiglincii iilke vatandaslarina ‘misafir is¢i’ statiisii ile serbest
dolagim hakkint vermislerdir. 1973 petrol krizine dek 10 milyona yakin insani

topraklarina kabul eden Topluluk iiyeleri, krizin ardindan ortaya ¢ikan ekonomik

38 Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma ,ss. 93-323.
http://www.ikv.org.tr/images/files/A2-tr.pdf , (Erisim: 02.04.2018).
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durgunluk ve artan igsizlik nedeniyle ikili antlagmalar1 durdurmuslardir. Avrupa’daki
gocmenler bu donemde, sosyal haklarindan dolayr refah devletini olumsuz
etkilemisler, oturma izinlerinden dolay1 uzun siire ikamet etmisler ve bu nedenle de
gb¢ politikalarinin daha kat1 olmasi gerekliligini glindeme tagimiglardir (Tavas 2015,
121). Bu donemde Avrupa iilkelerinde, go¢ karsitligina dayanan hiikiimetler arasi
isbirligi baglamistir. Ancak, ortak goc politikalarmin 6nemi ortaya ¢ikmasina ragmen

bu donemde fazla gelisme kaydedilememistir.

Siyasi biitiinlesmeyi saglama yolunda ekonomik biitiinlesmeyi gerceklestiren en
onemli gelisme, 1 Temmuz 1968 tarihinde {iye iilkelerin gilimriikk birligini
tamamlamalariyla baglamistir. 1970’lerde yasanan ekonomik kriz ortak pazarm hayata
gecirilmesine, serbest dolasimin gerceklesmesine engel teskil etmistir. 1 Temmuz
1987°de vyiiriirlige giren Avrupa Tek Senedinin®® yarattig1 kurumsal yenilikler,
devletlerin siyasi alanda yakin isbirligine girmelerinin yolunu ag¢mustir. 1992
Maastricht Antlasmasi sonucu ‘Birlik Vatandashigi® kavraminin tesisi ile kisilerin

Topluluk iginde serbest dolagimi saglanmustir.

4.3.a.ii. Ozgiirliik-Giivenlik-Adalet Stitunu

1974 yilinda Danimarka, Ingiltere ve irlanda, 1981 yilinda ispanya ve Yunanistan,
1986 yilinda da Portekiz’in dahil olmasi ile Topluluk smirlar1 genislemistir. I¢
smirlarda kontrollerin kaldirilmasi ile kisilerin serbest dolasmasina paralel olarak
smirlarin giliglendirilmesini ve isbirliginin gerekliligini glindeme getiren bu durum

(Tavas 2015, 122), AT nin go¢ ve iltica politikalarini etkilemistir.

39 Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Avrupa Tek Senedi, Istanbul, Tktisadi
Kalkinma Vakfi, 2007, http://www.ikv.org.tr/images/files/Ad-tr.pdf , (Erisim: 02.04.2018).
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Fransa ile Almanya arasinda 13 Temmuz 1983’te imzalanan Sarrebruck Antlasmas1
ile serbest dolasgimin bir geregi olan sinir kontrollerinin kaldirilmasi anlaminda ilk
isbirligi gerceklestirilmistir. Bunu takiben, Almanya, Fransa, Belgika, Hollanda ve
Liiksemburg’dan olusan 5 tiye iilke, sinir kontroliinii sona erdiren bolgeleri genisleten
antlasmayi, 14 Haziran 1985°te Liikksemburg’un Schengen kentinde imzalamistir.

Giiniimiizdeki Schengen alaninin durumu haritada gosterilmektedir.*°

Harita 4.1. Giiniimiizdeki Schengen Alan1

Schengen Ulkeleri

+  Avusturya Izlanda

*  Belgika *  [Italya

+  Bulgaristan = Lihtenzitavn
+ Isvire = Litvanya

. Kiboe +  Malta

+ ek Cumburiyeti © Hollanda

«  Almanva = Norveg

+  Danimarka *  Polonya

*  Estonya Portekiz

*  Yonanistan Romanya

*  Ispanya Lsver

+  Finlandiya = Slovenya

+  Fransa = Slovakya

*  Hirvatistan Birlegik Krallik
+  Macaristan Irlanda

1987°de onaylanan Avrupa Tek Senedi ile amaglanan Avrupa Birligi biitiinlesme
stirecinde hiikiimetler arasi igbirligi neticesinde imzalanan 1985 tarihli Schengen
Antlagsmasi, gd¢ ve iltica alanindaki biitliinlesmenin Onciisii olmustur. 1992°de
imzalanan Maastricht Antlagmasi ile girigilen ‘Birlik’ yapilanmasi neticesinde; AB
icinde sinir kontrollerinin kaldmrilmast ve dig goce karst sinir kontrollerinin
giiclendirilmesi adina ortak dnlemler 6ngéren Schengen miiktesebat1 (Elmas 2016, 37)

1995 yilinda hayata gecirilmistir. Hiiklimetler arasi igbirligi bi¢ciminde ele alinan

40 European Comission, Europe Without Borders: Schengen Area, s. 2, http://ec.europa.eu/hom
e-affairs/sitesshomeaffairs/files/e
library/docs/schengen_brochure/schengen _brochure dr3111126 en.pdf, (Erisim: 12.04.2018)
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politikalarm, biitiinlesmeye bagli olarak zamanla Topluluk ilkeleri, kurallar1 ve
mekanizmalarina tabi olan bir yapiya evirilmesini igeren “Topluluklastirma anlayis1
ile ” (Elmas 2016, 35) Schengen miiktesebatinda go¢ ve iltica politikalarinda ulusal
giivenlik kaygilarinin  belirleyiciligi yerine, ortak ¢ikara dayali bir isbirligi
amaglamaktadir. Bu amaca hizmet etmesi bakimindan, gog ve iltica konusunda yetkili
birimlerin ortak veri tabani olusturdugu ‘Schengen Bilgi Sistemi’ (Schengen
Information System)*! ile bu bilgi sisteminin ulusal &lcekte desteklendigi, iiye
tilkelerde kurulan ‘Ulusal Giriste Ek Bilgi Talebi’ (Supplementary Information

Request at the National Entry)*? 6rnek gosterilebilir.

Maastricht Antlagsmasinda yer alan katmanl yetki (siibsidiarite) ilkesi ile yapilacak
olan diizenlemelerin; AB, iliye devletler veya yerel diizeyler arasinda en etkili ve
verimli olan1 hangisi ise o diizeyde gerceklestirilmesi*® 6ngoriilmiistiir. Go¢ ve iltica
alanindaki politikalarin Topluluklastiriimasia yonelik girisimlerde ise iiye lilkelerin,
yetkilerini AB diizeyinde paylasmak istemedikleri durumlar ortaya ¢ikmigtir. 1985
yilinda Avrupa Komisyonu’nun hazirladigi ‘Topluluk Gog¢ Politikasina liskin
Kilavuz’da, tgiincii iilke vatandaslarina serbest dolasim verilmesinin Komisyona
bildirilmesini 6ngdéren karara karsi, bazi {iye iilkelerin Avrupa Adalet Divanima
basvurmalari, go¢ ve iltica konularinin yalnizca hiikiimetler arasi isbirligi ve glivenlik

ekseninde incelenmek istendigini gostermektedir (Somuncu 2006, 41).

41 EU Council, Schengen: Your gateaway to free movement in Europe, September 2013,
http://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/publications/2015/schengen-gateway-
free-movement-europe/ , (Erisim: 02.04.2017).

42 European Comission, SIRENE Cooperation, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/policies/borders-and-visas/schengen-information-system/sirene-cooperation_en , (Erisim:
02.04.2017)

43 T. C. Avrupa Birligi Bakanligi, AB’ye Genel Baks ,s.24,
http://www.ab.gov.tr/files/renber/02_rehber.pdf , (Erisim: 02.04.2014).
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Gog¢ ve iltica politikalarinda agamali bir bicimde gergeklestirilen uyumlastirmay1
tetikleyecek olan husus ise, Soguk Savas’in sona ermesi ile Dogu Avrupa’da yikilan
Komiinist rejimlerin siyasi ve ekonomik sisteme uyumlarmin gerekliligi sonucuyla
ortaya ¢ikmistir. Maastricht Antlagsmasi’nin biitiinlesmeye sagladigi katki ile birlikte,
ulusal go¢ politikalarinin  Avrupa diizeyine taginmast konusundaki en temel
adimlardan birisi, 1997 yilinda imzalanip, 1999°da da yiiriirliige giren Amsterdam
Antlagmasi ile olmustur. Ugiincii iilke vatandaslarmna ydnelik vize, iltica, go¢ ve
kigilerin serbest dolasimi politikalari ile ilgili yeni bir baslik a¢ilmasi ile ortak norm
ve uygulamalarin gelistirilmesine yonelik hukuki adimlar atilmistir (Elmas 2016, 40).
Amsterdam Antlagsmasi’nin ardindan gergeklesen Tampare Zirvesi ve Lahey
Programinda da, ‘0zgiirliik, giivenlik ve adalet’ alanina iliskin yeni stratejiler
belirlenerek, gb¢ ve sigimma politikalarinin AB diizeyine tasinmasi (A vrupalilagsmasi)

amaclanmustir.

1999 Tampare Zirvesi Sonug Bildirgesi’nde ele alinan ‘AB Ortak Sigimma ve Gog
Politikas1’** ile bir ‘Ortak Avrupa Siginma Sistemi’ olusturulmasi amaglanmaktadir.
1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan ylkiimliiliiklere bagliliklar bildirilmis; insan
haklari, dayanisma ilkeleri ve Birlige yerlesen tigiincii iiye lilke vatandaslarmin
biitiinlesme saglayacagina dair ortak bir yaklasim benimsenmistir. Bu hususta
BMMYK ile yakim igbirliginin de saglanacagi belirtilmistir. Iltica basvurularmi
degerlendirecek sorumlu iilkelerin sahip olmasi gereken kistas ve mekanizmalar
belirlenmis, ‘miilteci’ statiisii ile ilgili usullerde farkliliklar1 ortadan kaldirmak amagh
bir taslak caligma baslatilmistir. 1999-2004 aras1 donemde gergeklestirilmesi beklenen

politikalar1 belirleyen Tampare Zirvesinin devaminda, 2004 yilinda gergeklestirilen

4 European Parliament, Tampare European Council 15 and 16 October 1999 Presidency
Conclusions, http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm , (Erisim: 02.04.2017).
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Lahey (Hague) Programi*® da, 2005-2010 yillar1 arasindaki gd¢ ve iltica politikalarin
belirlemektedir. Burada 6ne ¢ikan husus, 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda giindeme
gelen terdr ve terorizmle miicadelede; tiye devletler, AB kurumlar1 ve ti¢iincii iilkeler
arasindaki isbirligine atfedilen 6nemdir. Bu nedenle go¢ ve iltica politikalarinda
ozgiirliik ekseninden giivenlik temelli yaklasima gecis s6z konusudur (Bendel 2007,

36).

AB’nin 2004 yilinda on ve 2007 yilinda da iki yeni iiye lilkeyi biinyesine katarak
genislemesi, gogiin Avrupalilagmasi slirecinin biiyiik oranda tamamlanmasina neden
olmustur. Birlige yeni katilan Dogu Avrupa ve Balkan {ilkeleri, bir yandan ortak pazar
ekonomisine entegre olurken, bir yandan da Schengen standartlarina uyum saglayarak
gb¢ ve iltica politikalar1 konusunda AB ile uyum iginde giivenlik eksenli igbirligini
benimsemislerdir. Yine 2004 yilinda, liye devletler tarafindan imzalanan Lizbon
Antlagmasi’nda gog¢ ve iltica politikalarinin 6nemi daha da arttirilmistir. Birligin
geniglemesi, dahili sinirlarda serbest dolasim kapsaminin artmasma neden olmustur.
Bu gelisme ile birlikte, Lizbon Antlasmasi ile AB-diizeyli isbirliginin ve
supranasyonel kurumlarin artan rolii, Gogiin Avrupalilagmas:  sonucunu
dogurmaktadir (Elmas 2016, 33). I¢ giivenlik, go¢, sigmma ve dis smirlarin entegre
yonetimi konularmin ilk defa bir antlagma ¢atis1 altinda toplandig1 Lizbon Antlagsmas1
(Tavas 2015, 191) ile genisleme asamasini bityiik 6lgiide tamamlayan AB igin bundan
sonrast i¢in yapilacak olan, siirlarinin giivenligini saglamak adma tigiincii iilkelerle,

Birlik diizeyinde igbirligine gitmek olacaktir.

%5 European Council, ©’The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security and Justice in
European Union”’, Offical Journal of the European Union, 3.3.2005, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:0014:EN:PDF , (Erisim:
02.04.2017).
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4.3.a.iii. Dis Suurlarin Giivenligi

1950’11 yillardan itibaren ekonomik sebeplerden 6tiirli uluslararasi go¢gmen isgilere
ev sahipligi yapan Avrupa’da, Ozellikle 1973 Petrol Krizi’'nin ardindan gog
politikalarinda korumact bir yaklasim benimsenmistir. Bu donemde benimsenen
korumact yaklagim Topluluk diizeyinde gelismemis, gog ve iltica politikalar1 daha ¢ok
ulusal diizeyde ele alinan bir mesele olmustur. 1976 yilinda kurulan Trevi grubu, 12
devlet arasinda kurulan hiikiimetler arasi igbirligi ile terorizm ve uluslararasi suglara
kars1 onlemler alinmasi gerekliligini ortaya koyan (Benam 2011, 24-25), Birlik diginda
gelisen bir igbirligi 6rnegidir. Trevi grubunun ¢alisma alani, 1980’lerde yasadis1 gog
ve 1iltica alanim1 kapsayacak bicimde genisletilmistir. Artan isbirligi ihtiyaci
neticesinde sekillenen bir diger girisim ise, 1986 yilinda kurulan Ad Hoc Gog¢ Grubu
(Ad Hoc Immigration Group of Senior Officals) olmustur. Bu grubun ¢aligmalari
neticesinde 1990 yilinda imzalanan Dublin S6zlesmesi, yapilacak siginma
basvurularindan hangi devletin sorumlu olacagimi saptamakta iken; 1992 tarihli
Londra Cozimii, AB iilkelerine iltica taleplerini Onleyecek yasal engellemeler

getirmeyi amaclamistir (Elmas 2016, 38).

1980’lerde Ortadogu’da ve Afrika’da ortaya ¢ikan istikrarsizliklarin sonucunda
Avrupa’ya yonelik diizensiz go¢ hareketlerinin artmasi ve 1990’larda da Dogu
Blogu’nun ¢okmesi sonucu Avrupa igerisinde yeni go¢ hareketlerinin ortaya ¢ikmasi
ihtimali, Avrupa’da go¢ ve iltica politikalarina atfedilen 6nemi arttirmustir. 1987
yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedinde gd¢ politikalarinin giivenlik endiseleri ile
iliskilendirilmesi ile birlikte (Ozmen 2014, 25), artan yasadisi goclere karsi smir
giivenligini saglamak 6nem kazanmistir. Avrupa Birligi’nin kurucu antlagmasi olarak
nitelendirilen 1992 tarihli Maastricht Antlasmasi’nda go¢ ve iltica politikalari,

hiikiimetler arasi igbirligi, adalet ve igisleri konularmi kapsamina alan {igiincii siitun
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icinde yer almistir (Elmas 2016, 39). Bu donemden itibaren yasadis1 go¢ hareketlerinin
online ge¢cmek adina ortak politika ve normlarin olugturulmasi, Birligin en dnemli

amagclarindan birisi haline gelmistir.

I¢ smirlar1 kaldirmay1 dngéren Schengen siirecinin AB gdg ve iltica politikalarmna
getirdigi onemli yenilik, Birlik diizeyinde genisleyen simirlarin disinda kalan bolgeler
icin olusturdugu koruma mekanizmalaridir. Daha 6nce ulusal giivenlik kapsaminda,
devletler diizeyinde ele alinan go¢ akismi durdurma konusundaki 6nlemler Schengen
stireci ile smirlar 6tesinden gelebilecek olan go¢ dalgalarini engellemeye yonelik
Birlik diizeyindeki 6nlemlere dogru genisletilmistir (Bigo 2000, 185). Bununla birlikte
genigleme siirecinde Birligin Dogu Avrupa iilkelerini biinyesine katmasi yoluyla
gbciin Avrupalilasmasi, go¢ ve iltica politikalarinda saglanan hiikiimetler arasi
yaklasimda gogiin digsallastirilmasmi (Elmas 2016, 46), yani iglincii llkeler ile
isbirligine giderek yasadig1 gogiin engellenmesi siirecini beraberinde getirmistir. Bu
dogrultuda ilk olarak 1999 Tampare Zirvesinde, AB’nin yasadis1 gogii ile
miicadelesinde dis smirlarinda tutarhi bir bicimde kontrol saglamasi ihtiyaci
belirtilmistir. 2001 tarihli Laeken Zirvesi’nde de sinirlarda gorevli tiim birimlerin sinir
oOtesi isbirligini de iceren yetkilerini birlestiren bir AB giivenlik politikas1 ihtiyacindan

s0z edilmektedir (Koktas ve Yilmaz 2010, 12).

11 Eyliil saldirilarinin ardindan gé¢ hareketlerinin giderek daha da giivenlik tehdidi
algis1 olusturmasi, AB’nin gb¢ ve iltica politikalarinda siirdiirdiigii isbirliginin 6nem
kazanmasina neden olmustur (Ozmen 2014, 44). Smir giivenliginin daha da 6nem
kazanmasiyla Avrupa Komisyonu tarafindan 2002 yilinda hazirlanan ‘AB iiye
devletlerinin de smirlarinin entegre yonetimine dogru’ baslhkli tebligde; ortak
mevzuat, ortak operasyonel esgiidiim ve isbirligi mekanizmasi, ortak entegrasyon risk

analizi, ortak personel ve ekipman temini ve sorumluluk gibi Oneriler getirilmistir
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paylasimi (Koktas ve Yilmaz 2010, 12-13). ‘Entegre sinir ydnetimi’ olarak
adlandirilan yeni model ile disg smirlarinin giivenligini saglama arayist giren Avrupa
Birligi’ne 2004 yilinda on yeni tilkenin dahil olmasi ile, iltica edenleri koruma ve gog
yonetimini saglamada sinirlara komsu tigiincii tilkeler ile isbirligi saglama politikalar1

benimsenmistir (Benam 2011, 24-25).

Entegre smir yonetiminin gerektirdigi bicimde kurulmasi amaclanan ortak bir
sifinma sistemi ve terorle miicadelede dis sinirlarin korunmasi ihtiyaglari, Ekim
2004’te Avrupa Sinir Orgiitii’niin (FRONTEX)* kurulmasina neden olmustur. Dis
smirlarin yonetimi i¢in iiye devletler arasindaki operasyonel isbirligini koordine eden
FRONTEX, AB’ye go¢ edecek kisilere karsi uygulanan Topluluk diizeyindeki
mevzuat ve dnlemleri etkili kilmak amacini tasimaktadir (Koktas ve Yilmaz 2010, 15).
Ozellikle Akdeniz’den ve Afiika iilkelerinden gelme potansiyeli tastyan gog
hareketlerine karsi etkin bir koruma unsuru olusturan FRONTEX ile beraber, kapsamli
Avrupa go¢ politikasinin en 6nemli uygulayici birimlerinden birisini olusturan AB’de,
smir giivenligini saglamak yolundaki bir sonraki adim, 2009 Stockholm Programi
cercevesinde kurulan Avrupa Sinir Gézetleme Sistemi (EUROSUR) olmustur (Kdktas
ve Yilmaz 2010, 17). Smirlarin giivenligini saglama yolunda nihai olarak amaclanan
da, go¢ ve iltica alaninda ulusal giivenlik kaygilarinin hala etkili olmasi1 nedeniyle; geri
kabul, sinir kontrolleri gibi araglarla sorumlulugun daha ziyade iiglincii iilkelere

birakilmas1 yoluyla gerceklesmistir (Elmas 2016, 32).

46 European Council Regulation No 2007/2004, of 26 October 2004,
http://frontex.europa.eu/assets/About Frontex/frontex regulation_en.pdf, (Erisim: 07.04.2017).
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4.3.b. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Uyeligi Oncesinde Goc ve Iltica Alanimdaki

Etkilesimler

Tiirkiye, 1959 yilinda bagvurdugu Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile 1963
yilinda ortaklik meydana getiren Ankara Antlasmasim?*’ imzalamstir. Tiirkiye ile
Avrupa Komisyonu arasinda kurulan bu ekonomik entegrasyon siirecinin mahiyeti,
kademeli olarak mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimini
ongormektedir (Benam 2011, 189). Amacglanan entegrasyon siire¢lerinden yalnizca
mallarin serbest dolagimi, 1996 yilinda Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan Giimriik
Birligi  Antlagsmas1 ile ger¢eklesmistir. Ankara Antlasmasi’ndan dogan
yiikiimliiliiklerin tamaminin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi halinde AET ye katilma
olanaginin incelenecegi*® belirtilmistir. Saglanmasi gereken yiikiimliiliikkler arasinda
gb¢ ve iltica alaninda meydana gelen gelismeler de bulunmaktadir. Bu boliimde
Tirkiye’nin AB gb¢ ve iltica politikalarini ortaklastirma ve Avrupalilastirmasina
neden oldugu meseleler, Tirkiye’yi kaynak {ilke-transit iilke ve hedef iilke
smiflandirmalarinda degerlendirerek incelenecektir. Ayrica, Ankara Antlagmasi ile
Tirkiye’ye vaat edilen AET {iyeligi siirecine ve Tiirkiye’den AB’ye yonelen kisiler ile
emegin serbest dolagimina engel teskil eden, Tiirkiye ile AB arasinda gog ve iltica
politikalarindaki sorunlu alanlara deginilecektir. Bunun i¢in Tiirkiye’de gergeklesen
uluslararas1 go¢ hareketleri, kaynak {ilke-transit {ilke-hedef iilke c¢ercevesinde
kategorize edilecek ve her birinin AB ile olan go¢ ve iltica politikalarina olan etkileri

degerlendirilecektir.

47T, C. Dasisleri Bakanhg, Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda bir Ortaklik Yaratan
Anlasma (Ankara Anlasmas), 12 Eylil 1963, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ile-avrupa-ekonomik-
toplulugu-arasinda-bir-ortaklik-yaratan-anlasma-_ankara-anlasmasi_-12-eylul-1963-.tr.mfa , (Erisim:
15.04.2017)

8 T. C. Dsisleri Bakanhgi, Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu, 12 Eyliil 1963, md. 28.
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4.3.b.i. Kaynak Ulke Tiirkive: Avrupa’daki Tiirk Gocmen Isciler

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan hizli niifus artis1 yasayan Tiirkiye’den hizli
kalkinma siirecine giren Bat1 Avrupa iilkelerine iggiici amagli gogler, 1950’11 yillarda
baslamistir. Bireysel girisimler ve aracilar eliyle baslayan bu isgiicli hareketi, 1960
yilinda Federal Almanya ile hiikiimet diizeyinde yapilan ikili antlagsma neticesinde
resmi bir go¢ hareketine donlismiistiir (Tavas 2015, 274). 1964 yilinda Belgika,
Hollanda ve Avusturya, 1966°da Fransa, 1967°de Isveg, 1967°de Isvigre ve 1970°de
Ingiltere ile imzalanan benzer antlagmalar ile Tiirkiye, Avrupa iilkelerinin nitelikli
isgiicli ihtiyact i¢in en onemli kaynak iilkelerden birisi haline gelmistir. 1961-1973

yilinda yaklasik olarak 775.000 Tiirk is¢i, Avrupa’ya go¢ etmistir (Deniz 2014, 186).

1973 yilinda baslayan petrol krizi ile ekonomileri durgunluk igine giren Bati
Avrupa tiilkeleri, gogmen is¢ilere karsi daha kisitlayict bir tutum igine girmislerdir.
Hatta Avrupa iilkelerinin ¢ogu, igverenlerinin Avrupa Topluluklari iiyesi olmayan
iilkelerden is¢i almalarmi yasaklamiglardir (Tavas 2015, 275). Bu durum, gociin
Avrupalilagmasi siirecini baslatan en 6nemli gelismelerden birisi olmustur. Tiirklere
yonelik isglicii go¢ kaynagi durdurulmak istense de, bu donemden itibaren Avrupa’ya
gog¢, aile birlesimi ve iltica yontemleriyle devam etmistir. Misafir is¢i olarak kabul
edildikleri Avrupa iilkelerinde zamanla yerlesik gogmenler haline gelen Tiirklerin
sayis1 zaman i¢inde artig gostermistir. 1980 askeri rejimi ve onu izleyerek belirginlik
kazanan ‘Kiirt sorunu’ baglaminda artan sigimma miilteci hareketleri, Tiirkiye’den
Avrupa’ya yonelen gogiin yeni bigimi olmustur (igduygu 2006, 41). Yine 6rnegin
BMMYK verilerine gore, 1997-2002 yillar1 arasinda AB’ye aday iilkelerden AB
iilkelerine en yiiksek sayida iltica bagvurusu sayisi, 23.389 ile Tiirkiye’den gelmistir

(Naz 2015, 97). Diizenli bicimde artis gosteren bu uluslararast go¢ hareketinin
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neticesinde, glinlimiizde Bat1 Avrupa lilkelerine yerlesmis olan toplam 4.6 milyon

Tiirk bulunmaktadir.*®

Tiirkiye’nin Avrupa iilkeleri i¢in bu denli biiylik sayida bir kaynak iilke haline
gelmesi, AB liyelik siirecini de etkileyen bir husus olmustur. Buna gore, Tiirkiye nin
adaylig1 konusunda AB iilkelerinin en dnemli kaygilarindan birisi, iiyelik kazanmas1
durumunda 80 milyona yakin Tiirkiyelinin is ve daha iyi bir yasam umuduyla AB
iilkelerine akin edecegidir (Naz 2015, 96-97). Bununla birlikte Tiirkiye’den gelen
stirekli go¢ hareketi once Avrupa iilkeleri 6zelinde, daha sonra da Topluluk biinyesinde
gb¢ ve iltica politikalarmin daha kisitlayici bir hale gelmesine sebep olmustur. Bu
tedbirlerin oncii uygulamalarmdan birisi olarak, 1983 yilinda Almanya’da ¢ikarilan
‘yabancilarm doniislerine 6zendirme’ yasas1 (Somuncu 2006, 111), Almanya’nin
smirlar1 igindeki en bilyiik gogmen kitle olan Tiirklere yonelik alman bir tedbirdir®°.
Yalnizca Almanya degil, Danimarka ve Hollanda’da en biiyiik AB dis1 go¢gmen grubu
ve AB’nin tamaminda AB dig1 go¢gmenlerin %25’ini olusturan Tiirkler ile bulunduklar1

iilkelerin insanlar1 arasindaki sosyal uyum sorunlar1 gliniimiizde de devam etmektedir.

4.3.b.ii. Transit Ulke Tiirkive: Diizensiz Go¢ Yonetisimi

Kaynak tiilke olarak Tiirkiye’den Avrupa’ya yapilan gogler yasal zemin iginde,
genellikle ikili antlasmalar sonucu gergeklesen goglerdir. Tiirkiye’nin i¢ pazarinda
artan isgiicli ihtiyacin1 karsilamak adma is¢i gogmen ihra¢ etme politikasi, daha
sonralar1 terk edilmistir (Yildiz 2012, 152). 1980’lerin basindan itibaren Asya ve

Afrika iilkelerinde artan istikrarsizlik neticesinde kitlesel akin halinde Tiirkiye’ye go¢

4 T.C. Disisleri Bakanli@1, Yurtdisinda Yasayan Tiirk Vatandaslart,
http://www.mfa.gov.tr/yurtdisinda-yasayan-turkler .tr.mfa , (Erisim: 15.04.2017)

0By yasa ile 31 Ekim 1983 ve 30 Haziran 1984 tarihleri arasinda ana yurtlarma dénmeyi kabul eden
Tiirklere 10.500 Mark tutarinda 6deme, resit olmayan ¢ocuklar i¢in de 1.500 Mark 6deme
ongortilityor, ayrica doénecek kisilerin emeklilik kesintlerinin de iadesini igeriyordu (Erkayhan 2008,
52).

72



edenlerin Onemli bir boliimii, Tirkiye’de kisa siire kalarak yasadisi yollardan
Avrupa’ya gec¢is yapmayi tercih etmislerdir. 1990’larin basinda da, AB tarafindan
tehdit olarak algilanan, AB’ye komsu iilkelerden gelen bu istenmeyen gégmenler igin
transit go¢ terimi kullanilmaya baslanmistir (Topcuoglu 2016, 4). 1995 yilindaki
Uluslararast1 Gog Orgiitii (IOM) raporunda® Tiirkiye transit go¢ iilkesi olarak
tanimlanarak gelismekte olan iilkelerden binlerce go¢menin Avrupa’ya ulagsmak i¢in

kulland1g1 giizergah olarak belirtilmistir.

Transit gé¢ cogunlukla diizensiz gog ile iliskilendirilmistir (Diivell 2012, 417).
Diizensiz go¢ akismnin oniine gegmekteki kararlilik, gbc¢ ve iltica politikalarinin
giivenliklestirilmesine neden olmustur. Cenevre Sozlesmesinde yer alan, tilkesini terk
eden kisinin gittigi herhangi bir iilkede siginma bagvurusu yapabilmesi ve miilteci
statiisii alabilmesi hakkmin yerine; transit go¢ hareketlerinde siginmacilarmn girdikleri
ilk giivenli iilkede iltica bagvurusu yapabilmeleri kosulu getirilmistir (Topcuoglu
2016, 5). AB igerisinde bu konu ile ilgili diizenleme, 1990°da imzalanan ve 1997°de
yiriirlige giren Dublin S6zlesmesi ile diizenlenmistir. Bu amagla diizensiz gociin

yonetimini saglamak i¢in Schengen Bilgi Sistemi gelistirilmistir.

En 6nemli transit go¢ rotalarindan birisi haline gelen Tiirkiye’nin go¢ ve iltica
politikalar1 kiiresel go¢ yaklasimlarindan etkilenerek daha kisitlayici, kontrollii ve
giivenliklestirmeye dayali bir hale gelmistir (Dromgold 2015, 41). 1994 yilinda
cikarilan ltica Yonetmeligi, gd¢ ve iltica politikalarindaki yeni yaklasgimi
yansitmaktadir. Ulusal gilivenlik kaygilarini 6n plana ¢ikararak, diizensiz gogmenler
konusundaki yaptirimlart kendi kurumlar: tarafindan belirleme siirecine giren

Tiirkiye’nin bu tutumu, AB’nin sahip oldugu giivenliklestirmeye dayali go¢ ve iltica

11OM, Transit Migration in Turkey, Cenevre, 1995.
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yaklasiminin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Diizensiz go¢ ile miicadele konusu,
Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde, AB’nin iizerinde en fazla durdugu konulardan
birisi olmustur (Somuncu 2006, 147). Bunun nedeni, 1995-2009 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de yakalanan 800.000 civarindaki diizensiz gd¢menin yarisina yakininin
transit gd¢men olmasidir (Semsit 2010, 252). Bu sebeple Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik
stirecinde gergeklestirilen yasal diizenlemeler, genellikle diizensiz go¢ ile miicadele
alaninda gerceklesmistir. Bunun uygulamadaki sonucunda ise, diizensiz go¢menlerin

AB disinda tutuldugu digsallagtirma anlayisi etkili olmustur.

4.3.b.iii. Hedef Ulke Tiirkive: AB Géciiniin Dissallastis1 Yer

Transit go¢ kavrami, AB goc¢ politikalarmin  ‘ulus-asirilagsmast’”  ve
‘digsallastirilmast’ neticesinde komsu iilkelerde go¢ kontroliine iliskin kapasite
gelistirilmesi amaciyla 1990’larin basinda go¢ konusundaki yazina girmistir (Tavas
2015, 19). Giivenlik tehdidi olarak algilanan transit go¢ tehlikesine kars1t AB’ye komsu
iilkelerin istenmeyen gocii AB sinirlarindan uzak tutmalar1 (Topcuoglu 2016, 4), AB
go¢ ve iltica politikalarinin oncelikli hedefi haline gelmistir. 11 Eyliil sonrasinda
uluslararas1 go¢ hareketlerinin terérizm ile iligskilendirilmesi neticesinde, AB go¢ ve
iltica politikalarinda giivenlik boyutunun 6nemi daha da artmistir. Ortaya ¢ikan
Avrupa Kalesi tartigsmalar1 ile AB sinirlar1 igerisine go¢men girisinin dnemli dlgiide
kisitlandigi, belirsiz dis smirlar nedeniyle AB politikalarinin iiye iilkelere ihraci
ihtiyac1 ortaya ¢ikmustir. Onemli transit gd¢ rotalarmdan birisi olan Tiirkiye ile AB
arasindaki go¢ ve iltica alanindaki konular da, bu dinamikler ¢ercevesinde

belirlenmektedir.
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1992 yilinda tamamlanan tek pazar ile ekonomik biitiinlesmesini gergeklestiren
AB’nin evrildigi bir sonraki agama, genisleme yoluyla siyasi biitiinlesmeyi saglamak,
smirlart belirgin hale getirmek olmustur. Saglanan iktisadi baglilik ile AB’ye iiye
devletlerin sahip olduklar1 yetkileri baska bir diizeydeki yetkiliye devretmesini mecbur
kilan AB yonetisimi (Tangor 2004, 257) ile gog ve iltica politikalarinda ¢ok aktorlii ve
cok diizeyli 6zelliklerde politikalar belirlenmistir. Bu donemde AB’nin kurmus oldugu
merkez-gevre yapist (Buzan ve Waever 2003, 353) gog ve iltica politikalarinda ig ige
gecmis halkalar modeli olarak adlandirilan, en i¢ halkada serbest dolagimin miimkiin
oldugu, dis halkalara ¢iktikca gdgiin kontrol altina alinip disarida birakilmasinin

amaclandig1 model asagida gosterilmektedir.

Schengen Alamy chgmndakdi  Avropa Kemsuluk
iive filkeler ve aday tilkeler Folitilkaz TUlkeleri

Schengen * AB miktesebatna * Siur konwol odakh
TUlkeleri uyumlaghrma kapsamly ighirliFi

* Serbest # Cekirdek halkaya gegiy  + Doguve Giineye
dolagim perspektifi ql- Farkh Tegvikler

Ortadogu, Oreta Asya, Sahra
Altr Afrikea, Cin, Ruzya
* Itiea faktdrlen azaltma

Ciiney ve Dogu Asya,
EKuzey Amerika, Latin
Amerika ve Karavipler
* Divaloga dayal i5bohz

Eaynak: Avustmrya Donem Baskanhi tarafindan 1998 yihinda agiklanan Strateji Belges: temelinde,
AR mn Gigined ilkelerle go¢ alamnda 1zbirhfine ihskin olarak 2007-2010 villanm kapsavan tematik
program: ve Stockholm Programu’na gére hazrlanmeshr, Bz, Austnian Presidency of the European
Couneil, 1998; Furopean Comrm=sion, 2509 2007; Council of the Ewropean Umion, 2.12.2009.

Grafik 4.1. Gog Politikalar1 Agisindan AB’de I¢ ice Gecmis Halkalar Modeli (Semsit 2010, 244)
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Ikinci halkada yer alan Tiirkiye’ye yonelik diizensiz go¢ akisi yalnizca transit gog
amaciyla degildir. Tiirkiye’ye gelen diizensiz gd¢menlerin yarisindan fazlasi da, hedef
iilke olarak belirledikleri Tiirkiye’de yasamaktadirlar. Tiirkiye’nin gorece liberal vize
politikalar1 ve kayit-disi ekonomik sektoriin biiyiikliigli, diizensiz gog¢menleri
Tiirkiye’ye ceken oOzelliklerdir. Buna ragmen Tiirkiye’nin diizenlenmis bir gog
rejiminin olmayist ve go¢menlerin uzun siire kaliglar1 i¢in sinirlayici kurallar
belirlemesi (Erder ve Kagka 2012, 121), go¢menleri Avrupa’ya iten nedenler
olmaktadirlar. AB goc¢iliniin digsallastigr yer olarak Tiirkiye’nin gbd¢ rejiminin
belirlenmesi ve 1994 Iltica Yonetmeligi’nin uluslararas1 hukuka ters diisen
hiikiimlerinin diizeltilmesi i¢in Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik siirecinde gog¢ ve iltica
politikalarinda diizenlemelere gidilmesi amaclanmistir. Diizensiz gé¢menler i¢in
Tirkiye’nin hedef iilke haline gelmesi ve bu gogmenlerin AB disinda tutulmasi adina
yapilan en 6nemli uygulamalardan bir tanesi de AB iiyesi iilkeler ile Tiirkiye arasinda
yapilan geri kabul antlasmalaridir. Ayrica, Tiirkiye’nin liberal vize politikalarinin
Schengen diizenlemeleri ile uyumlastirilmasi, Tiirkiye nin gé¢ alan bir iilke olmasini

engellemek adina atilan adimlardan olmustur.

4.3.c. Tiirkiye’nin AB Miiktesebatina Uyum Siirecinde Go¢ ve Iltica Alaninda

Gelistirdigi Politikalar

1999 yilinda AB’ye aday iilke statiisii elde eden Tiirkiye, katilim siirecinde
hukuksal diizenlemelerini AB’nin ilkelerine uyumlu hale getirmektedir. AB’nin,
“Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik” boyutu igerisine dahil ettigi gd¢ ve iltica konulari da,
iki tarafin yeni bir mevzuat olusturma siirecinde politika gelistirdigi hususlardan
birisidir. Go¢ ve iltica alaninda Tiirkiye ile AB arasindaki politikalar1 belirleyen
hususlar iki ana baglikta toplanmistir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’nin AB iiyelik

miizakereleri siirecinde gog¢ ve iltica konularin1 diizenleyen ve giderilmesi gereken
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eksiklikleri igeren belgelerdir. ikincisi ise, Tiirkiye ile AB arasinda anlasmazliklarin

en 6nemli nedenlerinden birisini olusturan geri kabul antlagmalaridir.

4.3.c.i. Goc ve lltica Alanmim Diizenleven Belgeler

Tiirkiye’nin, AB’ye aday iilke statiisiinii elde etmesi ile birlikte, go¢ ve iltica
alaninda yapilan diizenlemelerin takip edildigi ve gelistirilmesi istenen konular1 igeren
dort farkli belge mevcuttur. Bunlar, {iyelige hazirlanma siirecini iceren Strateji
Belgeleri, AB miiktesebatma uyumlu gelismelerin her yil takip edildigi Ilerleme
Raporlari, daha genis ¢ercevede gelismelerin incelendigi Katilim Ortakligi Belgeleri

ve Tirkiye tarafindan AB’nin istekleri dogrultusunda hazirlanan Eylem Planlaridir.

Tiirkiye’nin iltica rejimini yeniden sekillendirmek i¢in hazirlanan ilk belgeler,
Strateji Belgeleridir. 1997°deki Liiksemburg Zirvesinde alinan karara Kkarsi
Tiurkiye’nin AB ile siyasi iligkilerini askiya almasma ragmen AB Konseyi,
Tirkiye’nin AB’ye katilimimi hazirlamaya yonelik “’Tiirkiye icin Avrupa Stratejisi’’
belgesini 4 Mart 1998’de hazirlamistir. Komisyonun isbirligine 6zel 6nem atfettigi
belgede, Irak ve komsu bolgelerden AB topraklarina yonelen go¢ hareketleri ile ilgili
eylem plami olusturulduguna dikkat c¢ekilmistir(Comission of the European
Communities 1998, 8). Yasadis1 go¢ konusu, Tiirkiye ile AB arasinda ilk kez giindeme
gelmis ve isbirligi yapilacak konularin goriisiildiigii ilk resmi temas iki taraf arasinda
gerceklestirilmistir (Alan 2016, 113). Bu goriismenin ardindan Tirkiye, AB
Komisyonu’nun hazirladig strateji raporuna cevap niteliginde hazirladigr <’Tiirkiye
ile AB Arasinda Gelismekte Olan Iliskiler I¢in Strateji’” raporunun Adalet ve Icisleri
bashginda, yasadist go¢ konusundaki egitim ve ekipman destegini kapsayan projelerin

desteklenmesi gerektigi(T.C. Disisleri Bakanlig1 1998) vurgulamistir.
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Ikinci olarak, AB tarafindan hazirlanan Ilerleme Raporlar ile go¢ ve iltica alaninda
Tiirkiye’deki gelismelerin degerlendirildigi yillik degerlendirmeler mevcuttur. 1998
yilindan itibaren, aday tilkelerin katilim yoniinde kaydettigi ilerlemeler dogrultusunda
her yil diizenli rapor olusturulmasi karar1 iizerine, Tiirkiye icin ilk ilerleme raporu 4
Kasim 1998 tarihinde yaymlanmistir. Bu raporda, Tiirkiye’nin diizensiz gé¢men
akimini 6nlemek igin yapilmasi teklif edilen geri kabul antlasmalarmi yapmayi
reddetmesi ve 1951 Cenevre Sozlesmesine koydugu cografi kisitlamanin iltica
mekanizmasini etkisiz hale getirmesi (Avrupa Komisyonu 1998), go¢ ve iltica
alanindaki aktif igbirligi ihtiyacin1 gerekli kilan meseleler olarak degerlendirilmistir.
Tiirkiye ’nin aday iilke olmadan nceki son Ilerleme Raporu olan 13 Ekim 1999 tarihli
belgede, onceki yillara gore artis gosteren diizensiz go¢ edenlerin sayisma dikkat
cekilerek, Tirkiye’nin bu konuda Yunanistan ile goriismeler baslattigi, Budapeste
siirecine®®  katildign  ve Uluslararas1 Gogler Biirosu ile isbirligi  yaptig

belirtilmistir(Avrupa Komisyonu 1999, 37).

Tirkiye’nin Aralik 1999 tarihinde yapilan Helsinki Zirvesinde ‘Birlige katilmasi
mukadder bir aday devlet’ statiisiinii elde etmesi ile go¢ ve iltica konularindaki politika
ve uygulamalari, AB ile biitliinlesme c¢er¢evesinde yeniden sekillenmistir. 2000
yilindaki Tiirkiye ilerleme Raporunda gd¢ ve iltica alanimnmn, 24. Baslik olan “adalet ve
icisleri sahasinda isbirligi” kapsaminda ele alinacagi belirtilmistir. Bir 6nceki yila gore
Avrupa’ya yonelen diizensiz go¢ hareketinin engellenmesine yonelik ciddi bir adimin
atilmadi@1 belirtilerek, Tiirkiye ile AB arasinda “Sinirlarin Asilmasi ve Gog Uzerine

Bilgi, Tartigma ve Degisme Merkezi” ¢ergevesinde bir toplantinin yapildigi belirtilmis

5250 {ilke ve 10 uluslararasi orgiitiin dahil oldugu, gé¢ meselelerinde bilgi aligverisi ve uygulamalarimn
paylasildigt olusum. Daha fazla bilgi igin bkz. https://www.budapestprocess.org/ (Erisim:25.04.2017).
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ve ayni zamanda iltica alaninda Tiirkiye’nin, BMMYK ile yakmn isbirligi icerisinde

oldugundan s6z edilmistir (Avrupa Komisyonu 2000, 47).

Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyumlu go¢ ve iltica politikalarini takip eden
ficiincii belge, Katilim Ortaklhig1 Belgeleridir. 2000 yili Tiirkiye ilerleme Raporu ile
ayn1 anda agiklanan “Tiirkiye i¢in Katilim Ortaklig1’’ tasarisi, 8 Mart 2001 tarihinde
AB Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilmistir. Diizensiz gog¢ii 6nlemek igin, go¢
konusundaki AB Mevzuati ve uygulamalarinin benimsenmesi ile sinir yonetimini
giiclendirerek Schengen S6zlesmesinin uygulanmasina hazirlik (AB Konseyi 2011),
go¢ ve iltica konularinda diizenlenecek baslica hususlardir. Tasariya gore ayrica,
Tirkiye tarafindan 1951 Cenevre Sozlesmesi i¢in getirilen cografi kisitlamanin
kaldirilmasi ve miilteciler i¢in ikamet ve sosyal destek birimlerinin gelistirilmesi (AB
Konseyi 2011) amaglanmaktadir. Bu degisimleri gergeklestirmek igin egitim
programlarinin gergeklestirilmesi, kamu yOnetiminin modernizasyonu reformunun
tamamlanmas1 ile bolgesel diizeyde islevsel yapilar ile mevcut idari yapilarin
giiclendirilmesi (AB Konseyi 2011), go¢ ve iltica alaninda yonetisimin saglanabilmesi
icin izlenecek yOntemler olarak siralanmistir. 2001 yilmin Tirkiye ilerleme
Raporunda mevcut eksikliklerin devam ettigi vurgulanirken, dis smir kontrollerinin
giiclendirilmesi konusunda, cesitli Bakanliklar ve kurumlar arasinda isbirligi ve
koordinasyon siirecinin baglatildig: belirtilmis ve Schengen Bilgi Sistemine katilimla
ilgili mevzuat hazirliklarma girisilmistir (Avrupa Komisyonu 2011, 80). 2003 yilinda
hazirlanan AB Katilim Ortaklig1 Belgesi ile smir yonetimi, iltica ve go¢ konularinda
strateji ve eylem plani olusturmak igin Tiirkiye’ye yardim edileceginden (DPT AB ile
Iliskiler Genel Miidiirliigii 2003) s6z edilmistir. Bu yardimm gerceklestirilmesi
amaciyla Tiirkiye’de go¢ ve iltica ile ilgilenen kurum ve kuruluslarin temsil edildigi

[ltica, Go¢ ve Dis Sirlar Gérev Giicii biinyesinde kurulan calisma gruplar tarafindan
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strateji belgeleri hazirlanmigtir. AB’nin Tiirkiye’nin go¢ ve iltica alanindaki
gelismelerini degerlendirdigi diger Katilim Ortakhigi Belgeleri, 2006 ve 2008

yillarinda yaymlanmaistir.

Tiirkiye ile AB arasinda birbirine uyumlu go¢ ve iltica mevzuati olusturma
yolundaki dérdiincii belge, Tiirkiye nin hazirladigi Ulusal Eylem Planlaridir. {1k olarak
2001 yilinda AB tarafindan hazirlanan Katilim Ortaklig1 Belgesi’ne cevap niteliginde
hazirlanan <2001 yili Ulusal Programi’’®, AB miiktesebatinin gerektirdigi go¢ ve
iltica diizenlemelerinin yerine getirilecegi taahhiidiinli igermektedir. Tiirkiye nin go¢
politikasiyla AB miiktesebatinda yer alan go¢ kavramlarinin birbirinden oldukga farkl
oldugunun kabul edildigi Ulusal Eylem Planinda, cografi kisitlamanin kaldirilmasi

konusunda asagidaki sartlara baglamistir:

Tirkiye’ye Dogusundan bir miilteci akimii tesvik etmeyecek sekilde, gerekli
mevzuat ve altyap1 degisikliklerinin gerceklestirilmesine ve AB iilkelerinin
kiilfet paylasimi konusunda gerekli hassasiyeti gdstermelerine bagli olarak

degerlendirilecegi (TC Bakanlar Kurulu 2001, madde 4.25.2).

2003 yil1 Ulusal Eylem Planinda, bu strateji belgeleri ¢ercevesinde AB ile uyum
calismalari, egitim, yeniden yapilandirma ve mevzuat konusunda bir dizi ¢alisma
yiiriitiilecegi beyan edilmistir. AB miiktesebat1 ile uyum igerisinde hedeflenen yasal
diizenlemeler ile “Iltica Yasa Tasaris1”, “Yabancilar Yasa Tasaris1”, “Pasaport
Kanununda Degisiklik Tasarisr”ve “Smirdist YOnetmeligi” nin en kisa zamanda
olusturulmasi hedeflenmistir. Tiirkiye’nin iltica ve go¢ islemlerinde AB miiktesebatin

uyumunun saglanmasi amaciyla AB 2002 yili Mali Isbirligi Programlamasi

53 Tam ad1; Avrupa Birligi Miiktesebatmin Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye Ulusal Programu» ile
«Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programimin Uygulanmast,
Koordinasyonu ve izlenmesi»ne iliskin 19/03/2001 tarih ve 2001/2129 sayili Bakanlar Kurulu Karari
(24 Mart 2001 tarihli ve 24352 (Miikerrer) sayil1 T.C. Resmi Gazete).
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kapsaminda Danimarka-Ingiltere Konsorsiyumu ile iltica-Go¢ Eslestirme (Twinning)
Projesini 08.03.2004 tarihinde uygulamaya koymustur (Giiner 2007, 86). Tiirkiye’nin
iltica, gd¢ ve yabancilara iliskin mevcut kurumsal yap1 ve yasal mevzuat1 hakkinda
degerlendirmeler ve bosluk analizi ¢caligmalarini kapsayan bu projenin uygulanmasi
icin, 2 Aralik 2004 tarihinde ilgili bakanlik, kurum ve kurulus yetkililerinden olusan
bir “Iltica-Gé¢ Eylem Plan1 Gérev Giicii” olusturulmustur. Bunun sonucunda, 2005

yilinda da Iltica ve Gé¢ Ulusal Eylem Plan1 hazirlanmistir (Tavas 2015, 301).

25 Mart 2005’te yayinlanan iltica ve Gé¢ Ulusal Eylem Planinda hedeflenen
oncelikler; iltica ihtisas biriminin olusturulmasi, go¢ alaninda kurumsal yapilanma,
iltica ve gd¢ alaninda calisacak personelin istihdami ve egitimi (T.C. I¢isleri Bakanligi
2005, 25-27) konularidir. Ayrica Eylem Planinda AB miiktesebatina uygun go¢ ve
iltica politikalarmin olusturulmasi i¢in, AB Mali Yardim Programlar1 kapsaminda
iltica ihtisas birimi olusturulmadan Once gerekli teknik ve fiziki alt yapinin
tamamlanmas1 amaciyla belirli projelerin hayata gegirilmesi amaglanmaktadir (T.C.
I¢isleri Bakanlig1 2005, 25-27). Bu dogrultuda siginmaci kabul sistemi olusturulmas,
geri gonderme merkezlerinin tesisi gibi hususlar giindeme getirilmistir. Kitlesel akin
ve gegici koruma durumlar1 gergeklestiginde, AB Konseyi gecici koruma yonergesi
dogrultusunda hareket edilecegi (T.C. I¢isleri Bakanlig1 2005, 30), Eylem Plani ile
karara baglanmistir. 1951 Cenevre Sozlesmesine getirilen cografi kisitlamanin
kaldirilmast i¢in c¢aligmalarin baslatilacaginin  beyan edildigi eylem planinda,
Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullarma zarar verilmeyecek sekilde bir
¢oziim arayisindan sz edilmis (T.C. Icisleri Bakanligi 2005, 30), ancak cografi
kisitlamanin kaldirilmasi i¢in 2003 Ulusal Planinda one siiriilen sartlar muhafaza
edilmigtir. AB katilim miizakerelerinin tamamlanmasima paralellik arz edecek sekilde

gerekli kosullarin ve projelerin gerceklesmesi durumunda, cografi kisitlamanin
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kaldirilmasma yonelik bir Onerinin 2012 yilinda TBMM’ye sevk edilmesi
ongoriilmiistiir (T.C. Igisleri Bakanligi 2005, 38). Tiirkiye’nin AB’ye katilimi
yolundaki en 6nemli gelismelerden bir tanesi, 3 Ekim 2005 tarihinde baglatilan katilim
miizakereleri ile gergeklesmistir. GOg¢ politikast alanina iliskin konular, katilim
miizakerelerinin 24. Bashigi olan “Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik” fasli icerisinde yer

almaktadir.

1999-2005 tarihleri arasindaki Avrupalilagma siireci igerisinde go¢ ve iltica
politikalarinda ve uygulamalarinda biiyiik bir doniisiim igerisine giren Tiirkiye nin
(Igduygu 2007, 216) AB’ye iiyelik siireci, 2006 yilinda Kibris sorunu sebebi ile
miizakerelerin durdurulmasmin giindeme gelmesi ile birlikte inisli ¢ikish bir grafik
izlemistir (Biirgin 2016, 109). Ocak 2006’daki AB Katilim Ortaklig1 Belgesinde, Go¢
ve Iltica Konusunda Ulusal Eylem Planinin uygulanmasi ve yasadis1 gdgle miicadele
konusunda isbirligi (AB Konseyi 2006) cabalarinin siirdiiriilmesi yoniindeki niyet
beyanmna ragmen ayn1 yilm sonundaki ilerleme Raporu’nda, Eylem Plani ile ilgili bir
ilerleme kaydedilemedigi (Avrupa Komisyonu 2006, 80) belirtilmistir. 2007’deki
Ilerleme Raporu’nda, Ulusal Eylem Planmm esgiidiimi ve etkin bigimde
uygulanmasmi saglamakla sorumlu gorev giicliniin yeniden faaliyete gecirildigi
belirtilmis ve gerekli hukuki reformlarin en kisa siire igerisinde gergeklestirilmesi
gerektigi (Avrupa Komisyonu 2007, 64) beyan edilmistir. Bununla birlikte, cografi
smirlamanin  kaldirilmasi ve iltica konusunda yeni bir mevzuatin gerekliligi
vurgulanmis ve “vize politikast’, ‘dig sinirlar ve Schengen’ basliklar1 ayr1 paragraflarda
degerlendirilerek sinirli ilerlemeler kaydedildiginden (Avrupa Komisyonu 2007, 65)
so0z edilmistir. S6z konusu eksiklikleri gidermek i¢in Ulusal Eylem Plani’nin
uygulanmast gerekliligi, AB Komisyonu tarafindan 2008 yili Katilim Ortakhig1

Belgesinde yeniden vurgulanmistir. 2008 yili Ilerleme Raporu’nda, diizensiz gocle
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baglantili sinir gérevlerinden sorumlu birimleri bir araya getiren iist diizey bir ¢aligma
grubunun kurulmasi 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilirken, gé¢ alaninda hizmet
veren personelin egitiminin ve gé¢ konusunda uygun bir veri sisteminin bulunmamasi
konular1 olumsuz gelismeler olarak degerlendirilmistir (Avrupa Komisyonu 2008, 72-
73). Iltica yonetim birimi kurmak adma baslatilan i¢ idari islemler ile idari yapmin
modernizasyonu yoniindeki yogun ¢abalardan bahsedilerek, Tiirkiye’ye artan sayidaki
iltica bagvurular1 (Avrupa Komisyonu 2008, 74) nedeniyle bu ¢abalarin uygun yasal
diizenlemelere doniismesi beklenilmektedir. Entegre sinir yonetimi stratejisinin ve
Schengen mevzuatinin énemi de 6n plana ¢ikarilarak, bu konularda AB mevzuatina
uyum saglanamamasmna ¢Oziim olarak daha yakmn siir Otesi isbirligi (Avrupa

Komisyonu 2008, 75) 6nerilmektedir.

AB’ye uyum siirecindeki gereksinimlerin karsilanip karsilanmadigini belirlemek ve
gerekli hukuki ve kurumsal yapmin olusturulmasma yonelik ¢aligmalar1 yiirtitmek
(Alan 2016, 75) maksadi ile, Tiirkiye tarafindan 15 Ekim 2008 tarihinde [itica ve Gé¢
Biirosu Kkurulmustur. Bir giin sonra ise, AB’nin ortak go¢ ve iltica politikalari
yiiriitmesi i¢in yol haritasi niteliginde Avrupa Gé¢ ve Iltica Pakti>* kabul edilmistir.
Meydana gelen degisiklikler, Tiirkiye-AB iliskilerinde go¢ ve iltica konularinimn yeni
yetkili birimler ve yasal cerceve altinda ele alinmalari ile sonu¢lanmistir. Aralik
2008’de yaymlanan Ulusal Program ile Tiirkiye, 6ncekilerinden farkli olarak, iltica ve
gb¢ konularindaki mevzuatin “mevcut cografi kisitlamanim korunmasi suretiyle” AB
miiktesebatia uyumlu hale getirilecegini (T.C. Bakanlar Kurulu 2008, 260) beyan
etmistir. Boylece, daha dnce 2012 yilinda kaldirilmasi amaglanan cografi kisitlamanin

devam edecegi yoniinde goriis bildirilmistir. Ayrica Igisleri Bakanligina bagl yeni bir

5 Paktin igerigi icin bkz. Council of the European Union: Brussels European Council (15 and 16
October 2008) Presidency Conclusions, 14368/08 CONCL 4.
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gd¢ ve iltica biriminin tesis edilmesi, Iltica Kanunu ve Yabancilar Kanunu ¢ikarilmasi

icin 2009-2010 yillar1 hedeflenmistir (T.C. Bakanlar Kurulu 2008, 259-262).

Eyliil 2009’da Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan karara
baglanan Abdolkhani ve Karimnia-Tiirkiye davasinda, Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi’ndeki (AIHS) onur kirici muamele yasagr’, ‘mahkemeye etkin basvuru
hakkr’ ve ‘ozgirliik ve giivenlik haklari’ hiikiimlerinin ihlal edilmesi nedeniyle,
Tiirkiye aleyhine tazminat kararmin alinmasi ve gerekce olarak da mevzuattan
kaynaklanan 6nemli yapisal sorunlarin isaret edilmesi (Alan 2016, 213), Tiirkiye nin
go¢ ve iltica yaklagimini etkileyen bir baska gelisme olmustur. Bununla birlikte, Ekim
2009°da  Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserinin yaymmladigi —Siyasi
Siginmacilarin  ve Miiltecilerin  Insan Haklar1 konulu raporunda Tiirkiye’nin
karsilastig1 diizensiz gbo¢ hareketlerinin karma yapisina uygun iltica siireci
uygulamalarina engel teskil eden hukuki bosluklarin beyan edilmesi (Alan 2016, 216),
bu alanda reform ihtiyacini ortaya cikaran bir bagka gelisme olmustur. 2009 yili
icerisinde acilmasi beklenen, gd¢ ve iltica konularini igeren ‘Adalet, Ozgiirliik ve
Giivenlik’ baglikli 24. Fasil agilmamaistir ve bu alanda Tiirkiye-AB iliskilerini olumsuz
etkilense de, 2009 ilerleme Raporunda vurgulanan Tiirkiye’ye yonelik artan diizensiz
go¢ akminin yarattigi transit {ilke olma durumu (Avrupa Komisyonu 2009, 73), AB
acisindan isbirligini zorunlu kilan etken olmustur. Bu baglamda 2010 Ilerleme
Raporunda belirtilen, Tiirkiye ile FRONTEX arasinda bir ¢aligma antlagmasinin
akdedilmesi i¢in miizakerelerin siirdiiriilmesi (Avrupa Komisyonu 2010, 84), AB
acisindan biiyiik 6nem teskil etmektedir. Tiirkiye tarafindan Subat 2010’da kurulan
Yasadis1 Gogle Miicadele Koordinasyon Kurulu ve Mayis 2010°da kurulan Entegre
Siir Yonetimi Koordinasyon Kurulu (Avrupa Komisyonu 2010, 81), dis smirlarin

korunmasi konusunda ilerleme Raporunda yer alan smirli gelismenin unsurlarindan
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birisi olmustur. Bu donemde Tiirkiye-AB iligkilerinde go¢ ve iltica alaninda belirleyici
olan hususlar, iltica ve Go¢ Gorev Giicli, IOM ve BMMYK ile istisare halinde
hazirlanan Yabancilar Kanunu’nun hazirlanma siireci ve AB tarafindan giindeme

getirilen geri kabul antlasmasinin miizakere edilmesidir.

4.3.c.ii. Geri Kabul Antlasmalar

Schengen miiktesebat1 igerisinde diizensiz go¢ konusunu diizenleyen husus olan
geri kabul antlasmalari, AB sinirlari i¢erisine yasadisi yollardan giris yapan kisileri
antlagsma yapilan {i¢iincii lilkelere geri gondermeyi icermektedir. AB iiyelerinin gocii
kontrol altina almak i¢in kullandiklar1 en eski arac olan geri kabul antlagmalari, AB’ye
iiyelik i¢in aday devletlerin diizensiz go¢ aldiklar1 ti¢iincii tilkeler ile yapmasi zorunlu
olan isbirlikleridir. Ilk kez 1994 tarihinde Konsey Onerisi ile AB iiyelerinin iiciincii
iilkeler ile geri kabul iizerine ikili antlasmalar®™ yapmalar1 hususunda anlasilmis ve
Amsterdam Sozlesmesi’nde de ilk kez diizensiz go¢menlerin geri gonderilmesi
konusundaki AB politikalarinda yetki uzlagis1 saglanmistir. Tiirkiye’nin de AB’ye
adaylig1 siiresince geri kabul antlasmalari, Tiirkiye’nin hem tigiincii iilkeler ile hem de
AB’nin kendisi ile imzalamasinin sart kosuldugu (Apap, Correra ve Kiris¢i 2004, 9),

go¢ ve iltica alanindaki iligkileri belirleyen dinamiklerden birisi olmustur.

1997 yili1 sonbaharinda Cirefi D1g Smirlar ve Go¢ Calisma Grubu tarafindan sunulan
“Irak kaynakli go¢ hareketleri” konulu rapor, Tiirkiye ile geri kabul meselesinin ilk
giindeme geldigi AB belgesidir (Alan 2016, 111). Raporda Tiirkiye’nin isbirliginden
kaginmas1 nedeniyle sigmmacilarin iilkelerine geri gonderilemedigi kaydedilmistir.
(Coziim olarak, Tirkiye-AB Ortaklik Antlagmasina diizensiz gog¢menlerin geri

kabuliine iliskin madde eklenmesi dngoriilmiistiir. Tiirkiye’nin AB’ye adaylik statiisii

%5 AB’nin geri kabul anlagmalar1 i¢in bkz. Council Recommendation concerning a specimen bilateral
readmission agreement between a member state and a third country, 30 November 1994, OJ C 274/20.
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elde ettigi 1999°da agiklanan ilerleme Raporunda “Tiirkiye nin geri kabul antlasmalar1
imzalanmasina itiraz1 ciddi bir gii¢liik olmaya devam etmektedir” (Avrupa Komisyonu
1999, 37) ifadesi yer almistir. Buna ragmen Tiirkiye, 2001 yilinda komsu tilkeleri ve
sinirlar arasi gegisin yogun oldugu Yunanistan ve Suriye ile geri kabul antlagsmalar1
imzalamistir. Eyliil 2001°de Suriye ile yapilan antlasma neticesinde 854 diizensiz
goemen Suriye’ye geri gonderilirken, Suriye’den Tiirkiye’ye 18 gd¢men

gonderilmistir (Apap, Correra ve Kiris¢ci 2004, 22).

Ortak yasadis1 gocle miicadele politikasinin hedeflerini belirleyen AB’nin Adalet
ve Igisleri Konseyi, 28 Kasim 2002 tarihli toplantismda AB Komisyonu’ nu,
Tiirkiye’yle geri kabul antlagsmas1 miizakere etmek icin yetkilendirilmistir (Alan 2016,
141). 2003 yili AB Katilim Ortaklig1 Belgesinde, geri kabul antlasmasiin en kisa
zamaninda sonuglandirilmast (Avrupa Komisyonu 2003, 15) hedeflenmistir.
Tiirkiye’nin 2005 yili iltica ve Gog¢ Ulusal Eylem Planinda, kisa vadede Avrupa
Komisyonu ile bir geri kabul antlasmasmin miizakere edilmesini beyan etmesi (T.C.
Icisleri Bakanlig1 2005, 4) ile ayn1 y1l ¢alismalar baslamustir. Tiirkiye’nin geri kabul
antlasmasina yonelik endiseleri, kiilfet paylasimi1 ve miilteci hareketliliklerinde hedef
iilke olma ihtimalleri {izerinedir ve bu nedenle geri kabul konusunda isbirligi diizeyi
bir siire smirh kalmistir (Alan 2016, 142). Bunun yerine Tirkiye, liberal vize
politikalar1 konusunda kisitlamalara giderek ve entegre sinir yonetimi stratejisini
benimseyerek diizensiz go¢ii onleme cabasi igerisine girmistir. Ancak yasa dis1 gociin
sayisinin giderek artis gostermesi ve bunun AB agisindan giderek artan bir tehdit
haline doniigmesi neticesinde 2009 yilindan itibaren Tirkiye ile AB, geri kabul
antlagsmasimnin yeniden miizakere etmek i¢in bir araya gelmis ve Mayis 2010 tarihinde
taslak metin lizerinde mutabakata varilmistir. Vize muafiyeti goriismelerinin de

paralellik arz edecek sekilde siirdiigii geri kabul miizakereleri 2011 yilinda
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tamamlanmistir ancak daha sonrasinda Tiirkiye-AB iliskilerindeki duragan siire¢ ve
Suriye’de baslayan i¢c karigiklik nedeniyle, geri kabul antlasma metninin ortaya

cikmasi ertelenmistir.

4.4. Tiirkiye’deki Gog ve Iltica Rejiminin Belirlenmesine Birlesmis Milletler ve

Avrupa Birligi’nin Birlikte Sundugu Katkilar

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan diinyanin ¢esitli bolgelerinde baslayan
catigmalar nedeniyle yerinden edilmis kisilerin sayisinin artmasi ve bu yerinden edilen
kisilerin go¢ ettikleri devletlerin giivenliklerine tehdit teskil eden diizensiz go¢menler
olarak nitelendirilmesi, kiiresellesme olgusu ile birlesince, go¢ ve iltica konularinin
uluslararas1 diizeyde ele alinmaya baslanmistir. Daha 6nceleri ulusal politikalar ile
sekillendirilen go¢ ve iltica konularinda, 1990’11 yillardan itibaren uluslararasi isbirligi
anlayis1 da gelismistir. Tirkiye’nin go¢ ve iltica konularinda mevzuat gelistirme
ihtiyaci ile ortaya ¢ikan 1994 Iltica Yonetmeligi’nin ulusal giivenlik odakl niteligi ile
baska sorunlari beraberinde getirmesi (Alan 2016, 5), Tirkiye’nin de bu konuda
uluslararasi igbirligine ihtiya¢ duymasia yol agmistir. Bu isbirligi ortaminda Tiirkiye,
genellikle iilkeye gelen yabancilarin iltica usullerinin belirlenmesi konusunda
BMMYK ile ortaklik kurmakta iken, AB miiktesebatina uyum siirecinde Tiirkiye ile
AB arasinda diizensiz go¢ akinlarmin 6nlenmesi konusunda igbirligi konular1 6n plana
cikmustir. Ikili isbirliklerinin yani sira, Tiirkiye’nin gd¢ ve iltica politikalarmda
uluslararas1 standardi saglamasi adma bu ii¢ aktoriin bir araya gelerek yiirlittiigii
calismalar da mevcuttur. Bu ¢alismalar, ii¢ aktoriin bir araya gelerek Tirkiye’deki
iltica kapasitesini fiziki ve teknik olarak arttirmay1 amacladigi projeler ile Tiirkiye’de
biirokrat ve akademisyenlerin go¢ ve iltica alaninda uzmanlasmalarinin amaglandigi

teorik katkilar1 icermektedir.
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Tiirkiye, AB ve BM’nin gog¢ ve iltica konularinda bir araya gelmeleri, bu konularin
kiiresel diizeyde miizakere edilmesiyle baglamistir. 1998 yilinda kurulan ve kuruluslar
arast aktorlerce olusturulan ilk kiiresel go¢ miizakereleri olma &zelligi tasiyan
“Uluslararas1 Go¢ Politikas1 Programi” (Donmez Kara 2015, 93), yeni donemde
BM’nin destekleyici nitelikte oldugu isbirligi olusumlarina bir 6rnektir. G¢ yonetimi
konusunda Hiiklimetlerin kapasitelerinin giiglendirilmesi ile bolgesel ve gogmenlerin
Korunmasi i¢in bolgesel ve uluslararasi igbirliklerinin giiclendirilmesini amaglayan
Program kapsaminda 2004 yilina dek yapilan 16 bolgesel toplant1 ile politika
yapicilara; goc¢ kapasitesinin insasi, uygulama odakli egitim ve isbirliginin
gelistirilmesi konularinda ¢alismalar (United Nations Institute for Training and
Research International Migration Policy Programme. 2004) yapilmistir. Bu isbirligi
anlayisiin Tirkiye’deki ilk uygulamasi, 1997 yilinda AB’nin fonladig1 eslestirme
projesi gergevesinde BMMYK tarafindan uygulanan “Tiirkiye’deki Iltica Sisteminin
Gelistirilmesi  Projesi” olmustur. Proje kapsaminda Tiirkiye’deki giivenlik
uzmanlarinin, go¢ ve iltica konularindaki farkindaligini arttirmak amaciyla egitimler

verilmistir (Benam 2011, 215).

Tirkiye’deki iltica sisteminin gii¢lendirilmesini hedefleyen bir baska proje ise,
BMMYK Tiirkiye Ofisi ile Gog¢ ve Ilticadan sorumlu Avrupa Birligi Ust Diizey
Calisma Grubunun sagladig: es finansman ile gerceklesen “Gog ve Iltica Konusunda
Ust Diizey Calisma Grubu Projesi”dir. Nisan 2002-Subat 2004 doneminde gerceklesen
bu projenin ile “BMMYK tarafindan gergeklestirilen Miilteci Statiisii Belirleme
gorevini giiclendirmek”, “BMMYK’nin Mense Ulke Hakkinda Bilgi Sistemini
giiglendirmek”, “Iltica Konusundaki En iyi Uygulamalar Hakkinda Arastirma”,

“Miilteci Koruma Konusunda Hiikiimet Gorevlileri i¢in Egitim”, “Hiikiimet
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Gorevlileri igcin Calisma Gezisi” ve “Hiikiimet ltica Prosediirii icin Destek”
konularinda ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Bu projenin devami niteliginde olarak Ocak
2004-Eylil 2006 doneminde gerceklestirilen proje ile de bir dnceki projede ¢aligilan
konulara ek olarak, “Sivil Toplumun Miiltecilere Koruma ve Bakim Saglamasina

2957

Katilim1”" konusunda ¢alismalar yiiriitiilmistiir.

2006 yilinda deklare edilen BM ile AB arasinda kalkinma ve insani konularda
isbirligini iceren ortaklik belgesinde, iltica ve gb¢ konularinda iiye devletler, aday
devletler ve ticilincii iilkelere yonelik AB kapasitesinin arttirilmasi hedeflenmistir (BM
2006, 10). AB’nin bu dogrultudaki BM hedeflerini destekledigi, 2004-2008 yillar1
arasindaki “Gog¢ ve Iltica Alanlarindaki Ugiincii Ulkelere Finansal ve Teknik Yardim
Program1” ¢ergevesinde, ¢atismalarin 6nlenmesi ile finansal ve teknik yardim projeleri
(Kirchner ve Sperling 2007, 53) ile yasa dist go¢ hareketlerinin kontrol altinda
tutulmas1 amac¢lanmistir. Benzeri igbirligi yontemleri ile AB ve BM, Tiirkiye’deki
iltica sisteminin giiclendirilmesine yonelik personel egitimi ve tesislerin insa edilmesi
projeleri ile Tiirkiye’nin iltica ve gbd¢ alaninda ¢ikaracagi yasal diizenlemenin

iceriginin olusturulmalarina katki saglamstir.

BM ile AB’nin, Tirkiye’nin go¢ ve iltica rejimini belirlemesine sundugu ikinci
katki, Tiirkiye’de iltica rejiminin belirlenmesine yardimci olacak teorik katkiy1
sunmak iizerinedir. Bu katkilarin baslica igerikleri, iltica ve go¢ konularinda kitaplar

cikarmak ve epistemik topluluk®® olusturmaktir. Tiirkiye nin AB’ye iiyelik siireci ile

% Daha detaylh bilgi igin bkz. UNHCR, Avrupa Komisyonu ile Ortaklasa Finanse Edilen Gog ve Iltica
Konusunda Ust Diizey Calisma Grubu Projesi-2,
http://www.unhcr.org/turkey/home.php?content=97&page=18 , (Erisim: 03.05.2017).

57" Daha detayl bilgi igin bkz. UNHCR, Avrupa Komisyonu ile Ortaklasa Finanse Edilen Gog ve Iltica
Konusunda Ust Diizey Calisma Grubu Projesi,
http://www.unhcr.org/turkey/home.php?content=96&page=18 ,(Erisim: 03.05.2017).

%8 Epistemik topluluk belli bir alana iligkin politika konusunda kabul gérmiis uzmanhga ve yetkiye
sahip uzmanlarin olusturdugu bir agdir. Daha fazla bilgi igin bkz. Peter M. Haas, ’Introduction:
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beraber go¢ ve iltica alanindaki politikalarda gegirdigi doniisiime uyum saglama
konusunda BMMYK’nin giristigi ilk katki, Avrupa Komisyonu finansmani ile 2001
yilinda hazirladig1 “Uygulayicilardan AB Iltica Miiktesebata Yonelik Yorumlar”
bashkli kitap ile gerceklesmistir. Iltica alanindaki AB miiktesebat1 hakkinda bilgilerin
Tiirkgeye ¢evrildigi bu kitap ile Tiirkiye’de bu konular ile ilgilenen profesyonellerin
bilgi edinmeleri amaglanmustir. iltica ve gé¢ hakkindaki AB miiktesebatinda meydana
gelen degisikliklere uyum saglanmasi ve bu konularda ulusal eylem plani hazirlamakta
olan Tiirkiye’ye yardim amaciyla, AB miiktesebatinin giincel listesi ve BMMYK’nin
bu belgeler hakkindaki yorumlarmi igeren “fltica ve Go¢ Mevzuatr” kitab1 °°, 2005
yilinda yaymlanmistir. BMMYK Tiirkiye ve Tiirkiye I¢isleri Bakanligi’nin isbirligi ile
[ltica ve Go¢ Konulu Avrupa Birligi Eslestirme Projesi Kapsaminda finanse edilen bu
kitap ile Tiirkiye’nin gelecekteki iltica ve gog¢ sistemini sekillendirme yolunda ortaya
¢ikacak tartigmalarin dogru ¢evirilere ve yorumlara dayandirilmasi (BMMYK Tiirkiye

ve T.C. i¢isleri Bakanlig1 2005, VI) amaglanmustir.

Devlet tercihlerine sekil verip, miizakere siire¢lerini kolaylagtirma araciligiyla
ulusal politikalarm uluslararast1 normlar1 yakinsamasma neden olan epistemik
topluluklar (Ozgiiriimez ve Tiirkay 2011, 28) araciligiyla Tiirkiye’nin go¢ ve iltica
konularinda karar alicilarin1 etkilemek, BM ile AB’nin birlikte amagladigi
eylemlerdendir. 1994 iltica Yonetmeligi’nin ardindan Tiirkiye’de kurulan BMMYK
dis iligkiler birimi, akademi dahil olmak {izere gé¢ ve iltica alanindaki ulusal aktorlerle
yakin isbirligi igerisine girerek, bu konularda yayinlarin yapilmasina ve politik karar

alma siireclerine dahil olmustur (Ozgiiriimez ve Tiirkay 2011, 38). BM ve AB

Epistemic Communities and International Policy Coordination”’, International Organization, Vol 46,
No 1, 1992, pp. 1-35.

% BMMYK Tiirkiye ve Tiirk icisleri Bakanlig1, [ltica ve Go¢ Mevzuati, Ankara, 2005, s. V1.
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tarafindan saglanan girisimler ile akademi, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel
yonetimlerden uzmanlasmis kisiler, go¢ ve iltica alaninda AB miiktesebatina uygun
olarak hazirlanmakta olan yasal diizenlemelerde ve projelerde Tiirkiye’deki biirokratik

yetkililerin dnde gelen ¢alisma ortaklar1 olmuslardir (Ozgiiriimez ve Tiirkay 2011, 41).

Sonug olarak, 1994 iltica Yénetmeligi ile go¢ ve iltica alanindaki yasal boslugu
doldurma arayisina giren Tiirkiye, zamanla BMMYK’nin yonlendirmesi ve AB tiyelik
stirecinin etkisi ile mevzuatta yer alan eksiklikleri giderme yolunda uluslararasi
isbirliginden faydalanmistir. Giivenlik yonetisimi unsurlarina uygun bi¢imde saglanan
bu isbirligi, genellikle islevsel bir bicimde gercekleserek hiikiimetler dis1 aktorler
araciligi ile uluslararasi gogiin zararlarinin azaltilmasi1 (Dénmez Kara 2015, 49) ortak
amaciyla ele alinmistir. Ancak 6zellikle Tiirkiye ile AB’nin go¢ ve iltica konularinda
klasik giivenlik kaygilar1 ile hareket ederek simirlara dayali egemenlik ¢ikarlarini,
BM’nin siklikla vurguladigi evrensel miilteci hukuku ilkelerine {istiin tutmalar1
neticesinde, hem Tiirkiye’deki yasal diizenlemeler go¢ ve iltica alanindaki sorunlara
kalict ¢oziimler iiretememis hem de AB’nin amacladig1 diizensiz go¢ilin 6nlenmesi
miimkiin olabilmistir. Bu durum, Suriye’de baslayan i¢ karisiklik neticesinde ortaya

¢ikan uluslararas1 miilteci koruma krizi ile kendisini bir kez daha gosterecektir.

Bu bolimde, Tiirkiye’nin kurulusundan itibaren iltica politikalarmin belirgin
Ozellikleri wuluslararasi iliskilerde meydan gelen doniistimlerden etkilenmesi
cercevesinde aciklanmistir. Iltica kabulii konusunda belirli toplumsal gruplara dncelik
tantyan Tiirkiye nin iltica politikalari, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan BM
diizeni icerisinde de benzer sekilde devam etmis, 1951 Cenevre S6zlesmesi’ne cografi
kisitlama getirilmistir. Bunun sonucunda BMMYK Tiirkiye’de paralel bir kayit kabul
sistemi kurarak, miilteci statiisii elde edemeyen kisileri {igiincii iilkelere yerlestirmek

gorevini Ustlenmigtir. 1980’li yillardan itibaren miilteci hareketliliklerinin artis
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gostermesi nedeniyle, gd¢ konusu 06zellikle Avrupa iilkeleri tarafindan gilivenlik
giindeminin i¢ine dahil edilmistir. Avrupa’nin biitiinlesme siireci ortaya ¢iktiginda,
Birlik diizeyinde belirlenen gd¢ ve iltica politikalarinda Tiirkiye’ nin yasa dis1 gogleri
Onleyici bir misyon tastyan dissallastirict bir gorevi ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’nin AB
iyeligine aday olmasi neticesinde, Tiirkiye’nin iltica sisteminin AB miiktesebat1
cercevesinde evrensel standartlara uymasina yonelik caligmalar baslatilmistir.
BMMYK, Tiirkiye'nin 1994 Iltica Yonetmeligi g¢ergevesinde iltica sisteminin
sekillenmesi  konusunda Tiirkiye’ye destek saglamaktadir. AB’nin  yasal
diizenlemelerine uyum saglamak konusunda Tiirkiye’den bekledigi yasa dis1 gocii
onlemek, geri kabul antlagmalar1 yapmak, cografi kisitlamanm kaldirildig: bir iltica
mevzuatl hazirlamak konularinda taraflar ¢calismalar yapmaktadir. Tiirkiye’nin iltica
sisteminin gii¢lendirilmesi konusunda BM’nin rolii taraflar1 bir araya getiren projeler,
evrensel iltica sistemi standartinin belirlenmesi gibi konularda olmustur. Tiirkiye ile
AB iligkilerinin gog¢ ve iltica konularinda énemli gelismeler saglanmis, AB’nin talep
ettigi sekilde cografi kisitlamanin kaldirildigi bir iltica mevzuatinin hazirhigi
tamamlanmistir. Ancak s6z konusu yasal diizenlemelerin gergeklesmesi, 2011 yilinda
Suriyelilerin kitlesel akin halinde Tiirkiye’ye gelmelerinden dolay1 ertelenmistir. Bir
sonraki bolimde, aktorler arasinda saglanan bu igbirliginin Suriyeliler konusunda
giderek artan bicimde uygulamalari, yonetisim yaklasimi iizerinden agiklanacaktir.
Yonetisim iliskilerinin hedefledigi birliktelik, Suriyelilerin korkudan ve yoksunluktan

arinma Ozgiirliiklerini karsilama kapasitesi bakimindan degerlendirilecektir.
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BOLUM V

SURIYELILERE YONELIK ULUSLARARASI KORUMA
KRIZINDE TURKIYE BIRLESMIiS MILLETLER VE AVRUPA

BIRLIGI’NIN POLITIKALARI

Tiirkiye’ye gerceklesen miilteci hareketliliklerinde daha once, miilteciler
Tiirkiye’yi kisa siire igerisinde terk ettigi icin, ‘gecicilik’ esas alman siginma ve
miilteci politikalar1 izlenmistir.(Kale 2016, 103). Fakat Suriye’deki i¢ ¢atismalarin 6
yildan uzun siiredir devam etmesi ve yakin gelecekte de sona ermeyecek olmasi,
iilkelerini terk eden Suriyelilerin geri donmeleri ihtimalini giderek azaltmaktadir. 2014
yilinda BM’nin dayandirdig istatistiklere gore, Suriyeli miiltecilerin en az {igte birinin
geri ddnmeme ihtimali s6z konusu iken (Tung 2016, 36) Hacettepe Universitesi Go¢
Arastirmalar1 Merkezi (HUGO) tarafindan 2015 tarihli bir arastirmada savas bitince
iilkelerine geri donmek istemeyen Suriyelilerin oran1 %50 olarak belirlenmistir (Eren
2016, 130). Bu nedenle, Suriye’de baslayan ¢atismalara dek gog ve iltica politikalarmi
AB uyum siireci ¢ercevesinde ve BM organlari ile isbirligi icerisinde belirlemeye
calisan Tirkiye icin Suriyelilerin gilivenliklerini saglamasi hususu, daha Once esi

benzeri goriilmemis uygulamalar icermektedir.

Bu boliimde de bu dogrultuda, daha once boylesi kalict bir go¢ akmi ile
karsilagsmayan Tirkiye’nin Suriyelilere yonelik izledigi politikalarin kendine 6zgii
noktalar1 belirlenecek ve BM ile AB’nin bu siirecte sagladig1 katkilar ile Suriyeliler

konusundaki politik karar alma siireglerine etkileri degerlendirilecektir. Bunun i¢in de
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ilk olarak, Tiirkiye’deki Suriyelilerin hukuki statiilerinin belirlenme siireci
anlatilacaktir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun g¢ikarilmasi ile
Suriyelilere verilen gegici koruma statiisiiniin  uluslararast hukuktaki yeri
degerlendirilerek, Tiirkiye'nin iltica kapasitesinin Suriyelilerin giivenliklerini
saglamaktaki etkisi degerlendirilecektir. Yasal diizenlemelerdeki eksiklikler,
Suriyelilerin korunmasi krizinin uluslararasi boyuta ulagsmasina neden olmustur.
Uluslararasi giivenlik krizinin 6niine gegmek adina AB ile BM’nin Suriyelilere
yonelik politikalari, Tiirkiye ile birlikte gergeklestirdigi miidahaleler ¢ergevesinde
anlatilacaktir. Bu miidahaleler, Tiirkiye-AB Geri Kabul Antlasmasi ve BM’nin

Bolgesel Miilteci Dayaniklilik Plani’dir.

5.1. Misafirlikten Gecici Korumaya: Tiirkiye’ye Gelen Suriyelilerin Hukuki

Statiilerinde Degisim

Suriye’de iktidar karsit1 sokak gosterileri Mart 2011 itibar1yla®® baslamis ve kisa
siire igerisinde llkenin her yerinde vuku bulmustur. Suriye gii¢lerinin baslatilan
gosterileri siddetli bicimde bastirmasi ve sivil kayiplarin yasanmasi neticesinde, 29
Nisan 2011 tarihinde ilk Suriyeli kafile Tiirkiye topraklarma giris yapmistir (Tung
2016, 35). Tiirkiye’ye giris yapan bu Suriyeliler kamp merkezlerine alinmiglardir fakat
bu kamplar BMMYK’nin ‘smira en az 50 km mesafede olmali’ temel koruma
politikasina aykir1 bigimde diizenlenmislerdir. Bdlgede BMMYK faaliyetinin
bulunmamas1 nedeniyle sinir bdlgelerindeki insan haklar1 goézlemeciliginin eksikligi
(Kiris¢i 2012, 18), hem Suriye’deki sorunun dnlenmesi yolunda adimlarin atilmasini
engellemis hem de Tirkiye’deki Suriyelilerin insan gilivenliginin unsurlarmdan

yararlanmalarinin  Oniine ge¢mistir. Suriyelilerin Tiirkiye’ye kitlesel akinlar

80 Suriye’deki savasin kronolojik incelenisi igin bkz. ‘Kronoloji: Suriye’de isyandan i¢ savasa’,
http://www.aljazeera.com.tr/kronoloji/kronoloji-suriyede-isyandan-ic-savasa , Erigsim: 20.06.2017.
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gerceklestirdigi bu ilk donemde; Tirkiye acisindan mevzuat eksikligi, kurum igi
yapilanma eksikligi ve biirokratik bakisin ‘gegicilik’ iizerine kurulu olmasi bu

donemin temel karakterini olusturur (Yetis 2016, 30).

Tiirkiye, catigmalarin basladigi1 2011 yilindan itibaren topraklarina gelen Suriyeliler
icin agik kap1 politikasi uygulamistir. Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler ilk olarak AFAD
tarafindan kayit altma alinarak, ilki 1 Mayis 2011 tarihinde kurulan kamplara®
yerlestirilmektedir. Bu yilin sonuna dek Suriye’de saglanan ateskes neticesinde,
yaklasik 5.000 Suriyeli iilkesine geri donmiistiir (Icduygu 2014, 6). Ateskesin 2012
yilinda bozulmasi ile tekrar yogun bir kitlesel akina maruz kalan Tiirkiye nin bu
konuda yaptig1 ilk yasal diizenleme Icisleri Bakanligi Yonergesi® ile
gergeklestirilmistir. S6z konusu yonerge ile Tiirkiye’ye gelen Suriyelilere saglanacak
korumanin unsurlari; agik smir politikasi ile iilke topraklarina kabul, geri gonderme
yasag1 ve gelen kisilerin temel ve acil ihtiyaglarinin karsilanmasi olarak belirlenmis
(T.C Igisleri Bakanhigi GIGM 2016, 14) ve iilkeye yasal yollardan giris yapan

Suriyelilere 1 yi1l ikametgah imkan1 verilmistir.

Topraklarina siginan Suriyelilerin korunmasi konusundaki Oncelikli onlemler
acisindan uluslararasi hukuka uygun bir yaklasim gelistiren Tirkiye, 1951 Cenevre
Sozlesmesi’ne getirdigi cografi kisitlamadan oOtiirli Suriyelileri miilteci smifinda
degerlendirmemektedir. Bunun yerine resmi kaynaklar tarafindan Suriyeliler i¢in

kullanilan oncelikli terim, “misafir” olmustur. Tirkiye’nin, Suriye’de yasanan

61 3 Temmuz 2017 itibariyla, toplamda 24 barinma merkezinde 245.726 Suriyeli yasamaktadur.
Kamplar ile ilgili daha detayl1 bilgi i¢in bkz.
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/2374/files/Barinma_Merkezlerindeki_Son_Durum-+3.pdf ,
Erisim: 25.06.2017.

62 30.03.2012 tarihli, tam adi ¢ Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti
Vatandagslarimimn ve Suriye Arap Cumhuriyetinde Ikamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuline ve
Barindirilmasina Iliskin Yonerge’.
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istikrarsizhigin kisa siire igerisinde sona erecegini diisiinmesi ve Suriyelilerin
Tiirkiye’de uzun siireli ve kalic1 bigimde kalacaklarini g6z 6niinde bulundurmamasi
nedeniyle, 6zlinde gecicilik iceren misafir teriminin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.
2013 yilinin baglangicina dek, neredeyse biitiin Suriyelilerin kamplarda yagiyor olmasi
nedeniyle, Tiirkiye resmi makamlarinin kullandigi misafir kavrami herhangi bir sorun
teskil etmemistir. Fakat Tiirkiye’deki Suriyeli sayisinin siirekli olarak artig gostermesi
ve 2014 yilnmin basinda Tiirkiye’deki Suriyelilerin yarisina yakininin kamp diginda
yasamalar1 (Kirig¢i 2014, s.7), Suriyelilerin yasal statiileri i¢in yeni ve kapsamli bir
yaklagimin gerekliligini ortaya koymustur. Bu gerekliligi doguran bir diger 6rnek de
iilkeye giris yapan Suriyelileri kayit altina alan AFAD’mn verilerine gore 2013 yili
sonunda kamp disinda yasayan Suriyelilerin {i¢te birinin hi¢gbir kaydinin olmamasi ve
bu nedenle Tiirkiye’deki toplam Suriyeli sayisinin belirlenemiyor olmasidir (AFAD
2013, s.20). Tiirkiye tarafindan bu sikintilarin 6niine gegmek adina atilan en 6nemli
yasal adim ise, 2013 yilinda resmi gazetede yayinlanan Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu’dur.

5.1.a. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

Kiiresel gog¢ diizeni igerisinde Tirkiye’nin pozisyonunun degismesinin sonucu
olarak tilkeye gelen gé¢men sayisinin gidenlerden sayica daha fazla hale gelmesi
(Diivell 2014, 37), gb¢ ve iltica alaninda yeni bir yasal diizenleme ihtiyacini ortaya
cikarmistir. Bununla birlikte Tirkiye, AB’ye iiyelik siirecinde, go¢ ve iltica
konularindaki politikalarin1 Birlik ile uyumlu hale getirmek i¢in yasal mevzuat
gelistirme calismalarma agirlik vermistir. Bunlarin sonucunda; ilgili devlet

kuruluslari, sivil toplum orgiitleri, uluslararasi1 orgiitler ve akademisyenleri bir araya
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getiren ve yaklasik 4 yil siiren danisma siireci sonunda YUKK® 2011 yilinda
tamamlanmistir, fakat Suriye’de yasanan istikrarsizlik ve yogun kitlesel akimlar

nedeniyle 11 Nisan 2013’te yiiriirlige girmistir (Kale 2016, 103-104).

Kanunun amaglarinin siralandigi 1. maddede, “yabancilarin Tiirkiye’ye girigleri,
Tiirkiye’de kalislar1 ve Tiirkiye’den ¢ikislart ile Tiirkiye’den koruma talep eden
yabancilara saglanacak korumanin kapsamina ve uygulamasina iliskin usul ve esaslar1
belirlemek ve Igisleri Bakanlhigma bagh Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kurulus,
gorev, yetki ve sorumluluklarmi diizenlemek” yer almaktadir. Usul ve esaslari
belirlenecek hususlarin yer aldig1 2. Maddede ise, “Tiirkiye’ye gelen yabancilara acil
olarak saglanacak gecici korumay1 ve Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin (GIGM)
kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarmni kapsamaktadir” denilmektedir . Gog ve iltica
politikalarmin yonetmelik ve genelgeler gibi, genellikle ikincil diizenlemeler ile
belirlenmesi yerine, kanunlar temelinde ele almacak diizenlemeler ile yiiriitiilmesinin
amacglandigit YUKK ile insan ve temel hak ve hiirriyetler odakli, anayasaya ve
uluslararasi hukuk kurallarma uygun bigimde, insan unsuruna dayanan nitelikler

gozetilmistir (Alan 2016, 291).

Tirkiye’nin go¢ ve iltica konularindaki en sorunlu alani olan cografi kisitlama
konusunda YUKK ile getirilen yenilik, Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar
sebebiyle lilkesinden kagan ve uluslararasi1 hukuktaki miilteci tanimina uyan kisilere
“sarth miilteci statiisii” taninmasi (mad. 62) olmustur. Sarth miilteci statiisii edinen
kisilere iiciincii lilkelere yeniden yerlestirme olanaginin taninmis olmasi ile Tiirkiye ve
BMMYK arasinda bir paralel koruma sistemi gelistirilmistir. Suriye’deki ¢atisma

ortammin baglangicinda, Tirkiye’ye sigman Suriyelilerden bireysel iltica

83 S6z konusu kanunun tam metnine ulasmak icin bkz. http://www.goc.gov.tr/files/files/goc_kanun.pdf
, Erisim: 25.06.2017.
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bagvurularmi kayit altma almayan BMMYK, Tirkiyenin bu yonde atilimda
bulunmasmi amaglamistir (Corabatir 2016, 8). S6z konusu atilimin saglandigi
YUKK ’tan itibaren Tiirkiye’nin kendine has bigimde olusturdugu iki asamali iltica
rejimi, kitle go¢ii (Gog Idaresi) ile bireysel miilteci bagvurular1 (BMMYK) arasinda
ayrima gidilmistir (Memisoglu ve Ilgit 2016, 7). Olusturulan bu paralel koruma
sisteminin neticesinde, BM tarafindan 2014 ve 2015 yillarinda, sirasiyla 4.923 ve

8.040 Suriyeli tiglincti tilkelere yerlestirilmistir (Corabatir 2016, 9).

Gog ve iltica alaninda yapilacak diizenlemelerde uluslararasi 6lgekte isbirligi ve
koordinasyonun Oneminin vurgulanmasi neticesinde hazirlanan YUKK ile
Tiirkiye’deki Suriyelilerin giivenliklerinin saglanmasma yonelik daha kapsamli
¢oziimlerin saglanmasi hedeflenmistir. 1994 {ltica Yonetmeliginde yer alan BMMYK
ile isbirligi yapilabilecegi (mad. 7) hususu, YUKK ile genisletilmistir ve BMMYK’ya
sOzlesme hiikiimlerinin uygulanmasina nezaret etme gorevini yerine getirmek
konusunda igbirligi (mad. 92/2) ile uluslararast koruma basvurusunda bulunmus
kisilerin bilgilerine erisim saglama ve BMMYK’ nin basvuru siirecinde gorislerin
Tiirk yetkililere iletmesi (mad. 92/3) gibi isbirligi olanaklar1 taninmuistir. Bu durum,
Suriyelilerin korunmas1 krizi siirecinde Tiirkiye’nin degistirdigi yaklasimmin bir
tezahiirii olarak degerlendirilebilir. Ik baglarda Suriyelilerin kitle gdgiine kars
giivenlik/kontrol boyutu On plana c¢ikarilarak, uluslararast organizasyonlar
olabildigince uzak tutulmakta, 6rnegin, devlet kontroliinde kamplar insa edilmekte
iken (Memisoglu ve Ilgit 2016, 7), YUKK’un getirmis oldugu go¢ konularinin
yonetimi konusunda uluslararasi igbirligi yaklasimi, yonetisimin ilkeleri ¢cer¢evesinde

aciklanabilmektedir (Igduygu 2015, 9).

Tiirkiyenin, YUKK ile BMMYK’ya sagladigi sozlesme hiikiimlerinin

uygulanmasina nezaret etme ve uluslararasi koruma talep edenlerin bilgilerine erigim
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olanaklari, gb¢ ve iltica alanindaki politikalarini AB miiktesebatina uyumlu hale
getirmeyi amaglamasinin bir tezahiiriidiir. Bu nedenle, AB gog ve iltica politikalarinin
digsallastirma unsurlarmma dayanan ‘ilk iltica iilkesi’, ‘glivenli iiglincii tilke’
mekanizmalari, YUKK ile Tiirkiye iltica sistemine girmistir (Eroglu 2016, 219). 2012
yilinda Suriyelilerin, Avrupa’ya kagak yollarla gelen en yiiksek ikinci sayidaki
gdemen grubu olmasi (Diivell 2014, 40) ve Suriye’deki krizin giderek ¢ok aktorlii bir
i¢c savasa doniismesi ile daha fazla sayida gogiin Avrupa’ya ulasmasinin beklenmesi,
bu dissallastirict mekanizmalarin Tiirkiye’de harekete gecirilmesi ihtiyacini ortaya
cikarmistir. 2014 yilinda dahi Tiirkiye’nin resmi kaynaklarinda Suriyeliler i¢in misafir
soylemini kullanmasi®, Suriyelilerin Avrupa’da miilteci statiisii edinme arayisini
tetikleyen en 6nemli faktorlerden birisi olmustur. AB’nin bu konuda baski yaptigi

Tirkiye’nin ¢6ziim arayisi, YUKK ile hazirlanmasi planlanan ‘gecici koruma’ statiisti

ile GIGM’nin kurulusunu icermektedir.

5.1.b. Uluslararast Hukukta Gecici Koruma Rejimi ve Turkiye Tarafindan Suriveliler

Icin Uygulanmasi

‘Gegici Koruma’ kavrami, acil nitelikteki kitlesel akinlara ¢6ziim tiretebilmek ve
ivedi koruma saglamak i¢in gelistirilen bir kavramdir. Gegici koruma ile oncelikli
olarak amaglanan ise, kisilerin acilen giivenli bir ortama yerlesmelerini saglamak ve
temel insan haklarmi giivence altma almaktir (Eren 2016, 110). Uygulanmasi
bakimindan koklii bir tarihsel gegmise sahip olan gegici korumanin® uluslararas:

diizenlemelerde yer almasi nispeten yenidir. Vietnam’da yasanan istikrarsizliklarin

642014 yilinda, GIGM kurulmadan evvel Suriyelilerin ihtiyaglarmin giderilmesi konusunda en yetkili
devlet kurumu olan AFAD’mn yayinladig ‘Syrian Guests in Turkey’ Raporu (2014), Suriyelilerin
hukuksal statiilerinin 0 tarihteki durumunu géstermektedir.

% En eski uygulamalarindan birisi olarak 1930’lu yillarda ispanyol I¢ Savasi’ndan kaganlara ingiltere
ve Fransa’nin sagladig1 gegici siginma kabul edilmektedir. Bkz. (Perliss&Hartman, 1986, s.559
aktaran Eren, 2016, s.110; ineli Ciger, 2016, 5.65)
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ardindan ortaya ¢ikan miilteci sorununa karst BMMYK Yiiriitme Komitesi, 1981°de
‘gecici miiltecilik’ kavramini ortaya atmis ve Kkitlesel akin hallerinde kisilere

saglanacak asgari standartlar®® belirlenmistir.

Soguk Savag’mn sona ermesinin ardindan Yugoslavya’da baglayan i¢ savas
neticesinde Avrupa igerisinde bir¢ok insan yer degistirmistir. BMMYK nin, 1992
tarihli Yugoslavya’daki Insani Krize Kapsamli bir Cevap adhi raporunda, yer
degistiren bu insanlara karsi diger devletlerin gegici koruma saglamasi gerekliligi
vurgulanmistir. S6z konusu raporun Avrupa’da uygulanmasi, gecici korumadan
yararlananlarin hak ve yiikiimliiliikleri bakimmdan farkliliklar gdstermistir (ineli
Ciger 2016, 66). Yasanan bu farkliliklar1 ortadan kaldirmak amaciyla hazirlanan AB
Gegici Koruma Direktifi®’ (2001), gegici korumadan yararlanabilecek olan kisileri
(mad. 2), bu kisilerin haklarmi (mad. 8 ve 16), gegici korumanin siiresini (mad. 4) ve
son bulmasint (mad. 20-23) diizenler. Fakat AB igerisinde Gegici Koruma
Direktifi’nin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikli olarak Avrupa Komisyonu tarafindan bir
kitlesel akin tespit edilmeli; daha sonra Direktif kapsaminda gegici korumanin kimler
i¢cin uygulanacaginin Avrupa Komisyonu tarafindan tespit edilip 6neriye sunulmasi ve
nihayetinde de bunun Avrupa Komisyonu tarafindan nitelikli oy cogunlugu ile kabul
edilmesinin gerekliligi nedeniyle s6z konusu diizenleme AB iiyesi devletler igin, heniiz

uygulanmadigimdan yiikiimliiliik dogurmamaktadir (ineli-Ciger 2016, 71).

Gegici koruma konusuna AB ile birlikte en onemli katkiyr saglayan kurulus,

BMMYK’dir. 2001 tarihli ‘Miultecilerin Kitlesel Akin Hallerinde Korunmasi’ adli

% Metnin tam hali i¢in bkz. http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6e10/protection-asylum-
seekers-situations-large-scale-influx.html , (Erisim: 26/06/2016)

87 Tam ad1: ‘Yerinden Edilmis Kisilerin Kitlesel Akim1 Halinde Saglanacak Gegici Korumanin Asgari
Standartlar1 ve Bu Kisilerin Kabul Edilmesi ve Kabuliiniin Sonuglarin Ustlenilmesi Konusunda Uye
Devlerler Arasinda Bir Gayret Dengesinin Saglanmasina liskin Onlemler ¢ (Council of the European
Union, 2012°den aktaran Eren, 2016, s.112)
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degerlendirmede ele alinan kitlesel siginma kavrami, siginmacilarin kabul devletine
yaptiklar1 basvuru ve kabul devletinin koruma sagladigi siireci kapsayacak bir
tanimlama getirmistir (Eren 2016, 112). 2004 yilinda BMMYK Yiiriitme Komitesi
tarafindan alman  ‘Kitlesel Akm Hallerinde Uluslararas1 Isbirligi ve Yiik ve
Sorumluluk Konusunda Karar’®® ile kitlesel sigmmanin unsurlar1 tespit edilmistir.
Buna gore kitlesel sigimmanin varligiin tespiti i¢in; dnemli sayida insanin sigmmaya
ithtiyaci, kabul edilecek devlete hizli siirede varis, kabul eden devletin kapasitesinin
yetersiz olmasi ve bireysel siginma usullerinin yetersiz kalmasi gerekmektedir (Eren
2016, 111). Neticede hem AB’nin, hem de BM’nin ilgili organlarinin giindeme
getirdigi gecici siginma konusunda; kosullar1 gergeklestirmesine ragmen miilteci
statiisii kazanamayacak kisilerin, giivende kalmalar1 amaciyla belirli bir siire bir siire
icin edindikleri bir statii s6z konusudur. Ancak her iki organin da gegici koruma
uygulamalarindan 1ilgili devletleri yiikiimlii tutmamalar1 ve gegici korumayi
diizenleyecek bir uluslararasi hukuk belgesinin olmamasi nedenlerinden dolay1 gecici
koruma konusunda bir hukuk boslugu s6z konusudur (ineli-Ciger 2016, 62). Bunun
sonucunda gecici korumaya sahip kisilerin hangi haklardan faydalanacaklari,

cogunlukla ilgili devletlerin takdirine birakilmaktadir.

“’Gegici koruma’’ kavrami, degerlendirildigi tizere uluslararasi go¢ yazininda yeni
bir kavramdir ve ilk kez 1998-1999 Kosova Savasi ile gilindeme gelmistir.
Tiirkiye’deki Suriyeliler konusundaki yaygin kullanimi, ilk kez Cenevre’de,
vatansizlarin durumuna iliskin bir BM toplantisinda, T.C. I¢isleri Bakani tarafindan
dile getirilmistir (Deniz, Ekinci ve Hilir 2016, 24). Tirkiye’nin Birinci Korfez

Savasinda Kuzey Irak’tan gelen sigmmacilara yonelik gegici koruma politikasi

% Metnin tam hali i¢in bkz. http://www.unhcr.org/excom/exconc/41751fd82/conclusion-international-
cooperation-burden-responsibility-sharing-mass.html , (Erisim: 26.06.2017)
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uygulama deneyimi bulunsa da (Cigekli 2009, 118), kavram hukuksal olarak ilk kez
YUKK ile Suriyeliler i¢in kullanilmustr. Ilgili kanunun (2013) 91. Maddesine gore,
gecici koruma, ¢’ Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen,
acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen veya

stirlarimizi gegen yabancilara saglanabilir.’” seklinde tanimlanmistir

YUKK’ta gegici korumay1 diizenleyen maddenin diger bendinde (mad. 93/2) ise,
gecici koruma saglanacak kisilerin Tiirkiye’de kalisi, hak ve ylkiimliliikleri
konularinda ve kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirlerde ulusal ve uluslararasi
kurum ve kuruluglar arasinda is birligi ve koordinasyonun belirlenmesi sart1 sz
konusudur. Bu konuda Tiirkiye’nin isbirligine girecegi uluslararast kurum ve

kuruluslar da, AB ile BMMYK dur.

Tirkiye’nin resmi kaynaklari, Suriyelilerin {ilkede gecici bir siire kalacaklar1
beklentisi ve bu insanlara cografi kisitlamadan dolay1 miilteci statiisii vermeyecek
olmalar1 nedeniyle misafirlik kavrami cercevesinde bir hukuksal statii ortaya
koymuslardir. Fakat kitlesel akinlarin diizenli bigimde artis gdstermesi, misafir
Suriyelilerin Tiirkiye’nin ev sahibi kapasitesinin {izerine ¢ikmasi gibi nedenler,
uluslararas1 hukukta mevcut gecicilik barmdiran ve miiltecilik statiisii icermeyen
gecici koruma statiistiniin YUKK’ta yer almasina yol agmistir. Kanunda Suriyelilere
bireysel olarak basvurmalar1 halinde BMMYK tarafindan igilincii {ilkelere
yerlestirilebilme olanagi getiren sarth miilteci statiisii ise, bagvuru sayisinda yasanan
asir1 talep nedeniyle islevsiz kalmistir. Tiirkiye’deki Suriyelilerin Mayis 2012 ile
Agustos 2014 tarihleri arasindaki sayilarini gosteren asagidaki grafik, Tiirkiye’nin
topraklarinda bulunan Suriyeli sayisinmn, Tirkiye’nin kapasitenin {izerine ¢ikmasini

gostermektedir:
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Grafik 5.1. Agustos 2012 ve Mayis 2014 aras1 Tiirkiye’deki kayith ve yaklagik olarak tahmin edilen
Suriyeli sayist (Kirisci 2014, 17)

Tirkiye’deki Suriyeli sayisinin kisa siire igerisinde bu denli yiiksek bir rakama
ulagmas1 nedeniyle gecici koruma statiisii devreye sokulmus ve bunun neticesinde
Suriyeliler igin BMMYK ’ya bireysel bagvuru haklar1 gibi uluslararasi koruma statiisii
elde etme imkanlar1 ortadan kalkmistir (Gegici Koruma Yonetmeligi 2014, mad. 7/2-

3).

YUKK’un 91. Maddesine gore ¢ikarilmasi ongoriilen Gegici Koruma Y 6netmeligi,
22 Ekim 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Y0netmelik kapsaminda asagidaki hiikiim

karara baglanmustir :

‘8/04/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyetinde meydana
gelen olaylar sebebiyle gegici koruma amaciyla Suriye Arap
Cumhuiriyeti’nden Kkitlesel veya bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya
smirlarimizi gecen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslari ile vatansizlar
ve miilteciler uluslararasi koruma bagvurusuna basvurmus olsalar dahi

gegici koruma altina alinmistir. (gegici madde 1)
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Yonetmeligin birinci maddesinde belirtilen, gecici korumanin gegerli oldugu
tarihten Once Tirkiye’ye giris yapmis olanlar (mad. 7/2) ve bireysel uluslararasi
koruma  statiisiine basvuranlar (mad. 7/1) gegici koruma statiisiinde
sayllmayacaklardir. Yonetmelikte ayrica; gegici koruma kararinin alinmasi (mad. 9),
gecici koruma siiresinin uzatilmasi ve sona erdirilmesi, gecici korumanin iilkenin
genelinde veya belirli bolgelerinde uygulanacagi (mad. 10-11) kararlarinin Bakanlar

Kurulu tarafindan almacagi belirtilmistir.

Gegici Koruma Yonetmeligi ile gecici korunanlar ile ilgili bireysel nitelikte
kararlarin GIGM tarafindan almacagi (mad. 10/2) hiikkme baglanmistir. YUKK 105.
maddesi ¢ergevesinde, Kasim 2013 yilinda kurulan GIGM, Tiirkiye’nin go¢ politika
ve stratejilerini belirlemek ve uygulamak konularinda yetkili ve yasal olarak iilkeye

<

giren tiim ‘’yabancilardan” sorumludur (Yetis, 2016, s.31). Diizenleme ile Gegici

koruma kapsaminda kamplarda yasayan Suriyelileri kayit altina almak ve temel

hizmetlere erisimlerini saglamalar1 icin AFAD’1 yetkilendirilmistir

9078 148527 210336 219495

Grafik 5.2. Kamplarda ve kamplarin diginda yasayan Suriyeli sayisinin yillara goére dagilimi (AFAD

2014, s. 15)
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Tiirkiye, gelistirmis oldugu kendine 0zgii ‘kamp dis1 yaklasim’ ile kamplarda
yasama tercihini Suriyelilere birakmistir (Cavusoglu 2016, 19). Kamp dist
Suriyelilerin gegici koruma statiilerini belirleme ve saglanacak hizmetlere erisimi i¢in

ise GIGM vyetkilendirilmistir.

Tiirkiye’deki Suriyelilerin sahip olduklar1 haklar1 diizenleyen ilk genelgede (T.C.
Igisleri Bakanligi, 2012) yer alan acik kapi politikasi, geri géndermeme ilkesi ve
Suriyelilerin temel ihtiyaclarmin karsilanmasi hususlaria gecici koruma statiisiiniin
de kapsaminda yer verilmistir. Siire¢ igerisinde, kayit dis1 Suriyelilerin gegici koruma
haklarina erisimleri konusunda engeller ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, GIGM ve Gegici
Koruma Yd6netmeligi’nin dncelikli amaci, Tirkiye’deki tiim Suriyelilerin kay1t altina
almmasidir. Ulusal giivenlik i¢in gerekli olan bu konu, Tiirkiye’deki Suriyelilerin
hizmetlere erisim elde ederek giivenliklerini saglamalarin1 da igermektedir. Bu
dogrultuda GIGM biinyesinde kurulan sevk merkezleri tarafindan, dncelikli olarak
Tirkiye’ye giris yapan Suriyelilerin kimlik tespiti ve kayit islemlerinin yapilmasi
hiikkme baglanmistir (T.C Bakanlar Kurulu 2014, mad. 19/1). Bu islemin ardindan
saglik merkezinde kontrolleri yapilan Suriyelilerden, acil saglik hizmetine ihtiyag
oldugu degerlendirilenler i¢in Oncelikli olarak hizmet saglanacagi (mad. 20/1)

belirtilmistir.

Merkezi kayitlama islemleri, GOC-NET olarak adlandirilan sistem iizerinden 2014
yilindan itibaren baslatilabilmistir (Erdogan 2017, 18). Ulkedeki tiim Suriyelilerin
kayit altina alimmasini amaglayan bu biyometrik kayit sistemi sonucunda, Suriyelilere
gecici koruma kimlik belgesi saglanmaktadir (Gegici Koruma Yo6netmeligi 2014, mad.
22). Suriyelilerin kayit altina alimmalarini tegvik amaciyla gegici koruma kimlik
belgesi olmayanlarmn, Tiirkiye tarafindan saglanan hizmetlerden faydalanamayacaklar1

belirtilmistir (Eren 2016, 125). Kimlik belgesi edinen Suriyelilerin gegici barmma
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merkezlerine yerlesmesi (mad.23) veya GIGM tarafindan belirlenen illerde

kalmalarma (mad. 24) izin verilmektedir.

Gegici Korunanlara Saglanacak Hizmetler (Altinc1 Boliim) bashigi altinda AB
Gegici Koruma Yonergesinde belirtilen haklar ve yilikiimliliklerin etkileri
goriinmektedir. Saglanacak bu hizmetler bakimindan devlete takdir hakki taninmasi,
bir zorunluluk 6ngdérmemesi hususunda ‘haklar’ yerine sunulacak ‘hizmetler’
ifadesinin kullanilmas1 da AB Yonergesi ile uyumlu bi¢cimdedir (Eren 2016, 123).
Tirkiye’deki Suriyelilere saglanacak hizmetler basliklar halinde; saglik hizmetleri
(T.C. Bakanlar Kurulu 2014, mad.27), egitim hizmetleri (mad. 28), is piyasasina erigim
hizmetleri (mad. 29), sosyal yardim ve hizmetler (mad. 30), terciimanlik hizmetleri
(mad. 31) ve glimriik hizmetleri (mad. 32) ile diizenlenmistir. Saglanacak bu hizmetleri
diizenlemek maksadi ile daha sonra “’Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma
izinlerine Dair Yonetmelik’’®® ve “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunun

Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik’’’® yasal mevzuatlar1 diizenlenmistir.

YUKK ve ardindan ¢ikarilan Gegici Koruma Ydnetmeligi, Tiirkiye’nin gég ve iltica
hukuku alaninda AB ve BMMYK’nin koymus oldugu uluslararasi standartlara
ulagsmas1 amaciyla sagladigi en 6nemli yasal mekanizmalardir. Konuya Suriyeliler
tarafindan bakildiginda ise YUKK; miiltecilerin orta vadedeki materyal kosullarini
gelistirme potansiyeline sahipken, uzun vadeli ¢oziim getirmekten uzaktir (Corabatir
2016, 8). Gegici korumadan yararlanan Suriyelilerin, insan haysiyetine uygun bi¢gimde
temel ihtiyaglara erisim haklarinm saglanmasi olumlu bir gelismeyken (Ineli-Ciger

2016, 82), Tiirkiye’nin ulusal giivenlik endiseleri ¢ercevesinde sekillenen yasal

69 11.01.2015 tarihli Yonetmelik 15.01.2016 tarih ve 29594 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak
yiirlirliige girmistir.

7017.03.2016 tarihli ve 29656 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Yonetmelik.
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diizenlemelerde, Tiirkiye’nin gerekli gordiigi durumlarda s6z konusu yetkilere
kisitlama getirmeleri (T.C. Bakanlar Kurulu 2014, md.33) ve gegici korumanin siiresi
konusundaki muglakliklar, Suriyelilerin korkudan ve yoksunluktan armma
ozgirliikklerini elde etmelerinin Oniindeki belirsizlikleri yansitmaktadir. Bu
belirsizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla kurulan I¢isleri Bakanhg1 Gog Idaresi Genel
Midiirliigii, hak ve insan temelli, sivil insiyatifin 6n planda oldugu ve giivenlik¢i
yaklagimlarin kismen terk edildigi yeni bir doneme oOnciiliik etmektedir (Erdogan
2017, 17). Bununla birlikte Tirkiye’nin hazirladigi yasal diizenlemelerin dayanak
noktalarindan birisi olan uluslararasi isbirligi konusunda Suriyelilerin sebep olduklar1
yikiin paylasilmamasi meselesine Tiirkiye’ nin iltica ve go¢ kapasitesi acisindan
bakildiginda, Tiirkiye’deki Suriyelilerin kendilerini giivenli addetmelerinde bir
noksanlik s6z konusudur. Suriyelilerin korkudan arinma ve yoksunluktan armma
Ozgiirliiklerine duyduklari ihtiya¢ da, Tiirkiye’deki Suriyelilerin 6nemli bir kisminin
yasadis1 yollardan Avrupa’ya ge¢melerine ve koruma krizinin uluslararasi boyuta

ulasmasina neden olacaktir.
5.2. Suriyelilerin Avrupa’ya Gegisi ve Uluslararasi Koruma Krizi

2015 yilinda, 1 milyona yakin1 ‘kayit altina alinabilmis’ Suriyelinin, biiyiik
cogunlugu Akdeniz lizerinden Avrupa’ya gecisinin yarattig1 yeni miilteci dalgasi,
insan haklar1 temelli evrensel go¢ ve iltica rejimin smirliliklarinin da sorgulanmasini
gerceklestirdi (Kale, 2016, s.101). Akdeniz iizerinden Avrupa’ya gec¢is yapan

diizensiz gdgmen sayis1 agagidaki grafikte gdsterilmektedir.
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Grafik 5.3. Ocak 2014 ile Haziran 2017 arasinda, Akdeniz {izerinden Avrupa’ya gegis yapan diizensiz

goemenlerin sayist (http://data2.unhcr.org/en/situations/mediterranean , Erigim: 02/07/2017)

Daha 6nce esi goriilmemis boyutta yasanan bu go¢ dalgasi, hem AB’nin anayasal
birliginin bir parcasi olan ‘Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik® siitununda ciddi ¢atlaklara
sebep vermis hem de BM’nin, o6zellikle BMMYK’nin gé¢ ve iltica rejimini
belirlemekteki misyonunu kuvvetlendirmistir. Klasik giivenlik sdylemlerinin
belirledigi politika yapici siireclerin, ‘Suriyeli miilteci krizi” olarak adlandirdigi bu go¢
hareketine giivenligin farkli boyutlarindan bakinca bir bakima bu yasananlarin,
Suriyelilerin ~ maruz  kaldigi  bir  ‘uluslararas1  koruma  krizi’ oldugu

degerlendirilmektedir.”*

Diizensiz gd¢ hareketliliginin aniden biiyiik bir artis gergeklestirmesinin hemen
ardindan Tirkiye ile AB bir araya gelerek ikili iliskileri, 6zellikle go¢ ve iltica
konularinda yeniden degerlendirmek durumunda kalmislardir. Tiirkiye ile AB arasinda
yasanan yakinlasma, AB’nin Suriyeliler i¢in uyguladigi digsallastrma adimlarina

yonelik olumlu sonuglar verirken, iki tarafin da benimsedigi giivenliklestirme

"l Yaygin Giivenlik Calismalari yazininda yer alan ‘miilteci krizi’ sdyleminin yerine ‘uluslararast
koruma krizi’ ger¢egini vurgulayan ¢alismalar igin bkz. (Kale 2016 ; Crawley 2016;)
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politikalarin neticesinde Tiirkiye ile AB, 2018 yili itibariyla ikili iligkilerini askiya

alacak bir noktaya gelmislerdir.

Birlesmis Milletler bu donemde, Suriye’de giderek yogunlasan ¢atigmalarin sona
erdirilmesi i¢in uluslararasi politikada basat bir rol edinme arayis1 igerisine girerken,
bir yandan da BMMYK araciligiyla Suriyelilerin yasamakta olduklar1 ‘insani’ krize
kars1 tiim uluslararas1 toplumun bir araya gelmesi gerektigini savunan yaklagimlar
gelistirmektedir. Bu nedenle BMMYK, go¢ ve iltica konularinda uluslararasi
isbirliginin en fazla ihtiya¢ duyuldugu yerlerden birisi olan, en fazla sayida miilteciyi
topraklarinda barindiran Tiirkiye nin go¢ ve iltica politikalarma, yasal mevzuatta yer
alan sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasina nezaret ve Suriyelilerin bilgilerine erisim

(T.C. Igisleri Bakanlig1 2013, mad. 92) imkanlar1 gergevesinde miidahil olmustur.

Tirkiye, farkli miilteci gruplarmm haklarin1 korumak yolunda calismalarda
bulunmakta ve bu dogrultuda kamp-merkezli modelden yavas¢a uzaklagmaktadir
(Corabatir 2014, 2). 2015 yilinda Tiirkiye’yi transit iilke olarak kullanarak Avrupa’ya
gecen Suriyeli sayismna yakin bir rakam, 946,800 Suriyeli (BMMYK 2015, 7)
Tiirkiye’yi hedef iilke olarak se¢mistir ve GIGM tarafindan kayit altma alinan bu

kisilere gecici koruma statiisii verilmistir.

Tiirkiye’deki Suriyeli sayisinin ve edindikleri statiiniin kapsaminimn, Tiirkiye’deki
mevcut kapasiteyi asmasima yanit olarak BMKP ve BMMYK onciiliigiinde Aralik
2014’te baslatilan ve temel unsuru miiltecilerin yasadigi komsu iilkelerdeki direnci
arttrmak olan ‘Bolgesel Miilteci ve Dayaniklilik Plan1 (3RP)’ (Erdogan 2017, 17)
kapsaminda, Tirkiye’deki Suriyeliler i¢in saglanmasi gereken yiik paylasgiminin

paydaslar1 ve bu yiik paylagimin tasimasi gereken evrensel ilkeler belirlenmistir.
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5.2.a. BM Bolgesel Miilteci Dayaniklilik Planlarinda Tiirkive’deki Suriveliler

Suriye’de baslayan catigmalarin ardindan yerinden edilmis Suriyelilerin ¢evre
iilkelere siginmaya baslamalarinin neticesinde BMMYK; kiiresel miilteci rejiminin
koruyucusu olarak (Loescher ve Milner 2011, 188), ‘miiltecilere uluslararasi koruma
saglama’ misyonu g¢ercevesinde uluslararasi toplumu konu ile ilgili harekete gecirme
cabalarina baglamistir. Tiirkiye nin go¢ ve iltica hukukunda saglamakta oldugu reform
hareketine yasal mevzuatin izin verdigi 6l¢tide miidahil olan BMMYK, bir yandan da
Tirkiye’deki Suriyelilerin durumunun uluslararasi miilteci normlarina uygunlugunu
denetlemektedir. Bunu gergeklestirdigi ilk donem olan 2012 ile 2014 yillar1 arasinda
BMMYK, yaymladig: haftalik ‘Suriye Bolgesel Miilteci Dayanaklilig1’ raporlar ile
Urdiin, Liibnan, Irak ve Tiirkiye’ye ydnelik gerceklesen Suriyeli akmlarinin sayisal
verilerini ve Suriyelilerin bulunduklari tilkelerdeki yasam kosullarini paylasmaktadir.
Bu dénemde Urdiin, Liibnan ve Irak’taki Suriyelilere saglanacak olan acil ve temel
hizmetler konularinda yerel hiikiimetler ile isbirligi yapan BMMYK, Tiirkiye’de bu
konular i¢gin AFAD’1in yetkilendirilmesi nedeniyle yalnizca durum tespit raporlar1

yayinlamstir.

2014 yilinda, Tirkiye’de kamplarda yasayan Suriyelilerin oranmin yiizde 36’ya
diismiis olmasi ve yil icinde sayilar1 artacak olan Suriyelilerin, Tiirkiye’deki ekonomik
ve sosyal yiikii arttirmasindan (BMMYK 2014, 2) hareketle BMMYK, Tiirkiye i¢cin
ilk kapsamli durum analizi ve eylem planini yaymlamistr. BMKP ve BMMYK
onciiliiglinde Aralik 2014°te baslatilan “Bolgesel Miilteci ve Dayaniklik Plan1 (3RP)”,
miiltecilerin yasadig1 komsu tlkelerdeki direnci arttirmak amaciyla 6zellikle yerel
yonetimlerin desteklendigi bir eylem plani ortaya koymustur. Krizin yasandig: iilke
kadar, bu iilkeden kacanlarin yogun olarak yasadig: iilkelerin desteklenmesi fikri

gelistirilerek, bu konuda destek verecek kurum ve kuruluslarin nasil yardim
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edebilecekleri ana hatlariyla belirlenmektedir (Erdogan 2017, 11). Ayrica 3RP ile
ozellikle kamp digindaki Suriyelilerin temel hizmetlere erigimlerinin saglanmasi
gdrevini iistlenen, yeni kurulmus bir organizasyon olan GIGM’ye teknik ve maddi

destekleri igeren projelerin uygulamaya baslamistir.

Icerik olarak 3RP’de gergeklestirilmesi amaglanan koruma, gida giivenligi, egitim,
saglik, temel ihtiyaclar ve gecim kaynaklari sektorlerinde, miilteci ve dayaniklilik
bilesenleri i¢in gerekli miidahaleleri gergeklestirmek i¢in sirasiyla; oncii kuruluslar ve
ortaklar1 belirlenmekte, somut hedefler siralanmakta ve bilesenler i¢in gerekli mali
gereksinimler hesaplanmaktadir. Bu dogrultuda oncelikle Tiirkiye’deki Suriyelilerin
mevcut durumunun tespiti yapilarak; ihtiyaglar, hassasiyetler ve hedefler
belirlenmekte ve bu cercevede yapilacak stratejik vizyon ve miidahale plani
detaylandirilmaktadir. Bu miidahale planinin miilteci bileseni ve dayaniklilik bileseni
icin ayr1 hedefler belirlendikten sonra, kuruluslara gore sektoriin mali gereksinimleri
aciklanmaktadir. Suriyelilerin giivenliklerinin saglanmasi i¢in sektorel bazda yapilan
hesaplamalar neticesinde gerekli paray1 toplamak i¢in uluslararasi topluma ¢agri yapan
3RP, yil sonunda gercken mali tutar1 ve bu parayla kag Suriyelinin hizmetlerden
yararlandigim1 aciklamaktadir. Bolgesel Miilteci ve Dayaniklilik Plani’nin temel
amaci, Tirkiye’nin siiregelen miilteci krizi ile basa c¢ikmasi i¢in ulusal/ulus-alt1

diizeylerde yardim ve destek saglamaktir (3RP 20153, 4).

3RP kapsaminda (2015a, 6-8) BMMYK, uluslararas1 miilteci rejiminin gerektirdigi
bigimde acik kap1 ve geri gondermeme ilkelerinin devam ettirilmesini gozetmekte ve
basta GIGM olmak {izere, Tiirkiye’deki Suriyeliler konusunda politika yapmaya
yetkili Bakanliklar ile BM’nin konularma gére alaninda ve sorumlulugunda bulunan
organlarinin stratejik isbirligini gliglendirmelerini amaglamaktadir (3RP 2015a, 8).

Isbirligini giiclendirmek adina ayrica Suriye’de kurulan <’Suriye’deki BM Gérev
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Giicli”’ semsiyesi altinda BMMYK ile BMKP’nin koordineli bigimde (3RP 20154, 11)

Tiirkiye’deki yetkililerle ¢galigmast amaglanmustir.

Bolgesel Miilteci ve Dayaniklilik Plani’nin degerlendirilmesi amacityla BMMYK,
yillik raporlar yaymlayarak Suriyeliler i¢in sagladiklari projelerin sonuglarini. Bu
dogrultuda, 2015°de yaymlanan ilk yillik rapor ile BMMYK; Suriyeliler i¢in koruma,
gida giivenligi, egitim, saglik ve beslenme, temel ihtiyaglar, barinma, temiz ve temiz
suya erisim ile sosyal uyum ve gecim saglama alanlarinda (3RP 2015b, 4)
gerceklestirilmesi planlanan projelerin gerceklesme oranlarmi ortaya koymustur. Buna
gore 2015 yilinda duyurulan 3RP ile BMMYK, Tiirkiye’deki Suriyeliler i¢in
gerceklestirilmesi planlanan projeler igin gerekli olan 624 milyon dolarlik biitgenin
%46’s1 olan 286 milyon dolarmi toplamistir. S6z konusu biitce ile Tiirkiye’deki
Suriyelilerin egitimleri i¢in gerekli olan projelerin finansmanmnin tamamini
saglanmisken, Suriyelilerin ge¢imlerini saglamalar1 yoniindeki projeler i¢cin gerekli 77
milyon dolarin yalnizca 7 milyon dolar1 projelere aktarilabilmistir (3RP 2015b, 32).
2015 yilinda Tirkiye’ye saglanan katkilar onceki yillara gore artis gosterse de,
Tirkiye’deki Suriyeli sayisinin giderek artmasi ile ihtiyaglar ile kaynaklar arasindaki
fark giderek artis gostermis (3RP 2015b, 34) ve bu durum Suriyelilerin yasadis1

yollardan Avrupa’ya gecislerini arttirmustir.

Bolgesel Miilteci ve Dayaniklilik Plani ile belirlenen ihtiyaclar, hassasiyetler ve
hedeflerin gerceklestirilme oranlari, Ocak 2015’ten itibaren aylik raporlar halinde
yaymlanmaya baslamistir. Bolgesel Aylik Giincellemeler (Regional Monthly Update)
araciligiyla, uluslararasi boyuta varan Suriyelilerin korunmasi krizinin 6nlenmesi i¢in
atilan adimlarin giincel analizleri saglanmakta, bu yolla uluslararasi toplumun
dikkatinin ¢ekilmesi amag¢lanmaktadir. Tiirkiye i¢in hazirlanan 2016/2017 Bolgesel

Miilteci ve Dayaniklilik Plan, ilk kez Tiirk¢e olarak yaymlanmistir ve tilke genelinde
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3RP konularindaki yorum ve uygulamalarda yasanan tutarsizliklarin 6niine gegilmesi
amaglanmigtir (3RP 2016a, 3). Haklara dayali bir ulusal siginmaci c¢ergevesi
gelistirmis olan Tiirkiye’nin 3RP konularindaki miidahalelerinde siirdiiriilebilirligi ve
miidahalelerin ulusal diizeyde sahiplenilmesini saglama amacinda olan BMMYK,
kanun ve yonetmeliklerin tutarli sekilde uygulanabilmesi i¢in kapasite gelistirmeye
yonelik ¢aligmalara yogunlagsmaktadir (3RP 2016a, 10). Bu ¢aligmalarin
sirdiiriilebilirligi yolunda gerekli en 6nemli mevzunun, uluslararasi toplumun
desteginin saglanmasi oldugunu belirten BMMYK (3RP 20163, 10), 3RP ortaklarinin
Suriyelilerin korunmasi hedefinde birliktelik unsurunu gerceklestirmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Daha 6nceki 3RP’lerden farkli olarak bu Plan’da ilk kez yer alan
“hesap verme sorumlulugu cergevesi”, ile 3RP ortaklarinin miidahale etkisinin
azalmasinin ve giicliiklerle karsilagsmalarmin oniine gecilmesi amaglanmistir (3RP

20164, 11).

Uluslararasi toplumun 3RP’nin ortaklar1 araciligiyla Tiirkiye’deki Suriyelilerin
korkudan ve yoksunluktan armma ozgiirliiklerini saglamalar1 i¢in gergeklestirilen
miidahalelere sundugu maddi destek, 2016 yilinda 2015’e goére yiizde 52 artis
gostermistir (3RP 2016b, 31). Buna ragmen Tirkiye’deki Suriyelilerin sayica bir
onceki yila gore benzer oranda artig gdstermesi ve bu kisilerin ihtiyaglarinin giderek
artmasi, yasanan koruma krizinin uluslararasi boyutta siirmesine neden olmustur.
3RP’nin 2016 yil1 sonunda yaymlanan Yillik Raporu’nda, Tiirkiye’deki Suriyeliler ile
ilgili gerceklestirilmesi amaglanan miidahalelerin basar1 oranlar1 asagidaki gibi

verilmistir:
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Grafik 5.4. 3RP 2016 yil1 hedeflenen miidahalelerin sektorlere gére finansmani (BMMYK 2016b,
30)

BMMYK onciiliiglinde baslatilan, Tirkiye’deki Suriyelilerin ihtiyag ve
hassasiyetleri ¢ergevesinde belirlenen hedeflerin uygulanmasini amaglayan Miilteci ve
Dayaniklilik Plani; yiikiin paydaslar tarafindan, uzmanliklari 6l¢giisiinde ele alindig1 bir
yonetisim Ornegidir. Bunu gerceklestirmek igin, kapsamli bir ortaklik vizyonu
olusturan BM’nin organlar1 araciligiyla, Tiirkiye’deki Suriyelilerin ihtiyaclar: siirekli
olarak giincellenerek maddi kapasite araciligi ile 6l¢iilmektedir. Tiirkiye de Miilteci ve
Dayaniklilik Plani’na benzer bi¢imde, Nisan 2016’da yaymladig1 rapor ile 2016-
2018’1 kapsayan siirecte koruma statiisii sahibi Suriyelilerin ihtiyag¢larini belirlemis ve
bu ihtiyaglarin saglanmasi i¢in 20 milyar dolar tutarinda bir biitcenin gerekliliginden
s0z etmistir (3RP 2017, 7). 2017/2018 y1l1 i¢in hazirlanan 3RP’de, yerinden edilerek
Tiirkiye’ye gecici koruma statiisii ile sigmman Suriyeliler ile bu durumdan dolay1
korkudan ve yoksunluktan armma o6zgiirliikleri tehdit altina giren kisilerin sayisal

verilerini ortaya koymustur (Tablo 4.1).
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2017 2018
Niifus
Muhtag Hedef Muhtag Hedef
Grubu
Niifus Niifus Niifus Niifus
Erkekler 823,900 823,900 823,900 823,900
Suriyeli Kadinlar 697,400 697,400 697,400 697,400
Miilteciler Oglan Cocuklar 639,650 639,650 639,650 639,650
Kiz Cocuklar 589,050 589,050 589,050 589,050
Ara Toplam 2,750,000 2,750,000 2,750,000 2,750,000
Etkilenen
Topluluklar Ara Toplam 8,000,000 1,636,000 8,000,000 1,800,000
m Uyeleri
Genel Toplam 10,750,000 4,386,000 10,750,000 4,550,000

Tablo 5.1. 3RP Kapsaminda Tiirkiye’deki Ihtiyag Sahibi Kisilerin Niteliksel ve Sayisal Verileri (3RP
2017, 6)

3RP, uluslararast toplumun dikkatini Tiirkiye’deki Suriyelilerin giivenliklerini
saglamaya yonlendirmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak Planlarda hedeflenen koruma
kapasitesine ulagilamamasi, Tiirkiye’deki Suriyelilerin hukuki statiilerinin belirsizligi
ve Tiirkiye’nin iltica kapasitesinin Suriyelilerin tamamina giivenli bir ¢evre sunmaktan
uzak olmasi, Suriyelilerin yasa dis1 yollardan Avrupa’ya ge¢melerinin nedeni
olmustur. Bu nedenle Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilerin Suriyelilerin giivenliklerini

ilgilendiren boyutu, geri kabul antlasmasimin yeniden giindeme gelmesi olmustur.

5.2.b. Tiirkiye-AB Suriyeliler icin Geri Kabul Antlasmasi

Kiiresel miilteci rejiminin merkezinde yer alan BMMYK, Suriyelileri koruma
krizinin uluslararas1 diizeyde yasanmasi sonucunda Tirkiye’nin go¢ ve iltica
politikalarmin belirlenmesindeki en dnemli uluslararas1 aktor haline gelmistir. Bu
olaylarm yasanmasindan once, Tiirkiye’nin AB ile iiyelik miizakerelerini yiirlitmesi
ile go¢ ve iltica politikalarin1 AB miiktesebatina uyumlu hale getirme cabalari,
Tiirkiye’de yasayan sigimaci ve miiltecilerin hak ve yilikiimliiliiklerini diizenleyen en

onemli gelisme olmustur. Suriye’de yasanan catigma ortaminin, Suriyelilerin

115




iilkelerini terk edip siginmaci olarak Tiirkiye’yi ve oradan da Avrupa’yr hedef
secmelerine neden olmasi ile Tiirkiye ile AB arasinda goriisiilen goc¢ ve iltica
konularinin ‘glivenlik’ boyutu 6n plana ¢ikarilmistir. Bu dogrultuda AB, bir yandan
Tiirkiye’nin ¢ikarmaya hazirlandigin YUKK’un teknik ve fiziki altyapisini
saglamlastirmak icin projeler gerceklestirerek Tiirkiye iltica sistemine katki saglarken,
miizakereler siiresince goriisiilen Tiirkiye-AB Geri Kabul Antlasmasi konusu,
yerinden edilmis Suriyelilerin sayisinin giderek artmasi ile Tiirkiye-AB iligkilerinin en

onemli giindem maddesi haline gelmistir.

AB’nin gog ve iltica politikalarinda digsallastirma unsurunun en 6nemli boyutu olan
diizensiz gog¢le miicadelede temel dis politika araci haline gelen Geri Kabul
Antlagmalar1 (Semsit 2010, 228), AB’nin genisleyen smirlarin1 korumasi amaciyla
ticlincii iilkelerle isbirligine girmesini icerir. Bu isbirligi ¢ercevesinde geri kabul
antlagmalari, yasadisi yollardan Avrupa’ya giris yapan kisilerin, antlasmaya varilmis
olan kaynak iilke ya da en son transit gec¢is yaptiklari iilkeye geri gonderilmelerini
diizenler. AB’nin bu tip geri kabul antlasmalarmni {igiincii iilkelere kabul ettirmesinin
yolu, antlasma neticesinde bu iilkelere saglamay1 taahhiit ettikleri ekonomik (ticaret
antlagmasi, tarifelerin diisiirtilmesi, yardim saglamak vb.) ve siyasi (vize kolayligi,
hiikiimetlere destek) tesviklerden ge¢mektedir. AB’nin Tiirkiye’ye, geri kabul
antlagsmasi1 karsiliginda vadettigi en 6nemli tesvik konular1 ise, miizakerelerde yeni

fasillarin a¢ilmasi ve Tiirk vatandaslarina vize serbestisinin getirilmesini icermektedir.

Tiirkiye ile AB arasindaki geri kabul antlasmasinin miizakereleri 2011 yilinda
tamamlansa da Tirk vatandaslarinin, AB topraklarinda vizesiz dolasimi konusunda
Birlik iiyesi bazi iilkelerin ¢ekinceleri nedeniyle, taraflar bu konuda ancak 2013 yilinda

bir antlagma imzalayabilmislerdir. 16 Aralik 2013 yilinda imzalanip, 1 Ekim 2014
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tarihinde yiiriirliige giren Antlasma’2 uyarinca ((T.C. AB Bakanlig1 2015) “taraflarin,
yasadisi yollarla smirlarma giris yapan iiglincli iilke vatandaslarini ve vatansizlari
Antlagma’nin yiiriirlige girmesinden itibaren 3 yillik bir gecis siiresi sonunda kendi
topraklarina kabul etmeye baslamalar1” 6ngoriilmektedir. Antlasmanin Tirkiye’deki
Suriyelileri ilgilendiren go¢ yonetimi alanindaki diizenlemeleri; simnirlarda yeterli
kontrol ve gdzetimin saglanmasi, uluslararasi koruma ve yabancilarla ilgili islemlerde
AB miiktesebatina uyum ve etkili uygulamanin gergeklestirilmesini igermektedir. Geri
Kabul Antlasmasi uyarinca Tiirkiye, iilkesi iizerinden AB iilkelerine yasadisi yollarla
giden ticlincii iilke vatandaslarmi Antlasma yiirtirliige girdikten 3 yil sonra geri almaya
baslayacaktir. Tiirkiye lizerinden AB iilkelerine yasadis1 yollardan giren Suriyeliler

icin de ayni geri kabul sartlar1 s6z konusudur (T.C. AB Bakanligi 2015).

Suriye’de yasanan istikrarsizligin gecici oldugu beklentisi altinda miizakere edilen
geri kabul sartlarma ragmen, Antlasma’nin imzalandigi 2013 yilindan itibaren
Suriyelilerin Avrupa iilkelerine en ¢ok iltica talebinde bulunan iilke vatandaslar1 haline
gelmesi ile Tirkiye ile AB arasindaki geri kabul yiikiimliiliigiiniin baslayacag: tarihin
1 Haziran 2016 tarihine ¢ekilmesi i¢in goriismelere baslanmistir (Eksi 2016). Yalnizca
2015 yilinda, sekiz yiiz bin Suriyelinin Tiirkiye iizerinden Yunanistan’a gegmesi (BBC

2015), AB agisindan yeni bir geri kabul antlagmasi ihtiyacini dogurmustur.

29 Kasim 2015 tarihinde, Briiksel’de diizenlenen Tiirkiye-AB Zirvesi sonucunda,
Tiirkiye-AB Geri Kabul Antlagsmasi’nin 2016 Haziran aymdan itibaren tam olarak
uygulanmasi kararlastirilmigtir. Bununla birlikte Tiirkiye ile AB arasinda hayata
gecirilmesine karar verilen Ortak Eylem Plani ile gegici koruma kapsamindaki

Suriyelilere destek verilmesi ve gd¢ yonetimindeki mevcut igbirliginin ilerleme

2 Tam ad1 *’Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz ikamet Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iligkin
Anlagma ve Vize Serbestisi Diyalogu Mutabakat Metni’’.
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saglamasi amaglanmistir. Bu Ortak Eylem Plani; diizensiz go¢ akimina kars1 igbirligi
ve Tirkiye’deki Suriyelilerin sosyo-ekonomik durumlarinin daha iyi hale
getirilmesine yonelik ortak tedbirleri kapsamaktadir. Gog¢ yonetimi konusunda
isbirligini daha da aktif hale getirmek amaciyla AB tarafindan, Tirkiye i¢in bir
‘Sigmmacit Mali Imkant’ olusturulmas: ve bunun ig¢in 3 milyar avro ek kaynak
saglanmasi taahhiit edilmistir. Tiirkiye ile AB arasindaki mevcut baglarin daha da
ileriye tasmnmasi amaciyla, Tiirk vatandaslarma AB sinirlar1 igerisinde serbest
dolagimin1 saglayacak Vize Serbestisi Yol Haritasi, Ust Diizey Ekonomik Diyalog
Mekanizmasi, Ust Diizey Enerji Diyalogu ile Stratejik Enerji Isbirligi ve Giimriik
Birligi’nin giincellenmesi konularinda ¢alismalarin baslatilmasi dngoriilmiistiir (T.C.

AB Bakanligi, 29 Kasim 2015).

Tiurkiye’nin AB’ye {iyelik siirecine yeni bir ivme kazandiran geri kabul
miizakereleri ile artan iist dlizey temaslar neticesinde taraflar, 18-19 Mart 2016
tarihlerinde Briiksel’de bir araya geldikleri goriismeler de mutabakata varmistir. Bu
mutabakata gore, 20 Mart 2016 tarihi itibariyla Tiirkiye’den Yunan adalarina gecen
tim yeni diizensiz go¢menler Tiirkiye’ye iade edilecektir. Bunun karsiliginda
Tirkiye’ye iade edilen her bir Suriyeli i¢in, Tiirkiye’den bir diger Suriyeli AB’ye
yerlestirilecektir. Saglanacak olan degisim, ilk etapta 18 bin kisi ile sinirlandirilmas,
daha sonra da goniilliiliikk esasina dayandirilarak ilave 54 bin kisiye kadar benzer bir
diizenleme gerceklestirilmesi planlanmistir. Varilan mutabakat ile AB tarafindan
olusturulan Siginmaci Mali imkani kapsaminda tahsis edilen 3 milyar avroluk fon,
Tiirkiye’deki Suriyelilerin kosullarini iyilestirmeyi amaglayan projelerin finansmani
olarak kullanilacaktir. Kaynaklar tamamen kullanildiktan sonra, 2018’in sonuna kadar
3 milyar avroluk ilave bir fonun devreye sokulmasi planlanmaktadir. AB’nin

Tiirkiye’ye vermis oldugu diger taahhiitler; Haziran 2016 sonuna kadar Tiirk
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vatandaslarina yonelik vize gerekliliklerinin kaldirilmasina yonelik ¢aligmalarin hiz
kazanmasi ve Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik miizakerelerinde yeni fasillarin agilmasi

konularidadir (T.C. AB Bakanligi, 18 Mart 2016).

Suriyelilerin korunmasi krizinin uluslararasi boyuta ulasmasi sonucunda Tiirkiye
ile AB arasinda ortaya c¢ikan igbirliginin temelini Geri Kabul Antlagsmasi
olusturmaktadir. Bu antlasma ile AB’nin amacgladigi bigimde, Tiirkiye iizerinden
AB’ye yonelik diizensiz go¢ hareketi dnemli 6l¢iide azalmistir. Fakat Tirkiye’nin
Geri Kabul Antlagmasi ve vize serbestisinin es zamanli olarak uygulanmaya baglamasi
gerekliligi yoniindeki talebinin karsilanmamas: (Sen ve Ozkorul Temmuz-Aralik
2016, 112) ile saglanan mutabakat konusunda somut bir ilerleme kaydedilememistir.
Ayrica AB tarafinin taahhiit ettigi mali yardim fonunun biiyiik bir kisminin Tiirkiye’ye
0denmemis olmasi, kiilfet paylasiminin taraflarca esit olarak gergeklestirilmesi
yoniindeki beklenti ile celismektedir. Bu durumda Suriyelilerin, insan giivenligi
ilkelerinden yararlanmalar1 giderek daha gii¢ hale gelmekte ve bu nedenle uluslararasi

koruma krizi daha da derinlesmektedir.

Tirkiye’nin iltica rejiminin &zellikleri anlatilarak, Ozellikle AB’ye iiyelik
stirecinden itibaren AB ile BM’nin Tiirkiye’de iltica mevzuatinin olusturulmasina
katkilar1 anlatildiktan sonra bu bdliimde, Suriyelilerin kitlesel akin halinde Tiirkiye’ye
gelmelerinin neticesinde yasanan gelismeler aktarilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak
Suriyelilerin Tiirkiye’de elde ettikleri hukuksal statiiniin belirlenme asamasina
deginilmistir. Tiirkiye’de resmi kaynaklar, 2011-2014 aras1 donemde Suriyeliler i¢in
genellikle misafir terimini kullanmiglardir. 2014 yilinda yiiriirliige giren Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu, AB ve BM ile yiiriitillen ortak ¢alismalarin sonucu
olarak ortaya ¢ikmis ve evrensel hukuk ilkelerine uygun bi¢imde hazirlanmistir.

Suriyelilerin hukuksal statiileri olarak, kavramsal olarak 2000°li yillardan itibaren yer
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alan “gecici koruma” belirlenmistir. Ancak, temelde gecicilik iceren diizenlemelerin
Suriyelilerin giivenlik ihtiyaclarin1 karsilamakta yetersiz kalmasi nedeniyle, bir
milyonun iizerinde Suriyeli yasa dis1 yollardan Avrupa’ya ge¢mistir ve bu nedenle
Suriyeliler uluslararasi bir giivenlik meselesi haline gelmistir. Bunun oniine gegmek
adma, Birlesmis Milletler onciiliigiinde Bolgesel Miilteci ve Dayaniklilik Plani
hazirlanmis ve Tirkiye’deki Suriyelilerin ihtiyaclar1 sektorel bazda belirlenerek
uluslararas1 toplumdan destek talep edilmistir. Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilerde
Suriyeliler konusunun baslica giindem maddesini geri kabul antlagsmasi olusturmustur.
2016 yilinda imzalanan Geri Kabul Antlagmasi ile Tiirkiye’deki Suriyelilerin yasa dis1
yollardan Avrupa’ya ge¢mesi engellenmistir. Bunun karsiliginda da AB, Tiirkiye’ye
iki sefer olmak tizere lic milyar Avro 6deme gerceklestirmeyi taahhiit etmistir. Bu
maddi destek ile, Tiirkiye’deki Suriyelilerin giivenliklerinin saglanmasi i¢in yonetisim
yoluyla kurulacak igbirliklerinin 6nii agilmistir. AB’nin Tiirkiye’ye vermeyi taahhiit
ettigi maddi destekler, genellikle BM araciligiyla yiiriitiilecek projelere

aktarilmaktadir.
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BOLUM VI

TURKIYE’DEKI SURIYELILERIN GUVENLIKLERININ
SAGLANMASI AMACIYLA TURKIYE’NIN BIRLESMIS
MILLETLER VE AVRUPA BIRLIGI ILE BIRLIKTE KURDUGU

YONETISIM ILIiSKILERI

Tiirkiye’deki Suriyelilerin giivenlikleri, uluslararasi iligkilerdeki aktorler tarafindan
giivenlik giindemine dahil edilen konulardan birisi haline gelmistir. 2015 yilinda bir
milyona yakin Suriyelinin yasadigi yollardan AB topraklarma girmesi nedeniyle,
Tirkiye’deki Suriyelilerin giivenliklerinin saglanmasi amaciyla AB ve BM’nin,
Tirkiye’nin iltica kapasitesinin giiclendirilmesine yonelik katkilar1 artmustir. Bu
bolimde AB ile BM’ nin Tiirkiye’ye katkilari, devletler aras1 ve devlet-dis1 giivenlik
aktorleri tarafindan giivenlik giindeminin genislemesi ile birlikte giivenlik sorunlarini
yeniden bi¢cimlendirme anlayisi tastyan giivenlik yonetisimi (Sperling 2003) anlayis1
cercevesinde degerlendirilecektir. Glivenlik yonetisimi unsurlar1 (Tangor 2008, 36-41)
cergevesinde degerlendirilecek olan iligkiler birisi olan, aktorler arasindaki yatay
(heterarsik) iligki aglarmi tespit edebilmek i¢in, Tirkiye’deki Suriyelilerin neden
oldugu yiikiin aktorler tarafindan paylagimi konusuna deginilecektir. Daha sonra
giivenlik yOnetisiminin bir diger unsuru olan hedefte birliktelik tespiti igin,
Tiirkiye’deki Suriyelilerin insan glivenligi yaklasimi ¢ercevesinde korkudan arinma ve
yoksunluktan armma Ozgiirliklerine yonelik ihtiyaclarinin  neler oldugu

belirlenecektir. Insan giivenligi yaklasim gergevesinde tespit edilen hedeflere dair
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kurulan yonetisim iligkilerini incelemek i¢in ise aktdrlerin bir araya gelerek, glivenlik
yOnetisiminin ti¢lincii ve son unsuru olan kurumsallagsma ¢abalaria yer verilecektir.
Bu yonetisim iligkilerinden ilki, Suriyelilerin korkudan armma &zgiirliiklerini
saglamak i¢in Tirkiye’ nin iltica sisteminin belirlenmesine BM ve AB’nin sundugu
katkilar ve bunun sonucunda Suriyelilerin hukuki statiilerinin giivence altina
almmasidir. Suriyelilerin yoksunluktan armma 6zgiirliikklerini saglamak amaciyla
aktorler arasinda takip edilecek yonetisim iliskileri ise, Suriyelilerin ge¢im kaynaklari

ve egitim basliklar1 altinda degerlendirilecektir.
6.1. Tiirkiye’deki Suriyelilerin Neden Oldugu Yiikiin Paylasim

Tirkiye’ye yonelik gergeklesen kitlesel Suriyeli akini, Tiirkiye’nin go¢ ve iltica
alanindaki politikalarinm Avrupalilastigi” bir ddneminde gergeklesmistir. Bu nedenle
Tirkiye’deki Suriyeliler i¢in izlenen politikalar, Tiirkiye’nin gé¢ ve iltica
politikalarmin Avrupalilasmasmin kisa vadedeki uygulamalarini igermektedir. Bu
cercevede Tiirkiye ile AB arasindaki iliskilerin go¢ ve iltica alaninda en yogun giindem
maddesi, GKA olmustur ve bu sayede AB smirlar1 icerisinde bulunan diizensiz
Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye’ye geri iade edildigi ve Tiirkiye’nin, Suriyeliler i¢in bir
tampon bolge haline getirildigi bir yapi1 meydana gelmistir. “Avrupa Kalesi”
tartismalarina hizmet edecek bi¢imde Tirkiye ile AB arasinda meydana gelen
yOnetisim uygulamalarinin nedeni, go¢ konusunun siyasetin giindemi haline geldikce
devletler tarafindan giivenlik ekseninde degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir

(Eroglu 2015, 215-216).

Uluslararas1 go¢ meselesinin devletler tarafindan giivenliklestirilmesi ile birlikte

miilteci ve siginmacilarin, uluslararasi hukuk kurallar1 ile giivenceye alinan haklarina

73 Kirisci ve Aydin’in makalesinde (2013, 377) Avrupalilasma, Avrupa diizeyinde belirgin hale gelen
yonetisim yapilarinin ortaya ¢ikmasini ve gelisimini ifade etmektedir.
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yonelik sinirlayict yasalar uygulamaya konulmustur. 1990°’li yillarda, Avrupa
Birligi’nin siginmaci hareketlerini diizensiz go¢ olarak nitelendirmesi ve buna 6nlem
olarak, sigmmacilarin komsu {ilkelerde tutulmasmi amaglayan digsallagtirma
politikalarm1  uygulamasi, go¢ konusunun giivenliklestirilmesinin  6rnegidir.
Giivenliklestirmeye dayali go¢ politikalarinin benimsenmesi, beraberinde miilteci ve
siginmacilar1 sosyo-ekonomik yiik olarak degerlendiren bir egilimin (Eroglu 2015,
217) 6n plana ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Bu yiikiin paylasilmasi da, paydaslarin

giivenlik ekseninde sagladig1 yonetisim iliskileri ile miimkiin olmaktadir.

Siginmacilarin neden oldugu yiikiin paylasilmasi konusuna ilk kez, BMMYK’nin
1951 Cenevre Sozlesmesi’nde deginilmistir. Ulkelerin sigmmacilardan dolayr maruz
kaldiklar1 agir ytiklere karsi1 ¢6ziim olarak uluslararasi dayanigmani (BMMYK 1951,
Paragraf 4) 6nemi vurgulanmistir. Kitlesel akin halinde olan si§inmacilarin korunmasi
konusundaki sorumluluk paylasimini ifade eden yiik paylagimi konusunda basat aktor
olan BMMYK’nin baslica uygulamalari, siginmacilara ev sahipligi yapan iilkelere
yapilan finansal yardimlar ve sigmmacilarin {igiincii {ilkelere yeniden
yerlestirilmelerini icermektedir (Fidanoglu 2015, 9). Bununla birlikte devletler
acisindan, talep etmeleri halinde, siginmacilarin neden olduklar1 yiikiin paylagilmasi
konusunda bir igbirligi ve esglidiim saglanmas1 gerekliligi belirtilmektedir (UNHCR

2000, 2).

Suriye’de baglayan catismalarin ardindan yerinden edilen Suriyelilerin komsu
iilkelere siginmalar1 ile BMMYK, sigmmacilar i¢in giivenli bolgeler ve kamplarin
olusturulmas: yoluyla yiikiin paylagimi siirecine dahil olmustur. Ancak Tiirkiye,
BMMYK’nin bu siirece miidahalesini kabul etmemis ve Suriyeliler i¢cin olusturulan
kamplar1 kendi yonetiminde, AFAD gdzetiminde kurmustur. Bunun nedeni olarak,
daha onceki deneyimler 1518inda Tiirkiye’deki Suriyelilerin de gegici bir siire i¢in
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sigmmma talep ettikleri disiinilmiis ve bu Suriyeliler konusunda karar alma
mekanizmalarinda Tiirkiye’nin merkezi otoritenin baskin rolde olmas1 amaglanmastir.
Ayrica Tiirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu cografi smnirlama ile
miilteci almama ya da miilteci yiikii almama amacinin kabullenilmis olmasi ile
Tiirkiye’nin bir iltica yiikii ile karsi karsiya kalmayacagi beklentisi olusmus ve
Tiirkiye’deki siginmacilarin durumu, yerlestirildikleri illerin ¢abalarina birakilmistir

(Kaya vd. 2016, 54).

Catigma ortaminda yerinden edilen Suriyelilere, uluslararas1 hukukun gerektirdigi
sekilde agik kapi politikasin1 uygulayan Tiirkiye, uluslararasi hukukun 6ngoérdiigii
dayanigma unsurunu bir kenara birakarak, Suriyeliler i¢in alinan kararlarda yegane
otoritedir. Bu durumu ag¢iklamak i¢in Memisoglu ve Ilgit (2016, 14), seffaflik ilkesine
aykir1 bicimde hareket eden Tiirkiye’nin, Soguk Savas donemi giivenlik yaklagimi ile
hareket ederek ulusal giivenlik kaygilarin1 6n plana ¢ikardigini ve BM ile AB’nin
Suriyeliler konusunda dayanismanin disinda birakilmasmim ‘bir yonetisim sorunu’
oldugunu ifade etmislerdir. Ulusal giivenlik kaygilarinin her seyden once geldigi bu
giivenlik anlayismm bir 6rnegi, 1994’te ¢ikarilan Iltica Yasas1’nin yalnizca biirokratik
kurumlarca hazirlanip, BMMYK’nin ve alaninda ¢alisan sivil toplum kuruluslarinin
goriislerine bagvurulmamasi (Eroglu 2016, 216-217) siirecinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Merkezi yapiy1 par¢alamayr amaglayan yeni YUKK tasaris1 olusum siirecinde ise,
BMMYK’nin epistemik topluluk olusturma yoniinde gayretleri ve AB miizakere
stirecinin getirdigi go¢ ve iltica alaninda Avrupalilasma etkilesimleri, Tirkiye’nin

temel motivasyonu olmustur.
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Miilteci ve siginmacilarin olusturdugu yiikiin neden oldugu kisitlayici tedbirlerin
en Onemli nedenlerinden birisi, bu yiikiin taraflara doguracagi mali kiilfetten
kaynaklanmaktadir. Uyelik miizakereleri siiresince AB’nin gd¢ ve iltica
politikalarinda Tiirkiye’den talep ettigi en Onemli hususlardan birisi olan cografi
kisitlamanin kaldirilmasina karsilik, bu talebin yaratacagi mali kiilfet dolayisiyla
Tirkiye’nin AB’den ilave finansal destek talebi bulunmaktadir (Eroglu 2016, 219).
Bununla birlikte AB’ye tam iiyelik kosulunu da cografi kisitlamanin kaldirilmasi i¢in
sart kosan Tiirkiye’nin talepleri karsisinda AB, yalnizca kendi yiikk paylagiminin
gerektirdigi projeleri fonlayarak Tiirkiye’ye mali destek saglamakta ve tam tyelik
miizakerelerinin izledigi inisli ¢ikish seyrin neticesinde Tiirkiye’ye kisa stire icerisinde
AB iiyeligi vaat etmemektedir. Bunun sonucunda da, cografi kisitlama konusu
YUKK’ta muhafaza edilmistir fakat AB’nin yiik paylasimi adina iigilincii iilkelere
uygulamay1 amacladigi ilk iltica iilkesi ve giivenli iiglincii ilke mekanizmalarma yer
verilmistir (T.C. Igisleri Bakanlig1 2013, mad. 73-74). YUKK kapsaminda iigiincii
iilkelere yerlestirilene kadar Avrupa disindan gelenlere saglanan sarth miilteci statiisti
ise, BMMYK’nin ve Tirkiye’nin kapasitesinin iizerinde bir yiikk oldugu i¢in

Suriyelilere taninmamaktadir.

Misafir statiisiinde topraklarina kabul ettigi Suriyelilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi
konusunda, Tiirkiye’nin baslangigta bir yiik paylasimi talebi bulunmamaktadir. 2013
yil1 Eyliil ay1 itibariyle, Tiirkiye nin Suriyeliler i¢in ayirdig: toplam kaynak 2 milyar
dolardir. Buna karsilik, bu donemde uluslararasi toplum tarafindan yiikiin paylagilmasi
adma Tiirkiye’ye saglanan mali katk1 yalnizca, BMMYK tarafindan saglanmistir. S6z
konusu katki ise, Bolgesel Miilteci Plan1 dahilinde toplanmas1 amaglanan 372 milyon
dolarn yalnizca yiizde 26’simin (95 milyon dolar) finanse edilmesi ile gerceklesmistir

(BMMYK 2013, 13). Mali katkidan ziyade AB ve BMMYK tarafindan Tiirkiye’ye
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saglanan en onemli desteklerden birisi, ortak fon saglayicisi olduklar1 2014 tarihli
‘Ulusal ltica Karar Prosediirlerinin Giiclendirilmesi Projesi’ ile gerceklesmistir.
Kurumsal bir iltica sisteminin olugturulmasinin amaglandig1 bu proje ile Tiirkiye’deki
Suriyeliler i¢in olusturulacak yasal ¢ercevenin tam donanimli ve gelismelere uyum
saglayabilecek bir yapiya kavusmasi amaglanmaktadir. Yine 2014 yilinda, kamp
disinda yasayan Suriyelilerin kamplarda yasayanlara gore sayica fazla hale gelmesi
karsisinda Tretilecek ¢oziimlere yonelik ‘Kent Ortaminda Yasayan Uluslararasi
Koruma Ihtiya¢ Sahiplerine Y&nelik Koruma Stratejilerinin Gelistirilmesi Projesi’ ile
YUKK kapsaminda uzun vadeli stratejilerin gelistirilmesinin amaglandigi bir proje AB
tarafindan uygulanmistir (D6nmez-Kara 2015, 249). Tiirkiye’deki Suriyelilerin yasam
kosullarm1 daha iyi hale getirmek admma bu dénemde AFAD ve Gog¢ Idaresi, BM

organlari ile yakm isbirligi i¢erisine girmislerdir (Corabatir 2016, 11).

Suriye’de yasanan g¢atismalarin giderek cok aktorlii bir i¢ savasa doniismesi ile
Tirkiye’deki Suriyelilerin sayisinin rekor diizeye erismesi ve geri doniislerinin kisa
vadede gerceklesmeyeceklerinin ortaya c¢ikmasi neticesinde, Tiirkiye tarafindan
Suriyelilerin hukuksal statiilerini belirlemek adina Gegici Koruma Yonetmeligi
cikarilmistir. Tiirkiye’deki Suriyelilere saglanan bu yeni hukuksal statii ile birlikte
Tiirkiyenin yiik paylasimi adina uluslararasi toplumdan talep ettigi konular, finansal
destek ve Suriyelilerin yeniden yerlestirilmesi veya yer degistirmeleridir (Corabatir
2016, 18). Tirkiyenin bu talepleri karsisinda BMMYK, Bolgesel Miilteci Plani
dahilinde uluslararas1 toplumdan goniillii olarak talep ettigi mali katkilarm en iyi
ihtimalle yarisim1 finanse edebilmistir. Ayrica Tiirkiye’deki Suriyelilerin iiglincii
iilkelere yeniden yerlestirilmesi veya yer degistirmeleri, BMMYK nin kapasitesinin
iizerinde bir igslem gerektirdiginden dolayr gecici koruma mevzuati kapsaminda

miimkiin degildir.
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Tiirkiye’deki Suriyelilerin neden olduklar yiikiin paylagimi konusunda, Tiirkiyenin
AB’den talep ettigi konularin ¢ergevesini GKA ¢izmistir. Tiirkiye’deki Suriyelilerin
ticiincii llkelere yerlestirilmesine yonelik Tiirkiye nin talebine karsilik 1 milyonun
iizerinde Suriyelinin yasadist yollardan AB topraklarina go¢ etmesi ile AB, ayni
konuda ylikiin paylagimini Tiirkiye’den, GKA ile talep etmistir. Tiirkiye’nin bir diger
talebi olan finansal destek konusuna ilk kez 2015 Ilerleme Raporunda yer veren AB,
2015 sonu itibartyla Tiirkiye’nin Suriyeliler i¢in 6,7 milyar avro harcadigini (Avrupa
Komisyonu 2015, 75), ayn1 donemde AB tarafindan Tiirkiye’ye toplam 176 milyon

avro tahsis edildigini deklare etmisti (Avrupa Komisyonu 2015, s.75).

Mart 2016’da imzalanan GKA ile AB tarafindan Tiirkiye’ye tahsis edilmesi
amaglanan 3 milyar avronun yalmzca 790 milyon avrosu aktarilmistir.’* 2016 yili
sonunda, Tirkiye tarafindan Suriyeliler igin yapilan toplam harcamanin 24 milyar avro
oldugu (Anadolu Ajansi1 2016) diisiiniildiigiinde, AB tarafindan Tirkiye’ye aktarilan
mali katkinin yiikiin paylasimi adina yetersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte Tirkiye ile AB arasinda, aktarilan yardim miktarmin uluslararasi kuruluslar
aracilifiyla mu dogrudan Tirkiye’ye yardim seklinde mi olacagi konusunda goriis
ayrilign bulunmaktadir.” S6z konusu goriis ayriliginm nedeni, Suriyelilerin neden
olduklar1 yiikiin paylasimi konusunda klasik giivenlik anlayisi ile veya gilivenlik
yonetisimi  yaklagimi  ile hareket edilmesi gerekliliginin  belirsizliginden

kaynaklanmaktadir. GKA ile uygulanan birebir formiilii sonucunda, Nisan 2017

4 AB Bakani Omer Celik’in aktarimiyla, 2017 Nisan sonu itibariyla 2.156 milyar avronun hangi
proje ve programlarda kullanilacagi Avrupa Komisyonu karari ile tespit edilmis, bunun 1.572 milyar
avrosu s6zlesmeye baglanmistir. S6zlesmeye baglanan fonun 568 milyon avrosu projelerin
uygulanmasmdan sorumlu uluslararasi kuruluslara, 222 milyon avroluk boliimii ise ilgili
Bakanliklarimiza cesitli Projeler kapsaminda harcanmak iizere aktarilmistir.”’
(https://tr.sputniknews.com/columnists/201705231028572029-beshin-suriyeli-ab-ulkelerine-
gonderildi/ , Erigsim: 30.07.2016).

LIS

" lgili haber igin bkz. “FT: AB ile Tiirkiye arasinda ‘3 milyar euro anlasmazlig1’ ©,
(http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/05/160511 ft ab turkiye 3milyar , Erisim: 30.07.2016).
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itibartyla yasadisi yollarla Yunan adalarma gecen 5 bin 24 Suriyelinin yerine ayni
sayida kisi AB iilkelerine yerlestirilmistir. Bu uygulamanin da, Suriyelilerin yol agtig1
yiikiin azaltilmas1 konusuna bir faydasi olmamistir. Bunun nedeni de s6z konusu
degisim hilkmiiniin, Suriyelilerin korkudan ve yoksunluktan arinma ilkelerine hizmet

etmemesinden kaynaklanmaktadir.

6.2. Insan Giivenligi Yaklasinn Cercevesinde Tiirkiye’deki Suriyelilerin

Durumlarinin Degerlendirilmesi

Suriye’de rejim karsit1 gosterilerin kisa zaman i¢inde g¢atigmalara ve i¢ savasa
doniigsmesi, diinya iizerinde en fazla sayida insani etkileyen ve en hizl ilerleyen
yerinden edilme krizinin (Erdogan 2015, 1) ortaya ¢ikmasma neden olmustur. "
Yasanan bu yerinden edilme krizine Tiirkiye acisindan bakildiginda, Mayis 2018
itibartyla Tiirkiye’de sayilar1 3.5 milyonu asan Suriyeli bulunmaktadir. Genellikle
Tirkiye iizerinden Avrupa’ya yasadisi yollardan go¢ eden Suriyelilerin sayisinin da 1
milyonun iizerinde olmasiyla da, uluslararasi diizeyde c¢ok aktorlii ve ¢ok boyutlu
giivenlik krizleri ortaya ¢ikmustir. Meydana gelen bu giivenlik krizlerinin ¢6ziimii
meselesine en az dahil edilen aktor Suriyeliler, en az diizeyde ele alinan konu da
Suriyelilerin giivenliklerinin saglanmasi1 hakkindadir. Uluslararas: iligkilerin basat
aktorleri devletler ve Orgiitler tarafindan ¢ofu zaman, Suriyeli miilteci krizinin
evrensel insan haklar1 cergevesine dahil edilen insan giivenligi ilkeleri ihmal
edilmektedir (Memisoglu ve Ilgit 2016,11). Bu durum, Suriye’de devam eden

¢cOziimsiizlik ortaminin ve uluslararas1 iligkilerde yasanan istikrarsizliklarin

nedenlerinden birisidir.

76 13 Haziran 2014 tarihli BMMYK-IMDC (Yerinden Edilme izleme Merkezi) agiklamasina gére,
Suriye igerisinde giinde 9.500 kisinin (yani yaklasik her 60 saniyede bir ailenin) yerinden edildigi
tescil edilmistir. (Erdogan 2015, s.1)
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YAS ERKEK KADIN TOPLAM

0-4 248.588 232.067 480.655
5-9 247.509 232.043 479.552
10-18 256.499 311.012 667.511
19-24 318.156 226.620 544.776
25-34 367.764 270.014 637.778
35-44 196.827 164.196 361.023
45-59 139.987 133.690 273.677
60-90+ 56.387 60.348 116.735

TOPLAM 1.931.717 1.629.990 3.561.707

Tablo 6.1. Nisan 2018 verilerine gore Tiirkiye’deki Suriyelilerin yas araliklarina gore dagilim
(Miilteciler Dernegi 2018)

2014’ten bu yana diinyanin en ¢ok miilteci niifusunu agirlayan Tiirkiye’deki
Suriyelilerin korkudan ve yoksunluktan armnma 6zgiirliikklerine tam anlamiyla sahip
olamamalari, sinirlayict yasalar ile miilteci statiisiiniin gittikgce daralan bir
tanimlamaya sikigmasit yoOniindeki uluslararasi egilimden kaynaklanmaktadir.
Tiurkiyenin, AB ile BMMYK ile kurulan iligkiler c¢ercevesinde siginmacilarin
korunmalar1 hususunda sagladigi paradigmatik degisime ragmen, yasal mevzuat tiim
gruplarin esit sekilde koruma almasmi engellemektedir (Corabatr 2016, 7).
Tirkiye’deki miiltecilerin yiizde 70’inden fazlasinin kadin ve cocuklar oldugu
disiiniildiigiinde (@UNHCRTurkey, Agustos 8, 2018), hassas durumdaki bu kisilerin
misafir statlistinden gecici koruma kapsamma dahil edilmelerinin giivenlik
ihtiyaglarma etkin ¢oziimler saglamasi pek miimkiin degildir. Bunun nedeni,
Tiirkiye’deki Suriyelilerin giivenliklerinin miilteci haklar1 ve devlet yiikiimliiliikleri
degil, devletin vermis oldugu ‘hizmet’ yaklagimini (Erdogan 2014, 53) esas alan

hukuksal ¢ergeve ile belirlenmesinden kaynaklanmaktadir.

Suriye’deki gelismeler insan giivenligi teorisi kapsaminda degerlendirildiginde; i¢

catigmalar baslamadan evvel Suriyelilerin fiziksel agidan giivenliklerine yonelik
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mithim bir tehdit bulunmamaktadir. Ancak, Suriyelilerin yoksunluktan arinma
ozgiirliigii cercevesinde politik haklar ve sivil 6zgiirliikleri esas alan talepleri dile
getirmelerinin (Kerkkanen 2012, 6) neticesinde otoriter devlet giivenligine tehdit teskil
etmeleri ile bu talepleri dile getirenlerin korkudan armma 6zgiirliklerinin ellerinden
alindig1 bir durum ortaya ¢ikmustir. insan giivenliginin ilkelerinden mahrum kalan ve
devlet giivenligi ilkesine karsi ¢ikan bu gruplarin silahlanmasi ile kisa siirede Suriye
bir basarisiz devlet haline gelmis ve insan giivenliginden mahrum kalma durumu
iilkenin geneline yayilmistir. Bunun sonucunda da ¢atismanin tarafi olmayan hassas
gruplar yerinden edilmis ve ¢atisma bolgelerine yakin olmasindan dolay1 Suriyelilerin

biiyiik bir kismi Tiirkiye’ye go¢ etmislerdir.

Acik kapt politikasinin neticesinde kisa siire igerisinde dnemli sayida Suriyeli
siginmaciya ev sahipligi yapan Turkiyenin attig1 ilk adim, biirokratik yap1 igerisinde
hiyerarsik oOrgiitlenme ile kamplar kurarak Suriyelileri buralara yerlestirmek ve
yerlestirilen kisilerin temel ihtiyaglarini Basbakanlia bagli AFAD araciligi ile
saglamaktir. BMMYK faaliyetlerinin Tiirkiye icerisinde etkin olmamasinin olumsuz
yani, smir bdlgesindeki insan haklar1 gézlemciliginin eksik kalmasidir (Kiris¢i 2013,
18) ve bu nedenle 2012 yilinin ortalarindan itibaren Suriyelilerin kamplarin disinda,
kendilerine daha c¢ok oOzglirlik alani saglayacagini diisiindiikleri sehirleri tercih
etmelerine yol agcmistir. Kamplarda Suriyelilerin temel ihtiyaclar1 karsilanmasina
ragmen var olan kisith 6zgiirliik imkanlar1 nedeniyle (Corabatir 2016, 1) Suriyelilerin

tercihi, daha ¢ok simira yakin sehirlerde yasamak olmustur.

2013 yilinin ortalarindan itibaren kamp disinda yasayanlarin sayisi, kamplarda
yasayanlardan daha fazla hale gelmistir. Sehirlerde giderek goriiniir hale gelen
Suriyelilerin toplumsal kabul ve uyumlari konularinda ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmaistir.

Ornegin; Mayis 2013’teki Reyhanli saldirisinin ardindan Hatay’daki yerel niifus,
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saldirinin sorumlusu olarak Suriyelileri gormiis ve Hatay, gerginligin en iist diizeyde
oldugu kentlerden birisi haline gelmistir (Erdogan 2015, 21). Smir bolgesindeki
sehirlerde Suriyeli niifus orani yiikseldik¢e artan tehdit algisinin (Tung 2015, 45)
oniine gegmek adina, Suriyelilerin egilimi Ankara ve Istanbul gibi daha biiyiik sehirleri
tercih etmek tizerinedir. Biiyiik sehirlerin sunmus olduklar1 daha ¢esitli is imkanlari,
Suriyelilerin bu yerlerde yoksunluktan armma Ozgiirliiklerini daha rahat elde

edebilecekleri diisiincesiyle tercih sebebi olmustur.

Tirkiye’deki Suriyelilerin yasamak i¢cin kamplardan ziyade sehirleri tercih etmesi,
kendilerini Tiirkiye’de daha fazla gecici misafir olarak gdérmemeleri ile
iliskilendirilebilir. Ancak Tirkiye’nin goc¢ ve iltica sisteminin kalic1 miiltecilere
yonelik kurumsal ve altyapisal kapasitesini gelistirmeye baglamasi (ORSAM 2016, 2),
Suriyelileri koruma krizinin belirgin hale gelmesinin ardindan gerceklesmistir.
Suriyelilerin hukuksal statiilerini belirleyen Gegici Koruma Ydnetmeligi ve
Tiirkiye’deki Suriyeliler i¢in merkezi kayit alma islemlerinin adlandirildigt GOC-NET
sistemi, Suriyelilerin Tiirkiye’ye siginmaya baglamalarindan ii¢ y1l sonra, 2014 yilinda
uygulanmistir. Bu doneme dek Tiirkiye, Suriyeliler i¢in agik kapi politikasi, geri
gondermeme uygulamasi ve hayatta kalma garantisini temin etmis olsa da; miilteci
hukuksal statiisiinden yoksun ve kayit altina alinmayarak devlet giivenligi semsiyesi
icerisine dahil edilmeyen Suriyeliler i¢in, insan onurunun gerektigi bicimde yasama

imkanlar1 tam anlamiyla olugsmamastir.

Tiirkiye’de cografi kisitlamaya tabi olduklari i¢in miilteci hukukunun gerektirdigi
haklardan yararlanamayan Suriyeliler, bununla birlikte BMMYK’nin yeniden
yerlestirme programinin da disinda birakilmislardir. Gegici Koruma Yonetmeligi ile
mesrulugunu kazanan bu duruma gore, Tirkiye’deki mevcut uluslararasi koruma

basvurularinin yanitlarinm birkag yil stiren bekleme listesi icerisinde degerlendirebilen
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BMMYK koruma sistemi, sayilar1 goriilmemis diizeyde yiiksek olan Tiirkiye’deki
Suriyeliler i¢in isletilemeyecektir. Durumun, yiik paylasimi agisindan da uygun
olmamasi nedeniyle 2014 ve 2015 yillari i¢in, uluslararasi korumaya ihtiyaci en ¢ok
olan toplamda 12,963 Suriyeliden ancak 1,138’1 igilincii iilkelere yeniden
yerlestirilebilmistir (Corabatir 2016, 9). Suriyeliler i¢in miilteci haklarini elde etmenin
ve insan gilivenliginin ilkelerinden yararlanmanin yegane yolu yasadisi yollardan,

miilteci hukukunu isleten tilkelere go¢ etmek olmustur.

Tirkiye’deki Suriyelilerin ‘giivenlik’ konusunda memnuniyet bildirmelerine
(AFAD 2013, 48; Yavcan 2015, 11) ragmen bu memnuniyet, Suriyelilerin Avrupa’ya
gb¢ etmelerinin Oniine gecememistir. 2014 yilinda 3283, 2015 yilinda 3784, 2016

yilinda 5143 kisinin Akdeniz’de bogulmalarma’”

karsin, Avrupa’ya gbé¢ eden
Suriyelilerin biiylik ¢ogunlugunun tercihi deniz botlar1 olmaktadir. Avrupa Birligi
iiyesi tilkelerin kara smirlarina yeniden dikenli tel cekmelerine yol agan bu go¢ dalgasi,
diger konularda ihtilaf halinde olan Tiirkiye-AB iliskilerinin Suriyeliler konusunda
isbirligine girmesine yol agmustir. iki taraf arasinda imzalanan GKA, Suriyeliler
acisindan uluslararas1 hukukun geri gondermeme ilkesiyle ¢celismektedir ve bu nedenle
kisitl bir uygulama imkani bulmustur. Saglanan antlasma ile Suriyelilerin Akdeniz
lizerinden Avrupa’ya gegislerinin sayis1 dnemli dl¢iide azalmistir ancak yine de ayni
rota lizerinden Avrupa’ya ulasabilmis Suriyeliler, kabul kapasitesinin ciddi sekilde
zorlandig1 Yunan adalarinda sagliksiz ve tehlikeli kosullar altinda yasamalar1

(Uluslararast Af Orgiitii 2017, 13) gibi insan giivenliginin unsurlarindan mahrum

kalmaktadirlar.

" Daha detaylh bilgi i¢in bkz. Missing Migrants Project,
https://missingmigrants.iom.int/mediterranean , Erisim: 02.08.2017.
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YUKK’ta Suriyeliler konusundaki yasal diizenlemelerin, uzun donemli
¢oziimlerden uzak olmasi hususu Suriyeliler igin birgok alanda karsilastigi zorluklarla
kendisini gostermektedir. Tiirkiye’deki Suriyelilerin biiyilk ¢ogunlugunu kadin ve
cocuklarm olusturdugu diisiiniildiigiinde, goze carpan ilk konu Suriyeli ¢ocuklarin
egitimidir. Ayse Sebnem Tung’un (2016, 55) belirttigi tizere, UNICEF verilerine gore
Tirkiye’deki Suriyeli cocuklarin %731 okula gidememektedir. Egitimde yasanan bu
sorun yalnizca Suriyeli ¢ocuklar1 kapsamamakta; ayn1 zamanda Tiirkiye’de ¢alisma
imkani1 bulamayan Suriyeli akademisyenler (M. Erdogan, Yavcan ve A. Erdogan 2017,
2) de bulunmaktadir. Bununla birlikte Suriyeli kadinlar; cinsel taciz, erken yasta ve
cok esli evlilikler ve emek sOmiiriisii gibi konularda istismara maruz kalmaktadirlar
(Aktas 2016, 43-47). Issizlik oraninin da yiiksek oldugu Suriyelilerin biiyiik ¢ogunlugu
kayit dis1 olmak iizere, 2017 yili verilerine gore toplam yiizde 31’1 is piyasasina
dahildir (INGEV 2017, 3). Kayit dis1 emek somiiriisiiniin &niine gecmek adina
Tiirkiye, Ocak 2016°da Suriyelilere ¢alisma izni verilmesini saglayacak yeni yasa’®
diizenlemesi gergeklestirmistir ancak, yasanin tam olarak uygulanabilmesi i¢in gerekli

olan siire¢ igerisinde igverenler tarafindan Suriyeliler sOmiiriiye acik hale

getirilmislerdir (ORSAM 2016, 7).

78 Tam ad1 ‘Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Uygulama Rehberi’,
15/01/2016, http://www.calismaizni.gov.tr/media/1035/gkkuygulama.pdf , Erigim: 03/08/2017).
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6.3. Suriyelilerin Korkudan Arinma Ozgiirliiklerini Saglamaya Yénelik

Yonetisim

1994 iltica Yonetmeligi e 'mn“A’(’]ay BMMYK Tiirkiye Ofisi
| Ulke Statiisii |
AB Miiktesebatina Uyumlu AB ilerleme Raporlari Turkiye'de Iltica Sisteminin
Gaog ve Tltica Mevzuat Hazirhii Giiglendirilmesi Projesi
I g ve ']'ltlcad‘arl) SorundUb Uygulayicilarindan AB iltica
Ulusal Eylem Plani AB Ust Diizey Calisma Grubu Miiktesebatina Yénelik Yorumlar
Gog ve iltica Konusunda
Ust Diizey Calisma Grubu
“Miilteci Statiisii Belirleme™ “BMMYK Mensge “Miilteci Koruma Konusunda™ Hitktimet [ltica
Gorevini Gliglendirme Ulke Hakkinda” Hiikiimet Gorevlileri Igin Prosediirii I¢in
Bilgi Sistemini Giiglendirme Egitim Destek
“Gog ve lltica Konulu™ “fltica ve Go¢ Konulu™ “Iltica ve Go¢” Mevzuati
Ulusal Eylem Plani AB Egslestirme Projesi

Gog ve Iltica Alanlarindaki
Ugtincii Ulkere Finansal
“Geri Kabul “Geri Gonderme Merkezi™ “Cografi Sinirlama” ve Teknik Yardim Programi

Anlagmalar1” Tesislerinin Kurulmasi Kaldirma

YUKK Taslak (2011)

Kitlesel Suriyeli Akini

Gegici Koruma Ozel ihtiyag Sahipleri YUKK (2013)
Yonetmeligi (2014) (Madde 3)

GIGM

Korkudan Arinma Unsurunun Giderilmesi

Grafik 6.1. Tirkiye’nin iltica sistemini olugturan ve Suriyelilerin korkudan arinma 6zgiirliiklerini

gergeklestiren Tiirkiye, BM ve AB igbirlikleri
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Yukaridaki sekilde, Tiirkiye’deki Suriyelilerin korkudan arinma 6zgiirliiklerini elde
etmeleri i¢in gerekli ilk adim olan, Tiirkiye’de iltica sisteminin kurumsallagmasi ve
Suriyelilerin hukuki statiilerinin yasal giivence altina alinmalarina BM ile AB’nin
sagladig1r katkilar agiklanmistir. Grafikte kitlesel Suriyeli akminm Tirkiye’ye
ulagmasimdan 6ncesi, Tiirkiye’de iltica sisteminin olusturulmasina yonelik katkilarin
tamam1 da aktdrler arasindaki yonetisim iliskilerini ifade etmektedir. 1994 Iltica
Y 6netmeligi’nin eksikliklerinin giderilmesi ve 1999 yilindan itibaren Tiirkiye’nin AB
miiktesebatina uyum siirecinden itibaren Tirkiye, AB ve BM bir araya gelerek
Tirkiye’de evrensel hukuk kurallar1 ¢ergevesinde bir iltica mevzuati olusumuna
dayanak olusturmustur. Suriyelilerin kitlesel akini nedeniyle yasal diizenlemelerin
ortaya ¢ikmasi birka¢ yil gecikmistir. Iltica mevzuatinin olusturulmasi ile birlikte
Suriyelilerin korkudan armma 6zgiirliiklerinin saglanmasi i¢in atilan diger adim, yasal
diizenlemeler ile 6zel ihtiya¢ sahiplerinin tespiti olmustur. S6z konusu 6zel ihtiyag
sahiplerine yonelik Tirkiye, AB ve BM’nin sagladig1r yonetisim iligkileri de,

Suriyelilerin korkudan arinma 6zgiirliiklerini gerceklestirmektedir.

Ulkelerinde kalmalar1 halinde zuliim yasayacaklar1 yoniinde hakli korkulara sahip
olmalarindan 6tiirii, uluslararas1 hukukta siginmaci veya miilteci olarak nitelendirilen
Suriyelilerin bir engel ile karsilasmadan Tiirkiye’ye gelmeleri ve geri gondermeme
ilkesinden yararlanmalari, korkudan arinma 6zgiirliikklerini elde etmelerinde atilan ilk
adimdrr. Acik kapi politikasini benimseyen Tiirkiye’ye kabul edilen Suriyeliler i¢in
AFAD gozetiminde kamplar kurarak gilivenli bolge insa eden Tiirkiye, baslangicta
Suriyeliler konusunda uluslararas: isbirligi arayis1 icinde degildir. Suriye’deki
catigmalarin kisa siire icerisinde sona ermeyeceginin anlasilmast ve Kasim 2012
itibartyla Tiirkiye’deki Suriyelilerin sayilarinin 100 binin iizerine ¢ikmast (BMMY K

2012, 1) gibi nedenlerle, Tiirkiye tarafindan yiikiin paylagimi konusunda uluslararasi
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toplumdan destek talep edilmistir. Kendilerini giivende hissetme ihtiyac1 igerisindeki
Suriyeliler de, bu siiregte kamplarda yasam ile birlikte kamp dis1 secenekler olan kirsal

bolgeler ve sehirlerde yasamay da tercih etmislerdir.

Tiirkiye’deki Suriyelilerin korkudan armma o6zgiirliiklerini saglama yolunda bir
sonraki asama, hukuki statiilerinin belirlenmesidir. Suriyelileri nitelendirmek i¢in
kullanilan “misafir” teriminin Suriyeliler arasinda en c¢ok rahatsizlik duyulan
sOylemlerden birisi olmasina (Erdogan 2014, 18) getirilen ¢6ziim, Nisan 2013’te
cikarilan YUKK ve Ekim 2014’teki Gegici Koruma Yo6netmeligi olmustur. Kasim
2013’te kurulan GIGM, AFAD ile birlikte Tiirkiye’deki Suriyelilerin kayit altina
almak ve temel ihtiyaclariin karsilamakla yiikiimliidiir. Y6netisimin unsurlarindan
birisi olan kurumsallasmanin tamamlanmasi, Tiirkiye’deki iltica sisteminin
uluslararasi standartlara yiikseltilmesi yolundaki gayretleri ve BM ile AB organlarinin
s0z konusu degisime dair hedefte birlikteliklerinin bir neticesi olmustur. Suriyelilerin
korkudan armma Ozgiirliiklerinin gerceklesmesine yonelik yasal diizenlemenin
tamamlanmasi i¢cin YUKK ve GKY ile birlikte ¢ikarilan yonetmelikler de asagidaki

tabloda belirtildigi gibidir:
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Yonetmelik Adi Tarihi

Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin 22 Nisan 2014
Kurulmas, Yénetimi, islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda

Yonetmelik

Gegici Koruma Yonetmeligi 22 Ekim 2014
Havayolu Tastyicilarimin Yiikiimliiliikleri Yonetmeligi 7 Kasim 2015

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasina 17 Mart 2016

iliskin Yonetmelik

Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Cahsma izinlerine Dair 11 Ocak 2016
Yonetmelik

insan Ticaretiyle Miicadele ve Magdurlarin Korunmas1 Hakkinda 17 Mart 2016
Yonetmelik

Uluslararasi Koruma Basvuru Sahibi ve Uluslararasi Koruma 26 Nisan 2016
Statiisii Sahibi Kisilerin Calismasina Dair Yo6netmelik

Tablo 6.2. YUKK kapsaminda Suriyeliler hakkinda ¢ikarilan Yonetmelikler (TC Igisleri Bakanligi

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii 2016, 37)

Farkli diizeylerdeki devlet ve devlet-disi oyuncular1 igceren boliinmiis politika
olusturma siireci olarak nitelendirilen yonetisim (Tangdr 2008, 30), sayilar1 olagandisi
bicimde artis gosteren Tiirkiye’deki Suriyelilerin giivenliklerinin saglanmasi igin
uygulanacak politika olusturma bi¢imi olmustur. YUKK ve Gegici Koruma
Yonetmeligi’nin hazirlanmasi1 esnasinda Tiirkiye’deki politika olusturma siirecine
dahil olan AB ve BM, ilk olarak 2014 yilinda girisilen ve 2017 yilinda da devami
getirilen “Ulusal Iltica Karar Prosediirlerinin Desteklenmesi Projesi” ile uygulayici

ortagi BMMYK, projenin fon kaynagi ise AB’nin iiyelik miizakereleri yuriittiigi
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devletler i¢in ayrrdig1 “Katilim Oncesi Destek Enstriimani”™ olmustur. GIGM nin

verdigi bilgiler 1s131nda s6z konusu proje ile®;

Tam donanmimli ve iltica alanindaki gelismelere adapte olabilecek
kurumsal bir iltica sisteminin olusturulmas: amaglamaktadir. GIGM'in
uzmanlagmis personele sahip olmasmi ve kalite tutarliligini stirdiirmek
icin temel iltica usullerine kilavuzluk edecek el kitaplar1 ve standart isleyis
prosediirleri gelistirebilmesini saglamak amaciyla ulusal statii belirleme
mekanizmasinin uluslararasi standartlar ve uluslararasi miilteci ve insan
haklar1 hukuku ilkeleri dogrultusunda giiglendirilmesi, iltica usullerinde
yarglt kapasitesinin artirilmast yoluyla miilteci statiisii  belirleme
usullerinin ve dilizenli gozden gecirmeyi saglayacak bir kalite
gozden gecirme mekanizmasmin tesis edilmesini temin etmek

hedeflenmektedir.

GIGM’nin teknik kapasitesinin uluslararasi1 standartlara, uluslararas1 miilteci ve
insan haklar1 hukuku ilkeleri dogrultusunda yiikseltmesi neticesinde savastan kagarak
Tirkiye’ye gelen Suriyelilerin korkudan arinmalar1 da hedeflenmektedir. Suriyelileri
koruma krizinin uluslararas1 boyuta ulagsmasi ile Tiirkiye’nin koruma yiikii
kapasitesinin lizerinde Suriyelinin {ilkede bulunmasi, ulusal kurumlarin uluslararasi
isbirligine ihtiya¢ duymasina yol agmistir. AFAD’mn Suriyelilere iliskin raporunda,
Suriyelilerin giivenliklerini saglamak ic¢in gereken yardimin semasi asagidaki gibi

gosterilmistir:

79 Orijinal ad1 Instrument for Pre-Accession Assistance (IPA). Tiirkiye’ye AB katilim dncesi saglanan
desteklerin igerigi i¢in bkz. “IPA Regional Development Programmes in Turkey”,
http://ec.europa.eu/regional _policy/en/funding/ipa/turkey/ , (Erisim: 13.05.2018).

80 Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin Devam Eden Projeleri, http://www.goc.gov.tr/icerik6/goc-idaresi-
genel-mudurlugunun-devam-eden-projeleri_570 570 3609 icerik , (Erisim: 13.05.2018).
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Grafik 6.2. AFAD Suriyeliler igin Yardim Semasi (2014, 115)

Suriyelilerin korkudan armmalar1 i¢in talep ettikleri ihtiyaglarin tespiti, aktorleri
yonetisim yoluyla bir araya getirmektedir. Bu konuda izlenen ilk yol, iltica sistemini
belirleyen yasal mevzuatta ihtiya¢ sahiplerinin tespitini yapmaktan ge¢cmistir. Onceki
diizenlemelerden farkli olarak, YUKK ve Gecici Koruma Ydnetmeligi’nde “6zel
ihtiyag¢ sahipleri” (mad. 3/1) tanimlanmistir. Buna gore 6zel ihtiyag sahipleri arasinda,
refakatsiz ¢ocuk, engelli, yasli, hamile, beraberinde ¢ocugu olan yalniz anne ya da
baba veya iskence, cinsel saldir1 ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel
siddete maruz kalmis kisiler yer almaktadir. BMMYK tarafindan belirlenen bu 6zel
ihtiyac sahibi tanimlamalar1®!, savas ortamindan kagsalar dahi fiziksel yoksunluk veya
savag travmalarina bagli olarak korkudan arinma 6zgiirliiklerini elde edememis kisiler
icin Oncelikli tedbirler alinmasi gerektigini ifade etmektedir. YUKK ile 6zel ihtiyag
sahiplerine yazili hak ve islemlerde Oncelik taninacagi (mad. 67/1) giivencesi

verilmistir.

81 1998 tarihli BMMYK Kkararinda “6zel ihtiyag sahibi” kisilerin kimler oldugu ve yeniden
yerlestirilmelerine dair usuller hakkinda bkz. “Note on resettlement of refugees with special needs,
EC/48/SC/CRP.28”, http://www.unhcr.org/excom/standcom/3ae68d0blc/note-resettlement-refugees-
special-needs.html# , (Erisim: 13.05.2018).
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Gegici Koruma Yonetmeligi ile tanimlanan 6zel ihtiyac sahipleri hakkinda basta
saglik hizmetleri, psikososyal destek, rehabilitasyon olmak iizere her tiir yardim ve
imkanlarin oncelikli ve bedelsiz olarak saglanacagi hilkme (md 48/1) baglanmustir.
S6z konusu &zel ihtiyag sahiplerinin tespiti konusunda GIGM asil yetkili olsa da, kayit
dis1 Suriyelilerin 2014 itibartyla oldukg¢a fazla olmasi nedeniyle, BM organlari da aktif
bicimde tespit yapmakta ve kapasite gelistirmeye katkida bulunmaktadir. AB ise
ozellikle, Mart 2016’dan itibaren imzalanan GKA uyarinca Tiirkiye’deki Suriyeliler
icin harcamay1 taahhiit ettigi 3 milyar Avro tutarda projeleri s6zlesmeye baglayarak
alaninda yetkili paydaslar araciligiyla ihtiya¢ sahibi Suriyelilerin giivenliklerini

saglamaya katki sunmaktadir.

Harita 6.1. AB’nin Tiirkiye Genelinde Yiiriittigii Proje Sayisinin Bolgelere Gore Dag111m182
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Gegici Koruma Yonetmeligi’nde yer alan 0zel ihtiyag sahipleri arasinda, cinsel
veya toplumsal cinsiyete dayali siddete (SGBV) maruz kalan bireyler yer almaktadir.

BMMYK tarafindan (2014, 4) SGBV magduru bireylere psikososyal destek, saglik,

82 Spzlesmeye baglanan ve harcanmasina karar verilen 3 milyar Avro’luk proje listesinin tamamu igin
bkz. “EU Facility for Refugees in Turkey: projects commited/decided, contracted, disbursed-Status on
04/04/2018”, https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/facility table.pdf ,
(Erisim:14.05.2018)
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koruma ve yasal destek gibi kiiltiirel agidan uygun gelecek hizmetlere erisimlerinin
icretsiz saglanmasi gerektigini belirtilmistir. BMMYK tarafindan SGBV magduru
bireylere saglanmasi gereken hizmetler ile Tiirkiye’nin Gegici Koruma Yonetmeligi
ile 6zel ihtiyag¢ sahiplerinin yararlanmasi gereken hizmetler arasinda bir esgliidiim sz
konusudur. AB fon saglayici1 ve BM Niifus Fonu’nun uygulayicist oldugu 14 milyon
Avro’luk proje ile SGBV magduru ve cinsel iireme sagligi konusunda destek bekleyen
Suriyelilerin hizmetlere erisimini hedeflemektedir. Projenin hedefine ulastigmin bir
gostergesi olarak, 2015 yil1 Eyliil ayi itibariyla psiko-sosyal destek almasi1 beklenen
SGBV magdurlarinin sayisi, yil igerisinde hedeflenen 42 bin Suriyeliden 13,056’sina
ulasirken (3RP 2015, 12), 2017 yilinda ayni hedef i¢in amaclanan 15,184 SGBV

magduru sayis1 yerine 76,406 Suriyeliye psiko-sosyal destek verilmistir (3RP 2018a).

Savastan kacan toplumsal gruplar arasinda korumaya en cok ihtiya¢ duyanlar,
kadinlar ile birlikte gocuklar olmustur. Suriyeliler arasinda sik goriilen, koruma unsuru
gerektiren erken yasta evlilikler SGBV konusu igerisindedir. Bununla birlikte,
refakatsiz ve ayr1 diismiis ¢cocuklar ile ¢cocuk is¢iligi konular1 da, Suriyeli ¢ocuklarin
korkudan armmalarmm Onilindeki engeller arasindadir. Cocuklarin korunmasi
hususunda, UNICEF’in 1989 Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nde de yer alan c¢ocuk
korumada temel 6l¢iit, cocugun yiiksek yararmin temel diisiince (madde 3) olarak
benimsenmesidir. Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 6zel ihtiya¢ sahiplerini belirleyen
48. Maddesinde de, c¢ocuklarla ilgili tiim islemlerde cocugun yiiksek yararmin
gozetilecegi hitkkme baglanmigtir. BMMY K nin belirledigi Cocugun Yiiksek Yararinin
Belirlenmesine Dair Kilavuz Ilkeleri (2008) cercevesinde, karar alma siirecinde etkin
rol iistlenmesi gereken sorumlu ulusal ve yerel ¢ocuk refahi yetkilileri arasinda
isbirligi kurulmasi gerekir. BMMY K nin ilgi alanina giren kesime agina ve ¢ocuklarla

ilgili galigmalar yiiriiten uluslararasi ve/veya ulusal kurumlar ve STK’lar da karar alma

141



siirelerine dahil edilmelidir. Isbirliklerinin neticesinde c¢ocugun yiiksek yarari
gozetilerek, aile takibi ve birlesimi, ¢ocugun devlet korumasi altina alinmasi ve

egitime yonlendirilmesi gibi sonuglar elde edilmektedir.

Korumaya ihtiya¢ duyan Tiirkiye’deki Suriyeli cocuklarin giivenliklerini saglamak
hususunda AB’nin fon saglayici olarak kurdugu bir diger isbirligi, UNICEF ve
BMMYK ile ASPB ve GIGM’yi icermektedir. “Suriyeli Miilteci Krizinin Etkilerini
Hafifletmek i¢in Tiirkiye’deki Ulusal Kurumlarin Desteklenmesi Projesi” ile
kadinlarin ve ¢ocuklarm 6zel ihtiyaglarina cevap vermeyi amaglanmaktadir. Ev sahibi
topluluklarin ekonomik ve sosyal dayanikliliklarmi arttirmay1 ve miiltecilerin birlikte
yasadiklar1 topluluklara uyum saglamalarmi amaglayan proje kapsaminda, kadin
siginma evleri, kadm sagh@r merkezleri ve c¢ocuk dostu alanlarin insasi
hedeflenmektedir®®. Cocuk korumanin giiclendirilmesi, ileri derecede korumasiz
bireylerin tespiti ve iireme saglig1 hizmetlerine erisimin artirilmasi®, projenin koruma
bilesenini icermektedir. Subat 2017’de baglayan projenin Suriyelilerin koruma
ihtiyaglarina ¢oziim getirmesi konusu daha 6ncesi ile karsilastirildiginda, 2015 Eyliil
ay1 itibartyla, ayni yil igerisinde korumaya ihtiyag duyan 198,200 bin Suriyeli
cocuktan 37,881 cocuga erisilirken (3RP 2015, 12); 2017 yili boyunca 205,899

Suriyeli ¢ocuk ihtiyaglar1 tespit edilmis ve hizmetlere yonlendirilmistir (3RP 2018a).

8 Projeye BMMYK cercevesinden bakmak igin; http://www.un.org.tr/suriye-multeci-krizinin-
etkilerini-hafifletmek-icin-turkiyedeki-ulusal-kurumlarin-desteklenmesi-projesi-basliyor/ , (Erisim:
14.05.2018).

8 Projeye AB Tiirkiye Delegasyonu gergevesinden bakmak igin;
https://www.avrupa.info.tr/tr/pr/avrupa-birligi-turkiyedeki-suriye-krizinin-etkilerini-hafifletmek-
amaciyla-ulusal-kurumlara , (Erigim: 14.05.2018).
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Yukaridaki sekil, korkudan armma ozgirliigiiniin gerceklestirilmesine ihtiyag

duyan 6zel ihtiyag sahipleri i¢in Tiirkiye, AB ve BM’nin kurdugu yonetisim iliskilerini

incelemektedir. Taraflar arasinda ikili ve tiglii bigimde kurulan isbirlikleri neticesinde,

Suriyelilerin glivenliklerine engel teskil eden diizensiz go¢iin dnlenmesi ve Tiirkiye ile

Suriye sinirina duvar 6rme girisimleri de yer almaktadir. Bu boliimiin konusu ise, kayit

altina alma ve ihtiyac tespitinin gerceklestirilerek Suriyelilerin insan giivenliginin

unsurlarinca korunmalarimi icermektedir. Thtiyaclarin tespiti konusunda Tiirkiye, AB
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ve BM’nin kurdugu diger yonetisim iligkileri, Suriyelilerin yoksunluktan armma

ozgiirliiklerini igermektedir.
6.4. Suriyelilerin Yoksunluktan Arinma Ozgiirliiklerine Yonelik Yonetisim

Suriyelilerin korkudan armnma 6zgiirliklerini saglamak yolundaki yonetisim
iliskilerinde hedef kitle, savastan kagmalarina ragmen halen hayatta kalma korkusu
hisseden dezavantajli gruplar1 icermektedir. Miilteci hareketliliklerinin  birey
diizeydeki giivenlik boyutu ise daha ¢ok miiltecilerin sosyo-ekonomik haklar
bakimindan iltica ettikleri lilke vatandaslari ile esit sartlar altinda yasamalarini igeren
bir yonetisim anlayigini gerekli kilar. Tiirkiye’deki Suriyelilerin yoksunluktan armma
Ozgiirliiklerini saglayabilmeleri i¢in uluslararasi isbirligine en ¢ok ihtiya¢ duyulan ve
basar1 saglanan konular ise, ge¢im kaynaklarmin belirlenmesi ile ¢ocuklarin egitim

hizmetlerine erisimi kapsamaktadir.

6.4.a. Gecim Kaynaklari

Tirkiye’ye yonelen Suriyeli kitlesel akimlarinin baslangicinda, sinira yakin
bolgelerde kurulan kamplarla Tirkiye, Suriyelilerin temel ihtiyaglarinin karsilandigi
bir diizen ortaya ¢ikarmustir. Suriyelilerin Tiirkiye’deki varliklarinin kisa stireli olacagi
beklentisinin kisa siire igerisinde bosa ¢ikmasi ile hem Tirkiye kamp merkezli
yaklagimindan uzaklagmis; hem de Tiirkiye’ye yeni giren Suriyelilerin tercihleri kamp
disinda yasamak olmustur. 26 Nisan 2018 tarihi itibariyla Tiirkiye’de yasayan 3

milyon 588 bin 877 Suriyelinin yalnizca 219 bin 813’ii kamplarda yasamaktadir.

Kamplarda yasayan Suriyelilerin temel ihtiyaglarini karsilamak adia AB’nin 40
milyon Avro finanse ederek Diinya Gida Programi’n1 (DGP) yiiriitiicii ortag1 haline
getirdigi, kamplardaki Suriyelilere gida destegi projesi (AB 2018, 3) ile 2012’den bu

yana 150 bine yakin Suriyeliye destek saglanmistir. Kizilay aracilifiyla dagitilan
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kartlara yiiklenen nakdi yardimlar ile kadinlarin da ev islerinin karar alma siireglerine
dahil olmasi ve ¢ocuk is¢iligi ile erken evliliklerin 6niine gegme gibi basarilar elde
edilmistir. Mart 2018’de kamplarin ydnetimini GIGM’ye devredene dek, AFAD ile
stirdiiriilen igbirligi neticesinde kamplarda yasayan Suriyelilere dagitilan kisi basina
aylik 50 TL’lik gida destegine ek olarak AFAD da kisi basina aylik 50 TL’lik yardimda

bulunmaktadir®.

Kamp disinda yasayan Suriyelilerin temel ihtiyaclarmin karsilanmasi adina
saglanan nakit yardimi ise, AB tarihinin en biiylik insani yardim projesi haline gelen
ve 1 milyar Avro biit¢eli olarak toplamda 1.2 milyon Suriyeliye ulasan Sosyal Uyum
Yardimi (SUY) Progranu® olmustur. DGP ile ASPB arasinda olusturulan isbirligiyle
dagitimi saglanan yardimlarin araciligiyla Suriyelilerin neden oldugu yiikiin paylasimi
amaclanmaktadir. Eyliil 2016°da baslayarak Ocak 2019°a dek siirmesi planlanan SUY
Programi ile ayni zamanda cocuk isciliklerin online gegerek cocuklari egitime
yonlendirmeleri, Suriyeli ailelerin finansal bagimsizliklarini elde etmeleri ile sosyal
uyuma dahil olmalar1 ve Tiirkiye’nin koruma kapasite yiikiiniin arttirilmasi

amaclanmistir®’.

% Diinya Gida Programi’nin kamplarda yasayan Suriyeliler igin sagladig1 nakit desteginin daha detayl
bilgilendirmesi i¢in bkz. “WFP’s e-food card: Assisting refugees in camps in Turkey” ,
https://docs.wfp.org/api/documents/\WFP-
0000063536/download/?_ga=2.261446922.645126729.1526611454-47492750.1526611454 , (Erisim:
14.05.2018).

8 AB Mali Yardim Programi gergevesinde Suriyelilere saglanan yardimlarin detayli analizi i¢in bkz.
Avrupa Komisyonu, Avrupa Sivil Koruma ve Insani Yardim, “Tiirkiye Ozet Insani durum ve
ihtiyaglar”, http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/turkey syrian_crisis_tr.pdf (Erisim:
14.05.2018).

87 Projenin uygulayici ortagit DGP’nin SUY Programi hakkindaki detayli analizi igin bkz. “The
Emergency Social Safety Net (ESSN): Helping Refugees in Turkey”,
https://docs.wfp.org/api/documents/\WFP-

0000063537/download/? ga=2.261446922.645126729.1526611454-47492750.1526611454 , (Erisim:
14.05.2018).
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Grafik 6.4. SUY Programinin yiiriitmesinde gorev alan ulusal ve uluslararasi kuruluglar®

Suriyeliler i¢in saglanan bir bagka nakdi yardim, BMMYK ile UNICEF in yiiriitiicii
ortaklar1 oldugu ve AB’nin fon saglayicilarindan birisi olan ve PTT araciligi ile
dagitilan Kis Yardimidir. Kent kosullarinda yasayan ihtiya¢ sahibi Suriyelilerin daha
1yl yasam kosullarina sahip olmasinin amacglandigi bu yardimdan 610 bin Suriyelinin
yararlanmasi amaglanmaktadir (BMMYK 2016). Hane basina ve hassasiyet durumuna
gore aylik maksimum 200 Dolar olarak belirlenen yardim, zorlu kis sartlarinda

Suriyelilerin temel ihtiyaglarinin karsilanmasini amaglamaktadir.

Tirkiye’deki Suriyelilerin yoksunluktan arinmalar1 i¢in 6ncelikli olarak nakit bazl
yardimlar yoluyla kisileri giliglendirmenin nedeni, krize yonelik acil miidahale
gereksinimini en kolay karsilayan yontem olmasi ve bununla birlikte Suriyelilerin is
piyasasina erisiminde karsilasti§i zorluklardan dolayidir. Gegici koruma altindaki
Suriyelilerin ¢alisma haklar1 Ocak 2016°da diizenlenmistir ancak oldukca az sayida

Suriyeli ¢alisma izni alarak is piyasasina erismektedir.

8 Kizilay, “Kizilaykart”, http://kizilaykart-suy.org/TR/index2.html , (Erisim: 14.05.2018).
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Grafik 6.5. Yillara Gére Tiirkiye’de Calisma Izni Verilen Suriyeli Sayisi®

Suriyelilerin i piyasasina erigimini arttrmak icin “Gegici Koruma Altindaki
Suriyeliler ve Ev Sahibi Toplum I¢in Is Imkanlar1 ve Girisimcilik Firsatlar1 Projesi”®
hayata gecirilmistir. Tiirkiye’deki ILO Ofisi tarafindan uygulanan, genel
koordinasyonu CSGB tarafindan yiiriitiilecek projenin finansmani AB tarafindan
saglanacaktir. Subat 2018’den itibaren baslatilan ve 11,6 milyon Avro katki ile 24 ay
stirecek proje ile gecici koruma altindaki Suriyeliler ve Tiirkiye’deki ev sahibi
topluluklarin ekonomik ve sosyal dayanikliliklarini giiclendirmeyi amaglamaktadir.
Gegcici koruma altindaki Suriyelilerin ¢alisma izni alarak is piyasasma erisimini

arttirmay1 hedefleyen proje kapsaminda, kurslar ve egitimler araciligiyla yeni is kollar1

ve girisimcilik firsatlarmin olusturulmasi beklenmektedir. Projede uzmanliklar

8 Miilteciler Dernegi, “Tiirkiye’de Caligsma izni Verilen Suriyeli Sayis1”,
http://multeciler.org.tr/turkiyede-calisma-izni-verilen-suriyeli-sayisi/ , (Erisim: 14.05.2018).

% Proje ile ilgili daha detayli bilgi icin bkz. ILO, “Miilteci Krizi Karsisinda ILO’nun Calismalar1”,
http://www.ilo.org/ankara/projects/WCMS _380370/lang--tr/index.htm , (Erisim: 14.05.2018).
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dogrultusunda yer alacak diger 6nemli partnerler arasinda GIGM, MEB, Kalkinma

Ajansi, SSK, ISKUR, AFAD ve Belediyeler yer almaktadir.

6.4.b. Egitim

2016 yil1 verilerine gore Suriyeli cocuklarin okula devam etmeme oran1 %73 iken,
2017-2018 ogretim yili basinda okul ¢agindaki 1 milyon 10 bini asan sayida Suriyeli
cocuktan 612 bini okula kayit yaptirmistir (Erdogan 2017, §). Bu durumun en 6nemli
nedenleri arasinda ilk olarak, Suriyelilere yapilan nakdi yardimlarin okul ¢agindaki
cocuklarm egitime devam etmesi sart1 tasimasidir. SUY Programi ve kamp i¢i gida
yardimini dagitan Kizilay yetkilileri, yardimlar1 alan ailelere belirli araliklarla ev

ziyareti diizenleyerek cocuklarm okul durumunu takip etmektedir.

OKULSUZ
% 40
~ 400.000

GEM
% 25
253.513
83 246 Kamp
170.267 Kamp Disi

Grafik 6.6. Suriyeli Okul Cagi (5-17 Yas) Cocuklarin Egitime Erisimi ( Erdogan 2017, 9.)

Gegici Egitim Merkezlerinin egitim seviyesinin diigiikliigii, iilkelerinden heniiz
gelmis Suriyeli ¢ocuklarin dahil oldugu yeni egitim sistemine adaptasyonunda
yasadig1 sorunlar ve dil engeli, ¢aligmak zorunda oldugu i¢in okul devamliliginda

yasanan sorunlar, yabanci olmasindan dolay1 genellikle akran zorbaligma maruz
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kalma egiliminin Tiirk 6grencilerden fazla olmasi, Suriyeli 6gretmen istihdam eksigi,
maddi ve teknik kapasite yetersizligi gibi nedenler, 400 binin iizerinde Suriyeli
cocugun egitimine devam etmemesine yol agmaktadir. Okul ¢agini heniiz bitirmis
oldugu i¢in istatistiklere dahil olmayanlar da eklendiginde yaklasik olarak 700-800 bin
civarmda Suriyeli ¢ocugun egitime erisememe sorunu bulundugu ve “kayip kusaklara”

dahil oldugu tahmin edilmektedir ( Erdogan 2017, 9).

UNICEF’in uygulayici oldugu ve AB’nin fonladig1 projeler, bir 6nceki paragrafta
sayllan olumsuzluklarm Oniine gegmek igin atilan adimlardir. Bu projelerin en
kapsamlisi, AB’nin toplamda 84 milyon Avro kaynak ayirdig: “Sarth Egitim Yardim1”
(SEY)’dir. ASPB tarafindan 2003 yilindan bu yana yiiriitiilmekte olan projenin (ASPB
2017) kapsamu Suriyelileri i¢ine alacak sekilde genisletilmistir. Herhangi bir sosyal
giivencesi ve diizenli bir geliri olmayan ailelerin yapabilecekleri basvuru ile, ilkokul
seviyesindeki bir oglan 6grenci aylik 35 TL, kiz 6grenci 40 TL; lise seviyesindeki bir
oglan aylhk 50 TL, kiz 6grenci ise 60 TL yardim almaktadir. Yardimlardan diizenli
olarak faydalanabilmenin kosulu, olarak, okula diizenli devam etmek gosterilmistir.
Bu durum ¢ocugun okula devam etmesinin tesvikidir. SEY yararlanma kosullari, Suriyeli

¢ocuklarin GIGM sistemine eksiksiz kayit olmasini, Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakfi
(SYDV) basvurusunu, ¢ocugun okula diizenli olarak devamuni ve en sonunda da &deme
gerceklestirilmesini igermektedir. Kayip kusaklarin Oniine gecilmesini amaglayan SEY

Programindan faydalanabilme kosulu asagida tabloda gosterilmektedir:

149



1.A5AMA: TORK VERITABANINA EKSIKSIZ KAYIT
G idaresi Genel Midirl0gE nden (GIGM] tim aile bireylarinizin 99 ile baglayan kimlik
numaras: almig almasi ve meveut adresinizin MERNIS e kayith almas gerekmekiedir.

+

L ASAMA: SYDV VEYA TURK KIZILAYI HIZMET MERKEZI'NE BASVURU
1E yapan Drerindeki bir aile dyesinin ikameat ettiginiz yerdeki Sosyal Yardimlagma ve Dayangma
Vakfi'na [SYDV) va da Tdrk Kizilayn Hizmet Merkezl'ne [TKHM) baswurmas gerekmeaktadis,

+

J.ASAMA: 5.EY. PROGRAMINA BASVURL

Adlenizde bulunan herkesin Gog idares Genel Madarl Gfd (GHGM) kimlik kartlann yetkililers

vifiniz. Bagwaru farmuny dogru bir jekilde doldurup, SYDW va da TEHM gorevilerine teslim ediniz.
g

4, ASAMA: SORGU FORMLARININ iMZALANMASI

Werilerinizin sistem tarafindan otomatik olarak sorgulanabdlmesi igin, 18 yvasin dzerindaki ve
sirinle aym adreste yagayan tim aile dyeler gerekl bilgilendirme vapildiktan sonra sSorgu Onay
Formunus imzalamahdir. v

5 ASAMA: HAKSAHIPLIGI DEGERLENDIRMESI
SYDW Miiteselli Heyeti bagvury ile ilgili olarak, i yegunluguna bagh olarak, en ki sore igerisinde
nihal karara varacakbr. Bu esnada, bagvuru formunda verdifiiniz bilgilerin dogrulugunun kontrold
icin SYDW gorevliler tarafindan evinize sivaret gerceklestirilebilir,

&

B.ASAMA: BASVURU SONUCUNUMN ACIKLANMASI
Haksahipligi onaylanan ailelerin sistemde kayith cop telefonlanna S5 (kisa mesaj) ginderilecek
veya 5Y0W gorevlileri tarafindan bilgi veribecaktir,

7.A5MMA: OKULA DUZENLI DEVAM

Haksahibi almaniz dilzenli olarak para almaniz igin yeteri degildir.
Dizeni olarak ddeme almak istiyorsaniz, gocugunuz bir ay igerisinde okula 4 ginden daha fazla

devamsazhk yapmamalidar. 4’

B.ASAMA: KIZILAYKART'IN VERILMES
Haksahipligi onaylananlara bir Kieslayart cilkartbr ve kartan bir Halkbank subesinden alinrmas igin
bilgilendirici 5SM% gonderilir. "

9. A5AMA: ODEMELER

Haksahipligi kriterlerini kargaladaime ve gocufunuea dienli olarak okula gdnderdiginiz strece iki
ayda bir Kmmlaykart'a nakit para yardimi yatinilacaktir fgeneliivle ook, Mart, Mays, Temmuz,
Eyliil ve Kasim aplarinda).

Grafik 6.7. Sarthi Egitim Yardimi1 Programindan Faydalanabilme Kosullar1 (Kaynak: ASPB 2017).

AB tarafindan desteklenen projeler arasinda ayrica, UNICEF in yiiriitiiciisii oldugu

ve Suriyeli gocuklarin egitim gorebilecekleri resmi veya resmi olmayan -kurumlarda
psikolojik olarak iyi halde olmalar1 ve koruyucu cevrelerinden yararlanmalarmin
amaglandig1 bir proje (AB 2018, 6) de mevcuttur. MEB’in denetimi altindaki okullarin
fiziki kosullarin iyilestirilmesi, yeni okullarin insasi, okullara psikososyal destek
saglayacak uzmanlarin tesisi ve Suriyeli 0gretmenlerin yetistirilmesi gibi farkli

konular da AB’nin fonladig1 projelerin Oncelikleri arasinda yer almaktadir.
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Suriyeli ¢ocuklarin egitim hayatina devam etmeleri konusu, yalnizca ilkogretim
seviyesinde degil ayn1 zamanda yiiksekdgretim seviyesinde de uluslararasi igbirligi ile
tesvik edilen bir konudur. 2017-2018 &gretim yilinda, toplamda 19.650 Suriyeli
Ogrenci Universitelerde egitim gormektedir. Suriyeli {iniversite 6grencilerinin
yararlanabilecegi burslar arasinda, BMMYK’nin AB fonlar1 araciligi ile
yuriitiictiliginii yaptigir ve Yurtdis1t Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanhigi
tarafindan dagitilan aylik 1.200 TL tutarinda bir burs (Hohberger 2017, 5) ve Alman
Akademik Degisim Servisi (DAAD) tarafindan Tiirkiye’de tliniversite egitimi alan

Suriyelilere dagitilan, AB’nin finanse ettigi “HOPES” bursu®® da bulunmaktadur.

Bu boliimde, Tiirkiye’deki Suriyelilerin giivenliklerinin saglanmasi amaciyla
Tiirkiye, AB ve BM arasinda kurulan yonetisim iliskileri degerlendirilmistir. Ilk
olarak, Suriyelilerin neden olduklar1 yiikiin paylagiminin uluslararas1 aktorler
tarafindan saglanmasi gerektigi vurgulanarak, ortaya ¢ikan giivenlik krizinden
etkilenen AB ile BM’nin, yiikiin paylasimi i¢in Tiirkiye ile kurmak zorunda oldugu
cok katmanl isbirlikleri ortaya ¢ikarilmistir. Daha sonra, Tiirkiye’deki Suriyelilerin
giivenlik ihtiyaglari, insan giivenliginin korkudan ve yoksunluktan arinma 6zgiirliikleri
cercevesinde ortaya c¢ikarilarak, giivenlik sorunlarmin kaynagi birey diizeyde
incelenmigtir.  Turkiye’deki Suriyelilerin korkudan armma 6zgiirliiklerinin
gerceklestirilmesine yonelik Tirkiye, AB ve BM’nin kurmus oldugu yonetisim
iliskileri, tezin Onceki boliimlerinde de anlatilan Tiirkiye’de iltica mevzuatinin
olusmasina yonelik taraflarin igbirlikleri neticesinde ortaya ¢ikan yasal diizenlemeleri
icermektedir. YUKK ve Gegici Koruma Yonetmeligi’nin ¢ikarilmasi ile birlikte

GIGM’nin kurulmasi, ydnetisimin bir diger unsuru olan kurumsallasmanin

%1 Detayl1 bilgi igin bkz. DAAD Tiirkiye, “Scholarships for Syrians-Suriyeliler igin Burs”,
http://www.daad-turkiye.org/tr/29181/index.html , (Erigim: 15.05.2018).
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gerceklesmesi adina BM ile AB’nin sundugu katkilar arasinda yer almigstir. Ulusal
kurumlarm desteklenmesi projesi ile de, BM ile AB kendi uzmanliklarmni kurumlar
araciligiyla Suriyelilerin glivenliklerinin saglanmasina aktarmaktadir. Diizenlemeler
arasinda yer alan, Ozel ihtiya¢ sahiplerinin tespiti ve ihtiyaclar1 dogrultusunda
giivenliklerinin saglanmalarmin oncelikli hale getirilmesi de, Tiirkiye’nin BM ve AB
ile kurdugu yonetisim iliskilerinin bir sonucudur. Ozel ihtiyag¢ sahibi Suriyelilerin
tespiti, korkudan armma 6zgiirliigiine en ¢ok ihtiya¢ duyan gruplara yonelik isbirlikleri
oncelikli hale getirilmistir. Ihtiyaclarin tespiti konusu, Suriyelilerin yoksunluktan
armma Ozgiirliikklerini gerceklestirmelerine yonelik yonetisim iligkilerini de
beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda bu boliimde, Suriyelilerin gec¢im
kaynaklarma ulasmalar1 ve Suriyeli cocuklarin egitime katilimlarni saglamak
amaciyla Tirkiye, BM ve AB’nin saglamis olduklar1 hedefte birliktelikler
incelenmistir. Geg¢im kaynaklarina erisim ve c¢ocuklarin okula kazandirilmasi
konusunda, AB’nin fon saglayicis1 oldugu projeler ile BM’nin alaninda ilgili
uzmanlari, Tirkiye’deki ilgili kamu kuruluslariyla bir araya gelerek Suriyelilerin

gecim kaynaklarina erisimi ve okullagsmalarinda artis meydana gelmistir.
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BOLUM VII

SONUC

6 Aralik 2018 verilerine gore (BMMYK 2018) Tirkiye’de kayit altina alinmis
3,611,834 Suriyeli sigmmacmin giivenliklerinin saglanmasi, benzersiz isbirligi
pratiklerini ortaya ¢ikarmustir. Kiiresel diizeyde miilteci rejiminin koruyucusu olan
BM ile Suriyelileri kendi sinirlarina yonelik bir giivenlik tehdidi olarak belirleyen
AB’nin, Tirkiye ile sagladigi isbirligi pratiklerinin Suriyelilerin giivenliklerini
saglamalarina olan etkileri calismanin konusudur. Suriyelilerin giivenlik ihtiyaclarinin
belirlenmesi i¢in, giivenligin merkezine bireyi alan ve her insanin korkudan ve
yoksunluktan arinma Ozgiirliigline sahip olmasini igeren insan gilivenligi
yaklasimindan yararlanilmistir. Aktorler arasinda Suriyelilerin giivenliklerine yonelik
isbirlikleri de, ortak politika olusturma siirecini i¢eren giivenlik yonetisimi yaklasimi
ile aciklanmistir. Her iki kavramin ortaya ¢ikis1 ve aktorler tarafindan uygulanisi ile
birbirleriyle uyum gosterdigi tespit edilmistir. Bu nedenle ¢alismada, Tiirkiye, AB ve
BM arasindaki giivenlik yOnetisiminin, Suriyeli sigmmacilarin korkudan ve

yoksunluktan arinma 6zgiirliigiine etkileri degerlendirilmistir.

Giivenlik yOnetisiminin insan giivenligini saglamak amaciyla, 6zellikle miilteci
hareketleri sonrast1 meydana gelen giivenlik ihtiyaglarinin giderilmesi amaciyla-
uluslararasi iligkilerdeki aktorler tarafindan benimsenen bir uygulama pratigi olarak
ortaya ¢ikmasi Soguk Savas’in ardindan benimsenen bir anlayis olmustur. Tezde bu
dogrultuda, Tirkiye’deki Suriyeli sigmmmacilarin  giivenliklerini  saglamak

dogrultusunda Tiirkiye, AB ve BM arasinda kurulan igbirlikleri yonetisim kavrami
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kapsaminda degerlendirilmistir. Aktorlerin farkl siyasi ve hukuki niteliklerinin olmas1
nedeniyle, giivenlik yonetisiminin unsurlarindan ilki olan yatay iligski ag1 yerine ¢ok

katmanli isbirligi unsuru ¢ergevesinde degerlendirme yapilmistir.

Tiirkiye’deki Suriyeli sigmmacilarin giivenliklerinin saglanmasi1 amaciyla Tiirkiye,
AB ve BM’nin kurdugu ¢ok katmanli igbirlikleri, ilk olarak Tiirkiye’nin iltica
mevzuatinin hazirlanmasiyla baslatilmistir. Bu dogrultuda BMMY K’nim Tiirkiye’deki
etkinlikleri ve Tiirkiye’nin AB’ye aday lilke olmasi neticesinde AB miiktesebatina
uygun bir iltica mevzuat1 hazirlamaya girismesi, cok katmanli igbirlikleri kapsaminda
degerlendirilmistir. 2011 yilinda hazirlanan YUKK, Suriyelilerin kitlesel akin halinde
Tiirkiye’ye gelmeye baslamalar1 neticesinde ertelenmis ve yapilan diizenlemeler
neticesinde 2013 yilinda yiirlirliige girmistir. Cok katmanli igbirligi neticesinde
Suriyelilerin hukuki statiilerinin belirlendigi, 2014 yilinda yiiriirliige giren Gegici
Koruma Yonetmeligi, Suriyelilerin korkudan armma 0Ozgiirliigiini giderme

kapasitesine sahiptir.

Giivenlik yonetigiminin ikinci unsuru olan kurumsallagmanin en somut gostergesi,
2014 yilinda kurulan GIGM ile Tiirkiye’deki Suriyelilerin giivenliklerinin alaninda
uzmanlasmis bir kamu kurulusu araciligiyla giderilmesidir. 2014 yilindan once
Tiirkiye tarafindan misafir olarak nitelendirilen Suriyelilerin biiyiik ¢ogunlugunun
sehirlerde yasamaya baslamalar1 ve kayit altina alinmamalari, haklara erisimleri
konusunda sorunlar yaratmistir. Bu durumun en 6nemli sonuglarindan birisi olarak
Tiirkiye’deki Suriyeli sigmmacilar, yasa dis1 yollardan Avrupa’ya akin etmis ve
Suriyelilerin korunmasina yonelik giivenlik sorununun uluslararasi diizeye erismesine
neden olmustur. Kurumsallasmanm gergeklestirilmesi, artan diizeyde giivenlik
yonetisimi mekanizmalarmin AB ve BM tarafindan Tiirkiye’de etkin hale

getirilmesine olanak saglamustir.
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Kurumsallagma, go¢ ve iltica alaninda yeni kamu kuruluslarinin olusturulmasinin
yani swra var olan kamu kuruluslarinin da Suriyelilerin giivenliklerini saglama
dogrultusunda giiclendirilmesini igermektedir. Suriyelilerin giivenlik ihtiyaglar
dogrultusunda, 6zellikle ilgili Bakanliklarin gog¢ ve iltica konusundaki bilgi birikimini
arttirmak ve Suriyelilerin giivenliklerine 6zgii projeler araciligiyla haklara erisimini
kolaylastirmak; Tiirkiye, BM ve AB arasinda saglanan giivenlik yOnetisimi
mekanizmalar1 ile miimkiin olmustur. Suriyeli ¢ocuklarmn egitime erisimlerini
arttrmak amaciyla Milli Egitim Bakanligi’nin himayesinde kurulan Gegici Egitim
Merkezleri veya Suriyelilerin saglik hizmetlerine erisimlerini saglayan, Saglik
Bakanlig1 bilinyesindeki Go¢men Saghgi Merkezlerinin kurulmalari, AB’nin fon
saglayicist ve BM’nin ilgili kuruluslarmin uygulayici ortagr oldugu projeler

aracilifiyla gerceklesmistir.

Giivenlik yonetisiminin ii¢lincii ve son unsuru olan hedefte birliktelik konusunda
Tirkiye, AB ve BM tarihsel olarak, Tiirkiye’nin 1951 Cenevre So6zlesmesine koydugu
cografi kisitlamanin kaldirilmasi amaciyla bir araya gelmislerdir. 1997 yilindan
itibaren AB ile BM’nin bir araya gelerek Tiirkiye’deki iltica sisteminin gelistirilmesi
iizerine sagladig1 projelerin temel amaci, Tiirkiye’ye gelen siginmacilarin miilteci
statiilerini elde ederek insan giivenliginin unsurlarmdan tam anlamiyla
yararlanmalarini igermektedir. Tiirkiye’deki Suriyelilerin, diinyanin en biiyiik sayida
siginmac1i grubu haline gelmeleri neticesinde cografi kisitlamanm kaldirilmasi
hususundaki hedefte birliktelikten vazgecilmistir. Bunun yerine, meydana gelen
giivenlik krizine karsi acil nitelikte onlemler devreye girmistir. BM’nin hazirladig:
Bolgesel Miilteci Dayaniklilik Plant ile wuluslararast toplumu Tirkiye’deki
Suriyelilerin giivenliklerini saglamaya yonelik igbirligine ¢agirmasi ve artan yasa dis1

goclere karsi AB’nin Tiirkiye ile Geri Kabul Antlagsmasini devreye sokmasi,
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Suriyelilerin Tiirkiye’de glivenliklerinin saglanmalarina yonelik hedefte birliktelikleri

cergevesinde degerlendirilmistir.

Tiirkiye ile AB’nin farkli giivenlik glindemlerine sahip olmalari, bu iki aktor
arasinda Tirkiye’deki Suriyeli sigimnmacilarm giivenliklerinin saglanmasia yonelik
hedefte birliktelige dair sorunlarini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle Tirkiye ile AB
arasinda, giivenlik  yOnetisimi  mekanizmalar1 tam anlamiyla  etkinlik
gostermemektedir. Geri Kabul Antlagsmasmin igerdigi sorunlar buna ornek teskil
etmektedir. Tirkiye tarafindan, Geri Kabul Antlasmasi gercevesinde AB tarafindan
verilen para yardimlarinin hangi kurumlara aktarilacagi konusunda uzlasmazlik
bulunmaktadir. AB tarafindan, Tiirkiye’deki Suriyelilerin giivenliklerinin saglanmasi
degil yasa dis1 goglerin dnlenmesi oncelikli sorundur ve yonetigimin igerdigi seffaflik
ve hesap verilebilirlik konularinda Tirkiye’den talep ettiklerini tam anlamiyla
karsilayamamaktadir. BM tarafindan ise Geri Kabul Antlagsmasi, dogasi geregi
uluslararas1 hukuka aykiriliklar icermekte ve elestirilmektedir. Hedefte birliktelik
yolunda wuzlas1 saglanamayan bu hususlar nedeniyle Tiirkiye’deki Suriyeli

siginmacilar, insan giivenligi unsurlarindan tam anlamiyla yararlanamamaktadirlar.

2000’11 yillarin basinda insan giivenligine dayali bir dis politika izleyerek komsu
bolgeler i¢in normatif bir gli¢ olmay1 hedefleyen AB, Suriyelilerin kitlesel akmnlarmin
baslamasi karsisinda klasik glivenlik kaygilarini 6n plana ¢ikararak yasa dis1 gocii en
onemli giivenlik tehditlerinden birisi olarak belirlemistir. Bu nedenle AB diizeyinde
“miilteci krizi” sOylemi, asil giivenlik tehdidi olan “miiltecilerin korunmasi”
husususun 6niine ge¢mistir. Bu durumun sonucu olarak, miilteci statiisii elde etme
amaciyla yasa dis1 yollardan Avrupa iilkelerine go¢ eden Suriyeliler icin AB iilkeleri
siirlarina yeniden tel orgiiler ¢ekmis, go¢ karsiti politikalar tireten partiler siyasi

olarak etkin gii¢ haline gelmis (Mandac1 ve Ozerim 2013) ve AB Karsithig1 biiyiik
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oranda artmistir. Avrupa iilkelerinden siginma talep eden Suriyelilerin biiytlik
cogunlugu Yunan adalarinda insan giivenligi unsurlarina aykirt bicimde yasam
miicadelesi (Uluslararas1 Af Orgiitii 2017) vermektedir. Yasa dis1 gdciin bu denli
giivenliklestirilmesi nedeniyle AB, Suriye’deki catismanin ¢oziimiine dair ¢oziim
iretememektedir. Tiirkiye ile imzalanan Geri Kabul Antlagsmasi ile AB, Suriyelilerin
yasa dis1 gociinii biiylik oranda azaltmistir ancak Suriyelilerin giivenlik 6ncelikleri
gozetilmemektedir. Tiirkiye ile AB arasindaki iliskilerin en biiyiik glindem maddesinin
Suriyeliler haline gelmesi, iki taraf arasindaki adaylik goriigmelerinin seyrini de
olumsuz etkilemektedir. AB’nin Tiirkiye’deki Suriyelilerin giivenliklerini saglamak
icin sagladig katki, yalnizca Geri Kabul Antlasmasi uyarinca verilen para yardimai ile
smirli kalmistir. Bu para yardimi da yalnizca Suriyelilerin glivenliklerini saglamay1
icermemekte; ayni zamanda Tiirkiye-Suriye sinirmin kapatilmasimi, sinira duvar
oriilmesini de icermektedir (Deutsche Welle 2018). Taraflar arasinda giivenlik farkli
giivenlik giindemlerinin benimsenmesi, giivenlik yonetigimi iligkilerinin diizeyini de
olumsuz etkilemektedir. Tirkiye AB’den Geri Kabul Antlagsmasi uyarmca aldigi

paralarin aktarilmasi ile ilgili verileri, AB ile paylasmamaktadir (Euronews 2018).

Tiurkiye’ye kitlesel olarak gelen Suriyelilerin miilteci hareketlilikleri, insan
giivenligi ihtiyacinm en somut bicimde gériiniir hale getirmistir. Insanm giivenligini
merkeze alan hedefte birliktelik, kurumsallasma ve ¢ok katmanli igbirlikleri ile
birlestirildiginde, ortaya insan giivenliginin hedef alindig1 giivenlik yOnetisimi
iliskileri ¢ikmaktadr. Tiirkiye’deki Suriyelilerin gilivenliklerinin saglanmasinin
basglica hedef haline gelmesi; Tiirkiye, BM ve AB arasinda yonetisim iligkilerinin
kurulmasi ile miimkiin olmustur. S6z konusu yonetisim iligkileri, Tirkiye’deki

Suriyelilerin korkudan arinma ile yoksunluktan armma o6zgiirlikklerini saglamakla
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ilgilidir. Tezde, Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarin insan giivenliginin unsurlarina

erismeleri amaciyla aktorler arasinda kurulan yonetisim mekanizmalar1 incelenmistir.

Saglanan yonetisim iliskileri ile Suriyeliler i¢in Tiirkiye’de daha giivenli alanlarin
olusturuldugu savunulmustur. Ancak devletler diizeyinde klasik giivenlik tehditlerinin
de aktorler tarafindan siirekli olarak gozetilmesi nedeniyle, Suriyeliler i¢in tam
anlamiyla glivenli bir toplumsal zemin insa edildigi soylenemez. Tez normatif olarak,
miilteci hareketliliklerindeki Suriyelilerin giivenliklerini merkezine alan politikalar,
uluslararasi iligiklerde yer alan aktorlerin giivenlik glindemlerinde 6ncelik haline
getirilmesini 6nermektedir. Klasik giivenlik tehditlerine dayali, devletler diizeyindeki
anlasmazliklar Suriye’deki catigmalarin kisa bir siire i¢erisinde ¢6ziime ulasamamasini
dogurmaktadir. Bu nedenle aktorlerin giivenlik anlayisinda degisim gereklidir. Yeni
giivenlik ¢alismalarmin ortaya koydugu bicimde s6z konusu giivenlik anlayisindaki
degisim, Booth’un da ifade ettigi gibi (1997,112), giivenlik konusunda kurulmus olan
biitlin  diisiiniilebilir normlarm ve yapilarm yeniden dislniiliip yeniden
yapilandirilmasina olanak saglamaktadir. Bu nedenle tezde, giivenlik s6z konusu
oldugunda Suriye’deki g¢atisma ortammin ¢ozliimsiizliigiinlin nedenlerine yonelik
yapilan sorun ¢6ziicii analizlerin yerine, giivenlik giindemlerini belirleyen aktorlerin,
bireylerin giivenliklerinin merkeze alarak ortak politikalar olusturabildigini ve bunun
Tiirkiye’deki Suriyelilerin giivenlikleri 6rneginde azimsanmayacak diizeyde olumlu

sonuglar dogurdugu gosterilmektedir.

Tiirkiye, BM ve AB arasindaki gilivenlik yOnetisimi mekanizmalarinin, Suriyeli
sigimacilarin insan giivenligini saglama kapasitelerinin degerlendirildigi tezde, yetki
paylasimi iceren her igbirligi yOonetisim kavrami gercevesinde degerlendirilmistir.
Giivenlik yOnetisiminin gerektirdigi yetki paylasimma dahil olan sivil toplum
kuruluslar1 veya yerel kamu kuruluslarinin etkinlikleri, daha detayli bir analiz
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gerektirecegi i¢in tezin kapsamina dahil edilmemistir. Aktorler arasindaki glivenlik
yonetisimi iliskilerinin, uluslararas: iligkilerde giivenligi saglayici bir unsur olup
olmadig1 sorunsali da tezin kapsami digindadir. Giivenlik yonetigiminin disinda,
Tiirkiye’deki Suriyeli siginmacilarm giivenliklerini saglama kapasitesine sahip olan
farkli bir glivenlik yaklagiminin var olup olmadig1 hususu da tezde ele alinan konular
arasinda yer almamaktadir. Bu konuda yalnizca, devletler tarafindan ele alinan klasik
uluslararasi iligkiler diplomasisinin Suriye’deki savasin ¢éziimiine kisa siire icerisinde
bir yanit bulamayacagi hususu ¢ergevesinde deginilmistir. Gelecekte yapilacak
calismalar i¢in tezin kapsami disinda birakilan konularin degerlendirilmesi, Suriyeli

siginmacilarin giivenliklerini arttirmaya yonelik potansiyel icermektedir.
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