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GOCUN GUVENLIKLESTIRILMESI: ALMANYA’DA AfD’NiN YUKSELISI
VE SURIYELI MULTECI KRizi

MEC, Sabiha Nur
Yiiksek Lisans, Uluslararasi liskiler

Tez Danismant: Prof. Dr. Birgiil DEMIRTAS

Bu ¢alismada Almanya’da 2013 yilinda kurulan Almanya igin Alternatif (Alternative
fiir Deutschland- AfD) adli asir1 sag partinin 2015 yili itibariyle kendi politik
giindeminde Suriyeli gogmenleri ve Miisliiman azinliklari bir givenlik meselesi olarak
sOylem diizeyinde nasil insa ettigi ele alinmistir. Bu noktada partinin 2015 yili
itibariyle kurulus ¢izgisindeki neoliberal, Avrupa siipheci parti kimliginden ¢ikarak
milliyet¢i ve gdemen karsit1 ¢izgiye tasindig siireg tartisilmistir. Bu ¢aligma partinin
kadrosunda ve politik kimliginde meydana gelen bu doniisiimiin AfD’nin politik
mesruiyeti ve basarisin1 pekistirmede miilteci krizini bir giivenlik meselesi olarak
kodlamas1 ve onu politik ara¢ haline getirmesi konusuna odaklanmaktadir. AfD’nin
gocmenleri ve Miisliimanlar1 bir tehdit olgusu olarak isaret etmesi, partinin kitleleri
orgiitlemede ve kendi politik iktidarini giiglendirmede 6nemli bir enstriiman olmustur.
Oyle ki, bu durum eyalet parlamentolarindaki segim basarilariyla baslayarak 2017
ulusal parlamento se¢imlerinde Federal Meclis’e girebilmesiyle de dogrulanmustir.
Partinin gégmen karsit1 sdylemi, onun artan siyasal basarisinin ve mesruiyetinin temel

itici giliclinii olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Almanya, AfD, Suriyeli Milteci Krizi, Gogiin

Giivenliklestirilmesi.



ABSTRACT

SECURITIZATION OF MIGRATION: THE RISING OF AfD IN GERMANY
AND SYRIAN REFUGEE CRISIS

MEC, Sabiha Nur
Master of Arts, International Relations

Supervisor: Prof. Dr. Birgiil DEMIRTAS

This study aims to examine how the party Alternative for Germany (Alternative fiir
Deutschland-AfD) -which was established in 2013 as a neoliberal and Eurosceptic
party- has constructed immigrants and Muslims as a security threat in its discourse
after 2015. The process in which the party’s political identity and leadership have
changed from being neoliberal andEurosceptic to nationalist- anti-immigrant, will be
discussed. In this study, this change which occurred in party’s identity and cadre
coinciding with the peak of Syrian Refugee Crisis in 2015, and how AfD turning this
crisis into political tools by defining it as a security issue in order to reinforce its
political legitimacy and success, will be problematized. AfD's pointing out migrants
and Muslims as a threat was an important instrument in organizing the masses of the
party and strengthening its political power. This situation was confirmed by the fact
that they could enter the Federal Parliament in the national parliamentary elections of
2017, starting with election success in state parliaments. Therefore, in this study, it
would be seen that, the party’s anti-immigrant discourse has been the main driving

force for its growing political success and legitimacy.

Key Words: Germany, AfD, Syrian Refugee Crisis, Securitization of Migration.
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Bu c¢alismanin gergeklestirilmesinde oOncelikle calismani her adimmini titizlikle
inceleyerek danismanligimi yapan, calisma alaniyla ilgili bilgi ve deneyimlerini benimle
paylasan, tezin ortaya ¢ikis siirecinde beni biiyiik bir sabir ve ilgiyle destekleyen, ayni
zamanda asistanlifin1 yapmaktan biiylik onur duydugum c¢ok degerli danigman hocam
Prof. Dr.Birgiill Demirtag’a tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunuyorum. Ayrica, tez
jirimde yer alarak, elestirileri ve goriisleriyle calismanin gelismesine katkida bulunan
¢ok degerli hocalarim Dog. Dr. Murat Onsoy ve Dog. Dr. Hakan Oviing Ongur’a titiz

incelemelerinden ve katkilarindan dolay1 tesekkiirii borg biliyorum.

Bununla birlikte bu tezi ortaya ¢ikarmamdaki bilgi birikiminin olugsmasinda biiyiik
emegi olan, bugiine kadar elde ettigim akdemiye ve yasama dair tiim kazanimlarda
katkilarim1 saymakla bitiremeyecegim biitiin {iniversite hocalarima saygi ve
minnetlerimi  sunuyorum. Son olarak tez yazim siirecinde gerek ufuk agict
tartismalariyla gerekse dostluklariyla verdikleri motivasyonlarla yanimda olan ¢ok
degerli dostlarima ve beni buglinlere getiren, yasamda edindigim tiim kazanimlarda
katkis1 olan, benden hi¢cbir konuda destegini esirgemeyen aileme de tesekkiirlerimi ve

sevgilerimi sunuyorum.
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BOLUM |
GIRIS

Avrupa’da asir1 sagin yiikselisi her ne kadar Soguk Savas sonrast donemin temel
politik giindemlerinden birisini olustursa da, hi¢cbir donemde i¢inde bulundugumuz 10
yil kadar dikkat ¢ekici bir boyuta ulasmamistir. 1980’lerden sonra neoliberalizmin
yiikselisi, kiiresellesmenin hiz kazanmasi, diinya ¢apinda artan goc hareketlilikleri,
milliyet¢iligin yiikselisi gibi birden fazla unsurla birlikte anilmaya baslayan asir1 sag
partilerin yiikselisi olgusu, bugiin 6zellikle Bati Avrupa’da hem siyasal hem de
toplumsal alanda biiyiik doniistimler yaratacak sonuglar dogurmaktadir. Bu
konjonktiirel yap1 igerisinde, 2011 yil1 itibariyle Suriye i¢ savasi neticesinde ortaya
cikan Suriyeli miilteci krizi, milyonlarca insanin Avrupa’ya go¢ edip siginmastyla yeni
ve radikal bir toplumsal ve siyasal alan degisikligi yaratmis, bu krizin ortaya ¢ikardigi
kirilmalar ise asir1 sagin iizerinde yiikselebilecegi yeni bir alternatif zemin
dogurmustur. Ozellikle krizin yarattigi biiyiik doniisiimlerle birlikte, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal alanda meydana gelen degisimler toplum igerisinde var olan kaygi

ve glivensizlik duygusunu beslemis veya bu duyguyu beslemek icin mevcut

iktidarlara, karar vericilere ve siyasal partilere imkan saglamstir.

Bu noktada Almanya’nin go¢ ve asir1 sag meselesinde diger Avrupa devletleri
igerisindeki hem tarihsel hem de giincel 6zgiinliigii, bu ¢alismanin olugsmasindaki
temel tetikleyici sorunsali meydana getirmistir. Ozellikle Suriyeli Miilteci Krizi
meselesinde agik kapi politikasi uygulayarak 2015 yili itibariyle 1,1 milyon si§inmaci
niifusuyla Avrupa’daki en fazla miilteci alan {ilke olan Almanya, gb¢ olgusunun
toplumsal ve siyasal alanda yarattig1 doniistimlerin Avrupa’da en net gozlemlenebilir

oldugu {ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mayer 2016). Almanya’y1 bu konjonktiir



icinde 6zgiin kilan tek olgu miilteci krizinde uyguladig: politika degildir. Uygulanan
bu politikalara es zamanli olarak, Almanya’da 2015 itibariyle bir gd¢men karsit1 asir1
sag parti olan Almanya igin Alternatif Partisi’nin (Alternative fiir Deutschland- AfD)
bliyiik yanki1 uyandiran yiikselisi, parti sistemi igerisinde artan etkisi ve konumlanisi
bir diger dikkat ¢ekici veri olarak karsimizda durmaktadir. Dolayisiyla tim Avrupa
igerisinde ylikselen asir1 sag partiler ve artan go¢ olgusundan bagimsiz olarak,
Almanya’nin Suriyeli miilteci krizinde en fazla siginmaci kabul eden {ilke olmas1 ve
buna es zamanli olarak radikal go¢men karsit1 bir sdylem insa ederek Almanya asir1
sag tarihinde savas sonras1 donemde goriilmemis bir sekilde yiikselise gecen AfD
arasindaki iliski, biiyilkk merak uyandiran ve aciklanmay1 bekleyen bir soru isareti

olarak onimuzde durmaktadir.

Bu ¢alismanin temel motivasyonunu olusturan bu sorunsali 6zel kilan bir diger nokta
da Almanya’nin agir1 sag tarihinde Nazizm ge¢misi gibi tiim diinyay1 ve Almanya’nin
siyasal hayatin1 derin bir sekilde etkileyen bir olgunun varligidir. Savas sonrasi
donemde kurulan Almanya’nin hi¢gbir donemde pesini birakmayan bu gegmis, Federal
Almanya Cumbhuriyeti’nin kurulusundan itibaren ortaya c¢ikan her tirli asir1 sag
partiye ve asir1 sag hareketlere yonelik hem toplumsal hem de siyasal alanda biiyiik
bir tepkinin varligin1 da beraberinde getirmistir. Bu tepkiler kimi zaman kurumsal
diizeyde orgiitlenmis, asir1 sag partilerin yiikselisini engelleyecek kimi yasal normlar
ve devlet mekanizmalar1 olusturulmustur. Ancak AfD’nin ylikselisi tim bu
mekanizmalarin varligina ragmen engellenememis, 2017 yilinda yapilan federal
meclis se¢imlerinde %12,6 alan parti, savas sonrasi donemde Alman siyasal tarihinde
%5 barajini asarak federal meclise (Bundestag) giren ve hatta ana muhalefet partisi
olma hakkini elde eden ilk asir1 sag parti olmustur (The Federal Returning Officer

2017). Bununla birlikte AfD yalnizca sag orgiitlenmeler ve partiler tizerinde etKi



yaratmamis, ayni1 zamanda Almanya parti sistemindeki tiim diger partilerin de politika
yapma bi¢imlerini etkilemistir. Bunun en c¢arpici 6rneklerinden birisi ise, Sol Parti’de
ortaya ¢ikan “Ayaga Kalk” (Aufstehen) hareketiyle birlikte sag kutuptaki gliglenmeye
karst sol spektrumda da bir birlesme cagrisinin meydana gelmesi, yani sagin
giiclenmesinin solda bir tepki hareketi yaratmasidir. Dolayisiyla belirtilen baglam
igerisinde AfD’nin Almanya siyasal tarihindeki bu 6zel konumu ve elde ettigi
basarisinin arkasinda yatan unsurlarin neler olabilecegi bir merak konusudur. Bu
anlamda AfD’nin ge¢misteki sag partilerden farkli olarak hangi yapisal ve orgiitsel
zeminlerde ytikseldigi, hangi giincel gelismeleri basarili bir sekilde siyaset araci haline
getirdigi ve bunu yaparken nasil bir yontem izledigi sorusu bu calismanin ¢ikis

noktasini olusturan sorudur.

Bu soruya cevap olarak tasarlanan ve bu calismaya baslamaktaki temel argliman
meydana getiren hipotez, AfD’nin tim bu tarihsel, konjonktiirel ve Oorgiitsel
ozglnliiklerini belirli bir kavramsal tutarlilbikta bir araya getirip incelemeyi
hedeflemektedir. Ana argiimani olusturan bu hipoteze gore, 2015 yilinda Suriyeli
Miilteci Krizinin tavan yaptigi, Avrupa’daki siyasal ve toplumsal ¢iktilarinin en net
sekilde hissedildigi bir donemde, bir Avrupa stipheci, neoliberal kimlikle kurulan parti
olan AfD biiyiik bir imaj ve program degisikligine gecmis ve bu degisiklikle birlikte
goemen karsiti- milliyetei parti kimligini benimsemistir. Parti kimliginde meydana
gelen bu donisiimle birlikte AfD’nin toplumsal alandaki orgiitliliigii de giderek
giiclenmis, Suriyeli Miilteci Krizinin getirdigi doniisiimlerin etkisiyle de birlikte, asir
sag tabanda miiltecilere karsi biiyiik bir tepki meydana gelmeye baslamistir. Bu
tepkiselligi siirekli olarak soylem, agiklama ve ‘giivenliklestirme’ pratikleriyle
harlayan AfD, toplumsal alanda gd¢menlere yonelik yiikselen kaygi ve korku

duygusunun daha fazla tetiklenmesine katkida bulunmus, bu duygunun artisi



tizerinden de kendi siyasal basarisini artirarak, toplumsal alandaki iktidarini

mesrulastirmistir.

Bu temel argiiman cercevesinde gegeklestirilecek olan aragtirmada oncelikle
calismayla ilgili olan literatlire genel bir bakis yapilacak, bu kapsamda oncelikle
Avrupa’da asir1 sagin yiikselis nedenlerini arastiran ¢aligmalar ele alinacaktir. Bunu
takiben, literatiirde asir1 sag partiler ve gog iliskisini ele alan ve bu iliskiyi birden fazla
noktada inceleyen ¢aligmalara bakilarak asir1 sag partilerin gogii bir politik mesela
olarak ne sekilde ele aldiklari incelenecektir. Daha sonra teori boliimiinde, bu
calismanin argiimanini olusturan gogiin bir glivenlik meselesi haline getirilerek
toplumsal alanda tartisilabilen bir konu olmaktan c¢ikartilip, devlet tarafindan acil
onlem alinmasi gereken bir giivenlik meselesi haline getirilmesi olgusu tartigilacaktir.
Bunu ele alan gociin giivenliklestirilmesi teorisinin yani sira Lowenthal ve
Guterman’in ‘Aldatmanin Peygamberleri’ adli kitapta kullandig: ajitatér kavramina da
bagvurularak, go¢cmenlerin iktidarlar, devlet aktorleri ve siyasal partiler gibi
mekanizmalar tarafindan nasil Otekilestirilip bir tehdit olgusu olarak sunuldugu

incelenecektir.

Teori kisminin ardindan Almanya’da savas sonrast donemde ortaya c¢ikan asir1 sag
partiler, bu partilerin politik ideolojik tutumlar1 ve elde ettikleri se¢im basarilart
incelenecek, ardindan AfD’nin 2013 yilindaki kurulusundan itibaren ge¢irdigi
dontisiime dikkat ¢ekilecektir. AfD’nin 2013 yilinda bir Avrupa siipheci neoliberal sag
parti olarak kurulusundan 2015 y1l1 itibariyle radikal sagc1 gogmen karsit1 parti haline
gelisi ve bu doniisim donemine denk gelen Suriyeli Miilteci Krizi’nin partinin bu
keskin imaj degisikligine olan etkisine odaklanilacaktir. Bu inceleme yapilirken
AfD’nin parti programinda, arsivindeki lider sdylemlerinde, se¢im afis ve

sloganlarinda bulunan gd¢men karsit1 ve Islam karsit1 giivenliklestirici dgeler ile

4



oOtekilestirici unsurlara dikkat cekilecektir. Soylem analizi yontemiyle yapilacak bu
analiz sonunda sOylemlerdeki giivenliklestirici 6geler, gogmenleri yasamsal bir tehdit
olarak kodlayan yaklasimlar arachigiyla toplumdaki gd¢menlere yonelik kaygi
duygusunun nasil tetiklendigi ve bu yolla AfD’nin kitleler {izerinde nasil kontrol

saglamaya ve iktidarini konsolide etmeye ¢alistig1 agiklanmaya caligilacaktir.






BOLUM II

LITERATUR TARAMASI

2.1. Avrupa’da Asir1 Sagin Yiikselisinin Nedenleri

Literatiirde Avrupa’da 1980 sonrast donemde ylikselen asir1 sag partilerin ortak
ozelliklerini, basarilarinin arka planinda yatan yapisal ve bolgesel unsurlart ve bu
partileri ‘yeni sag’ olarak ortaklastiran kendine 6zgii dinamikleri agiklamaya calisan
bir¢ok c¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda ortaya konan asir1 sag parti tanimlari
temel ¢ercevede ortaklagsa da bu partiler; radikal sag partiler, asir1 sag partiler,
neofagsist partiler ve sag popiilist partiler, gogmen karsit1 partiler gibi birden fazla
kavramla nitelenmektedir. Bu alanda bulunan ¢aligmalarin pek ¢ogu belirtilen farkl
kavramlart kullanarak kendi asir1 sag parti tanimlamalarini ortaya koymuslardir.
Ancak cogunun ortak referans gosterdigi asir1 sag parti tanimlamasi, 1980 sonrast
neoliberal diizende Avrupa’da yiikselise gecen, neoliberal ajandaya sahip, homojen bir
kiiltlir ve etnisite anlayigina sahip, ‘Oteki’ olarak kodlanan topluluklara kars1 biiytlik
Olctide tepkili, cogulculuk karsiti, demokrasi karsiti, gibi politik anlayislar temelinde

olusmaktadir (Vural 2005, 22-23).

Ote yandan, 1980°den bu yana asir1 sagin Avrupa’da yiikselen basarisinin nedenleri,
bu ¢alismalarda ¢ok gesitli dinamikler ¢er¢evesinde agiklanmaya galisilmistir. Yapisal,
sosyoekonomik, sosyodemografik degiskenlerin yani sira, go¢cmen karsiti
yaklasimlarin yiikselisi, neoliberalizmin krizi ve postmateryalist degerlerin yiikselisi
gibi birden fazla tetikleyici unsur ¢ercevesinde ortaya atilan argiimanlar, genis bir asirt
sagin yiikselisi literatiiriiniin olusmasina olanak saglamistir. Bu baglamda ¢aligmanin
bu kisminda 1980 sonras1 donemde asir1 sag partilerin artan basarisinin nedenlerine

farkli perspektiflerden odaklanan ¢aligsmalar ii¢ ana baslik altinda ele alinacaktir.



2.1.a. Sosyoekonomik-Sosyodemografik Degiskenlerin ve Sivasal Firsat Yapilarinin

Etkileri Baglaminda Ele Alan Calismalar

Avrupa’da asir1 sagin yiikselisi lizerine ele alacagimiz ilk grup ¢alismalardan birincisi
asir1 sag partilere yonelik oy verme siirecini sosyo-demografik ve yapisal dinamikler
temelinde aciklayan Kai Arzheimer ve Elisabeth Carter tarafindan yapilan ¢alismadir
(Arzheimer ve Carter 2006). Bu calisma oncelikle yas, egitim seviyesi, ekonomik
statii gibi alanlarda farkli gruplara mensup kisilerin asir1 sag partilere oy verme
konusundaki yaklagimlarinin birbirinden farklilasip farklilasmadigini incelenmeye
calismistir.. Ikinci grup belirleyenler ise siyasal firsat yapilar1 kavrami altinda
gruplanmistir. Sisteme iliskin faktorlerden olusan bu yapilar parti dis1 olan kosullardan
olusmaktadir. Bunlar kisa siireli konjonktiirel yapilar, orta vadeli parti sistemine iliskin
faktorler ve uzun donemli kurumsallasmis yapilar olarak tanimlanmaktadir. Bu iki
grup belirleyenin hangi durumlarda asir1 sag parti orgiitlenmesine ve basarisina katki
sundugu ise Arzheimer ve Carter’in ¢alismasinin temel arastirma sorusunu meydana

getirmektedir.

Ik asamada sosyo-demografik faktorler test edildikten sonra erkeklerde kadilara
gore, orta diizey egitimli gruplarda iiniversite ya da ilkdgretim diizeyinde egitim alan
insanlara oranla ve 25 yas altindaki gruplar ile 45-54 yas arasi kisilerde asir1 sag
partilere yonelik egilimin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber daha
yiiksek nitelik ve profesyonellik gerektiren islerde c¢alisan kisilerde asir1 sag parti
egilimi daha diisiik ¢ikarken, kendi isinde ¢alisanlarda, beden is¢ilerinde veya rutin
olarak beden isi yapmayan kisilerde asir1 sag partilere yonelik destek daha yiiksek

cikmistir (Arzheimer ve Carter 2006, 423-430).



Ikinci asamada siyasal firsat yapilarina yénelik yapilan hipotezler sonucunda ise, uzun
donemli unsurlardan se¢im sisteminin nispi! 0olmamasi durumunun asir1 saga yénelik
destegi artirdig1 goriilmiistiir. Diger yandan ana akim sag partilerin parti spektrumunda
saga kaymasinin asirt sag partilerin giindemini mesrulastirmaya yarayacagi,
dolayisiyla da asir1 saga yonelik egilimi artiracagi yolundaki hipotez de Arzheimer ve
Carter’in ¢aligmasinda dogrulanmistir. Boylece ana akim partilerin siyasetin merkez
ve mesru alanini insa ettigi arglimanindan hareketle bu partilerin saga dogru mesru bir
siyasal alan yaratmasi, asir1 sag partilerin bu noktada yiiriittiikleri politikalarin da
marjinalize olmamasini saglamaktadir (Arzheimer ve Carter 2006, 432). Calismada
dogrulanan bir diger hipotez ise, sag ve sol merkezde bulunan iki ana akim parti
arasindaki mesafenin acilmasinin asir1 sag partilere kazang saglayacagi yoniindeki
hipotezdir. Buna gore iki ana akim parti arasindaki mesafenin yakin olmasi elit uzlasisi
anlamima geleceginden, toplum icerisinde politik bir giivence ve istikrar ortami
yaratabilmekte, bu da insanlarin asir1 sag partiler gibi daha radikal uglara kaymasini
engellemektedir. Ancak bu mesafe agildik¢a bu gilivence yapisi sarsilacagindan
insanlar daha marjinalize yapilara ve politik figiirlere daha yatkin hale gelmektedir.
Son olarak, biiylik koalisyon donemlerinde asir1 sag partilere yonelimin daha ytiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore merkez partilerin iktidarda bulundugu
stireclerde insanlarin bu partilerin uyguladig1 politikalar1 desteklemedigi ve bu
partilerin yiiriitme mekanizmasindan memnun olmadiklar: takdirde kendilerini merkez
parti politikalarmin disinda temsil edecek yeni bir aktdr arayis1 giindeme gelmektedir.

Dolayistyla insanlar politik taleplerini glindeme getiremedigini ve temsil edemedigini

'NispiSecimSistemi: “Her partininsecmenlerdenaldigioy oranindamilletvekilicikarmasim ngéren
bir sistemdir. Dolayisiyla busistemde secime katilan her parti, parlamentoya tye tam sayisi kadar
milletvekili aday1 gosterir. Secimde her parti lilke genelinde aldig1 oy oraninda milletvekili ¢ikartir.”
(Gozler 2004, http://www.anayasa.gen.tr/secimler.htm).
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diisiindiikleri merkez partilerden desteklerini ¢ekip daha radikal partilere

yonelmektedirler (Arzheimer ve Carter 2006, 434).

Sosyodemografik, sosyoekonomik faktorlerin asiri sagin ylikselisindeki etkisini
Olcen bir diger calisma ise Daniel Stockemer’a aittir. Bu calismada etnik rekabet
hipotezi, postmateryalizm ve modernitenin kaybedenleri hipotezi ve asiriciliga yol
acan kriz hipotezi gibi birden fazla hipotez test edilmistir. Ancak bunun 6ncesinde ii¢
ana Ozellik kapsaminda bir radikal sag parti tanimlamasi yapilmistir. Buna gore bir
partiyi radikal sag parti olarak tanimlayabilmek igin; otoriterlik, popiilizm ve yabanci
etkilere karsit ulusal kimlik refleksi gibi li¢ temel kapsayici kosul gerekmektedir

(Stockemer 2017).

Calismanin 1990-2013 yillart arasinda 17 farkli Bat1 Avrupa iilkesindeki 160 farkli
bolgede test ettigi hipotezlerden birincisi olan etnik rekabet hipotezine gore asir1 sag
partiler gogii ulusal kimlige ve kiiltlirel homojenlige karst bir tehdit olarak
nitelendirmekte ve gd¢menleri ekonomik ve sosyal refahi somiiren gruplar olarak
tanimlamaktadir. Bu ¢ergevede, hipoteze gore go¢cmen niifusunun cok oldugu
bolgelerde yerlesik halkgoegmenleri kendi ulusal kimliklerine ve ekonomikrefahlarina
yonelik bir tehdit olarak algilayacagi icin asir1 saga yonelik destegin daha yiiksek
olacagi éne siiriilmektedir. kinci hipotez olan ekonomik kriz durumunun asiriciliga
yol acacagi arglimaninda ise, vatandaglar giindelik hayatlarindan memnun olduklar1
kosullarda, refah i¢inde yasadiklari durumlarda asir1 sag partilere oy vermezler. Ancak
ekonomik olarak zora diistiikleri durumlarda asir1 sag partileri destekleme egilimleri
artmaktadir ¢linkii uzun stireli ekonomik bunalimlar vatandaslarin devlete olan giiven
ve toleransini diisiirmekte, bu da insanlarin daha ug politik pozisyonlara kaymalarina

neden olmaktadir (Stockemer 2017, 44-46).



Bu hipotezin desteklenebilecegi tarihsel bir oOrnek diisiiniildiiginde Hitler
donemindeki Nazizm’in ylikselisi akla gelebilmektedir. Almanya’nin Birinci Diinya
Savasi’ndaki yenilgisiyle birlikte ekonomik ve siyasal bir ¢okiintii i¢erisine girmesi
s0z konusu olmustur. Hem biiyilik toprak kayiplari, hem agir savas tazminatlar1 ve
Versay Antlasmasi’nin yiikledigi agir sartlar, toplum psikolojisinde biiyiik bir
kaybetme duygusu ve yikima yol agmistir. Bu biiyiik yikim igerisindeki toplum,
kendisini yeniden diriltecek giicte oldugunu diisiindiigii, meydan okuyan bir lidere bel
baglamis; popiilist ve 1rk¢i Nazi ideolojisinin ve Hitler’in yolu bdylece acilmistir

(Sander 2012, 42).

Son hipotez olan post materyalizm ve modernlesmenin kaybedenleri hipotezine gore
ise 20. yiizyildan itibaren gelisen modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan post materyalist
degerler” ve bu degerlerin diinya iizerinde esitsiz yayilmasi, dzellikle kirsal kesimde
pek ¢ok insanin egitim ve sosyoekonomik standartlar ¢er¢evesinde geri planda
kalmasina sebep olmustur. Modernlesme siirecinin esitsiz gelisimi kimi bolgelerde
yasayan halklarin bu siiregten dislanmasina ve yeni gelisen toplumsal siirecin iginde
marjinallesmesine neden olmustur. Bu marjinallik hissinin bahsi gegen gruplar
lizerinde yarattig1 dislanmislik duygusu; popiilizm, nostalji veya giinah kegisi arama
tizerinden politikalarini olusturan asir1 sag partilerin bu gruplar iizerinde etkili
olmalarina olanak saglamistir. Toplumsal modernlesme siirecinin disina itilen, hem
ekonomik hem de sosyal olarak otelenen bu gruplar; kendilerini ifade etmenin, var

olmanin, mevcut esitsizlik ve itilmislik halinden siyrilmanin ¢o6ziimiinii popiilist

Zpost-materyalist degerler: Bukavram ekonomikve fiziksel giivenligiasan biryasamkalitesialgisi ve
kendiniifadebiciminitemelealmaktadir. Kavramilk kez Amerikalisosyal bilimciRonald Inglehart
tarafindan kullanmilmistir. 1970’ lere kadar materyal degerlerin on plana getirdigi oncelikler ekonomik
gelismevediizen gibimeselelere odaklanmisken, post-materyaldegerler cinsiyet esitligi, cevrenin
korunmas: ve ifade ozgiirliigli gibi meselelere odaklanmistir (Brittanica, yyy.
https://www.britannica.com/topic/postmaterialism).
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propaganda yapan, etnisite- kiiltiir gibi kavramlar c¢ergevesinde dayanisma ve
giiclenme ¢agrisinda bulunan, 6teki olarak kodladiklar: kesimleri bu esitsizligin sebebi

olarak isaretleyen asir1 sag partiler etrafinda orgiitlenmekte bulmuslardir.

Stockemer’in bu ii¢ temel hipotez etrafinda 17 farkli Bat1 Avrupa iilkesindeki 160
farkli bolgede yapmis oldugu arastirmanin sonucunda bazi temel bulgular elde
edilmistir. Bunlardan birincisi etnik rekabet hipotezinin dogrulanmasidir. Buna gore
yabanci niifusunun arttigt bolgelerde radikal sag partilerin basarisinin da arttigi
goriilmektedir. Ikinci olarak ekonomik krizlerin asiriciliga yol actigi yoniindeki
argliman yanliglanmistir. Buna gore igsizlik seviyesinin yliksekliginin ya da
disiikliigliniin dogrudan asir1 sag partilere yonelik oy verme davranisini etkilemedigi,
ancak issizlik seviyesindeki degisimin (artis ya da azalis) dogru orantili olarak asiri
sag partilere yonelik egilime etki ettigi sonucuna varilmistir. Post-materyalizm ve
modernlesmenin kaybedenleri hipotezinde ise detaylandirilmasi gereken sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Buna gore Oncelikle hipotezin 6n gordiigi gibi modernlesmenin
yeterince ulasamadigi kirsal kesimlerde asir1 saga yonelik destek daha yiiksektir.
Ancak hipotezin 6dngoriisiiniin tersine liniversite egitimi ve asirt saga yonelik destek

arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmistiir (Stockemer 2017, 50-51).

Avrupa’da asir1 saga yonelik artan destegi sosyoekonomik ve yapisal dinamikler
temelinde inceleyen bir diger ¢alisma Lubbers, Gijsberts ve Scheepers’a ait olan
calismadir. Bu calismanin ele aldigimiz diger iki ¢alismadan temel farki yalnizca
sosyoekonomik ve yapisal dinamikleri ayr1 ayri inceleyerek hangi dinamiklerin ne
Ol¢iide asir1 sag basarisi ortaya c¢ikardigini 6lgmemesi, ayn1 zamanda bu iki dinamigin
yant sira iilkesel bolgesel nitelikleri, kamuoyu davraniglarini her iilkede ele alinan

partilerin kendine 6zgii orgiitlenme 6zelliklerini hesaba katmasidir. Bu baglamda



calisma mikro ve makro diizey dinamikleri hem ayr1 ayr1 hem de birbiriyle iliskili

bigimde analiz etmistir (Lubbers, Gijsberts ve Scheeper 2002).

Arastirmanin argiimani, literatiirdeki pek ¢ok calismanin bir kavramsal ¢ergeve ve
genel geger yargi olusturma pahasina pek ¢ok dinamigi 6lgerken, ulusal diizeydeki ya
da tlkeler arasindaki farkliliklar1 goz ardi ettigi vurgusu iizerinden gelismektedir.
Buna gore, sosyoekonomik statiiniin, ¢alisma kosullar1 ve egitim diizeyinin asir1 sag
partilere oy vermede genel ¢ercevede ortak bir belirleyici oldugu, ancak tilkeler arasi
vakalarda bu kategorilerde diizey farkliliklarinin meydana geldigi goriilmektedir. Bu
baglamda tekil diizeydeki iilke bazindaki kosullar da géz Oniinde bulundurularak
baglamsal, yapisal ve vaka 6zelindeki pek ¢ok dinamigin birbiriyle karsilikli etkilesimi
sonucunda bir takim hipotezler ongoriilmiistiir. Birincisi, ekonomik ¢ikar teorilerine
gore, etnik gruplar arasi rekabetin yiiksek oldugu ililkelerde diisiik sosyoekonomik
gruplara mensup insanlarin asir1 saga yonelik egiliminin daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Ikincisi, kamuoyu diisiincesi hipotezine gore, etnik gruplar arasindaki
rekabetin yliksek oldugu iilkelerde, giliclii gogmen karsiti duygular1 olan ve mevcut
demokratik sistemin isleyisiyle ilgili memnuniyetsizlikleri olan insanlarin asir1 saga
destegi daha giiclii olabilmektedir. Uciinciisii, parti orgiitlenmesi derecesine
bakildiginda, asir1 sag partinin orgiitlenmesinin giiglii oldugu tilkelerde gé¢men karsitt
tutumlar1 ve demokrasinin isleyisiyle ilgili memnuniyetsizlikleri olan insanlarin
varlig1 asir1 sag partilerin basarisini olumlu yonde etkilemektedir (Lubbers, Gijsberts

ve Scheeper 2002, 353-357).

Bu hipotezlerin arastirmada Avrupa Birligi iilkeleri ve Norvec 6zelindeki asir1 saga
yonelik oy verme davranislarinin mikro ve makro 6lgekte test edilmesi sonucunda,
sosyo-demografik ve sosyoekonomik alanda ilk olarak ele aldigimiz Arzheimer ve

Carter’in ¢alismasina paralel sonuglar ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore kendi



isinde calisan, dindar olmayan, gen¢ yastaki erkeklerde asir1 sag partilere yonelik
egilim en yiiksek diizeyde goriilmektedir. Ikinci olarak, bir iilkede yabanci niifus orani
ne kadar yiiksekse asir1 sag oy oranmnin da o derece yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Ancak o {llkedeki issizlik oraninin - Stockemer’in arastirmasinin
sonuglarma paralel bir sekilde- asir1 sag partilerin basarisina etki etmedigi
gozlemlenmistir. Ucgiincii olarak, parti sisteminde ve hiikiimetlerde gd¢menlere
yonelik politikalarin sertlestigi ve kisitlandigi durumlarda asir1 sag partilere yonelik
egilimin arttig1 ortaya ¢ikmigtir. Son olarak ise, hipoteze paralel bir bicimde asir1 sag
partilerin 6rgiitlenmesinin basarili oldugu durumlarda kendilerine yonelik destegin de

daha giiclii oldugu gozlemlenmistir (Lubbers, Gijsberts ve Scheeper 2002, 364-366).

Bu noktada gog ve issizlik oranini birbiriyle iliskili bigcimde ele alan bir diger ¢alisma
da Arzheimer’in 2009 yilinda yayinladigi ¢aligmasidir. Bu ¢alismada da yine, tilkelerin
kendine 6zgii sosyal yapilar ile sistemik faktorlerin bir arada incelendigi ¢ok boyutlu
bir model sunulmustur. Arastirma sorusu ise, zaman igerisinde asir1 sag partilere olan
destegin neden degiskenlik gosterdigi ve bunun yani sira asir1 sag partilere destek
konusunda neden iilkeler arasinda farkli sonuglar elde edildigi iizerinden gelismektedir
(Arzheimer 2009). Dolayisiyla hem zamansal hem de mekansal farkliliklarin asiri sag

parti basarisinda oynadigi roliin nedenleri {izerinde durulmaya c¢aligilmistir.

Bu noktada c¢aligma, iilke bazinda go¢ ve issizlik iliskisini temel almak {izere, bir
takim sonuglara erigsmistir. Buna gére go¢ ve issizligin bir arada degerlendirilmesi
sonucu asirt sag partilere yonelik destegin en diisiik oldugu dénem go¢ oraninin ve
igsizlik oraninin en diisiik oldugu ve devletin igsizlik yardimlarinin da minimal oldugu
donemler olarak belirtilmistir. Dolayisiyla asir1 sag parti orgilitlenmesinin en ¢ok
yiiksek igsizlik ve gb¢ oraninin bir arada bulundugu ve bunun yani sira da yiiksek

igsizlik yardimlarinin yapildig1 déneme denk geldigi sdylenebilir.



Boylece ekonomik kaynaklar {izerindeki rekabetin maksimum oldugu bir modelde,
igsizlik orami yiiksek olan bir toplum, gdg¢menleri kendilerine ve aldiklar1 issizlik
yardimlarina yonelik bir tehdit ve sOmiirii mekanizmasi olarak kodlamaktadir

denilebilmektedir (Arzheimer 2009, 273).

Matt Golder’in calismasi ise igsizlik ve go¢ arasindaki iliskinin, partilerin segime
girdigi bolgenin biyiikliigliniin, se¢cim sisteminin ‘serbestliginin’ (permissiveness)
radikal popiilist partiler ve neofasist partiler tizerinde birbirinden farkli sonuglara yol
acacag1 hipotezi lizerinden yapilmistir (Golder 2003). Literatiirdeki pek ¢ok calisma,
asirt sagin yiikselen basarisina dikkat ¢ekerken, neden bazi asir1 sag partilerin ayni
unsurlarin etkisi altinda basarisiz oldugunu, kimilerinin yiiksek basari saglarken neden
kimilerinin parti sisteminde marjinal konumda kaldigini agiklamada yetersiz kalmistir.
Kimi caligmalarda gogiin etkisi asir1 sag partilerin yiikselisinde onemli bir faktor
olarak goriliirken, kimisinde issizlik ve se¢cim kurumlarinin (electoral institutions)

etkisi temel degisken olarak ele alinmistir.

Bu baglamda bu calismada ise asir1 sag partiler icinde popiilist partiler ve neofasist
partiler ayrimma gidilerek, ayni degiskenlerin bu iki farkli parti tipinde yarattigi
birbirinden farkli sonuglar Olgiilmeye calisilmistir. Burada calisma, iki kavram
arasinda ayrima giderken bu kavramlar lizerine yapilan ge¢mis tanimlamalar1 gozden
gecirmistir. Buna gore, literatiirde neofasist parti olarak nitelendirilen partilerin
gecmisteki bir fasist hareketle dogrudan baglantist tizerinde durulmus yani partinin
iligkisel kokenine bakilmistir. Ancak bu bakis agisinin bir parti igerisinde fasizan
geemisi olan kisilerin ileriki donemlerde katildiklari olusumlarin da zorunlu olarak
fasist olmas1 algisin1 dogurdugu goriilmektedir. Ayrica bir partinin orgiitsel kdkenine
gore neofasist olarak tanimlanmasi o partinin ileriki donemlerde gerceklestirebilecegi

ideolojik doniisiimii de gormezden gelme riskini beraberinde getirmektedir. Bu yiizden



Golder, neofasist partileri tanimlarken partinin programindaki ideolojik dgelere agirlik
vermeyi uygun gormiistiir. Bu baglamda Golder, neofasist olmayan asir1 sag partileri
popiilist olarak tanimlamis, bu tanimlamay1 yaparken de partinin igerik ve
ideolojisinden bagimsiz olarak verili gii¢ iliskileri ve elit degerlerine kars1 miicadele
eden ve halk olgusunu 6n plana ¢ikaran bir anlayis1 vurgulamistir. Tanimlanan bu iki
temel kavram etrafinda 1970 ve 2000 tarihleri arasinda 19 farkl iilkedeki 165 farkl
asir1 sag partiyi inceleyen Golder, bu partileri kategorilendirerek gog ve asir1 sag parti
literatiirinde 6n plana ¢ikan 3 argliman gercevesinde incelemistir. Bunun ig¢in
oncelikle materyalist argliman, diislinsel argiiman ve aragsal argliman olarak ii¢ farkl

hipotez test edilmis ve ¢esitli sonuglara varilmistir.

Materyalist argiimana gore, issizlik yalnizca go¢ orani yiiksek oldugunda asir1 saga
oy vermede 0nemli bir motivasyon olarak goriilmektedir. Go¢ oraninin diisiik oldugu
durumlarda ise igsizlik oran1 asir1 sagin basarisini etkileyen bir degisken degildir. Bu
hipotezin 19 farkli {ilkedeki iginde neofasist ve popiilist partilerin oldugu 165 farkli
parti regresyon modeliyle test edilmistir. Bu model igerisinde 6nce neofasist ve
popiilist parti ayrimina gidilmeden biitiinciil bir kategori olarak asir1 sag partilere
bakilmis, daha sonra neofasist ve popiilist parti ayrimi yapilarak her iki kategorideki
partiler de ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.(Golder 2003, 451). Yapilan regresyon analizi
sonunda materyalist arglimanin neofasist partiler i¢in bir gecerliliginin olmadigi, yani
go¢ ve igsizlik arasindaki iligkinin ya da bdlgedeki gogmen niifusunun neofasist
partilerin basaris1 iizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla neofasist
parti segmenlerinin 0y verme motivasyonlarinin salt disavurumcu bir sekilde neofasist
diistince ve duygularini dile getirmek oldugu sonucuna varilmistir. Ancak ayni hipotez
radikal popiilist sag partiler i¢in 6l¢iildiigiinde gé¢ oraninin yogun oldugu bolgelerde

igsizlik miktarinin 6nemli oldugu ve bu iki unsur arasindaki iliskinin radikal popiilist



sag partilere oy verme motivasyonunda etkili bir Ol¢ilit oldugu sonucuna varildi

(Golder 2003, 439-454).

Diisiinsel (ideational) argiimanin ortaya attig1 hipoteze gore ise, issizlik seviyesine
bagli olmaksizin bir bolgede gé¢gmen oraninin fazlalig1 asir1 sag partilerin bagarisina
pozitif katki sunmaktadir. Bu hipotez neofasist partiler izerinde regresyon yontemiyle
test edildiginde gog¢ oraninin yiiksekligi veya diisiikliigiiniin neofasist parti basarisinda
bir etkisinin olmadigi, ancak radikal popiilist sag partiler i¢in yabanci niifus oraninin

bu partilerin basarisina olumlu etki ettigi sonucu ¢ikarilmistir.

Son olarak aragsal argiimanin hipotezine gore, eger elitler ve segmenler aragsal olarak
motive olmussa, yani oy verme motivasyonunu belirleyen ¢esitli somut kosullar ve
cikarlar varsa, asirt sag partilerin basarisi genis bolgesel biiyiikliige sahip iilkelerde
daha yiiksek olabilmektedir. Bu hipotezin testi sonucunda, hem neofagist hem de
radikal popiilist sag partiler i¢in se¢cim bolgesi biiyiikliiglinlin parti basarisina olumlu
yonde katkis1 oldugu goriilmiistiir ancak neofasist partilerde bunun etkisi radikal sag
partilere oranla bir buguk kat daha diisiik bulunmustur. Ayn1 zamanda radikal sag
partiler i¢in se¢im bolgesinin biiyiikliigii ve gdcmenler arasindaki etkilesim de pozitif
¢ikmuistir, yani se¢im bolgesinin biiyilikligii ve serbestligi arttikga go¢iin marjinal etkisi

de kolaylikla yayilabilir hale gelmistir.

Regresyon modelinden elde edilen sonuca gore popiilist partilere yonelik oy verme
davranigt igsizlik ve go¢ gibi olgulardan etkilenirken neofasist partilere yonelik oy
verme davranigi daha ¢ok ideolojik kaygilar ¢cevresinde yani disavurumcu (expressive)
sekillenmistir. Dolayisiyla, Golder’a gore, asir1 sag parti literatiiriinde radikal popiilist
sag parti ve sistem karsit1 asirict neofasist partiler arasinda gidilecek bir ayrim, bu

partilerin basarisinda etkili olan unsurlarin, degiskenlerin daha saglikli bir bi¢cimde



saptanmasina olanak saglayacak ve bu alanda daha tutarli sonuglarin ortaya ¢ikmasina

katki sunacaktir.

2.1.b. Toplumsal Alandaki Gocmenlere Yonelik Yaklasimlarin Etkisi Baglaminda

Ele Alan Calismalar

Jens Rydgen ve Patrick Ruthise simdiye kadar ele aldigimiz ¢alismalardan farkli
olarak asir1 sag partilerin artan basarisini ‘halo etkisi’ kavrami cergevesinde
aciklamaktadir. Buna gore gogmenlerin yogun olarak yasadigi bolgelerden ziyade bu
bolgelere komsu olan yerlerde asir1 saga yonelik egilimin daha giicli oldugu
gbzlemlenmistir. Bu argiimani hem sosyoekonomik temelli hem de etkilesim odakli
aciklayan Rydgen ve Ruth, sosyoekonomik statiiniin diisiik oldugu komsu bdlgelerde
yasayan insanlarin, yakin ¢cevrelerine yerlesen gogmenleri glivencesiz hayatlarina karst
bir tehdit olarak gordiigiinii belirtmektedir. Bununla birlikte gé¢menlerin yogun
yasadig1 bolgelerdeki yerli halkin, bu go¢men gruplariyla giindelik hayatta etkilesime
girme ihtimalinin onlara yonelik 6nyarg: ve dislamay1 daha zayiflattigi goriilmektedir.
Buna karsin c¢evre bolgelerde yasayan topluluklarin gé¢menlerle etkilesime
girememesi, onlart otekilestirerek tehdit olarak kodlamalarini kolaylastiracak bir

durum meydana getirmektedir (Rydgren ve Ruth 2011, 711-718).

Simdiye kadar ele aldigimiz calismalarda asir1 saga yonelik oy verme
motivasyonunda; sosyoekonomik statii, iilke kosullar1 ya da parti orgiitlenmesi gibi
faktorlerin etkisi tizerine durulmustu. Bu faktorlerden farkli olarak Geertje Lucassen
ve Marcel Lubbers’in ¢alismasi, yerli topluluklarin gogmenlere yonelik bakis agisinin
ve tehdit algisinin o bolgedeki asir1 sagin basarisini nasil etkiledigini 6lgmeye

caligmaktadir. Buna gore makale iki temel hipotez ¢ercevesinde diizenlenmistir.



Bunlardan birincisi, kiiltiirel ve ekonomik tehdit algisinin asir1 sag kanat tercihleri
pozitif yonde etkiledigi yoniindedir. Ikincisi ise, asir1 sag parti tercihinde kiiltiirel-etnik
tehdit algisinin ekonomik tehdit algisindan daha baskin oldugu hususundadir

(Lucassen ve Lubbers 2011, 552).

Sosyal smif kavrami ve sosyoekonomik statiiniin gé¢menlere yonelik tehdit algisin
nasil sekillendirdigi iizerinde de duran calisma, realist grup ¢atigmasi teorisi gibi
teorilerin de arglimanlarini test etmektedir. Bunun yani sira kiiltiirel etnik tehdit
algisinin  boyutu {izerinde durmak iizere, sosyal irk¢ilik ve kiiltiirel rekabet
hipotezlerinin arglimanlar1 da ortaya konmustur. Calisma her ne kadar realist grup
catisma hipotezi gibi mevcut sosyoekonomik statii ve materyal kosullara egiliyor gibi
goriinse de galismanin temel odak noktasini ‘algi’ kavrami olusturdugu igin ve bu
baglamda go¢menler bir kiiltiirel ve ekonomik tehdit nesnesi olarak algi diizeyinde

kodlandigi i¢in arastirma ¢alismamizin bu boliimiine dahil edilmistir.

Oncelikle realist grup ¢atisma hipotezine gore, kit kaynaklar iizerinde rekabet eden
sosyal gruplarda, Ozellikle sosyoekonomik statiisii diisiik olanlar, giivencesiz
calisanlar ve beden iscileri son derece kaygan ve giivencesiz bigimde sahip olduklari
isleri ve statiileri lizerinde disaridan gelen go¢men gruplart rakip ve tehdit olarak
gormektedir. Bunun yani sira etnik rekabet ve sosyal irk¢ilik teorilerine gore ise,
sosyoekonomik statiiniin 6nemi olmaksizin da farkl etnik ve kiiltiirel gruplarin varlig,
degerler ¢atismas1 meydana getireceginden ve kiiltiirel rekabet ortami olusacagindan,
gogmenlerin yerel kimlik {izerinde bir tehdit olusturdugu algis1 meydana gelmektedir

(Lucassen ve Lubbers 2011, 552).

Aragtirmanin sonunda hipotezlerin Ol¢iilmesinden sonra birtakim sonuglara
vartlmistir. Buna gore, hem Kkiiltiirel etnik tehdit algisinin hem de ekonomik tehdit

algisinin asir1 sag partilerin yiikselisinde pozitif bir etkisi vardir. Ancak kiiltiirel etnik



tehdit algisinin agir1 sag parti segiminde ekonomik tehdit algisina gore daha biiyiik bir
etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ikinci olarak, Miisliiman niifusun yogun olarak yasadigi
Avrupa iilkelerinde kiiltiirel etnik tehdit algisinin asir1 sag partiler tizerindeki olumlu
etkisinin —ortaya atilan hipotezin aksine- Miisliiman niifusun diisiik oldugu tlkelere

oranla daha diisiik oldugu gézlemlenmistir (Lucassen ve Lubbers 2011, 566).

Calismanin bu boliimiinde bir 6nceki boliimden farkl olarak sosyoekonomik yapinin,
issizlik oraninin ya da demografik yapinin asir1 sag partilere oy verme tizerindeki etkisi
tizerinde degil, sosyoekonomik durumdan ve reel ekonomik problemlerden bagimsiz
olarak ‘algi’ diizeyinde gO¢menlerin bir tehdit olarak tanimlanmasi iizerinde
durulmustur. Dolayisiyla bu bolimde ele alinan ¢alismalar oncelikle yerli halkin
gocmenlerle kurduklar1 ya da kurmadiklart etkilesimin onlarin gégmenlere yonelik
bakis acgisimi nasil sekillendirdigi sorusunu sormuslardir. Ikincil olarak ise mevcut
sosyoekonomik durumlarindan bagimsiz olarak her durumda gé¢menlerin ekonomik
ya da kiiltiirel olarak nasil siirekli bir risk unsuru olarak tanimlandig1 ve bu alginin
nasil yeniden flretildigi meselesi {lizerinde durmuslardir. Bir sonraki boliimde ele
alinacak ¢aligmalar ise neoliberal sistemin getirdigi problemler, post materyal degerler
sistemine geg¢is ve mevcut ana akim partilere yonelik biriken tepkilerin asir1 sag

partilere yonelimdeki rolii iizerinde duracaktir.

2.1.c. Neoliberalizmin Krizi, Postmateryalist Degerlerin Yiukselisi Ve Parti Sistemi

Tepkiselligi Baglaminda Ele Alan Calismalar

Literatiire kapsaml1 ve 6nemli bir radikal sag parti tanim1 sunan Hans George Betz’in
caligmasi ise, Batt Avrupa’da ylikselen asir1 sagin yalnizca gdgmenlere karsi biriken
bir halk O6fkesinden ibaret olmadigini, ayni zamanda mevcut merkez partilerin
politikalarindan kaynaklanan bir memnuniyetsizligin ifadesi, dahas1 liberal

demokratik sistemin isleyisi ve yapisindan kaynaklanan birtakim sorunlarin



disavurumu oldugunu vurgulamaktadir. Betz’in referans aldig1 radikal popiilist sag
parti tanimi, partinin mevcut sosyopolitik sistemin reddi, bireysel kazanim ve devletin
ekonomideki roliiniin minimize edilmesinin savunusu noktasinda radikal; bireysel ve
sosyal esitligin reddi ve yabanci diismanlig1r konusunda sag kanat; mevcut diizene
yonelik 6fkenin ve hayal kirikliginin aragsallastirilmasi ve bunun politik sdylemlerde

yogunluklu sekilde vurgulanmasi noktasinda popiilisttir (Betz 1993, 415).

Bu tanim ¢ergevesinde Avrupa’da son donemde yiikselise gegen radikal sag partilerin
basarisinda artan gog¢ hareketliliklerine yonelik tepkileri basarili bir sekilde 6fke ve
diismanlik temelinde kigkirtarak orgilitlemesi ve bu duygular1 bir se¢im kazancina
doniistiirmesi kritik bir éneme sahiptir. ikinci olarak Betz’e gdre 1980 sonrasi
yiikselise gecen radikal sagin bir diger Onemli Ozelligi de, Avrupa liberal
demokrasisindeki merkez partilerin neoliberal ajandasina rakip olacak bir politik
program olusturmalaridir. Son olarak ise, mevcut parti sistemine ve siyasal sisteme
yonelik birikmis bir 6fke ve memnuniyetsizligin ifadesi olarak asir1 sag parti se¢imi,
kendilerini parti karsit1 parti olarak tanimlayan bu partilerin, bdyle bir konjonktiirde
yiiksek destek almasina katki sunmaktadir (Betz 1993, 418-419) Dolayisiyla Betz’e
gore asir1 sag partilerin artan basarisi, salt yabanci diismanligi ya da halkin gogmenlere
yonelik tepkisinin ifadesi olarak goriilemez, bunun yani sira toplum i¢inde mevcut
diizen partisi politikalarinin yetersiz oldugu diisiincesi ve asir1 sag partilerin basarili
bir neoliberal ekonomik giindeme sahip olmalar1 da de 6nemli nedenler arasindadir.
(Calismanin ilerleyen kisminda ele alacagimiz Almanya igin Alternatif Partisi’nin
(Alternative fiir Deutschland-AfD) ana akim sag neoliberal partilere alternatif olarak
gelistirdigi parti programi ve bu program igerisindeki gii¢lii neoliberalizm savunusu

da buna oldukc¢a uygun bir 6rnektir.)



Betz’in ¢aligmasindaki mevcut parti sistemine tepki olarak verildigi sdylenen asiri sag
parti oylarini yani ‘protesto oylar’’ kavramini ele alan bir diger ¢alisma ise Brug,
Fennema ve Tillie tarafindan yapilmistir. Asir1 sag partileri “gd¢men karsit1 parti”
kavrami altinda ele alan bu ¢alisma, bu partilere yonelik verilen oylarin salt mevcut
diizenden duyulan memnuniyetsizlikle iliskili olup olmadigini, bu partilere yonelik oy
verme davramisinin  rasyonel se¢cim modelinden ayr1 dislip dismedigini

arastirmaktadir (Brug, Fennema ve Tillie 2000, 77).

Bu noktada ¢alismanin argiimani, gé¢men karsiti partilere yonelik verilen oyun
herhangi bir sistem partisinden farksiz olarak ideolojik ve pragmatik saiklerle
yapildigi, protesto amagli oy vermenin kendisinin de rasyonel bir secim davranisi
oldugu yoniindedir. Buna gore, gogmen karsit1 partilere yonelik oy verme davranisinin
sadece bu partiye has dinamiklermis gibi, parti sistemindeki diger partilerden izole bir
sekilde kavramsallastirilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Yazarlara gére gogmen
karsit1 partiler ayriks1 6zel bir parti sinifi seklinde gruplandirilmamali, onlar i¢in “parti

0zelinde nedenler’ aranmamalidir (Brug, Fennema ve Tillie 2000, 78).

Calismanin sonunda elde edilen bulgular da hipotezlere paralel bir bicimde, gogmen
karsit1 partilere yonelik oy verme davraniginin sadece protesto oyuyla sinirl
kalmadigmni, partinin  biyiikligiiniin, ideolojik konumunun (sag-sol parti
spektrumundaki yeri ), pragmatik faktorlerin ve hatta dini yaklasim ve sosyal smnif
unsurlarmin dahi bu partilerin se¢ciminde etkili oldugu goriilmiistiir. Protesto amagli oy
vermenin diger partilere oranla gégmen karsit1 partiler i¢in daha 6nemli bir motivasyon
oldugunun goriildiigii bu ¢alismada, kisilerin parti sistemindeki diger partilere yonelik
6fkesini ve reddini gosterme amacinin da rasyonel bir saik olmasi sebebiyle, rasyonel
secim davranisindan ayri diismeyecegi sonucuna varilmigtir (Brug, Fennema ve Tillie

2000, 82-94).



Bu alanda bir baska ¢aligma, Pero Ignazi tarafindan ortaya atilan, asir1 sagin
yiikselisinde rol oynayan temel dinamigin post-materyalist degerler sistemine
gecilmesiyle beraber parti sistematigi ve partizanlik iliskisinin doniismesi, yeni bir
boyut kazanmasi iddiasi iizerinden ilerleyen ¢alismadir. Buna gore geleneksel parti
kimligi, parti segcmen iligkisi ve parti odakli oy verme isleminin yerini, gelisen post-
materyalist siire¢le birlikte, politik mesele/konu odakli oy verme ve materyal olmayan
deger setlerinin On plana ¢ikmasi (dini-ahlaki degerler, kiiltiir konusu gibi) almistir.
Post materyal donemle birlikte gerceklesen bu doniisiim siyasal parti spektrumunun
solunda Yesiller gibi yeni politik hareketlerin ve siyasal ittifaklarin ortaya ¢ikmasina
neden olurken, sagda ise asir1 sag partilerin yeniden canlanmasina ve kurulu diizen
partileri tarafindan c¢oziilemeyen sorunlarin (yabanci diismanlhigi, go¢ gibi) bu
partilerin programinda yer bulmasina sebep olmustur. Bu noktada yeniden canlanan

asir1 sag partilerin tanimlamasi Ignazi tarafindan su {i¢ temel kistasa gore yapilmaistir:

Sag — sol parti spektrumunun en saginda yer alma ve ondan daha sagda herhangi bir
partinin yer almamasi
Siyasal alanda ve parti sisteminde fasizan bir izlenim uyandirmasi

Sisteme alternatif degerler ve meseleler ortaya atmasi (Ignazi 1995, 2-4).

Bu ii¢ temel kriterden birisi veya bir kagini barindiran partiler agir1 sag parti olarak
tanimlanmistir. 1980 sonrast1 donemde bu partiler yaygin olarak, geleneksel
muhafazakar ideolojinin din, kiiltiir ve ahlak gibi degerlerini yeniden giindeme
getirerek; siddetli bir milliyet¢ilik ve yabanci diismanligi yaklasimi kullanarak;
demokrasi, hukukun iistiinligii ve parti sisteminin mesruiyetini sorgulamasiylaliberal

demokrasiye alternatif bir tavir sunarak 6n plana ¢ikmistir (Ignazi 1995, 7).

Ignazi’nin kuramini temel alarak yeni bir calisma ortaya atan Hasan Saim Vural ise,

1945 sonras1 donemde Avrupa’da asir1 sagin ti¢ farkli dalga bigiminde yiikselise



gectigini belirtmistir. 1949-1960 arasinda baglayan birinci dalga, Hitler doneminden
kalan Nazilerin yeniden 6rgiitlendigi, kimilerinin merkez sag partilerde kimilerinin ise
yeniden kurulan milliyet¢i partilerde varlik gosterdigi bir doneme denk gelmektedir.
Ikinci dalga ise, 1960-1983 arasindaki tarihleri kapsayan Almanya’da Almanya Ulusal
Demokratik Partisi (Nationaldemokratische Partei Deutschland; NPD) gibi partilerin
kuruldugu donemi igermektedir. Bu donemde 6zellikle Avrupa ¢apinda sol- sosyal
demokrat hareketlerin ve partilerin yiikselisi ve iktidara gelmesiyle merkez sag
partilerin de sosyal demokratlarla yaptiklar1 koalisyon sonucunda asir1 sag partilerin
destek toplayabilecegi genis bir alan acilmigtir. NPD gibi partiler de bu donemde asir1
sag tabanin orgiitlenebilecegi genis bir zemin olma imkanini kazanmistir. (Vural 2005,
60).Vural’a gore 1980 sonrasinda neoliberal donemle birlikte basglayan {i¢iincii dalga
asir1 sag Orgilitlenmesinin sivil toplum ayagi ve parti ayagi olmak iizere iki temel
dayanak noktasi1 vardir. Sivil toplum ayagini meydana getiren medya, Neonazi gruplar,
toplumsal hareketler, miizik gruplart gibi 6rgiitlenmeler agir1 sag partilerle uyumlu bir
bicimde yeni sagin artan basarisinin toplumsal- siyasal zeminini olusturmaktadir

(Vural 2005, 196).

Vural’a gore, neoliberal sanayi sonrasi donemle birlikte toplumsal alandaki
sosyoekonomik dengelerde meydana gelen biiyiik yarilma ve esitsiz gelisimle birlikte
sermaye ve emek arasindaki biiyliyen acik, sosyoekonomik olarak giderek daha fazla
dezavantajli konuma itilen kesimler igerisinde biiyiik bir memnuniyetsizlik meydana
getirdi. Dolayisiyla artan kotlimserlik ve toplumsal alandan digslanma duygusu, bu
kesimlerin kendilerini ifade etmelerine imkan saglayacak yeni deger sistemlerinin,
Ofkelerini kanalize edebilecekleri, dayanisma ve aidiyet duygularini tatmin
edebilecekleri yeni Orgiitlenme bigimlerinin yiikselmesine olanak sagladi. Bu

baglamda asir1 sag partiler, insanlarin i¢inde bulundugu kenara itilmislik haline kars1



homojen ulusal kiiltiir, dayanisma, kardeslik ve kimlik gibi kavramlar1 ortaya koydu
ve bunlar lizerinden igeride biitiinlestirici, disariya karsi ise ayristiric politikalar insa
etti. Bu baglamda devlet icerisinde korunmasi gereken kiiltiir, milliyet, dini degerler
gibi unsurlar i¢in digsaridan gelen her farklilik tehdit olarak kodlandi ve bu tehdidinen
bas aktorii de gdegmenler olarak isaretlendi. Vural’m temel aldig1 Ignazi’nin kuraminimn
temel noktas1 da sanayi sonrasi donemle birlikte sinif catismasi ve smif aidiyeti
tizerinden aciklanan bir takim olgularin artik materyal olmayan unsurlar ve deger
sistemleri iizerinden gelisiyor olmasidir. Bu yeni donemde mevcut sag partilerin
ihtiya¢ duyulan post-materyal deger sistemi ve meseleler {izerinden politika yapimi
konusunda yetersiz kalmasiyla birlikte, radikal sagin politik alandaki bu boslugu
doldurur hale gelmesi, yani bir mesruiyet krizine yanit olarak ortaya ¢ikmasi séz
konusu olmustur. Ignazi’nin kuramina ek olarak Vural, asir1 sagin yiikseliginde parti
boyutunun disinda sivil toplum boyutunun da hesaba katilmasi ve sivil toplumdaki
orgiitliiliigiin kamuoyundaki etkili temellerinin iizerinde durulmasi gerektigini 6ne
stirmektedir. Dolayisiyla Dazlaklar, toplumsal hareketler, Neonazi gruplar ve bunlarin
giindelik hayat icindeki eylemlilikleri-Orgiitliiliikleri ile siyasal sistemdeki ayaklar
olan partiler arasindaki iligkileri biitlinciil olarak asir1 sagin ytikselen ¢izgisine zemin

hazirlamistir (Vural 2005, 197-229).

Sanayi sonras1 donemin ¢iktilar1 ve post-materyal degerlerin yiikselisi baglaminda

asir1 sagin basarisini ele alacagimiz son ¢alisma Zeynep Atikkan’a aittir.

Bu calismada da Vural ve Ignazi’nin argiimanlarina paralel bir hat izleyen Atikkan,
asirt sagin yiikselisinin merkez partilerin soniigiine isaret eden, neoliberal esitsiz
gelisimin boy gosterdigi ve bu yeni donemde mevcut partilerin bu doniisiimii dogru

bir sekilde tanimlayamadig bir siire¢ olarak okumaktadir (Atikkan 2014, 19).



Bunun yani sira smifsal ve sosyoekonomik aidiyet kavramlarinin Oneminin
kayboldugu; kiltirel, manevi veya dini kaliplar {izerinden tanimlanan aidiyet
bi¢imlerinin revagta oldugu bir donemle birlikte insanlarin ekonomik magduriyetlerini
dahi kiiltiirel kimliksel kaliplara i¢kin olarak tanimlamasi s6z konusu olmustur.
Dolayisiyla endiistriyel donemde 6zellikle diisiik gelirli is¢i sinifi tarafindan sermaye
ve emek tizerinden okunan ekonomik celigkiler, goc¢ hareketliliklerinin artisiyla
birlikte gd¢menlerin giinah kegisi olarak milli degerleri ve ulusal refahi istismar ettigi
yoniindeki yargilar ¢ercevesinde agiklanir olmustur. Atikkan’a goére, bu durum hem
asir1 sag partilerin kanalize edebilecegi bir alan firsatinin olugsmasiyla hem de bu
partilerin mevcut kriz durumunu basarili bir sekilde 6rgiitlemesiyle miimkiin olmustur

(Atikkan 2014, 18-20).

Radikal popiilist sagin parti sistemindeki konumuna iliskin literatiirdeki pek c¢ok
calismadan farkli bir argiiman ortaya atan bir ¢calisma da Cas Mudde’un “ Popiilist
Radikal Sag: Bir Patolojik Normallik™ isimli ¢alismasidir. Bu ¢aligmanin temel tezi
literatiirdeki geleneksel radikal sag c¢alismalarinin genellikle radikal sag partileri
“normal” liberal demokratik toplumlar igerisinde bir anomali, bir patolojik vaka olarak
tanimlayan yaklasimlara kars1 aldig elestirel tutum tizerinden gelismektedir. Mudde’a
gore bu partiler liberal demokrasilerin disinda, onlara zit olarak olusmus asiriliklar ya
da olagandist durumlar degil, tam aksine liberal demokrasilerin i¢inden ¢ikan, bu
sistem igerisinde 1limli merkezi yapilarin radikal bir bi¢imi olarak var olan yapilardir

(Mudde 2010, 1167).

Geleneksel yapilarin radikal sag partileri “normal patoloji” kavrami ¢ercevesinde Bati
demokrasilerinin tam karsit konumuna oturtmasi, radikalizm ve asiricilik arasinda bir
ayrima gitmeksizin biitlin yeni sag parti literatiiriinii tekil bir kavram etrafinda

tanimlamas1 problemlidir. Radikal sag ve asir1 sag kavramlar1 yalnizca derece farki



olarak birbirinden ayrilmamakta, ayni zamanda bu yapilarin Bati demokrasileriyle
kurduklar1 iliski de farklilik gostermektedir. Asiricilik total olarak demokrasi
karsitligi, yani prosediirel ve bir kisiye bir oy odakli asgari demokrasi taniminin reddi
tizerinden tanimlanirken, radikalizm demokrasiyi kabul etmekle birlikte demokrasinin
liberal yoniiniin elestirisi tizerinden sekillenmektedir. Bu yoniiyle ¢alismada ele alinan
radikal sag parti kavrami Bati’nin liberal demokrasi sisteminin bir pargas1 olarak, yani
bir anomalisi degil “normalligi” i¢inden ¢ikan bir yapi olarak, var olan diizen
partilerinin radikal bir versiyonu bi¢iminde tanimlanmistir. Mudde’un bu partileri
iliml1 Bati demokrasisinin radikal versiyonu olarak “patolojik normallik” kavramiyla
aciklamasi, bu partilerin varliginin yapisal sorunlara verilen psikolojik yanitlardan
fazlas1 oldugu gergegini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, radikal popiilist sag partiler
yalnizca Avrupa niifusunun kiigiik bir kismi tarafindan paylasilan yapilar degil, 1liml
bir versiyon olan ana akimin iginden ¢ikan ve liberal demokratik sistemin bir pargasi

olan olusumlardir (Mudde 2010, 1168-1178).

Sonug olarak Mudde’un caligmasina gore patolojik normallik kavrami gercevesinde
aciklanan popiilist radikal sag partilerin basarisi, ana akim partilerin odaklandigi
1gsizlik, sosyoekonomik meseleler gibi meselelerden ziyade, parti sisteminin politik
ajandasina almada yetersiz kaldig1 gog, glivenlik ve yolsuzluk gibi alternatif alanlar
tizerindeki boslugu doldurmasinda yatmaktadir. Bu yaniyla bu partiler, sistem dis1,
marjinal bir pozisyonda kalarak degil, sistem iginde var olarak ve sistem iginde olan
diger partilerin yetersiz kaldig1 meseleler iizerinden ilerleyerek ve se¢gmenin dikkatini
bu konular ve postmateryal degerler lizerinde yogunlastirarak dnemli bir ilerleme kat

etmislerdir (Mudde 2010, 1179).

Asirt sagin yiikselisi konusunda literatiire farkli bir perspektif sunan bir diger ¢alisma

ise Yavuz Yildirim’in ¢aligmasidir. Yildirim, bu boliim boyunca inceledigimiz pek ¢ok



calismadan farkl olarak liberal demokrasinin i¢inde bulundugu yapisal krize yonelik
bir yanit olarak radikal sagin ve asir1 sagin biliyiik bir canlanma siirecine girdigini
belirtmektedir. Liberal demokrasinin temsil kabiliyetinin daraldigi, bireylerin
kendilerini sistem igerisinde yeterince ifade edemedigi ve marjinalize kaldigim
hissettigi durumda, ayn1 zamanda sosyalizmin gerekli ekonomik ve siyasal alternatifi
iiretemedigi noktada, kitlelerin radikal saga savrularak ¢6zliim arayisina girmesi séz
konusu olmustur. Bu baglamda radikal sag, merkez partilerin liberal demokrasinin
krizlerine yanit veremedigi, liberal demokratik kurumlarin, Bati demokrasisi
kavraminin ve ulus istli yapilarin dahi toplumun ihtiya¢ ve beklentilerine karsilik
veremedigi durumlarda yiikselise ge¢mistir. Dolayisiyla Yildirim’a gore bu yiikselisin
Online gecmenin yolu, demokrasinin liberal versiyonunun Otesinde bir demokrasi
algis1 inga etmek ve bu krizde sag kanat popiilizmine ge¢it vermeyen bir politika
olusturarak serbest piyasact demokrasiye alternatif bir demokrasi anlayisi

gelistirmektir (Yildirim 2017, 52-69).

Calismanin bu kismina kadar, literatiirde Avrupa’da asir1 sag partilerin yiikselisinin
nedenlerine dair ortaya atilan arglimanlar incelenmistir. Bu argiimanlar neoliberal
kapitalist sistem odakl1, bolgesel-yerel sosyoekonomik ve sosyodemografik 6zellikler
cercevesinde incelenen veya parti 6rgiitlenmesinin ya da politik spektrumdaki parti
pozisyonunun niteligi etrafinda olusturulmus argiimanlardir. Caligmanin geri kalan
kisminda ise asir1 sag partilerin go¢ ve gogmen meselesiyle olan iligkisini, gdce
yonelik politik tutumlarini ve bu tutumlarin hem sistem partileri, hem se¢gmenler hem

de go¢cmenler lizerinde yarattig1 etkiler incelenecektir.



2.2. Asin1 Sag Partilerin Goc Politikalar:

Bu kapsamda ele alacagimiz ilk ¢alisma, Jens Rydgren’in ‘6tekilere’ yonelik tutumlari
baglaminda asir1 sag partilere oy veren segmen grubunun agirlikli olarak hangi kesim
tarafindan olusturuldugunu arastiran caligmadir. Bu caligmada irk¢ilik, yabanci
diismanlig1 ve gocmen karsithigi ayri kategoriler olarak tanimlanmig ve agir1 sag parti
secmen grubunun agirlikli olarak go¢cmen karsiti tutum etrafinda Orglitlenen
kesimlerden olustugu argiimani 6ne siiriilmiistiir. Calismada gé¢gmen karsitliginin asiri
sag partilerin se¢im propagandalarinda ¢ok 6nemli bir yer tuttugu ve diger pek ¢ok
meselelerin 6niine gecerek onlarin politik goriiniimlerini inga eden bir konu olarak 6ne
ciktigr ifade edilmistir. Literatiirdeki pek ¢cok calismada gdgmen karsitligi, yabanci
diismanligr ve irk¢iligin st liste ¢akisarak kullanilan kavramlar oldugu goriilmiistiir,
bu kavramlar arasinda ‘6teki’ye yonelik yaklasimlarinin genel hatlari anlaminda bir
ortaklik olsa da her birini birbirinden ayr1 tanimlamamizi saglayacak cesitli niians
farklart vardir. Buna gore yabanci diismanligi, bir kiiltiir i¢cinde yasayan farkl kiiltiir
ve degerler sistemine sahip kisilere yonelik diismanlik ve dtekilestirme pratiklerinden
bahseder. Ancak bu diismanlik belirli bir mesafeyle iliskilidir ve bu mesafe asilmadigi
siirece, yani yabanci niifus yerli niifusu kiiltiirel, ekonomik ya da siyasal olarak
etkileyemedigi siirece bu korku ve diismanlik yeterince aktive olmaz. Buna karsilik
irkeilik biyolojik olarak tanimlanan farkli irklar arasinda bir hiyerarsik diizen ve
esitsizlik oldugunu iddia eden anlayistir. Nazizm’le birlikte tarihteki en yiiksek giiciine
erisen bu anlayis Ikinci Diinya Savasi sonrasi ‘yeni irkeilik’ kavramiyla yeniden
giindeme gelmistir. Bu kavram artik biyolojik olarak hiyerarsik olan toplumlar
tizerinden degil kiiltiirel farkliliklara dayali bir 1rk¢ilik bicimini belirtmektedir

(Rydgren 2008, 737-743). Ancak gogmen karsitliginda ise ulusal kimlige, ekonomik



refaha ve i¢ gilivenlige yonelik biiylik bir tehdit vardir ve bu tehdidin ana kaynagi

gécmenlerdir.

Bunun yani sira yabanci diismanligi, irkeilik ve gé¢men karsitliginin birbirini
kapsayan belirli noktalar1 da vardir. Ornegin bir gd¢men karsiti ayn1 zamanda farkli
bir etnik kokenden patrona veya arkadasa da karstysa, bu durumda kisi hem gé¢men
karsit1 hem de irk¢1 olarak tanimlanabilmektedir. Ya da bir irk¢inin ayni1 anda yabanci
diismani oldugu da sdylenebilir. Ancak Rydgren’e gore, bir gogmen karsiti her zaman
ayni anda yabanci diismani degildir veya bir yabanci diismani her zaman ayni anda
irk¢1 olmak zorunda degildir. Ornegin Almanya’da yasayan bir yerli vatandasin bir
Fransiz vatandasina karsi yaptigi ayrimcilik dogrudan yabanci karsitligi olarak
tanimlanabilirken, herhangi bir iilkeden gelen gogmenlere yonelik besledigi diismanlik
gocmen karsitligi olarak tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla burada gé¢men karsithig
kisinin etnik kimliginden ziyade yalmizca gog¢menlik statiisiiyle iligkili olarak
tanimlanabilecek bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Ancak kisi Suriyeli bir gogmene
yonelik besledigi diismanlikla ayn1 anda onun hem Suriyeli olusunu hem de go¢men
olusunu hedef aliyorsa bu durumda irk¢iligin iki boyutuyla, yani hem yabanci

diismanligi hem de gégmen karsitligiyla kars1 karsiya kalmis oluruz.

Calismada Avrupa Sosyal Anketinden (European Social Survey-2003) elde edilen
veriler 1518inda 6 farkli Avrupa iilkesinde (Avusturya, Belcika, Danimarka, Fransa,
Hollanda, Norveg) inceleme yapilmistir. Regresyon yontemiyle yapilan analizden
elde edilen bulgulara gore, kisilerin ulusal giivenlik, ulusal kimlik ve refah gibi
unsurlar ve go¢ arasinda kurduklari iliskinin, yani gd¢menleri bu yapilara yonelik bir
tehdit olarak insa etmenin yabanci karsit1 veya irkg¢r unsurlara oranla asiri sag partilere
oy vermede daha etkili bir olgu oldugu goriilmiistiir. Bu partilerin go¢ ve cok

kiiltiirliilik arasindaki gerilimi kullanmalarinin ve etnik ¢ogulculuga yonelik



yaklagimlarinin se¢gmen ¢ekmede ne derece basarili oldugu ortaya ¢cikmistir (Rydgren

2008, 740-760).

Bu ¢aligmaya paralel olarak asir1 sag popiilizmi iizerine Stavrakakis, Katsambekis,
Nikisianis, Kioupkiolis ve Siomos tarafindan sdylem analizi yontemiyle yapilmis bir
calisma da, asir1 sag partilerin kimliginin glinlimiizde popiilist 6zelliklerden ziyade
milliyetgi ve yabanci diismani anlayigiyla 6n plana ¢iktigi arglimani iizerinden
gelismektedir. Popiilizmi; insanlar, halk, millet, sinif gibi kavramlar gercevesinde
olusan, toplumsal alan elitler ve halk olarak iki diigman/gerilimli kampa ayiran bir
yaklasim olarak tanimlayan yazarlar, giinimiizde asir1 sag partilerin sGylemlerinde bu
yaklasimin ikinci planda kaldigini iddia etmislerdir (Stavrakakis, Katsambekis,

Nikisianis, Kioupkiolis ve Siomosi 2017, 420-423).

Bu baglamda Hollanda ve Fransa’daki asir1 sag partilerden alinan ornekler
cergevesinde olusturulan c¢alisma boyunca yapilan sdylem analizleri sonucunda
Avrupa’da yiikselen asir1 sag partilerin ideolojik/soylemsel temelinde yabanci
diismani, gé¢men karsiti, dislayici slogan ve sdylemlerin yattigin1 ve partilerin 6n
plana cikan kimliklerinin de bu cercevede orgiitlendigini séylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla, bu ¢alismaya gore, popiilizm hala bu partiler igin 6nemli birkarakteristik
olmakla birlikte, toplumsal ve siyasal alanda birincil noktada 6n plana ¢ikan ana
karakteristik olarak goriilmemektedir (Stavrakakis, Katsambekis, Nikisianis,
Kioupkiolis ve Siomosi 2017, 433). Rydgren’in ¢alismasindan farkli olarak bu
calismada yabanci diismanlig1 ve gogmen karsitligi kavramlar1 arasinda tanimsal bir
ayrima gidilmemis, milliyetgilik ve 6tekilestirme tizerinden gelisen yaklasimlar olarak
iki ifade birbirinin yerine kullanilarak, asir1 sag partilerin temel politik motivasyonlari

olarak tanimlanmustir.



Asirt sag partilerin politik goriiniimiinii domine eden gé¢men karsitligi ve yabanci
diismanhigr yaklasimia dair literatirde pek cok calisma olmakla birlikte kimi
caligmalar, ‘tek meseleli parti’ kavrami cercevesinde asir1 sag partileri karakterize
eden go¢ olgusunu bu partilerin segmen destegi almasinda yegane unsur olarak
tanmimlamaktadir. Bu yaklasimlara kars1 Cas Mudde, asir1 sag partilerin segmen destegi
saglamada gog¢ten baska meseleler etrafinda yogunlasip yogunlasmadigi sorusunu
arastirmistir. Bu baglamda tek meseleli parti kavramini dort temel unsur iizerinden
tanimlayan Mudde, bir partinin bu kategoride bir parti grubuna dahil edilebilmesi i¢in;
belirli herhangi bir segcmen tabanina sahip olmamasi, genellikle tek bir mesele
tizerinden destek almasi, ideolojik bir tabandan yoksun olmasi ve herkesi kapsayacak

tek bir meseleye isaret eden bir parti olmasi gerekmektedir (Mudde 1999-182).

Bu kriterleri asir1 sag partilerin parti orgiitlenmesi ve programi iizerinde inceleyen
Mudde’a gore asir1 sag partiler tipik bir tek meseleli parti olarak tanimlanamazlar. Bu
arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore asir1 sag partiler 6zellikle erkek, genc,
mavi yakali isciler ve dindar egilimi olmayan kesimlerden agirlikli olarak destek
gormektedir. Dolayisiyla, asir1 sag partilerin destekgilerinin belirli bir sosyal taban
lizerinden agiklanamayacag: tezi burada ciiriitiilmiistiir. Ikinci olarak, asir1 sag partiler
salt gd¢ mevzusu lizerinden politik giindemlerini belirleyip se¢cim destegi almamakta;
sosyal refah, giivenlik, gibi politikalar {izerinden de basar1 saglamaktadir. Ugiincii
olarak asir1 sag partilerin segmenleri yalnizca gé¢men karsiti segmen tipolojisinden
olugsmamakta, ornegin mevcut partilerden duyduklar1 memnuniyetsizlik veya parti
karsithig1 gibi pek cok farkli politik meseleyi problem edinmis kisiler de bu partilerin
tabanin1 meydana getirmektedir. Son olarak, asir1 sag partiler ideolojik 6zii olan ve pek
cok farkli ideolojik unsuru i¢inde barindiran partilerdir. Bu ideolojik perspektifler

milliyetgilik, yabanci karsitligi, neoliberal ekonomik yaklasim, hukuk ve diizen



vurgusu olarak Ozetlenebilmektedir. Sonu¢ olarak Mudde’a gore, asir1 sag partiler
kendi sosyal tabanina sahip olmalariyla, go¢ disindaki pek ¢ok mevzuyu politik
ajandalarina almalariyla ve kendilerine 6zgii bir ideolojik yaklagim sahibi olmalariyla
tek meseleli parti kavrami disinda kalan partiler olarak goériilmektedir (Mudde 1999,

184-193).

Gog ve agirt sag parti iliskisi noktasindaki bir diger 6nemli mesele, asir1 sag partilerin
gocmen karsithiginmi orgilitlemede kullandigr reklam ve afiglerin segmenler iizerinde
yarattig1 etkilere iliskindir. Bu alanda ozellikle bu reklamlarin geng se¢menler
lizerinde yarattig1 etkileri inceleyen Jorg Matthes ve Desiree Schmuck, asir1 sag
partilerin se¢im reklamlarini olustururken, gogmenlerin neden oldugunu iddia ettikleri
sembolik tehdit ve ekonomik tehdit algisini nasil tasvir ettiklerinin 6nemi iizerinde
durmustur. Asirt sag partilerin gogmen karsiti reklamlarinin geng se¢menler
tizerindeki etkisinin se¢gmenlerin egitim seviyesine bagli olarak farklilastigini iddia
eden bu ¢aligma, bu partilerin halkin gogmenlere yonelik korkularini se¢im avantajina
cevirmek ugruna onlart kigkirttigini, gogmenlerin hem kiiltiirel kimlik tizerinde hem
de ekonomik refah {iizerinde risk olusturdugu yargisimt yaydigimi One siiriiyor

(Schmuck ve Matthes 2015, 1578).

Avrupa’da gencler kriz anlarindan, artan issizlik ve giivencesiz is kollarindan en ¢ok
etkilenen kesimleri olusturuyor. Bununla birlikte resmi egitim diizeyi bu etkilenme
bi¢imiyle dogrudan etkili, ¢iinkii resmi egitim diizeyi gelistik¢ce sosyoekonomik statii
de ¢ogunlukla yiikseliyor ve bu statiisii yiikselen gencler is sektorlerinde ve ekonomik
alanda gocmenleri kendilerine daha az rakip olarak goriiyorlar. Arastirmanin
sonucunda gen¢ secmenlerdeki egitim seviyesi ve ekonomik tehdit algisinin paralel
gelistigi ancak kiiltiir ve kimlik iizerinden algiladiklar1 sembolik tehdit algisiyla

genglerdeki egitim seviyesi arasinda bir iligski olmadig1 ortaya ¢ikti. Dolayistyla diigiik



egitimli genglerin egitimi devam eden yasitlarina oranla is hayatina daha erken
atilmalar1 sebebiyle, is piyasasinda gilivencesiz, diisiik iicretli ve vasifsiz islerde
calismas1 s6z konusu olabilmektedir. Bu durum da onlarin ekonomik alanda
goemenlerle ortaklasmalarina yol agmakta ve ekonomik tehdit algismma zemin
hazirlayacak bir durum ortaya sunmaktadir. Kiiltiir ve kimlige doniik algilanan
sembolik tehdit algis1 ise egitim seviyesi veya ekonomik statii fark etmeksizin
toplumun birgok statiisiinde karsilik bulabilecek bir algi olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Schmuck ve Matthes 2015, 1584-1591).

Bu tartismanin bir diger yonii de, radikal sag partilerin go¢cmen karsiti
propagandalarinin gengler —ozellikle gogmen kokenli gencgler- iizerinde yarattigi
sosyo-psikolojik etkiler iizerinde duran Marcus Appel’in ¢alismasidir. Bu baglamda
sosyal kimlik tehdidi yaklasiminin hipotezleri g¢ercevesinde asir1 sag partilerin
gocmenlik gegmisi olan geng yetiskinler lizerinde yarattigi travmalara bakilmaktadir.
Sosyal kimlik tehdidi yaklasimina gore belirli bir toplumsal kimligin negatif kaliplarla,
kligelerle 6zdeslestirilmesi bu gruba mensup olan kisilerde psikolojik stres, biriken
negatif duygularin baskilanmasi ve entelektiiel basarinin diismesi gibi sonuglara yol
acmaktadir. Buna gore bu ¢alisma iki farkli hipotez ortaya atmistir, birincisi gd¢men
karsit1 propaganda go¢men kokenli genc yetiskinlerin bilissel ve entelektiiel
performansinda tahribat yaratmistir. Ikincisi ise bu tahribat kendi grup aidiyeti, kimlik
bilinci olan gé¢men gruplarda olmayanlara gore daha azdir. Calismanin sonunda ilk
hipotez dogrulanirken ikinci hipotezin tam tersi bir sonuca varilmigtir. G6¢gmen karsiti
propaganda etnik koken ve kimlik bilincinin oldugu kisilerde bu bilincin verdigi
hassasiyet ve duyarliliktan dolay1 ¢ok daha fazla tahribat yaratirken, bilincin daha
diisiik oldugu kisilerde gogmen karsit1 propagandanin mesajinin yeterince titizlikle

yorumlanmadig gorilmistiir (Appel 2012, 483-494).



Calismadaki son tartisma konusu ise, asir1 sag partilerin géce yonelik yaklasimlarinin
ve gogii politik bir mesele olarak giindemde tutmalarinin, parti sistemi i¢indeki diger
partilerin go¢ yaklasimlart ve genel siyaset sOylemi iizerindeki etkileridir. Bu
baglamda ele alacagimiz ilk calisma Ferruh Yilmaz’in asir1 sag partilerin gog
konusunda parti sistemi i¢inde nasil bir hegemonya kurduklarma iliskin ¢alismasidir.
Yilmaz’a gére Avrupa’da gd¢ ve Islam’in artan sekilde giivenlik ve terdrizm
konusuyla iligkilendirilir hale gelmesi asir1 sagin bu alanda hegemonik bir yapiya
doniismesiyle paralel seyreden bir siirectir. Buna gore go¢ ve Islam meselesi radikal
sag partiler tarafindan sadece tehdit ya da su¢ unsuru olarak kodlanmamis, ayn
zamanda politik bir mesele olarak pek cok devletin ana giindem maddesi haline
gelmistir. Dolayisiyla, radikal sag partilerin gé¢ konusu {lizerindeki hegemonyasiyla
birlikte sosyal ve siyasal alanda bir hegemonik kayma meydana gelmis ve kiiltiiriin
kurucu sdylemsel gii¢ haline geldigi, siyasetin kiiltiir, kimlik gibi degerler {izerinden
okundugu bir anlayis hakim olmustur. Boylece gog ve azinliklar meselesi de agir1 sagin
kiiltiir-kimlik odakli ¢izdigi yeni hat lizerinden gelisen bir tehdit algis1 zemininde

yorumlanir hale gelmistir (Y1lmaz 2012, 369).

Bir diger 6nemli ¢alisma ise Joost van Spanje’nin gégmen karsit1 parti politikalarinin
diger partilerin goce yonelik yaklasimlari {izerindeki ‘bulasici’ etkisini Glgen
calismasidir. Bu ¢alismanin temel sorunsali gogmen karsit1 partilerin segim basarisinin
genel olarak sistem partileri izerindeki etkisi ve bu etkilerin partilerin ideolojik-politik
pozisyonuyla olan iligkisidir. Bu sorunsali arastirmaya baslamadan Once Spanje,
‘Downcu konumsal rekabet’ kavramini ortaya atmis ve siyasal partilerin se¢imlerde
oy kazanma motivasyonu temelli hareket ettigini, bunun da onlarin bir mesele
tizerindeki politik konumlanisinda etkili oldugunu oOne siirmiistiir. Bu teoriye gore

gocmen karsit1 partilerin bir segim basarisi kazandiktan sonra sistemdeki diger



partilerin de goge iliskin politikalariin daha kisitlayict oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla, bir parti belirli bir se¢im stratejisiyle hareket edip basar1 sagladiginda
sistemdeki diger rakip partiler, politikalarini bu partiye yakinlastirarak benzer basariy1

elde etme amaci glitmektedirler (van Spanje 2010, 564-566).

11 farkli Bat1 Avrupa iilkesindeki 75 farkli asir1 sag parti iizerinde karsilagtirmali vaka
analizi olarak yapilan ¢alismanin sonunda gé¢men karsit1 partilerin se¢im bagarisinin,
sag veya sol ideolojik konum fark etmeksizin parti sistemindeki tiim partiler iizerinde
bulasici bir etkisi oldugu sonucuna erisilmistir. Bunun yani sira iktidardaki partilerin
muhalefet partilerine gore bu etkiye karsi daha az duyarl oldugu goriilmiistiir. Iktidar
partilerinin politik ajandalarinda degisim yapmalarinin daha zor olmasi, hem kurumsal
hem de ideolojik olarak kendilerinden once gelenlerden bagimsiz hareket etme
giicliikleri bu etkiye karst daha az hassas olmalarina yol agmistir. Bunun yani sira,
muhalefet partilerinin iktidar1 kazanma veya yeniden kazanma kaygisi1 varken, iktidar
partileri hali hazirda secim basarisina sahip oldugu i¢in politik pozisyonlarini revize
etmeye daha az meyillidir. Son olarak ise hakim kaninin aksine, Yesiller ve eski
Komiinist partilerin de gogmen karsiti partilerin basarisindan etkilendigi, ondan
bagisik olmadig1 ortaya ¢ikmistir (van Spanje 2010, 578). Sonug olarak Spanje’ye
gore, gogmen karsit1 partilerin se¢cim basarisi ideolojik pozisyonu ne olursa olsun parti
sistemi igindeki tiim partilerin géce yonelik yaklagimini, go¢ii politik bir mesele olarak
giindeme getirmelerini etkilemektedir. Ancak bu durum iktidar partilerinde daha az
dontistiiriicii etkiler yaratirken, muhalefet partilerinde daha ani ve derin doniistimlerin

meydana gelmesine sebep olmaktadir.



BOLUM III

TEORi VE KAVRAMSALLASTIRMA

Bir onceki boliimde asir1 sag partilerin yiikselisi ve asir1 sag partiler-goc iligkisi
literatiirii lizerine yapilan arastirmada goriildiigii gibi, bu alanda yapilan ¢aligmalar
yapisal etkenler, sosyodemografik etkenler, neoliberalizmin krizi, post-materyalist
degerlerin 6ne ¢ikmasi, tabanda yilikselen yabanci diismanligr gibi gelismelerin asiri
sag parti yiikselisine ve go¢men karsithigina yol actigi gibi argiimanlar {izerine
oturmustur. Ancak bu ¢aligmanin da temel teorik yapi tagini olusturacak olan bir diger
onemli noktanin da, en net sekilde asir1 sag partilerin sdylem ve eylemlerinde
gbzlemlenebilen ve ¢cogu zaman da gerek devlet mekanizmalar1 gerekse medya ve
kurumlar araciliglyla ©on plana c¢ikan giivenliklestirme politikalart oldugu
diisiiniilmektedir. Bu noktada materyal kosullarin zemin hazirladigi baglamlarda
giivenliklestirme aktorleri olarak tanimlayabilecegimiz asir1 sag partiler, devlet
aktorleri, medya ve kimi sivil toplum orgiitleri; gd¢gmenleri ve azinliklar1 ulusal,
ekonomik ve kiiltiirel alana birer tehdit olarak kodlamakta, onlar1 toplum icerisindeki
neredeyse her sorunun ve krizin kaynagi olarak gostermektedir. Siyasal olarak insa
edilen s6z ve eylemlerde en net bigimde gozlemlenebilen bu giivenliklestirme
unsurlari, devlet ve asir1 sag parti gibi yapilarin kitleleri 6rgiitlemesinde, kendi politik
¢ikarlarim1 ve iktidarlarim1 pekistirmek icin kullanmalarinda oldukga kritik bir yere

sahiptir.

Giivenliklestirme  kavramini literatiire kazandiran Kopenhag Ekoli ve
giivenliklestirme kavraminin gé¢ olgusunda kullanilmasini inceleyen Paris Ekoli, bu
boliimiin  temel kavramsal kaynaklarmi olusturacaktir. Bununla birlikte

giivenliklestirme kavraminin yaninda, Lowenthal ve Guterman’in “Aldatmanin



Peygamberleri (Prophets of Deceit)” (Lowenthal ve Guterman, 1949) adlh
calismasinda kullandig1 “ajitator” kavrami etrafinda yabanci diigmani-irk¢i soylemin

nasil inga edildigi ve kitleleri orgilitlemedeki roliine deginilerek bu kavramin roliiniin

giincelligi ve giivenliklestirme olgusuyla iliskisi tartisilacaktir.

Bu baglamda Kopenhag Okulu’'ndan Ole Waever, Barry Buzan gibi isimlerin
kavramsallastirdigi giivenliklestirme kavrami, Soguk Savas sonrast donemde
giivenligin artik yalnizca militarizmle ya da devletlerin glic kullanimiyla iliskili
olmadigi, askeri alanin disinda kalan pek ¢ok olgunun da giivenlik meselesine konu
edildigi ve “dis tehditlerin” yeni hedefler olarak odaklandigi toplumsal siyasal
alanlarin da korunmasi ve savunulmasi gereken bdlgeler olarak tanimlandigi bir
anlayisa isaret etmektedir. Dolayisiyla, toplumsal siyasal alanda ¢oziiliip tartisilabilen
meseleler bir sosyal insa siireci sonucunda, Ozellikle aktorlerin sdylemleri ve
propagandalar1 aracilifiyla yalnizca egemen aktorlerin ¢oziim {iretebilecegi, acil
onlem alinmas1 gereken varolussal tehditler olarak kodlanmistir (Buzan ve Waever
1997, 5-6). Giivenligin yalnizca askeri alanla iligkili bir kavram olmaktan ¢ikarak
insan haklari, sosyal adalet, cevre, kimlik, ekonomi gibi bir¢ok alanla iliskilendirilir
hale gelmesi, 6zellikle 1980 sonrasi donemde giivenlik anlayisinin ulusal giivenlik
kavramini asan bi¢imde insan giivenligi kavramiyla yeniden insa edilmeye
baslamasiyla iliskilidir. Bu dogrultuda geleneksel gilivenlik anlayisinin Gtesinde
kapsayict ve elestirel giivenlik yaklasimlar1 gelismeye baslamistir. Giivenligin
geleneksel yaklasimlar tarafindan, verili bir kavram ve var olan gercek bir tehdit
etrafinda olusan bir pratik olarak tanimlanmasina kars1 Kopenhag Okulu, giivenlik
kavraminin inga edilmis ve sdzeylem aracilifiyla yeniden {iretilen bir kavrayis

oldugunu 6ne siirmektedir (Ozmen 2014, 9-11).



Giivenlik kavraminin kapsaminin genislemesiyle ve 6zellikle 1980 sonras1 donemde
hem diinya genelinde hem de Avrupa’da goc hareketliliklerinin artmasiyla birlikte,
giivenlik kavraminin yeni ve merkezi konularindan biri haline gelen bir alan da go¢
alanidir. G6¢menler, artan sekilde 6zellikle Avrupa’da, ulusal, ekonomik ve toplumsal
giivenlige tehdit olusturan; kontrol edilemez, entegre edilemez, var olan “diizeni” ve
“homojenligi” bozan unsurlar olarak nitelenmeye baslamistir. Bu alanda Kopenhag
Okulu'nun giivenliklestirme kavramini Paris Okulu c¢ergevesinde goc¢ meselesi
baglaminda ele alan Jef Huysmans, Didier Bigo, Alessandra Buonfino gibi
arastirmacilar 6nemli c¢aligmalar ortaya koymustur.Bu noktada Paris Ekolii ve
Kopenhag Ekolii’nden pek ¢ok arastirmacinin ele aldig1 “go¢iin giivenliklestirilmesi”
meselesi giivenliklestirici aktorler, dinleyici Kitle, referans nesnesi ve s6zeylem olmak
tizere dort temel unsurlar araciligiyla go¢ konusunun siyasal-toplumsal alan disinda
¢oziilmesini mesru kilacak bir bigimde acil ve yasamsal bir tehdit haline getirilmesi

stirecini yansitmaktadir.

Giivenliklestirici aktorler olarak tanimlanan birimlere, gogiin toplumsal ve ulusal
giivenlige tehdit olusturdugu yargisini meydana getiren, sozeylem yontemiyle
dinleyici kitlesine gé¢menleri kriminalize ederek sunan politikacilar, siyasal partiler,
devlet mekanizmalari, medya ve sivil toplum orglitleri gibi aktorler Ornek
gosterilebilmektedir. Ote yandan, varlig1 yasamsal tehdit altinda olan konular, kisi
veya olgular da giivenliklestirme siirecinin referans nesnesi olarak tanimlanmaktadir.
Sozeylem ise, giivenliklestirici aktorlerin bir tehdidi isaret ederken kullandiklar1 her
tiurlic soylem ve eyleme doniisme potansiyeli tasiyan performatif 6ge olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla giivenliklestirme siirecinin toplumsal alanda karsilik
bulmasint saglayan en Onemli araglardan olan sozeylem pratigi, partilerin

manifestolarinda, politikacilarin demeclerinde, devletin giivenlik 6nlemi adi altinda



uyguladigi her tiirlii pratikte yer bulan, yeniden iiretilen bir mekanizma olarak

nitelenebilmektedir (Mandac1 ve Ozerim 2013, 108).

Giivenliklestirici aktorler toplumsal alandaki bir krizin kaynagini tehdit olarak
tanimladiklar1 bir grubu ya da durumu isaret ederek; toplumsal problemin temel
nedenini bu grup ya da duruma indirgemislerdir. Boylece bu sorun iginde kendilerinde
bulunan sorumlulugun istiinii 6rterek, halkin 6fkesinin belirli bir kisi ya da gruba
yonelmesini saglamiglardir. Bunun sonucunda ise hem toplum iizerindeki kontrol ve
giiclerini pekistirmis hem de problemin gercek nedenlerinin getirdigi sorumluluktan
kagma imkani elde etmisglerdir.. Dolayisiyla, gociin gilivenliklestirilmesi olgusu bir
yandan politikacilarin iktidar alanlarindaki sembolik kontroliinii kaybetmeme, var
etme kaygisiyla yiirttiiliirken, diger yandan da siyasal alandaki basarisizliklarini arka
plana atan, onlarin dstiini  Orten bir kilif goérevi gormektedir. Gogciin
giivenliklestirilmesinin bir sosyal insa siireci olmasi, toplumsal alanda huzursuzluk
yaratan bir sorunun yok oldugu anlamina gelmemektedir. Bilakis, ortada neoliberal
sistemin getirdigi, risk toplumunun var ettigi toplumun her giin miicadele etmek
zorunda kaldig1 yapisal sorunlar ve huzursuzluk halleri mevcuttur. Bunlar psikolojik
birer kurgu degil, gercekliktir. Ancak, giivenliklestirme olgusu, bir yoniiyle, bir
yonetim aklinin bu var olan huzursuzluk olgusunu oyuncag: haline getirerek, kendi
basarisizliklarini kurguladigi tehdit altinda maskeleyerek ve kendisini de bu problemin
¢oziiclisii ve giivenli bir diizenin savunucusu olarak tanimlayarak bu durumdan

nemalanmasi siirecine karsilik gelmektedir (Bigo 2002, 65).

Dolayisiyla, mevcut durumlar1 siyasal glindeme getiren politikacilar icin bu
problemler, onlarin iktidar alanlar1 mesrulastirmak i¢in son derece kullanisli araglardir.
Boylece, toplum/ulus giivenligini savunmak adina, tehdidi savusturmak ig¢in

olagantistii onlemlerin- hukuk dis1 tedbirlerin alinmasi dogrudan mesru hale



gelmektedir. Karmagik yapisal problemler tekil bir aktér nezdinde kolay ve
tanimlanabilir tehditler olarak insa edilir ve boylece problem, diisman ya da tehdit
olarak tanimlanan varligin biinyesiyle 6zdeslesir. Iste tiim bu unsurlar ve pratikler,

gociin giivenliklestirilmesini agiklamada kritik dneme sahiptir (Bigo 2002, 69-72).

Gogiin giivenliklestirilmesi olgusu, son yillarda diinya genelinde ama o6zellikle de
Avrupa oOzelinde goc¢ hareketliliklerinin artmast ve gogiin devletlerin politik
ajandasinda merkezi bir yer edinmesinden sonra hissedilir sekilde yiikselise gegmistir.
Bu dogrultuda gé¢gmenler, yerel toplulugun bulundugu cografyaya ‘istila eden, akin
eden, yagmaci ve kontrolsiiz bir giiruh’ olarak kodlanmistir. Uzerinde yalmzca yerli
niifusun hak sahibi oldugu topraklari ve olanaklar1 haksiz yere istismar etmekte,
bununla da birlikte, hem bu yerli toplumun haklarini elinden ¢almakta hem de farkl
deger ve kiltiiriiyle yerli niifusun ‘homojen, el degmemis ve biricik kiiltliriinii ve
kimligini> zayiflatmaktadir (Ozerim 2014, 16). Bu sdylem, toplumun ‘normalligini’
koruyabilmesi icin gog¢menlerin yerli-homojen toplumdan diglanmasi gerektigi
yargisini taze tutmakta ve toplumsal normalligin yeniden iiretilmesinde de gogmenleri
yasamsal  tehdit  olarak  tanimlamaktadir. = Huysmans’a  gbére  gdc¢lin
giivenliklestirilmesinin 6zellikle Avrupa’daki gelisimi {i¢ temel tema iizerinden
gerceklesmistir: I¢ giivenlige yonelik tehdit olarak kodlama, kiiltiirel giivenlige
yonelik tehdit olarak kodlama ve ekonomik gilivenlige yonelik tehdit olarak kodlama

(Huysmans 2000, 758).

Goclin i¢ giivenlige karsi bir tehdit olarak nitelenisi, go¢ hareketlilikleriyle birlikte
siirlardaki kontrollerin giderek zayiflamasi ve bunun da i¢ ve dis ayrimim
belirsizlestirerek devletin kendi smirlar1 ve cografyasi ilizerindeki egemenliginin
giinden giine azalmas: iizerinden gelismektedir. Ulkesel sinirlardan igeriye hem insan

hem mal ve hizmet hareketliliklerinin artmasi, sinir igerisine yasadisi girislerin de



Oniinii agmaktadir ve eger sinir kontrolleri ve yasadis1 goce iliskin etkili dnlemler
alinmazsa bu durum kamusal diizenin ve devlet otoritesinin yara almasina sebep
olacaktir. Ozellikle sinir giivenliginin yeterli bir bicimde saglanamadigi durumda
giivenliklestirmeyle birlikte sikga karsilastigimiz ve gdemenlerle iligskilendirilen
ter0rizm, insan kacakeiligi, uyusturucu kagakciligr gibi suglar toplumsal barisa ve
kamu diizenine biiyiik bir darbe indirecektir. Dolayisiyla gogiin i¢ giivenlige tehdit
olan bir olgu olarak tanimlanmasinda gd¢menler, siginmacilar ve yabancilar
diismanlastirilarak iilke icine girisleri istila, saldiri, akin, isgal gibi savas literatiiriine

iliskin kavramlarla agiklanmaya baglanmistir (Huysmans 2000, 759-760).

Giivenliklestirmenin ¢arpict bir bi¢imde uygulandigi bir diger alan kiiltiir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiir alaninin giivenliklestirilmesi, kiiltiiriin yalnizca o
topluma mensup yerli unsurlar tarafindan {retilebilen, disa kapali, gelisimini
tamamlamis monolitik bir olgu olarak tanimlanmasi, dolayisiyla disaridan o topluma
dahil olacak her tiirlii yeni deger sisteminin, kimlik yapisinin, inang ve anlayisin yerel
kiiltiirii zayiflatacag1 ve yok edecegi korkusu iizerine insa edilmistir. Bu durumda
kiiltiir ve ona bagl olarak kimlik, siirekli korunmas1 ve ayn1 bigcimde kalarak yeniden
tretilmesi gereken kemiklesmis yapilar olarak okunmaktadir. Gog¢menler,
siginmacilar ve miilteciler o toplumun digsallar1 olarak, geldikleri toplumda var olan
kiiltiirin tahribatina yol agan, onu yozlastiran ve homojenligini ortadan kaldiran
unsurlar olarak goriilmektedir (Huysmans 2000, 762). Avrupa 6zelinde kiiltiirel tehdit
algist yalnizca ulusal kimlik kavrami etrafinda degil, ayn1 zamanda Avrupalilik kimligi
etrafinda da ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Avrupa disindan gelen, “Dogulu, barbar
veya Islam cografyasindan olan gd¢menler, ‘medeni, liberal ve saygin’ Avrupa
kiiltiirintin ve koklii Avrupa kimliginin yok olmasina neden olmaktadirlar (Ibrahim

2005, 171). Dolayisiyla bu anlayisa gore, bu kiiltiiriin heterojenlesmesini saglayacak



herhangi bir farkli kiiltiir ya da deger sistemi dogrudan toplumu ayakta tutan biitlinciil
kimlige varolussal bir tehdit olusturmaktadir. Ancak burada kritik nokta Avrupa’dan
gelen gogmenlere yonelik boyle bir kiiltiirel kayginin isletilmemesi, biitiinciil ve ortak
bir Avrupa kiltirii disinda kalan diger kiiltiirlerin bir tehdit unsuru olarak
tanimlanmasidir. Dolayisiyla Avrupa Kkiiltiiri zaten homojen ve ilerlemesini
tamamlamuis bir kiiltiir olarak resmedilmekte, bunun disinda kalan kiiltiirler ise bu iist
diizey gelismis kiiltiirii asindiran ona varolugsal tehdit arz eden olusumlar olarak

tanimlanmaktadir.

Gociin giivenliklestirilmesi noktasinda 6ne ¢ikan son alan, ekonomi alani ve bunun
tizerinden yapilan refah sovenizmidir. Huysmans’a gore, giivenliklestirmeyle birlikte
gocmenler, ekonomik alanda yerli halka rakip olan, onlarin haklarini, islerini elinden
alan ve sosyal devletin kendileri i¢in sundugu imkanlar1 somiiren topluluklar olarak
nitelendirilmektedir. Bu anlayisin temelinde refah devletinin nimetlerinden mesru
olarak yararlanma hakkinin yalnizca o iilke vatandaglarina ait olabilecegi yaklasimi
olarak tanimlanabilen ‘refah sovenizmi’ yatmaktadir. Refah sovenizmi cergevesinde,
o iilkede vatandasligi bulunmayan go¢gmen ve siginmacilarin iilkenin ekonomik ve
sosyal imkanlarindan yararlanmasi gayrimesrudur, bunun da Gtesinde bir kitlesel
yagma ve istismar olarak nitelendirilmelidir (Huysmans 2000, 768-769). “Bir iilke
kendi imkanlarin1 kendi vatandaslari igin, emeklilerinin hayatini giivence altina almak
icin harcamak yerine, neden oraya ait olmayan gruplarin hizmeti i¢in harcamalidir?”
(Mandac1 ve Ozerim 2013, 116). Bu sorunun temel olusturdugu refah sovenizmi
anlayisi, goglin ekonomik alanda giivenlik tehdidi olarak insa edilmesine yol agmustir.
Bununla birlikte, dinleyici halk kitlelerinin ig¢inde bulundugu yapisal ekonomik

krizlerin bu yargiya ikna olmalarin1 saglamasi nedeniyle kisa siirede pek ¢cok Avrupa



iilkesinde gelisme firsatt bulmus ve basta sag partiler olmak {iizere bircok

giivenliklestirici aktoriin temel argiimani haline gelmistir.

Ancak giivenliklestirme olgusunda giivenliklestirici aktoriin varlig tek basina yeterli
degildir. En az onun kadar belirleyici olan ve giivenliklestirme politikalarinin
kurumsallasmasini Ve normallesmesini saglayan en énemli unsurlardan birisi dinleyici
kitlesidir. Gtivenliklestirme siireci ancak ve ancak dinleyici kitlesinden karsilik
buldugu siirece, onay aldigi siirece basariya ulasmis olur (Bourbeau 2006, 20).
Ozellikle dinleyici kitlenin i¢inde bulundugu Kriz anlar1, yapisal ve giincel problemler,
gocmenlerin bu problemlerden sorumlu tutabilecekleri bir giinah kegisi olarak
sunulmasiyla birlikte, gogiin gilivenliklestirilmesi, gdo¢menlerin ve yabancilarin
otekilestirilmesi i¢in son derece ikna edici kosullar yaratmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil
olaylarindan sonra Avrupa igerisinde yiikselen terdrizm olgusu, durumun yapisal
tarihsel nedenlerinin istii ortiilerek gilivenliklestirici aktorler tarafindan gégmen ve

diger dini azinliklarla iliskilendirilir hale getirilmistir.

Dolayisiyla, gociin giivenliklestirilmesi olgusu her ne kadar “insan giivenligini”
korumaya alma iddiasiyla hareket etse de; ‘biz ve oteki’, ‘icerideki ve disaridaki’
arasinda yaratilan sinirlar ¢ergevesinde kisileri ve gruplart damgalayarak, ayrimciliga
maruz birakarak insan haklari, barig, adalet ve dayanigma gibi degerlerin varligini
tehdit etmektedir. Ancak bu paradoksa ragmen, gd¢cmenlerin bir tehdit olarak insa
edildigi ve dinleyici kitlesi tarafindan giderek igsellestirilip hegemonik bir alan
yarattig1 gilivenliklestirici sOylemler, devlet aktorlerinin, sag partilerin ve egemen
smiflarin iktidarlarint pekistirebilecekleri ve mesrulastirabilecekleri yeni bir alan

olusturmaktadir (Buonfino 2004, 24-25).

Bu ¢alismada, giivenliklestirici aktorlerden birisi olan asir1 sag partilerin gogmenlere

yonelik sdylem ve tutumlarinin oldukga belirgin giivenliklestirici unsurlar igerdigi



diistiniilmektedir. Bu gergevede asir1 sag partilerin gocii glivenliklestirerek siyasi
sOylemlerine dahil etmeleri ve bunun iizerinden kendi iktidar alanlarini giiclendirerek
Kitleleri orgiitlemeleri Kritik bir 6Gneme sahiptir. Bu dogrultuda, bu ¢alismanin ampirik
kisminda da Almanya’da son yillarda yiikselise gecen Almanya icin Alternatif
partisinin liderlerinin sOylemlerine, parti programina, slogan ve afislerine
odaklanilacaktir. AfD’nin gogii ve gdgmenleri siyasal giindemlerine ne sekilde dahil
ettigi, politik konjonktiir icerisinde go¢menleri giivenliklestirmesinin dinleyici
kitlesinde nasil bir etki yarattigi ve bu etkinin se¢gmenlerin parti etrafinda nasil
orgiitlenip giderek artan se¢im basarilarina yol agtigi tartisilacaktir. Ancak ondan énce,
teorik boliimiimiizde temel aldigimiz ikinci bir kavramsallagtirma olan “ajitator”
kavramsallastirmasinin  asir1  sag partilerin  Otekilestirici ve dlismanlastirict
politikalarinda nereye oturdugu ve bunun giivenliklestirme kavramiyla nasil bir iligki

icerisine girdigi ele alinacaktir.

Paris Okulu giivenliklestirme kavramini gé¢ meselesi baglaminda yeniden ele alirken,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan Frankfurt Okulu’ndan kimi isimler
fagizmin doruga ¢ikarak ete kemige biirlindiigii Nazizm iizerine kafa yormuslardir.
Nazizm’i ortaya ¢ikaran yapisal unsurlar, fasizmin kitleleri bu derece basarilibigimde
orgiitlemesi ve kitlelerin fasizmi ‘arzular’ hale gelmesi gibi pek ¢ok sorunsal iizerinde
duran isimler arasinda bu calismanin temel teorik yapisim1 olusturan, gogiin
giivenliklestirilmesi meselesiyle de iliskilendirilebilecek bir kavram dikkat
cekmektedir. Devlet kademesinde, parti diizeyinde ya da Orgiitsel bazda yonetici
konumunda olarak kitlelerin 6fke ve kaygisint belirli bir gruba karsi kigkirtan ve
ajitator ad1 verilen bu kisiler, tipki giivenliklestirme olgusunda karsimiza ¢iktigi gibi
toplum icerisinde biriken gerilimi ve korkuyu orgiitlemektedirler. Frankfurt

Okulu’ndan Leo Lowenhtal ve Norbert Guterman’in ‘ Aldatmanin Peygamberleri’ adli



calismasindaki ajitatér kavrami, ikinci Diinya Savasi sirasinda Amerika’da bulunan,
donemin Nazi liderleri gibi Yahudi karsithigi, miilteci karsitligi, sosyalizm karsitlig
tizerinden sozlii propaganda yapan kisileri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Hitler ve
Mussolini’ye bagliliklarini agik bir sekilde dile getiren bu kisiler, kendilerini toplum
igcerisinde ayni anda hem bir lider hem de siradan bir kisi olarak sunmaktadir. Ajitator
kavramiyla anilan bu kisiler toplumda hali hazirda var olan potansiyel duygu
birikimlerini diismanlastirici sOylemler, Otekilestirici jargonlar yoluyla kiskirtip,
kitlelerde kiviletm halinde var olan huzursuzluk, memnuniyetsizlik, dnyargi gibi
hisleri doktrin haline getirmeye ve en nihayetinde yikici eylemlere dokmeye
caligmaktadirlar. Ajitatoriin bu siiregteki en biiyiik silah1 olan séylem araci, diisman ve
istilac1 olarak tanimladigi kisi ve gruplari seytanlastirmasinda, insanlik dis1 bir formda
tanimlamasinda en biiylik yardimcisidir. Bu baglamda Amerika’daki ajitatorler,
diisman olarak kodladiklar1 Yahudileri, komiinistleri, muhalifleri, miiltecileri ve diger
toplumsal gruplari, asagidaki alintida goriildiigii gibi yerli topluma en biiyiik tehdit

olarak kodlamigtir (Léwenthal ve Guterman 1949).

“Saf, siradan Amerikali insanlar ne zaman ortak ¢ikarlarimizin diismanlar,
komiinistler, ¢ilginlar, miilteciler, muhalifler-donekler, sosyalistler, bocekler ve vatan
hainleri tarafindan istismar edildigini fark edecek? Amerika’nin bu diismanlar tipki
birer parazit- bocek gibidir.” (Lowenthal ve Guterman 1949, 1). Bu alintida da
goriildiigii gibi ajitator, kendisini topluma dinleyici kitleden birisiymis, dinleyicinin ig
sesiymiscesine, onun duygu diinyasini ve ¢ikarlarimi dillendiriyormuscasina

sunmaktadir.

Ajitator toplumsal alanda hali hazirda var olan bir sosyal bunalim halinin, bir
memnuniyetsizligin lizerine oynar ve burada hemen her zaman sorunun kaynagi

oldugunu iddia ettigi bir toplumsal gruba ya da 6zneye isaret eder. Bunun yani sira



diger sosyal degisim savunucularindan farkli olarak ajitatorler birtakim ozelliklere
sahiptir. Birincisi, ajitator diger sosyal degisim savunucularindan farkli olarak
toplumsal alandaki huzursuzlugu, problemin dogasini agiklamaya c¢alismaz, daha ¢ok
dinleyicinin ¢ikmaza girmis halini ¢aresizligini daha da pekistirerek o huzursuzluk
duygusunu daha da artirarak ve biitiin rasyonel ¢6ziim alanlarin1 imha ederek hareket
eder. Dolayisiyla onun asil amaci probleme yonelik bir ¢oziim getirmek degil, bir tepki
hareketi orgiitlemektir. ikinci nokta, dinleyicileri iizerinde problem ya dahuzursuzluk
tizerinden bir iktidar olusturmay1, onlarin davraniglarina sekil verip, yonlendirmeyi
amagclamaktadir. Ugiinciisii, ajitatdr icin problem olarak kodlanan olgu (kapitalizm,
sosyalizm gibi) herhangi bir sosyal formun aract olmadigi dogrudan kurbanlari
tizerinde etkili olan bir diigman setini isaret etmektedir. Dolayisiyla, 6rnegin ajitator
icin igsizlige yol acan ekonomik-yapisal sebepler degil, bundan sorumlu oldugunu
diisiindiigii diisman kisiler ve gruplar 6nemlidir. Son olarak, bir reformcu veya
devrimcide bir fikir veya duyguyu, belirli bir bilince ve farkindaliga doniistiirme
amaci, ajitatdrde o fikir ve duygunun herhangi bir bilince doniistliriilmeksizin
irrasyonel bir bicimde abartilmasi ve yogunlastirilmasi bi¢ciminde kendini
gostermektedir. Dolayisiyla problemin neden oldugu memnuniyetsizlik, ajitatoriin
yonlendirmesiyle kin, nefret gibi siddetli bir duygulanima donlismekte ve
dinleyicilerin bu duyguyu icinde biriktirip diisman olan G6zneye veya nesneye
bosaltabilecekleri bir eylemlilik alani saglamaktadir (Lowenthal ve Guterman 1949,

6-9).

Bu baglamda, 6rnegin toplum igerisinde ekonomik krizlerin bas gosterdigi, issizligin
yiikseldigi bir noktada, yani ger¢ek ve hissedilir bir sosyal problemin varliginda
ajitator, probleme neden olan yapisal, ekonomi politik unsurlara sirtin1 donerek

kisilerin 6fkelerini bosaltabilecekleri bir grubu isaret etmektedir: “Amerika’da dogan



insanlar intihar etmek zorunda ¢iinkii miilteciler onlarin islerini ellerinden alirken

yiyecek higbir seyleri yok!” (Lowenthal ve Guterman 1949, 12).

Yukarida belirtilen problemler ve bu problemlerin yol actig1 dislanma, hayal kirklig1,
giivensizlik gibi duygular ajitatoriin ortaya ¢ikardigi duygular degildir, bunlar
kaynagint dogrudan modern toplumdan alan sosyal gercekliklerdir. Bunlar sosyal
problemin kisilerde ortaya cikardigi psikolojik semptomlardir, ancak ajitatér bu
duygulanimlarin sosyal durumla iligkisini teshis etmez; o daha ¢ok huzursuzlugu
yaratan durumun tizerini orterek dinleyicinin bunu kabullenmesini ister. Dinleyicisini
irrasyonel duygu patlamalarina sevk ederek anlik rahatlamalar saglar, ancak problemin

varligini ortadan kaldirmaz. (Lowenthal ve Guterman 1949, 14-16).

Ote yandan, diisman imgesi biiyiik bir tehdit unsuru oldugu kadar, gelismemis,
medeni olmayan, gerici bir takim 6zsel ve degismez karakteristiklerle maluldiir. “Bir
yabanci Amerika’ya geldiginde ya da Amerika’da yetistiginde o kisi, aldatma,
ikiyiizliiliik vb. gibi Asya ve Avrupalilarin bazi ¢irkin ruh hallerini yiireginde tagiyarak
gelir ve bu cirkin ruhunu, sosyal, politik alanda, is diinyas1 ve arkadaslik iligkilerinde
yansitir.” Burada da goriildiigii gibi ajitator igin Asya veya Avrupali olan kisilerde her
ne kadar Amerika’da yetisseler de degismez bazi1 6zsel karakteristikler mevcuttur ve
bunlarin her biri pejoratif, yikici karakteristiklerdir (Lowenthal ve Guterman 1949,

49).

Ajitatoriin igaret ettigi en biiyiik tehdit imgelerinden birisi de miiltecilerdir. Miilteciler
kendi tilkelerindeki dehset verici kotli kosullardan kacgip gelmis olmalar1 argiimani
nedeniyle yerlilerin vicdanini istismar etmektedir. Ancak bu kisiler bir sey iiretmekten
aciz, yerlilerin trettiklerini somiiren parazitler olarak tanimlanmistir: “Bir miilteci
erkek cinsiyetine mensup oldugu halde Avrupa’da gercek bir erkek gibi savagmayacak

kadar odlek oldugu icin aglayarak Amerika’ya gelmistir. Ger¢ek erkekler onun
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Ozglrliigii ugruna savasirken, o kendisine yeni bir i kuracaktir.” Dolayisiyla
miiltecilik burada hem korkaklikla hem de korkakligin 6zdeslestigi ‘kadinlikla- erkek
olmamakla’ tanimlanarak, miiltecilerin belirli bir karakter tipolojisiyle yaftalanmasi
saglanmistir. Sonug¢ olarak miilteci, kimsesiz ve evsiz serseri bir figiir, tanrinin

lanetledigi bir kimse ya da daha iyi bir kaderi hak etmeyen bir siirgiin olarak

tanimlanmistir (Lowenthal ve Guterman 1949, 50-51).

En nihayetinde, toplumsal alanda var olan huzursuzluk-bunalim hali ajitasyonun
beslenebilecegi bir alan saglar ancak ayni anda ajitatorler de huzursuzlugu-bunalimi
besleyerek pekistirir. Yani ortada huzursuzluga neden olan kaygi yaratan bir problem
vardir ancak ajitator bu problemin gergek kaynagina yogunlagsmak yerine onu kendi
isaret ettigi bir hedef dogrultusunda kanalize eder ve kendisi de bu yonlendirme
araciligiyla toplumsal alandaki iktidarini ve mesruiyetini konsolide eder. Dinleyici
Kitlesinin i¢inde bulundugu giivensizlik hissiyati ve garesizlik duygusu, onlarin sosyal
refah ve huzura yonelik umutlari1 ve ihtiyaglar1 ajitatorlerin istismar edecegi bir alan
yaratmakta ve onlarin propagandalarinin kitlelerde karsilik bulmasina neden

olmaktadir (Léwenthal ve Guterman 1949, 138).

Dolayisiyla teorik kisimda ele aldigimiz tizere, gerek giivenliklestirme kavrami gerek
ajitatorlerin  propagandalari, iktidar odaklarmin kitlelerin i¢inde bulundugu
huzursuzluk alanlarini1 manipiile etmelerine ve bunu iizerinde kendi iktidar alanlarini
orgiitlemelerine olanak saglamaktadir. Hem gociin giivenliklestirilmesi yoluyla
bugiinkii gd¢men ve miiltecilerin Avrupa’daki durumu, hem de ikinci Diinya Savasi
sirasinda Yahudi ve sosyalist miiltecilerin Amerika’daki durumu, bir Gtekilestirme,
diismanlastirma ve seytanlagtirma tlizerinden Kkitlelerin sorunlarini yiikleyebilecekleri
bir glinah kecisinin yaratilmasina isaret eder. Bu ¢alismanin ampirik kisminda da

detaylica ele alinacak olan, giivenliklestirme ve ajitasyon kavramlarimi politik



ajandalarinda, propaganda ve eylemlerinde sik sik gosteren en Onemli aktdrlerden
birisinin de gé¢men karsit1 asir1 sag partiler oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda
calismanin ilerleyen bdliimlerinde bu parti grubuna 6rnek olarak gosterilebilecek,
Almanya’da son donemde yiikselise gecen AfD partisinin parti programi, lider
sOylemleri, slogan ve afigleri araciligiyla ortaya koydugu gd¢menlere ve miiltecilere
yonelik giivenliklestirici ve diismanlastirici sdylem ve propagandalarin ele alinmasi

hedeflenmektedir.



BOLUM IV

YONTEM

Bu c¢alismanin ampirik kisminda bagvurulacak temel yontem sdylem analizi olup,
AfD’nin sdylem ve metinlerindeki giivenliklestirici ve ajitasyon i¢eren unsurlarin
ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu amagla bagvuracagimiz sdylem analizi
yontemi, niteliksel bir analiz yontemi olup sdylemin sosyal pratiklere ve kurumlara
nasil mesruiyet ve anlam kazandirdigi argiimani lizerinde durmaktadir. Séylemler
tarihsel bir an igerisinde fikirlerin, kavramlarin ve kategorilerin biraraya gelmesiyle
olusan ve bu yolla anlami iireten ve yeniden iireten olgular olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yiizden yazili, gorsel veya sozlii bir metinde var olan sdylemlerin
aydinlatilmasi ancak dilin ve gostergebilimsel dgelerin analiziyle miimkiindiir. Ancak
metin analizinde yalnizca sdylemin unsurlarina ulagsmak miimkiinken, sdylem analizi
yoluyla sadece sdylemin unsurlar1 degil, onlarin belirli bir baglam icerisinde siirekli

olarak tirettigi anlamlar da agiga ¢ikmaktadir (Halperin ve Heath 2012, 309).

Dolayisiyla dil igerisinde yalnizca sdylemsel dgeler ve ‘sdylemek’ fiili degil, ayn1
zamanda bunun ‘eyleme’ yani yapip etmeye doniismesi ve ‘olmak’la yani bir kimlikle
sekillenmesi s6z konusudur (Gee 2014, 17). Sozeylem teorisinin de merkezini
olusturan bu argiimana gore bir s6z sOylemek yalnizca sdylemek amaciyla siirh
kalmayan arkasinda bir 6zneyi veya nesneyi harekete gecirecek bir eylemliligi de
igeren Ve etki yaratan bir boyuta da sahiptir. Bu yaniyla s6ylem ve dil sosyal diinyanin
anlamini insa eden yaratic1 bir fonksiyona sahiptir. Dolayisiyla dil, neyin bilinebilir,
sOylenebilir ve yapilabilir oldugunu belirleyip yapilandirmasiyla sosyal gercekligin

inga edilmesinde kritik bir dneme sahiptir (Halperin ve Heath 2012, 311).



Bu calismada sdylem analizinin dnemli bir boyutu olan elestirel sdylem analizi
kullanilacaktir. Betimleyici sdylem analizinden farkli olarak elestirel séylem analizi,
sOylemin icinde bulundugu tarihsel ve toplumsal baglamin yani sira, o sOylemin
arkasinda yatan ideolojik tutum, gii¢ iliskileri ve esitsizlikleri ortaya c¢ikarmayi
amaglamaktadir. 1980’lerin sonlarina dogru Norman Fairclough, Ruth Wodak ve Teun
van Dijk gibi isimler tarafindan sosyal bilimler igerisinde giderek yayginlasan bu
metot; dil igerisindeki baskiyi, ayrimciligi ve kontrol mekanizmalarini son derece

seffaf bir bicimde ortaya dokme iddiasindadir (Blommert ve Bulcaen 2000, 447-448).

Goglin giivenliklestirilmesi kavraminda sdylemin nasil 6nemli bir yer edindigine
baktigimizda ise, en goze ¢arpan giivenliklestirme aktorlerinden birisi olan asir1 sag
partilerin sdylemleri bu anlamda biiyiik malzeme sunmaktadir. Asir1 sag partilerin
sOylemlerinin altinda yatan anlamlar, onlarin politik hatti, ne tiir bir iktidar iliskisine
ve ideolojik yaklasima hizmet ettigi, nasil bir sosyal yap1 ve anlayis insa etmeye
calistig1 gibi sorulara yanit iiretebilmek, bu partilerin liderlerinin sdylemlerinin, parti
programlarinin, se¢im propagandalart ve afislerinin elestirel bir analize tabi
tutulmasiyla miimkiindiir. Bu noktada Wodak elestirel sdylem analizini, go¢men
karsithg1 ve goge yonelik ayrimciliklarin dilde nasil yapilandirildigini analiz etmek
amaciyla pek ¢ok calismasinda kullanmistir. Biz de bu ¢alismada Wodak’in elestirel
sOylem analizi yontemini takip ederek gociin giivenliklestirilmesinin ve sag partilerin
gocmenler lzerinden kurduklari ajitasyon olgusunun hangi yontemsel unsurlar

etrafinda sekillendigini incelemeye ¢alisacagiz (Mandaci ve Ozerim 2013, 110).

Bu noktada Mandact ve Ozerim’in ¢alismasinda sundugu  gdciin
giivenliklestirilmesinin dort temel kavramsallastirmasi bu galisma agisindan da 6nemli
bir yere sahiptir. Gogiin sdylem yoluyla giivenliklestirilmesi meselesinde dort ana

unsur vardir, bunlar; sdylemin giivenlik temalari, s6ylem aracilari, alt referans



nesneleri ve beklenen gilivenliklestirme ¢iktilaridir. Soylemin giivenlik temalari tehdit
altinda oldugu, gé¢ yiiziinden risk altinda oldugu iddia edilen temalardir, bu baglamda
goemenler kimi zaman kiiltiirel alana kimi zaman ekonomik alana veya ulusal
giivenlige tehdit olusturan varliklar olarak tanimlanmaktadir. Ikinci olarak sdylem
aracilar1 giivenliklestirme profesyonelleri olarak tanimladigimiz giivenliklestirmeyi
yapan aktorlerin halka ulagsmak i¢in kullandiklari araglar1 anlatmaktadir. Bu baglamda,
asir1 sag partiler i¢in secim afigleri, sloganlar ve bildiriler bu araglardan bazilarini
olusturmaktadir. Alt referans nesneleri ise tehdit altinda oldugu belirtilen alan1 isaret
etmek i¢in kullanilan somut nesnelerdir, 6rnegin bir iilkede issizligin yiikselmesini
gdcmenlerin varligina baglamak ekonomik alanin giivenliklestirilmesini pekistirmeye
yonelik bir referans nesnesi olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda alt referans
nesneleri soylemin giivenlik temalarinin daha 6zellesmis, somutlagmis bigimini ifade
etmektedir. Ornegin, sdylemin giivenlik temas1 ekonomik alanken, buna dair ortaya
konan 6zellesmis gerekce olarak gd¢menlerin gelmesiyle bolgedeki kiralarin arttigi
arglimani alt referans nesnesini isaret etmektedir. Son olarak, beklenen giivenlik
ciktilartyla anlatilmak istenen ise, giivenliklestirici aktorlerin bu giivenliklestirme
politikalar1 sonrasinda elde etmeyi hedefledikleri degisiklikler ve ‘kazanimlardir’.
Buna 6rnek olarak da sinirlarin kapatilmasi, miiltecilere yonelik kota konulmasi veya

gdemen politikalarinin sikilastiriimasi gosterilebilir (Mandaci ve Ozerim 2013, 111).

Dolayisiyla, teori ve yontem boliimiinde ele aldigimiz bu kavramsal-kuramsal hat
gergevesinde, ¢alismanin ilerleyen bolimiinde ampirik inceleme olarak ele alacagimiz
AfD partisinin lider sdylemleri, se¢cim sloganlari, afisleri ve parti programlari
aracilifiyla gogii nasil bir gilivenlik meselesi olarak kodladigini ortaya koymaya
calisacagiz. Bu gergevede, elestirel soylem analizi yontemiyle soylemlerdeki ideolojik,

ayrimci ve esitsizlik¢i dgeleri ve mevceut giig iliskilerini analiz edip, bu partinin



dinleyici kitlesini gd¢gmen karsitligi etrafinda orgiitleyerek nasil toplumsal destek

sagladigini ve kendi iktidar alanini yarattigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.



BOLUM V

ALMANYA’DA ASIRI SAGIN TARIHCESI

Calismanin bu bolimiinde Almanya’da savas sonras1 donemde ortaya ¢ikan asir1 sag
hareketlerin ve partilerin tarihsel gelisimine, bu 6rgiitlenmeleri Avrupa’daki diger agirt
sag orgilitlenmelerden farkli kilan yanlarina ve bu farkliligin Almanya’nin kendi i¢
siyasal dinamikleriyle olan iliskisine deginilecektir. Asir1 sag hareketlerin tarihsel ve
politik gelismelerine deginildikten sonra, ¢alismanin asil konusunu olusturan AfD’nin
kendinden dnceki asir1 sag partilerle olan benzerligi ve farkliligiyla birlikte AfD’yi
Alman siyasal sisteminde 6zgiin kilan basarisinin arkasindaki yapisal ve konjonktiirel

Ogelere vurgu yapilacaktir.

Nazizm ge¢misinin yarattidi travmaya bagli olarak Federal Almanya Cumhuriyeti
icin asir1 sag olgusu hem siyasal alanda hem de toplumsal tabanda olaganiistii
hassasiyet iceren bir konuydu. Nazi partisinin ortaya cikmasiyla ve Weimar
Cumbhuriyeti’nin yikilmasi ile baglayan travmatik siirece dayanan toplumsal bilingalti,
Federal Almanya Cumbhuriyeti’nde demokrasi karsiti orgiitlenmelere karsi bir
savunma mekanizmasi gelistirmeyi ve parti sisteminde radikal uglara yayilan
parcalanmay1 onlemeye doniik adimlar atmay1 beraberinde getirdi. Bu gelismeler bir
yandan siyasal siirecin bir ¢iktisiyken bir yandan da savas sonras1 donemdeki sosyal
ve ekonomik durumun bir ¢iktistydi. Savas sonrast donemde Dogu ve Bati Almanya
arasinda baglayan gerilimli siire¢, sosyal ve ekonomik gelismelerle birlikte sosyal
piyasa ekonomisinin kurulmasi, Almanya’nin Avrupa Toplulugu’nun kurucu
iilkelerinden biri olmast ve NATO’ya eklemlenmesi gibi gelismeler yeni kurulan
liberal demokratik diizeni hizla pekistirdi. Bir yandan 1957-1983 yillar1 arasinda
CDU/CSU, SPD, FDP’nin parlamentoda temsili s6z konusuyken uygulanan %5’lik

se¢im baraj1 sayesinde belirli oy oraninin altinda kalan partilerin parlamentoda temsili



miimkiin degildi ve Yesiller’e kadar (1983) higbir kiiciik parti %5 barajint gecerek
ulusal parlamentoya girme sansin1 edinemedi. Her ne kadar ulusal parlamentoda temsil
sans1 bulamasa da pek cok asir1 sag parti yerel diizeyde ve eyalet diizeyinde
parlamentoda varlik gosterebildi, bu dogrultuda ulusal parlamentoya giremeseler de
1989’a kadar yasal zeminde parti olarak siniflandirilabilecek 26 adet asir1 sag

orgiitlenmesi mevcuttu (Westle ve Niedermayer 1992, 83-84).

Savas sonras1 donemde Bat1 Almanya’daki asir1 sag orgiitlenmesi temel olarak iki
periyoda boliinebilmektedir. Ik dénem 1945-1965 yillar1 arasinda olan ve Nasyonal
Sosyalizm doneminden kalan kadrolar etrafinda orgiitlenen, politik kokenlerini Nazi
ideolojisinden alan kusaklarin baskin oldugu bir asir1 sag orgiitliiliigii donemiydi. Bu
donemki asir1 sag yaklasim kendisini otoriteryan, fasist rejim big¢imleriyle
iliskilendirmis, irk¢1 s6ylemleri, demokrasi karsithigini agik bi¢imde ortaya koymustur.
Dolayistyla Nazi ideolojisiyle kurulan dogrudan baglant1 sebebiyle bu dénemdeki asirt
sag oOrgitlerinin literatiirde eski milliyetcilik-eski sag kavramiyla anildig

goriilmektedir (Westle ve Niedermayer 1992, 89).

Ozellikle 1945-1952 déneminde ortaya ¢ikan asir1 sag partiler, savasin hemen
ardindan ortaya cikan sosyal, ekonomik ve siyasal problemlerin sonuglarindan
faydalanarak orgiitlendiler. 1953-1961 donemi ise burjuva partilerinin basarili oldugu,
sosyal refah sisteminin oturmaya basladigi ve demokrasinin genis toplum kesimleri
tarafindan kabul gordiigii yillardi. Bu donemde asir1 sag toplumsal tabanda bir 6l¢iide

zemin kaybetti ve yasanan bazi se¢im basarisizliklari orgiitsel ¢oziilmelere de yol agti.

1960’11 yillarla baslayan siireg ise asir1 sagin politik, kavramsal ve orgiitsel zemininde
onemli degisimlerin meydana geldigi ve ‘yeni sag’ kavrami c¢ercevesinde tanimlanan
bir asir1 sag siyasetinin ve kiiltiirlinlin olugsmaya basladigi dénemlerdi (Westle ve

Niedermayer 1992, 85). Burada yeni sag kavramsallastiriimasi incelendiginde bu olgu



ile yalnizca tek bir politik parti ya da partiler biitiinii kastedilmedigi daha ¢ok Bati
demokrasilerindeki degerlerin ve kiiltiirtin koklii degisimine verilen yeni muhafazakar
tepkinin popiilist asirict bir versiyonunun isaret edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
yeni sag basitge muhafazakarligin asir1 saga dogru genislemesi demek degil, daha ¢ok
politik spektrumun yeniden yapilanmasimnin bir {riini ve mevcut partilerin
konumlarinin yeni politik diizene gore yeniden olusmasinin bir sonucudur. Bati
demokrasilerinde degisen yeni degerler sisteminde simif, ekonomik statii gibi
maddi(material) degerlerin yerini siyasal ve toplumsal hayatin demokratiklesmesi,
Ozgiir kisisel yagsamin korunmasi gibi post materyal degerler sistemi {izerinden okuyan
bir diisiinsel akim ortaya cikti. Bu diisiinsel perspektifin temel yiiriitiiclisli olan yeni
sol ¢izgi ve entelektiiel kesime karsi, sagda geleneksel degerleri savunarak eski politik
giindeme bagliligin1 koruyan ama bunu agik bigimde liberal demokrasi kavramini
elestirmeden, antisemitizmi giindeme getirmeden, acik 1rker ifadelere yer vermeden,
ideolojik-diistinsel hat temelinde insa ederek ortaya koyan bir yaklasim olustu. Bu yeni
bakis acisiyla ve yeni sag Orgiitlerinin neomuhafazakar entelektiiellerle cesitli
noktalarda yan yana gelmesiyle birlikte asir1 sag egilimlerin mesrulastirilmasina
yardimet1 olan bir ortak zemin yaratildi. Boylece siyasi yelpazede sag ideolojik goriisler

daha goriiniir kilind1 ve etkili oldu (Minkenberg 1992, 56-59).

Yeni sagci yaklagimin ve sdylemlerin toplumsal alanda giderek mesrulagmasina, tabu
olan meselelerin yeniden politik giindeme girmesine katki sunan bir unsur da medya
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Radikal sag siddeti mesrulastiran, siddetin yoneldigi
kesimlerin bir tehdit olarak insa edilmesinde ve kamusal sdylemin yayilmasinda
onemli rol oynayan medya sayesinde asir1 sagci yaklasimin dnce arglimanlari, daha
sonra sOylem ve pratikleri toplumsal diizeyde ‘normallesmeye’ basglamistir

(Koopmans ve Olzak 2004, 199).



Yeni sag olgusunun siyasal amaglari iki temel noktaya odaklaniyordu. Bunlardan
birisi entelektiiel metapolitikalar yoluyla bir kiiltiirel hegemonya kurma kaygisiydi.
Yani, cesitli fikirler, kavramlar ve anlamlar aracilifiyla sol partilerin insa ettigi
entelektiiel birikime benzer olarak onun diisiinsel karsitligini olusturan bir kiiltiirel
zemin insa etme amaci giidiiyorlardi. Bu noktada yeni sagin sirtin1 yasladigi temel
tutumlardan birisi etno-milliyetgi perspektifti. Yeni sag ¢izgi insanlar arasinda
koktenci bir bicimde esitsizligin var oldugu iddiasini etnik farkliliklar temelinde
mesrulagtirmaya g¢alismaktaydi. Burada yeni sagi Nazizm’den ayiran bir yon de
evrenselcilik karsithigindaki tavr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni sag sdylemde
Nazizm’de oldugu gibi bir imha/yok etme amacindan ziyade daha ¢ok ayrimcilik ve
etnik ¢ogunlukguluk yaklasimi goriilmektedir. Etnik ve kiiltiirel kriterlere gore yapilan
bu ayrimcilik tek tiplestirici oldugu gibi ayn1 zamanda 6znelligi ve bireyselciligi de

reddetmektedir (Salzborn 2016, 38- 40).

Yeni sagi geleneksel sag yaklagimdan ayiran en 6nemli noktalardan birisi ise yeni sag
orglitlenmenin medyay1 aktif bir bicimde propaganda araci olarak kullanabilmesi ve
geleneksel anlayistan farklilasan 6zgiin eylem formlar1 ve ajitasyon stratejileri ortaya
koyabilmesidir. Ozellikle yeni sag akimmin Nazizm’le resmi olarak arasina mesafe
koymasi bu 6zgiin formu inga etmesine yardimci olmus, genis kitleler nezdinde kabul
gormesinin, toplumsal tabanda, yerel ve bolgesel meclislerde basar1 yakalamasinin

temel nedenlerinden birisi olmustur (Salzborn 2016, 41).

1966-1969 yillar1 Bat1 Almanya’da ilk ekonomik krizin patlak verdigi ve CDU/CSU-
FDP koalisyonundan biiylik koalisyona (CDU/CSU-SPD) gegildigi yillarken, ayni
zamanda ilk defa bir asir1 sag partinin Almanya Ulusal Demokrat Partisi
(NationalDemokratische Partei Deutschlands-NPD) ’nin en biiyiilk basarisini elde

ettigi donemlere denk gelmektedir. 1964 yilinda asir1 sager partisi olarak kurulan NPD,



bir yandan Soguk Savas doneminde iki Almanya’nin birlesmesi cagrisiyla 6n plana
cikan, diger yandan da 2. Diinya Savasi’ndan Almanya’nin ‘asir1 derecede’ sorumlu
tutulmasina yonelik elestirileriyle dikkat c¢eken bir partidir (Nagle 1970, 70).
Kadrolarinin  biiyiik 6lglide Neo-Nazi isimlerden olustugu parti kendisini
‘Almanya’nin en 6nemli vatansever giicii’ olarak tanimlamistir. (Nagle 1970, 70). Bu
dénemde NPD’nin siyasal giindemini ve temel ideolojik kaygisini olusturan en énemli
nokta, parcalanmis bir sekilde var olan Alman halkinin biitiinliglinii saglamakti.
1960’11 yillarda 10 eyalet parlamentosunun yedisinde temsil hakki elde etti. Olduk¢a
genis bir toplumsal taban da bu partinin ulusal parlamentoya girmesini bekliyordu.
Ancak 1969’daki ulusal segimlerde %35 barajin1 gecememesi partinin toplumsal
alandaki popiilerliginin de azalmasini beraberinde getirdi. Partiyle ilgili ortaya ¢ikan
skandal haberler ve partinin genglik hareketinin siddet olaylariyla iligkili hale gelmesi
sonucunda giderek basar1 kaybetti ve 1971 yyili itibariyle tiim eyalet

parlamentolarindaki koltuklarini da yitirdi (Mudde 2000, 458).

Asir sagin Federal Almanya’da ilk kez en belirgin sekilde NPD ile ortaya ¢ikmasi ve
bunun ardindan gelen diisiisle birlikte asir1 sag tabani ikiye boliindii. Birinci kamp
paramiliter gruplardan ve orgiitlerden meydana gelen ve NPD’yi ‘gereginden fazla’
yasal alan i¢inde hareket etmekle suclayan, parlamento kurallar1 i¢inde kalmanin, o
kurallara gore oynamanin bir hata oldugunu belirten kesimlerden olusuyordu. Diger
kamp ise, NPD’nin basarisizligim1 onun entelektiiel altyapisindaki yetersizlige
baglayan ve asil olanin sokaklarda ¢atismak degil, fikirler ekseninde miicadele vermek

oldugunu savunan kisilerden meydana geliyordu (Salzborn 2016, 39).

1970’lerin  baglarinda SPD-FDP’nin hiikiimette oldugu, CDU/CSU’nun ise
muhalefette oldugu ve parti sisteminin yeniden kutuplastigi donemde asir1 sag

hareketler bir dl¢lide toplumsal alanda deger kaybetmeye ve orglitsel yapist itibariyle



de zayiflamaya basladi. Ancak ayni donemde bu Orgiitlerin yer altina itilmeye
basladig1 ve potansiyel asir1 sag siddetin bas gostermeye basladigr da goriilmekteydi.
1970’lerin sonlara dogru bu geng ve ¢ogunlukla Neo-Nazi asir1 sagci gruplar goze
carpacak sekilde giiclendi ve aktiflesti. Bu donem ayni zamanda asir1 sagin igsel ve
orgiitsel yeniden yapilanma donemine girdigi yillardi. 1971 yilinda Alman Halk Birligi
(Deutsche Volks Union-DVU) bir asir1 sag semsiye orgiitlenmesi olarak kuruldu ve bu
yap1 hem orgiitsel olarak hem de medya giicii olarak NPD’ye kars1 en biiyiik rakip

olarak ortaya ¢ikt1 (Westle ve Niedermayer 1992).

Almanya’da asir1 sagin gelisiminde bir diger 6nemli tarihsel asama da 1980’°lerde
bagladi. 1983°te Cumhuriyetgiler’in (Die Republikaner) ortaya ¢ikmasi ve 1986°da
oncesinde birbirine rakip olan DVU ve NPD’nin ittifak olusturmasi1 1970’lere kiyasla
asirt sagda baz1 gelismelere sebep oldu. 1980’lerde asil olarak CDU/CSU gibi sag
muhafazakar bir ¢izgiyle ortaya ¢ikan ve sadece Bavyera’da degil ulusal gapta etki
uyandirma hedefinde olan Cumhuriyetgilerin CDU/CSU c¢izgisiyle baslangicta tek bir
temel farki vardi. Bu fark CDU-CSU ¢izgisinin bilyiik dl¢iide temel aldigi Hiristiyanlik

degerlerine Cumhuriyetcilerde vurgu yapilmamastydi.

Ancak Cumbhuriyetgiler partisinin basina Franz Schonhuber’in gecisiyle birlikte
partinin ulusal-muhafazakar kimligi modern asir1 sagci bir ¢izgiye doniistii ve bu
noktada partinin imajin1 olusturan temel politik tutum milliyet¢ilik, yabanci
diismanligl, refah sovenizmi, diizenin ve yasanin kutsanmasi ve Alman birliginin
korunmas: gibi kaygilar ekseninde olugsmaya bagladi. Bunun yan1 sira parti, mevcut
parti sistemine yonelik elestirileri ve karsitligini popiilist bir tutum tizerinden ifade etti.
1989°da Cumhuriyetgiler Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde %7.1 oy alarak ve
Avrupa Parlamentosu’na temsilci sokarak en biiylik basarisini elde etmis, siyasal ve

toplumsal zeminde biiyiik yanki uyandirmistir (Backes ve Mudde 2000, 460).



O donemde resmi diizeyde Cumbhuriyetgilerin asirict parti olarak tanimlanmadigi
ancak medyada, toplumsal ve siyasal tabanda farkli bir alginin olustugu goriilmektedir.
Partinin demokratik anayasayla olan iliskisi, parti programinin anayasanin 21.
maddesini ihlal eden bir igerige sahip olup olmadigi meselesi biiyiik Ol¢iide
tartisilmistir. Batt Alman Anayasasi’nin 21. maddesine gore, anayasayi ihlal eden ya
da Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin varligina karsi olup ona zarar veren partiler
anayasa karsit1 olarak nitelendirilebilmekte ve Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan
yasaklanabilmektedir. 1974’e kadar bir istihbarat orgiitii ve i¢ gilivenlik ajansi olan
Anayasayr Koruma Teskilati raporlarinda bu partiler radikal kavramiyla
nitelendirilmektedir. 1974 ten itibaren ise bu partiler ‘asiric1’ olarak nitelendirilmeye
baslamistir, bdylece asirici kavrami demokrasi karsithigini ve negatif anlamlar
barindirirken, radikal kavrami problemin kokenine inmeyi amacglayan ve zorunlu
olarak demokrasi karsithgint cagristirmayan bir anlam ifade eder hale gelmistir

(Salzborn 1992, 89).

Yeni sagin ortaya c¢iktigi ilk donemlerden oOrgiitliilliigiinii giderek artirdigi ve
giiclendigi 1980’li yillara kadar hareket, neomuhafazakar entelektiiellerle asir1 sag
kanat arasinda gelisen bir orgiitsel bag kurmus bu bag sayesinde asir1 saga yonelik
toplumsal zemindeki yargilar kirilmaya, hareketin politik alandaki mesruiyeti yavas
yavas kurulmaya baglamistir. Bu durum 06zellikle neomuhafazakar kesimin Nazi
tarthini yeniden degerlendirmeye almasi, farkli bir tarihsel okuma bigimi gelistirmeye
baslamas1 ve ortak tarihsel kimlikten ileri gelen bir Alman ulusal bilinci inga etmeye

koyulmasiyla beraber seyretmistir (Minkenberg 1992, 71).

1983 yilinda muhafazakar tabana seslenme ve ulusal diizeyde etki yaratma iddiasiyla
ortaya ¢ikan Cumbhuriyet¢ilerin 1987°deki parti programi bir yandan da Anayasa

Mahkemesi tarafindan kapatilma c¢ekincesiyle acik¢a 1rker ifadelerden kaginmistir



ancak partinin kimligi milliyet¢i olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda parti
programinda Alman olmayan gé¢menlerin artan ‘akinlarina’ ve Almanya’daki artan
yabanci etkisine iliskin tepkilerini agik¢a ortaya koymuslardir. Parti politikasinin
temel odak noktalarini giiglii bir yasa ve diizen vurgusu, polisin, ailenin, kamu ruhu ve
disiplin gibi gelencksel degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi, ulusal kimlik ve kiiltiire

yonelik gliglii vurgu gibi tutumlar olusturmaktadir (Betz 1993, 48).

3 Ekim 1990°da iki Almanya’nin birlesmesi literatiirde bu alanda ¢alisma yapan pek
cok isime gore Almanya’daki asir1 sag gruplara verilen toplumsal destegin azalmasina
sebep olmustur, bu arglimana gore asir1 sag gruplara destek veren kesimler agisindan
birlesmeyle birlikte gruplarin bu orgiitlerde yer alma motivasyonunu etkileyen
milliyet¢ilik yaklagiminin talepleri bir ol¢lide karsilanmistir. Ancak bunun yani sira
birlesmeden sonra Cumhuriyetgiler Partisi, érgiitliligiinii Dogu Almanya niifusunu da
kapsayacak sekilde genisletmeye ve burada yeni Orgiitsel alt yapi insa etmeye
koyulmustur. Fakat bu siirecte partinin Dogu Alman parlamentosu tarafindan Subat
1990-Agustos 1990 tarihleri arasinda yasaklanmasi ve bu yasagin arkasindan gelen
1990°daki ulusal parlamento (Bundestag) se¢imlerinde partinin %2,1 oy alarak
parlamentoda temsil hakki elde edememesi partinin toplumsal ve siyasal alandaki

popiilerligini de yitirmesine yol agmistir (Roberts 1992, 331).

1980’lerde asir1 sag spektrumda 6n plana ¢ikan bir diger parti Alman Halk Birligi
(Deutsche Volks Union-DVU), 1986’da Gerhard Frey tarafindan kurulmustur.
Hristiyan demokrat- liberal koalisyonun basarisiz politikalarina tepki olarak kurulan
DVU, kuruldugu ilk donemde herhangi bir parti programina sahip olmayan,
1970’lerdeki semsiye Orgiitlenmesinden partiye doniismiis bir yap1 olarak karsimiza
cikmistir. Bu partinin iiyeleri semsiye Orgiiti zamanindaki eylem gruplarindan

secilmis ve bu yiizden iiyeligi oldukca sinirli, kadrosu kisitli ve odaklandig politik



noktalar daha ¢ok partinin kurucusu Frey tarafindan olusturulmustur. 1987-1990
yillar1 arasinda partinin NPD ile yaptig: ittifak donemlerinde de parti kayda deger
se¢im basarisi elde edememis, yalnizca Bremen ve Schleswig-Holstein bolgelerinde

%06 civarinda oy kazanarak eyalet meclislerine girebilmistir. Partinin parti programi
Almanya’daki dénemin tiim partileri arasindaki en kisa program olup, kuruldugundan
itibaren yasanan 6nemli toplumsal olaylarin varligina ragmen kayda deger bir degisim

gecirmemistir (Backes ve Mudde 2000, 461-462).

1998°’de DVU ikinci bir canlanma yasamis ve Saksonya- Anhalt’teki eyalet
parlamentosunda %12,9’a varan oy oranlarina ulasmistir. Bu basarisiyla DVU 1998’¢
degin savas sonrasi Almanya’daki tiim asir1 sagci partiler igcindeki yerel ve ulusal
diizeyde en yiiksek se¢im basarisini elde etmis ve asirt sagcr yaklasima sahip tabani
ortak bir platformda basarili bir sekilde orgiitlemeyi saglamistir. Bu se¢im basarisinin
arkasinda yatan etkenler ideolojik sempatizanliktan ¢cok tabanda yiikselen otoriter ve
yabanc1 diismani potansiyelle bu donemde birlesmenin getirdigi ekonomik ve sosyal
problemlerin yarattigi kaygilardi. Mevcut ana akim partilerin bu problemleri
cozmedeki yetersizligi ve taban igerisinde kurulu parti diizenine yonelik
memnuniyetsizlik kitleleri DVU’ya oy vermeye yonelten sebepler arasindaydi

(Backes ve Mudde 2000, 463).

Sonug olarak milenyumun bas itibariyle Almanya’daki sag partiler her ne kadar yerel
ve bolgesel diizeyde parlamento basarisi saglayip etki dogursalar da hicbirisi ulusal
parlamento diizeyinde basar1 saglayamamisti. Milenyumdan sonra yeni sagin evrimi
temel olarak iki ayr1 platform iizerinden ilerlemeye basladi, ilki Institut fiir
Staatspolitik ve Bibliothek des Konservatismus gibi entelektiiel-diisiinsel alt yapiya da
sahip olan yeni kurum ve Orgiitlerin kurulmasini igeriyordu. Digeri ise sagdaki

toplumsal hareketlere yeni bi¢cimler kazandirarak onlar1 gelistirmeyi amaglayan Pegida



gibi kimlik temelli sosyal hareketleri kapsiyordu. Burada Pegida yeni sag hareketler
icinde ulusalct (vélkisch) bir yaklasim dogrultusunda orgilitlenen, korumaci ve
milliyet¢i tavriyla, gogmen karsithigl, feminizm karsithigr ve Aydinlanma degerlerine

karsitlik gibi tutumlar {izerinden ortaya ¢ikan bir hareketti (Salzborn 2016, 47-51).

Almanya’da savas sonrast donemde asir1 sagin toplumsal ve siyasal alanda her daim
belirli diizeyde bir varlik gdsterdigi ancak ulusal siyaseti etkileyecek denli biiyiik
basarilar elde edemedigi g6z Onilinde bulunduruldugunda bu durumun nedeni
sayilabilecek kimi igsel ve konjonktiirel dinamiklerin varligir dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan birisi, Nazi rejiminden sonra baslayan isgal donemiyle birlikte Almanya’da
Nazizm’den arindirma siirecine gidilmis ve savas su¢lularinin bir kismi yargilanmistir.
Ikincisi 1949°da Federal Almanya Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte Bati
Almanya’da Nazizm’in yeniden ortaya g¢ikmasini Onleyecek kimi mekanizmalar
olusturulmustur, Batt Alman Anayasast bu 6nlemleri yalnizca yazili olarak almamus,

ayni zamanda pratikte de basarili bir sekilde yiiriirliige koymustur.

1950°de kurulan ve bir istihbarat orgiitii olan Anayasayr Koruma Teskilat1 anayasal
diizene kars1 tehdit olusturan asiric politik hareketlerin bilgisini saptama ve onlarla
ilgili diizenli raporlar olusturarak ilgili devlet organlarina iletmekle gorevliydi
(Roberts 1992, 328-329). Bunun yani sira se¢im yasasinda uygulanan %5 baraji
federal meclise girmeyi gii¢lestiren bir nitelik tasiyordu ve bu sayede pek ¢ok asirt
sagci parti bu oran1 gegemedigi i¢in ulusal mecliste temsil hakki elde edemedi. Ayrica
kuruldugu andan itibaren Bat1 Alman ekonomisinin kesintisiz bir bigimde biiylimesi
ekonomik sebeplerle asirt sagin yiikselisinin oniinii kesmistir. Diger bir faktor, Bati
Almanlarin savas sonras1 donemde demokratik bir siyasi kiiltlir ve kurumsallasmay1
hizla gerceklestirmeleridir, bu sebeple demokrasi karsit1 ve otoriter egilimler toplum

tabaninda genis destek bulamamistir. Radikal sag partiler ortaya ¢iktiginda diger



partilerin onlarla isbirligi yapmaktan kaginmasi, bu partilerin siirekli olarak Neo-
Nazizm’le iliskilendirilmesi ve toplumsal hafizanin hassasiyetinin canli tutulmasi da
bu partilerin marjinalize edilmesini ve dolayisiyla istenen basariy1 elde edememesini

aciklayan 6nemli degiskenler arasindadir (Backes ve Mudde 2000, 466-467).

Ote yandan Almanya’da asir1 sag partilerin tarihgesine paralel olarak gd¢men
karsithigiin gerek devlet, gerekse asir1 sagci yapilar tarafindan orgiitlenmesi meselesi
AfD 0Oncesi goce yonelik giivenliklestirme pratiklerini anlamak agisindan 6nemlidir.
Ozellikle 1960’1ardan itibaren baslayan isci gdciiyle beraber iilkedeki hem en kalabalik
gocmen niifusunu hem de Miisliiman niifusu olusturan topluluk olarak Tiirkiyeli
gocmenler, Almanya’daki sosyokiiltiirel farklilagmanin ve etkilesimin en Onemli
tetikleyicisi olmustur. 1961 Is¢i Miibadelesi Anlasmasiyla baslayan isci gogleri
1980’lerle birlikte zirveye ulasan aile birlesimleriyle birlikte yaklasik olarak 3 milyon
Tiirkiyeli gd¢menin bugiin Almanya’da yasamasi sonucunu dogurmustur (Onsoy

2016).

Ozellikle bu siiregte 2000’lere kadar degismeyen ve etno-kiiltiirel temel iizerine insa
edilen vatandaslik kavrami, ‘misafir is¢i’ (Gastarbeiter) olarak nitelendirilen ve
cogunlugu Tirkiyeli gogmenlerden olusan isgilere yonelik politik bir dislamay1 da
beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda, Dogu Almanya’dan go¢ ederek gelen etnik
Almanlarin vatandagliga kabulii ve toplumsal alandaki entegrasyonu ¢ok daha kolay
bicimde gerceklesirken, etnik ve dini temelde farkli olan Tirkiyeli go¢menlerin
entegrasyonu uzun yillar tamamlanamamistir. Her ne kadar 1960’lardan itibaren
misafir ig¢i veya gogmenler konusu siyasal giindemin bir pargasiysa da asil olarak
gociin bir ‘gilivenliklestirme’ temas1 haline gelerek ‘yiiksek politika’ meselesine
doniismesi 1980’11 yillar1 bulmustur. Bu noktada gdg, basta sag partiler olmak iizere

birgok siyasal partinin sembolik siyaset araci haline gelmistir (Faist 1994).



Ik olarak, misafir isciler ve etnik Almanlarmn siyasal iiyeligi tartigmalar1 ortaya
¢ikmis, bu noktada etnik Almanlarin toplumsal entegrasyonunu énemseyen CDU/CSU
gibi partiler siyasal aidiyeti etnik temeller iizerinden tanimlayarak, bu gruplarin kisa
siire igerisinde toplumsal alana adapte olmasini saglamistir. Ote yandan, ayni partiler
misafir is¢i kategorisine dahil ettikleri gégmenlerin, Almanya’ya entegrasyonunun
Oniinde bastan etnik sebeplerden kaynakli engeller oldugu séylemini kurmus ve bu
gruplarin kisa siire igerisinde tilkelerine geri donmelerini amacglamistir. Bu baglamda
hiikumet 1983 yilinda kisa siireli bir ‘geri doniis’ politikas1 baglatmistir. Ancak buna
ragmen, aile birlesimlerinin devam etmesi ve bunun yanisira yeni goclerin siirmesiyle

Almanya’ya yonelik gocler engellenememistir.

Goglin sembolik siyaset araci haline getirilmesi, gdciin bir metapolitika haline
getirilerek bircok meselenin ana nedeni olarak tanimlanmasi anlamina gelmektedir.
Ozellikle merkez sag partiler CDU/CSU ve kuruldugu andan itibaren asir1 sag parti
Cumbhuriyetciler go¢ meselesinin bir “yiiksek politika’ araci olarak kullanilmasinda rol
oynayan oOnemli aktorler arasindadir. Bu baglamda kamu kaynaklar1 tlizerindeki
paylasim miicadelesi ve issizligin arttigi donemlerde go¢menler ekonomik alana
yonelik tehdit yaratan rakipler olarak tanimlanmistir. Bu muhafazakar ve popiilist
gruplar diger yandan o6zellikle etnik Alman olan gé¢menler disindaki gogmenleri
Alman ulusunun homojenligini bozan yapilar olarak tanimlamis, bu etiketlemeyle en
fazla yiizylize gelen gruplar da Tiirkiye’den gelen, yani hem etnik olarak hem de dini
olarak Almanlardan farkli aidiyet bi¢cimlerine sahip olan gogmenler olmustur (Faist

1994).

Buna paralel olarak 1970’lerin sonunda baslayan ve CDU/CSU tarafindan ‘yabancilar
problemi’ (Ausldinderproblem) olarak tanimlanmaya baslayan misafir is¢i meselesi,

Kohl déneminde acil 6nlem alinmasi gereken dort ana meseleden birisi olarak



tanimlanmistir. 1980°lerin ortalarinda CDU’nun meclis grup bagkan1 Alfred Dregger,
Miisliimanlarin Almanya’ya yonelik gdciinii ‘akin-baskin’ olarak nitelendirmis, Islam
ve Hiristiyanlik ikiligi iizerinden insa ettigi tehdit olgusuyla bu iki kiiltiirtin birlikte var
olamayacagi algisini yeniden iiretmistir. Bunun yani sira ‘birlestirici unsur’ olarak
tanimlanan dil olgusu da go¢menler arasinda etnik Almanlar ve digerleri bi¢ciminde
ayrima gidilmesini ve tek tip ulusal-kolektif kimlik algis1 tizerinden pekistirilen bir

entegrasyon yaklagiminin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir (Faist 1994).

Ozellikle 1990’11 yillar boyunca genellikle Tiirkiyeli gd¢menler iizerinden kurulan ve
medya yoluyla daha da yayginlagtirilan ‘kiiltiirel olarak uyumsuz gé¢men’ algisi, dil
bilmeyen, Almanya’nin toplum yapisina, halkinin yasam tarzina ayak uyduramayan
bir ‘ayrikst grup’ imajimi siirekli olarak diri tutmustur. Bu noktada, Tirkiyeli
gocmenler, ayni zamanda ‘medeni hayata uyum saglayamayan, siddet yanlisi, yari-

feodal’ bir insan tipolojisiyle biitiinlestirilmistir.

Bir yandan gd¢menlere yonelik giivenliklestirme pratikleri araliksiz bir sekilde
stirerken, diger yandan devletin ‘bagetmek’ ve yonetmek zorunda oldugu bir politik
glindem olarak bu mesele yeni diizenlemelerin varligini zorunlu kilmistir. Bu noktada
2000’lerin basindan itibaren pek cogu ‘ilk’ olarak nitelendirilebilecek bir¢ok adim ve
diizenleme gerceklestirilmistir. Ozellikle 1913’lere kadar gétiiriilen vatandaslik tanimi
2000 yilinda ¢ikan yeni kanunla tekrar diizenlenmis ve vatandagliktaki etno-kiiltiirel
tanimlama bicimi kaldirilmis ve ¢ifte vatandashgin onii acilmistir (Kaya yyy). Ote
yandan 2005 yilinda c¢ikarilan ilk gd¢men yasasiyla birlikte uzun yillar boyunca
misafir is¢i olarak tanimlanan ve siirekli olarak geri gonderilmesi beklenen gogmenler
artik resmi olarak gd¢men statiisiinii kazanmistir (Onsoy 2016). Bu diizenlemeler

sayesinde basta en biiyiik etnik gogmen grubu olarak Tiirkler olmak tizere Almanya’da



yasayan bir¢ok gd¢men grubu ¢ok daha rahat ve gilivenceli yasama kosullarina sahip

olmustur.

Dolayistyla Almanya’nin tarihindeki asir1 sag partiler veya iktidara gelen partiler
eliyle devlet politikalarinda gergeklestirmis oldugu goge yonelik giivenliklestirici
diizenlemelerin, go¢menler arasinda etnik-kiiltiirel ayrim iizerinden yapilan
okumalarin ve sistematiklestirilen dislayici pratiklerin varlig1 agikca goriilmektedir.
Ote yandan, dogrudan gégmen karsitligr yalnizca sdylem diizeyinde kalmamis, AfD
oncesi donemde de siklikla siddet eylemlerine dokiilerek somutlagtmis NSU teror
Orgiitii gibi yapilarin da i¢inde bulundugu bir¢ok cinayet ve saldir1 gergeklesmistir

(Konca 2012, http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/584/doner-cinayetleri-

almanya-da-devlet-ve-naziler#.W_F-ATgzblU). 8’i Tirk 10 kisiyi Oldiirmekle

suclanan orgiitiin yargilama stireci 5 y1l boyunca siirdiikten sonra bas sanik miiebbet
hapis cezasina carptirilirken saniklardan birisinin ise tahliyesine karrar verilmistir

(Deutsche Welle, 2018).

NSU terdr orgiitii disinda da ¢esitli agir1 sage1 gruplarin ya da kisilerin gogmenlere
yonelik gerceklestirdigi saldirilar goze carpmaktadir. Bunlardan bir tanesi 1992
yilinda Molln kentinde yasanan saldiriyla iki Tiirk ailenin evinin yine agir1 sagci
kisiler tarafindan kundaklanmasi sonucunda 3 kisinin hayatin1 kaybetmesi 7 kisinin ise
yaralanmasiyla son bulan olaydir. Bir digeri ise 1993 yilinda Solingen’de
Neonazilerin bir Tiirk ailenin evini kundaklayarak 5 kisinin hayatin1 kaybetmesine 17
kisinin de yaralanmasina sebep olan olaydir. Bu olaymn ardindan cinayeti isleyen
katillerin bir kismu hapis cezasi alip bir kism1 tazminata mahkum edilse de bu cezanin
tamam yiirlirliige konmamig ve hapis cezasi alanlarin bir kismi iyi hal indiriminden
yararlanarak daha sonra serbest birakilmistir. (Koksal 2016, Bianet.org

https://m.bianet.org/bianet/insan-haklari/181096-almanya-da-asiri-sagin-oldurdugu-
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turkiyeliler). Dolayisiyla 1990°lardan sonra artarak devam eden giivenliklestirme
pratikleri, sahada gogmenlere yonelik artan siddet olaylar1 ve saldirilarla birlikte es
zamanl olarak ilerlemis; sdylem, her an eylemlilie doniisme potansiyelini iginde

barmdirmastir.

Gorildugi gibi Almanya’daki goge yonelik yaklasim ve uygulamalarin tarihinde
kokenini bulan politikalar ve yaklasimlar 6zellikle son donemde asir1 sag popiilizminin
yiikselmesi ve Suriyeli miilteci krizinin yanki uyandirmasiyla birlikte zirveye
ulagmistir. Boylece AfD gibi dogrudan gégmen karsitligi iizerinden politika yapan bir
parti de mevcut olan bu zemin lizerinden dogarak ve bunun iizerine ‘basarili’ bir

sOylem de orgiitleyerek yiikselise gegmistir.


https://m.bianet.org/bianet/insan-haklari/181096-almanya-da-asiri-sagin-oldurdugu-turkiyeliler




BOLUM VI

ALMANYA’DA AfD’NIN YUKSELISI

Milenyumdan sonraki siirecte AfD’nin politika sahnesine ¢ikmasiyla birlikte sag
kanat i¢erisinde kendini resmi olarak Nazizm’den ayiran, ayni zamanda da Yeni Sag’in
tiim kavram setini bir diinya goriisii olarak biinyesinde toplayan yeni bir siyasal giice
taniklik edildi. Ortaya ¢ikan bu siyasal gili¢ kendisini Almanya’daki parti sisteminde
aktif olarak siyaset yapan (iktidar partileri basta olmak iizere) partilerin politikalarina
ve bu politikalardan memnun olmayan giivensiz segmenlere yonelik bir alternatif
olarak tamimlamaktaydi. Ozellikle parti spektrumunun saginda bulunan CDU/CSU ve
FDP gibi partilerin tabanini1 olusturan muhafazakar, sagci, piyasa liberalizmini
savunan kesimlerin mevcut partilere yonelik giivensizlikleri, bu alanda var olan bosluk
sayesinde AfD’nin kendisini insa edebilecegi bir zemin imkani elde etti (Ciechanowicz
2017, 1). Parti kimligini ve vizyonunu ortaya koyan en temel kavramlardan olan ve
parti isminde de yer alan ‘alternatif’ kavrami araciligiyla parti kendisini sessiz
cogunlugun sesi, gercek halkin temsilcisi olarak ortaya koymaktaydi (Decker 2016,
7). Kurulu parti diizeninin elestirisi iizerinden ortaya c¢ikan AfD, se¢menlerin
endiselerini ve mevcut parti diizenine iliskin memnuniyetsizliklerini ifade edebilecegi
bir alan yaratarak kendisini Alman parti sisteminin yeniden organize edilmesinin
temsilcisi olarak tanimladi. Boylece AfD Almanya’daki parti sisteminde yeni sagin
uzun siireli zayifligin1 ortadan kaldiran ve siyasal alanda yeniden canlanabilecegi

umudunu yaratan, bunu 6rgiitleyen tek parti oldu (Salzborn 2016, 57).

AfD, 14 Nisan 2013’te Almanya’nin Avrupa Birligi’ne ve Euro bodlgesine yonelik
politikalarin elestiren Bernd Lucke ve Konrad Adam gibi ekonomi profesorleri ve is

insanlar tarafindan kurulan ve neoliberal ekonomi politikalari temelinde orgiitlenen



bir Avrupa silipheci parti olarak ortaya ¢ikmistir. Parti ilk kuruldugu dénemde parti
manifestosu yaklasik olarak iki sayfa uzunlugunda olup temel olarak Almanya’nin
Euro bolgesinden ¢ikarak kendi ulusal para birimine geri donmesini talep etmekteydi
(Ciechanowicz 2017, 1). Bu dogrultuda AfD, liberal ve muhafazakar sag profilesahip
CDU ve FDP gibi partilerde yiiriitilen mevcut politikalardan memnun olmayan
segmenlerin oylarina talip olmustu. Bu noktada AfD’nin temel politik perspektifi

agirlikli olarak ordoliberal ¢izgide seyrediyordu.

Ordoliberalizm kavrami Almanya’daki ekonomi politik¢iler tarafindan ortaya atilan
teorik ve ideolojik bir kavramdir ve Federal Almanya Cumbhuriyeti kurulduktan
sonraki ekonomik diizende de aktif bir bigcimde etkili olmustur. Bu ideoloji
neoliberalizmin Almanya’daki versiyonu olarak piyasa ekonomisini ve rekabeti
gelisimin temel kosulu olarak ele almakta, ayn1 zamanda hukukun {stinliigiinii
savunarak devlet giicliniin anayasal olarak simirlandirilmasi gibi yaklasimlar
vurgulamaktadir (Sonnicksen ve Selk 2017, 83). Burada ordoliberalizm, neoliberalizm
ile Keynezyen miidahale arasinda kalan bir orta yolcu ¢izgi olarak Avrupa Mali
Birligi’nin politik bir ¢erceveden yoksun oldugunu ve ilkelerin ortak bir kur insa

etmeden isgbirliginde bulunmalarini 6ne siirtiyordu.

Kuruldugu dénemde bu ideolojik zeminden hareket eden AfD, kendi politik kimligini
muhafazakarlik ve neoliberalizmin harmanlandig1 bir ¢izgide tanimlamaktaydi. Ote
yandan AfD devlet miidahalesine kars1 piyasa koktenciligini hararetle savunurken,
toplumsal alanda esitlik ve sosyal refah devletinin varligi gibi olgulara da karsi
¢ikmaktaydi. Ancak AfD’nin en az neoliberalizm kadar baskin bir bicimde kimligini
etkileyen bir diger ideolojik yaklagim olan muhafazakarlik, her zaman piyasa
liberalizmi savunuculugunun ideolojik liberalizmi de beraberinde getirmediginin

gostergesiydi. AfD’nin ideolojik yaklasiminda her ne kadar piyasa serbestligi, 6zel



sirketlerin kar maksimizasyonu yogun bir sekilde vurgulansa da bireysel 6zgiirliiklere
yapilan vurgular son derece kisitliydi. Ozellikle gogmen politikalari, escinsel evlilikler
ve geleneksel aile modelinin yiiceltilmesi noktasinda muhafazakardi ve bu
muhafazakarlifin parti kimliginin temel perspektifi haline gelmesi 2015 yilindan

itibaren artarak gii¢lendi (Salzborn 2016, 53).

Avrupa baglaminda AfD, giiclii ve kendine glivenen bir Almanya siarin1 giidiiyordu.
Almanya’nin AB igerisindeki politik ve ekonomik olarak baskinliginin AB ile olan
iligskilerde kullanilmasi gerektigini, bunu yaparken de AB’nin yarattig1 firsatlardan ve
imkanlardan yararlanilabilecegini ancak AB’nin getirdigi yiikleri ve riskleri

omuzlamaktan da kaginilmasi gerektigini belirtiyordu (Salzborn 2016, 55).

2013 yilindaki kurulusundan sonra ayni yil igerisinde yapilan ulusal parlamento
secimlerinde AfD % 4.7 oraninda elde ettigi oylarla federal meclise giremedi ve 2013
Eyliil ayinda Hessen’deki eyalet parlamentosu se¢imlerinde %4.1 oy oranina sahip
oldu. 2014 yilinda yapilan Avrupa Parlamentosu secimleriyle birlikte AfD %7
oraninda oy kazanarak parlamento icerisinde 7 koltuk kazandi. Bu se¢im sonucunda
kazanilan basar1 AfD’ye giden oylarin ¢Ope atilan oylar olmadigini, politik arenada
bir karsiligi oldugunu gosterdi ancak bunun yani sira bu secimle birlikte parti
igerisinde partiyi boliinmeye ve politik tutum degisikligine gotiiren biiyiik bir tartisma
yasandi. Ayni zamanda 2014 yilinda AfD, Saksonya, Brandenburg ve Tiiringiya
eyaletlerine girerek temsilci ¢ikarmay1 basardi ve 2015’in bas itibariyle de ilk kez
Bati’daki eyaletlerde Hamburg ve Bremen’de parlamentoya temsilci gonderdi (Brady

2017).

Hem Avrupa Parlamentosu’'nda edindigi se¢im basarisi, hem de eyalet
parlamentolarinda elde ettigi basarilar parti igerisinde giderek derinlesen tartigmalari

su yiiziine ¢ikardi. Bu tartigsma parti igerisindeki Avrupa siipheci, neoliberal ekonomist



kanat (Bernd Lucke liderligindeki) ile “Patriotic Platform” olarak anilan milliyet¢i
muhafazakar kanat arasinda (Frauke Petry liderligindeki) meydana geldi. Parti
igerisinde ortaya ¢ikan bu tartisma sonucunda muhafazakar-milliyetci kesimin galip
gelmesi ve Suriyeli miilteci krizinin de baslangicina denk gelen o dénemki politik
konjonktiirde AfD’nin politik giindem odagina gogmen karsithigini, milliyet¢iligi ve
muhafazakar yaklasimi almasimin getirdigi kazanimlar; gerek partinin kadrosunda,
gerekse imajinda ve politik platformunda kokli degisimlere sebep oldu. Almanya’nin
ana sorununun Euro bdlgesine iiyeligi oldugunu iddia eden ekonomi profesdrlerinin
yerini kimlik meselelerine odaklanan geng aktivistler aldi1 ve parti gdgmen karsit1 ve
Islam karsit1 bir profil kazand: (Goerres, Spies ve Kumlin 2017, 5). Bu doniisiim
partinin artan basarisin1 da beraberinde getirdi ve 2017 Eyliil ayindaki Bundestag
secimlerinde %12,6 oy oraniyla ulusal parlamentoda temsil hakki kazanmasina kadar
ilerlemesini sagladi. Bu oy oraniyla birlikte AfD; Yesiller, FDP ve Sol Parti’yi de

arkasinda birakarak ulusal parlamentoda ana muhalefet partisi olma vasfini elde etti.

Partinin durdurulamayan yiikselisi ve edindigi biiyiik basarilarin arkasinda yatan
onemli bir unsur Almanya’da 2015’in ikinci yarisi itibariyle gelmeye baslayan ve bir
yil igerisinde sayist 1 milyonu asan miiltecilerdi. Bu hazirliksiz yakalanilan miilteci
krizi Almanya’nin politik giindeminde go¢ meselesini en iist noktalara tasidi. AfD’nin
bu meseleyi parti politikasinin temeli haline getiren tutumu ve mevcut partilerin tersi
bir tutum alarak miilteci krizi ve gogmen konusuna dair radikal karsitligi ve bu
karsitlig1 popiilist bir sdylemle sunusu sayesinde partinin popiilerligi anketlerde
%3’ten %11°e cikt1. Partinin giderek artan milliyetciligi ve popiilist tutumu verili
politik konjonktiir i¢erisinde partinin popiilerligini artirirken, partinin artan basarisi ve
popiilerligi de AfD’nin giderek daha fazla radikallesmesine yol agt1 (Goerres, Spies ve

Kumlin 2017, 6).



Parti kimligindeki ve kadrolarindaki bu keskin doniisiimiin de gosterdigi gibi AfD
tabani igerisinde giderek daha giiglii bir sekilde orgiitlenen gé¢men karsit1 ve milliyetgi
tutumun Avrupa siipheci ve neoliberal kanattan daha fazla belirleyici bir etkisi vardir
(Decker 2016, 7). Gerek AfD igerisinde gerekse Almanya siyaseti icerisindeki
orgutliliigiinii pekistiren bu yapi, kendisini dayandiracak bir tehdit olgusu buldugu ve
bu tehdit olgusunu materyal kosullara ve olaylara dayandirarak mesrulastirdig siirece

kendi zemini saglamlastirmaya baslamistir.

Ozellikle 2015 yili itibariyle gergeklesen biiyiik miilteci hareketlilikleriyle birlikte
ihtiya¢ duydugu, glinah kecisi olarak inga edebilecegi, kriminalize edebilecegi bir
‘Oteki’ olarak miiltecilerin varligit AfD’nin her tiirlii siyasal, toplumsal ve ekonomik
problemden sorumlu tutabilecegi bir dis diisman yaratma imkani olusturmustur.
Bununla birlikte ISID gibi radikal islamci terdr orgiitlerinin eylemleri, Paris’teki teror
saldirisi, K6ln’de yilbasi gecesinde yasanan cinsel istismar gibi toplumsal alanda artan
giivenlik tehditleri ve Berlin’deki ISID saldiris1 AfD’ nin ihtiya¢ duydugu kaygi ve
huzursuzluk ortamini yaratmis, bu toplumsal alanda artan giivensizlik ve korku
duygusu da dogrudan ‘6tekiler, yagmacilar, teroristler’ olarak gogmenlere, 6zelde ise
Miisliiman ve Suriyeli miiltecilere kanalize edilir hale gelmistir (Decker 2016, 10). Bu
baglamda toplumsal alanda artan kaygi ve korku ortamindan beslenen ve 2015
itibariyle siyasetindeki hareket noktasini bu kaygilart ‘nesnel’ bir dis tehdide
dayandirarak biiyiiten AfD, bu yaklasim iizerinden toplumsal-siyasal alandaki

mesruiyetini saglayarak giiclinii konsolide etmistir.

Ozellikle 2016 yilindan itibaren AfD’nin eyalet secimlerindeki dikkat ceken
yiikselisi, bu gii¢ konsolidasyonunun bir kanit1 olarak onlimiizde durmaktadir. 2016
eyalet secimlerinde Baden Wiirttemberg’te %15.1, Saksonya-Anhalt bolgesinde

%24.2 ye ulasan se¢im sonuglart ve bu sonuglar ¢ergevesinde yapilan analizlerin



ortaya koydugu gibi, Baden-Wiirttemberg ve Saksonya eyaletleri ¢evresinde yasayan
segmenlerin 6nemli bir kismi genel olarak secimlerde oy kullanmayan ancak bu
secimlerle birlikte AfD’ye oy vererek parlamenter zeminde politiklesmeye baslayan
kesimlerden olusmaktadir (McCarthy 2016). Dolayisiyla goriildiigii gibi bu bolgelerde
yasayan ve AfD’nin se¢men kitlesinin bir boliimiinii olusturan kesimler arasinda
miilteci meselesi sebebiyle politiklesen ve temel politik motivasyonunu giivensizlik ve
kaygi gibi duygulardan alan bir kesimin varligi s6z konusudur. Yapilan arastirmalarda
AfD’nin oy oranimin yiikselise gectigi donemlere bakildiginda bu dénemlerin Euro
Krizi’nin ortaya ¢iktigi, Suriyeli miilteci krizinin patlak verdigi, terdr saldirilarinin
artis gosterdigi ve Islamcilar’dan algilanan tehdidin arttign dénemlere denk geldigi

dikkat ¢ekmektedir (Ciechanowicz 2016, 7).

Burada bahsedilen giivensizlik ve kaygi duygusu yalnizca ulusal varliga tehdit
baglaminda sekillenmeyen ayni zamanda mevcut sosyal durum, refahtan yoksunluk
riski, kiltiirel kimligin kaybi gibi var olan sosyal diizenin degisiminden duyulan
korkuyu ifade etmektedir. Ancak bu her iki duygu da sinirli kamu kaynaklarinin
yalnizca yerliler tarafindan tiiketilebilme hakkinin oldugu yargisiyla, yani yerli
topluluk disindan gelecek herhangi bir faydalanma eyleminin ‘asil hak sahibi’ yerli
toplulugun varligini tehdit edecegi algisiyla temellenmistir. Dolayisiyla, AfD’nin 2015
sonrasi temel politik hattin1 olusturan gé¢cmen karsiti ve yabanci diismani tutumu
toplumsal alandaki bu alg1 ve duygu birikimini siirekli olarak yeniden iiretmis, onu var
olan belirli nesnel gruplar aleyhine kiskirtmistir. Bu yiizden Alman parti sistemindeki
partilerin pek ¢ogunda merkezde yer almayan gé¢menler meselesi AfD’nin bu konuyu
odagina alarak somut bir mesele olarak su yiiziine ¢ikarmasiyla hem AfD’yi diger
partiler arasinda ¢ok daha fazla goriniir kilmistir hem de gbc¢ meselesini Alman

siyasetinin temel politik giindeminin basina oturtmustur (Decker 2016, 11).



Parti igerisinde 2015 y1l1 itibariyle ylikselmeye baglayan ‘Patriotic Platform’ hareketi
AfD’nin mevcut gé¢men politikalarina yonelik ¢ok daha elestirel bir tutum almasi
gerektigini savunmaktaydi ancak bunun yani sira bu grup Islam karsiti Pegida
hareketinin desteklenmesini, Rusya’ya yonelik yaptirimlarinkaldirilmasini, Suriye ile
Ukrayna’daki savaslarda ABD’nin de 6nemli 6l¢iide sorumlu oldugunun belirtilmesini

de savunmaktaydi (Ciechanowicz 2017, 3).

Parti i¢i tartismalarin ve boliinmenin ardindan parti yonetiminin bagina gegen Frauke
Petry ve Jorg Meuthen AfD’nin es baskanlar1 olarak gorev alirken partinin eski lideri
Bernd Lucke, politik tavrinin partinin yeni popiilist ve milliyet¢i imajiyla uyumlu
olmadigint One siirerek istifa etti. Bu istifanin ardindan partinin igerisinde
kurulusundan beri agirlik tasiyan neoliberal kanat giderek dagilmaya basladi ve
flerleme ve Yenileme Icin Ittifaklar (4lianz fiir Fortschritt und Aufbruch- ALFA) adi
altinda, Bernd Lucke liderliginde yeni bir parti 6rgiitlenmesine gitti (Goerres, Spies ve

Kumlin 2017, 11).

Partideki kadro ve kimlik degisiminin ardindan AfD’nin ‘tek meseleli’ parti oldugu
yoniindeki yargilar sarsilmaya basladi ¢ilinkii 2016 yili itibariyle yaklasik 96 sayfa
uzunlugunda olan parti manifestosu, gogmen meselesinin yani sira, dis politika,
ekonomi ve ig siyasete iliskin de tavir gelistirmekteydi. AfD’nin kurulus asamasindaki
manifestosu da her ne kadar go¢ konusuna iliskin mesafeli ve sinirlayict bir tutum
almis olsa da bu manifestoda siginma temel bir hak olarak taninmaktaydi ancak yeni
manifestoda siginma hakkinin anayasadaki temel haklar boliimiinden kaldirilmasi
amaglanmakta, cilinkii bu hakkin yabancilar tarafindan suistimal edildigi ©ne

sturilmektedir.

Calismanin s6ylem analizi boliimiinde kapsamli olarak incelenecek olmasina ragmen,

yeni parti manifestosunun odaklandigi meselelere genel olarak bakildiginda temelde



bazi alt basliklar siralanabilmektedir. Bunlardan birisi AfD’nin uluslararasi koruma
basvurusuna her sigimmacinin kendi iilkesinde bagvurmasi gerektigi ya da Kuzey
Afrika gibi bolgelerde BM, AB gibi kuruluslarin gozetiminde siginmacilarin koruma
basvurusu yapacagl ve bu basvuru sonuglanana kadar bekleyecegi merkezlerin
yapilmasinin dnerilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira AfD’nin 2014
yilinda Avrupa Parlamentosuna sundugu manifestosunda Bati kiiltiiriinli Alman
kimliginin temeli olarak tanimlayan yaklasimi mevcutken ve bu manifestoda ‘islam’
kelimesi yer almazken, 1 Mayis 2016 tarihli manifestosunda yabanci fonlu camilerin
yasaklanmasi, kadinlarda pece giyiminin ve minare insaatinin yasaklanmasi gibi

talepler one ¢ikmaktadir (Manifesto for Germany 2017, 47-49).

Manifestoda goze carpan diger basliklar geleneksel aile modelinin yiiceltilmesi,
toplumsal cinsiyet esitligi ve feminizm elestirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
yani sira dis politika ve giivenlik bashiklarina da yer veren parti, Almanya’nin
uluslararasi arenada giiclii ve bagimsiz bir devlet olmasi, Almanya’nin Rusya ile olan
iliskilerinin ABD’nin politik yonlendirmelerinden bagimsiz olmasinin énemi gibi

noktalara da odaklanmaktadir (Manifesto for Germany 2017).

2015’teki partinin yeni imaj1, kadrolar1 ve politik perspektifiyle baslayan bu siireg,
partinin girdigi tiim se¢imlerden artan basariyla ¢tkmasini ve Alman siyaseti igerisinde
2017 ulusal parlamento segimleriyle birlikte son derece etkili ve merkezi bir konum
almasin1 beraberinde getirmistir. AfD’nin siyaset sahnesindeki yiikselisi sadece oy
oranlarindaki sayisal artigla sinirli kalmamistir. Ayn1 zamanda partinin toplumsal ve
siyasal alanda biiyliyen etki yaratmasi parti sistemindeki diger partilerin de AfD’nin
politik yaklagimindan etkilenmesini beraberinde getirmistir. Ozellikle oy oraninin
onemli bir kismin1 hem yerel hem de parlamento se¢imlerinde AfD’ye kaptirmis olan

CDU/CSU igerisindeki kimi isimler AfD’nin gd¢men karsiti Islam karsit1 sdylemlerine



benzer aciklamalarda bulunmaya baslamistir. Bunun en carpict 6rneklerinden birisi
Almanya’nin I¢ Isleri Bakan1 Horst Seehofer’in ‘islam Almanya’ya ait degildir
aciklamasidir. Bu aciklamasinda Seehofer, “Islam Almanya’ya ait degildir. Almanya
Hiristiyanhik tarafindan sekillenmistir.” (Staudenmeier 2018) soylemiyle AfD
iiyelerinin siklikla vurguladigi ve acik¢a Islam’t ve Miisliiman topluluklari
digsallastiran bir yaklasimda bulunmustur. Boylece parti igerisinde her ne kadar
tartisma yaratsa da partinin ¢izgisini daha da saga ¢eken ve AfD’nin iktidar partisi

tizerinde dahi dogrudan etkisinin oldugunu kanitlayan bir durum s6z konusudur.

Bu etkiye ikinci ve ¢ok daha carpici bir 6rnek, Sol Parti’den gelmektedir. Parti
programinda ve vizyonunda ¢ok acik bir sekilde irk¢iliga karsi ¢ikan ve miilteciligin,
gocmenligin bir hak oldugunu savunan Sol Parti igerisinden bir milletvekili partinin
bu yaklasimina ters diisecek aciklamalarda bulunmustur. Wagenknecht yaptigi
aciklamadaki Merkel’in agik kap1 politikasina yonelik elestirileri ve miilteci alimina
sinirlama getirilmesi konusundaki diisiinceleriyle dikkat ¢ekmistir (The Economist
2018, 22). Bu aciklamalar her ne kadar parti icerisinden ve tabanindan biiyiik tepki
alsa da, burada AfD’nin basarisinin solda dahi biiylik etkiler yarattigin1 sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle Wagenknecht yiiriitiiciisii oldugu ‘Ayaga Kalk’ (aufstehen)
(Aufstehen 2018) hareketiyle birlikte solun igerisinde yasanan boliinmelere karsi bir
koprii olmayr hedefledigini belirtmektedir. Ancak ayni1 zamanda Wagenknecht Euro
karsit1 tutumu, NATO karsithgr ve Rusya yanlist yaklasimiyla da kimi noktalarda
AfD’nin politik ¢izgisiyle ortaklasmaktadir. Ote yandan solun AfD’ye kaybetmis
oldugu is¢i smifi oylarii yeniden kazanma kaygisi ¢ergevesinde de ‘Ayaga Kalk!’
hareketinin bir anlami vardir. Bu baglamda hareket sistem karsiti sol ve sag taban
arasinda bir koprii gorevi olmayr hedefleyen bir ¢izgiye de oturmaktadir (The

Economist 2018, 22). Sonug olarak, AfD’nin yiikselen basarisi sadece sayisal verilerle



ya da meclisteki sandalye sayistyla sinirli kalmamakta, kendisine ideolojik olarak en

uzak ¢izgide bulunan Sol Parti tizerinde dahi belirli 6lgiilerde de olsa etkili olmaktadir.

AfD’nin sayisal veriler cergevesinde hem eyalet se¢imlerinde hem de ulusal

parlamento segimlerinde nasil yiikselise gectigi se¢im grafikleriyle de net bir sekilde

goriilebilmektedir.

Sekil 6.1. 2013-2016 Yillar1 Aras1 AfD’nin Almanya Eyalet Se¢imlerindeki Performansi (Timeturk
2016).
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2014 yil1 itibariyle AfD eyalet parlamentolarinda aldig1 oy oranlariyla pek ¢ok eyalette

meclise girmis pek cogunda da 6nemli basarilar elde etmistir (Timeturk 2016).
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Bunun yani sira 2017 ulusal parlamento (Bundestag) se¢imleriyle birlikte AfD % 12,6
oy orantyla parlamentodaki iigiincii biiyiik parti olarak ayn1 zamanda da ana muhalefet

partisi olarak meclise girmistir ( Basay, 2017).

2017 genel secimlerinin ardindan yine ayni yil igerisinde yapilan ii¢ farkli eyalet
seciminde de AfD % 5 barajin1 asarak yerel parlamentoya girmeyi basarmis, Fransa
sinirindaki Saarland bolgesinde % 6,2, Schleswig-Holstein bolgesinde % 5,9 ve
Kuzey Ren-Westfalya bolgesinde ise % 7 oraninda oy almistir (Staudenmaier 2017).
Son olarak, 2018 yil1 igerisinde yapilan iki eyalet se¢ciminde Bavyera ve Hessen’de
AfD’nin 6nemli basarilar elde ederek bu iki eyalet parlamentosuna da girmesiyle
birlikte, AfD’nin Almanya’daki biitiin yerel parlamentolarda temsili s6z konusu
olmustur. Ekim ay1 igerisinde yapilan Bavyera eyalet parlamentosu se¢iminde CSU
dort y1l onceki segimlere gore %10 oraninda oy kaybederek % 37’lere gerilerken, AfD
%10.2 oy oraniyla ilk kez Bavyera’da temsil edilme sans1 elde etmistir (The Local. De
2018). Yine ayn1 ay icerisinde Hessen’de yapilan secimlerde ise CDU 1966°dan bu
yana bolgedeki en kotii oy oranini elde ederek %27’lere gerilerken, AfD %13.1 oy

oraniyla yerel parlamentoya girmeye hak kazanmistir (The Guardian 2018).



AfD’nin yiikselen basarisinin arkasinda miilteci krizinin liderler ve ajitatorler i¢in
yarattig1 bir dig tehdit insa etme firsatinin yani sira Alman siyasal parti sisteminden,
konjonktiirel gelismelerden ve firsat yapilarindan kaynaklanan baska bazi ‘elverisli’
kosullarin da mevcut oldugu goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi 2005 yilindan
itibaren CDU’da baslayan sosyal demokratlasma siireciyle birlikte merkez sagdaki bu
partinin yerinden cekilmeye baslamasiyla sag spektrumda olusan bosluktan ileri
gelmektedir. Bu boslugun Frauke Petry liderligindeki yonetimle birlikte AfD’nin
giderek radikal sag ¢izgiye oturmasiyla doldurulmasi s6z konusu olmustur. Ote yandan
Suriyeli miilteci krizinin ortaya ¢ikmasindan sonra Merkel ve CDU’nun krize yonelik
ortaya koydugu pratikler ve acik kap1 politikas1 halka yeterince ikna edici bir bicimde
anlatilamamistir. Merkel’in miiltecilere yonelik programinin halk nezdinde mesru bir
zemine oturmamasi, go¢menlerin Almanya’daki ekonomik ve sosyal hayata
entegrasyonunda yetersiz kalinmasi, Merkel’in politikalarina yonelik giiclii
elestirilerle ortaya ¢ikan AfD’nin bir anda ilgi odagi olmasina sebep olmustur. AfD’nin
basarisinin unsurlarindan bir digeri de Alman siyasetinde Nazi doneminden beri
politik giindeme getirilmeyen, tabu olarak kodlanan kimi konular1 tartismaya
acmasidir. Ozellikle, Almanya siyasi tarihine dair resmi tarih okumasinda verili olarak
kabul edilen kimi olgular1 baska bir bicimde ele almasi, Ikinci Diinya Savasi’nin ve
Nazi gec¢misinin sorumlulugunu dogrudan Almanya’ya yiikleyen yaklasimlar
elestirmesi ve Alman kimligi ve tarihine yonelik vurgusu gibi tutumlari, onun siyasal

parti sisteminde 6zgilin bir noktaya oturmasina neden olmustur (Selk ve Sonnicksen

2017, 76).

Bir diger unsur ise AfD’nin 2013 yilina denk gelen kurulusunda neoliberal ve Avrupa
slipheci bir parti olarak ‘tek mesele’ tizerinden politika yiiriiten ve hiikiimetin AB’ye

yonelik politikalarini elestiren bir perspektiften, 2015 yil1 itibariyle basta gé¢ meselesi



olmak iizere dis politika, ekonomi, giivenlik ve egitim gibi farkli alanlara dair politika
yiiriiten kapsamli bir parti programina sahip olmasidir. Bu sayede AfD’ye oy veren
segmenler yalnizca AB ve Euro lizerinden ilerleyen tek sorun etrafinda yogunlasan
kesimlerden degil, birden fazla alana dair sorunsallar etrafinda politiklesen ve bu

cergevede AfD’yi tercih eden kesimlerden olusmaktadir (Ciechanowicz 2017, 8).

AfD se¢menlerinin demografik yapist géz oniinde bulunduruldugunda AfD’ye oy
veren se¢menler icerisinde erkeklerin daha yiiksek oranda oldugu, Dogu Almanya’da
yasayan, yetisen kesimlerin Bati Almanya’ya oranla AfD’ye oy vermeye daha fazla
yatkin oldugu sonuglartyla karsilagilmaktadir. Ayrica bolgede yasayan gé¢men ve
miilteci sayisinin AfD’nin desteklenmesinde olumlu ya da olumsuz etki yaptigina
iligkin bir sonu¢ elde edilememistir. Bunun yani sira, ekonomik statliniin, sinif
iligkilerinin AfD’ye oy verme egiliminde net bir etkisi olmadig1 ancak somut
sosyoekonomik statiiden bagimsiz olarak ekonominin, gelecege yonelik kaygi
noktasinda, igsizlik kaygis1 ve mevcut refah seviyesindeki diisiis korkusu noktasinda
belirleyici oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, AfD secmenleri icerisinde ideolojik
kaygilarla oy veren kesimlerin de azimsanmayacak oranda oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Ozellikle sigmmma hakkina yonelik olumsuz tavir sergileyen, refah sovenizmi
yaklasimina sahip, kiiltiirel ve ekonomik olarak sag ideolojik degerleri savunan,
goemen karsitt gruplarin AfD’nin segmen tabaninin oldukga yiiksek bir kesimine

karsilik geldigi sonucu ortaya ¢ikmistir (Goerres, Spies ve Kumlin 2017, 19-21).

Tiim bu unsurlara ve sonuglara bagli olarak, bu ¢alismada AfD’nin yiikselisine zemin
hazirlayan birden fazla yapisal, konjonktiirel, orgiitsel etkenler oldugu goriilmektedir.
AfD’nin Alman siyasi tarihindeki diger sag partilerde goriilmemis bir bicimde ¢arpict
ve doniistiiriicii etkiler dogurmasi, sag segmenlerin mevcut parti sisteminden duydugu

memnuniyetsizlik, sag spektrumda ortaya ¢ikan bosluk, toplumsal alanda artan



giivenlik kaygisi gibi bir¢cok etkenin zemin yaratmasiyla agiklanabilmektedir. Ancak
bu calismanin da temel argiimanini olusturan yaklasima gore, AfD’nin bu noktadaki
yiikselisi ve etkisini agiklayan 6nemli unsurlardan bir tanesi, Suriyeli miilteci krizi
basta olmak tizere AfD’nin tiim Kkriz anlarin1 hem sdylemsel hem de eylemsel diizeyde
basarili bir sekilde orgiitleyerek, toplumsal alanda biriken kaygi ve korku duygularini
isaret ettigi bir ‘Oteki’ olgusu etrafinda birlestirmesi ve bu sayede hem dislayict ve
ayrime1 sOylemi yeniden tiretmesi hem de kendi siyasal iktidarini1 konsolide etmesidir.
Dolayisiyla, AfD en basta miilteci krizinden faydalanarak toplumsal alandaki bir
grubu, yani miiltecileri, gd¢menleri ve 6zelde Miisliimanlar1 kendi politik saiklerinin
araci haline getirmis, bunu yaparken de en ¢ok sdylem tekniginden faydalanmistir. Bu
kapsamda ¢aligmanin son bdliimiinde AfD’nin parti programinda, lider kadrolarinda
ve se¢im sloganlarinda bu sdylemin nasil insa edildigine ve arkasinda yatan alt

anlamlarin, politik amaglarin incelenmesine yer verilecektir.



BOLUM VII

SOYLEM ANALIiZi: GOCUN GUVENLIKLESTIRILMESI

Calismanin son asamasini olusturan bu boliimde sdylem analizi yoluyla AfD’nin
parti programinda, internet sitesinde bulunan lider ve iiyelerinin agiklamalarinda ve
secim slogan ve afislerindeki gd¢men karsiti, Islamofobik ve dtekilestirici soylemler
ele almmip incelenecektir. Bu inceleme teori bdliimiinde detaylica ele aldigimiz
Kopenhag Okulu ve Paris Okulu’ndan alintiladigimiz gog¢iin giivenliklestirilmesi
kavramsallastirmast ve Aldatmanin Peygamberleri adli ¢alismadan alintiladigimiz
ajitator kavramina dayandirilarak yapilacaktir. Bu baglamda metinler ve sdylemlerde
bulunan, gé¢menleri ve miiltecileri digsal bir tehdit veya yasamsal bir giivenlik
problemi olarak kodlayan ifadelerin arkasinda yatan politik kaygilarin,
giivenliklestirici ve ajite edici olgularin etrafinda nasil gizlendigini ortaya ¢ikarmaya

calisacagiz.

Bu kapsamda incelenecek ilk igerik AfD’nin 1 Mayis 2016 tarihli parti manifestosu
olup, bu manifesto igerisinde gogmenler, miilteciler ve Miisliimanlara yonelik igerik
tespit edilebilecegi diisiiniilen Kiiltiir, Dil ve Kimlik baghgi ile Gog, Entegrasyon ve
Siginma bagliklar1 olacaktir. (Manifesto for Germany 2017). AfD’nin parti
manifestosunun Kiiltiir, Dil ve Kimlik baslig1 altinda yer alan igerikler, teorik boliimde
detaylica ele aldigimiz kiiltiirtin, dilin ve kimligin etkilesime kapali, homojen ve
korunmasi gereken degerler olarak tanimlandigi yargisinin net 6rnegi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu boliim igerisinde yer alan “Alman kiltiiriinii, dilini ve gelenegini
koruma” baslikli boliimde AfD’nin en temel politik amaglarindan birisinin ‘biiyiik
Alman kiiltiirel mirasim1 gelecek kusaklara aktarma ve onun benzersiz karakterini

koruyarak gelistirme’ oldugu belirtilmektedir (Manifesto for Germany 2017, 46).



“AfD’nin birincil siyasal amaglarindan birisi gelecek kusaklara aktarmak {izere
biliylik Alman kiiltiirel mirasin1 korumak ve bu kiiresellesme ve dijitallesme

caginda onun benzersiz karakterini siirdiirmek ve gelistirmektir.” (Manifesto for
Germany 2017, 46).

Burada goriildiigii gibi “Alman kiiltiirel miras1” kavrami 6zsel ve benzersiz bir deger
olarak tanimlanmakta ve bu degerin hicbir dissal etkiye maruz kalmaksizin muhafaza
edilerek gelecege aktarilmasi vurgulanmaktadir. Burada gilivenliklestirme teorisinde
referans nesnesi olarak tanimlanan, varliginin tehdit altinda oldugu algis1 yaratilan
nesne olarak Alman kiiltiirel miras1 karsimiza ¢ikmaktadir. Giivenliklestirici aktor
olarak AfD parti programi araciligiyla sozeylem yontemi kullanarak gerceklestirdigi
giivenliklestirmeyle kiiltiirel alan1 sdylemin giivenlik temast olarak kodlamistir.
Burada sdylemin giivenlik temasi olarak kiiltiirel alan kullanilirken bu alanin somut
bir sekilde giivenliklestirmeye konu edilebilmesi i¢in somut bir nesne haline getirilen
Alman kiiltlirel miras1 kavramina ihtiya¢ duyulmustur. Boylece yillardan beri hig
bozulmadan, birikerek gelmis, monolitik ve essiz Alman kiiltlirii gergekligi varmis
algis1 yaratilmistir. Bu baglamda, gociin glivenliklestirilmesinin kiiltiirel giivenlige
tehdit noktasinda insa edildigi goz oniinde bulunduruldugunda, ‘degerli ve biricik
Alman kiiltiirtini” etkileyecek disaridan herhangi bir kiiltiir veya degerler kiimesi bu
Alman kiiltliriiniin ‘kusursuzlugunu ve homojenligini’ zedeleyecek ve onun varligina

ve safligina yonelik yasamsal bir tehdit olusturacaktir.

Bir diger alt baslik olan ‘Cokkiiltiirliiliik yerine baskin Alman kiiltiirii’ basligina
bakildiginda ise Alman kiiltiiriiniin hakim kiiltiir olarak diger kiiltiirlerin {istiinde
olarak konumlandirildig: ve bu kiiltiiriin kaynagin1 Hiristiyanlik, hiimanizm ve Roma
geleneginden alarak bugilinkii 6zgiir ve demokratik toplumun olugmasinin temelini
meydana getirdigi belirtilmektedir. Bu baglamda cokkiiltiirliiliik bu ‘en degerli ve iist
olan kiiltiirtin’ (great cultural heritage) biitiinliigiine yonelik en biiyiik tehdit, sosyal

huzur ve ulus devletin kiiltiirel birligi i¢in yasamsal giivenlik riski olusturmaktadir



(Manifesto for Germany 2017, 46). Dolayisiyla Huysmans’in giivenliklestirme
cercevesinde belirttigi kiiltiirel alana tehdit olarak kodlama argiimaninin burada agik
bir sekilde karsilik buldugu goriilmektedir. AfD Alman kiiltiiriinii sadece o kiltiirii
yasamaya Ve tiretmeye hakki olan yerli unsurlara ait bir varlik olarak tanimlamaktadir.
Bu baglamda kiiltiiriin ayn1 bigimde kalarak yeniden tiretilmesi gereken, ayn1 zamanda
bir tist kiiltiir olarak higbir kiiltiirden etkilenmeden diger kiiltiirleri etkisi altina alan bir

olgu olarak 6ngoérmektedir (Huysmans 2000, 762).

Yine kiiltiir, dil ve kimlik baghginim altinda yer alan bir diger alt baslikta ‘islam ve
Onun Bizim Deger Sistemimizle Olan Gerilimli iliskisi” bashg dikkat ¢ekmektedir.
[slam’in Almanya’daki liberal demokratik sisteme, anayasal diizene ve Yahudi-
Hiristiyan gelenege aykiri olan pratiklerine karsi olduklarini bildiren AfD, burada
biitiinlikgt bir Alman kiltiirii tanimi yaparken ayni zamanda bu homojen varliga kars,
yine pratikleri ve degerler sistemi itibariyle ona karsit olan bir homojen diisman kiiltiir

tanim1 yapmustir (Manifesto for Germany 2017, 47).

Bu alt baglikta Islam ve ‘bizim degerlerimiz’ ayrim1 ve bu iki degerler sisteminin
arasmdaki iliskinin gerilimli oldugu yargis1, Islam ve ‘biz’ olarak nitelendirilen kiiltiir
arasinda catismaci bir iligki oldugu anlamini iiretmektedir. Bu baglamda bizden
olmayan Islam kiiltiirii digsalligi, farkhiligi ve otekiligiyle her zaman bizimle

catismakta ve varolusu itibariyle bir uyusmazlik teskil etmektedir.

“AfD, liberal demokratik anayasal diizenimize, yasalarimiza ve kiltiirimiizin
Yahudi Hiristiyan ve hiimanist temellerine karsi yoneltilen Islami pratige siki
sikiya karsidir.” (Manifesto for Germany 2017, 47).

Alman kiiltiirliniin 6zsel olarak tagidig niteliklerle 6zgiirliik¢ii, demokratik ve ilerici
oldugu savunulurken, bu kiiltiire digsal olan Islam dini gericilikle, demokrasi
karsithgiyla ve modernizm diigmanligiyla kodlanarak Hiristiyanlik ve Alman

kiiltliriiniin karsisinda konumlandirilmis ayn1 zamanda ona yonelik yegane tehdit



olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla Islam cografyasindan gelen gégmenler dogulu ve
barbar olarak medeni, liberal ve saygin Avrupa kiiltiiriine kars1 yasamsal bir risk teskil
etmektedir. Islam’m Avrupa ve Almanya kiiltiiriine digsal bir anlayis ve degerler
kiimesi olarak ‘Otekiligi’ ona atfedilen kimi 6zsel niteliklerle mesrulastirilmaktadir.
Bu noktada ¢alismanin teori kisminda detayli olarak {izerinde durdugumuz Lowenthal
ve Guterman’in ajitatér kavramsallastirmasina dondiigiimiizde, ajitatoriin bir dis
diisman yaratirken onun karakterine iliskin atfettigi niteliklerin her daim olumsuz,
yikic1 ve tehditkar oldugu goriilmektedir. Burada atfedilen nitelikler ayn1 zamanda
oteki olarak kodlanan grubun varligina igkin olarak degismez, ortadan kaldirilamaz ve
iyilestirilemez olarak tanimlanmakta, dolayisiyla da 6teki olarak tanimlanan grubu her
tiirlii yer ve zaman diliminde {izerine yapismis bu karakter 6zellikleriyle var olmaya

mahkum etmektedir (Lowenhal ve Guterman 1949, 49).

Ote yandan, ‘Islam Almanya’ya ait degildir’ alt bashg: da yine digsallig1 ve
farkliligiyla ‘tehdit lireten’ Islam’1n, kendisinden tamamen farkli bir diinya ve anlayisa
sahip Alman kiltiirii ve Hiristiyan degerleriyle higbir bi¢cimde yan yana
bulunamayacagini ifade etmektedir. Bu alt baslikta Islam sadece kiiltiirel olarak farkli
ve ‘Oteki’ olarak kodlanmakla kalmamis, ayn1 zamanda dini radikallesme yoniiyle de
siddet ve terorle iligkilendirilerek bir ulusal giivenlik sorunu olarak tanimlanmistir

(Manifesto for Germany 2017, 48).

Kiiltiir, din ve kimlik bagliginin altinda yer alan son baslik Almanya’da bulunan
camilerin digaridan finanse edilmesinin yasaklanmasi talebi lizerine odaklanmaktadir.
Bu baglikta AfD’nin yargisi, Almanya’daki camilerin Islamci iilkeler tarafindan
disaridan finanse edilmesinin altinda yatan amacm Islam’t Almanya’da yaymak
oldugu, yani bir misyoner faaliyet adi altinda Miisliiman kesimin Almanya’daki

giiciinii konsolide etmeyi hedefledigi iizerinedir. Dolayisiyla, Islam burada fetihgi ve



yayilmact bir anlayis olarak nitelendirilerek, pratiklerine yonelik her tiirli faaliyetin
de Alman Kkiiltiirinii yok edecek, mevcut anayasal diizen ve liberal sistemin altini
oyarak yerine kendi degerler sistemini dayatacak bir gilivenlik tehdidi olarak ifade

edilmistir.

AfD’nin manifestosunu incelerken odaklanacagimiz ikinci bolim olan gog,
entegrasyon ve siginma baslikli boliimde ise, Almanya’nin buna iligkin hi¢bir resmi
yasal diizenleme olmaksizin son donemdeki gogmen hareketliligiyle artik bir gogmen
tilkesine doniildiigiinden yakinilmaktadir (Manifesto for Germany 2017, 57). Bunu
onlemek adina AfD’nin 6nerdigi yollardan birisi kat1 sinir kontrollerinin yapilmasi ve
diizensiz gog¢menlerin sinirdan gegisine izin verilmemesidir. Ayrica AfD miilteci
kavramina karsi mesafeli yaklasmakta ve Almanya’ya giren her tiirlii diizensiz
gocmenin bu kavrami istismar ederek kendisini miilteci olarak tanimladigini
vurgulamaktadir. Ancak bu statiiniin yalnizca savas durumunda ya da zorunlu hallerde
verilebilecegini ve ana vatanlarindaki bu savas slirecinin bitmesi durumunda kisilerin
acil olarak geri gonderilecegini vurgulayan manifestoya gore bu miiltecilerin
Almanya’da kalic1 olmast durumunda i¢ ve dis barisin tehlikeye girecegi uyarisi

yapilmigtir (Manifesto for Germany 2017, 58).

Burada goriildiigli gibi gé¢ ve miilteci hareketlilikleri en basta ‘akin’ kavramiyla
nitelendirilerek gociin giivenliklestirilmesi teorisinde karsimiza ¢ikan ve gdo¢menleri
militarist diigman sOylemiyle Ozdeslestiren bir yaklasim i¢ine girilmistir. Burada
miilteciler akin eden, yagmaci, isgal eden topluluklar olarak tanimlanip bir savas
anlatist olusturulmaya c¢alisilmis bu baglamda da ana vatan bu akinlara karsi
savunulmasi gereken bir menzil olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla bir i¢ tehdit, ulusal
giivenlik tehdidi sdylemi kuran giivenliklestirici aktor roliindeki AfD, istilaci diisman

soylemiyle toplumsal alandaki kaygiy1 ve huzursuzlugu 6rgiitlemeye calismis bunu da



belirli bir diisman ve tehdit olgusunu isaret ederek gerceklestirmistir (Bigo, 2002).
Bununla paralel olarak gectigimiz mart aymmda AfD milletvekillerinin Suriye’ye
gergeklestirdikleri ziyaret sonrasinda Suriye’de savas kosullarinin artik kalmadigi
dolayisiyla miiltecilerin artik iilkelerine geri donebilecekleri sdylemleri dikkat
cekmistir (Deutsche Welle Tiirkge 2018). Burada vekiller, miiltecilerin gergekten
savas kosullar1 nedeniyle Almanya’ya siginmadiklarini, Almanya’nin imkanlarini ve
maddi kosullarini somiirmek tizere gog eden ‘ekonomik gé¢menler’ olduklari kanisini
yayginlastirmak niyetiyle Suriye’deki savas kosullarmin artik  kalmadigini
belirtmislerdir. Boylece savas kosullarinin ortadan kalkmasina ragmen, kendi
iilkelerinde yasam kurabilecekleri halde Almanya’ya yerlesen, oray: ‘istila eden

miilteciler tablosu yaratilmaktadir.

Bu baslik altinda dikkat ¢eken bir diger alt baslik, ‘Diger AB iilkelerinden go¢” adiyla
yer alan ve Miisliiman gogmenler ya da miiltecilerden farkli bir bi¢imde tanimlanan
gruplara iligkindir. Burada AB iilkelerinden gelen gogmenler ve miiltecilerin Alman
kiiltiirtine, ulusal giivenligine ve ekonomik refahina yonelik yegane tehdit olarak
tanimlanmasima tam olarak rastlanmamaktadir. Diger AB {ilkelerinden gelen
goemenler ortak Avrupa degerleri mirasindan geldigi igin ve Hiristiyanlik degerlerinde
ortaklasildigi igin kiiltiirel ya da ulusal alana tehdit olarak goriilmemektedir. Ancak bu
iilkelerin ekonomik durumunun Almanya’dan geri olmasi sebebiyle iilkenin refah
seviyesini agag1 ¢cekebilecek ve kaynaklarini somiirebilecek gruplar olmasi sebebiyle
bu iilkeden gelen gd¢gmenlerin egitim ve istihdam alaninda iist diizey niteliklere sahip
olan ve iilkenin refah seviyesini artirmaya katki sunan kisiler olmasi iizerinde

durulmaktadir (Manifesto for Germany 2017, 60).

Manifestoda Alman kiiltiirline yapilan vurgunun yani sira Almancanin 6nemi ve

yayginlastirilmasina yonelik vurgu da dikkat gekmektedir. Ozellikle kimligin temel



tireticisi olarak tanimlanan dilin tiim gd¢menler tarafindan zorunlu olarak 6grenilmesi
gerektigi vurgulanmakta ancak entegrasyon meselesinin dil 6grenmekle smirlt
olmadigimin, gé¢menlerin Almanya’daki yasam bigimine ve yeni yurtlarina uyum
saglamak durumunda oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu baslik altinda yine ¢ok kiiltiirliiliik
ve ¢ok dillilik meselesi giindeme getirilmis ve ¢ok kiiltiirlii toplumun kesinlikle
problemli bir olgu oldugu, bunun yerli topluma paralel birden fazla toplum yaratma
riskini beraberinde tasidigi ifade edilmistir. Bu baglamda yine giivenliklestirme
kavraminin karigimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Alman dili ve kiiltiiriinlin yeganeligi ve
buna alternatif olarak gelisen ya da bununla beraber ilerleyen her tiirlii kiiltiirel ve
kimliksel olusumun yerli kimligi yok etme ya da asimile etme tehdidini tasidig: algisi

manifestonun bu boliimiinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci ana baslik altinda inceleyecegimiz son baslikta ‘Gomen Suglarini Gizleme ve

Saklamaya Hayir’ ifadesi goriilmektedir (Manifesto for Germany 2017, 63).

“Kontrolsiiz kitle gb¢iiniin ardindan, su¢ rakamlarinda bir artig s6z konusudur...
Siginmacilarin akinindan kaynaklanan sorunlarim bir kismi hiikiimet kurumlari ve
medya tarafindan gizlenmekte veya kiigtltiillmektedir. Sonug¢ olarak, AfD'nin
amagclarindan biri sug istatistiklerinin reform edilmesidir...AfD, vatandaslarin
gogmen suglarma karst korunmasmin en yiiksek Onceligi almasmni talep
etmektedir.” (Manifesto for Germany 2017, 63).

Bu ifadede gd¢menlerin dogrudan bir glivenlik tehdidi olarak kriminalize edilmesi,
suc unsuruyla 6zdeslestirilmesi toplumsal alanda gogmenlerin dogrudan hedef haline
gelmesine neden olacak olgulara yol agmaktadir. Gelismemis, medeni olmayan
barbarlar olarak gogmenler liberal Batili ve medeni hayata uyum saglayamayan ve bu
uyumsuzlugun sonucu olarak her tiirlii su¢ unsuruyla iligkili olan gruplar olarak
nitelendirilmektedir. Boylece ajitator toplumsal alanda bu gruplara yonelik bir yandan

korku ve kaygiyr beslerken diger yandan da kin, nefret gibi siddetli duygulari



kiskirtmaktadir (Lowenthal ve Guterman 1949, 6-9). Ote yandan meseleyi
giivenliklestirme teorisinin kavramlariyla okumaya ¢alistigimizda ise, buradareferans
nesnesi olarak tehdit altinda oldugu belirtilen alanin ulusal giivenlik ya da i¢ giivenlik
alani oldugu goriilmektedir. Bu i¢ giivenlik alani, alt referans nesnesi olarak kullanilan
‘su¢ isleyen gocmenler’ imgesiyle birlikte somutlastirilip, zihinlerde belirli yargi
kaliplarinin olusmas1 saglanmistir. Ote yandan burada giivenliklestirici aktdr olan
AfD’nin beklenen giivenlik ¢iktilarina dair diisiinmek yerinde olacaktir. Bu ¢iktilardan
birincisinin, go¢gmenlerin ulusal giivenlige tehdit oldugu algisin1 yayginlastirarak ve
belirli su¢ bigimlerini gé¢gmen suglar1 olarak kodlayarak sugun toplumsal alandaki
gercek kokeninin ve iligkiselliginin {izerini 6rtmeye ¢alismak oldugu diistiniilmektedir.
Ikincisinin ise birinci amagla baglantili olarak AfD’nin suca ya da tehdide yonelik
belirli tanimlama bigimleri yaratarak toplumsal alanda yeni normlar olusturup kendi

toplumsal iktidarin gii¢lendirmek oldugu sdylenebilmektedir (Bigo 2002, 65).

AfD’nin parti manifestosunda bu calismayla ilgili iceriklere ulasilabilecek ‘Kiiltiir,
Dil ve Kimlik’ ile ‘Go6g, Entegrasyon ve Siginma’ basliklar1 incelenmis, bu basliklarda
bulunan gé¢men, miilteci ve Miisliiman karsiti 6gelerle gocii kiiltiir, dil, kimlik,
ekonomi ve ulusal glivenlik araciligiyla giivenliklestiren ogeler ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Bu baglamda incelenecek olan bir diger grup igerik ise AfD’nin resmi
sitesindeki arsiv boliimiinde yer alan ve AfD’li liderlerin, parlamento iiyelerinin
yapmis oldugu ve basma yansiyan agiklamalardir. Bu incelemeyi yapmadan once
AfD’nin resmi sitesinde bulunan genis arsivde AfD kadrolarindan pek ¢ok farkli ismin
pek cok farkli konuda yaptigi agiklamalar icerisinde miilteci meselesi iizerine
odaklanan agiklamalar1 segmek gerekmistir. Bu se¢imi yaparken de arsivde bulunan
mevcut acgiklamalar1 filtreleyecek gé¢ ve miiltecilikle ilgili temel bazi anahtar

kelimeler se¢ilip, bu anahtar kelimelerin i¢inde bulundugu basliklarin igeriklerine



bakilmistir. Bu baglamda arsivde orijinal olarak Almanca yer alan agiklamalarin
icerigine bakilirken gd¢men, siginmaci, Miisliiman, Islam, Suriyeli (Migranten,
Asylbewerber, Muslime, Zuwandern-Einwandern, Islam, Syrisch) gibi temel bazi
anahtar kelimeler Almanca olarak aratilmistir. Bu taramanin sonunda asagida
inceleyecegimiz lider sOylemleriyle karsilasilmis ve bunlarin igerisinde gogii,
miiltecileri, Miisliimanlar1 giivenliklestirdigi diisiiniilen, yerli toplumun kaygi ve

giivensizlik duygusunu kigkirtacak, ajite edici 6gelere odaklanilmistir.

Analizde ele alinacak ilk sdylem AfD’nin Giiney Tiiringiya parlamento temsilcisi

Anton Friesen’e aittir:

“Eski partilerin anlatimlarina gelince, Almanya’da ve Avrupa’da hicbir bigimde
Islamlasma yok. Ancak Pew Arastirma Merkezi’nin son ¢alismasina bakildiginda
bunun yalan oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismaya gore en iyimser senaryoda dahi,
Almanya’daki Misliimanlarin oranm1 2050 yillinda %6 ila %9 oraminda artig
gosterecektir. Hatta en olaganiistii boyutta %20’yi dahi bulabilmektedir. Eski partilerin
son yillardaki sorumsuz go¢ politikalarinin bu gelismedeki rolii olduk¢a biiyiiktiir.
Bunun bir bagka nedeni ise demografiktir. Miisliiman kadinlar ¢ok daha fazla ¢ocuk
sahibi olmaktadir ve Miisliiman niifus Miisliman olmayan niifustan yas ortalamasi
itibariyle yaklagik 13 yas daha gengtir. Bu calismanin sonucu bizi uyarmaktadir.
Islamlasma Almanlar ve Avrupalilar olarak bizim kimligimizi tehdit etmektedir.”
(Pressearchiv 2017).

Bu sdylemin vurguladig: en temel noktalardan birisi Miisliimanlarin topluluk olarak
en temelde sayisal varliklariyla bir tehdit olusturduklari meselesidir. Burada istatistiki
aragtirmalarla, verilerle desteklenen olgu Miisliimanlarin daha fazla g¢ocuk sahibi
olmasi ve niifusun yas ortalamasinin Alman niifusundan daha diisiik olmas1 sebebiyle
ve bu farkin gelecek siliregte daha da artacagi olasiligidir. Bu agiklamaya gore
Miisliiman niifusun Alman niifusa sayisal olarak giderek yaklagsmasi meselesi,
Almanlar i¢in hem kiiltiirel olarak hem de demografik olarak biiyiik tehdit
olusturmakta vatanin gergek sahibi olan Almanlarin Miisliiman kiiltiir altinda asimile
olmasina, kendi kimliklerini kaybetmesine ve hatta fethedilmis bir alan olarak yok

olma tehdidiyle kars1 karsiya kalmalarina sebep olacaktir. Dolayisiyla agiklamada



gecen ‘Arastirma bizi uyariyor... Islamlasma bizim Alman ve Avrupali olan
kimligimizi tehdit ediyor.” (Pressearchiv 2017) gibi ifadeler dogrudan Islam’in en
basta kiiltiirel alanda giivenliklestirildigini, Alman kiiltiiriinii ve Hiristiyanlig1 asimile
edecek, ortadan kalkacak bir tehdit unsuru olarak ¢i1g gibi biyiidiigliinii ve bu
durumunda en temelde Almanya’da yasayan Miisliiman niifus yogunlugunun artisiyla
iliskili oldugunu anlatmaktadir. Boylece artan Miisliiman niifusu bir anlamda
Almanlarin vatanlarini ellerinden alabilecek bir dis diisman olarak kodlanarak,
gelmekte olan bir tehlike, biricik ve degerli Avrupa ve Alman kiiltiirlinii zayiflatan bir

istilac1 olarak tanimlanmustir.

Ote yandan AfD ydnetim kurulu iiyesi Georg Pazderski’nin agiklamas: ‘ilerici ve
modern Avrupa’ diinyasinin karsisina ‘barbar ve gerici Miisliman gdg¢menleri’

koyarak iki farkli kiiltiir arasinda asilamaz bir gerilime isaret etmistir:

“BM’nin yaptig1 ¢calismanin korkutucu sonuglari Miisliiman iilkelerdeki kadina yonelik
baskinin yalnizca kanitini ortaya koymamistir. Ayn1 zamanda Miisliiman erkeklerin
kadinlara yonelik tag devri doneminden kalma zihniyetini de ortaya koymustur. Bu arka
plana baglh olarak Kdln’deki yilbasi gecesinde yasanan yiizlerce kadinin cinsel tacize
ya da tecaviize ugradigi korkung olaylara sasirmak da zor olmali. Bu calisma ayni
zamanda Miisliiman go¢menlerin bizim Batili toplumumuza uyum saglamasmin
imkansizligini1 da agik bir sekilde gdstermistir. Bu insanlarin diinya goriislerinde kadin
asla esit degildir, Seriat kadinlarin ve diger inangtan insanlarin baskilanmasini talep
eder. Agik giyinmek giinahtir, escinsellik suctur. Bu ¢aligmanin sonucu bu insanlarin
Almanya’ya entegre edilemeyeceginin en gii¢lii gostergesidir.” (Pressearchiv 2017).

Bu ifadede goriildiigi gibi kadmna yonelik baski ve siddet dogrudan Miisliiman
tilkelere has bir 6zellikmis, dogunun, barbarligin ve gericiligin sembolii olarak Batili
diinyada asla rastlanamayacak bir olguymus gibi kavranmaktadir. ‘Tas devrinden
kalma zihniyet’ ifadesinde ag¢ik bicimde goriildiigii gibi Miisliimanlik geri kalmiglikla
tanimlanip Batili Aydinlanma degerlerinin tam karsisina oturtulmaktadir. Bunakarsin
Bati’'nin kadina yonelik tutumunun evrensel olarak ideale ulagmis gibi
konumlandirilmasi, kadin erkek esitliginin, escinsellige yonelik tutumun Alman

kiiltiirtinde veya Batili kiiltiirde zaten olduk¢a sorunsuzmus gibi belirtilmesi s6z



konusu olmustur. Her iki kiiltiire ve inang sistemine de verili ve 6zsel olarak atfedilen
bu ozellikler, bu iki kiiltiiriin higbir bi¢cimde yan yana gelemeyecegi, 6zellikle de
gelismemis ve karanlik Islam kiiltiiriinden gelen Miisliimanlarin hicbir zaman Batili
kiltiire uyum saglayamayacagi yargisini1 beraberinde getirmistir. Dolayisiyla burada
bir kez daha AfD’nin ajitasyon yoluyla diismanlastirdigi kitleyi dogrudan kimi
olumsuz ve yikici 6zelliklerle tanimlamasi Ve bu 6zelliklerin 0 kiiltiiriin varligina igkin
sabit karakter bi¢imleri olarak sunmasi so6z konusu olmustur. Teori kisminda
belirttigimiz gibi miilteci erkeklerin iilkelerini savunmadan ‘korkarak kagip gelmesi’,
dolayisiyla erkekligi en temel ‘gerekliligi’ olan cesaretten yoksun olmasi gibi kimi
karakter Ozelliklerinin atfedildigine benzer bigimde burada da Miisliman erkekler
medeniyetten yoksun, Tas Devri’nden kalma zihniyete sahip toplamlar olarak
nitelendirilmistir (Lowenthal ve Guterman 1949, 50-51). Burada sdylemin dikkat
ceken boyutunu yalnizca Miisliman gd¢menlerin geri kalmishikla, barbarlikla
nitelendirilmesi, onlarin belirli bir risk unsuru olarak tanimlamasi olusturmamaktadir.
Ayni zamanda oncelikler erkeklige belirli 6zsel nitelikler atfedilerek agik bir cinsiyetgi
yaklagimin da gelistirildigi goriilebilmektedir. Burada erkeklik verili ve tek bigimli bir
olgu olarak cesaretle ve savagmakla 6zdeslestirilmekte bu ‘normalligin’ disinda kalan
herkes de erkeklik olgusunun disina itilmektedir. Dolayisiyla miilteciler bir yandan,
gericilik ve siddetle damgalanirken, diger yandan, savasmayan kagmayi segen ve
dolayisiyla ‘normal’ ve cesur erkek profilinin digmna ¢ikan gruplar olarak

tanimlanmaistir.

Bir diger grup sdylem igerisinde ise gogmenlerin, 6zellikle de Miisliman gégmenlerin
yogun bir sekilde su¢ olgusuyla 6zdeslestirildigini, hem ulusal giivenlige kars1 hem de

yerli toplum igindeki tek tek bireylerin giivenligine karsi yagamsal birer tehdit olarak



kodlandigin1 gérmekteyiz. Bunlardan bir tanesi AfD esbaskani Alice Weidel’in

asagidaki agiklamasinda dikkat ¢ekmektedir:

“Simdi de Barcelona da. Bizler Islamci terdr saldirisinin kurbanlarina ve ailelerine
bagsaglig1 diliyoruz. Avrupa’nin ortasindaki en popiiler tatil kentlerinde yasanan bu
korkung terdr saldirilart bize Avrupa’daki Islamci terdr tehdidinin ne kadar siddetli
oldugunu gosteriyor. Teroristler aramizdalar. Hala agik olan sinir kapilari sayesinde
onlar Avrupa’ya ve Almanya’ya rahatlikla, kontrolsiiz bi¢imde girebilmekte, korkung
ve insanlik dis1 saldirilarini gergeklestirebilmekteler. Naif hos geldin kiiltiirii bizim
giivenligimizi tehdit ediyor, insanlarimizi Gldiiriiyor ve toplumsal barigimizi riske
atiyor. Acilen smirlarimizi kapatmak ve tiim Islamci tehditleri bertaraf etmek
zorunday1z. Aksi takdirde Barcelona kendisini tekrar edecektir. Barcelona her yerdir.
(Pressearchiv 2017).

Burada gocilin giivenliklestirilmesi teorisinde net bicimde karsimiza c¢ikan, bir
toplumsal olayin temel nedenlerinden saparak bir grubu dogrudan giinah kegisi ilan
etme tutumunu gérmekteyiz. Bu baglamda AfD toplumsal alanda somut olarak gelisen
teror saldirilarin1 dogrudan gdc¢menlerin gelisiyle onlara uygulanan acik kapi
politikasiyla biitiinlestirerek, toplumsal siyasal bir sorunu devletin acil 6nlem almasi
gereken, ulusal glivenlige tehdit olan bir alana itmistir. Yine sdylem yonteminin lider
soylemleri yoluyla en etkili sekilde kullanildig: goriiliirken, burada sdylemin giivenlik
nesnesi ulusal gilivenlik alami olarak tanimlanmis, onu giiclendirecek alt referans
nesnesi olaraksa terdr olgusu kullanilmigtir. Burada terdr gd¢menlerin gelisiyle
dogrudan baglantilandirilarak bu meseleye dair bagka higbir tarihsel toplumsal neden
tizerinde durulmamis, bu konudaki iktidarlarin, karar alicilarin ya da devletlerin rolii
sorgulanmamustir. Bu sayede ajitatorlerin uyguladig stratejiyle benzer bigimde, somut
olarak toplumsal alanda var olan bir sorunun asil nedenleri ve yapisal kaynaklari bir
tarafa itilerek, o sorun iizerinde gercekten sorumlu olan aktorler gérmezden gelinerek,
belirli bir grubun 6tekilestirilmesi iizerinden toplumdaki kaygi ve diismanlastirma
duygusunun orgiitlendigi goriilmektedir. Teroriin toplumsal alanda yarattigi somut
giivenlik korkusu, yasam kaygisi AfD tarafindan go¢menlere, miiltecilere ve

Miisliimanlara mal edilmistir. Dolayistyla da bu kayginin, reel terdr olgusunun, ancak



ve ancak gog¢menlerin gelisinin engellenmesiyle veya onlarn smir dis1 edilmesiyle
coOziilebilecegi algis1 yaratilmaya c¢alisilmistir. Dolayisiyla buradaki beklenen
giivenliklestirme ¢iktis1 olarak gé¢gmenlerin sinir dis1 edilmesi veya tilkeye girislerinin
sinirlandirilmast meselesi karsimizda durmaktadir. Bu baglamda AfD burada
giivenliklestirici aktor olarak , teori kisminda belirtildigi gibi var olan sorunun dogasini
aciklamaksizin dinleyicinin i¢inde bulundugu huzursuzluk, kaygi ve giivensizlik
durumunu aragsallastirarak bu dinleyici kitlesi iizerindeki iktidarin1 pekistirmeye

calismustir (Buonfino 2004, 24).

Bu aciklamalarla birlikte AfD yoneticileri bir yandan gerici olarak nitelendirdikleri
Miisliiman go¢menlere karsi ilerici ve ¢agdas olarak tanimladiklar1 Batili Avrupa
degerlerini savunurken, ayni anda paradoksal bir bicimde o Avrupa degerleri
icerisinde yer aldig1 iddia edilen esitlik, ayrimciliga ve irkgiliga karst tutum alma gibi
yaklasimlar1 da ¢ignemektedirler. Savunduklar1 AB degerlerine aykir1 sdylemlerde
bulunarak, tiim Miisliimanlar1 ya da Avrupa disindan gelen gdo¢menleri monolitik
bicimde ele almakta ve her birisini kotiileyen, yikici 6zelliklerle damgalayarak

otekilestirmenin ve ayrimciligin belirgin bir sekilde isletilmesine katki sunmaktadirlar.

Alice Weidel’in ayn1 dogrultudaki bir diger agiklamasi ise bu sefer miilteciler arasinda
bir ayrima gitmekte, din {izerinden vurgulanan bir ikilikle Miisliiman miiltecileri

giivenliklestirmenin aract haline getirmektedir:

“Miisliimanlar tarafindan Hiristiyan miiltecilere yapilan saldirilar giivenlik giiclerinin
de katilimiyla tavan yapti. Ancak bu saldirilart kanitlamak oldukea zor ¢iinkii kurbanlar
korktuklar1 i¢in sessiz kaliyorlar. ‘Open Doors’ tarafindan yapilan arastirmaya goére
Hiristiyan miiltecilerin %88’1i din tarafindan giidiilenen diger miilteciler tarafindan
zulme ugramaktalar. Berlin’deki miilteci kamplarinda siradisiliklar ¢ok daha kotii
durumda, Hiristiyan miilteciler %92 oraninda diger miiltecilerden zuliim goriirken %70
oraninda gardiyanlardan zuliim gormektedirler. Cinsel saldirilarin ¢ok sayida
bildirilmemis vakayla sonuglanmasi muhtemeldir...Hiristiyan kadinlar Miisliiman
giivenlik gorevlileri tarafindan cinsel saldirtya ugramiglardir.” (Pressearchiv n.d.).



Bu igerikte miilteciler {izerinden biitlinciil bir oOtekilestirmeden farkli olarak
miilteciler arasinda din {izerinden kurulan bir karsithk oldugu ve Miisliiman
miiltecilerin dogrudan bir giivenlik tehdidi olarak insa edildigi gézlemlenebilmektedir.
Burada kurban olarak isaretlenen, zulme ugrayan Hiristiyanligin karsisinda; zulmeden,
sucla biitlinlesmis Miisliiman miilteci imgesi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, yine
burada da kriminalize edilen bir Miisliiman kimligi ve bunun tizerinden belirli bir grup
goemenin giivenliklestirilmesi olgusu net bir sekilde goriilmektedir. Weidel’in
ifadesinde yer alan bu tutum yalnizca miilteciler iizerinden yaratilan bir ikilik gibi
goriinse de aslinda arka planda bir Hiristiyanlik- Islam catismasinin varlig
vurgulanmaktadir. Bu c¢atismanin ise miilteci kampinda yasanan olaylar ve kisiler
baglaminda sahneye konuldugu, somut olarak var olan bir saldirinin ve sug¢ unsurunun
Hiristiyanlik ve Miisliimanlik ikiligi izerinden, bunlarin sahip oldugu 6zsel farkliliklar
tizerinden agiklanmaya calisildigi goriilmektedir. Dolayisiyla burada yine hem
giivenliklestirici aktor hem de ajitatdr roliiyle ele alabilecegimiz AfD ve partinin 6ne
c¢ikan isimleri, toplumsal alanda var olan bir huzursuzlugu ve problemi iki farkli inang
sisteminin sahip oldugu ‘catisma’ {izerinden ortaya koyup manipiile etmekte, bu
noktada da kitlelerin 6fkesini sorunun asil kaynagindan ziyade karsit gruplar olarak

birbirine yoneltmesine neden olmaktadir (Lowenthal ve Guterman 1949, 6-9).

Islam’in kendinden farkli dini gruplara karsi yasamsal bir tehdit oldugunu
vurgulamaya calisan bir diger aciklama ise AfD’nin grup baskani Alexander

Gauland’tan gelmektedir:

“ Almanya’daki Yahudilerin yasamina kars1 gercek tehdit radikal Miisliimanlarin kitlesel
gociidiir. ... Merkel’in CDU’su Almanya’daki Anti Semitizm’in gliglenmesi konusundan
kesinlikle sorumludur. Bu zamana kadar milyonlarca Miisliman’in Almanya’ya illegal
yoldan girmesine izin veren kendisidir. Onlar yalnizca radikal islamciliklarini getirmekle
kalmadilar ayn1 zamanda Yahudi diismanliklarin1 da Almanya’ya getirdiler. .... AfD her
zaman Israil’le ve Almanya’daki Yahudilerle ayni tarafta olmustur. Birlik (CDU/CSU)
yasadis1 Miisliiman gogiiyle ugrasirken Israil’e ¢ok daha fazla rol model olmalidir, ¢iinkii



Almanya’daki Yahudilerin yasamina yonelik gergek tehdit radikal Miisliimanlarin kitlesel
gociidiir.” (Pressearchiv 2018).

Gauland’in bu ifadesinde de Weidel’in ifadesine benzer bigimde iki farkli inang grubu
arasinda radikal bir zitlik ve bu zitliktan da 6te, bir inang grubunun digerinin varligina
yonelik yasamsal bir glivenlik tehlikesi arz ettigi yargisi 6n plana ¢ikmaktadir. Burada
bir Onceki ifadeden farkli olarak yerli niifusun baskin inan¢ bi¢imini olusturan
Hiristiyanlhik degil, yerli niifusa dissal olan bir degerler sisteminin yani Yahudiligin
magdur konumuna oturtulmasi dikkat ¢ekmektedir.. Burada Yahudilik AfD tarafindan
Almanya’nin 6z degerleri igerisinde goriilmemesine ragmen Islam’in karsisinda hep
daha magdur, hep daha ‘Batili ve medeni’ bir olgudur. Dolayisiyla Islam zaten en
barbar, tehditkar ve saldirgan giivenlik tehdidi olarak kendisi disindaki her tiirliiinang
olusumunu ortadan kaldirmay1 amaclayabilecek bir yapidir. Bu nedenle de yalnizca
ist diizey ve biricik kiiltiire sahip Hiristiyan ve Alman yerli niifusuna degil, onun
disinda kalan diger azinlik gruplara yonelik de yasamsal bir tehdit meydana

getirmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken ikinci bir diger husus ise, AfD’ye yonelik
elestirilerde oldukca sik rastlanan, AfD’nin 1rk¢1 ve Neo-Nazi bir olusum olarak her
tiirlil farkl kiiltiirel yapiya ve degerler sistemine karsi oldugu yargisidir. Burada bu
yarginin uzantisi olarak, AfD’nin siyasal alanda ve toplumun biiyiik bir boliimiinde
Nazi anlayisinin devamlili@i niteliginde bir yapt olduguna doniik bir imaj vardir.
Burada Gauland’in yaptig1 agiklamanin igeriginin de bir anlamda bu yargiy1 ortadan
kaldirmaya doniik bir ¢abanin iiriinii oldugu diisiiniilmektedir. AfD’yi, toplumsal
alanda gayr1 mesrulagmis ve tarihsel bir utang olarak algilanan Nazi ge¢gmisinden ayirt
etmek i¢in, AfD’nin Yahudilere yonelik olumsuz bir bakis agisina sahip olmadigi,
Israil’le yan yana durdugu gibi ifadeler AfD’yi Yahudi diismani Nazizm’den ve onun

cagristirdigi ‘fagizm’ kavramindan uzak tutmay1 kolaylastirmaktadir. Ote yandan



AfD’ye yonelik bu damgalama dogrudan diisman olan, tiim koétiliiklerin ve
saldirganliklarin miisebbibi olan Miisliimanlara yoneltilerek, toplumsal alanda ¢ikan
her tiirlii gerilim, kaygi ve ¢atisma olgusu tek bir ‘Oteki’ biinyesinde toplanmaya
calisilmakta, her tiirlii problemin kaynagi olan dis diisman olarak Miisliimanlar

isaretlenmektedir.

Gogiin giivenliklestirilmesi teorisinde ve ajitatdrlerin diismanlastirma stratejilerinde
karsimiza ¢ikan bir diger pratik ise go¢menlerin ekonomik alana karsi bir giivenlik
tehdidi olarak insa edilmesidir. Bu noktada ele alacagimiz iki farkli séylemi incelerken

bu inganin 6ncelikle séylem diizeyinde nasil kurulduguna dikkat ¢ekilecektir.

AfD es bagkani Jorg Meuthen’in agiklamasina gore:

«...Ozellikle, sistematik siginmac1 aldatmacasi endise veriyor ve artan bir bigimde iilkenin
biitgesine yiikk bindiriyor. Yani, neredeyse tiim eyaletlerde go¢menler bir¢ok kimlikle
sosyal yardimlardan faydalanmaktalar. Bu durum milyonlarca Alman vergi miikellefi igin
kayba yol agmaktadir. Suglu erkek gégmenler ortalama 3 ya da 4 farkli kimlige sahip ve bu
durum her bir vergi miikellefi i¢in 5 ila 10 bin euro kayip anlamina geliyor. Refah
sistemimiz i¢in bir diger dnemli tehlike ise refakatsiz kiigiiklerin Almanya’ya girisidir. Bu
gencler bir kez miilteci olarak tanimlandiktan sonra onlarin aile liyeleri de ¢ogu durumda
onlar1 takip etmektedirler. Bu durum genellikle sosyal maliyeti %5 ila 8 oraninda
artirmaktadir. Terdr tehdidinden bagimsiz olarak, bu durum sosyal sistemimize siirekli
olarak dayanilmaz bir yiik bindirmektedir ve toplumsal bir patlama tehlikesi
barindirmaktadir. ...”(Pressearchiv n.d.)

Bir diger agiklama ise Alexander Gauland’dan gelmektedir:

“Insanlarm ailelerini Almanya’ya getirmesine izin vermek kesinlikle bir cilgmliktir.
Milyarlarca ve milyarlarca vergi iicreti cebe indirilmektedir ve biz goziimiizii agip kapatana
kadar sosyal devlet ¢cokmektedir.” (Martin 2017).

Teori kisminda ayrintili olarak inceledigimiz gogiin giivenliklestirilmesinin ekonomik
alan {lizerinden gerceklestirilmesi meselesindeki kritik nokta, sosyal devletin gergek
sahibi ve refah diizeninin asli yararlanicilar olan yerli halk ve onlarin bu statiilerine
rakip olan, haklarini elinden alan ve kaynaklarini sdmiiren ‘Gtekiler” olarak gogmenler

zithg tizerine kuruludur (Ibrahim 2005, 171). Bu anlamda Gauland ve Meuthen’in



aciklamalarinda da dikkat ¢ektigi iizere, go¢gmenlerin devletin sosyal yardimlarindan
yararlanmasi, ailelerini Almanya’ya getirerek burada bir yasam kurmalarina izin
verilmesi yerli halkin maddi olarak zarara ugramasi gibi gosterilmektedir.. Yerli halkin
0dedigi vergiler yoluyla gé¢menlerin ihtiyaglarinin karsilandig: yargisi, lilkeye giren
her bir gogmenin yerli yurttasin cebinden daha fazla para ¢ikmasina sebep oldugu
algisin1 yaratmaktadir. Bu kapsamda AfD’nin yukaridaki ifadesinde temel yaklasimi
refah sovenizmi olarak nitelendirilen, refah devletinin nimetlerinden mesru olarak
yararlanma hakkinit yalnizca vatandaglara layik goren bir anlayis {izerinden
gelismektedir. Bu ifadelerde referans nesnesi ve sdylemin giivenlik nesnesi olarak
tanimlayabilecegimiz ekonomik alan, gogmenlerin gelisiyle ortaya ¢iktigi iddia edilen
issizlik, sosyal yardimlarin azalmasi, refah diizeyinin diismesi gibi somutlastirilmis ve
Ozellestirilmis alanlarla giliclendirilmistir. Bu meselede cok daha net bicimde
goriilebilecegi gibi, sdylem yalmizca dilsel bir ifadeyle sinirli kalmamakta refah
sovenizmi gibi olgusal ve politik bir sonuca da yol acabilmektedir. Gilivenliklestirici
aktorlin beklenen giivenliklestirme ¢iktilarina paralel bicimde gd¢menlerin ve
miiltecilerin yerli halk tarafindan ekonomik alandan dislanmaya ¢alisilmasina, onlara
is verilmemesine hatta ev dahi kiralanmamasina varacak kadar somut sonuglarin
ortaya ¢ikma ihtimali vardir. Dolayisiyla soylem yalnizca dilsel bir ifade bigimi olarak
kalmay1p her an eyleme doniisebilecek performatif bir 6ge olarak yani sézeylem olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Mandaci ve Ozerim 2013).

Burada bir diger dikkat c¢ekici nokta, AfD’nin Almanya’nin 1951 Siginmacilarin
Statiisiine liskin Sozlesme ve Protokol’e taraf bir iilke olmasma karsin bu
sozlesmedeki siginmacilarin hukuksal statiilerine ve uluslararasi hukukun getirdigi
haklara karsit bir soylemsel politika yiirlitmesidir. S6zlesmede siginmaci statiisiine

sahip kisiler arasinda irk, dil, din ayrimi gozetilmemesi ve siginmacilarin yararlanacagi



kimi haklar bakimindan yurttaglarla esit muameleye tabi tutulmas: kurali, AfD’nin
yarattigi refah sovenizmiyle ¢ignenmeye calisilmistir. Uluslararast hukukun
vatandaslarla esit muameleye tabi tuttugu dinsel ibadet ve ¢ocuklarin dinsel egitimi,
calisma kosullar1 ve sosyal glivenlik, sosyal yardimlar gibi haklarda siginmacilarin
vatandaslarla esit konumda olmas1 séz konusudur. Ote yandan {icretli bir meslekte
caligma gibi haklar konusunda siginmacilar yabancilar arasinda en ¢ok gozetilen ulus
ilkesinden yararlanabilirken, meslek sahibi olma, gezi serbestligi ve yiiksekogrenim
gibi haklarda siginmacilar en diisiik ihtimalle diger yabancilara taninan haklara sahip
olabilmektedir (Pazarc1 2013, 198). Ancak AfD tiim bu uluslararas1 hukuk kurallarini
bir yana iterek, en yasamsal haklar1 dahi vatandaslik temelinde yorumlamis, boylece

sigimmacilarin hak sahibi olmayan gruplar olarak iilkeyi yagmaladiklarini ima etmistir.

Diger yandan, bu sdylemin igerisinde artan gd¢men niifusunun sosyal devletin
varligin1 da ortadan kaldirabilecek bir risk tasidigi, go¢menlerin getirdigi yiiksek
maddi yiikten kaynaklanan biiyiik bir patlama olabilecegi ifade edilmistir. Bu ifadeyle
birlikte gégmenler yalnizca ‘terorle iliskili” olmalar1 sebebiyle devletin varligini tehdit
etmemektedir. Ayn1 zamanda gé¢menler sosyal devletin sahip oldugu ekonomik giicii
de ortadan kaldirabilecek, devletin vatandaglarina sundugu imkanlar1 somiirecek bir

yagmaci grup olarak kodlanmaktadir.

Gogiin ekonomi alaninda giivenliklestirilmesi ajitatoriin 6tekilestirme stratejisinde de
karsimiza g¢ikmaktadir. Ajitator dilsman olarak tanimladigr kisi ya da gruplan
toplumsal alanda var olan bir memnuniyetsizligin sorumlusu haline getirirken en ¢ok
da ekonomik alan, issizlik gibi meseleler lizerine odaklanmaktadir. Bu baglamda
ekonomik krize, igsizlige veya yoksulluga neden olan yapisal sorunlarin, hiikiimet
politikalarinin yerine bir azinlik ya da gd¢men grubunun yerli toplulugunun

kaynaklarini somiirdiigli yargisi one siiriilmektedir. Gauland ve Meuthen’in



ifadelerinde de yerli toplumun kaynaklarini, haklarin1 yagmalayan ‘hirsizlar’ olarak
isaretlenen gogmen gruplar, lilke icerisindeki insanlarin muzdarip oldugu issizlik,

yoksulluk gibi sorunlarin temel miisebbibi olarak belirtilmektedir.

Bu sodylemin 6zellikle Almanya’nin ekonomik giiciiniin en iist diizeyde seyrettigi,
issizlik seviyesinin son yillardaki en diisiik rakamlar1 gordiigi, Almanya’nin diger
Avrupa iilkelerine bor¢ veren bir iilke konumuna geldigi bir donemde bu derece
yayilmas1 dikkat cekici bir noktadir (Deutsche Welle Tiirkce 2018). Ozellikle son
donemde Alman ekonomisinin biitce fazlasi verdigi, igsizlik rakamlarimin iki
Almanya’nin birlestigi y1il olan 1990’dan sonra en diisiik oran olan % 5,2’lere kadar
diistiigli bir donemde miiltecilere yonelik ekonomik tehdit sdyleminin toplumsal
alanda ciddi oranda karsilik buldugu sdylenebilir (Nienaber ve Hansen 2018). Oyle ki,
reel ekonomik problemlerle yiizlesilmedigi, toplumsal alanda igsizlik gibi bir sorunun
en alt seviyeye indigi noktada dahi insanlar ekonomik giivensizlik korkusuyla,
gocmenleri kendi ekonomik diizenlerine bir tehdit olarak gorebilmektedir.
Dolayisiyla, burada goriildiigii gibi ajitatoriin yaptigi bu orgiitleme bigimi her zaman
somut olarak var olan issizlik ve yoksulluk gibi problemlere ihtiya¢ duymamakta,
gelecekte ortaya cikabilecek bir yoksullagma riski, kisilerin elinde bulunan haklarin
elinden alinmasi ihtimali gibi heniiz ger¢eklesmemis olan senaryolarin yarattigi korku
tizerinden de ortaya c¢ikabilmektedir. Yukaridaki ifadelerde de goriildiigii gibi
goemenlerin gelisi yliziinden sosyal devletin ¢okecegine, toplumsal bir patlamanin
meydana gelecegine dair spekiilasyonlar kaygi duygusunu tetikleyen, go¢menler ve

yerli topluluklar arasindaki yarilmay1 derinlestiren hedefleyen bir yone sahiptir.

Dolayisiyla ajitatoriin buradaki temel rolii bir problemin nedenine yonelik ¢oziim
stratejisi gelistirmek ve o problemi ortadan kaldirmak degil, toplumsal alanda ortaya

¢ikan duygu birikimlerini belirli bir alanda kanalize etmektir. Asil hedefin ortaya ¢ikan



Ofkenin, kayginin ve korkunun gé¢menler iizerinde yogunlagmasini saglayarak bu
duygu birikimini toplumsal alanda diri tutmak, onu kendi siyaset yapma bi¢iminin bir
araci haline getirerek toplumsal mesruiyetini pekistirmek oldugu anlasilabilmektedir.
Bunun i¢in de en elverisli yollardan birisi insanlarin ekonomik statiilerine iliskin
kazanimlarim1 tehdit edecek bir sdylem oOrgiitlemekten gegmektedir (Lowenthal ve

Guterman 1949, 12).

AfD’nin resmi sitesinde karsimiza ¢ikan lider sdylemlerinden bir tanesi ise Alexander
Gauland’in Birlesik Kralliktaki terdr saldirilarindan sonra “Bizler Islama y&nelik

miisamaha gostermeyi birakmak zorundayiz” baslikli agiklamasidir:

“Theresa May’in Ingiliz toplumuna séyledikleri ayni sekilde bizim i¢in de gegerlidir: Biz

Islam’a kars1 gereginden fazla hosgoriiliiyiiz. Bu hosgorii yillar boyunca Miisliimanlar
tarafindan bizim zararimiza suistimal edilmistir. Avrupa’ya ve Almanya’ya yonelik
sistematik Islamc1 go¢ biiyiik bir tehdit teskil etmekte ve bizim toplumumuzu cesitli
noktalarda degistirmektedir. Teror tehdidi, su¢ oranlari, dolandiricilik artmakta ve bizim
giinliik yasantilarimizi degistirmektedir.” (Pressearchiv 2017).

Bu ifadede AfD yoéneticilerinden Gauland ‘biz’ olarak tanimladigi Alman
toplumunu ve Almanya siyasetindeki karar alicilar1 Islam dinine ve Miisliimanlara
yonelik hak ettifinden fazla miisamaha gosterdigini belirterek Islam ve ‘onunkarsit:
olan Batr’ diinyasi arasinda bir iktidar iliskisi kurmustur. Buna goére Islam
Almanya’ya ait olmayan ona digsal olan bir degerler sistemi olarak Almanya’daki
varligini yalnizca yerli halkin izniyle ve hosgoriisiiyle siirdiirmektedir. Yerli halkin
ve Almanya’daki siyasi elitlerin liitfuyla Almanya’da varlik gosterebilen Islami
degerler bu iyi niyete ve hosgoriiye laylk olmamistir ¢iinkii bu hosgoriiye ragmen
Miisliman topluluklar hala kendilerine yurt saglayan, ekmek saglayan bir devlete
ihanet etmektedir. Dolayisiyla, alt kiiltiir, digsal ve 6teki olan bir inang bigimi olarak
Islam dini ve Miisliimanlar yalnizca hakim kiiltiir olan, biricik degerler bigimine

sahip Hiristiyanligin ve Batt Medeniyeti’nin miisaadesiyle varligini siirdiirebilmekte,



boylece Hiristiyanlik ve Islam arasinda hiyerarsik bir iliski oldugu kabul

edilmektedir.

Gauland’1n ifadesinde dikkat ¢eken bir diger unsur diger liderlerin agiklamalarinda
da 6n plana ¢iktigim gordiigiimiiz giivenliklestirme unsurlaridir. Ozellikle ‘Islamci
goc’ (Pressearchiv 2017) kavramsallagtirilmasi kullanarak Almanya’ya yonelik
Miisliiman tilkelerden gelen gogmenlerin belirli bir kalipla damgalandigi, dogrudan
radikal Islamcilikla etiketlendigi ve bunun iizerinden de radikal Islamci terdr
orgiitleriyle iliskilendirildigi goriilmektedir. Ayrica ifadede yine Islam’in Avrupa’ya
ve Almanya’ya girisiyle birlikte buradaki su¢ oranlarinin, teroriin ve dolandiriciligin
arttig1 acik bir sekilde belirtilmis ve boylece Islam ve Miisliimanlar oldukca net

ifadelerle kriminalize edilmistir.

Séylem analizinin son béliimiinde AfD’nin se¢im siirecinde ortaya ¢ikardigi se¢im
afislerindeki sloganlar ele alinacaktir. Bu sloganlar arasinda go¢men karsitliginin,
Islam karsithginin oldugu, giivenliklestirici dgelerin oldugu afislere odaklanilacaktir.
Bu cercevede ilk gdze garpan afis “Iltica kaosunu durdurun! Bu bizim iilkemiz, Sayin

Merkel!” sloganina sahip afistir (Ayata 2016).
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Alternative

Asylchaos stoppen!

Es ist unser Land, Frau Merkel!
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Resim 7.1. AfD Secim Afisi (Ayata, 2016, http://www.birikimderagisi.com/guncel-
vazilar/7599/almanya-kendini-yeniden-tanimlamali# W2sF3dUzblU ).
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Bu afiste sigmma bir kaos olarak tanimlanmig, Huysmans’in gdgciin
giivenliklestirilmesi teorisinde belirttigi gibi siginmacilar da var olan diizeni yerle
bir eden, biiyiik bir kaosa ve karmasaya yol acan isgalciler olarak betimlenmistir
(Huysmans 2000, 758). Sigimmacilarin disaridan gelen yagmacilar olarak kurulu
diizeni ortadan kaldirmasi, huzuru yerinden etmesine karsi vatanin gercek sahibi
olarak goriilen yerli Alman vatandaslari, “Bu bizim {ilkemiz, Sayin Merkel!” diyerek
savunmada olduklarini bildirmistir.(!) Dolayisiyla buradaki ilk kars1 ¢ikis, agik kapi
politikalariyla gdogmenlerin iilkeyi yagma etmesinden sorumlu tuttuklart iktidara
yonelmekte, AfD iktidarin koruyamadigi iilkeyi koruma misyonunu edinerek politik
alandaki mesruiyetini de saglamlastirmaktadir. Yine, ‘bu bizim iilkemiz’ yargisiyla
Almanya’nin yalnizca yerli halka ait, ilizerinde sadece vatandaglarin hak talep
edebilecegi, kaynaklarindan yalnizca onlarin yararlanabilecegi bir iilke algis1 inga

edilmektedir.

Bir diger afiste ise lider sdylemlerinde ve parti manifestosunda siklikla karsimiza

c¢ikan Islam’in Almanya’ya ait olmadig1 6n kabuliiyle kars1 karsiya gelmekteyiz.
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Resim 7.2. AfD Secim Afisi “Islam Almanya’ya ait degildir. Kamusal alanda peceye
hayir!” (SkyNews 2018, https://news.sky.com/story/far-right-german-politician-
quits-leadership-post-after-converting-to-islam-11221072).



https://news.sky.com/story/far-right-german-politician-quits-leadership-post-after-converting-to-islam-11221072
https://news.sky.com/story/far-right-german-politician-quits-leadership-post-after-converting-to-islam-11221072

Bu sloganda islam’in Almanya’ya ait olmayan bir inang sistemi oldugu ve ona ait
her tiirli sembol ve anlayisin da, kaynagimi ‘Hiristiyanlik, liberalizm ve
hiimanizmden alan’ degerlere ev sahipligi yapan Almanya’da var olmamasi gerektigi
diisiincesi gdze ¢arpmaktadir. Islam’in  varliginin  kamusal alandaki ilan
bicimlerinden birisi olan pege ve burkanin da toplumsal alanda goriiniir olmas1 AfD
icin bir kiiltlirel tehdit anlamima gelmekte ve bu yiizden bu sembollerin miimkiin
oldugunca yeraltina itilmesi i¢in ¢aba harcamaktadir. Bu yargiy1 destekleyen diger

afisler ise burka ile ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Resim 7.3. AfD Secim Afisi

“Burka mi1? Biz bikinide 1srarctyiz. Kendine giiven Almanya!” (Petzinger

2017, . https://gz.com/1067764/germanys-far-right-afd-party-hires-harris-media-an-

ad-agency-that-worked-for-the-trump-campaign/)



https://qz.com/1067764/germanys-far-right-afd-party-hires-harris-media-an-ad-agency-that-worked-for-the-trump-campaign/
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Resim 7.4. AfD Seg¢im Afisi

“Burka m1? Ben Burgonya sarabini daha ¢ok tercih ederim! Kendine giiven

Almanya!” (Politico 2017, https://www.politico.eu/article/the-art-of-election-

campaigning-auf-deutsch/.).

Bu iki afiste de ‘gericilik, kapalilik ve Dogululukla’ 6zdeslestirilen ve burka
biinyesinde sembolize edilen Islam’a karsi ‘medeniyet, aciklik, Batililikla’
Ozdeslestirilen, bu dogrultuda da sarap ve bikini ile sembolize edilen Hiristiyan ve
modern diinya arasinda keskin bir zitlik karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
‘ilerlemis, medenilesmis Batili diinya’, ‘geride kalmis ve kendisinin ulagsmis oldugu
ideal noktaya ulasamamis Dogulu ve Miisliiman diinyaya’ kars1 iistten ve alayci bir
tutum sergilemektedir. Bu alayci bakis agisina 6rnek olusturabilecek bir diger afis ise

bu sefer yemek kiiltiirleri arasinda kurulan radikal zitliga vurgu yapan bir afistir.
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Resim 7.5. AfD Se¢im Afisi

“Islam m1? Bizim mutfagimiza uymuyor. Kendine giiven Almanya!” (W&V 2017,
https://www.wuv.de/agenturen/afd fuehrung offenbar mit kampa team unzufriede

n).

Bu afiste de Islam ve Hiristiyan- Alman kiiltiirii arasinda en temel yasamsal alanlarda

dahi radikal ve kapatilamayacak uyumsuzluklarin oldugu imas1 dikkat cekmektedir.
Bu baglamda, en temelde yeme-igme kiiltiiriinde dahi ortaklagilamayan, birbiriyle
etkilesime girmesi imkansiz iki kiiltiir, entegre edilmesi olanaksiz bir Islam olgusu
vurgulanmaktadir. En temel alanda dahi ortaklasamayan bu iki kiiltiiriin diger
alanlarda birbirine uyum saglamasi, bir arada var olmasi imkansiz goriinmektedir.
Dolayisiyla burada ‘mutfagimiza uymuyor’ ifadesiyle kastedilen yalnizca bir yemek
bi¢imi degil, kiiltiirel ve yasamsal alanda radikal bir uyusmazliktir. Ayn1 zamanda bu
ic afiste de dikkat ¢ceken ‘kendine giiven Almanya!” vurgusu, Almanya’nin hem

siyasal, hem ekonomik hem de kiiltiirel olarak ideal noktaya ulagtigin1 ancak buna


https://www.wuv.de/agenturen/afd_fuehrung_offenbar_mit_kampa_team_unzufrieden
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ragmen kendi diizeyinin, ilerlemesinin farkinda olmadigini 6ne siirmektedir. Bu
baglamda AfD, zaten her anlamda en yetkin ve basarili bir ¢izgi seyreden iilkesini
kendisinin farkina varmasi, diger rakiplerinin karsisindaki konumunun bilincinde

olmasi1 konusunda uyarmaktadir.
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Resim 7.6. AfD Se¢im Afigi

Partnerim ve ben agkimizin 6liimciil bir giinah oldugunu diisiinen Miisliman
gdcmenlerle dostane iliskiye deger vermiyoruz.” (Louis 2016,

https://www.emma.de/artikel/die-afd-ist-nicht-das-einzige-problem-333343).

Bir baska afiste ise gericilik ve hosgoriisiizliikle tanimlanan Miisliiman topluluklarin
baska bir alana- escinsellige dair ‘tahammiilsiiz’ yaklasimi ele alinmigtir. Burada
insanlarin yasam bi¢imlerine saygist olmayan, hatta kendinden farkli yasayan herkesi
‘0ltimciil giinah’ islemekle suglayan bir genel Miisliiman imaj1 ¢izilmis, bu imaj
dogrultusunda insanlarin ‘hayatina saygi gostermeyen Miislimanlarla’ iyi iliski
kurma gerekliliginin de olmadig1 yargisi ortaya konmustur. Bu afisin bir diger boyutu
ise liderlerin sdylem analizi kisminda ele aldigimiz, AfD’nin Miisliimanlar1 Yahudi

diismanligiyla su¢lama meselesine benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Burada


https://www.emma.de/artikel/die-afd-ist-nicht-das-einzige-problem-333343

AfD, Alman siyasal parti sistemi igerisinde escinsellige yonelik olumsuz tutumlariyla
bilinen ve bunun lizerinden tanimlanan bir partidir. Ancak inceledigimiz afiste
AfD’nin genel politik yaklagiminda escinsellik ve geleneksel aile modeli gibi
meselelerde olduk¢a muhafazakar bir tutuma sahip degilmiscesine Miisliiman
topluluklar1 homofobik olmakla sugladig1 goriilmektedir (Manifesto for Germany
2017, 39). Dolayistyla, bir yandan da AfD’nin bu afisle birlikte Yahudi diismanligi
yaftalamasina benzer bir sekilde kendisiyle ilgili homofobik olduguna doniik
sOylentileri de bertaraf etmeye calisarak yine toplumsal alandaki mesruiyetini
pekistirmeye ¢alistign goriilmektedir. Ote yandan, bu yaklasimda dikkat ¢eken bir
diger boyut, AfD’nin tiim Miisliimanlar1 monolitik bir bakis acisina sahipmiscesine
yargilamasidir. Burada tiim Miisliman go¢menler homofobik kisiler olarak
resmedilmekte, dolayisiyla yine biitiinciil olarak saygidan, hosgoriiden, medeniyetten

uzak topluluklar olarak tanimlanmaktadir.

Bu boliimde ele alacagimiz son afis, gogmenlerin yerli halkin kadinlarina ve kiz
cocuklarina kars1 bir tehdit olusturdugu yargisini tagiyan ve hem gogmenlere yonelik

otekilestirmeyi hem de cinsiyetciligi icinde barindiran slogana sahip afistir.
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Resim 7.7. AfD Se¢im Afisi



“Koln-Stuttgart-Hamburg. .. Kadinlarimiz ve kizlarimiz i¢in daha fazla
giivenlik!” (Sortino 2018, https://www.vorwaerts.de/artikel/weibliche-gesichter-

rechten).

Bu ifadede oncelikle gogmenlerin sucla iligkili kisiler olarak yerli halka yonelik
giivensizlik teskil ettigi yargisin1 bir kez daha gormekteyiz. Kriminalize edilen
go¢menler, bir toplumun ‘en hassas, mahrem ve korunmasi gereken varliklari olarak
goriilen kadin ve kiz ¢ocuklarina doniik bir tehlike olusturarak daha da biiyiik bir
tehdit olarak isaretlenmekte, dolayisiyla ortadan kaldirilma ve 6nlem alma aciliyeti
daha da onemli hale gelmektedir. Burada kadinlar ve kiz cocuklar1 giivenligi
saglanmas1 gereken, korunmasi ve savunulmasi gereken kisiler olarak ‘vatan’
kavramina karsilik gelen imgeler olarak kullanilmistir. Yani burada glivenliklestirici
aktor olarak AfD, tehdit altindaki referans nesnesi olarak bu sefer kadinlar1 ve kiz
¢ocuklarini tanimlamis, onlara yonelik gelen tehdidin ise hem ahlaki hem de kriminal
boyutunu 6ne ¢ikartarak Kitlelerin hassasiyetini basarili bir sekilde manipiile etmistir.
Dolayisiyla, yine burada bir yandan gogmenlerin toplumsal gilivenlige tehdit olarak
kodlanmas1 noktasinda Gtekilestirmeyle, 6te yandan da kadin ve kiz ¢ocuklarinin
korunmasi gereken zayif varliklar olarak nitelendirilmesi noktasinda cinsiyetgilikle

kars1 karstya kalinmaktadir.

Incelenen tiim bu 6rnekler 15181nda, AfD’nin gerek parti manifestosunda, gerek lider
sOylemlerinde ve afislerinde miiltecilere, Miisliimanlara ve gd¢menlere yonelik
oOtekilestirici ve glivenliklestirici pratikleri 6n plana ¢ikmaktadir. AfD’nin basarili bir
giivenliklestirme aktorii ve ajitator olarak toplumsal alanda var olan her tiirlii sorunun
kaynag1 olarak miiltecileri ve Miisliimanlari isaret ettigini ve bu isaretleme etrafinda
siyasal alanda onemli 6l¢iide bir kitleyi orgiitlemeyi basardigi da AfD’nin giinden

giine artan siyasal basarilarinda net bir sekilde goriilmektedir.
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Ancak sdylem diizeyinde inceledigimiz bu giivenliklestirme 6geleri yalnizca sozle
sinirlt ifadeler olarak dil diizeyinde etki dogurmakla siirli kalmamaktadir. Teori
boliimiinde ele aldigimiz gibi Paris Okulu’nun sézeylem kavrami (speech-act)
baglaminda her bir glivenliklestirici sOylemin potansiyel olarak eyleme doniisme
olasihigr vardir (Mandaci ve Ozerim 2013). Dolayisiyla kisisel ya da ideolojik
yorumlarmis gibi goriinen tepkilerin ya da sdylem diizeyinde Otekilestiren,
giivenliklestiren ifadelerin birer giivenliklestirici pratik olarak siyasal ve toplumsal
alana kaymasit an meselesidir. Bunun Almanya’da son donemdeki en iyi

orneklerinden birisi Pegida hareketi ve artan NSU saldirilaridir.

Asirt sagin Gtekilestirici ve siddet iceren sdylem ve politikalarinin siyasal ve
toplumsal zeminde giderek mesrulasmasi, ana akim siyasal partilerin giindemini dahi
doniistiirebilecek giice ulasmasi; meselenin yalnizca soylem diizeyinde kalmayarak
sokaga dokiilmesini de beraberinde getirmistir. Dresden’de 2014 yilinda Pegida’nin
kurulmasiyla baslayan eylemlerin en 6nemli odak noktasi gogmen karsithg ve
Islamofobya iizerine yogunlasmalariydi. Bu eylemler yalmzca Pegida’nin bir
toplumsal hareket olarak ilerlemesiyle degil ayn1 zamanda AfD’nin 2015 sonrasi
milliyet¢i ve gdemen karsitt bir politik hat izlemeye baslamasindan itibaren iki
olusumun siyasal bagiyla daha da giliclenmistir. AfD igerisinden Bjorn Hocke ve
Alexander Gauland gibi isimlerin AfD’yi dogal miittefik olarak ele alan tavri ve
2015’te partinin yonetim kadrosunun degismesiyle birlikte partinin siyasal imajinda
bliyiik etkiler dogurmustur. Frauke Petry’nin parti sdzciisii olmasiyla asir1 sagci
temsilci Marcus Pretzell’in AfD’yi ‘Pegida partisi’ bigiminde tanimlayip kutlamasi
AfD-Pegida arasinda gelisen iliskiyi yansitan en ¢arpict orneklerdendir (Grabow

2016).
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Dolayisiyla, AfD ve Pegida her ne kadar farkli iki olusum gibi goriinseler de
birbirlerini besleyen, ayn1 politik gelenege sahip, ayni toplumsal tabana hitap eden
ve benzer meseleler iizerinde odaklanan iki siyasal yap1 olduklar1 séylenebilmektedir

(Grabow 2016).

Bu yiizden, AfD igerisinde parti programinda, lider sOylemlerinde ve se¢im
afislerinde iiretilen gd¢menlere ve Miisliimanlara yonelik giivenliklestirici soOylemler
Pegida’nin sokak gosterilerinde, NSU gibi orgiitlerin siddet eylemlerinde ve
saldirilarinda eyleme donilismekte, sdylemde var olan potansiyel toplumsal yasamda
pratige evrilmektedir. NSU’nun terdr eylemlerinde en tepe noktaya ulasan bu
saldirilarda son 13 yilda 10 kisi 6ldiiriilmiis, 14 banka soygunu gergeklestirilmis ve
iki bombal1 saldir1t meydana gelmistir (Pidd 2011). Yine 2016 yilinda Dresden’de
Pegida’nin diizenledigi bir ytiriiylisten sonra cami ve konferans merkezini hedef alan
bombali saldirinin meydana gelmesi, asirt sagcilarin yalnizca sdylem diizeyde
kalmayan ya da Pegida’nin protesto eylemleriyle sinirli kalmayan biiyiik siddet
eylemlerine de dahil olabileceklerinin bir gostergesi olmustur ( Dearden 2016). Son
olarak yakin zamanda Chemnitz’de yasanan, bir Alman vatandasinin
oldiiriilmesinden sonra asir1 sagc1 grupla onlari protesto eden grup arasinda meydana
gelen catismalar da son zamandaki asiri sag eylemlerinde meydana gelen gelismeleri
gostermesi acisindan 6nemlidir (Ehl 2018). Dolayisiyla tim bu 6rnekler gog
meselesinin giivenliklestirilmesinin, bu noktada giderek artan miiltecilere ve
Miisliimanlara yonelik 6tekilestirici soylem ve yargilarin nasil her an patlamaya hazir
bir bomba gibi ¢atisma ve siddet eylemlerini dogurma potansiyelini tasidigin

gostermistir.
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BOLUM VIII

SONUC

Avrupa’da asir1 sag partilerin ve sag hareketliliklerin yiikselisi 6zellikle 1980 sonrasi
doneme damgasini vurmus, siyasal ve toplumsal alanda 6nemli etkiler dogurmustur.
Bu noktada Bat1 Avrupa’da yiikselen asir1 sag hareketler 6zellikle dikkat ¢ekmis ve bu
alanda literatiir icerisinde pek c¢ok caligma yapilmistir. Ancak Bati Avrupa devletleri
icerisinde Almanya’nin asirt sag meselesinde sahip oldugu ge¢mis, Almanya’da asir1
sag hareketliliklerine ve siyasetine yonelik diger iilkelere kiyasla daha biiyiik bir
hassasiyet meydana gelmesine sebep olmustur. Bu anlamda savas sonrasi donemde
hem toplumsal alanda hem de kurumlar nezdinde Almanya’da radikallestigi diistiniilen
asir1 sag siyasetler biiyiik tepki ¢ekmis ve kisitlamalarla karsilasmistir. Dolayisiyla,
diger pek ¢ok Bat1 Avrupa ililkesine kiyasla Almanya’da asir1 sag siyaset giinlimiize
dek gerek parti sistemi icerisine gerekse de mesru siyasal platforma giriste 6nemli

engellerle yliz yiize kalmistir.

Avrupa’da asir1 sag siyasetin 1980’lerden sonra tizerinde yiikseldigi 6nemli bir zemin
de go¢ meselesidir. Ozellikle bu tarihten sonra Avrupa’ya yonelik artarak devam eden
go¢ hareketlilikleri toplumsal alanda artan etkilesimler ve biiyiiyen kozmopolit bir yap1
meydana getirmesi sag partiler tarafindan gogmenlerin her tiirlii problemde en temel
giinah kegisi olarak isaretlenmesi sonucunu dogurmustur. Yakin gegcmiste 2015 tarihi
itibariyle tavan yapan Suriyeli miilteci krizinin Avrupa’daki pek ¢ok iilkede yarattigi
toplumsal, ekonomik ve siyasal doniistimlerin etkisini en fazla hissettirdigi tilkelerden
birisi de Almanya’dir. Almanya’nin kriz boyunca acik kapi politikas1 uygulayarak
Avrupa’da en fazla sigimmaci alan iilke konumunda olmasi krizin yarattig

dontisiimlerin de sonuglarini en fazla hisseden ve bunun siyasal alandaki yansimalarini
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net bir sekilde gozlemleyebilecegimiz bir Ornek olusturmasimi da beraberinde

getirmistir.

2015 Suriyeli miilteci krizi Almanya’da go¢ ve radikal sag partiler iligkisini
incelememize olanak veren onemli ve kritik bir tarihsel doneme isaret etmektedir.
2013 yilinda bir neoliberal Avrupa siipheci parti kimligiyle kurulan Almanya i¢in
Alternatif Partisi Suriyeli miilteci krizinin sonuglarmin olgunlasgtigt 2015 tarihi
itibariyle parti kadrosu, kimligi ve programinda 6nemli degisikliklere gitmis; bu
degisiklikler sonucunda milliyetgi ve gogmen karsit1 bir parti profiline gegerek Alman
parti sisteminde Onemli basarilar elde etmistir. Dolayisiyla ¢alisma boyunca ele
aldigimiz hipotezde de belirttigimiz gibi, 2015 Suriyeli miilteci krizi AfD’nin bu siireci
kendi politik giindemi i¢in basarili bir bigimde aragsallagtirmasiyla beraber toplumsal

siyasal alanda bir giivenlik meselesi haline gelmistir.

AfD’nin gogii acil 6nlem alinmasi gereken, ekonomik, kiiltiirel ve ulusal giivenlige
tehdit olan bir olgu olarak sunmasi toplumsal alanda siginmacilara yonelik siddetli
kaygi ve korku duygularmin artmasma yardimeci olmustur. AfD’nin bir ‘6teki ve
diisman’ olarak isaret ettigi go¢ meselesi, ekonomik, siyasal ve toplumsal alanda var
olan sorunlarin gercek nedenlerini ortmeye bir kilif olarak kullanilmis, bdylece
iktidarlarin ve yonetici elitin sorumluluklari yok sayilarak problem ‘gilinah kegisi

otekiler ve yagmacilar’ olan gogmenlere ve siginmacilara mal edilmistir.

AfD’nin gocii bir glivenlik meselesi ve ajitasyon stratejisi haline getirerek toplumsal
alandaki milliyetgi refleksleri ve gogmen karsiti yaklagimlari tetiklemesi, onun kitleler
tizerindeki politik iktidarini da saglamlastirmasini ve mesrulastirmasini beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla, bir ajitator olarak AfD ‘ulusal biitlinliigli, biricik Alman
kiiltiiriinii ve bagarilt Alman ekonomisini’ yagmalayan, onu yok eden ‘miiltecilere’

yonelik karsitligi ve miicadelesiyle kendisini bu toplumsal krizin yegane ¢oziiciisii
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olarak tanimlamistir. Bu problemin ¢6ziimii igin ise partinin, Kitleler nezdinde ‘istilact
ve gerici go¢menlere ve Miisliimanlara’ karsi olan, kendisini bu sorunun ¢oziimi
yolunda feda eden bir yap1 olarak toplumsal alandaki giiciinli ve destegini saglamasi,
yani kitleleri kontrol edebilecek mesru iktidar mekanizmasimi olusturmasi

gerekmektedir.

Politik glindeminin temel meselelerinden birisini olusturan go¢menler ve
Miisliimanlar konusu AfD tarafindan aragsallastirilirken kullanilan en Onemli
enstriiman soylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AfD, parti programi, lider sdylemleri
ve se¢im afigleri araciligiyla kurdugu gégmen karsiti-Miisliiman karsiti sdylemlerle
onemli bir toplumsal destek yakalamistir. Bu toplumsal destek reel siyasal giindemde
de sonuglarin1 vermis, AfD 2015°teki kadro ve kimlik degisiminden sonra yerel
parlamentolardaki se¢im basar1 yiizdesini ciddi 6l¢iide artirirken ulusal parlamentoda
savas sonrast donemdeki parlamentoya giren ilk radikal sag parti olmasi 6zelligiyle

Alman siyasal tarihine gegmistir.

Sonug olarak AfD, go¢ meselesinin tiim Avrupa ilkelerini ciddi 6l¢iide etkiledigi bir
tarihsel donemde yani Suriyeli miilteci krizinin patlak verdigi bir tarihte siyasal kimlik
ve kadrolarinda meydana getirdigi degisiklik yoluyla gogii temel siyaset araci haline
getirmistir. Gogli ve Miisliimanlar1 temel politik glindemine alip aragsallastirarak,
bunu da sdylem iizerinden Orgiitleyerek, toplumsal alandaki her tiirlii sorunun
miisebbibi olarak bu iki olguyu isaret etmis, bdylece Kkitlelerin kaygi ve korku
duygularini, bu topluluklar {izerindeki tehdit algilarin1 belirli bir bicimde kanalize
etmistir. Bu yonlendirme AfD’nin Kkitleler iizerindeki kontroliinii ve iktidarini
giiclendirmis, -en net bi¢imde se¢im sonuglarindaki degisimle de goriildiigii gibi-
toplumsal tabandaki desteginin hizla artmasini beraberinde getirmistir. Boylece AfD

basaril1 ajitasyon stratejileriyle kitlelere kendisini gogmenlerden ve Miisliimanlardan
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kaynaklanan sorunlarin tek ¢oziiclisii ve kurtaricisi olarak tanimlayarak varligini

mesrulastirmistir.

AfD’nin go¢ii ve milliyetciligi kendi politik giindemi i¢in aragsallagtirmasi yalnizca
secim sonuglart ya da kendi siyasal basarisi anlaminda sonuglar dogurmamaistir. Bu
durum ayn1 zamanda pek ¢ok Avrupa iilkesinde oldugu gibi radikal sag hareketlerin
yiikselisiyle de birlikte toplumsal alanda irk¢iligin, 6tekilestirmenin, ayrimeiligin ve
siddetin ylikselmesini de beraberinde getirmistir. Toplum igerisindeki farkliliga,
cesitlilige olan tahammiilsiizliikle birlikte bir grubun bu farkliligindan dolay1 diisman
ilan edilmesi, yasamsal bir tehdit olarak kodlanmasi toplumsal alanda ortaya

cikabilecek gatigma potansiyellerini ve krizleri de tetiklemistir.

Ideal olanin kiiltiirel ve etnik olarak homojen bir toplum oldugu, refah devletinden
yararlanma hakkinin yalnizca {ilke vatandaslarima bahsedildigi algist hem devlet
tarafindan hem de sag partiler, biirokratlar ve medya gibi bir¢ok aktor tarafindan
yeniden tretilmektedir. Bu algi ayn1 zamanda ev sahibi ve siginmaci gibi kavramsal
ikilikler tizerinden her gecen giin daha da pekistirilmektedir. Boylece siginmacilarin
yagsamsal kosullardan dolay1 yerli halkin hosgoriisiine ve litfuna bagl olarak o iilkede
var olan ‘gidici’ gruplar olarak tanimlanmasi onlarin hak temelli tanimlanmasinin
Oniine gegen en yaygin yaklasimlardan birisidir. Bu yaklagim bu ¢alismada da ¢ok net
bir sekilde goriildiigii gibi AfD’nin miilteciligi bir hak, bir statii olarak gérmeksizin,
onlar1 her seyin tizerinde hak sahibi olan yerli vatandaslarin hosgoriisiine bagimli kilan

bir olguya doniistiirmiistiir.

Sonug olarak AfD’nin ylikselerek devam eden se¢im basarilar1 ve gilincel tarihte hem
pek cok eyalet parlamentosunda hem de ulusal parlamentodaki varligi bir anlamda
gocmen karsithigini ve Miisliiman karsithigint etkili bir ara¢ olarak kendi politik

giindeminde kullanmasinin bir ¢iktisi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, bu
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calismanin konusu olmamakla birlikte, ilerleyen donemde AfD’nin bu giindemi kendi
siyasal mesruiyeti i¢in nasil kullanacagi, bu kaygi ve korku duygusunu siirekli olarak
manipiile etme ihtimali ve bu manipiilasyonun toplumsal alanda yaratacagi tehlikeli

doniisiimler de 6nemli bir arastirma konusu olarak karsimizda durmaktadir.

Tiim bu ¢ikarimlar 1s18inda, bu ¢alismanin gerek gog literatiiriine, gerek asir1 sag
literatiiriine gerekse de gilincel Almanya siyaseti literatiiriine dahil edilebilecek bir
sorunsala degindigini s6ylemek miimkiindiir. Bu baglamda, calismay1 6zgiin kilan
birinci noktanin gégiin giivenliklestirilmesi literatiiriinii yakin zamanda ortaya ¢ikan
ve hem Almanya siyasal hayatinda hem de tiim Avrupa’daki asir1 sag partiler arasinda
biiyiik yanki uyandiran AfD baglaminda ele almasidir. Ikinci 6nemli nokta ise, yine
son yillarda hem Avrupa siyasetinde hem de diinya giindeminde sarsici etkiler yaratan
Suriyeli miilteci krizinin AfD tarafindan politik giindeme dahil edilerek
aragsallastirilmasini incelemesi, bunu yaparken sdylem analizi yoluyla sdylemin insa

edici giiclinii ortaya ¢ikarmasidir.
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