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Bu caligmada, Askeri Alanda Devrim tartismasinin merkezinde yer alan hassas
hedefleme teknolojisinin, TSK ile PKK teror orgiitii arasindaki miicadeleye olan
etkisi incelenmigtir. Hassas hedeflemenin TSK lehine yarattigi gili¢ asimetrisi,
PKK’y1 tepki vermeye zorlamistir. Bu nedenle, PKK eylem tarzini degistirerek,
modern sistem taktiklerini zaman-mekan-kuvvet boyutlarinda operasyonel hale
getirmeye calismistir. Bu degisimin PKK agisindan iki sonucu olmustur. Birincisi,
PKK kuvvet boyutunda yaptigi degisiklik nedeniyle konvansiyonel saldiri
gerceklestirme kapasitesini ve bu yolla alan hakimiyeti saglama imkaninm
kaybetmistir. ikincisi, konvansiyonel saldir1 gerceklestirme kapasitesini kaybetmesi
nedeniyle, alan hakimiyet iddiasin1 korumak amaciyla, konvansiyonel savunmaya
dayal1 bir yontem gelistirmistir. Calismada s6z konusu siire¢ istatistiki ve agiklayici

yontemler kullanarak agiklanmustir.
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ABSTRACT

THE ANALYSIS OF REVOLUTION IN MILITARY AFFAIRS EFFECT ON THE
TURKISH ARMED FORCES STRUGGLE AGAINST PKK TERRORISM

OKTEN, Tolga
Master of Arts, Security Studies
Supervisor: Prof. Haldun YALCINKAYA

In this thesis, the effect of precision engagement - which is located in the centre of
Revolution in Military Affairs debate - over the struggle between Turkish Armed
Forces and the PKK terrorist organization is analysed. The power asymetry that is
created in favour of Turkish Armed Forces by the precision engagement, forced PKK
to react. That’s why PKK changed its modi operandi and operationalized the modern
tactics over the dimeansions of time-space and force. On behalf of PKK, this
changes caused two results. Firstly, due to changes in force dimension, PKK lost its
capacity to commit conventional attacks and to assert control of area by this attacks.
Secondly, due to losing the capacity of commiting conventional attacks, PKK tried to
continue its assert of area control by adapting a method that depends on conventional
defences. In this thesis, this process was studied by using statistical and descriptive

methodology.
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BOLUM I

GIRIS

Teknoloji, silahli catigmalarin nasil yiiriitiilecegini ya da yiiriitilmeyecegini
belirleyen en onemli degiskenlerden biridir. Bu nedenle, Tiirk Silahli Kuvvetleri
(TSK)’nin PKK’ya kars1 ylriittiigli miicadeleyi etkilemesi sasirtici olmayacaktir.
Glinlimiizde teknolojinin silahli ¢atismalara olan etkisi Askeri Alanda Devrim
(Revolution in Military Affairs-RMA) kavrami altinda ele alinmaktadir. Bu
calismada, Askeri Alanda Devrim’in TSK ile PKK arasindaki miicadeleye olan etkisi
ates giicli ve manevra kavramlari ¢ergevesinde incelenmistir.

Teknolojinin TSK’nin PKK’ya karsi yiriittigii miicadeleye olan etkisini
incelemeye baslamadan 6nce, teknoloji - silahli ¢atisma iliskisi hakkindaki akademik
yazinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Kronolojik olarak ele alinirsa, teknolojik
gelismelerin silahli ¢atigmalara olan etkisine yonelik arastirmalarin 20. yiizyil
ortalarinda basladig1 goriilmektedir. Bu arastirmalarda, tarihgiler ve Sovyet askeri
cevreleri etkili olmustur. Ozellikle Sovyetler Birligi'nde 1970’lerde ortaya atilan
Askeri Teknik Devrim kavrami, 1980 sonrasi yiiriitilen akademik ve askeri
caligmalarda katalizor gorevi yapmistir. Sovyet merkezli baslayan Askeri Teknik
Devrim tartigmalari, kisa siirede ABD askeri gevrelerinin de dikkatini ¢gekmistir.
ABD merkezli calismalar, Savunma Bakanligi’'nda Andrew Marshall’in kurdugu
ekip sayesinde hizla ilerlemistir. Marshall’in basinda bulundugu ekip Askeri Alanda
Devrim kavramini kullanmaya baslayarak, ortak bir terminolojinin oturmasini
saglamistir. Marshall’in akademik yazina olan en 6nemli katkisi, teknoloji kadar bu
teknolojinin nasil kullanildiginin da 6nemine dikkat ¢ekmesidir. Buna gore Askeri

1



Alanda Devrim, hem teknoloji hem de organizasyonel yapi alanindaki degisimleri
blinyesinde barindirmaktadir.

Calismada, Askeri Alanda Devrim’in silahli ¢atismalara olan etkisi hakkindaki
tartisma, ates giicii ve manevra kavramlari ¢ergevesinde ele alinmustir. Tarihsel
siirece baktigimizda, Askeri Alanda Devrimler’in ates giicii ve manevra arasindaki
dengeyi donemsel olarak etkiledigi goriilmektedir. Bu durum bir sarkacin hareketine
benzetilebilir.*

Aslinda ates giiciiniin ilk kez bir magara adami diismanina uzak mesafeden tas
attiginda, manevranin ise diismaninin arkasina dolanarak siirpriz saldir1 yaptiginda
kullanildigi soylenebilir. Diger taraftan ¢alismada bu siireg, modeli sadelestirmek
amactyla, top teknolojisindeki gelismelerin savas alanlarindaki etkilerinin goriildiigi
donem olan 15. ylizyildan baslatilmistir. Ates giiclindeki gelismeyi 19. yiizyil
basinda Napolyon’un manevraya dayali reformlar1 izlemistir. Amerikan I¢
Savasi’nda ise Napolyon tarzi manevralarin makinali tiifek gibi ates giicli unsurlari
karsisinda caresiz kaldigi anlagilmistir. Ates giicliniin dldiirticiiliigii, Birinci Diinya
Savasi’nda yasanan siper tikanikligmin ana sebebidir. Ikinci Diinya Savagi’nda ise
sarka¢ tekrar manevraya dogru hareket etmistir. Nazi kuvvetleri, manevraya dayali
“yildirnm savag1” (blitzkrieg) sayesinde, ates giicliniin yarattig1 siper tikanikligini
asmay1 basarmistir. Giinlimiizde, Askeri Alanda Devrim kavraminin merkezinde,
modern ates giicii (Biddle ve Friedman 2006, 80) olarak da adlandirilan hassas

hedefleme teknolojisi bulunmaktadir (Sekil 1.1.).

! Benzer bir metafor saldiri-savunma teorisinde (offence-defence) de kullanilmaktadur.

2



Sekil 1.1. Sarkacin Donemsel Hareketi

ATES GUCU MANEVRA

Top Teknolojisi (15. Yiizyil)
Napolyon Tarzi
Makinali Tiifek
(Amerikan I¢ Savast)
Yildirim Savasi
Hassas Hedefleme

Modern ates giiciine sahip olan aktorler, konvansiyonel manevralar yaparak riske
girmek yerine, ates giiciine dayanarak kansiz zaferler kazanmaya caligmaktadir
(Sekil 1.2.). Diger taraftan, ates giicii odakli bu yaklasim, akademik ve askeri
cevrelerde biiyiik bir tartismayi tetiklemistir. Askeri Alanda Devrim savunuculari,
savaglarin konvansiyonel kara birliklerinin saglayacagi alan hakimiyetine gerek
duyulmadan ates giicii ile kazanabilecegini savunurken, manevra yaklasimini
savunanlar konvansiyonel kara birlikler ile saglanacak olan alan hakimiyetine vurgu
yapmaktadir. Ayaklanmaya karsi koyma, 4. Nesil Savas ve modern sistem gibi

teoriler, giincel manevra yaklagimini temsil etmektedir.



Sekil 1.2.Giiniimiizde Askeri Alanda Devrim’in Silahl1 Catismalar Uzerindeki Etkisi

Akademik yazinda ates giicii - manevra karsithgindan bahsedilmekle birlikte,
pratikte ates giicline dayali bir hareket tarzinin manevraya, manevraya dayali hareket
tarzinin ise ates giiciine ihtiyaci vardir. Burada 6nemli olan nokta, hangisinin ana
unsur, hangisinin destek unsuru oldugudur. Diger taraftan destek unsurunun Gnemi
tahmin edilenden biiyiik olabilir. Ornek vermek gerekirse, yildirim savasinda hava
kuvvetlerinin sahip oldugu ates giicliniin rolii, konvansiyonel manevray1
desteklemektir. Diger taraftan Nazilerin hava sahasinin kontroliinii kaybetmeleri
sonrasinda, manevra unsurlarinin kaderi dramatik sekilde degismistir.

Benzer bir durum modern ates giiciinii olusturan hassas hedefleme modeli igin de
gecerlidir. Bu model; teknik istihbarat, komuta-kontrol ve hassas giidimlii
mithimmatlar olmak iizere {i¢ alt sistemden olugmaktadir. Bunlar sayesinde tespit-
sabitleme-imha zinciri harekete gegirilerek, sistemin ¢alismasi saglanmaktadir.
Tespit siireci hassas hedefleme modelinin manevra kismini olusturmaktadir. Bu
manevra konvansiyonel unsurlar yerine algilayict gorevi yapan platform ve 6zel
birliklerce yapilmaktadir. Modern ates giiciinde destek unsuru olan manevra, modelin
agirlik merkezini olusturmaktadir. Bunun nedeni, tespit edilemeyen bir hedefin

vurulamamasidir.



Teknolojiye dayali giic asimetrisi yasayan zayif aktor, modern ates giiciiniin
yarattig1 bu asimetriyi dengelemeye ihtiya¢ duyar. Bu noktada zayif tarafin amaci,
catismay1 tekrardan konvansiyonel manevraya ¢ekmektir (Sekil 1.3.). Bu sayede
daha denk kosullarda miicadele edilecegini diistiniir. Teknoloji asimetrisinin
dengelenmesi ve ates giicii iistlinliigiiniin ortadan kalkmasi i¢in hassas hedeflemenin
agirhik merkezini olusturan tespit asamasinin engellenmesi gerekmektedir. Tespit
asamasinin engellenmesi, Biddle’in “Modern Sistem Gii¢ Kullanimi” (Modern
System of Force Employment) olarak teoriklestirdigi modern sistem taktikleri ile
basarilmaktadir. Bu taktikler, 6zet olarak, kuvvetlerin dagilmasi (dispersion) ve
goriintirligiinii  azaltacak sekilde gizlenilmesidir (concealment-camuflage). Bu
caligmada, s6z konusu taktiklerin, zaman-mekan-kuvvet boyutlarinda yapilan

degisiklikler sayesinde operasyonel seviyede anlamli hale geldigi savunulmaktadir.

Sekil 1.3.Dengenin Konvansiyonel Manevra Lehine Kaymasi

Diger taraftan modern sistem taktiklerinin kullanilmas1 iki farkli sonucu
dogurmaktadir. Birincisi, zayif taraf kuvvet boyutunda gittigi kiiciilme nedeniyle
konvansiyonel saldiridan feragat etmektedir. Bunun sonucunda, alan hakimiyetinin

konvansiyonel saldir1 ile ele gecirilmesi olanaksiz hale gelmektedir. Ikincisi, alan



hakimiyeti amaglayan, ancak kuvvetlerini dagitmak zorunda kalan aktoriin, bu
hedefini konvansiyonel savunma ile hayata gegirmeye calismasidir. Afganistan ve
Liibnan gibi bir¢ok ¢atisma bolgesinde bu durum gozlemlenmistir.

TSK’da modern ates giicline sahip bir aktordiir. Bu durumun, TSK’nin ve
PKK’nin hareket tarzim1 etkilemesi gerekmektedir. Bu noktada, c¢alismanin
aciklamak istedigi sorunsal olan, “TSK’nin sahip oldugu modern ates giicii PKK’nin
hareket tarzini nasil etkiledi?” sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun cevaplanmasi
amaciyla iki hipotez olusturulmustur. Hipotez-1, PKK’nin kuvvet boyutunda yaptigi
degisiklik nedeniyle konvansiyonel saldir1 ger¢eklestirme kapasitesini ve bu yolla
alan hakimiyeti saglama imkanin1 kaybettigini savunmaktadir. Hipotez-2 ise
konvansiyonel saldir1 gergeklestirme kapasitesini kaybeden PKK’nin, alan
hakimiyeti saglamak tizere konvansiyonel savunmaya dayali bir yontem gelistirdigini
savunmaktadir. Calismada, bu iki hipotez aciklayici ve istatistiki yontemlerle test
edilmistir.

Bu ¢ergevede, oncelikle TSK’nin sahip oldugu hassas hedefleme teknolojisinin
gelisim siireci aragtirtlmistir. TSK’nin sahip oldugu modern ates giicii teknolojisinin
2007 sonrasinda giderek olgunlastigi ve taktik uygulamalarini etkiledigi
goriilmektedir. PKK buna tepki vermis ve olusan asimetriyi dengelemek amaciyla
hareket tarzim1 2012 sonrasinda degistirmistir. PKK, zaman, mekan ve kuvvet
degiskenleri ¢ergevesinde uyguladigi modern sistem taktikleri ile hassas hedefleme
teknolojisinin yarattigi giic asimetrisini dengelemeye ve TSK’y1 konvansiyonel
manevraya zorlamaya caligsmistir.

Birincisi, PKK zaman boyutunda yaptigi degisiklik ile eylemlerini geceden
giindiize c¢ekmistir. Ikincisi, PKK kuvvet boyutunda kii¢iilmeye gitmis ve

kuvvetlerini dagitmistir. Bu degisiklikler nedeniyle askeri {islere yonelik



konvansiyonel manevra diizenleme kabiliyetinden feragat ettigi anlasilmaktadir.
Ucgiinciisii, PKK mekan boyutunu kullanarak konvansiyonel savunmaya gegmistir.
PKK’nin, Eylil 2012°de Semdinli kirsalinda gerceklestirdigi alan hakimiyetine
dayali savunma, Orgiitiin eylem tarzinda onemli bir degisikligin baslangicina isaret
etmektedir. PKK 2012 sonrasinda, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki
cesitli kent merkezlerinde bu yontemi devam ettirmistir.

Sonug¢ olarak bu g¢alismada, giiniimiizde modern ates giicii olarak ortaya ¢ikan
Askeri Alanda Devrim’in, TSK’nin teror orgiitii PKK’ya kars1 yiiriittiigli miicadeleye
olan etkisi incelenmistir. Bu siirecte, PKK’nin hareket tarzin1 degistirerek, ates giicii
asimetrisini dengelemeye calistifi ve TSK’y1 konvansiyonel manevraya zorladigi
goriilmistiir. Aslinda bu durum PKK’ya 6zgii bir tepki degildir. Afganistan ve
Liibnan gibi drneklerde de benzer gelismeler yasanmistir. Bu egilimin 6niimiizdeki
donemde de devam edecegi degerlendirilmektedir.

Siradaki boliimde arastirmanin metodolojisi lizerinde durulmustur. Bu cergevede,
bagimli ve bagimsiz degiskenler somutlastirilmis, aktér davranislarini
anlamlandirmak i¢in yararlanilacak olan teoriler agiklanmig ve yararlanilan verilerin
hangi yontemle toplandig agiklanmustir. Ugiincii béliimde Askeri Alanda Devrim
hakkindaki akademik yazin incelenmis ve ates giici — manevra tartigmasi
detaylandirilmistir.  Dordiinci bolimde  hassas  hedefleme  teknolojisi
kavramsallastirilmig ve ates giicli-manevra teorileri ¢ercevesinde incelenmistir. Bu
boliimde ayrica, modern sistem taktiklerinin zaman, mekan ve kuvvet boyutlarinda
nasil operasyonel hale getirildigi hem teorik olarak hem de Afganistan-Liibnan
ornekleri lizerinden anlatilmistir. Besinci boliimde modern ates giiciiniin TSK’nin
PKK’ya kars1 yliriittiigli miicadeleye olan etkisi ele alinmis ve hipotezler test

edilmistir. Sonug boliimiinde ise ¢alismanin bulgular 6zetlenmistir.
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Hassas hedefleme teknolojisi, bu teknolojiye sahip aktorler ile sahip olmayan
rakipleri arasinda gii¢ asimetrisi yaratmaktadir. Asimetrinin zay1f tarafi tepki vererek,
bu asimetriyi dengelemeye ¢alisir. Verilen tepki, hassas hedefleme modelinin agirlik
merkezini olusturan tespit (manevra) asamasinin engellenmesidir. Bunun basarilmasi
icin modern sistem taktiklerinin zaman, mekan ve kuvvet boyutlarinda operasyonel
hale getirilmesi gerekir. Diger taraftan, verilen tepki, dagilma ve gizlenmeye
dayandigi i¢in, sonu¢ alic1 bir muharebe ile diigmani imha etme imkani ortadan
kalkmaktadir. Bunun nedeni, konvansiyonel saldir1 i¢in gereken kuvvet yogunlugunu
olusturmanin ¢ok tehlikeli hale gelmesidir. Konvansiyonel saldir1 kapasitesini
kaybeden ancak alan hakimiyeti saglamay1 amaglayan zayif aktor, bu hedefine ancak
konvansiyonel savunma ile ulasabilecektir. Bunun i¢in asimetrinin giiglii tarafinin,
hassas hedeflemenin manevra unsurunun engellenecegi mekanlara c¢ekilmesi
gereklidir. Bu siireg, 21. yiizyllda Afganistan ve Liibnan’da yasanan silahli
catismalarda net sekilde goriilmiistiir.

Bu etkilesimin, TSK ile PKK arasinda da yasanmas1 6ngoriilebilir. Bu 6ngoriiniin
kanitlanmas1 amaciyla TSK’nin hassas hedefleme kapasitesinin yarattigr giic
asimetrinin ortaya konulmasi ve PKK’nin bu asimetriyi dengelemek i¢in verdigi
tepkinin test edilmesi gerekmektedir. Bu amagla iki hipotez ve dort alt baslik

olusturulmustur.



H1: Kuvvet boyutunda yapilan degisiklik nedeniyle PKK konvansiyonel saldiri
gerceklestirme kapasitesini ve bu yolla alan hakimiyeti saglama imkanim
kaybetmistir.

H2: Konvansiyonel saldirt gergeklestirme kapasitesini kaybeden PKK, alan
hakimiyeti saglamak iizere konvansiyonel savunmaya dayali bir yontem
gelistirmistir.

Calisma kapsaminda hipotezleri desteklemek amaciyla olusturulan alt basliklar;

- TSK’nin sahip oldugu silah teknolojisindeki degisim,

- TSK’nin sahip oldugu silah teknolojisindeki degisimin, taktik? seviyedeki etkisi,

- TSK’nin hareket tarzindaki degisimin PKK’nin hareket tarz1 tizerindeki etKisi,

- PKK’nin hareket tarzindaki degisimin modern sistem taktikleri ve zaman-
mekan-kuvvet boyutlarindaki yansimalari,

seklinde belirlenmistir.

Calismada bir bagimsiz degisken ve {i¢ bagimli degisken kullanilmistir.
Calismanin bagimsiz degiskeni, TSK’nin sahip oldugu hassas hedefleme teknolojisi,
bagimli degiskenleri ise PKK’nin modern sistem taktiklerini operasyonel hale
getirirken kullandig1 zaman, mekan ve kuvvet boyutlaridir. Bagimsiz ve bagimh
degiskenler arastirilirken; akademik yazinda yer alan kaynaklar, PKK yoneticilerinin
ifadeleri ve acik kaynaklardan yararlanilmistir. S6z konusu kaynaklar, TSK ve
PKK’nin hareket tarzindaki degisim siirecinin agiklanmasi ve verilerin toplanmast

amaciyla kullanilmistir. Karsilagilan en 6nemli sorun, ¢alismada yer alan bagimli

? Silahli catismalar taktik, operasyonel ve stratejik olmak {izere {i¢ seviyede ele alinir. Taktik seviye
dogruda catigmalarin yasandigi cephe hattini, operasyonel seviye askeri komuta kademesinin ve
lojistik hatlarinin bulundugu cephe gerisini, stratejik seviye ise kamuoyu ve siyasi karar alicilar gibi
cephe hatt1 ile dogrudan fiziki baglantist olmayan ancak askeri yapiin arkasindaki manevi giicii
olusturan unsurlart barindirir. Calismada taktik terimi ile birliklerin ¢atisma alanindaki kullanimi
tanimlanmaktadir (FM 3-0 2008, 7-3). Bu durum, diger bir deyisle, birliklerin cephe hattindaki sevk
ve idaresidir. Komuta kademesince hazirlanan harekat planlari, taktik uygulamalar iizerinden silahli
catismalarin yasandigi cephe hattinda hayata gecirilmeye calisilir. Taktik seviyede, ates giicii ve
manevra unsurlarinin esgiidimii vasitasiyla, dogrudan diismanin cephe hattinda bulunan askeri
kapasitesi hedef alinir.

10



degiskenler hakkinda kullanilabilecek hazir veri setlerinin bulunmamasidir. Bu
nedenle her bir degisken i¢in veri toplanmasi gereckmistir. Toplanan veriler ve
verilere dair agiklamalar Ek boliimiinde yer almaktadir.

Bagimsiz degisken olarak belirlenen hassas hedefleme teknolojisi, hedeflerin
tespiti, sabitlenmesi ve imhasi silirecinde gorev alan alt sistemlerden olusmaktadir.
S6z konusu alt sistemler, teknik istihbarat, komuta-kontrol ve hassas giidiimlii
mithimmatlar1 igermektedir. Bu teknolojiye sahip olan aktor, operasyonel
planlamalarin1 bu gii¢ asimetrisi iizerine kurmaktadir. Bu planlama siireci, ates giicii
teorisi ile uyumlu olacak sekilde, konvansiyonel manevraya dayali emek yogun alan
hakimiyeti yerine algilayicilara dayali alan hakimiyetini dngérmektedir.

Birinci bagimli degiskeni olusturan zaman boyutu ile gece ve giindiiz farklilig
kast edilmektedir. Bu farklilik gece goriis cihazlarinin yarattigi asimetriyi isaret eder.
PKK’nin gerceklestirdigi eylemlerin zamani konusunda her hangi bir calisma
bulunmamasi nedeniyle, veriler PKK paralelinde yayin yapan Firat Haber Ajansi
(ANF)’nda yer alan eylem videolar1 incelenerek toplanmistir.

Ikinci bagimli degisken olan kuvvet boyutu ile silahli gatigmanin pargasi olan her
tirlii kara unsuru tanimlanmaktadir. Alan hakimiyetini ele gec¢irmek amaciyla
konvansiyonel saldir1 gerceklestiren aktoriin, kuvvetlerini sonu¢ alici noktada
yogunlastirmasi gerekir. Bu kaginilmaz olarak kuvvet boyutunda bir biliylimeye isaret
eder. Kuvvet boyutu kiigiildiikge konvansiyonel saldiriya dayanan planlamalarin terk
edildigi anlagilmalidir. PKK’nin gerceklestirdigi farkli nitelikteki eylemlere
(konvansiyonel saldiri, sabotaj, suikast vb.) katilan 6rgiit mensubu sayisinin kati
sekilde bilinmesinin imkan1 bulunmamaktadir. Bu nedenle, konvansiyonel 6zellikler
iceren saldirilarin ve TSK’nin bu saldirilarda verdigi kayiplarin yillara gore degisimi

incelenmistir. Vaka ¢alismas1 olarak, PKK’min Hakkari siirlar1 igerisinde
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gerceklestirdigi konvansiyonel saldirilar secilmistir. Bunun nedeni, bu bdlgede ¢ok
sayida konvansiyonel saldir1 gerceklestirilmesi ve gerceklestirilen saldirilar hakkinda
yeterli veri bulunmasidir. Hakkari bolgesinde gergeklestirilen konvansiyonel
saldirilar hakkindaki veriler toplanirken, Pamukoglu ve Yazici’nin ¢alismalarindan
yararlanilmistir  (Pamukoglu 2004) (Yazicti 2016). Bu kaynaklarda belirtilen
eylemlerden, ¢alismada kullanilan konvansiyonel ¢atisma tanimina uyanlar verilere
eklenmistir. Buna gore PKK tarafindan gergeklestirilen konvansiyonel saldirilardaki
azalma, orgiitiin kuvvetini dagittigina isaret etmektedir.

Uciincii bagimli degisken olan mekan boyutu, catismalarin gerceklestirildigi
araziyi tanimlamaktadir. Buna gore agik, yar1 agik ve kapali olmak iizere ti¢ farkli
mekandan bahsedilebilir. Acik alanlar goriiniirligi azaltma imkanlarinin kisith
oldugu alanlardir. Bu imkanlar yar1 acik ve kapali alanlarda daha fazladir. Kapali
alanlarin farki binalar gibi li¢ boyutlu engelleri, dogal olmayan arazi yapilarim ve
sivilleri icermesidir. Aciktan kapaliya gecildikce, ates giicii ve manevra boyutlarinda
cesitli kisitlamalar ortaya cikmaktadir. Calismada PKK’nin mekan degiskenini
kullanarak TSK’y1 konvansiyonel manevraya zorladigi ve teknoloji asimetrisini
dengeledigi degerlendirilmektedir. Bu yontemin, 1991-2008 yillar1 arasinda Kuzey
Irak’ta yasanan catismalardan farki, savunmanin Tiirkiye topraklar1 igerisinde
yapilmas1 ve TSK’nin bilingli bir sekilde konvansiyonel manevraya ¢ekilmesidir. iki
donem arasindaki farkin istatistiki olarak da test edilmesi amaciyla, PKK’nin yontem
degisikligini ilan ettigi 2012 Oncesinde Kuzey Irak’ta yaptigi konvansiyonel
savunmalar, 2012 sonrasinda Tiirkiye’de yaptiklar1 ile karsilagtirilmistir.
Karsilastirma, harekata katilan giivenlik giicii sayisi, giivenlik giiglerinin verdigi
kayiplar ve harekatlarin siiresi lizerinden yapilmistir. TSK ile PKK arasinda gectigi

degerlendirilen konvansiyonel tarzdaki catigmalar hakkinda cok sayida calisma
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bulunmakla birlikte, bu konuda hazirlanmis veri seti bulunmamaktadir. Bu nedenle
calisma i¢in veri toplanmasi yoluna gidilmistir. PKK’nin konvansiyonel savunma
yaptig1 harekatlara ait veriler toplanirken agik kaynaklarda ve akademik yazinda yer
alan bilgiler kullanilmistir.

Bu noktada calismada siklikla kullanilan konvansiyonel ¢atisma kavraminin da
detaylandirilmasinda fayda vardir. Konvansiyonel tarzdaki saldirilar1 tanimlamak
icin akademik yazinda farkli terimler kullanilmaktadir. ABD Kara Kuvvetleri
Harekat Sahra Talimnamesi (Operations Field Manuel - FM 3-0)’nde bu tarz
eylemler, “akin” (raid) olarak tanimlanmaktadir. Talimnameye gore akin, bir
bolgeye gecici olarak sizilmasidir ve planli bir geri ¢ekilme ile sonuglanir (FM 3-0
2008, 2-6). Larsen de benzer bir yaklasimi savunmaktadir (Larsen 2005, 195-196).
Tiirkiye’deki akademik yazinda bu tarz manevralar icin “baskin” tanimi
kullanilmaktadir. Cantenar ve Tiimli tarafindan “baskin” kavrami ile “kalabalik
terorist gruplar ile gergeklestirilen eylemler” tarif edilmistir (Cantenar ve Tiim 2016,
9).3 Diger taraftan Pamukoglu’'na gore; saldirinin zamani, istikameti ve kuvveti
onceden biliniyor ve savunma mevzileri buna gore hazirlanip saldir1 bekleniyorsa,
baskin s6z konusu degildir (Pamukoglu 2004, 333). Bu ¢alismada PKK tarafindan
konvansiyonel tarzda icra edildigi kabul edilen saldirilardan bir kismi baskin
niteligindeyken, bircogunun olusturulan istihbarat cercevesinde TSK tarafindan
beklendigi ve hazirliklarin/takviyelerin yapildigi goriilmektedir. Bu kapsamda,
caligmada ele alinan 6rnekler i¢in konvansiyonel saldir1 terimi kullanilacaktir.

Konvansiyonel ¢atisma taniminin  kavramsallastirilmasinda, Biddle ve
Friedman’in kullandig1 Olgiitler esas alinmistir. Bu Olgiitler; “catismalarin siiresi”,

“catigmaya katilan unsurlarin birbirlerine olan yakinligi” ve “catismalar siiresince

% Cantenar ve Tiimlii diger eylem tiirlerini kdy baskinlari, pusu , taciz , maym ve el yapimu patlayici
kullanma, bombali saldir1, yol kesme, adam kagirma, canli bomba ve sabotaj olarak siniflandirmistir
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kars1 saldir1 diizenlenmesi” olarak belirlenmistir. Bu odlgiitler; “alan hakimiyetinin
saglanmas1”, “miisterek harekat diizenlenmesi” (combined arms) ve “ates giicii ile
manevranin esgidiimii” niyetini yansitmaktadir. Konvansiyonel yaklasimda, gerilla
stratejisinin aksine kuvvet belli noktalarda yogunlasmakta, operasyonel seviyede ates
giicli, manevra, korunma, muhabere ve lojistik gibi alanlarda daha detayli
planlamalar gerekmektedir (Biddle ve Friedman 2006, 47-60, 62). Bunlar,
konvansiyonel amaclara ulagmak icin konvansiyonel teknik ve taktiklerin
kullanilmas1 olarak sadelestirilebilir ve konvansiyonel strateji ile gerilla stratejisi
arasindaki ayrimi olugturmaktadir.

Ik olarak, ¢atismanin siiresindeki artis konvansiyonel ¢atisma emaresidir. Buna
gore alan hakimiyetini korumay1 ya da ele ge¢irmeyi amacglayan taraf, bu hedefe
ulagana kadar bulundugu mevziyi terk etmeyecektir. Gerilla stratejisinde ise sabit
mevzilerin ya da alan hakimiyetinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ikincisi,
konvansiyonel bir ¢atismada, taraflarin birbirlerine olan mesafesi yakinlasacaktir.
Fiziki anlamda alan hakimiyeti iddiasiyla gergeklestirilen uzun siireli temaslar,
dogas1 geregi yakin muharebe seklinde gegecektir. Konvansiyonel bir ¢atigmada
taarruz eden taraf yakinlassa bile mevzinin terk edilmemesi ve ¢atismanin yakin
muharebe seklini almas1 beklenir. Gerilla stratejisinde dnemli bir yeri bulunan pusu
taktiginde de yakin temasa girilmektedir, ancak bu temas siirprize dayali olmali ve
cok kisa bir siire icerisinde sonuclandirilmalidir. Bu nedenle yakin muharebelerin
sikligt ve temas siiresi arttikca, catismanin konvansiyonel hale doniistiigi
belirtilebilecektir. Sehir harekatlarinda siklikla karsilasildigi gibi, oda oda girilen
yakin temaslar, konvansiyonel 6zellikleri yansitmaktadir. Ugiinciisii, Kars1 saldirilarin
diizenlenmesi de bir diger konvansiyonel ¢atisma emaresidir. Alan hakimiyetine

sahip olmayr amaclayan taraf, ¢ekilmek zorunda oldugu mevzileri ele gecirmek
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amaciyla karsi saldirilar gergeklestirecektir. Bu hareket tarzi, goriiniirliigii arttiran
manevralar gerektirdigi i¢in risklidir ve gerilla stratejisinde yer almamaktadir (Biddle
ve Friedman 2006, 33-41).

Son olarak calismanin kisitliliklarindan ve smirlamalarindan s6z edilecektir.
Calismanin en oOnemli kisithiligi, TSK’nin taktik seviyedeki uygulamalari ve
organizasyonel yapisi hakkinda birincil kaynaklara ulasilamamasidir. Bu eksiklik,
acik kaynaklarda yer alan bilgilerin incelenmesi yoluyla giderilmistir. Bu yondeki bir
diger kisithlik, PKK’nin TSK’ya kars1 konvansiyonel ¢atismaya girdigi harekatlarda
yasanmaktadir. Bu harekéatlara katilan asker sayis1 ve harekat planlamalar1 hakkinda
resmi kaynaga ulasmak miimkiin olmamaktadir. ABD ve Israil tarafindan
gerceklestirilen harekatlara iligkin acilan sorusturma komisyonu raporlarina acik
kaynaklardan ulagmak miimkiinken, Tiirkiye i¢in bdyle bir durum séz konusu
degildir. Bu veriler, acik kaynaklarda yer alan az sayidaki bilgiden ve harekatlara
katilan giivenlik personeli ile yapilan goriismelere dayanan ikincil kaynaklardan
saglanmistir.

Calismanin iki sinirlamast bulunmaktadir. Ilk olarak, ¢alismanin kapsami modern
ates giiciiniin etkisi ile sinirlandirilmig ve askeri giicii belirleyen diger etkenler (rejim
tipi, insan giicii kalitesi, ekonomik gii¢, orgiitsel davranig siiregleri vb.) géz Oniinde
bulundurulmamistir. Bu c¢ercevede 2012 Oncesi ve sonrasinda yasanan i¢c ve dis
siyasete dayali gelismeler de kapsam disinda tutulmustur. Ikincisi, PKK’nin
sehirlerde gerceklestirdigi bombali eylemlerin sayisindaki artistir. Calisma
konvansiyonel tarzdaki eylemlerle sinirlandirildig: i¢in bu tarz eylemlerdeki artisin

nedenleri incelenmemistir.
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BOLUM II1

AKADEMIK YAZIN

Bu boliimde, Askeri Alanda Devrim hakkindaki akademik yazin incelenmis ve
giincel tartismalar acgiklanmistir. Bu sayede, ates giicli ve manevra arasindaki
etkilesimin, giinlimiiz silahli catismalar1 iizerindeki etkisi hakkinda bir temel
olusturulmustur. Bu ¢ercevede ilk 6nce teknoloji — silahli ¢atigma iliskisi hakkindaki
akademik yazinin gelisimi incelenmistir. Ikinci olarak, Askeri Alanda Devrim
kavraminin ortaya ¢ikis siireci ele alinmistir. Sonrasinda, Askeri Alanda Devrim
tartigmalar1 ates gilici — manevra ve hava - kara odakli olarak agiklanmistir. Bu

kapsamda ¢alismada yararlanilan modern sistem teorisi de detaylandirilmistir.

3.1.Teknoloji - Silahh Catigma liskisinin Ortaya Cikis1

Askeri Alanda Devrim tartigmasinin kokeni, teknolojik gelismelerin silahli
catigmalara olan etkisine yonelik aragtirmalarin basladigi 20. ylizy1l ortalarma
uzanmaktadir. Murray ve Knox bu arastirmalarda, tarihgiler ve Sovyet askeri
cevreleri olmak ftizere iki kaynagin etkili oldugunu belirtmektedir (Murray ve Knox
2001, 1). Tarihgiler arasinda konuyu ilk ele alan kisi Britanyali tarih¢i Michael
Roberts’dir. Roberts’m 1955 yilinda Belfast Queen’s Universitesi’'nde, Gustavus
Adolphus’un 17. yiizyillda hayata gecirdigi askeri devrim hakkinda verdigi ders,
akademik arka planin gelismesinde 6nemli bir doniim noktast olmus ve Askeri

Devrim kavrami disipline sokmustur (Rogers 1993, 1-2). Roberts’in goriislerine
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yonelik ilk elestiri, yaklasik 20 yil sonra, 1976 yilinda Geoffrey Parker’dan gelmistir.
Parker, Italyan sehir devletlerindeki ordu yapilanmalarini inceleyerek, Askeri
Devrim’in Roberts’in ongordiigiinden yaklasik 50 yil 6nce gergeklestigini One
stirmistir (Parker 1976, 197). Parker, 1988 tarihli calismasinda ise niifus ve
ylizolgiimii olarak daha kiiclik olan Avrupa devletlerinin ordu ve donanma
teknolojisindeki {istlinliiklerini kullanarak kiiresel ¢apta nasil hakimiyet kurduklarini
ele almistir (Parker 1988).

Sovyetler Birligi’nde 1970’lerde ortaya atilan “Askeri Teknik Devrim” kavrami,
bu yondeki arasgtirmalarin gelisimine Onemli katkida bulunmustur. Sovyet
aragtirmacilar, 20. ylizyilin basindan itibaren iki Askeri Teknik Devrim
gerceklestigini ve liglincii bir devrimin kapida oldugunu degerlendirmislerdir. Buna
gore ilk Askeri Teknik Devrim, Birinci Diinya Savasi’nda ugak, demiryollari,
mekanize birlikler, makinali tiifek ve uzun menzilli toplar ¢ercevesinde gelismistir.
Ikinci devrim, Birinci Diinya Savasi teknolojilerinin pekistirilmesinin yani sira, ugak
gemileri, amfibi gemiler, telsiz, stratejik bombardiman, roket ve niikleer silahlar ile
gerceklesmistir. Bu siire¢, Sovyetler ile ABD’nin niikleer bir dengeye ulagmalari ile
tamamlanmistir. Sovyet arastirmacilar, 20. Yyiizyilda yasanmasi Ongordiikleri
tiglincli devrimin; minyatiirizasyon, otomatik komuta kontrol sistemleri, algilayici
teknolojisi ve hassas hedefleme teknolojileri ¢ergevesinde olusacagi ongoriisiinde
bulunmuslardir. Maresal Ogarkov tarafindan 1984 yilinda yazilan makalede,
konvansiyonel silahlarin hassasiyetindeki artisin, bu mithimmatlarin niikleer silahlara
benzer bir etkinlige ulasmalarin1 saglayabilecegi belirtilmistir (aktaran Krepinevich
ve Watts 2015, 194-195).

Sovyetler’deki arastirmalarin, ABD’nin gelistirdigi yeni silah teknolojileri

nedeniyle tetiklendigi kabul edilmektedir (Vickers ve Martinage 2004, 8,11) (Farrel

18



ve Rynning 2010, 675) (Freedman 1998, 27). Bu siiregte Sovyetlerin en biiyiik
endisesi, taktik niikleer silahlara benzer etkide bulunacak hassas hedefleme
teknolojisinin, Avrupa’daki gii¢ dengesini NATO lehine bozmasi olmustur (Tomes
2007, 123). Sovyetlerin ti¢lincii Askeri Teknik Devrim olarak adlandirdigr siireg,
donemin ABD Savunma Bakani Harold Brown tarafindan ortaya atilan “ikinci
dengeleme” (second offset) kavramini tarif etmektedir (aktaran Martinage 2014, 14).*
Varsova Pakti’'nin NATO’ya kars1 kurdugu sayisal istiinliigiin, asimetrik sekilde,
teknoloji ile dengelenmesine dayanan bu yoéntem, resmen 1982’de kabul edilen
“Hava-Yer Muharebesi” (Air-Land Battle — NATO belgelerinde Follow-on Forces
Attack (FOFA)) ile doktrinlesmistir. Bu doktrine gore; Avrupa’nin cografi kisitlart
nedeniyle, ¢esitli bosluklardan dalgalar halinde ilerleyecek olan Sovyet zirhli
birlikleri, NATO mevzilerine ulasmadan, cephe hattinin derinliklerinde imha
edilecektir (Watts 2013, 7).

Sovyet merkezli baglayan Askeri Teknik Devrim tartismalari, kisa siirede ABD
askeri cevrelerinin de dikkatini c¢ekmistir. Askeri teknik devrim calismalarinin
ABD’de sistematik sekilde ele alinmaya baslamasi, Savunma Bakanlig1 biinyesinde,
Andrew Marshall’m basinda oldugu bolim (ONA-Office of Net Assessment)
sayesinde olmustur. Marshall, teknolojinin savaglar tizerindeki etkisini incelemek
tizere Williamson Murray, Steve Rosen, Barry Watts gibi arastirmacilarin yardimina

bagvurmustur.

* Birinci dengeleme, Eisenhower yonetiminin biitce kisitlari ¢ercevesinde konvansiyonel giigleri
azaltarak niikleer silahlarin caydiriciligina dayanmay1 6ngérmektedir. Bu siire¢, Yeni Bakis (New
Look) olarak da adlandirilmaktadir (Tomes, 2007, 40-41). Giiniimiizde Rusya ve Cin gibi devletlerin
sahip oldugu “tecrit ve engelleme” (anti-access/area-denial - A2AD) imkanlari (elektronik harp, hava
ve deniz platformlarina kars1 kullanilan gelismis flize sistemleri vb.) nedeniyle {i¢iincii bir dengeleme
planmnin olugturulmasi gerektigi savunulmaktadir (Petraeus ve O’Hanlon 2016).
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3.2. Askeri Alanda Devrim Kavraminin Ortaya Cikisi

Akademik yazinda, teknoloji — silahli catisma iligkisini tanimlarken Askeri
Devrim, Askeri Alanda Devrim ve Askeri Teknik Devrim kavramlari es anlaml
kullanilabilmektedir (Thompson). Krepinevich ve Rogers bu yonde bir yaklasim
sergilemektedir. Rogers Askeri Devrim kavramimi kullanarak, bu devrimlerin
piyade, topgu, tahkimat (fortification) ve biirokratik yapilanma ile biiyiiyen ordulari
merkeze koyan askeri yapilanma oldugunu belirtmektedir (Rogers 1993).
Krepinevich, tarihsel siiregte on farkli Askeri Devrim gergeklestigini belirtmektedir.
Bunlar piyade, topgu, deniz platformlarinin silahlandirilmasi (sail and shot),
tahkimat (fortress), barut, Napolyon tarzi, kara savasi, bahriye, iki savas arasi
dénemde mekanizasyon-havacilik-bilgi teknolojileri ve niikleer devrimleridir.
Krepinevich’e gore Askeri Devrimler, teknolojik degisimi, yeni sistemlerin
gelistirilmesini, operasyonel yenilikleri ve organizasyonel uyumu biinyesinde

barindiran genis bir semsiyedir (Krepinevich 1994).

Sekil 3.1. Tanimlar Arasindaki liski

Askeri
Devrim
Askeri
Alanda
Devrim

Askeri
Teknik
Devrim
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Bu kavramlar1 ayristirmaya ¢alisan ¢esitli ¢alismalar da mevcuttur (Sekil 3.1.).
Ornegin, Murray Askeri Devrim — Askeri Alanda Devrim ayrimi1 yapmaktadir. Buna
gore Askeri Devrimler biinyesinde c¢esitli Askeri Alanda Devrimleri barindirir.
Murray tarihsel siirecte; 17. ylizyilda orgiitlii ve disiplinli ordulara dayanan ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasi, 1789-1815 tarihlerinde paralel sekilde gerceklesen
Fransiz Devrimi ve Endiistri Devrimi, 1. Diinya Savasi ve nikleer silahlarin
gelistirilmesi olmak iizere bes askeri devrim yasandigini belirtmektedir. Bu bes
askeri devrimin altinda yer alan, otuza yakin Askeri Alanda Devrim bulunmaktadir
(Murray 1997, 69-76). Murray, teknoloji ve taktiksel yenilikler arasinda ise ayrim
yapmamustir. Askeri Alanda Devrimler, demiryolu gibi teknoloji ya da yildirim
savagi gibi taktiksel alanda olabilir. Thompson, teknoloji ve taktiksel uygulamalar
arasinda ayrim yaparak, Askeri Alanda Devrim ve Askeri Teknik Devrim arasindaki
farkliliga dikkat ¢ekmektedir. Buna gore teknolojik yenilikleri Askeri Teknik
Devrim, taktik alandaki yenilikler ise Askeri Alanda Devrim olarak tanimlamaktadir.
Donemsel olarak teknoloji ya da taktiksel boyutdaki degisimler etkili olabilmektedir
(Thompson).

Marshall ve ekibi, teknolojik yeniliklerin beraberinde taktiksel ve organizasyonel
degisimleri getirdigini vurgulayarak, 1993 tarihinden itibaren Askeri Teknik Devrim
kavrami yerine, daha kapsayict bir tanim olan Askeri Alanda Devrim kavramini
kullanmaya baslamistir (Watts 2011, 3). Bu ¢alismada, teknoloji ve taktik arasindaki
etkilesimin {izerinde durulmasi nedeniyle Askeri Alanda Devrim kavrami
kullanilmaktadir (Sekil 3.2.). Siradaki baslikta giinlimiizde yasanan Askeri Alanda
Devrim’in arkasindaki teknoloji ve bu teknolojinin taktiksel uygulamalar iizerindeki

etkileri agiklanmustir.
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Sekil 3.2. Askeri Alanda Devrim’in Parcalar®

Askeri
Taktik Teknoloji Alanda
Devrim

3.3. Giiniimiizde Yasanan Askeri Alanda Devrim’in Kokenleri

Korfez Savasi’nin, glinlimiizde yasanan Askeri Alanda Devrim tartigmalarinda
onemli bir yeri bulundugu s6ylenebilir. Bunun nedeni ikinci dengelemeyi olusturan
teknolojinin, Sovyet techizatina sahip Irak ordusuna karsi test edilmesidir (Carter,
Lettre ve Smith 2000, 129). Diger taraftan Korfez Savasi’nda Askeri Alanda
Devrim’in pargalart mevcut olmakla beraber heniliz tam anlamiyla esglidiim halinde
calismadigr savunulmaktadir. Savasta kullanilan mithimmatlarin %10’undan az bir
bolimii hassas giidiim teknolojisine sahiptir (Watts 2011). Marshall, Korfez
Savasi’n1 yildirnm savasimin 1920’lerdeki asamalarina, Krepinevich ise, Biiyilik
Britanya’nin tanklari ilk defa toplu olarak kullandigi 1917 Cambrai Muharebesi’ne

benzetmektedir (Krepinevich ve Watts 2015, 200).

® Teknoloji; stratejik, operasyonel ve taktik seviyeleri etkilemektedir (Strachan 2013, 221-222). Bu
cercevede, teknolojik yeniliklerin tetikledigi Askeri Alanda Devrimlerin etkisi; taktik, operasyonel ya
da stratejik seviyede daha fazla hissedilebilir. Ornegin, {izengi teknolojisi sayesinde at {izerinde
manevra yaparken ok kullanilabilmesi taktik, dretnot teknolojisi operasyonel, niikleer teknoloji ise
stratejik seviyede daha fazla etkili olmustur. Calismada teknolojinin taktik boyuttaki etkisi iizerinde
durulmustur. Bunun nedeni, Marshall’in da belirttigi iizere, sahip olunan teknolojiden ziyade bu
teknolojinin hangi gercevede (konsept) uygulandiginin daha 6nemli olmasidir. Teknolojinin uygulama
alan1 taktik seviyeye isaret etmektedir. Askeri Alanda Devrim kavrami gergevesinde ele almak
gerekirse; teknoloji kavrami aktorlerin sahip oldugu imkan ve kabiliyetleri gosterirken, taktik kavrami
bu imkan ve kabiliyete sahip birliklerin cephe hattindaki sevk ve idaresini tanimlamaktadir. Teknoloji
ve taktik arasindaki iligki hakkinda ayrica bkz. (Sullivan ve Dubik 1993, iii) (Owens ve Offley 2000,

15) (Collins ve Futter 2015, 2) (Cordesman 2014)
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Sekil 3.3. Askeri Alanda Devrim’in Operasyonel Gelisimi

1967 Arap
Israil

Savasi

1991 KORFEZ
SAVASI

Aslinda, Korfez Savast oncesinde de Askeri Alanda Devrim calismalarina yon
verecek Onemli isaretler alinmistir (Sekil 3.3.). Bu cergevede 1973 Ekim Savasi
bir¢oklarina goére ABD acisindan 6nemli bir uyari niteliginde olmustur. Savas
stiresince ABD’nin Avrupa’daki mevcudundan daha fazla sayida tank ve topgu
sistemi imha edilmistir. Ozellikle Misir tanksavarlar1 (anti tank guided missile -
ATGM) ¢ok sayida Israil tankini vurmustur. Bu siirecteki diger bazi isaretler;
1967°de Israil’e ait Eilat savas gemisinin Misir donanmast tarafindan Styx fiizesi ile
batirilmasi, Linebacker harekati kapsaminda 1972 yilinda Kuzey Vietnam’daki Paul
Doumer ve Thanh Hoa képriilerinin lazer giidiimlii fiizelerce vurulmas: ve Ingiliz
savas gemisi HMS Sheffield’mm 1982 Falkland Savasi sirasinda Arjantin ordusu
tarafindan Exocet fiizesi kullanilarak batirilmasidir.

Giiniimiizde yasanan Askeri Alanda Devrim; algilayicilar, kiiresel konumlama
sistemi, komuta-kontrol sistemleri, hayalet teknolojisi ve 6zel kuvvetlerin roli
cevresinde kavramsallagtirllmaktadir. Bu, 0Oziinde platform odakli sistemden,
mithimmat odakli sisteme gecistir (Cohen 1996, 45). Platformlar; F-22 gibi ileri
teknolojiye sahip besinci nesil ugaklar, 2. Diinya Savasi teknolojisi ile tiretilmis olan
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bir B-52 ya da pervaneli ugak olabilmektedir. Rumsfeld Afganistan iizerine verdigi
bir 6rnekte, yeni teknolojiler sayesinde “hassas giidiimlii mithimmatlarin, B-52 gibi
antika platformlarin ve katir sirtinda hareket eden 6zel kuvvet unsurlarinin bir arada
kullanildigr bir model olusturuldugunu, konunun devrimsel tarafinin da bu
oldugunu” belirtmistir (Rumsfeld 2002, 22). Benzer bir yaklasim “ag merkezli
muharebe” (network centered warfare) taniminda da goriilebilir. Buna gore Askeri
Alanda Devrim, platform odakli yaklasimdan ag odakli yaklasima gegistir
(Cebrowski ve Garska 1998).

Bu noktada Askeri Alanda Devrim c¢alismalarinda 6n plana ¢ikan “sistem
entegrasyonu” (System of systems) yaklasimindan da bahsetmek gerekmektedir. Bu
yaklagima gore, bilgiyi toplayan, isleyen, birlestiren ve sonuclandiran bu sistem bir
biitiin olarak ¢alismalidir (Owens 1995a, 35-39). Bu sayede “durumsal farkindalik”
(dominant battlespace awareness) saglanabilecektir. ~Sistem entegrasyonu
yaklasiminin mimarlarindan olan dénemin ABD Genelkurmay Baskan Yardimcisi
Amiral William Owens, savasin ayrilmaz pargalari olan “siirtiinme” ve “sis”
kavramlarinin sistem entegrasyonu sayesinde ortadan kalkacagini savunmaktadir

(Owens 1995b, vii).® Cebrowski’de muharebe alanmnin giderek daha fazla

seffaflastigini belirtmektedir (Tablo-1) (Cebrowski 2003, 30).

ABD Merkezli Calismalarda One Cikan Kavramlar
Harold Brown — ikinci Dengeleme
Andrew Marshall — Askeri Alanda Devrim
Arthur K. Cebrowski — Ag Merkezli Muharebe

William Owens - Sistem Entegrasyonu

Tablo 3.1. ABD Merkezli Calismalarda One Cikan Kavramlar

® Clausewitz’in muharebe alaninda karsilasilan aksakliklar1 ve belirsizlikleri tanimlamak amaciyla
kullandig: “stirtiinme” ve “sis” kavramlar1 hakkinda bkz. (Clausewitz 1999, 89, 97)
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Goriilecegi lizere hassas hedefleme teknolojisi hakkindaki caligmalar, Sovyet
arastirmacilari tarafindan tetiklenmis ve zamanla ABD’ye tasinarak hizla gelismistir.
Bu siiregte ABD merkezli Askeri Alanda Devrim tartismalar1 giderek derinlesirken,
teknolojinin silahli ¢atismalara olan etkisi hakkinda yogun bir tartisma yasanmustir.
Bu ¢alismada s6z konusu tartigma ates giicii ve manevra kavramlar ¢ergevesinde ele

alinmustir.

3.4. Askeri Alanda Devrim’in Ates Giicii ve Manevra Boyutu

Calismada teknoloji ve aktorlerin hareket tarzi arasindaki etkilesim, ates giicii ve
manevra kavramlar1 kullanilarak agiklanmistir. Bu gercevede, teknolojik iistiinliige
sahip aktOriin ¢atigsmayi ates giicii; rakibinin ise konvansiyonel manevra tizerinden
tasarlamak istedigi goriilmektedir. Bu baslikta oncelikle iki kavram arasindaki iliski
ele alinmistir. Sonrasinda Askeri Alanda Devrimlerin ates giicii - manevra dengesini

nasil etkiledigi incelenmistir.

3.4.a. Ates Giicli ve Manevra Kavramlarinin Aciklanmasi

Ates giicii ve manevra kavramlari, birgok kisi tarafindan savasin ana teorileri
olarak kabul edilmektedir. Kavramlarin tarihi ge¢misine dikkat ¢eken
aragtirmacilardan Lind, manevranin ilk defa bir magara adaminin diismanina arkadan
saldirdiginda, Hedstrom da ates giiclinlin diismana uzaktan tas atildiginda

kullanildigin1 belirtmektedir (Lind 1985, 4) ( Hedstrom 2001, 37).
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Manevra, muharebe oncesinde ya da sirasinda gerceklestirilen yer degisikliklerini
kapsamaktadir (JP 3-0 2017, I111-33). Birlikler, diismana goreceli olarak daha
avantajli bir konuma gelmek igin manevra yaparlar (FM-100-5 1993, 2-13) (FM 3-0
2008, 4-7). Manevra kavrami, yer degisikliginden ¢ok daha fazlasidir ve diismani
dezavantajli konuma sokmayir amaglar. Bu bir anlamda diismanla nerede ve ne
zaman karsilasacagi ya da karsilasilmayacagi kararidir (Tooke 2000, 7-13) (Lind
1985, 24). Manevra teorisi konvansiyonel bir teoridir ve amag¢ alan hakimiyeti
saglanmasidir. Bu nedenle odak noktasi muharebe sahasidir ve diisman kuvvetleri
ile girisilecek sonug alici nihai bir karsilasmay1 amaglar (Bengo ve Segal 2015, 3-10,
4). Bu teoride, ates giicii manevray1 destekleyici bir unsurdur (Echevarria, 2000, 11-
19, 13).

Ates giicli ise belirlenen hedeflere yonelik gerceklestirilece 1srarli saldirilar ile
diismani siirekli baski altinda tutmayi ve yipratmayr amaglamaktadir (Bengo ve
Segal 2015, 3-10, 4)". Bu sayede, yakin muharebe yoluyla alan hakimiyeti saglamaya
gerek kalmayacagi kabul edilmektedir (Tablo 3.2.). Ates giicii silah teknolojisinin
yikicr etkisinin yani sira menzil, isabet orani, atig hiz1 gibi diger teknik unsurlari da
ifade etmektedir (Lieber 2000, 80). Bu nedenle, ates giiciiniin harekatin “bilim”,

manevranin ise “sanat” kismini olusturdugu kabul edilmektedir (Raymond 1992, 31).

ATES GUCU MANEVRA
Ana Unsur Ates Giicl Manevra
Destek Unsuru Manevra Ates Giicl
Siralama Ates Giicli Manevradan Sonra Manevra Ates Giiciinden Sonra
Fiziki Alan Hakimiyeti Yok Var
Yakin Temas Yok Var

Tablo 3.2. Ates Giicii — Manevra Karsilastirmasi

7 Ates giicii teorisi Birinci Diinya Savasi’na kadar cephe hattindaki yipratic1 etkisi ¢ercevesinde
tanimlannustir. Hava giicii sayesinde mesafe boyutunun bir engel olmaktan ¢ikmas1 sonrasinda, fkinci
Diinya Savasi’nda sehirlere ve sivil yapilara yonelik uygulamalar1 tanimlamak icin kullanilmistir.
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Bu asamada onemli bir noktaya dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Ates giicii
kavrami, terminolojik olarak aynen gerilla yazininda oldugu gibi “yipratma”
(attrition) ve “tiketme” (exhaustion) kavramlar1 ile de es anlaml
kullanilabilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin konusu olan ates giicii teknolojisine
dayali yipratma ile gerilla taktiklerine dayali yipratma arasindaki farkin kisaca ele
almmasinda fayda vardir. Oncelikle her iki yaklasimin da konvansiyonel
muharebenin ve dolayisiyla manevranin tehlikelerini bertaraf etmeyi amagladigi
belirtilmelidir. Alan hakimiyeti sonug¢ alict muharebeler ile degil, diisman
yipratilarak saglanir. Bu sayede, tehlikeli muharebelere girmeye gerek kalmaksizin
kamuoyunun ve karar alicilarin teslim olmasi ongdriilmektedir. Aradaki fark, ates
glicii teorisinde sonug ates giiciiniin yikicihi@i ile saglanirken, gerilla teorisinde
eylemlerin siirekliligi ve 1srariyla basarilmasidir. Bu ¢alismada ates giicii

istiinliigiine dayanan yipratmadan bahsedilmektedir.

3.4.b. Askeri Alanda Devrim’in Ates Giicii ve Manevra Arasindaki Dengeye Etkisi

Askeri Alanda Devrim, ka¢inilmaz olarak ates giicli ve manevra alaninda
degisimler yaratir (Vickers ve Martinage 2004, 2). Akademik yazinda bu etki,
genellikle savunma — saldir1 karsilastirmasi tizerinden ele alinmistir. Miksche, sarkag
metaforu kullanarak, tarihsel siirecte dengenin saldir1 ve savunma arasinda hareket
ettigini belirtmektedir (aktaran Raymond 1992,16). Rogers’da her biri bir dncekinin
yarattigi saldiri - savunma dengesizligini diizeltmeyi amaglayan devrimlerden
bahsetmektedir (Rogers 1993). Bu yaklasim en net sekilde saldir1 — savunma

teorisinde goriilmektedir. Saldirt - savunma teorisine gore teknoloji, saldir1 ve
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savunma arasindaki dengeyi belirler ve bu denge g6z Oniine alinarak uluslararasi
sistemdeki gelismeler Ongoriilebilir. Teknolojik gelismeler saldiriyr savunmaya
oranla daha avantajli kilarsa catisma riski, dezavantajli kilarsa isbirligi olasiligi
artacaktir (Biddle 2004, ix) (Lieber 2000, 71-104).® Saldir1 - savunma teorisi ates
giicii ve manevraya atif yapmakla birlikte, ikisi arasinda kesin bir ayrim yapmaz ve
bunlar1 saldir1 ve savunma tercihleri igerisinde eritir. Ornegin, ates giicii teknolojisi
hem savunma, hem de saldir1 amagl kullanilabilir. Buna gore, top teknolojisi
kalelerin sagladigi savunmayi asarak sarkaci saldir1 lehine ¢evirirken, atom bombasi’

olusturdugu caydiricilik ile sarkact savunma lehine hareket ettirmistir. (Tablo 3.3.).

SALDIRI SAVUNMA
Top Teknolojisi Atom Bombasi
Hassas Hedefleme Makinali Tufek-Tanksavar

Tablo 3.3. Ates Giiciiniin Saldir1 ve Savunma Tercihleri Uzerindeki Etkisi

Askeri Alanda Devrimin ates giicii ve manevra arasindaki dengeye olan etkisini
aciklamak i¢in de sarka¢ metaforu kullanilabilir (Sekil 3.4). Askeri alanda yasanan

devrimler, bu iki kavram arasindaki dengeyi donemsel olarak degistirmistir.

8 Benzer bir sekilde demokratik sisteme sahip devletletin, saldiridan ziyade savunma amagh silahlar
gelistirmeye meyilli olduklari iddia edilmektedir (House 1984, 168). Saldiri-savunma dengesindeki
degisimlerinin uluslararasi sistemdeki sonuglar1 hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bkz. (Evera 1998).
9 Atom bombas Ikinci Diinya Savasi’nda saldirt amagli kullanilmugtir. Diger taraftan yarattigi dehset
dengesi nedeniyle, Soguk Savas boyunca NATO ve Varsova Pakt1 {iyeleri arasinda konvansiyonel bir
savagin yasanmasini engelleyerek savunmayi gii¢lendirici etki yapmuistir.
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Sekil 3.4. Sarkacin Donemsel Hareketi

ATES GUCU MANEVRA

Top Teknolojisi (15. Yiizyil)
Napolyon Tarzi
Makinali Tiifek
(Amerikan I¢ Savast)
Yildirim Savasi

Hassas Hedefleme

Calismada, ates giici — manevra dengesinin sadelestirilmesi amaciyla bes Askeri
Alanda Devrim belirlenmistir. Top teknolojisi, Napolyon tarzi savas, makinali tiifek,
yildirim savasi ve hassas hedefleme teknolojisi olarak belirlenen bu devrimler,
sarkacin ates giicli ve manevra arasinda hareket etmesine neden olarak icinde
bulunduklar1 doéneme damga Vurrnustur.10 Sarkacin hareketi, ates giicii ile
baslamistir. 15. ylizyillda metaliirji, barut {iretimi ve namlu tasarimindaki yenilikler,
ates giliciiniin etkinligini arttrmistir. Ates giiclinlin yikiciligi, kalelerin sagladigi
korumayr ortadan kaldirmistir. Bu gelismenin siyasi ve askeri seviyede g¢esitli
sonuglar1 olmustur. Siyasi sonu¢ Avrupa’da derebeyliklerin yikilarak merkezi
otoritenin gliclenmesi, askeri sonu¢ ise kusatma savaslarmin giderek azalarak

meydan muharebelerinin artmasidir (Krepinevich 1994).

1% Atom bombasinin ikinci Diinya Savas sonrasinda sarkacit manevradan ates giiciine dogru ittigi
diisliniilebilir. Diger taraftan, sahip oldugu yikici etki nedeniyle, bu teknolojinin silahli ¢atigmalar
tizerindeki etkisi sinirli kalmis ve konvansiyonel manevra dnemini korumustur. Niikleer silahlarin
manevraya olan etkisi teskilatlanma boyutunda da kendini gostermistir. Ozellikle taktik niikleer
silahlarin yarattig1 tehlike nedeniyle, manevra birliklerinin kadrolar1 azaltilmistir (House 1984, 144,
154).
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Sarkagtaki ilk hareketlilik Napolyon devrimleri ile ger¢eklesmistir. Napolyon’un
planlamalar1 hizli hareket etmek ve avantajli bir konumda muharebeye girmek
tizerine kuruludur. Yiirliylis diizenleri, organizasyonel yapilanma (tlimen
yapilanmasina gidilmesi), lojistik sistemi gibi alanlarda yapilan degisimler
manevray1 giiglendirmeyi amaglamistir. Bu doneme organizasyonel yenilikler damga
vurmus, toplarin agirligmin azaltilmasi gibi teknolojik yenilikler destekleyici rol
tistlenmistir.

19. yiizyilda makineli tiifek teknolojisinde yasanan gelismeler sarkaci bir kez daha
ates gilicii lehine harekete gecirmistir. Tiifeklerin sahip oldugu; menzil, nisan
hassasiyeti ve atis hiz1 gibi 6zelliklerde yasanan gelismeler taktiksel uygulamalari
etkilemistir. Makinal tiifek teknolojisinin etkileri, Amerikan I¢ Savasi’ndan itibaren
yasanan catigmalarda acik sekilde goriilmistiir. Gettysburg’de, Napolyon tarzi
yanasik diizen manevralarinin, tifek teknolojisi karsisinda etkisiz kaldig
anlasilmistir (Black 2009, 297) (House 1984, 7). Benzer sekilde Boer Savaslari’nda
da, agikta manevra yaparak huclim eden birliklerin, mevzilenen rakibi karsisinda
dezavantaj duruma diistiigli goriilmiistiir. Manevranin ¢ok tehlikeli hale gelmesi
nedeniyle, Birinci Diinya Savasi’nda muharebeler siper savaglarina ve yipratmaya
doniistirmiigtiir.

Dengeyi manevra lehine bozan yildirim savasi olmustur. Genel kani, yildirim
savasinin tank, motorlu araglar, telsiz, ugak gibi teknolojik gelismelerin bir sonucu
oldugudur. Diger taraftan, yildirnm savast diisiincesinin temelleri, s6z konusu
teknolojik gelismeler ortaya ¢ikmadan cok once atilmistir. Diisiinsel ¢ergevedeki
kokeni 1905 tarihli Schlieffen Plani’na dayanmaktadir. Bu plana gore, Belgika,
Fransa ve Rusya’ya yonelik ani ve sonug alict saldirilar amaglanmistir. Ham madde

kaynaklar1 smirli olan Almanya’nin, kisith kaynaklarim1i en verimli sekilde
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kullanmaya calismasi, bu diisiincenin olugmasinda etkilidir (Black 2009, 401, 441).*
Detayli bir planlamaya ve birliklerin esgiidiimiine dayanan bu yontem, lojistik ve
muhabere alanindaki teknolojik yetersizlikler nedeniyle, Birinci Diinya Savasi’nin
basinda istenen sonucu vermemistir. Daha alt seviyedeki taktiksel uygulamalari ise
Birinci Diinya Savasi ilerledikge, Siire¢ icerisinde gelistirilmistir. Savas sirasinda,
Ozellikle Bat1 cephesinde yasanan siper tikanikligini agsmak icin gesitli girisimler
yapilmaya baslanmistir. Bu ¢ercevede Ingilizler tank ve piyadenin esgiidiim
igerisinde hareket ettigi cephe taaruzlarimi denemistir. Almanlar ise cephe taaruzu
yerine diisman mevzilerinin derin gerisine dogru sizmayr amaglayan taktik
seviyedeki manevralari uygulamaya baslamistir. House bu hareket tarzini “tanksiz
yildirnm savasi” olarak adlandirmaktadir. Ancak, hiza ve bagimsiz hareket eden
birliklere dayanan bu hareket tarzi, tank ve ugak gibi ates giicii-manevra unsurlarinin
eksikliginin yam1 sira bu unsurlar arasinda esglidiimii saglayan muhabere
teknolojisindeki yetersizlikler nedeniyle de yeterince degerlendirilememis ve
taaruzlar tikanmistir. iki savas arasi donemde Guderian gibi yaratict Alman
generalleri, Birinci Diinya Savasi’nda gelistirilen sizma ve ademi merkezi komutaya
dayali taktikleri, ates giici, manevra, muharebe ve lojistik teknolojilerindeKi
gelismelerle destekleyerek miikemmellestirmistir (Reilly 1940, 254-265) (House
1984, 36, 52-53, 182). Bu nedenle, teknolojik gelismelerin yildirim savasii degil,
yildirim savasinin teknolojik gelismeleri yonlendirdigi sdylenebilir.

Giiniimiizde yasanan Askeri Alanda Devrim, akademik yazinda ates giicii teorisi
altinda ele alimmaktadir (Wills 2016, 63) (Cohen 1996, 44).** Bu nedenle giiniimiizde

sarkacin ates giicii tarafinda oldugu degerlendirilmektedir. Deptula, hassas hedefleme

! Birinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya’ya yénelik uygulanan yaptirimlar da bu kapsamda ele
alinabilir. Alman generalleri, yaptirimlar nedeniyle, yildirim savasi {izerine yiiriittiikleri caligmalarini
herhangi bir teknolojiye sahip olmadan fikirsel bazda baslatmak zorunda kalmislardir.

12 Kaldor, Askeri Alanda Devrim nedeniyle, savaslarin uzak mesafelerden yonlendirilen bir gosteri
(spectacle) haline geldigini belirtmektedir (Kaldor 2006, 3).
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sayesinde ulasilan noktayi, “havacilar olarak gectigimiz yiizyili diinyanin herhangi
bir yerindeki bir hedefi, her tiirlii hava kosulunda, giindiiz-gece farki olmaksizin,
hizl1 ve hassas bir sekilde vurmak i¢in harcadik. Bunu bugiin yapabiliyoruz” seklinde
Ozetlemektedir (Deptula 2009). Calismanin dordiincii  boliimiinde  hassas
hedeflemenin hakkinda daha detayli bilgi verilmistir.

Dikkat edilirse, savasin “sanat” kismini olusturan manevra alanindaki yenilikler
daha c¢ok yenilik¢i taktiksel uygulamalar tarafindan tetiklenmis, “bilim” tarafimi
olusturan teknoloji yardimci rol istlenmistir. Ates giiciinde ise tam tersi bir durum
soz konusudur ve teknoloji tetikleyicidir. Bu nedenle, ates giiciiniin 6nemini arttiran
Askeri Alanda Devrimler’in teknoloji odakli oldugu soylenebilir. Ignatieff de benzer
bir sekilde, tartismanin, zaferlerin savasci yetenekleriyle kazanildigini savunan
“tarih¢iler” ile teknolojinin karar alict oldugunu savunan “teknik¢iler” arasinda
yasandigin belirtmektedir (Ignatieff 2000). Ignatieff’in tarihgi olarak adlandirdiklar
manevra, teknik¢i olarak adlandirdiklar ise ates giicii yaklasimini savunmaktadir.
Burada 6nemli olan nokta, kara manevrasi yapilarak yakin muharebeye mi girilecegi
yoksa uzak mesafelerden sadece ates giicii ile mi sonuca gidilecegidir.

Hassas hedeflemenin ates giicii basligi altinda ele alinmasimin nedeni, hassas
hedefleme teknolojisine sahip olan aktdrlerin, muharebeleri konvansiyonel
manevraya ihtiya¢ duyulmadan yiiriitebileceklerini diisiinmesidir. Diger taraftan bu
goriise karsi ¢ikanlar da bulunmaktadir. Bir sonraki baslikta, giiniimiizde yasanan
Askeri Alanda Devrim’in, ates gilicli-manevra dengesinde yarattigi degisiklik

tizerinde yiiriitiilen tartisma incelenecektir.
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3.4.c. Ginimuzde Yasanan Askeri Alanda Devrim Hakkindaki Tartismalar

Modern ates giicii olarak da adlandirilan hassas hedefleme teknolojisi, giiniimiizde
yasanan Askeri Alanda Devrim’in merkezinde yer almaktadir. Buna gore, hassas
hedefleme teknolojisi ates giicii - manevra dengesinde bliyiik bir kaymaya neden
olmus ve ates giiclinlin manevranin yerini almasma yol agmistir. Degistirebilirlik
teorisi (interchangibility teory) olarak adlandirilan bu yaklasim, muharebede hareket
etmenin c¢ok tehlikeli olmasi nedeniyle giivenli bir noktada konumlanarak ates
giiciiniin kullanilmasini Snermektedir (Antal 1998, 12)."* Aktérler, manevra yaparak
riske girmek yerine, ates giicline dayanarak kansiz zaferler kazanmaya caligsmaktadir.
Manevra yaklasimina gore ise kolay yoldan kazanilacak bir zafer bulunmamakta ve
hala konvansiyonel kara manevralarina ihtiyag duyulmaktadir. Buna gore, Askeri
Alanda Devrim savunuculari savaglarin alan hakimiyetine gerek duyulmadan ates
giicii ile kazanabilecegini savunurken, manevra yaklasimi konvansiyonel kara
birlikleri ile saglanacak olan alan hakimiyetine vurgu yapmaktadir. Gliniimiizde, ates
giicii yaklasimi hava odakli, manevra yaklasim ise kara odaklidir.™® Bu nedenle
giiniimiiz ates giicli — manevra tartismasinin aslinda hava — kara tartismasi oldugu da
sOylenebilir.

Hava-kara tartismasi, 0zii itibariyle, askeri ve siyasi bir basar1 kazanilabilmesi i¢in
cografi bir bolgede alan hakimiyeti kurulmasina ihtiya¢ bulunup bulunmadig:
tizerinedir. Buna gore, hava giicliniin alan hakimiyeti saglayacak kara unsurlarim
destekleyici mi, yoksa tek basina savaslari kazandiracak sekilde sonu¢ alict mi
olacagi tartisilmaktadir (Kiras 2006, 37) (Johnson 2007, 182). Havacilar bir savasin

kazanilmasi i¢in diisman ordusunun imha edilmesine gerek olmadigini, karacilar ise

3 Manevra ve ates giicii karsilastirmasi i¢in ayrica bkz. (Creveld, Brower, Canby 2001).
14 Britanya, kolonilerde gergeklestirilen hava harekatlarini, “isgalsiz kontrol” (control without
occupation) olarak adlandirmugtir (Bishop, Clancey 2004, 60).

33



bunun gerekli oldugunu ve ancak bagka bir orduyla basarilabilecegini iddia
etmektedir (Pape 1997a, 95). Bu anlasmazlik aslinda hava giicliniin taktik ya da
stratejik bir giic olmasi tartismasidir. Hava kuvvetleri, sahip oldugu psikolojik etkiyi
kullanarak savaslar1 hizli yoldan kazanacak stratejik bir unsur olmak isterken (Cohen
1994) (Mueller 2010, 10-11) (Zenko 2011), kara kuvvetleri hava giiclinii muharebe
alanim1 yumusatacak ve ordunun manevrasini destekleyecek taktik bir unsur olarak
gormekte 1srar etmektedir (Scales 1993, 175-176). Bu ¢ercevede, ABD merkezli
hava kuvvetleri doktrininin, “hava kuvvetlerinin, kara kuvvetlerine kars1 yaklasik
100 yildir siiren bagimsizligimi kazanma miicadelesi” oldugu vurgulanmaktadir
(Jacobs vd. 2009, 14). Bu tartisma, yakin ge¢miste Afganistan harekat1 sirasinda net
bir sekilde yasanmistir. Hava odakli baglayan harekat, ilerleyen asamalarda kara
odakli bir yapiya biiriinmiistiir. Bu siirecte yasanan en biiylik sorunun, kara odakl
komuta yapisinin, hava giiclinii harekat planlamalarina dahil etmekteki isteksizligi
oldugu iddia edilmektedir (Eikelboom 2014, 126) (Peck 2014, 25). Bu asamada,
konunun daha iyi anlasilmasi i¢in akademik ve askeri arka plandaki hava ve kara

odakl1 yaklagimlarin daha detayl ele alinmasinda yarar goriilmektedir.

3.4.c.i. Hava Odaklh Yaklasimlar

Hava kuvvetlerinin stratejik seviyedeki kullanimi1 hakkinda tarihsel siirecte ¢ok
sayida teorik c¢alisma yapilmistir. Cephe hattinda 1. Diinya Savasi benzeri bir
yipratma savagina girmeden 0nemli tesislerin ve sivillerin hedef alinarak, diismanin
savasma azmini kirmay1 amaglayan stratejik hava saldiris teorisinin kokeni, Italyan

havact Giulio Douhet’e dayandirilmaktadir. Douhet, 1921 yilinda yazdigi The
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Command of the Air baslikli kitabinda stratejik bombardimanin detaylarini agiklamis
ve savagin fiziki yoniinden ziyade moral yoniine odaklanarak savaslarin ¢ok daha az
kayipla atlatilabilecegini savunmustur (Douhet c¢ev:Ferrari 1983). Douhet’nin
fikirleri Ikinci Diinya Savasi sirasinda ABD, Ingiltere ve Almanya tarafindan hayata
gecirilmeye calisilmustir.”® ikinci Diinya Savasi’nda genis bir uygulama alani bulan
“stratejik bombardiman”, Soguk Savas siirecinde niikleer saldir1 ile es anlamh

kullanilmustir.

Sekil 3.5. Bes Halka Modeli

MUHARIP GUC

TOPLUM

ALTYAPI
HAYATI UNSURLAR

LIDERLIK

Hassas hedefleme teknolojisindeki gelisim ile birlikte yeni nesil hava giicii
teorisyenleri ortaya ¢ikmigtir.  Warden’1n, diismana bir sistem olarak yaklastigi ve
“paralel savas”, “bes halka modeli”, “stratejik paraliz” gibi farkli sekillerde
adlandirilan teorisinin 1990’11 yillara damga vurdugu sdylenebilir. Teori, diigmanin
sistemini olusturan taktik ve stratejik seviyedeki hedeflerin, her biri kendi agirlik

merkezine sahip, i¢ ige gegmis bes halkadan olustugu bir model 6nermektedir (Sekil

> Bu yéntem ABD’de William Mitchell, Britanya’da Hugh Trenchard, Almanya’da ise Herman
Goering tarafindan savunulmustur.
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3.5.) (Warden 1995). Bu halkalar merkezden disartya dogru; liderlik, hayati
unsurlar (organic essentials), altyapi, toplum ve muharip gii¢ (fielded military)
seklindedir. Savasin 06zii en igerdeki halkaya baski yapabilmektir. Teknoloji
vasitasiyla asilabiliyorsa, diismanin askeri kapasitesiyle ugrasmak zaman kaybidir.
Halkanin disina dogru gittik¢e hedef sayisinda artis yasanir ve hassasiyetleri azalir. ol
Warden bu sistemi, giines sistemine ya da insan viicuduna benzetmektedir. Buna
gore, giines sistemini yok etmek isteyen birinin tek tek gezegenleri yok etmek yerine
sadece giinesi yok etmesi yeterlidir. Benzer bir sekilde beyin yok edilirse, diger
organlar da islevsiz kalacaktir. Deptula bu yontemi “etki odakli operasyonlar” (effect
based operations) olarak tanimlayarak, klasik anlamdaki yipratma ve imha
yontemleri ile diismanin fiziki kapasitesini yikmak yerine, diizgiin islemesini
saglayan kilit noktalar1 hedef aldigin1 belirtmektedir (Deptula 2001, 3, 17). Kiras da,
teorinin hava kuvvetleri igerisindeki iki ekol olan taktik ve stratejik yaklasimlar
arasinda koOprii kurmayr amagladigini belirtmektedir. Bu sayede stratejik-
operasyonel-taktik seviyelerdeki hedeflere yonelik paralel sekilde gergeklestirilecek
saldirilarla, diigmani imha etmek yerine hareketsiz kilmaya odaklanilacaktir (Kiras
2006, 23-24).

Bu kabiliyetin karar alicilara ucuz, diisiik riskli ve esnek bir segenek sundugu
vurgulanmaktadir. Teknoloji sayesinde kara birliklerinin hayatin1 tehlikeye atan
manevralar yerine, farkli seviyelerdeki agirhik merkezleri dogrudan hedef
alinabilmektedir. Bu durum, 20. yiizyil boyunca baskin ates giicli ve lojistik imkanlar
ile desteklenen yipratma savaglarin1 agiklamak i¢in kullanilan “Amerikan tarzi
savas” kavramini da degisime ugratmistir (aktaran Kent, Ochmanek 1998, 3). Hava

giiciine dayanan ve “Yeni Amerikan tarzi savag” olarak da adlandirilan bu yontem

18 Agirlik merkezi kavrami hakkinda detayh bir inceleme i¢in bkz. (Echevarria, 2002).
" Diger taraftan besinci halka olan muharip gii¢, toplum halkasina gore sayica daha azdir. Ancak
gorevi geregi daha dayanikl olacak sekilde tasarlanmistir.
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sayesinde, ge¢misin kanli muharebelerinin ortadan kalktigi iddia edilmektedir.
Boylece, taktiksel seviyenin kesmekesi asilarak diismanin teslim olmasi
saglanabilecektir (Echevarria, 2000, 14). Algilayicilara, hassas mithimmatlara ve
kesif amacli kii¢iik kara unsurlarina dayanan bu yontem, hava kuvvetlerini

desteklenen giig statiisiine getirmis, kara unsurlar1 ise kesif kolu roliine biiriinmistiir

(Boot 2003, 53) (Mets 2001, xii) (Biddle 1998, 2).

3.4.c.ii. Kara Odaklh Yaklasimlar

Kara odakli yaklasim, hava giicliniin stratejik seviyede sonuc¢ alic1 giiciiniin
bulunmadigmi savunmaktadir. Ozellikle teknolojinin sinirlarma dikkat ¢ekmekte ve
savaslarin hala sis, siirtlinme ve insani duygular gibi kavramlarin etrafinda gelistigini
belirtmektedir. Bu goriise gore halkin, kaynaklarin ve alanin kontrolii igin kara
harekat1 hala gereklidir (Sullivan ve Dubik 1993, iii) (Levinson 2007, 28) (Czege ve
Echevarria 1999, 69) (Scales 1993, 388). Fehrenbach sik¢a atif yapilan soziinde; “bir
kara parcasinin tizerinde sonsuza dek ucup yerdeki her seyi toz haline getirebilirsiniz,
ancak burayr insanlarin yasadigi bir yer haline getirmek ve korumak istiyorsaniz
hayatini tehlikeye atacak askerlere ihtiyacimiz var” diyerek bu yaklagimi
Ozetlemektedir (Fehrenbach 1963, 427). Pape’de, tarihsel Orneklerin stratejik
bombardimanin diisman tizerinde “baski” (coercion) uygulamaya yetmedigini iddia
etmektedir (Pape 1997b, 193). Kuzey Kore, Kuzey Vietnam, lrak, Japonya ve
Almanya Orneklerinde bu yontemin ise yaramadigin1i ve diisman kara giiciiniin

yenilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Pape 1997a, 103-113).
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Aslinda kara odakli yaklagim hava giicliniin roliinii tamamen goz ardi etmemekte
ve taktiksel kullaniminin 6nemine vurgu yapmaktadir (Jacobs vd. 2009, 11)
(Strachan 2013, 190-192).*® Bu durum, hassas hedefleme teknolojisinin yogun olarak
kullanildig1 Irak savasinda bile hava saldirilarimin %79’unun (19,898 saldirinin
15,592’si) konvansiyonel kara manevrasini destekleyen yakin hava destegi (close air
support) ya da oOnleme (interdiction) seklinde gerceklesmesinden de
anlagilabilecektir (Fontenot, Degen, Tohn 2004, 250)."° Pape de, belli durumlarda
hava giiciiniin isin biiyiikk boliimiini hallettigini ve kara unsurlarinin yardimci role
biirlindiiglinii kabul etmektedir. Ancak bu durum hava giiciiniin tek basina yeterli
oldugu anlamina gelmekten ziyade, kara-hava isbirligini gliglendiren bir kuvvet
carpani oldugunu gostermektedir (Pape 2004, 127-128) . Bu goriisii elestirenler, hava
platformlarinin ¢ok pahali topgu sistemi konumuna diisme tehlikesine isaret
etmektedir. Buna goére, Guderian’in savas ugaklarini yildirim savaginin topgulari
olarak goéren yaklasimi, kara odakli gorislerin yaratabilecegi “tehlikeye” dair
isaretler vermektedir (Link 2002, 83-87) (Pirnie vd. 2005, 3).

Akademik ve askeri ¢evrelerde ele alinan bir¢ok konu ve teori, aslinda kara odakli
yaklasimin bir alt baghig1 olarak goriilebilir. Ayaklanmaya kars1 koyma, Dordiincii
Nesil Savas ve modern sistem teorileri bu ¢ergevede ele alinabilir. Bu teorilerin ortak
ozelligi ates giicli ve hava kuvvetlerinin roliinii sorgulayarak, muharebelerin hala
kara odakl1 oldugunu savunmasidir. Bu ii¢ teori, Askeri Alanda Devrim ve ates giicii
— manevra tartismasinin zenginlesmesinde etkili olmustur.

Ayaklanmaya Karsi Koyma: Ayaklanmaya karsi koyma galigsmalarinin, Askeri
Alanda Devrim tezlerini yansitan hava odakli modern ates giicli yaklagiminin antitezi

olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bu dogrultuda Biddle, ABD merkezli goriislerin iki

'8 Hava giiciiniin taktiksel kullanimu i¢in ayrica bkz. (Scales 1990, 317)
19 ABD Hava Kuvvetleri doktrininde, hedefler taktik seviyeye olan yakinliklarina gére, “yakin hava
destegi”, “onleme” ve “dogrudan saldir1” (direct attack) basligi altinda tanimlanmaktadir.
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grupta temsil edildigini belirtmektedir. Buna gore, birinci grup konvansiyonel kara
birlikleri yerine hassas hedeflemeye dayali bir modele gecilmesini, ikinci grup ise
ayaklanmaya karst koyma teorisi ¢ergevesinde hareket edilmesi gerektigini
savunmaktadir (Biddle 2004, 201). Ayaklanmaya karsi koyma yazim igin temel
kaynak, 2007'de ABD ordusu ve deniz piyadeleri i¢in hazirlanan Ayaklanmaya Kars1
Koyma Sahra Talimnamesi (The U.S. ARMY - Marine Corps Counterinsurgency
Field Manuel - FM 3-24)’dir. Linn dokiimanin, “bazen higbir sey yapmamak en
tyisidir” ve “ne kadar ¢cok korunursan o kadar az giivende olursun” gibi paradokslari
icerdigine dikkat cekerek, eski doktrinden devrimsel bir ayrim oldugunu ve bilingli
sekilde Clausewitz tarzini yansitarak, bir¢cok yerde belirsizlik, sans ve siirtlinmeye
atif yaptigin1 belirtmektedir (FM 3-24 2007, 48-49) (Linn 2013, 49, 52). Teknoloji
odakli doktrinlerin aksine insan dogasina iliskin analiz sunan bu calisma, ABD
ordusunu derinden etkilemistir. Buna gore, 1990’lara hava giicii ve Askeri Alanda
Devrim tartigmalar1 damga vurmus, 21. yiizyilin ilk on yili ise kara giiciiniin ve
ayaklanmaya kars1 koyma yaklagiminin hakimiyetine gegmistir (Gray 2002, x). Diger
taraftan Linn, ABD deniz piyadelerinin tarihin her déneminde ayaklanmaya karsi
koyma uygulamalarina ve Birlesmis Milletler (BM) operasyonlarina 6nem verdigini
savunmakta ve herkesin “askeri alanda devrim vagonuna takilmigken” Charles
Krulak’in “{i¢ blokta savas” teorisini ortaya koydugunu hatirlatmaktadir (Krulak
1999) (Linn 2003, 50).

Askeri Alanda Devrim, kara unsurlarimin sayisint minimuma indirmeyi ve risksiz
bir askeri zaferi amaglarken, FM 3-24 kayiplar1 goze almak pahasina da olsa, kara
birliklerinin uzun siireli kullanimin1 6ngérmektedir (Stone 2004, 408-427) (FM 3-24
2007, xxvi). Bunun nedeni, giivenligin saglanmasi, insani yardimlarin dagitilmas,

yeniden insa programlari ve sivil yonetime ge¢is i¢in hava giiciinden ziyade, emek
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giiciine ihtiya¢ duyulmasidir (Avant 1994, 69) (Gray 2002, 82) (Corum 2008, 95).
Bu noktada, c¢esitli matematiksel formiiller de devreye girmektedir. FM 3-24,
ayaklanmaya kars1 miicadele eden birliklerin silahli gruplara karsi 10-15’e¢ 1
oraninda iistiin olmas1 ya da her 1000 sivil basina minimum 20 giivenlik personelinin
diismesi gerektigini vurgulamaktadir (FM 3—-24 2007, 23). Diger taraftan Friedman,
171 farkli 6rnek tizerinde yaptigi analizde 20/1000 oraninin dogruyu yansitmadigi,
ancak 80/1000 oraninda net basarilar goriildiigiinii iddia etmektedir (Friedman 2011,
581-583).%

Ayaklanmaya karsi koyma teorisi, alan hakimiyetinin ve giivenligin toplum
merkezli kolluk gorevleri gercevesinde saglanacagini 6ngormektedir. Diger taraftan
bu siirecte, alan hakimiyetini ele ge¢irmeye ¢alisacak olan silahli gruplarla miicadele
edildigi goriilmektedir. Anglo Sakson merkezli caligmalarda, ayaklanmaya karsi
koyma siireci temizlik-tutma-insa (clear-hold-build) olarak {i¢ asamada ele
alinmaktadir. Buna gore “temizlik” asamasi siirecin kinetik (askeri) yoniini
olusturmakta ve silahli gruplarin alan hakimiyetinin sona erdirilmesi
amaglanmaktadir. Bu siirecte Afganistan’daki 6rneklerde oldugu gibi konvansiyonel
tarzda karsilasmalar yasanmasi muhtemeldir. “Tutma” asamasinda askeri
operasyonlar kolluk faaliyetine doniismeye baslar. Bu asamada giivenlik-barinma
gibi halkin temel ihtiyaglarinin saglanmasi siirecine girilir. “Insa” asamasi ise altyapi
ve idari yapinin olusturulmasi siirecidir (Sullivan 2014, 221-222). Bu ii¢ asama her
zaman kesin bir siralamaya gore islemeyebilir ve Krulak’in lic blokta savas
teorisinde belirttigi gibi i¢ ice gecebilir.

Genel goriis, hava platformlarmin sagladigi teknolojik ustiinligin  kinetik

operasyonlar1 igeren ilk asamada etkili oldugudur. Catigmalar, ayaklanmanin

% Konu hakkinda ayrica bkz. (Quinlivan 1995, 59-69)
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yapisina gore konvansiyonel ozellikler de gosterebildigi i¢in ates giicline olan ihtiyag
artmaktadir. Dunlap ayaklanmaya karsi koymanin bir pargasinin da, ‘“saldirgan
kinetik harekatlar” gerektirdigini vurgulamaktadir (Dunlap 2007, 65). Owens da,
diisman unsurlarinin yok edilmesinin ayaklanmaya karsi koymanin merkezinde yer
aldigini, amacin bu siirece katilan biitiin unsurlarin yakalanmasi ya da yok edilmesi
olarak belirlenmesi gerektigini savunmaktadir (Owens 2011). Bu siiregte, hassas
hedefleme diismani tamamen imha etmeyi basaramasa bile hareketsiz kilmakta,
sonu¢ alict muharebelere girmesini ve konvansiyonel bir tehdit olusturmasin
engellemektedir (Wills 2016, 49). Hassas hedeflemeye dayali senaryoda,
konvansiyonel manevra yapan gruplara karsi sayisal tstiinliik kurulmasina da gerek
yoktur. Ornegin, Afganistan harekatinin “temizleme” siirecini olusturan birinci
asamasinda sayisal istiinliglin 1:10 oraninda Taliban giiclerinin lehine olmasina
ragmen, ABD ve miittefikleri konvansiyonel anlamda biiyiik bir basar1 kazanmistir
(aktaran Andres, Wills, Grifith 2006, 139). Diger taraftan ikinci ve tglincii
asamalarda ates giiciiniin sagladigi marjinal faydanin hizla diistiigii, hatta toplumsal
barig ve istikrarin tesisi gibi hedeflere ulasmada zararli olmaya basladig1 iddia
edilebilir. Kovich bu durumu, Amerikan futbolu metaforu tizerinden basitlestirerek,
hava kuvvetlerini ilk c¢eyrekte ¢ok sayir yapan, ancak son g¢eyrekte dstiinligiini

kaybeden bir Amerikan futbol takima benzetmektedir (Kovich 2006, 1).

Sekil 3.6. Ayaklanmaya Kars1 Koyma ve Maoist Ayaklanma Asamalarinin Karsilastirilmast

Temizleme Tutma Insa

Konvansiyonel Gerilla Propaganda
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Hava giicii ile Maoist ayaklanma yonteminin asamalar1 arasindaki iliski de
akademik cevrelerde sikca ele alinan bir durumdur. Aslinda ayaklanmaya karsi
koyma siirecinin agamalarinin, Maoist ayaklanma yonteminin asamalari ile st iiste
bindigi goriilmektedir (Sekil 3.6.). Hava giiciiniin, Maoist ayaklanma yonteminin
liclincli asamast olan konvansiyonel saldiri kisminda ¢ok etkili oldugu kabul
edilmektedir (Echevarria 2001, 16-17). Bu sayede ikinci asamadan (gerillalarin
elinde tutacagi gilivenli bolgeler olusturmak) tiglincii asama olan konvansiyonel
ordunun olusturulmasina gegis engellenmektedir. Ugiincii asamaya gecemeyen silahli
gruplar, birinci ile ikinci asama arasinda sikismaktadir. Bu durum, ii¢ asamanin teke
inmesi olarak da tanimlanabilir (Creveld 2001, 349) (Friedman 2014, 26). Bu
duruma bir¢cok Ornek verilebilir. Vietnam, Afganistan ve bu calismanin vaka
analizini olusturan Tiirkiye gibi tilkelerde yasanan siireglerde benzer degisimler
gdzlemlenmistir. Ornegin, Vietnam’da Vo Nguyen Giap, birgok kez taktiksel
gercekleri gz ardi ederek siyasi diisiincelerle konvansiyonel saldir1 agsamasina gegis
karari almis, bu nedenle 1965 la Drang, 1968 Tet ve 1972 Paskalya saldirilarinda ¢ok
sayida kayip vermistir.?!

Ozet olarak kara odakl1 ekolii temsil eden ayaklanmaya karsi koyma teorisi, ates
giiclinlin etkinligini sorgulayarak, akademik ve askeri c¢evrelerdeki tartigmalar
hizlandiran 6nemli bir katalizor gorevi gormiistiir.

Dérdiincii Nesil Savas: Dordiincli Nesil Savas kavrami ilk defa 1989 yilinda
Marine Corps Gazette de yayimlanan "The Changing Face of War: Into the Fourth
Generation” baslikli makalede ortaya atilmistir (Lind vd. 1989). Hammes Dérdiincii

Nesil Savas teorisinin, FM 3-24’e benzer sekilde, yiiksek teknolojiye dayali hizli ve

?! Diger taraftan, askeri maglubiyetler siyasi basarisizlik anlamina gelmemistir. Ancak bu husus
caligmanin kapsamina girmemektedir.
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sonu¢ alict muharebelerin karst tezi oldugunu belirtmektedir (Hammes 2004).
Teoriye gore tarihsel siirecte yasanan savaslar dort nesil altinda ele alinabilir. Birinci
nesil savaslar insan giiciiniin toplu halde kullanimi1 (Vesfalya sonrasi donem), ikinci
nesil ates giiciiniin toplu halde kullanimi (Birinci Diinya Savasi), tgilincii nesil
manevra (Ikinci Diinya Savasi), dérdiincii nesil ise siyasi-ekonomik-sosyal-askeri
unsurlar1 kullanarak rakibini yipratmayi amaglayan bir ayaklanma (Maoist halk
ayaklanmasi-Hamas-El Kaide vb.) tizerine kuruludur (Lind 2004, 12-16). Bir
nesilden digerine gegis taktiksel yenilikler getirmekle birlikte, tetikleyici gii¢
teknoloji ve ates giiciiniin yikiciligidir. Birlikler, nesiller ilerledik¢e muharebe
alaninda daha fazla dagilmaya baglamis, savasin temposu ve manevraya verilen
onem artmustir (Lind vd. 1989, 23).

Dordiincti Nesil Savas teorisi, ayaklanmaya karsi koyma tartigsmalarina benzer
sekilde ates giicliniin smirliliklarina dikkat cekmektedir. Nesiller boyunca ates
giiclinlin  yikiciligi  artmis, ancak aliman Onlemler sayesinde bu giig
dengelenebilmistir. Biddle’in modern sistem teorisi de benzer bir ¢er¢eve sunmakta
ve bu bahsedilen 6nlemlerin kavramsallastirilmasina ¢alismaktadir.

Modern Sistem Gii¢ Kullanimi: Biddle’m Uluslaras: Iliskiler disiplininin
“kapasite” kavramina olan yaklasimmi ele aldigi ve orta-yiikksek yogunluklu
catismalar i¢in alternatif bir teori onerdigi “Military Power” baslikli ¢aligsmasi,
akademik yazinda onemli bir yer tutmaktadir. Konvansiyonel manevrayr 6n plana
cikaran teoride, kapasite asimetrisinin yetenek ile dengelenebilecegi iddia
edilmektedir.

Biddle ¢alismasmin ilk boliimiinde gii¢ kapasitesi hakkindaki mevcut teorileri
inceleyerek bunlara gesitli elestiriler getirmektedir. Buna gore akademik yazindaki

kapasite kavrami “sayisal iistiinliik”, “teknoloji” ve “gii¢ kullanim1” olmak iizere ii¢
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grupta incelenmektedir. Biddle realist teorileri, kapasitenin sadece maddi yonii
tizerinde durmakla elestirerek, en azindan 20. ylizyilin basindan beri maddi
faktorlerin askeri sonuglar agisindan gilivenilir bir belirleyici olmadigini iddia
etmektedir. Buna gore, maddi {stiinligiin uzun vadede savaslar1 kazanabilecegi
ongoriilse bile, bu durum muharebeler i¢in gegerli degildir (Biddle 2004, 20-23,
192).

Modern sistem teorisi, maddi ve maddi olmayan faktorlerin etkilesimi hakkinda
sistematik bir analiz sundugunu iddia etmektedir. Teoriye gére, modern sistemin ilk
uygulamalari, Birinci Diinya Savasi’nda Bati cephesinde girilen siper tikanikliginin
asilmast igin yiritilen fikirsel girisimlerden dogmustur. Bu fikirler modern
muharebe alanlarimin 6ldiiriicii ates gilicline maruz kalmadan nasil manevra
yapilacag lizerine odaklanmis ve 1918 sonrasina damga vurmustur (Biddle 2004, 30,
190). Aslinda birgok yazar Birinci Diinya Savasi igin benzer yorumlarda
bulunmaktadir. Murray, biitiin askeri devrimler arasinda Birinci Diinya Savasi’nin en
onemlisi oldugunu belirtmektedir. Buna goére, 1918 yazinda muharebe sahasinda
bulunan bir Alman ya da Ingiliz subaymin 1944’de -hatta 1991°de- uygulanan
muharebe konseptlerini anlayabilecegini, ancak 1914’teki bir subaymn 1918’deki
konsept hakkinda en ufak bir fikri bile olmayacagini, bunun da dort yillik siirecte
gelinen noktayr gosterdigini savunmaktadir (Murray 1997, 72). King de, 1917°de
Alman ordusundaki temel birimin takim olarak belirlendigini ve kiiciik unsurlarin
ates glici ve manevra esgidimii icerisinde hareket etmeye basladiklarini
belirtmektedir (King, 2013, 131). Alman ordusunun “firtina birlikleri” (stormtroops)
olarak adlandirdig1 unsurlar, 4-12 kisilik kii¢iik gruplar halinde hareket etmeleri, ates

giicli ve manevranin esgiidiimiinii etkili sekilde uygulamalar1 ve klasik tiifek-siingii

?2 Bu ¢alismada s6z konusu taktiksel uygulamalarin, sarkacin ates giiciinden manevraya kaymasina
neden oldugu savunulmustur.
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ikilisinin yerine el bombasi, alev makinasi, hafif makinali tiifek gibi daha yaratici ve
etkili teknolojileri kullanmalar1 nedeniyle fark yaratmuslardir.® Bu degisiklik, daha
once de belirtildigi lizere, manevra teknolojilerindeki degisimi tetikleyerek nihai
olarak yildirim savasini miimkiin kilmistir.

Biddle modern sistem giic kullanimmin kavramsallastirilmas: asamasinda,
binlerce sayfalik doktrinel c¢aligmalar igerisinde hangilerinin teorik agidan
incelemeye deger oldugu ve giic kullannminin hangi agilardan teknoloji ve sayisal
ustiinliik ile etkilesim igerisine girerek askeri sonuglar {irettigi sorularina yanit
aradigin1 belirtmektedir (Biddle 2004, 28). Sonug olarak - saldir1 ve savunma i¢in
farkli uygulamalardan bahsetmekle birlikte - bu taktiklerin ortak noktasinin;
“gortintrligii azaltmak™ (exposure-reduction tactics of cover), “gizlenme”
(concealment), “dagilma” (dispersion), “kiigiik unsur manevrasi” (small-unit
independent maneuver), “baski” (suppression), ve “miisterek harekat” (combined
arms integration) oldugu sonucuna varmistir (Biddle 2004, 44).%*

Teorinin ¢alismamiz agisindan Onemi ates giicii ile modern sistem taktiklerinin
uygulanmasi arasinda kurdugu iliskidir. Teori, 6liimciil ates giiciine karsi hayatta
nasil kalindigina odaklanmis ve modern sistem taktiklerinin maddi dezavantajlari
biiyiik 6l¢iide dengeleyebilecegi sonucuna varmustir (Biddle 2004, 191, 241). Biddle
algilayici ve silah teknolojilerindeki yasanan biitiin gelismelerin ¢cok énemli sonuglar
dogurdugunu, ancak bunun modern sistem taktiklerini etkisiz hale getirmekten
ziyade dnemini daha da arttirdigini belirtmektedir. Teoriye gore, 21. yiizyil savaslari,

20. vylizyll boyunca birikimli devam eden ve taraflar arasindaki yetenek

2 Almanya’mn Birinci Diinya Savagi’ndaki piyade manevra taktikleri hakkinda bkz. (King 2013, 133)
(House, 1984, 34)

# Ornegin, FM-100-5 “korunma” (protection) bashg: altinda, diismanin gézetleme faaliyetinden
kurtulmak i¢in; aldatma operasyonlari, kesif ve kesfe karst koyma, uygun sekilde dagilma (proper
dispersion), kamuflajm kullanimi ve korunakli siper unsurlarmm uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir (FM-100-5 1993, 2-10/11). Biddle’in belirttigi unsurlar taktik seviyedeki
uygulamalardir. Biddle, operasyonel seviyede unsurlar1 “derinlik”, “ihtiyat birlikleri” ve “kars1
saldir1” olarak belirlemistir.
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farkliliklarinin kazanani belirledigi bir siireci takip etmektedir. Biddle i¢in yetenek
kavramu, siirekli gelisen 6ldiiriicii ates giicine maruz kalmamay1 basarmaktir (Biddle
2001, 10-12, 62). Modern sistem; artan Oldiriictliige, hiza ve algilayicilarin
hassasiyetine karsi modern olmayan sistem gii¢lerine gore ¢ok daha korunaklidir.
Sonugta, hava sahasi giinlimiizde bile ¢ogunlukla bostur ve diinya ylizeyinin sundugu
gizlenme ve korunma imkanlarin1 tamamen ortadan kaldiracak bir teknolojik gelisme
olana dek modern sistem taktikleri en giivenilir hareket tarzi olmaya devam edecektir
(Biddle 2004, 52-59). Diger taraftan Yyeterli zaman varsa tek tarafli teknolojik ve
sayisal Ustiinliik modern sistem savunmasini bile eninde sonunda yipratacak, ancak
bunun kendisi agisindan da bir bedeli olacaktir (Biddle 2004, 67-71, 191). Biddle,
modern sistem taktikleri uygulayan bir silahli gruba karsi basarili olabilmek igin
yeterli egitim, tecriibe ve taktik anlayisa sahip konvansiyonel kara birliklerine sahip
olmanin 6nemini vurgulamaktadir. Konvansiyonel yetenekler, teknolojik istiinliikten
daha onemlidir (Biddle 1996, 177). Bu nedenle silahli kuvvetlerin organizasyonel
yapist ve biitce harcamalari planlanirken, modern ates giicii ve konvansiyonel
yetenekler arasinda dengeli bir yapilanmaya gidilmelidir (Biddle 2007, 7).

Ozet olarak modern sistem teorisinin, ates giicii ve manevra arasindaki iliskinin
aciklanmasi i¢in Onemli bir teorik cerceve sundugu degerlendirilmektedir. Bu
calismada, modern sistem taktikleri kullanilarak modern ates giiciliniin yarattig
asimetrinin dengelendigi ve catismalarin konvansiyonel manevraya dondigi

savunulmus ve etkileri arastirilmistir.
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3.5. Degerlendirme

Bu boliimde, calismanin temelini olusturan kavram ve teoriler hakkindaki
akademik yazin agiklanmistir. Bu kapsamda oOncelikle teknoloji — silahli ¢atisma
iligkisini konu alan ¢alismalar incelenmistir. S6z konusu iliski hakkindaki akademik
yazin, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren olugsmaya baglamistir. Bu siireg tarihgiler ile
Sovyet arastirmacilar olmak iizere iki kaynaktan beslenmistir. Ozellikle Sovyet
merkezli arastirmalar kisa siire i¢erisinde ABD askeri kurumlarinin dikkatini ¢ekmis
ve calismalar ABD’ye dogru kaymistir. Andrew Marshall’in ABD Savunma
Bakanlig1 biinyesinde yiiriittiigii calisma, Askeri Alanda Devrim kavraminin ortaya
cikmasini saglamistir. Askeri Alanda Devrim kavrami biinyesinde teknolojik
gelismeleri ve organizasyonel-taktiksel yenilikleri barindirmaktadir. Tarihsel siireci
inceledigimizde, bu degisimlerin silahli ¢atigmalarin nasil yliriitiilecegine yonelik
isaretler verdigi goriilmektedir.

Ikinci olarak Askeri Alanda Devrim’in ates giicii ve manevra iliskisine olan etkisi
incelenmistir. Bunun nedeni c¢aligmanin teorik temelinin bu iki kavram etrafinda
sekillendirilmesidir. Askeri Alanda Devrim’in ates glicii ve manevraya olan etkisi
sarka¢c metaforu kullanilarak basitlestirilmis, giinlimiizde sarkacin ates giicii tarafina
dogru hareket ettigi belirtilmistir.

Ates glicii - manevra tartismasi giinlimiizde hava ve kara odakli yaklagimlar
tarafindan yiiriitilmektedir. Modern ates giiclinii temsil eden hava odakli yaklasim,
konvansiyonel kara birliklerine gerek olmadigini savunmaktadir. Bu sayede daha
ucuz ve risksiz zaferler kazanilabilecektir. Warden gibi yeni nesil hava giici
teorisyenleri Douhet’nin fikirlerini gelistirerek devam ettirmistir. Bu goriise karsi

cikan kara odakli yaklasim, muharebelerin kazanilmasi i¢in hala konvansiyonel
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manevraya ihtiyag duyuldugunu savunmaktadir. Bu yaklasimi savunanlar,
giiniimiizde Ayaklanmaya Karsi Koyma, Dordiincii Nesil Savas ve Modern Sistem
Gii¢ Kullanimi teorileri biinyesinde temsil edilmektedir. Ugiiniin ortak yami ates
giiciiniin etkinligini sorgulamalar1 ve kara odakli bir yaklasim sergilemeleridir. Bu
caligmada ates giicii - manevra iliskisi ve TSK’nin terdr orgiitii PKK’ya karsi
yuriittiigii miicadeleye olan etkisi incelenirken Biddle’in Modern Sistem Giig
Kullanim1 teorisinden yararlanilmistir. Bu sayede, TSK ile PKK arasindaki
catigmalarin seyri hakkinda birtakim tespitler yapilmistir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde, giiniimiiz Askeri Alanda Devrimi’ni olusturan
hassas hedefleme modeli kavramsallastirilacak ve zaman, mekan, kuvvet
boyutlarindaki etkileri aciklanacaktir. Ayrica, hassas hedeflemenin etkileri

Afganistan ve Liibnan 6rnekleri iizerinden somutlastirilacaktir.
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BOLUM IV

HASSAS HEDEFLEME MODELI VE ETKIiLERI

Bu boliimde, oncelikle giiniimiizde yasanan Askeri Alanda Devrim’in merkezinde
yer alan hassas hedefleme teknolojisi®® incelenecektir. Bu kapsamda ilk 6nce modeli
olusturan tespit, sabitleme ve imha asamalar1 agiklanacaktir. Sonrasinda, bu asamalar
ates giicli ve manevra kavramlari ¢ergevesinde ele alinacaktir. Buradaki amag, hassas
hedeflemenin manevra boyutu ile konvansiyonel manevra arasindaki farklarin ortaya
konulmasidir. Calisma kapsaminda, manevra boyutunun, hassas hedeflemenin agirlik
merkezini olusturdugu kabul edilmektedir.

Bu boéliimiin bir sonraki basliginda teknoloji asimetrisi yasayan aktoriin verecegi
tepki ele alinacaktir. Bu tepki, modern sistem taktiklerinin zaman, mekan ve kuvvet
boyutlarinda operasyonel hale getirilmesidir. Bu sayede, teknolojik {istlinliige sahip
aktoriin ates giicline dayanan istiinliigli engellenebilir ve bu aktér konvansiyonel
manevraya zorlanabilir. Bu bélimde s6z konusu etki - tepki dengesi

detaylandirilarak, Afganistan ve Liibnan 6rnekleri iizerinden somutlastirilmistir.

4.1. Hassas Hedefleme Modelinin Parcalari

Ates giicii teorisine gore hedefleme siireci “tespit-sabitleme-imha” (find-fix-fight)

zincirini takip etmektedir. Tespit asamasi1 hedefin konumunu ve &zelliklerini hizli ve

kesin bir sekilde tespit ederek gerekli birimlere iletmektir. Sabitleme asamasi,

% Bu kavram i¢in Tiirkiye’de “akilli bomba” terimi yaygin olarak kullanilmaktadr.
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kullanilmasina karar verilen ates giicii hazir oluncaya kadar hedefi durdurmak ya da
yavaglatmaktir (Blasko 2011, 356). Sabitlemede amag, imha karar1 verilinceye kadar
hedefin iistiinden goziinii ayirmamaktir (Faint ve Harris 2012). imha asamasi ise
hedefin uygun mithimmat ile vurulmasidir.

Hassas hedefleme modelinde tespit asamasi teknik istihbarat (intelligence-
surveilance-reconnaissance-1SR), sabitleme asamasi komuta kontrol, imha asamasi
ise hassas giidiimlii mithimmatlardan olusmaktadir (Sekil 4.1.). Sovyet yazininda
“kesif-imha yapis1” (reconnaissance-strike complex) olarak gegen bu model (Watts
2011, 1-2), Deptula tarafindan “muharebe bulutu” olarak tanimlamaktadir (Deptula
2015, 7). Bu 1ii¢ boyutun modern savas yeteneginin Oziinii olusturdugu
savunulmaktadir (Jacobs vd. 2009, 1). Dogru hedefin, dogru zamanda ve isabetli
sekilde vurulabilmesi icin bu siirecin eksiksiz sekilde tamamlanmasi gerekmektedir.
Siradaki baglikta, hassas hedefleme modelinin boyutlar1 daha detayli sekilde ele

alinacaktir.

Sekil 4.1. Hassas Hedefleme Modeli

Teknik
istihbarat
TESPIT
I
= .
g SABITLEME
Hassas =
Hedefleme 5
=
(=]
v
IMHA
Hassas
Giidimli
Miihimmat
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4.1.a. Teknik Istihbarat

Hassas hedeflemenin tespit asamasi, hedefin algilayicilar vasitasiyla bulunmasi ile
baslar (AFDD 2-1.9 2006, 2). Bu algilayicilar, teknik haber toplama vasitalari ya da
konvansiyonel amagli olarak kullanilmayan 6zel birliklerdir (Pirnie vd. 2005, 162).
Algilayicilarin  gorevi, “kesif” ve “gdzetleme” seklinde oOzetlenebilir. Kesif ve
gozetleme imkanlar1 sayesinde toplanan bilgiler ise analiz edilerek “istihbarat” haline
getirilir. Bu siire¢ kisaca “teknik istihbarat” olarak adlandirilabilir.?

Teknik istihbarat, ¢esitli kesif ve gozetleme unsurlarindan gelen bilgilerin anlamli
bir biitlin olusturacak ve karar alicilarin kullanimina sunulacak sekilde tasnifi, analizi
ve dagitimini ifade etmektedir. Harekat alan1 boyunca durumsal farkindalik yaratarak
dogru ve faydali bir istihbaratin olusturulmasi i¢in, algilayicilar vasitasiyla kesif ve
gozetleme yapmak gerekmektedir. Gozetlemenin kesiften farki, genellikle
edilgen/pasif olmas1 ve stireklilik gostermesidir. Kesif gorevleri ise daha kisa
vadelidir ve manevra gibi etken/aktif araglar1 kullanmaktadir. Bu manevra 6zel
kuvvetler gibi kiiciik kara unsurlart ya da teknik istihbarat platformlari vasitasiyla
yapilabilir.  Diger taraftan kesif goérevleri belli bir siire gozetleme
gerektirebilmektedir (FM 3-0 2008, 4-9, 4-10). Bu ¢ercevede gozetlemenin bir
yontem, kesfin ise bir gorev tiirii oldugu sdylenebilecektir.

Glinliimiiz ¢atismalarinda, tespit asamasinin slirecin en zor ve dnemli boyutunu
olusturdugu kabul edilmektedir. Buna gore 20. yiizyilda hedeflemenin birinci
onceligi, bliylik gruplar halinde hareket eden hedefleri bulmak degil imha etmektir.
Gilinlimiizde ise en bliylik sorun imha degil, kiigiik gruplara dagilan ve genellikle

sivillerin arasina karigan hedefleri tespit etmek ve sabitlemektir (Deptula 2009).

% Teknik istihbarat, farkli kontrol unsurlar tarafindan toplanan bilgileri (goriintii, ses, sinyal vb.)
kapsayan genis bir ¢at1 kavramdir. Bu ¢alismada, teknik istihbarat kavrami, imha edilecek hedeflerin
tespiti siirecinde askeri amaglarla kullanilan unsurlar1 kavramsallastirmak i¢in kullanilmaktadir.
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Tespit edilen ve sabitlenen bir hedef, ¢cok biiyiik bir yiizdeyle imha edilebilmektedir.
Giliniimiizde, tespit edilerek sabitlenen bir hedefin isabetli sekilde vurulmasimin
yetenekten ziyade standart haline geldigi kabul edilmektedir (Forsyth 2014, 120-121)
(Benitez 2017). Bu durum, “goriilebilen her sey vurulabilir” soziiyle sloganlagsmistir
(Cohen 1996, 44) (Dudzinsky ve Digby 1976, 17) (Krepinevich ve Watts 2015, 201)
(Scales 1993, 10) (Pape 1997a, 110). Bu dogrultuda, hassas hedeflemenin 6ziinde
istihbarat oldugunu savunan goriisler de mevcuttur (Meilinger 1995, 1). Michael
Flynn’in “bilgi ve istihbarat 21. ylizyilin manevra ve ates giiciidiir” seklindeki sozleri
bu goriisii yansitmaktadir (aktaran Bowden, 2012). Hassas hedeflemede istihbaratin
onemi, CIA gibi istihbarat teskilatlarinin dogrudan kendi hava platformlarin

kullanarak harekat diizenlemesinden de anlasilabilmektedir (Lambeth 1995, 339).

4.1.b. Komuta-Kontrol

Potansiyel bir hedefin tespiti sonrasinda sabitlenerek daha detayli incelemeye tabi
tutulmasi gerekir. Bu siire¢, hedefin konumu hakkindaki detayl bilgilerin temini ve
vurulma kararmin verilmesini igermektedir. Dinamik hedeflerin tespiti ve imhasi
arasindaki siirecte, mithimmat tasiyan platformlarin konumu, hava durumu,
angajman kurallar1, hedefin mesafesi, dost birliklerin konumu, yakit ve mithimmat
durumu, karst Onlemlerin yaratabilecegi tehditler gibi bircok degisken
degerlendirmeye almmmaktadir (AFDD 2-1.9, 2006 50-52).*" Hedefin tespiti ve
vurulmasi arasinda gecen bu siire¢ komuta-kontrol vasitasiyla yiiriitiilmektedir

(Manthorpe 1996, 308). Komuta-kontrol, farkli kaynaklardan gelen bilgilerin

2" ABD Hava Kuvvetleri literatiiriinde “kararlastirilmg” (determined) ve “dinamik™ olmak iizere
temelde iki tiir hedef yer almaktadir. (AFDD 2-1.9 2006, 8). Bir bagka talimnamede hedefler “planli”
(preplanned) ve “ani” ( immediate) olarak siniflandirilmigtir (JP 3-09.3 2014, 111-127).
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islenerek anlamlandirilmasini saglayan teknolojidir ve tespit eden algilayicilar ile
imha eden miihimmatlar arasindaki iletisimi saglamaktadir. Bu sayede dogru
hedeflerin, dogru zamanda ve uygun miithimmatla vurulmasi miimkiin hale
gelmektedir (Hazlett 1995, 56).

Tespit, sabitleme ve imha zinciri akademik yazinda “algilayici - nisanci dongiisi”
(sensor to shooter cycle) seklinde de adlandiriimaktadir (Krause 2003, 6). Komuta
kontrol teknolojisi vasitasiyla, algilayici ve nisanci arasinda dogrudan baglanti
kurulabilmekte, 6zellikle dinamik ya da zaman hassasiyeti bulunan hedeflerin tespiti
ile imhasi arasindaki siire kisalmaktadir.?® Komuta-kontrol teknolojileri gelistikge bu
siire¢ daha hizli ve etkili sekilde islemektedir. Bu ¢ergevede 1991 Irak Savasi’nda {i¢
giin olan tespit-sabitleme-imha siiresi, 2007°de 15-18 dakikaya diismiistiir®. Bu
zaman dilimi, tespit ve imha kabiliyetlerinin ayni platformda birlestiren silahli
insans1z hava araclar1 (SIHA) sayesinde birkac¢ dakikaya inmistir (Boot 2003, 52)
(Meulman 2014, 91). Afganistan’daki hava saldirilarinin  %80’inin, Onceden
planlanmamis sekilde rutin uguslarini yapan platformlar tarafindan gergeklestirildigi
g6z Ontinde bulundurulursa bu siirecin kisalmasi ¢ok 6nemlidir (Lambeth 1995, 259).

Komuta ve kontrol, hava kuvvetleri biinyesinde faaliyet gosteren ileri Hava
Kontrolérleri (IHK) tarafindan da gerc;eklestirilebilmektedir.30 Aslinda, hava
kuvvetleri personelinin hedef tespiti ve komuta-kontrol amagl olarak kullanilmasi
yeni bir gelisme degildir. Helikopter ve kesif ucaklarina konuslu hava kuvvetleri
personeli, Fransa ve ABD tarafindan Vietnam’da etkin sekilde kullanmistir (Scales

1990). Diger taraftan, giiniimiizde IHK larin gérevi ¢ok daha 6nemli hale gelmis ve

28 Zaman hassasiyeti olan hedefler, dinamik hedeflerden farklidir. Tespiti, sabitlenmesi ve imhasi daha
zordur. Iki hedef tiirii arasindaki fark icin bkz. (AFDD 2-1.9, 2006, 8-9).

# Zeyin Dali Harekat1 sirasinda TSK unsurlarinda isaretlenen isaretlenen PKK hedeflerinin 10-15
dakika icerisinde vuruldugu belirtilmektedir (CNN Tiirk 2018a).

% ABD askeri talimnamelerinde iHK gérevi hakkinda farkl terminolojiler kullanilmaktadir. Bkz.(JP
3-09.3 2014).
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hassas hedefleme modelinin merkezine yerlesmistir. Eksen gorevi goren IHK’lar;
hedefleri ates giicii i¢in hazirlamakta, komuta-kontrol ve muhabereyi tesis
etmektedirler. Gorevleri hava giiciiniin  zaman ve mekan g6zetmeksizin
kullanilmasini saglamaktir (Thomson 2007) (SOCOM 2017, 26, 28).%! Oziinde, sivil
hava kontrolorlerinin yaptigi isi c¢atisma bolgelerinde icra etmektedirler (Webb
2011). IHK ’lar, taktiksel resmi pilotlara en iyi sekilde anlatabilecek unsurdur. Hava
platformlari, tasinan mithimmatlar, atis teknikleri ve bunlarin taktiksel uygulamalari
hakkinda bilgi sahibi olmalidirlar. Gereksiz bilgilerin verilmesi gibi zaman
kaybettiren hatalar, ates giicliniin etkisini azaltacaktir (Pirnie vd. 2005, 133) (Scales
1990, 240). Bu nedenle en yetenekli IHK personelinin, yer goérevine kaydiriimis olan
eski pilotlardan olustugu kabul edilmektedir (Lambeth 1995, 184).

[HK lar bu uzmanliklar1 nedeniyle, sadece hassas hedeflemenin manevra unsuru
olarak degil, diger 6zel kuvvet birimleri ve konvansiyonel birliklerin igerisine
yerlestirilerek de faaliyet gostermektedir (AFDD 2-3 2007, 24) (JP 3-24 2013, V1I1-9)
(Webb 2011). Lambeth, Afganistan’daki en 6nemli taktik kesfin, IHK larm diger
6zel kuvvet birimlerinin igerisine yerlestirilmesi oldugunu belirtmekte ve gelecekteki
harekatlarda ¢ok sayida IHK’ya ihtiyag¢ duyuldugunu vurgulamaktadir. Bu
cergevede, ABD 0Ozelinde, konvansiyonel birlikler i¢in 2100, 6zel kuvvetler i¢cin 800
[HK’ya ihtiya¢ duyuldugu belirtmektedir. Diger taraftan 2017 itibariyla ABD
ordusunda yaklasik 500 kadar IHK bulunmaktadir. Afganistan harekati sirasinda
gorev yapmis olan IHK sayis1 ise 100°den azdir. ABD ve diger iilkelerin hava
kuvvetleri biinyesinde yeterince IHK bulunmamasi nedeniyle, kullanici dostu

isaretleme cihazlar1 sayesinde, hava kuvvetleri gecmis olmayan diger 6zel kuvvet

3! HK gérevi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. (Pirnie vd. 2005). Lazer isaretleyicilerin teknik ve
taktik detaylar1 i¢in bkz. (JP 3-09.3 2014).
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unsurlariin da bu gorevi istlenecek kabiliyete ulasmasi gerekmektedir (Lambeth

1995, 207, 218, 260) (Balestrieri, 2017) (Shankerjan 2002).

4.1.c. Hassas Gudimli Mithimmat

Hassas hedeflemenin imha kismini hassas giidiimlii miihimmatlar olusturmaktadir.
Teknolojik gelismeler, tespit ve sabitleme asamalarinda oldugu gibi, imha agsamasini
da dogrudan etkilemistir. Her hangi bir giidiim sistemine sahip olmayan klasik
bombalar, ucuz maliyetlerle akilli bombalara doéniistiiriilebilmektedir. Kiigiik ¢apli
hassas giidiimlii mijhimmatlarin IHAlar ve pervaneli ucaklarca da kullanilabilmesi
sayesinde pahali platformlara olan bagimhilk azalmistir.’? Bu kapsamda, hassas
giidimli  mithimmatlarin ~ kullanimindaki  artis  istatistiki ~ verilerden de

anlasilabilmektedir (Tablo 4.1.).

Toplam Mithimmat Has. Giid. Miih. Yiizdesi
Korfez Savast (1991) 227.000 6
Kosova (1999) 23.300 29
Afganistan (2001) 17.500 57
Libya (2011) 7642 100

Tablo 4.1. Kullanilan Mithimmatlarin Karsilastiriimas: (Mueller 2015, 4)

Bu bagslikta, hassas hedeflemeyi olusturan ates giicii ve manevra unsurlart ele

almmustir. Siradaki baslikta, hassas hedefleme modelinde yer alan manevra ile

%2 Akalli bombalarin gelisimi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. (Mahnken 2008, 200-209) (Luttwak
2002, 20) (Warden 2002, 76) (Mets 2001, 42-43) (Owens ve Offley 2000, 143-144) (Vickers ve
Martinage 2004, 16-17) (Watts 2011, 15, 20)
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konvansiyonel manevra arasindaki farklar ele alinacaktir. Bunun nedeni, iki manevra
tiirli arasindaki farkin silahli aktorlerin davranmislarii etkileyerek giiniimiiz silahli

catismalarina 1s1k tutmasidir.

4.2. Hassas Hedefleme Manevrasi ve Konvansiyonel Manevranin

Karsilastirilmasi

Modern ates giicii olarak tanimlanan hassas hedefleme modelinde, alan hakimiyeti
teknik istihbarat unsurlartyla saglanmakta, bu sayede konvansiyonel birlik
manevrasina olan ihtiyag azalmaktadir. Manevra boyutunun hassas hedefleme
modelinin agirlik merkezini olusturmasinin nedeni bu farktan kaynaklanmaktadir. Bu
farkin anlasilmasi i¢in 6ncelikle iki manevra tiirii ti¢ baslik altinda karsilastirilmistir.
(Tablo 4.2.). Bunlar; manevra yapan unsurlarin sayisi (nicelik), manevra yapan
unsurlarin sahip oldugu ates giicli (nitelik) ve manevra yapan unsurlarin karsilastig

tehlikelerin Sl¢iisiidiir (yakin muharebe).

. Hassas Hedefleme Amagl
Konvansiyonel Manevra

Manevra
Nicelik Biiyiik Kiiciik
Nitelik Kiigiik Biiyiik
Yakin Muharebe Var Yok

Tablo 4.2. Konvansiyonel Manevra - Hassas Hedefleme Amacgli Manevra Karsilastirilmasi
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4.2.a. Nicelik

Konvansiyonel manevranin amaci, hedefle en uygun kosullar altinda yakin temasa
girerek alan hakimiyetini kazanmak ya da korumaktir. Yakin temasa girmek iizere
saldirtya gecen ve agiga cikarak manevra yapmak zorunda kalan tarafin, sayisal
anlamda {Ustiinligl elinde bulundurmasi gerekir.33 Bunun en 6nemli nedeni, yakin
muharebede ates giicliniin genellikle manevra unsurlarinca saglanmasi ve sayi
arttikca ates giicliniin de dogru orantili sekilde artacak olmasidir. Bu durum sadece
konvansiyonel tarzdaki muharebelerde degil, klasik ara-bul-yok et (search and
destroy) yontemi igin de gegerlidir. Alan hakimiyetinin ve durumsal farkindaligin
emek yogun konvansiyonel manevralar vasitasiyla saglandigi bu yontemde, ¢ok
sayida konvansiyonel birlige ihtiya¢ duyulmaktadir.

Hassas hedeflemede ise ama¢ konvansiyonel anlamda alan hakimiyeti saglamak
degildir. Alan hakimiyeti ve durumsal farkindalik, konvansiyonel manevra yerine
algilayicilar ile saglanmaktadir (Libicki 1995, 10) (Owens ve Offley 2000, 100).
Ozellikle THA lar, ucaklarm ve kara unsurlarinin aksine genis bir alanda, ¢ok uzun
stireyle kesintisiz manevra yapabilme kapasitesine sahiptir (Deptula 2009). Genis bir
cografyada 24/7/365 esasinda faaliyet gosteren hava giicii, kuvvet ¢arpani etkisi
yaratarak gerekli kara unsurlarinin sayisinin azaltilmasini saglamaktadir (Hoog 2014,
255) (AP 3000 2009, 59) (Mueller 2010, 13). Hava odakl1 ekol, daha da ileri giderek,
tespit ve imha teknolojilerindeki gelismelerin biiyiik ¢apli kara birliklerince yapilan
manevra donemini kapattigini iddia etmektedir (Levinson 2007, 29). Bu goriisi
savunanlar, Afganistan gibi zorlu bir cografyada, gizlenen Taliban ve El Kaide

unsurlarina karst konvansiyonel kara giiciiniin kullanilmasinin biiyiik riskler icerdigi

% Konvansiyonel manevrada saldiran - savunan arasindaki sayisal farkm, taktik seviyede 3-1,
operasyonel seviyede 1,5-1 oraninda olmasi gerektigi kabul edilir. Detayli bilgi i¢in bkz. (Biddle,
2004, 15).
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ve 0zel kuvvet manevrasinin miicadelenin tek yolu oldugunu ileri siirmektedir.>*
Hassas hedefleme amacli manevrada, daha az insanin hayatinin tehlikeye atilmasinin
yani sira, manevra siireci ¢ok daha ucuza da mal olmaktadir. Ozel kuvvet birlikleri
ABD savunma biit¢esinin yaklasik %]1’ini olusturmakta olup, bu durum birgok iilke

i¢cin aymidir (Biddle 2004, 8).

4.2.b. Nitelik

Hassas hedefleme modelinde manevra yapan unsur sayisi azalirken, bu unsurlarin
oldiriciligi artmaktadir. Manevra ¢ok daha kiigiik, ancak gerek yetenek, gerekse
yonlendirdigi ates giicii agisindan ¢ok daha nitelikli birliklerce yapilmaktadir. Kara
unsurlar1 sayisal olarak giderek kiigiilmesine ragmen, ates giicii, tempo ve durumsal
farkindalik agisindan daha gii¢lii hale gelmistir (AFDD 2-3 2007, 21) (Scales 1990,
241). 1HA’lar sayesinde, baz1 durumlarda manevra hicbir Kkara unsuru
kullanilmaksizin gergeklestirilmektedir. Bu durum, goriiniirliigiinii azaltan, ancak
yonlendirdigi ates giicliniin biiylikliigii sayesinde oldiriiciiliigii artan bir kuvvet
demektir (Sullivan ve Dubik 1993, xxi ). Rumsfeld tarafindan “nitelik agisindan agir
nicelik agisindan hafif” olarak tarif edilen bu yapilanma (aktaran Freedman 2013,
19), “karada hafif havada agir” olarak da tanimlanmaktadir (Watman ve Raymer
1994, 14)

Konvansiyonel manevrada ise ates giicliniin manevra yapan birliklerce ve bu
birlikleri destekleyen ates destek unsurlari ile kargsilanmasi1 6ngoriiliir. Konvansiyonel

manevray1 destekleyecek olan ates destek unsurlari; planlama hatalari, arazi sartlari,

% ABD é6zel kuvvetler mensubu Christopher Haas ve Dagger Gorev Giicii sorumlusu Mark Rosengard
ile yapilan goriismeler (aktaran Andres, Wills, Grifith 2006, 149).
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hava durumu, yiikseklik, baski atesi, lojistik zorluklar, yan hasar ve dost atesi
tehlikesi gibi nedenlerle istenilen etkiyi yaratamayabilir. Bu boliimde
detaylandirilacag: iizere, Afganistan’da yiiriitilen Anakonda Harekati’nda planlama
hatalar1 ve lojistik sinirliliklar, Medusa Harekati’nda ise dost atesi vakasi yasanmasi,
yeterli ates destegi alinamamasina neden olmustur. Bu cer¢evede konvansiyonel
manevrada sahip olunan ve kullanilabilen ates giiciiniin, hassas hedefleme manevrasi

yapan unsurlara gore daha az oldugu 6ngoriilmelidir (Sekil 4.2.).

Sekil 4.2. Manevra Unsurlarmin Sahip Oldugu Ates Giiciiniin Karsilagtirilmasi

Konvansiyonel Manevra Hassas Hedefleme Amagli Manevra

Ates Gt Ates Giicii

Manevra

Manevra

4.2.c. Yakin Muharebe

Konvansiyonel kara birlikleri ile yapilan manevranin amaci diigmanla fiziki temas
saglayarak yakin muharebeye girmektir. Yakin muharebe, taraflarin gorsel temas
sagladig1 bir siirectir ve aradaki mesafe birka¢ yiiz metreden birka¢ metreye kadar
degisebilir (Creveld, Brower, Canby 2001, 10) (Kilcullan 2013, 264) (FM 3-0 2008,
1-16). Yakin muharebede her iki taraf da hedefle gorsel temas saglayabilmesi
nedeniyle algilayicilarin yarattigi tek tarafli avantaj biiyiikk Olciide ortadan

kalkmaktadir. Bu tarz bir manevra, askeri harekatin en tehlikeli yOniini
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olusturmaktadir. Bunun nedeni, manevrada hareket halinde olunmasi nedeniyle
giivenlikten feragat edilmesidir. Saldiriya gecen taraf kendini agiga ¢ikarmak
zorunda kalacagi i¢in savunma mevzilerinde hazirlanan taraf avantajli hale
gelmektedir (Scales 2001, 73). Lutwak, yakin muharebeye girecek olan birliklerin
daha yiiksek “zaiyat hassasiyet gOstergesine” (casuality exposure index) sahip
olacagini belirtmektedir (Lutwak 1996, 41). Bu nedenle asimetrinin gii¢lii tarafi
bundan kaginirken, dengelemek isteyen tarafi, rakibini konvansiyonel manevraya
cekmeye calisacaktir.

Konvansiyonel manevrada diigmanin agiklar1 aranmakta, yaraticilik ve yetenek 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu siiregte rakibin daha yetenekli olmasi ve manevrayr dost
unsurlardan daha etkili yapmasi her zaman olasidir (Lind 1985, 24). Bu nedenle
hassas hedefleme fistiinliigli bulunan tarafin manevraya g¢ekilmesi kendisi agisindan
ongoriillemeyen tehlikeler doguracaktir (Creveld, Brower, Canby 2001, 226-227).
Diismanla yakin temas ihtimalinin artmasi belirsizlik, sans, korku gibi bir¢ok
degiskenin denkleme girmesi anlamina gelmektedir.

Hassas hedefleme manevrasinda ise amag¢ diigmanla yakin temasa girmek degildir.
Manevra kesif ve gozetleme amach yapilir. Temas, darbe seklindedir ve ates giicii
tarafindan saglanir. Bu durum, temasin nerede ve ne zaman yasanacagi karariin,
manevra birliklerince verilmesi anlamina gelmektedir. Kalabalik konvansiyonel
birliklerce yapilacak olan manevra ise edilgen bir yapidadir ve diisman unsurlarinin
sizi daha Once tespit etmesi olasidir. Hassas hedefleme modelinde ise algilayici
gorevi yapan unsurlar etkendir ve temas, yakin muharebeye girilmeksizin uzak
mesafeden saglanir (Scales 2001, 4) (Freedman 1998, 13). Algilayicilar sayesinde
taktiksel seviyenin belirsizlikleri ve tehlikelerinden kagimmak miimkiin hale

gelmektedir.
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Nadiren de olsa, hassas hedeflemeye dayali harekatlarda konvansiyonel
manevraya basvuruldugu goriilmektedir. Diger taraftan burada kullanilan
konvansiyonel manevra yakin muharebeye girmek i¢in degil, gizlenen hedefleri
aldatarak agiga ¢ikmalarini saglamaya yoneliktir. ISID belgelerinde bu durum agikga
ortaya konulmaktadir. Buna gére, ABD ve Rusya destekli kara unsurlarinin gérevi
konvansiyonel harekatin parcast olmaktan ziyade, hava platformlar1 tarafindan
vurulacak hedeflerin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu nedenle ISID kadrolarma, Kkara
unsurlart ile konvansiyonel tarzda bir ¢atigmaya girilmeye calisilmadan, sehirlerde
bagimsiz kiigiik gruplar halinde hareket edilmesi talimati verilmistir (aktaran Hassan

2017, 3-4).

4.3. Hassas Hedeflemenin Agirhik Merkezine Karst Alnan Onlemler

Tarihsel siiregte bir¢ok aktor, teknolojik alandaki eksiklerini taktik alandaki
uygulamalariyla dengelemeye ¢alismistir. Hammes Dordiincii Nesil Savas teorisine
atif yaparak, teknolojik agidan giiglii tarafin, planlamadaki eksiklikleri nedeniyle
yenilgiye ugrayabildigini belirtmektedir. Ornegin, Ingilizler Boerlerden daha iyi
silahlara sahip olmalarina ragmen birinci nesil savas taktiklerinde 1srar etmislerdir.
Benzer bir sekilde, Fransizlar daha fazla tanka sahip olmalarina ragmen ytrtittiikleri
ikinci nesil savas taktikleri ile Almanlarin {igiinci nesil savas taktiklerine karsi
basarisiz olmustur (Hammes 2004). Bu durum hassas hedefleme modelinin gelisim
stireci agisindan da gegerlidir. Scales bu siireci 6zetlerken, “eninde sonunda yaratici
bir rakibin hassas hedeflemeye dayal1 ates giicii iistiinliigiine kars1 koymanin yolunu

bulacagini ve bu durumun muharebelerin tikanmasina, hatta teknolojik acidan giiglii
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tarafin yenilgiye ugramasina neden olabilecegini” belirtmektedir (Scales 2001, 21)
(Pape 1997a, 110).

Daha once de belirtildigi {izere, hassas hedefleme ates giiclidiir ve modern ates
giicii olarak adlandirilmaktadir. Diger taraftan agirlik merkezini, hedeflerin tespit ve
sabitlenmesini igeren manevra asamasi olusturmaktadir. Bunun nedeni, teknoloji
sayesinde sabitlenen bir hedefin vurulmasinin giiniimiizde bir beceriden ziyade
standart haline gelmesidir. Kilit asama, hedeflerin teknik istihbarat ve komuta
kontrol vasitalariyla hizli bir sekilde tespiti ve sabitlenmesidir. Bu sayede,
Clausewitz’in “savasin sisi” olarak belirttigi belirsizlik durumunun azaltilabilecegi
savunulmaktadir. Diger taraftan, teknoloji vasitasiyla muharebe alani seffaflagtirmak
ve durumsal farkindalik yaratacak sekilde sisi azaltmak miimkiin olsa da, alinan
tedbirler ile bu sis tekrardan olusturulabilir (Singh 1998, 178). Bunu basarmak i¢in
hassas hedeflemenin agirlik merkezinin hedef alinmasi ve engellenmesi
gerekmektedir. Bu sayede imha asamasina gecis de Onlenebilecektir. “Goriilebilen
her sey wvurulabilir” sloganimi tersten okursak “goriilemeyen bir hedef de
vurulamamaktadir” (McCabe 1999, 4). Bu siire¢ aranan ile arayan (hider - finder)
arasinda gegen bir miicadele olarak da tamimlanmaktadir (Vickers ve Martinage
2004, 201).

Biddle, modern sistem taktikleri olarak niteledigi goriiniirliigii azaltma, gizlenme,
dagilma ve kiicik unsur manevrasina dayanarak “arayanlardan” kurtulmanin
miimkiin oldugunu belirtmektedir. Biddle’a gore aslinda bu hassas hedeflemeye 6zgii
bir durum degildir. Glinliimiiz uygulamalarinin, Bati cephesinde 1916-1918 arasinda
savasanlarin topgu atesi ve makineli tiifege, Kuzey Vietnam birliklerinin ise ABD
hava giiciine kars1 uyguladiklar1 hareket tarzindan farki yoktur (Biddle 2002, 20).

Teknolojik asimetri yasayan aktorler eninde sonunda tepki vermekte ve hayatta kalan
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unsurlar yeni duruma adapte olmaktadir. Cockburn, hassas hedeflemeye dayali
harekatlarin ilk haftasinin en etkili donem oldugunu, ilk haftadan sonra zay1f tarafin
tepki vererek hedef olmaktan kurtulmaya basladigini belirtmektedir (Cockburn
2011). Biddle’in binlerce sayfalik doktrin ve talimnamelerin ortak noktasi olarak
nitelendirdigi bu taktikler, modern ates giiciine karsi da kullanilmaktadir.
Deneyimler; goriiniirliigiinii azaltan ve gizlenen hedefleri hassas hedefleme
kullanarak imha etmenin, 1990’larin basinda diisiiniilenden daha zor oldugunu
gostermistir (Krepinevich ve Watts 2015, 207).

Hassas hedeflemenin yarattigi asimetrinin farkinda olan zayif taraf, agirlik
merkezini olusturan algilayicilar1 islevsiz hale getirecek taktikleri uygulamaya
calismalidir. Buradaki amag, giiclii tarafin algilayicilara dayali manevrasini
konvansiyonel unsur manevrasina doniistiirerek, taktik seviyenin tehlikesine
¢cekmektir. Bu hedefe, Biddle’in modern sistem taktikleri olarak teoriklestirdigi
yontemleri, zaman, mekan ve kuvvet boyutlarinda uygulayarak ulasabilecektir (Sekil

4.3.).
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Sekil 4.3. Agirlik Merkezi ve Karsi Onlemler
imha

Tespit-Sabitleme Konvansiyonel
(Manevra) Manevra

\ J
[

Agirlik Merkezi

Hassas Hedefleme

Modern Sistem
Taktikleri

(Zaman-Mekan-Kuvvet)

Bu bashigin devaminda, oncelikle modern sistem taktiklerinin zaman, mekan ve
kuvvet boyutlarinda nasil hayata gecirildigi anlatilmistir. Ikinci olarak, yapilan bu
degisimin sonuclar1 ele alimmistir. Bu ¢ercevede, kuvvetlerini dagitan aktoriin
konvansiyonel saldiridan feragat ettigi, diger taraftan mekan boyutunu kullanarak
konvansiyonel savunmaya yoneldigi savunulmustur. Son olarak bu gelismeler,

Afganistan ve Liibnan ornekleri lizerinden 6rneklendirilmigtir.
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4.3.a. Zaman Degiskeni

Algilayic1 teknolojisindeki ilerlemenin en 6nemli iriinii, belki de gece goriis
yetenegidir. 20. ylizyilin sonlarmna kadar tespit yetenegi insan goziiniin goriis
kabiliyeti ile sinirli kalmis, bu nedenle gece karanligindan yararlanmak, gizliligin en
etkili yolu olmustur. Gece hareket etmek, onemli bir gerilla taktigi olarak
goriilmiistiir.  Algilayic1 teknolojilerindeki gelismeler ise bu durumu tersine
cevirmistir. Gelisen algilayici teknolojisiyle hedefler geceleri giindiizden daha az
korunakli hale gelmistir (Pirnie vd. 2005, 23). Metz, “hava giicliniin mesafeyi engel
olmaktan ¢ikarmasina benzer sekilde, gece goriis sistemlerinin de karanligi engel
olmaktan ¢ikardigini” belirtmektedir (Mets 2001, 47-48). Giindiiz saatlerinde dogal
ortli nedeniyle ayirt edilemeyen hedefler, 1s1 farkindan dolay1 gece goriis sistemleri
ile kolaylikla tespit edilebilmektedir. Goriiniirliigiinii azaltarak kamuflaj tekniklerini
kullanan bir hedef, aydinlik havada algilayicilardan kurtulmay1 basarsa bile, teknoloji
sayesinde gece kosullarinda tespit edilmektedir. Bu durum “geceye sahip olmak”
seklinde adlandirilmaktadir (Perry 1991, 72).

Gece goriis yetenegine sahip olan taraf, harekat planlamalarimi bu istiinliik
tizerine kurmalidir (Kilcullan 2013, 79). ABD’nin bu yetenegin yarattig1 asimetriyi
siklikla kullandigr goriilmektedir (Tomes 2007, 126) (Boot 2003, 53). Hoog,
Afganistan’daki 6zel kuvvet unsurlarmin gece 22.00°de tespit-sabitleme-imha
faaliyetine basladiklarini, bir hedefi tespit ettikten sonra zaman kaybetmeksizin

digerine gegtiklerini belirtmektedir (Hoog 2014, 249).* TSK’min de harekat

% Killcullen ABD Ozel Kuvvetlerine bagh hava birliginin ¢agr1 adinin Night Stalkers olduguna dikkat
cekmektedir (Kilcullan, 2013, 79). Ozel Kuvvetler Komutanligi’na bagh kara havacilar da benzer bir
sekilde Yarasa ¢agr1 adim kullanmaktadir
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planlarini bu iistiinliigiin tizerine kurdugu goriilmektedir (aktaran Agar 2017, 75, 154,
164).%°

Teknoloji asimetrisi yasayan aktoriin bu asimetriyi dengelemesi gerekir. Bu
nedenle, manevralarini, lojistik faaliyetlerini ve eylemlerini geceden giindiiz
saatlerine ¢ekecektir. Bu durumun sadece gerilla taktiklerinde (sizma, pusu, kesif
vb.) degil, konvansiyonel tarzdaki ¢atismalar i¢in de gegerli olmasi beklenir. Bu
cergevede, alan hakimiyeti saglanmasi amaciyla gerceklestirilen ve dar bir alana
sikigarak birkac gilinliikk siirelere yayillan c¢atismalarda bile, zayif tarafin karsi
saldirilarin giin 15181nda baslattiklar1 gézlemlenmektedir. Firat Kalkan1 harekatinda
TSK birliklerine yonelik gerceklestirilen konvansiyonel amagli saldirilarin giindiiz
saatlerinde baslatildign goriilmiistir (aktaran Agar 2017, 246, 251).%" Harekat
stiresince Ozellikle zirhl1 araclara yonelik yapilan saldirilar, benzer sekilde giindiiz
saatlerinde gergeklestirilmistir.38 Benzer bir durum TSK tarafindan Suriye’nin Afrin
kirsalinda daglik araziyi kullanarak konvansiyonel savunma olusturan teror orgiitii
PKK’ya karst 20 Ocak 2018 tarihinde baslatilan Zeytin Dali Harekati’nda da
yasanmistir. Bu c¢ergevede 1 Mart 2018 tarihinde 1083 rakimli tepe olarak
tanimlanan boélgede yasanan muharebe, bu calisgma agisindan Onemli isaretler
sunmaktadir. Catisma, tepeyi savunmak amaciyla konvansiyonel bir cephe sistemi
olusturan PKK unsurlar1 tarafindan, tepeyi kusatan ve yaklasik 100 kisiden olusan
birlige (4 jandarma komando, 2 polis 6zel harekat timi), saat 0730 da ates agilmasiyla
baslamistir. Catismanin giindiiz saatlerinde baglamasinin yani1 sira yogun sis
nedeniyle de teknik istihbarat imkanlar1 etkin bi¢imde kullanilamamistir. Giivenlik

giicleri, yaklasik 16 saat siiren ¢atismanin ardindan, ancak havanin kararmasiyla

% Agar tarafindan Firat Kalkani Harekati ve Cukurca’da gergeklestirilen operasyonlara katilan askeri
personel ile gergeklestirilen goriisme.

37 Agar tarafindan Firat Kalkan1 Harekati’na katilan personel ile yapilan goriisme.

% Video paylasim sitelerinde ¢ok sayida eylem videosu bulunmaktadir.
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birlikte tepeyi ele geg¢irmistir (CNN Tirk 2018b). Harekata katilan jandarma
komando birliginin dokuz kayip verdigi bu ¢atisma, zaman boyutunun teknolojik
istlinliik karsisindaki kullanimi hakkinda 6nemli isaretler vermistir.

Diger taraftan bu durum, zayif tarafin higbir zaman gece kosullarinda temasa
girmedigi anlamina da gelmemektedir. Teknolojik gelismelere ragmen, gece harekati
hala yavas ve zorludur (FM 3-97.6 2000, 4-20). Ayrica, gokyiiziiniin a¢iklig, riizgar,
ay ve giinesin konumu gibi degiskenler algilayicilarin ve mithimmatlarin etkinligini
azaltma potansiyeli barindirmaktadir.>® Zayif taraf bu potansiyeli kullanmak
isteyecektir. Gece goriis sistemlerinin onemli bir eksikligi de “muharip-muharip
olmayan” ayriminda zorlanmasidir. Bu nedenle teknoloji asimetrisi yasayan
aktorlerin, gece faaliyetlerinde sivillerin yogun olarak yasadigi bolgeleri tercih
ederek hedef sasirtmalar1 gerekir. Bu durum ABD’nin Afganistan’daki ayaklanmaya
kars1 koyma uygulamalarim da etkilemistir. 101. Hava Indirme Tiimeni gibi birlikler,
sivillerin ayirt edilmesi amaciyla giindiiz faaliyet gostermeyi tercih etmektedir (Boot
2003, 53). Bu tercih farkliligi, kara ve hava odakli ekol arasinda zaman degiskeni
0zelinde de ayrisma yasandigini gostermektedir.

Akademik yazinda, gece gorilis teknolojisinin harekat planlamalarma etkisi
hakkinda arastirmalar bulunmakla birlikte, asimetri yasayan aktoriin tepkileri
hakkinda yeterince bilgi bulunmamaktadir. Bilgilerin cogunlugu ise istatistiki
verilerden ziyade, miilakatlara ve anilara dayalidir. Bu nedenle, zaman boyutunun
istatistik olarak da incelenmesi gereklidir. Bu c¢ergevede, caligmanin besinci

boliimiinde, PKK’nin zaman boyutundaki tepkisi istatistiki olarak test edilmistir.

% Hava kosullarinin hassas giidiimlii mithimmatlar {izerindeki etkisi hakkinda ayrica bkz. (JP 3-09.3
2014).
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4.3.b. Kuvvet Degiskeni

Hassas hedeflemenin bir diger 6nemli sonucu da, teknolojinin oldiiriiciiliigline
kars1 dagilmanin Oneminin daha da artmasidir. Biddel ve Friedman, kuvvet
degiskeninin ve dagilmanin modern sistem taktikleri i¢in dneminin, 1917 yilindan
itibaren net bir sekilde ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Buna gore, yanasik diizende
hareket eden birliklerin, arazinin sagladigi gizlenme ve korunma imkanlarindan
yeterince yararlanamadigi fark edilmistir. Bu nedenle konvansiyonel birlikler,
arazinin sahip oldugu potansiyelin kullanilmasi amaciyla, giderek daha fazla

dagilmaya baslamis ve siingii hiicumlar1 yerine sizma manevralari uygulamislardir

(Biddle ve Friedman 2006, 16).

) ) Birinci Ikinci 1973
Antik Napolyon ABD I¢ . Korfez
Diinya Diinya Ekim
Cag Savaglari Savasi Savasi
Savasi Savast Savasi
Alan (km?) 1.00 20.12 25,75 248 2750 4000 213200
Cephe (km) 6.67 8.05 8.58 14 48 57 400
Derinlik (km) 0.15 2.50 3.0 17 57 70 533
Km?*’ye diisen
100000 4790 3883 404 36 25 2.34

kisi sayist

Tablo 4.3. Genisleyen Muharebe Sahasi (Sullivan ve Dubik 1993, 16).

Silahlarin oldirticiiliglindeki artis ile muharebe alanindaki asker yogunlugu
arasinda ters bir iligki bulunmaktadir (Bellamy 1990, 47). Tablo 4.3.’de
goriilebilecegi lizere, antik ¢agdan giinlimiize kadar muharebe sahalarindaki asker
yogunlugu giderek azalmis, cephe hattinin genisligi ve derinligi ise giderek artmstir.

Bu dagilmaya isaret etmektedir. Hassas hedefleme teknolojisi de benzer sekilde fiziki
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anlamda savas alaninin bosalmasina neden olmus, savaslar1 kesin sonuglu meydan
muharebelerinden ziyade taktik seviyede ¢ok sayida kiigiik temasa doniistlirmiistiir
(Vickers ve Martinage 2004, 169).

Ates giicii teknolojisinin, gerilla ve konvansiyonel birlik taktiklerini giderek
birbirine yakinlastirdigi kabul edilmektedir (Cohen 1996, 48) (Friedman 2014, 25).
Guevara, konvansiyonel ordularin en kiigiik birimlerinin gerilla birlikleriyle aym
karaktere sahip oldugunu, gizliligi, siirprizi ve aldatmay1 kullandiklarin1 belirtmistir
(Guevara 1961, 4). Levy bu durumu, “gerilla savasinin diizenlilesmesi” ya da
“diizenli savasa gerilla enjekte edilmesi” olarak tanimlamaktadir (Levy 1964, 18).
18. ylizyll Avrupasi’nda, ayirt edici iiniforma giymeyen, diisman ordularinin
kanatlarina ve gerisine dogru manevra yaparak baskinlar gergeklestiren destek
unsurlart gerilla, gayri nizami vb. sekillerde adlandirilmistir. Bu donemde
konvansiyonel ordu tanimi ise, parlak kiyafetler giymis, yanasik diizende sabit ve
yavas bir tempoda, hicbir gizlenme girisiminde bulunmadan ilerleyen birlikler i¢in
kullanilmistir (Boot 2014, 56). Muharebe alanlarinin genislemesi ve asker
yogunlugunun azalmasi nedeniyle giiniimiizde bu tarz bir yapidan bahsetmek
mimkiin degildir. Son iki ylizyildir ordular sayisal anlamda biiylimekle beraber,
komuta olarak giderek daha kiiclik gruplara bdoliinmiistiir. Yakin muharebeler,
binlerce kiigiik birlik arasinda gegmeye baglamistir (Levy 1964, 19). Bu egilim ABD
Deniz Piyadeleri tarafindan; “ates giiciiniin 6ldiirticti etkisi nedeniyle...21. yiizyilda
manevra yapabilmek igin... gerektigi zaman toplanarak kuvvet olusturacak
olan...daha kii¢lik boyutlardaki birlikler halinde hareket etmeliyiz” seklinde ifade

edilmektedir (MOC 2016, 15-16).
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4.3.c. Mekan Degiskeni

Goriintirliigii azaltmak amaciyla arazi yapisini kullanmak 21. yiizyila 6zgii bir
durum olmamakla birlikte, hassas hedeflemenin artan 6ldiirticiligi mekan boyutunu
¢ok daha onemli bir hale gelmistir. Bunun nedeni teknolojik gelismelerin saklanma
imkanlarin1 her gecen giin daha da azaltmasidir (Wills 2016, 50). Diger taraftan
teknoloji bile diinya yiizeyini deniz sathi gibi diimdiiz hale getirememektedir. Diinya
yiizeyinin karmasiklig1 teknik istihbarat agisindan hala 6nemli bir engeldir ve ates
giiciinlin etkisinden korunmak i¢in 6énemli firsatlar yaratmaktadir (Biddle 2004, 72,
270).

Modern sistem taktiklerinin mekan degiskeni gergevesinde uygulanmasi, her iki
tarafa da ates giiciinlin oldiiriiciiliigiine kars1 koruma saglayacaktir. Diger taraftan
goriintirliigiin azaltilmasi nedeniyle ilerleme hiz1 yavaslayacak ve catigsmalarin stiresi
uzayacaktir. Saldiriya gegen taraf hizli bir zafer elde etmek icin daha ciiretkar
manevralar yapip goriintirliigiinii arttirabilir, ancak bu kayiplarinin artmasina neden
olacaktir. Biddle iki tarafin da modern sistem uyguladigi senaryoyu ‘kontrolli
hiicum” (contained offensive) olarak adlandirmaktadir. Bu segenekte, teknolojinin
yarattig1 asimetri dengelenir, her iki tarafin kayiplari dengeli sekilde artar, arazi
kazanimi yavaslar ve harekatlar daha uzun siirer (Biddle 2004, 204, 229).*°

Modern sistem taktiklerinin uygulanabilecegi mekanlar daglik alanlar ve sehirler
olarak on plana ¢ikmaktadir. ! Dogal ve yapay cok sayida engelin bulundugu bu
mekanlar, teknolojik asimetrinin dengelenmesi ve kuvvetli tarafin konvansiyonel

manevraya cekilmesi i¢in énemli firsatlar barindirmaktadir. Konvansiyonel tarzdaki

“0 Bidlle ¢alismasinda, “modern-modern olmayan” sistem karsilagmalarina ait de detayli yansitmalar
yapmugtir (Biddle 2004, 74).

* Ormanlar da daglk araziye benzer sonuglar iiretmektedir. Diger taraftan, bu ¢alismada ele alian
ornekler géz dniinde bulundurularak, mekan boyutu daglik arazi ve sehirler ile sinirlandirilmistir.
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muharebeler bu alanlara kayacak ve kuvvet yogunlugu olusacaktir. Acik alanlar
teknolojinin Oldiriiciiliigi nedeniyle bosalirken, goriinlirliigli azaltmaya yardimci
olan mekanlar kalabaliklasacaktir. Mekan boyutunda ele alinan farkli arazilerin;
manevra tiirii, boyut sayisi, temas mesafesi, yogunluk, ates giicti, sivil varlig1 ve siire

basliklar1 altinda karsilastirilabilecegi degerlendirilmektedir (Tablo 4.4.).

Agik Yari agik (Dag) Kapali (Sehir)

Manevra Tiri Algilayict Algilayici+Konvansiyonel Konvansiyonel
Boyut Sayisi Disiik Orta Yiksek
Temas Mesafesi Uzak Orta Yakin
Yogunluk Diisiik Orta Yiiksek
Ates Giicii Yiiksek Orta Diisiik
Sivil Varlig Diisiik Diisiik Yiiksek

Siire Kisa Orta Uzun

Tablo 4.4. Farkli Mekanlarin Karsilagtirilmasi

Oncelikle agik alandan kapali alana dogru gectikge, hedeflerin tespiti amaciyla
gerceklestirilen manevranin bigimi degisir. Bunun nedeni, kapali alanlarin ¢ok
boyutlu olmasi ve algilayicilarin verimliligini diisliren ¢ok sayida dogal ve yapay
engele sahip olmasidir. Algilayicilarin engellenmesi nedeniyle, hedeflerin tespiti
amaciyla konvansiyonel manevra yapilmasi gerekecektir. Konvansiyonel birlikler,
hedeflerin tespiti amaciyla diisman unsurlarina yaklagsmak zorunda kalacak ve yakin
temas arayigina girecektir. Bu siirecte, algilayicilar tarafindan tespit edilemeyen
diisman unsurlar1 daha kolay sekilde giic yogunlugu olusturarak konvansiyonel

tarzda catismalara girebilecektir. Ates giicliniin kullanim alam1 da kapali araziye
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ilerledik¢e olumsuz etkilenir. Tank, obiis vb. ates destek unsurlarinin, lojistik
sinirlamalar nedeniyle daglik alanda her zaman kullanilmas: miimkiin olmamaktadir.
Sehirlerde ise dar sokaklarda manevra yapmakta zorlanan agir zirhli araglarin yerini,
zirh korumasi daha az olan hafif araglar almaktadir. Benzer bir durum yakin hava
destegi icin de soz konusudur. Daglik alanda magaralar ates giliciine kars1 koruma
saglarken, sehirlerdeki sivil varligi yan hasar tehlikesini beraberinde getirmektedir.
Bahsedilen biitiin bu siirlamalar ve ortaya ¢ikan tehlikeler, harekatlarin ve taktik
seviyedeki catigmalarin kaginilmaz olarak daha uzun siirmesine neden olmaktadir.
Bu boliimiin devaminda, mekan boyutunu aciklamak icin belirlenen ve Tablo-7’de
siralanan bahse konu degiskenler daha detayli olarak ele alinmistir. S6z konusu
degiskenler, ¢alismanin genel ¢ercevesine uyacak sekilde, manevra ve ates giicli

basliklar1 altinda toplanarak detaylandirilmistir.

4.3.c.i. Daglik Arazinin Kullanimi

Daglik cografya, herhangi bir silahli catisma durumu olmasa bile basli basina
cesitli belirsizlikler ve tehlikelerle doludur. Cig tehlikesi, kazalar, soguk hava, pus,
firtina, yildirim, oksijen eksikligi vb. nedenler yipratici etkiye sahiptir. Konu silahli
catisma oldugunda daglik cografyanin daha da zorlayici etkileri ortaya ¢ikmaktadir.

Manevra: Daglik cografya, gerek algilayicilara dayali hassas hedefleme amacl
gerekse  konvansiyonel amagli olsun manevrayr engelleyici  6zellikler
barindirmaktadir. Arazinin sahip oldugu ytikseltiler, magaralar, 6lii bolgeler ve sert
hava kosullari, kara ve hava platformlar1 ile yapilan haber toplama faaliyeti ile

muhabere imkanlarini olumsuz etkilemektedir (Grau ve Falivene 2006) (FM 3-97.6
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2000, 1-20, 2-2). Teknolojinin yerini gézler almakta, gorsel temas saglayacak sekilde
manevra yapilmasi gerekmektedir. Bu da, daha yavas ve emek yogun konvansiyonel
kara harekat1 anlamina gelmektedir.

Daglik arazideki konvansiyonel unsur manevrasi da zorlasmaktadir. Harekatlar,
zirhli araclarin eksikliginde, hafif birliklerin manevrasina dayali yiiriitiilmek
zorundadir. Genel maksat helikopterleri, manevranin temposunun arttirtlmasi
acisindan Onemli kuvvet carpanlaridir. Daglik arazide, sadece hafif birliklerce
temizlenebilecek ¢ok sayida magara bulunmaktadir. Foglesong, bu durumu
vurgularken, “Afganistan’da biitiin 6vgiiyii hava kuvvetleri aldi, ama tahmin edin
saklanan unsurlari magara magara arayarak ortaya ¢ikarmak kimin goreviydi? Emin
olun hava kuvvetlerinin degil” demektedir (Johnson 2007, 178). Dogal olusumlarin
yant sira yapay olarak hazirlanan tiineller de savunma hattinin énemli bir boliimiinii
olusturmaktadir.

Ates Giicii: Daglik arazide kara odakli ates giiciinden yararlanilmasi da miimkiin
olmayabilmektedir. Bunun en énemli nedeni lojistik zorluklar ve manevra imkaninin
kisitlanmasidir. Kara unsurlarinca saglanamayacak olan ates giiciiniin hava giicii ile
karsilanmasi gerekecektir (FM 3-97.6 2000, 1-17, 3-6, 4-2, 4-3). Karada agir
olunamamast durumunda havada agir olabilmek 6nemli bir kuvvet ¢arpanidir. Yan
hasar riskinin azalmasi nedeniyle ates giicli kisitlama olmadan kullanilabilecektir.
Diger taraftan daglik alanin sahip oldugu gizlenme imkanlari, hava sartlarinin
degiskenligi, ylikseklik gibi nedenler gerek hassas hedeflemenin, gerekse yakin hava
desteginin verimliligini etkileyen unsurlardir.

Zeytin Dali Harekati, ates giiciiniin kullanimi1 hakkinda ¢esitli ornekler
sunmaktadir. Harekata dair istatistiki veriler incelendiginde, hava ve kara

platformlarinin sahip oldugu ates giiciiniin 6nemli rol istlendigi anlasilmaktadir
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(Kasapoglu ve Ulgen 2018, 1, 9, 11). Diger taraftan daglik arazinin sundugu
gizlenme imkanlari, ates giliclinlin etkinligini sinirlandiran bir unsur olmustur. Hassas
hedeflemeye dayali ates giicii ile planli hedefler baski altina alinmis ancak dagilan ve
goriiniirliigiinii azaltan hedefler tehdit olmay: siirdiirmiistiir. Bu tehdit, harekata
katilan TSK mensuplarinin ifadelerine de yansimistir. Buna gore harekatin kara
asamasinin hemen basinda vurulan bir tankin personeli, harekat 6ncesinde manevra
yapilacak alanin ii¢ giin boyunca yogun bir sekilde bombalandigini, ancak sinirdan
yalnizca 200-300 metre ilerledikten sonra tanklarinin isabet aldigini belirtmektedir
(Cumhuriyet 2018). Benzer bir sekilde 1083 rakimli tepede yasanan catismada da
ates giicliniin kullaniminda biiyiilk zorluklar yasanmistir. Catisma sirasinda hava
kosullarinin goriis mesafesini olumsuz etkilemesinden faydalanan kalabalik bir PKK
grubunun aldatma amagli ¢cekilme manevrasi yaptigi, sonrasinda énceden hazirlanan
savunma mevzileri ve tiinelleri kullanarak TSK unsurlarinin geri bolgesine sarkmayi
basardig anlagilmaktadir (Vatan 2018).*> Konvansiyonel manevra yapan giivenlik
gii¢lerinin biinyesinde IHK unsurlarmin bulunmasina ragmen, temas mesafesinin
kisalmasi nedeniyle yakin hava desteginin kullanilamadigi anlar olmustur. (Hiirriyet
2018). Catisma boyunca ¢ok sayida saldiri ve karsi saldiri yasanmus, giivenlik
gliclerince sikca mithimmat ve personel takviyesi yapilmistir. Giin boyu siiren
catigmada, gerek sayr gerekse ates giicii boyutunda dezavantajli konuma diisen
giivenlik giicleri toplam dokuz kayip vermistir. Zeytin Dali Harekati’nda yasanan bu
tarz vakalar, daglik arazinin ates giicii lizerindeki kisitlayict roliine dair giincel

ornekler sunmaktadir.

*2 Bu durum yaralilarin verdigi roportajlardan da anlasiimaktadir (Youtube 2018)
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4.3.c.ii. Sehirlerin Kullanimi

Sehirler, 21. ylizyilda silahli catigmalarin en yogun olarak yasandigi mekanlardir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden biri teknoloji asimetrisini dengeleyebilecek ¢ok
sayida firsat1 igermesidir. ABD doktrininde sehir muharebeleri sehir tgliisii (urban
triad) kavrami altinda ele alinmaktadir. Buna goére sehirler; fiziki arazi (yiizey alani -
yapilarin i¢ ve dis mekanlari, yer alti ve hava sahasi), siviller (siyasi, ekonomik ve
sosyal boyut) ve altyap: (fiziki ve hizmet altyapisi) olmak iizere liglii bir mimariye
sahiptir (JP 3-06 2002, vii). Bu mimari yap1 sehir muharebelerinin seyrini dogrudan
etkilemektedir.

Manevra: Sehirlerde olusan sisi azaltacak c¢ok az teknolojik cihaz mevcuttur
(Richardson 2008, 165). Yapilar, girilti, sivil varligi ve i¢ mekanlarin
goriilememesi gibi nedenlerle algilayicilar engellenir. Haritalar, yar1 agik arazinin
aksine, binalarin icerisini gostermezler. Bu nedenle, durumsal farkindalik yaratilmasi
icin yakin mesafeden gorsel temas saglanmasi gerekmektedir. Algilayicilar
engelleyen 6nemli bir degisken de 1s1 farkidir. Sehirler dogal araziden daha sicaktir
ve gece gorils cihazlarinin etkinligini azaltma potansiyeli tagimaktadir. Cadde ve
sokaklarin olusturdugu “sehir kanyonlar” hava odakli teknik istihbarat faaliyetini
engelleyen bir diger 6nemli faktordiir. Algilayict rolii iistlenen 6zel kuvvetler bu
alandaki ac¢igin kapatilmasi bakimmdan énemli bir alternatiftir. Ozel kesif yapacak
olan bu birimler, diisman unsurlarinin yerini tespit etme konusunda platform tabanl
algilayicilardan daha etkili olacaklardir (JP 3-09.3 2014, 111-20, 21) (JP 3-06 2002,
viii, 111-19, 32).

Sehirler, hassas hedeflemenin manevra unsurunu olusturan algilayicilarin

engellendigi ve yakin muharebenin temel ¢atisma yontemi oldugu mekanlardir (FM
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3-0 2008, 1-17) (JP 3-06 2002, 1-10). Emek yogun olan bu siire¢, konvansiyonel
birlikler arasinda yasanan ¢ok sayidaki yakin temastan olusur.”® Sehir muharebeleri
dogas1 geregi ¢ok boyutludur. Catismalar sokaklar ve bina katlarinin yani sira yerin
altindaki  tiinellerde, bodrum katlarinda ve kanalizasyon sistemlerinde
siirebilmektedir. Teknoloji vasitasiyla saglanamayan durumsal farkindalik ve alan
hakimiyetinin konvansiyonel manevra ile saglanmaya calisilmasi, beraberinde bir¢ok
tehlikeyi getirecektir. Savunan taraf, konvansiyonel manevra yapan birlikleri
durdurmak igin engeller tasarlayacaktir. Barikat, patlayict ve keskin nisanci gibi
engeller bu amagcla kullanilmaktadir. Bu engeller nedeniyle sokaklarin manevra igin
kullanilmasi ¢ok tehlikeli hale gelmektedir. Musul harekat: sirasinda ISID tarafindan
kullanilan taktikler bu durumu agiklayan orneklerle doludur.** Bu nedenle sehirde
manevranin en giivenli yolu, binalar arasinda agilacak delikleri kullanmaktir (Levy
1964, 109).

Sehir harekatlarinda hiz biiyiik bir tehlikedir. Arazi yapist ve yapay engeller alan
hakimiyetini ele gecirmek isteyen tarafin hareketini yavaslatacaktir. Glivenligi ikinci
planda tutarak ¢abuk ve sonug¢ alici bir zafer ig¢in hizli hareket edilmesi, taarruz
edenin taktik seviyedeki hatalarinin ¢ok daha kolay cezalandirilmasmna neden
olacaktir (Scales 2001, 3) (Kilcullan 2009, 132). Konuya tersten yaklasirsak,
Clausewitz’in de belirttigi gibi yavas ilerleyen bir harekatta hatalar1 diizeltmek daha
kolay olacaktir (Clausewitz 1999, 32). Bu duruma verilecek en dikkat ¢ekici 6rnek
1994-1995 Birinci Cegenistan harekatidir. Birinci harekatta, Ruslar Grozni’ye
yonelik yipratici bir hava bombardimanin1 takiben, hizli ve sonug alict bir kara

harekatina girmeyi planlamistir. Amaglari, yillar 6nce Prag’da oldugu gibi giic

* ABD doktrininde sehir muharebesinin alternatifleri olarak, sizma ve pas gegme (bypass) olarak
siralanmaktadir (JP 3-06, 2002, 111-1). Richardson da segenekleri, pas gegme, kusatma ve bina bina
yakin ¢atismaya girmek olarak siralamaktadir (Richardson, 2008, 163)

* ISID tarafindan kullamilan taktikler i¢in bkz. (Knights ve Mello 2017).
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gosterisi yaparak Cecen hiikiimetini devirmektir. 26-27 Ekim 1994°de Grozni
merkezine dogru 170 tanktan olusan bir kuvvetle siirpriz bir harekat diizenleyen Rus
birlikleri, beklemedikleri bir direnisle karsilasmistir. Rus birlikleri, Cegenlerin
tanksavar ve keskin nisancilarla sehir igerisinde kurdugu ¢ok sayida pusuya hedef
olmus ve 67 tanki kaybederek geri ¢ekilmek zorunda kalmistir (Lambeth 1996, 367)
(Grau 2001, 1). Yeterli sayisi, egitimi, tecriibesi, teghizati, istihbarati ve savasma
azmi olmayan bir ordu ile savasi devam ettirmeye c¢alisan Rusya, kotii hava
kosullarinin etkisi altinda olmalarina ragmen 31 Aralik 1994°de ikinci kez Grozni’ye
yonelik biiylik bir saldir1 baglatmistir. Bu saldir1 da biiyiik bir basarisizliga
donligmiis, taarruza gecen Rus alaymim envanterindeki 120 aracin 105’1 imha
edilmis, saldir1 siiresince toplamda 600’e yakin Rus askeri hayatini kaybetmistir
(Grau 2001, 2) (MCIA 1999, 10). Ruslar, zirhli birlik manevrasina dayali bir
harekatta basarili olamayacaklarini anlayarak planlamalarini degistirmek zorunda
kalmistir. Birinci Cecenistan Savasi, ancak, ates giiclinlin yan hasar gozetilmeksizin
kullanilmast sonucunda Ruslarin lehine donebilmistir. Diger taraftan, Rusya, savas
boyunca verdigi agir kayiplar nedeniyle, 1996’da baris anlagmasi imzalamak zorunda
kalmustir.

Daha farkli kosullar altinda olsa da, Somalili yerel bir lider olan Mohamed Farrah
Aidid’e bagl st diizey hedeflerin yakalanmasi amaciyla 3 Ekim 1993’de
Mogadisu’da gergeklestirilen harekatta da benzer bir sonug ortaya ¢ikmustir. Yeterli
ates giicli, manevra ve korunma unsurlarindan yoksun sekilde hizli ve sonug alic1 bir
harekat gerceklestirmeyi amaglayan ABD birligi, yasanan aksakliklar nedeniyle
sehrin igerisinde tuzaga diismiistiir. Mogadisu Muharebesi olarak kayitlara gegen ve
24 saat sliren ¢atismada, 18 ABD askerinin yani sira ¢ok sayida sivil de hayatim

kaybetmistir. ABD birlikleri ancak BM biinyesindeki zirhli araglarin ve diger ABD
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giiclerinin yardimiyla sehri tahliye edebilmistir. Askeri a¢idan yasanan bu
basarisizligin énemli siyasi neticeleri olmustur.*

Sehir harekatlarinin operasyonel seviyede yavas ilerlemesi beklenmelidir ancak
taktik seviyedeki tempo ¢ok yiiksektir ve yorucudur. Yasanmasi muhtemel g¢ok
sayida yakin muharebe nedeniyle kayiplar artacaktir. Yiiksek tempo ve kayip oram
nedeniyle birliklerin siirekli yenilenmesi gerekecektir (MCIA 1999, 2).*° Bu da
catigmalarin kii¢iik unsurlar arasinda ge¢cmesine ragmen rotasyona girecek ¢ok sayida
yedek birligin hazir bulunmasi anlamina gelmektedir.

Ates Giicii: Sehirler, sadece manevrayr degil ates giiciinii de engellemektedir.
Bunun iki ana nedeni vardir. Birincisi ¢ok boyutlu arazi yapisidir. Dar sokaklar, tank
gibi ates destek wunsurlarinin  manevrasini engelledigi i¢in bu unsurlar
kullanilamamaktadir. Sokaklar zirhli birliklerin kullanimma uygun olsa bile,
tanksavar gibi asimetrik silahlardan korunmak ve binalarda saklanan diisman
unsurlar1 ortaya cikarmak ic¢in hafif birliklerin kullanilmasi gerekecektir. Hafif
birlikler bina bina hareket ederek, zirhli unsurlarin zayif yanlarini olusturan tepe, yan
ve arka taraflarin1 korumalidir (Biddle 2007, 36). Liibnan ve Grozni 6rneklerinde
oldugu gibi piyade desteginden mahrum sekilde hareket eden tanklar ¢ok sayida
kayip vermistir. Sehir kanyonlar1 da, benzer bir sekilde yakin hava desteginin
etkinligini azaltmaktadir (JP 3-09.3 2014, 111-98). Ikinci neden ise yan hasar
tehlikesi ve uluslararasi mesruiyet ihtiyacinin getirdigi sinirhiliklardir. ABD’nin Irak
ve Afganistan’da gergeklestirdigi hava harekatlarinin karsilastirilmasi, ates giiciiniin

daglik arazide ve sehirlerdeki kullanim imkanlar1 hakkinda net bir fikir vermektedir

* Operation Gothic Serpent ve Mogadisu Muharebesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. (Bowden 1999).
*® Irak’m isgali dncesinde ABD Deniz Piyadeleri olasi bir sehir savasinda kayip oraminin en iyi
ihtimalle 1:1 oraninda olacagini hesaplamiglardir. Ancak, Irak ordusunun sehir muharebesine
dondiirme yoniindeki operasyonel ve taktiksel yetersizligi nedeniyle savag bu yonde gelismemistir
(Biddle 2007, 18).
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(Grafik 4.1.). Buna gore, 2007’deki “hamle” (surge) siirecinde bile, Irak’ta

Afganistan’da kullanilan mithimmatin yarisindan daha azi kullanilmistir.

4, (KN

— Irak
a— Afganistan

F=1

Grafik 4.1. 2004-2010 Arasinda ABD Hava Kuvvetleri tarafindan Irak ve Afganistan’da Yakin Hava
Destegi Amagli Kullanilan Mithimmat Sayilar1 (Henriksen 2014, 288).

Diger taraftan bu durum, angajman kurallarinin her zaman gozetildigi anlamina
gelmemektedir. Dahasi, sehir operasyonlarinda angajman kurallarina hassasiyet
gostermeyen taraf, askeri anlamda biiyiik bir avantaj saglayacaktir. Baz1 6rneklerde
manevranin getirecegi kayiplardan kaginmak igin, “sehrin dldiiriilmesi” (urbicide)
yoluna gidildigi g(irﬁlebilmektedir.47 Bu yontemde, tespit asamasi atlanarak,
hedeflerin bulundugu degerlendirilen yapilar ates giicliyle imha edilmektedir. 21.
yiizyilda aralarinda Grozni ve Halep gibi sehirlerin bulundugu ¢ok sayida drnekte
uygulanan bu ydntem, Ikinci Diinya savasi sirasinda hem miittefikler hem de

Almanya tarafindan uygulanan stratejik bombardimanla benzerlik gostermektedir.

7 «Urbicide” kavrami 1992-1995 Bosna savasi siirecinde popiilerlik kazanmistir. Kavram hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz. (Coward 2009)
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Sehir harekatlarinda ates gilicliniin kullanimi hakkinda Grozni vakasi lizerinden
devam etmek faydali olacaktir. Rus ordusu, Birinci Cegenistan harekatinda ates giicii
ve manevranin kullanimi hakkinda onemli dersler ¢ikarmistir. Bunlarin en 6nemlisi
sehirlerde hizli hareket etmenin yarattig1 tehlikedir. Bu dogrultuda, Rus ordusu ikinci
savasta sehir merkezine yonelik hizli bir manevra yerine ates giiciine dayali yavas bir
hareket tarzi uygulamaya karar vermistir. Ozellikle hassas giidiimlii mithimmatlar ve
topgu birlikleri agik arazide etkili olmustur. Ruslar harekat planlamalarinda
Cegenleri, silahlarinin etkili menzili olan 300 metreden uzakta tutmalar1 gerektigini
tespit etmis, ancak agik arazi i¢in kolaylikla uyguladiklari bu standardin, dag ve sehir
operasyonlarinda uygulanmasinin ¢ok zor oldugunu gérmiislerdir (Grau 2000, 1-2).
Birlikler Grozni ve daglik alana yaklastik¢a harekat yavaslamistir. Ruslar Grozni’de
yakin muharebeye girmemek adina yogun sekilde ates giiciine bagvurmustur. Ates
gliciinlin  angajman kurallar1  gozetilmeden kullanilmasi1 nedeniyle inisiyatif
Cegenlerin elinden alinmustir (Scales 2001, 223-226). Bu sayede, sehir {igliisii olarak
adlandirilan, fiziki arazi, alt yap1 ve hepsinden 6nemlisi siviller engelleyici unsur
olmaktan ¢ikmustir.

Rus ordusu ikinci harekatta manevra unsurlarini da farkli sekilde kullanmaya
calismustir. Tlk harekatta zirhli birlikler sehirdeki kritik noktalar1 ele gecirmek iizere
sehre sokulmus, ikinci harekatta ise Rus ordusu sehri kusatmis ancak iceriye yonelik
hizli bir harekata girismeyerek kiiclik kara unsurlarin1 kullanmistir. Tespit edilen
binalar ates giicii ile imha edilmis, konvansiyonel kara birlikleri sehre girmeden dnce
sehrin biiytik bir bolimi yikilmistir (Grau 2000, 5). Konvansiyonel kara birlikleri
yikilan mahalleleri sokak sokak ele gecirmis ve miimkiin oldugunca yakin

muharebeden kacinmaya cahismustir (Scales 2001, 226).

* Cegenistan tecriibesinin Rusya’nin taktiksel uygulamalari iizerindeki etkisi giiniimiizde de
goriilmektedir. Rus kara kuvvetlerinin muharip giiciinii olusturan tugaylarin ABD’li muadillerine gore
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4.4. Konvansiyonel Savunmaya Gegis

Buraya kadar olan boéliimde, teknoloji asimetrisi yasayan aktOriin ates giicline
dayali bir ¢atismaylr manevraya dondiirmek icin verdigi tepkiler incelenmistir.
Verilen tepki, modern sistem taktiklerinin zaman, mekan ve kuvvet boyutlarinda
hayata gecirilmesidir. Bu tepkiler esas itibariyle hassas hedefleme modelinin agirlik
merkezi olan tespit ve sabitleme boyutlarii hedef almaktadir. Bunun nedeni,
sabitlenebilen bir hedefin farkl: yollarla da olsa ka¢inilmaz sekilde imha edilebilecek
olmasidir. Bu nedenle modern ates giiciiniin agirlik merkezini olusturan algilayicilar
engellenerek tespit-sabitleme-imha zinciri kirilmalidir. Bu basarilirsa, hedefler
giivenli bir mesafeden tespit edilemeyecek ve daha yakindan bakilmasi gerekecektir.
Bu siirecte ¢ok sayida yakin muharebe gergeklesecektir (Jacobs vd. 2009, 7)
(Johnson 2007, 140). Agiklayici olmasi amaciyla bir metafor kullanmak gerekirse,
teknoloji asimetrisinin bulundugu bir ¢atisma, saglikli bir kisiyle gorme engelli bir
kisinin doviigmesine benzetilebilir. GoOrme engelli doviis¢iiniin  dezavantaj
yasamamasi i¢in rakibini kendine yakin tutacak sekilde boks ringi yerine giires
minderine ¢ekmesi gereklidir. Yeni durumda algilayici gorevini gozler yerine eller
yapacak ve goriis asimetrisi dengelenebilecektir. Akademik ve askeri arka planda bu
yontem i¢in “kucaklama” (hugging) ve “toplanma” (swarming) gibi ¢esitli terimler
de kullanilmaktadir. Diger taraftan, tespit edilmeden, diismani yakin muharebe
amagl konvansiyonel manevraya zorlayabilmek i¢in yiiksek seviyede taktiksel

disiplin ve beceri gerekmektedir (Biddle 2007, 22).

nicelik ve nitelik olarak daha biiyiik ates destek unsurlarina (top, obiis vb.) sahip oldugu ve yakin
temas imkanlar1 arayacak ¢evik konvansiyonel manevra unsurlar yerine ates destek unsurlarmin
yikiciligina yogunlastigi belirtilmektedir. Bu yontem “bloklama” (blokirovanie) olarak
tanimlanmaktadir (Boston ve Massicot 2017, 11 ).
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Daha once de belirtildigi lizere zaman, mekan ve kuvvet boyutlarinda verilen
tepki, asimetrinin zayif tarafinin alan hakimiyetini saglama hedefine etki edecek iki
sonu¢ dogurmaktadir. Birincisi, kuvvetlerini sonug¢ alict noktada toplayamamasi
nedeniyle konvansiyonel saldiridan feragat etmesidir (Wills 2016, 29) (Scales 1990,
16) (Biddle ve Friedman 2006, 80). Bu degisiklik, zayif tarafin hayatta kalmasini
saglamakta, ancak giiciinii bir noktada toplayarak sonug¢ alici muharebeye girme
sansini da elinden almaktadir. Calismanin onceki boliimlerinde belirtildigi tizere bu
durum Maoist ayaklanma modelinin ilk iki asamasinda sikismak seklinde de
yorumlanabilir. Ikinci sonug, konvansiyonel saldiriya gecemeyen aktdrlerin, alan
hakimiyeti hedeflerine konvansiyonel savunma {izerinden ulagsmay1 amaglamalaridir.
Biddle ve Friedman, bu aktorlerin modern sistem taktiklerini uygulayarak
konvansiyonel askeri tepkiler vermeye ¢alistigin1 belirtmektedir (Biddle ve Friedman
2006, 77). Bu 6ziinde savunmaya yo6nelik bir doniisiimdiir ve asimetrinin zayif tarafi
bu hedefe, mekan boyutu kullanarak ulagsmaya calisacaktir. Bu iki sonug, besinci
boliimde test edilecek olan hipotez-1 (Kuvvet boyutunda yapilan degisiklik nedeniyle
PKK konvansiyonel saldir1 gerceklestirme kapasitesini ve bu yolla alan hakimiyeti
saglama imkanin1 kaybetmistir) ve hipotez-2 (Konvansiyonel saldir1 gergeklestirme
kapasitesini kaybeden PKK, alan hakimiyeti saglamak {izere konvansiyonel
savunmaya dayal1 bir yontem gelistirmistir)’nin de alt yapisini olusturmaktadir.

Bu yeni hareket tarzinda, zayif aktoriin konvansiyonel savunma yapabilmesi igin
oncelikle gliclii aktoriin alan hakimiyeti kuramadigi bir bdlgeye yerlesmesi
gerekmektedir. Bu bolge belirlenirken teknik istihbarat unsurlarinin imkan ve
kabiliyetlerinin sinirli oldugu mekanlar tercih edilmeli, intikaller giindiiz yapilmali,
miimkiinse sivillerin arasina karisilmali ve kiicilik gruplar halinde hareket edilmelidir.

Bolgeye bir kere yerlestikten sonra, alan hakimiyetini savunmak i¢in konvansiyonel
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bir savunma hatt1 tasarlanabilecektir. Bu mekanlar Tiirkiye’de Semdinli ve Sur,
Afganistan’da Shah-i-Khot vadisi, Liibnan’da Wadi al-Saluki olarak karsimiza
cikmustir.

Konvansiyonel manevraya dayali bir muharebede savunan taraf avantajli
konumdadir (Clausewitz 1999, 391). Bunun nedeni, alan hakimiyetini ele ge¢irmeye
calisan tarafin manevra yaparak aciga c¢ikacak olmasi ve savunan tarafin araziyi
dogal ya da yapay engellerle 6nceden tasarlamasidir (Creveld, Brower, Canby 2001,
s.16). Saldir1, savunmaya nazaran daha yiiksek taktik beceri gerektiren bir faaliyettir.
Aci8a c¢ikilmast ve esglidiim igerisinde harekat edilmesi gerekir. Bu siirecte yapilan
hatalar biiyiik riskler igermektedir. Zayif taraf bu durumu firsata doniistiirmek
isteyecektir. Bu sayede kamuoyu ve ordu yipratilabilir hatta taktik seviyede basarilar
da elde edilebilir. Diger taraftan bir noktaya dikkat ¢ekilmesinde fayda vardir. Giiglii
tarafin sartlarin daha dengeli oldugu konvansiyonel manevraya ve yakin muharebeye
cekilmesi yenilgiye ugratilacagi anlamina gelmemektedir. Konvansiyonel bir
taarruzu basariyla yiiriitecek teknik imkanlara ve taktik beceriye sahip olan, ates
giicii ve manevra esgiidiimiinii basariyla uygulayan, yakin hava destegini etkili
sekilde yonetebilen yetenekli ve tecriibeli bir ordu, riske girmesine ve kayiplar
vermesine ragmen konvansiyonel anlamda zafer kazanabilecektir. Karsilikli olarak
bliylik kayiplar verilse bile, siyasi ve askeri alanda savagsma azmini devam ettirmeyi
basarirsa asimetrinin zayif tarafim1 yipratmayi1 da basarabilecektir. Ayrica, Grozni
ornegindeki gibi angajman kurallar1 esnetilirse, ates giicline sahip aktor avantajini
koruyacaktir.

Modern sistem taktiklerini uygulayarak konvansiyonel savunmaya dayali hareket
tarzi1 benimseyen en dikkat cekici aktorler Afganistan’da Taliban ve El Kaide,

Liibnan’da ise Hizbullah’dir. Teknik eksikliklerini taktik acidan kapamaya calisan bu
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aktorler kismi basar1 saglamislardir. ABD ve NATO’nun 6ldiiriicli ates giiciiniin en
yakin sahidi olan Taliban ve El Kaide, 6zellikle mekan ve kuvvet degiskenleri
tizerinde yaptiklart degisikliklerle ABD ve NATO giiglerini konvansiyonel
manevraya ¢ekmistir. Hizbullah bu konuda Taliban ve El Kaide’ye oranla ¢ok daha
hazirlikli oldugunu gostermistir. Hizbullah, 2006 Liibnan Savasi’nin ilk agamasindan
itibaren Israil hava giiciine kars1 goriiniirliigiinii azaltmay1 basarmis, konvansiyonel
manevraya zorladig Israil kara birliklerine kars1 ¢ok sayida taktik zafer kazanmistir.
Siradaki baglikta Afganistan ve Liibnan da yasanan gelismeler, ¢alisma sinirlar1 ve

hipotezler gergevesinde ele alinacaktir.

4.4.a. Afeanistan Savasi

Afganistan Savagi, Taliban ve El Kaide’nin uyguladigi hareket tarzi ¢ergevesinde
iki agsamada ele alinabilir. Bu aktorler, birinci asamada ABD’nin ates giiciine maruz
kalacak sekilde agik alanda hareket etmis ve sonug alici konvansiyonel muharebe
arayisina girmistir. Ikinci asamada ise mekan ve kuvvet degiskenlerini kullanarak
konvansiyonel bir savunma hatti olusturmus, bu sayede ABD ve NATO’yu
konvansiyonel manevraya zorlamistir. Bu asamalar hava ve kara harekati olarak

siniflandirilabilir.
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4.4.a.i.Hava Harekatt

Afganistan harekatinin ilk asamasi hava odaklidir ve tarihe “Afgan modeli” olarak
gecmistir. Harekat kapsaminda 300’den fazla o6zel kuvvet mensubu hedeflerin
tespitinde ve sabitlenmesinde etkin rol oynamistir (Lambeth 1995, 340). Ozel
kuvvetler ve ates giicii ortakligi yeni olmamakla birlikte, daha once Afgan
modelindeki gibi bir araya getirilmemistir. Bu yoniiyle, tarihte ilk defa 6zel kuvvet
unsurlar1 ve hava giicliniin, konvansiyonel bir savasin odak noktasi oldugu
soylenebilir (Wills 2016, 40) (Biddle 2002, 19). Deptula, Afgan modeli ile getirilen
yenilikleri; IHK’lar ile hava platformlar1 arasinda yeni bir sinerji olusturulmasi,
algilayici-nisanci siiresinin dakikalara inmesi, zaman ve hava sartlar1 fark etmeksizin
hassas hedeflemenin kullanilmasi, durumsal farkindaligin artmast ve zaman
hassasiyeti olan hedeflere yonelik IHA kullanilmasi olarak siralamistir (aktaran
Lambeth 1995, 342). Diger taraftan, hava saldirilarinin yerel miittefiklerin kara
harekatin1 desteklemek amaciyla kullanildigi, bu nedenle 6zii itibariyle yakin hava
desteginden farki olmadigini savunan goriisler de mevcuttur (Jarkowsky 2002, 16).

Afgan modelini 6nemli kilan husus, bu yontemin beklenenin 6tesinde bir basari
yakalamasidir. Harekatin birinci agamasinda, asil hedef konvansiyonel ABD gii¢leri
intikal edinceye kadar Taliban ve El Kaide’ nin askeri giiciinlin yipratilmasidir. Diger
taraftan, hassas hedefleme modeli kesin sonuglu bir zafer elde ederek beklentileri
asan bir basar1 saglamistir (Kiras 2006, 117). Bu basarinin en onemli nedeni,
Taliban gruplarinin acik alanda biiyiikk gruplar halinde konvansiyonel manevra
gerceklestirmeye calisarak hedef teskil etmesidir. Bu siirecte ¢ok az yakin
muharebeye girilmis, c¢atigmalar uzak mesafelerden hassas hedefleme ile

kazanilmustir. Ornegin, 21 Ekim 2001°de Bishgab’daki muharebede, agiktaki Taliban
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mevzileri 8 km’den uzak bir noktadaki 6zel kuvvet unsurlarinca isaretlenerek imha
edilmistir (Biddle 2006, 168). Bir Kuzey Ittifaki mensubunun da dikkat ¢ektigi iizere,
ABD ugcaklar1 48 saat i¢erisinde kendilerinin bir 6nceki yil 6ldiirdiiglinden daha fazla
Taliban mensubunu etkisiz hale getirmistir (Wills 2016, 40).*® Bu tarz bir savasa
hazir olmayan ve biiylikk kayiplar veren Taliban, konvansiyonel muharebe
arayisindan vazgecerek bagkent Kabil’e giden yolu bosaltmistir. Sonug¢ olarak
savagin ilk asamasi Taliban agisindan felaketle sonu¢lanmis ve rejim devrilmistir.
Afganistan harekatinin ikinci asamasi, Taliban ve El Kaide’nin asimetriyi
dengeleme girisimlerine sahne olmustur. Aslinda bu uyum siireci ¢ok hizh
gerceklesmistir. Harekatin heniiz baslangic1 sayilabilecek olan 22 Ekim 2001
tarihinde, 0zel kuvvet birimlerince, ¢amura bulanarak kamufle edilmis Taliban
araglar1 raporlanmaya baslanmistir. Benzer bir sekilde, 5 Kasim 2001 tarihli Bai
Beche muharebesinde El Kaide mevzilerinin basarili sekilde gizlendigi tespit
edilmistir. Goriiniirligiinii azaltan Taliban ve El Kaide unsurlarinin tespit edilerek
sabitlenmesi icin ABD’nin birliklerinin konvansiyonel manevra gergeklestirmesine
ve kacinilmaz olarak ¢ok sayida yakin muharebeye girmesine gerek duyulmustur
(Biddle 2002, 20-27, 42 ) (Jarkowsky 2002, 16) (Peck 2014, 25). Savasin bu asamasi,
ABD ordusunun Vietnam’dan sonra karsilagtigi en siddetli catigmalara sahne

olmustur (Andres, Wills, Grifith 2006, 150).

* Tom Entwistle tarafindan Ekim 2002’de gerceklestirilen “Task Force Enduring Look. Subject:
Operation Enduring Freedom Preliminary Lessons” baslikli brifingden aktarilmistir. Benzer bir durum
1991 Irak Savasi’nda da yasanmistir. Irakli askeri yetkililer ifadelerinde, Iran-Irak Savasi’nda
koruyucular1 olan tanklarin, 1991 savasinda diismanlarina doniistiigiinii ve tugaylarinin 30 dakika
icerisinde 8 yillik savastan daha fazla hasar gordiigiinii belirtmistir (Wills 2016, 17).
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4.4.a.ii. Kara Harekatt

Afganistan savasinin kara safhasi, Mart 2002 tarihli Anakonda harekati ile
baslamistir. Yaklasik 1400 komando, 200 6zel kuvvet personeli ve 1000 kisilik yerel
Afgan giicliniin katildig1 harekat, 6zel kuvvetlerce desteklenen Afgan birliklerinin
Taliban ve El Kaide unsurlarini ortaya ¢ikararak ABD konvansiyonel birliklerinin
bulundugu noktaya siirmesi ve hedeflerin burada imha edilmeleri {izerine
planlanmistir. Harekat oOncesinde gerceklestirilen teknik istihbarat faaliyeti
sonucunda, Taliban ve El Kaide’nin sabit mevziler kullanarak derinlemesine bir
savunma yapacagi ongoriillmemis, bu nedenle hava kuvvetleri harekat planlamalarina
alimmamistir (Johnson 2007, 98-99).

Harekatin ilk saatlerinde Taliban hatlarina dogru ilerlemeye baslayan Afgan
glicleri, iyi hazirlanmis ve gizlenmis mevzilerden gelen karsi ates sonrasinda
¢ekilmek zorunda kalmigtir. Taliban ve El Kaide, yerel Afgan giiglerinin devre disi
kalmas1 sonrasinda, tikama gorevi yapan ABD birliklerine karsi saldiriya gegmistir
(Andres, Wills, Grifith 2006, 150). Bu asamada, harekatin planlandigi 10 km karelik
alandaki siginak ve mevzilerin tespiti i¢in yogun bir teknik istihbarat faaliyeti
yiriitilmesine ragmen, siginaklarin %50’sinin tespit edilemedigi anlasilmistir
(Biddle 2002, 28).

Hava giicliniin harekat planlamalarina dahil edilmemesi nedeniyle, harekatin
bagindan itibaren manevrayr destekleyecek yeterli ates destegi aliamamustir.
Planlamada yakin hava destegi i¢in diisiliniilen alt1 taarruz helikopterinden dordii
kirima ugramistir. Ayrica harekatin konvansiyonel kara unsurunu olusturan 10. Dag

Timeni, biinyesindeki 105mm  obiisleri  lojistik nedenlerle  Afganistan’a
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getirmemigtir. Sadece iki taburda bulunan 81 ve 120mm’lik havanlar da
tizerlerindeki ates baskisi nedeniyle etkili olamamustir (Johnson 2007, 100-102).

Hava kuvvetleri, zaferin iki taraf arasinda gidip geldigi harekata ancak 11. saatten
itibaren tam kapasiteyle ates destegi saglamaya baslamis, bu asamadan sonra harekat
hava agirlikli devam etmistir. Afganistan-Pakistan sinirinda yer alan kiiglik bir
vadide gerceklestirilen ve 72 saat siirmesi planlanan harekat, 02-18 Mart 2002
boyunca 16 giin stirmiistiir. Anakonda Harekati, ABD tarihindeki en yiiksek irtifada
gerceklesen kara muharebesidir. Muharebelerin  bazi béliimleri 3500 metre
yiikseklikte gerceklesmistir. Ayrica, havacilik tarihinde bu kadar kiigiik bir cografi
alanda, daha once hi¢ bu kadar ¢ok hassas giidiimlii mithimmat kullanilmamigtir
(Lambeth 1995, 194, 199) (Sullivan 2014, 52). Harekatta 8 ABD askeri hayatini
kaybetmis, ABD kaynaklarina gore kesin 517, teyit edilemeyen 250 El Kaide
mensubu etkisiz hale getirilmistir (Lambeth 1995, 199).

Taliban ve El Kaide’nin konvansiyonel savunma gergeklestirdigi bir diger 6rnek
de, NATO’nun 2006’da gerceklestirdigi Medusa Harekati’dir. 3 Eyliill 2006’da
baglayan Medusa Harekatt NATO tarihindeki en genig kapsamli kara muharebesidir.
Harekat, gizlenen hedeflerin tespiti amaciyla Kanada konvansiyonel kara
birliklerinin Taliban mevzilerine ydnelik cephe taarruzuyla baglamistir (Sullivan
2014, 43) (Holland 2014, 65). Yaraticiliktan yoksun olan bu manevra Taliban
mevzilerini agiga ¢ikarmig, ancak manevra yapan Kanada birlikleri agik alanda
yogun bir kars1 atese maruz kalmistir. Tlk 20 dakika igerisinde 4 Kanada askeri
hayatin1 kaybetmis, 6 asker agir sekilde yaralanmis ve 3 zirhli arag imha olmustur.
Iki bucuk saat boyunca yogun ates altinda kalan Kanada askerleri ¢ekilmek zorunda
kalmigtir. Ayni plan ile devam eden operasyonun ikinci giliniinde, Taliban hatlarina

yakin bir mesafedeki mevzilerinde ates yakan Kanada askerleri, IHK
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yonlendirmesindeki bir ABD ugag: tarafindan dost atesiyle vurulmus, 1 Kanada
askeri hayatiz1 kaybetmis, cogu agir olmak iizere 36 asker yaralanmistir. Harekatin
baslangici lizerinden daha 24 saat gecmeden kayip sayisi 5°e, yarali sayist 50’ye
¢ikmis, sonug Taliban i¢in taktik bir zafere dontismiistiir (Sullivan 2014, 46-48).
Medusa Harekati aynen Anakonda gibi Taliban gii¢lerinin gizlendikleri
noktalardan agtiklar1 karsi ates ile yakin muharebeye donmiistiir. Basarisiz bir
konvansiyonel manevra gergeklestiren Kanada askerleri, modern taktikler uygulayan
bir diisman karsisinda yenilgiye ugramistir. Yasanan dost atesi vakasi, yakin
muharebede ates giiciiniin kisitlarini ve olusabilecek aksakliklar1 gostermesi
acisindan dikkat ¢ekici bir ornektir. Resmi sorusturma neticesinde vakanin pilot
hatasindan kaynaklandig1 sonucuna varilmasina ragmen, Kanada ordusunun ve THK
unsurlarinin yakin hava destegini yonlendirecek yeterli tecriibeye ve egitime sahip

olmadig tespiti de yapilmistir (Sullivan 2014, 43-48).

4.4.a.iii. Modern Taktiklerin Afeanistan Savasi 'na Etkisi

Afganistan Savasi’nin hava harekati asamasi, hassas hedefleme teknolojisinin,
modern sistem taktiklerini zaman, mekan ve kuvvet boyutlarinda hayata gecirmeyen
bir aktore karsi ne kadar 6liimciil olabilecegini gostermistir. Kara harekati asamasi
ise modern taktikleri uygulayan aktorlerin, teknoloji asimetrisi yasamalarina ragmen,
diismanlarin1 konvansiyonel manevraya zorlayarak taktik basarilar kazanabilecegini
ortaya koymustur. Taliban ve El Kaide, harekatin ilk asamasinin aksine, sonug alic1
konvansiyonel bir zaferden feragat etmis, ancak Onceden tasarladiklari savunma

mevzilerinde zaman zaman taktik basarilar kazanmistir.
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Bu ¢ergevede, Anakonda harekatinin ¢alismamiz agisindan iki 6nemli noktasi
bulunmaktadir. Birincisi zaman, mekan ve kuvvet boyutlarinda hayata gecirilen
modern sistem taktiklerinin, hassas hedefleme modelinin agirlik merkezini hedef
alarak engellemesidir. Harekat 6ncesi yapilan teknik istihbarat faaliyetlerine ragmen
Taliban ve El Kaide mevzilerinin %50’si belirlenememistir.”® ikinci nokta,
konvansiyonel manevranin karsilagabilecegi tehditleri ortaya koymasidir. Harekat
planlamasinda yapilan yanlisliklar ve harekatin ilk agsamasinda yasanan sok, ABD’yi
neredeyse taktik bir maglubiyetin esigine getirmistir. Yeterli yetenek ve egitimden
yoksun Afgan giigleri harekatin basinda denklem disi kalmig, ABD birliklerinin
hava-yer esgiidiimiinde sahip oldugu teknik ve taktik yetenek sayesinde zafer elde
edilebilmistir. Bu yetenek Medusa Harekati’nda ise gosterilememistir.

Taliban ve El Kaide, modern sistem taktiklerini 6ziimsemekle birlikte, donem
donem biiylik ¢capli gruplar olusturarak konvansiyonel saldir1 gerceklestirme hatasina
diismeye devam etmis ve bedelini agir 6demistir (Robinson 2013, 4). 2006 sonrasi
dénemde Taliban gruplarinin dezavantajli oldugu gece kosullarinda sayilari 250’yi
asacak sekilde toplandiklar1 vakalar gériilmistiir. Bu gruplar, konvansiyonel kara
unsurlar1 kullanilmadan, sadece hassas hedefleme ile gergeklestirilen operasyonlarda
biiyiik kayiplar vermislerdir. Ornegin, Eyliil 2006°da Pashmull bélgesinde
kamyonetlerle manevra yapmaya calisan bir konvoyun vurulmasi sonucunda
yiizlerce Taliban mensubu hayatin1 kaybetmistir (Kilcullan 2009, 57). Ekim 2008’de
Helmand bolgesindeki bir kente konvansiyonel tarzda saldir1 girisiminde bulunan
300 kisilik Taliban grubu da, NATO hava giiciince etkisiz hale getirilmistir (Farrell

2010, 586).

*® Diger taraftan, Biddle’a gore gizlenmis mevzilerin yarismin bile tespit edilebilmesi nemli bir
bagaridir (Biddle 2002, 28).

90



Sonu¢ olarak, Afganistan Savas1 hassas hedeflemenin imkanlarim1 ve
sinirliliklarint gosteren dikkat g¢ekici bir Ornektir. Taliban ve El Kaide, mekan
boyutunu kullanarak daglik alanda konvansiyonel savunma yapmaya c¢alismis ve
kismen basarili olmustur. Benzer bir durum 2006 Liibnan Savasi’nda da yasanmustir.
Hizbullah, sehirlerin olusturdugu avantajlar1 kullanarak Israil’e kars1 konvansiyonel
savunma yapmis ve bircoklarma gore Israil’i konvansiyonel bir savasta yenilgiye
ugratmistir. Siradaki baslikta, 2006 Liibnan Savasi ¢alismanin sinirlar ¢ergevesinde

incelenmistir.

4.4.b. Liibnan Savasi

Israil ordusu ile Hizbullah arasinda 12 Temmuz 2006 giinii baslayan ve 34 giin
siiren savas, modern ates giiclinlin kullanimi, sinirliliklar1 ve teknoloji asimetrisini
dengelemek i¢in atilan adimlara dair 6nemli noktalar igermektedir. Savas, Afganistan

harekatina benzer sekilde hava ve kara olarak iki sathadan olusmustur.

4.4.b.i. Hava Harekatt

Israil’in Liibnan’a yonelik baslattid1 askeri harekatin amaci; Hizbullah’mn sahip
oldugu kisa ve orta menzilli fiize kapasitesinin ortadan kaldirilmasi, Hizbullah’in
kagirdig1 Israil askerilerinin kurtarilmasi ve Israil-Liibnan smirmimn Hizbullah
giiclerinden temizlenmesidir. Israilli yetkililer, hassas hedeflemeye sayesinde soz

konusu hedeflere ulasilabilecegini degerlendirmistir. Bu planin mimari, hava
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kuvvetleri kokenli Genelkurmay Bagkani Dan Halutz’dur. Hizbullah hedeflerine
yonelik olarak daha az maliyetli ve riskli olan “etki odakli harekat” amaglayan
Halutz, Liibnan siirinin konvansiyonel kara unsurlar1 kullanilmadan kontrol altinda
tutulabilecegini savunmustur (Marrero 2009, 84). Hava harekatt 12 Temmuz 2006
oncesinde hazirlanan “Buz Kiric1” (Shoveret Hakerach) adli harekat planmi
gergevesinde yiritilmiistir (Matthews 2008, 36). Harekat siiresince ugaklar ve
saldir1 helikopterleri kullanilarak giinde ortalama 350 sorti yapilmis, IHA’lar hem
tespit hem de imha igin yogun sekilde kullanilmistir (Arkin 2007, 63). Hava
saldirilarinin yonlendirmesi gibi gesitli gdrevler icin ¢ok sayida Israil 6zel kuvvet
unsuru Liibnan’a girmistir.”* Hassas hedefleme kullanilarak orta menzilli Zelzal
sistemlerinin birgogunu imha edilmis, diger taraftan daha basit ve hareketli sistemler
olan Katyusha ve Kassam rampalarini tespit etmek miimkiin olmamuistr.
Hizbullah’in agirlik merkezi olusturacak hedeflere (endiistriyel vb.) sahip olmamasi
nedeniyle, Israil’in yiiriittiigii etki odakli harekatin sonuglari smirli kalmistir
(Matthews 2008, 21). Dahasi operasyonel ve taktik seviyedeki hedeflere de istenen
zarar verilememistir. Harekatin ilk 72 saatinde Hizbullah askeri hedeflerinin sadece
%7’1ik boliimiiniin imha edilebildigi belirtilmektedir (Crooke ve Perry 2006a).
Afganistan ile Liibnan Ornekleri arasindaki en o©nemli fark hava harekati
asamasinda ortaya c¢ikmistir. Hizbullah, acik alanda konvansiyonel saldirilar
gerceklestirerek hedef teskil eden Taliban ve El Kaide’nin aksine ¢ok iy1 kapanmis
ve modern sistem taktiklerini etkili sekilde kullanmistir. Amaglanan hedeflere
ulasamayan Israil, gizlenen Hizbullah birliklerinin ve fiize rampalarinin tespit
edilebilmesi i¢in konvansiyonel kara manevrasina mecbur kalmistir (Marcus 2015,

105) (Crooke ve Perry 2006a).

> fsrail Ozel kuvvetlerinin cephe gerisindeki Hizbullah hedeflerine yonelik gerceklestirdikleri
operasyonlar hakkinda bkz. (Jewish Virtual Library 2006).
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4.4.b.ii. Kara Harekatt

Savasin kara safhasi (Operation Change of Direction), yaklasik 2000 kisilik
konvansiyonel Israil giiciiniin sinir1 gegerek, 17 Temmuz da Maroun al-Ras
kasabasina yonelik gergeklestirdigi saldir1 ile baslamistir. Harekat ilerledikce asker
sayisinin yeterli olmadigina karar veren Israil ordusu, 22 Temmuz’da egitim ve
tecriibe seviyesi daha diisiik olan yedek birlikleri Liibnan’a sokmustur.

Kara harekat: siiresince, Israil ordusu ile Hizbullah birlikleri arasinda sehirlerde
cok sayida yakin muharebe yasanmistir. Bazi Hizbullah mevzileri 8-12 saat arasinda
direnmistir. Maroun al-Ras, Bint Jbeil ve Ayta ash-Shab’taki ¢atismalar ateskese
kadar devam etmis, cogu zaman muharebelerin bir kazanani ¢ikmamustir. Israil
ordusu donem donem taktik yenilgiler alarak g¢ekilmek zorunda kalmistir.
Hizbullah’mn, kaybettigi mevzileri ele gegirmek igin temasi kesmeyerek karsi
saldirilar gergeklestirildigi bilinmektedir (Crooke ve Perry 2006b) (Biddle ve
Friedman 2006, 35, 39). Kara harekat: siiresince 121 Israil askeri hayatin1 kaybetmis
1244°% yaralanmistir (Foreign Affairs Monitor). Hizbullah’in kayiplarinin 250-600
arasinda oldugu degerlendirilmektedir. (aktaran Mellies 2009, 61).

Hizbullah konvansiyonel savunma yaparken, diisiik teknolojiye dayali asimetrik
silahlar1 (tanksavar-omuzdan atilan ugak savar, el yapimi patlayict vb.) kullanarak
Israil ordusunu yavaslatmis, konvansiyonel harekat icra eden zirhli birlikler biiyiik
kayiplar vermistir. Harekata katilan 400 tanktan 48’1 vurulmus, 20’si agir hasar
gormiistiir (Makovsky ve White 2006, 46).°% Hizbullah’m teknik haber toplama

kabiliyetinin de tahmin edilenin istiinde oldugu anlasilmistir. Hizbullah birlikleri,

*2 Hizbullah’1n sahip oldugu asimetrik silahlar i¢in bkz. (Cordesman 2006, 17-19).
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sinyal istihbarati sayesinde Israil kara birliklerinin muhaberelerini ¢oziimleme
imkan1 bulmustur (Crooke ve Perry 2006b).

Israil, hava ve kara harekatlar1 sonucunda sadece siyasi amaclarma degil,
operasyonel ve taktiksel seviyedeki hedeflerine de ulasamamustir. Hizbullah, kayip
oranlar1 gbéz Oniine alindiginda bile, Arap ordularinin daha Onceki savaslarda
yakalayamadig1 bir basariy1 elde etmistir (Biddle ve Friedman 2006, 76). Israil
ordusuna yapilan elestiriler, ordunun ates giici ve manevranin esgidimii ile
gerceklestirilecek konvansiyonel bir kara harekatina —“‘ya da gergek bir savasa’-
hazir olmadigi noktasina odaklanmaktadir (Johnson 2010, 3-4) (Matthews 2008, 44).
Bu konu yargi¢ Eliyahu Winograd’in bagkanligini yaptigi Winograd Komisyonu
tarafindan, Basbakan ve Savunma Bakani’na sunulmak iizere Nisan 2007’de
hazirlanan raporda detayli olarak ele alinmistir (Ynetnews 2008).53

Taktik alandaki basarisizligin en dnemli nedeni olarak, Israil ordusunun 2000’den
itibaren  Filistin’deki ayaklanmaya karsi koyma harekatlarina odaklanarak
konvansiyonel yeteneklerine yatirim yapmamasi gosterilmektedir. Bu kapsamda,
ayaklanmaya karsi1 koyma uygulamalarinda 6énemli yer tutmayan zirhli birliklerin
egitimi gbz ardi edilmis ve kara kuvvetlerinin biitcesinde azaltmaya gidilmistir.
Ayrica, konvansiyonel bir manevraya yakin hava destegi saglayacak taktik hava
giciiniin kullanimina gereken 6nem verilmemistir. Personel planlamalari da bu
gergevede yapilmis, en yetenekli subaylar ayaklanmaya karsi koyma harekatlarinda
gorevlendirilmistir. Israil ordusu, konvansiyonel kara unsurlarinin (béliik ve iistii)
manevrasi, gergek atish tatbikatlar, miisterek harekat gibi alanlardan feragat ederek;
kitlesel gosterilere miidahale, devriye gorevleri ve hiicre yapilarina karsi

gerceklestirilen 6zel kuvvet operasyonlarinda uzmanlasmayr tercih etmistir.

> Eliyahu Winograd’in basin agiklamasimin tam metni i¢in bkz. (Ynetnews 2008)

94



Hizbullah gibi konvansiyonel aktorlere karsi da, taktik seviyenin risklerine girmeye
gerek kalmadan etki odakli hava harekatiyla sonug alinabilecegi diistiniilmiistiir.
Savas sonrasinda yapilan elestiriler Israil ordusu tarafindan yakindan takip edilmis
ve Winograd Komisyonu’na verilen cevapta; ordunun harekat konseptlerinin,
miisterek harekat egitimlerinin ve konvansiyonel kara unsurlarinin ates giicii-
manevra-korunma kapasitesinin ~ gelistirilmesine  yonelik  adimlar  atilacagi
Vurg:{unlamlstlr.54 Halutz’un yerine goreve gelen Ashkenazi’nin ortaya koydugu kara
odakli “Teffen 2012 plani, bu hedeflere ulasmay1 amaglamistir (Matthews 2008,
23). Johnson’a gore bu planlama kapsaminda, %75-%25 ayaklanmaya karsi koyma

lehine olan oran tersine donmiistiir (Johnson 2010, 5).

4.4.b.iii. Modern Taktiklerin Liibnan Savasi 'na Etkisi

Hizbullah’in, modern sistem taktiklerini zaman, mekan ve kuvvet degiskenleri
cergevesinde uygulayarak, hassas hedefleme modelinin agirlik merkezini olusturan
algilayicilart hedef aldig1 goriilmektedir. Hedeflerine ates giicii ile ulasamayan Israil
ordusu, konvansiyonel kara manevrasina mecbur kalmistir. Hizbullah bu hareket
tarzin1 tamamen bilingli bir sekilde uygulamistir. Hizbullah lideri Nasrallah 26 Mayis
2000°de yaptig1 konusmada, kamuoyu tepkisinin Israil’in zayif noktasi oldugunu
belirterek, Israil’in bir sonraki savasta hava harekatina agirlik vererek konvansiyonel
kara manevralarindan kaginacagimi ongormiistiir (aktaran Matthews 2008, 16).
Hizbullah’1n ayrica, teknoloji asimetrisini dengelemeleri sonrasinda, Israil ordusunun

konvansiyonel kara manevrasina mecbur kalacagini tahmin ettigi de anlagilmaktadir.

> fsrail Savunma Bakanligi’nin Winograd Komisyonu Raporu hakkinda yayinladigi basin
aciklamasinin tam metni bkz. (Jewish Virtual Library 2008).
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Nasrallah hava harekat1 sirasinda verdigi bir roportajda, hicbir zaman bir F-16’y1
diisiirebileceklerini iddia etmedigini, diger taraftan kara muharebelerinde 24 yillik
tecriibelerinin  bulundugunu ve kara harekatim Israil icin bir felakete
doniistiirebileceklerini belirtmistir (aktaran Jiddu 2006). Hizbullah; teknik, taktik,
organizasyon ve egitim boyutlarinda hazirliklarin1 konvansiyonel savunmaya yonelik
olarak yapmistir (Mellies 2009, 64) (Biddle ve Friedman 2006, 63) (Arkin 2007,
xxiv).>® Egitimli ve tecriibeli kadrolarmi cephe hattinda gorevlendiren Hizbullah,
savunma pozisyonlarini hassas hedeflemenin etkisini azaltacak sekilde kirsal alanda
ve meskun mahallerde insa edilen tiinel ve siginaklarda gizlemistir. Giiney Liibnan’in
daglik yapisi, sehirlerdeki yapay engeller ve insa edilen tiinel sistemleri Israil
ordusunun manevra yapmasini zorlastirmistir (Mellies 2009, 60) (Biddle ve
Friedman 2006, 64).56 Israil Kara Kuvvetleri Istihbarat boliimii yetkililerinden
Tuggeneral Yossi Kuperwasser bu durumu, “Hizbullah’in tiinelleri kullandiginm
biliyorduk ancak bunlar1 tespit edemiyorduk. Bu nedenle taktik seviyede siirpriz
yapabiliyorlardr” seklinde agiklanmistir (aktaran Erlanger ve Oppel 2006). Bir Israil
askeri de yasananlari; “bunu  yapacaklarmi  biliyorduk...burast  onlarmn
hakimiyetindeki bir cografya...biz de iilkemizde aynisin1 yapardik™ s6zleriyle ortaya

koymustur (aktaran Crooke ve Perry 2006b).

4.5. Degerlendirme

Bu béliimde ilk olarak, hassas hedefleme modeli pargalarina ayrilarak analiz

edilmistir. Hassas hedefleme; teknik istihbarat (tespit), komuta-kontrol (sabitleme)

> Hizbullah’n teknik, taktik ve organizasyonel hazirliklari i¢in ayrica bkz. (Exum 2006).
°® Kamuflaj yontemleri ve taktik kullanimlari igin bkz. (Matthews 2008, 17).
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ve hassas giidiimlii mithimmat (imha) olmak {izere ii¢ par¢adan olugsmaktadir. Teknik
istihbarat, kesif ve gozetleme unsurlari ile toplanan bilgilerin analiz edilerek
istihbarat haline getirilmesi siirecini ifade eder. Teknik istihbarat sayesinde harckat
alam1 hakkinda durumsal farkindalik olusturulur. Hedefin tespiti ve vurulmasi
arasinda gegen siire¢ komuta-kontrol vasitasiyla yiiriitiilmektedir. Komuta-kontrol,
hedefi tespit eden algilayicilar ile imha eden miithimmatlar arasindaki iletisimi ve
esgidiimii saglamaktadir. Bu sayede dogru hedeflerin, dogru zamanda ve uygun
mithimmatla vurulmasi miimkiin hale gelmektedir. Hassas giidiimlii mithimmatlar
ise imha edilmeye hazir hedefe vurulan son darbedir. Giinlimiizde, tespit edilen ve
sabitlenen bir hedefin isabetli sekilde vurulmasinin yetenekten ziyade standart haline
geldigi kabul edilmektedir.

Ikinci olarak hassas hedefleme modeli ates giici ve manevra unsurlarina
ayrilmistir. Hassas hedefleme ates giicii teorisi altinda yer almaktadir. Diger taraftan,
ates giliclinlin yildinnm savasit agisindan kilit rol iistlenmesine benzer sekilde,
hedeflerin tespiti amaciyla yapilan manevra da hassas hedeflemenin agirlik
merkezini olusturmaktadir. Bunun nedeni gliniimiizde tespit edilmenin imha
edilmekle ayni anlama gelmesidir. Hassas hedeflemeyi kara odakli yaklagimlardan
ayiran temel Ozellik yapilan manevranin niteligidir. Hassas hedefleme modelinde,
alan hakimiyeti teknik istihbarat unsurlariyla saglanmakta, bu sayede konvansiyonel
birliklerin manevra yapmasina gerek kalmamaktadir. Manevra boyutunun hassas
hedefleme modelinin agirlhik merkezini olusturmasinin  nedeni bu farktan
kaynaklanmaktadir. Bu farkin anlasilmasi amaciyla, iki manevra tiirii {i¢ baghk
altinda karsilastirilmistir. Bunlar; manevra yapan unsurlarin sayist (nicelik), manevra
yapan unsurlarin sahip oldugu ates giicli (nitelik) ve manevra yapan unsurlarin

karsilasacagi tehdidin boyutudur (yakin muharebe).
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Son olarak hassas hedefleme modelinin agirlik merkezine karst alinan onlemler
incelenmistir. Tarihsel siiregte bir¢ok aktor, teknolojik alandaki eksiklerini taktiksel
uygulamalar ile dengelemeye calismistir. Giinliimiizde, teknoloji asimetrisi yasayan
aktoriin, hassas hedeflemenin agirlik merkezini engellemesi gerekmektedir. Bu
agirlik merkezi, hedeflerin tespit ve sabitlenmesini igeren manevra agsamasidir. Zayif
tarafin amaci, giiclii tarafin algilayic1 gorevi yapan hava ve kara unsurlarina dayali
manevrasini konvansiyonel manevraya dontistiirerek, taktik seviyenin tehlikesine
¢ekmektir. Bu hedefe, Biddle’mn modern sistem taktikleri olarak teoriklestirdigi
yontemleri, zaman (gece - giindiiz), mekan (yar1 agik - kapali) ve kuvvet (dagilma)
boyutlarinda uygulayarak ulasabilir.

Diger taraftan, zaman, mekan ve kuvvet boyutlarinda verilen tepki, asimetrinin
zayif tarafinin alan hakimiyetini saglama hedefini etkilemektedir. Bu etki iki sonug
dogurmaktadir. Birincisi, kuvvetlerini sonug¢ alic1 noktada toplayamamasi nedeniyle
konvansiyonel saldiridan feragat edecektir. ikincisi, konvansiyonel saldirya
gecemeyen aktor, alan hakimiyeti hedefine konvansiyonel savunma iizerinden
ulagsmay1 amaclayacaktir. S6z konusu teorik gerceve, Afganistan ve Liibnan 6rnekleri
tizerinden incelenmistir. Sonug olarak her iki 6rnekte de siirecin teoride ongoriildiigi
sekilde ilerledigi tespit edilmistir.

Benzer bir siirecin TSK’nin teror orgiitii PKK’ya kars1 ylriittiigii miicadelede de
yagsanmasi beklenir. Bu ¢ergevede bir sonraki boéliimde oncelikle TSK’nin hassas
hedefleme imkan ve kabiliyetlerindeki degisim ve bunun PKK ile olan miicadeleye
etkisi incelenmistir. Sonrasinda PKK’nin modern sistem taktiklerini zaman, mekan
ve kuvvet boyutlarinda nasil hayata gecirdigi aciklanmistir. Son olarak ise hipotez-1
(Kuvvet boyutunda yapilan degisiklik nedeniyle PKK konvansiyonel saldiri

gerceklestirme kapasitesini ve bu yolla alan hakimiyeti saglama imkani
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kaybetmistir) ve hipotez-2 (Konvansiyonel saldir1 gergeklestirme kapasitesini
kaybeden PKK, alan hakimiyeti saglamak iizere konvansiyonel savunmaya dayali bir

yontem gelistirmistir) test edilmistir.
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BOLUM V

HASSAS HEDEFLEMENIN TSK’NIN PKK’YA KARSI

YURUTTUGU MUCADELEYE OLAN ETKIiSi

TSK, hassas hedeflemeye dayali ates giicii iistiinliigline sahiptir ve bu iistiinligiinii
harekat planlamalarina yansitmasi beklenmelidir. Teknoloji asimetrisi yasayan
PKK’nin da, bu asimetriyi dengelemek i¢in hareket tarzini yeni kosullara uyumlu
hale getirmesi gerekecektir. Bu boliimde, ortaya ¢ikan etki — tepki dengesi
arastirilmistir. Bu g¢ercevede, oncelikle TSK’nin hassas hedefleme modeline gecis
stireci incelenmistir. Bu siireg; teknik istihbarat, komuta-kontrol ve hassas giidiimli
mithimmat boyutlarinda ele alinmistir. Bu baslik altinda ayrica, hassas hedefleme
teknolojisinin, TSK’nin ates giicii ve manevra unsurlarina olan etkisi incelenmistir.
Ikinci olarak, PKK’nin yasadi1 teknoloji asimetrisine karsi verdigi tepki
aragtirtlmistir. PKK’nin tepkisi, modern sistem taktiklerinin, zaman, mekan ve
kuvvet boyutlarinda hayata gecirilmesi olarak o6zetlenebilir. S6z konusu tepki bu
boliimde istatistiki olarak test edilmistir. Bu siirecin, Afganistan ve Liibnan
ornekleriyle uyumlu oldugu goriilmistiir.

Metodoloji  boliimiinde  belirtildigi  tizere, TSK’nin teknik, taktik ve
organizasyonel yapisindaki degisiklikler ile TSK ve PKK arasinda gerceklesen
catigmalara iliskin birincil verilere ulasmak mimkiin degildir. Bu veriler, agik
kaynaklarda yer alan bilgilerin ve harekatlara katilan giivenlik personeli ile yapilan

goriismelere dayanan ikincil kaynaklarin incelenmesi neticesinde elde edilmistir.
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5.1. TSK ve Hassas Hedefleme

TSK’nin hassas hedeflemeye dayali yonteme gecis silirecini kronolojik olarak
takip etmek cok kolay olmamakla birlikte, yol gosterici birtakim isaretlerin oldugu
ortadadir. Bu dogrultuda, TSK’nin, terdr orgiiti PKK’nin konvansiyonel saldirilarina
tekrar basladigr 2007 tarihinden itibaren, hassas hedeflemenin parcalarin1 olusturan
teknik istihbarat, komuta-kontrol ve hassas giidiimlii miihimmat boyutlarinda
modernizasyon ve tedarik projelerine hiz verdigi goriilmektedir. Teknik, taktik ve
organizasyonel boyutlarda hayata gegirilen s6z konusu projeler, ¢éziim siirecinin
sona erdigi ve PKK’nin eylemlere basladigi 2015 tarihinden sonra fark yaratmistir.
Bu cercevede 6zellikle 2007-2014 yilar1 arasindaki donem, hazirlik asamasi olarak
kabul edilebilir. Aslinda benzer bir siire¢ 1990’11 yillarin basinda da yasanmis, TSK
bu dénemde teknik, taktik ve organizasyonel degisikliklere gitmistir. Modernizasyon
calismalar1 kapsaminda, saldir1 helikopterleri ve M-60/Leopard-1 tanklari temin
edilmis, kiiresel konumlama ve telsiz kestirme sistemleri alinmistir. Bu siirecte
sadece modernizasyon caligmalarina yatirim yapilmamis, organizasyonel seviyede
yapilan degisiklikler cercevesinde IHK’lar gorevlendirilmeye baslanmis, Ozel
Kuvvetler Komutanligi kurulmus, PKK ile miicadelede gorevli piyade ve jandarma
birliklerine komando egitimi verilmeye baslanmistir (Bila 2007, 42). Bu degisim
harekat planlamalarina da yansimig, emek yogun ara-bul-yok et yontemine dayali
alan hakimiyeti modeline ge¢ilmistir.

Bu baglikta, TSK’nin PKK’ya kars1 yiriittiigi miicadelede gecirdigi ikinci
doniisim olarak da adlandirilabilecek donem detaylandirilmistir. Bu amagla,

oncelikle teknik istihbarat, komuta-kontrol ve hassas giidiimlii miihimmat
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boyutlarinda yiiriitiilen ¢caligmalar agiklanmistir. Sonrasinda bu degisim, ates giicii ve

manevra kavramlar1 kapsaminda incelenmistir.

5.1.a. Teknik Istihbarat

Ucgiincii boliimde de belirtildigi iizere, teknik istihbarat farkli kesif ve gdzetleme
unsurlarindan intikal eden bilgilerin anlamli bir biitiin olusturacak sekilde istihbarata
dontistiiriilmesidir. TSK biinyesinde c¢esitli teknik istihbarat unsuru bulunmakla
birlikte, 2007 sonrasinda 6n plana ¢ikan ana aktér IHA’lardir. Ozellikle uzun siire
havada kalabilen ve miihimmat tasima kapasitesine sahip modelleri bulunan Orta
Irtifa Uzun Havada Kalisli (Medium Altitude Long Endurance-MALE) IHA’lar,
PKK’ya kars1 yiiriitiillen miicadelede 6nemli bir gii¢ asimetrisi yaratmistir.

TSK’nin teknik istihbarat amagl olarak MALE tipi IHA kullanimi ilk defa 1994
yilinda bir sistem ve alti ugaktan olusan GNAT-750 modelinin temin edilmesiyle
birlikte baglamistir. Bu sayede Tiirkiye diinyada MALE tipi IHA kullanan birkag
ilke arasindaki yerini almistir. Diger taraftan bu teknik kapasitenin kullanimi igin
gerekli organizasyonel yapmin mevcut olmadigi kisa siirede anlagilmistir. Hava
Kuvvetleri Komutanligi’'nin envanterinde IHA bulundurmak istememesi nedeniyle,
sistemler topgu ileri gézetleme amacli olarak Corlu’ya gonderilmistir. Sistemlerin
PKK’ya yonelik olarak kullanilmak tizere Batman’da gorevlendirilmesi ancak 1997
yilinda gergeklesmistir. IHA’larin PKK ile miicadelede basarili sonuclar vermesi
tizerine, Mayis 1998°de iki adet I-GNAT ile bir adet yer kontrol istasyonu daha satin

alimmustir. Diger taraftan 1999 yilindan itibaren PKK’nin eylemlerinin kesilmesi
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nedeniyle ilave IHA temini projeleri hayata gecirilmemis ve Tiirkiye’nin IHA
kapasitesi modernize edilmemistir (Siinnet¢i 2009).

Envanterde bulunan GNAT ve I-GNAT’lar ¢esitli sorunlar ve kazalar sonucunda
2008 il itibariyle kullanim dis1 birakilmistir. Bu eksikligin kapatilmasi ve PKK’ya
yonelik teknik istihbarat zafiyeti olusmamasi amaciyla iki yonli bir planlama
yapilmistir. Ilk olarak Israil’den 10 adet Heron satin alinmasi amaglanmistir. Bu
cercevede 2007°den itibaren Israil’den Heron teminine gidilmis, siyasi vb. sorunlar
nedeniyle, alinan 10 IHA’nin teslimi 2010 yilinda tamamlanabilmistir (Siinnetci,
2009). Arada gegen siire zarfinda eksiklik bir adet Heron’un kiralanmasi yontemiyle
kapatilmaya c¢alisilmis, ancak bu platformdan kazalar nedeniyle randiman
almmamamustir. 2010’da teslim alinan platformlar da, yeteri kadar yer istasyonu temin
edilememesi nedeniyle tam kapasitede kullanilamamistir. Agik kaynaklarda yer alan
bilgilerde, 2012’de ayn1 anda sadece li¢ Heron’un kullanilabildigi belirtilmektedir
(NTV 2012). ikinci yéntem 2007 yilinda ABD ile istihbarat paylasimma yonelik
imzalanan anlagmadir. Bu ¢ercevede ABD’ye ait MQ-1 Predator tipi IHAlar teknik
istihbarat amacgli olarak PKK’ya karsi kullanilmaya baslanmistir. Kasim 2011
itibariyle bu gorev Incirlik’te konuslu 4 adet MQ-1 ile yiiriitiilmiistiir (CNN Tiirk
2011). Diger taraftan, 2007-2012 yillarinda, PKK’nin karakol saldirilar1 6ncesinde
Irak sinirlart igerisinde gergeklestirdigi konvansiyonel manevralarinin zamaninda
tespit edilememesi nedeniyle, s6z konusu istihbarat paylasiminin etkili sekilde hayata
gecirilemedigi elestirileri yapilmastir.

Tiirkiye, 2014 itibariyle MALE tipi IHAlarm yerli iiretimi konusunda énemli bir
asamaya ulagmis, Aselsan ANKA, Bayraktar TB-2 ve Vestel Karayel modelleri seri
tretime hazir hale gelmistir. PKK’ya karst hassas hedeflemeye dayali yiirtitiilen

harekat konseptinin, TB-2’ler ile 6nemli bir esigi atladigi degerlendirilmektedir.
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Bunun nedeni, TB-2’lerin kisa bir siire zarfinda seri tirctime hazir hale gelerek
PKK’ya kars1t kullanilmaya baslanmasi ve silahli modellerinin bulunmasidir. TB-
2’nin ilk teslimati Kasim 2014, silahli versiyonlarinin teslimati ise Ekim 2017
tarihinde gerceklestirilmistir. Agustos 2018 itibariyle 41’1 silah tasima kapasitesine
sahip toplam 64 TB-2 givenlik giiglerince aktif olarak kullanilmaktadir
(savunmasanayiST.com 2018). TSK tarafindan, 8 adet Heron ve 6 adet ANKA’dan
da teknik istihbarat amagh olarak faydalanilmaktadir (savunmasanayi.org 2018)
(TRT Haber 2018). Ayrica Aselsan tarafindan iiretilen ANKA IHA’dan dniimiizdeki
donemde 42 adet teslim alinmasi planlanmaktadir (Kokpit Aero 2017). Vestel iiretim
Karayel IHA’nin da, TSK tarafindan gesitli tatbikatlarda kullanildigi bilinmektedir
(Vestel Savunma 2018) Bu gergevede giivenlik gii¢lerinin PKK ile yiiriitiilen
miicadelenin 2018 ilk yarisi itibariyle 80°den fazla MALE tipi IHA ’nin desteginde
stirdiiriildiigii soylenebilecektir (Tablo 5.1.). Bu saymin Oniimiizdeki donemde

100’1in lizerine ¢ikacagi ongoriilmektedir.
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Tablo 5.1.MALE tipi IHA larin Hizmet Dénemleri®’

> Tablonun hazirlanmasinda agik kaynaklarda yer alan bilgilerden yararlanilmistir.
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5.1.b. Komuta-Kontrol

TSK, algilayicilar ile nisanci arasindaki irtibati saglayan komuta kontrol
unsurlarina yonelik de yatinm yapmis ve organizasyon yapisini buna gore
degistirmistir. Bu ¢ercevede en 6nemli degisiklik IHK larin kullanimindaki artistir.
TSK, PKK’ya kars1 yiirlittiigli miicadele kapsaminda, 1990’1 yillarin basindan
itibaren hava kuvvetleri personelinden olusan IHK unsurlarmni kullanmaktadir (Bila
2007, 49) (Pamukoglu 2004, 42). Diger taraftan bu dénemde lazer isaretleyiciler
kullanilmadig icin, hedefler klasik hedef tarif usulleri ile tespit edilmistir. TSK’nin
giiniimiizde hedef isaretleme yetenegine onemli bir yatirnm yaptig1 goriilmektedir.
Aselsan {iretimi Lazer Hedefleme Isaretleme Cihazi, 2009 yilindan itibaren
operasyonel olarak kullanilmak amaciyla TSK’ya teslim edilmeye baglanmistir (TRT
2013). 2017 ortasi itibariyle Aselsan tarafindan Hava Kuvvetlerine toplam 200 adet
Lazer Hedefleme Isaretleme Cihazi teslim edilmis olup tedarik siireci devam
etmektedir.®® Bu cihazlar sinir karakollarinda, jandarma, komando ve 6zel kuvvet

birliklerinde yaygin olarak kullanilmaktadir.

5.1.c. Hassas Guidumli Mithimmat

Hassas glidiimlii mithimmatlar 2010 yilindan beri PKK’ya karsi aktif olarak
kullanilmaktadir. ABD’den ithal edilen bu miihimmatlara ilave olarak, yerli
mithimmat iiretimi i¢in de girisimlerde bulunulmustur. Aselsan ve TUBITAK SAGE

tarafindan tretilen lazer giidiim kitleri ve kiiresel konumlama kabiliyeti bulunan

%8 Yazar tarafindan Aselsan yetkilileri ile yapilan gériigme.
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hassas giidiim kitleri, 2015 tarihi itibariyle hava kuvvetlerinin kullanimina girmistir.
Tirkiye artan ihtiyaci nedeniyle yurt i¢i ve yurt dis1 kaynaklardan mithimmat tedarik
etmektedir. Bu ¢ergevede, 2015 yilinda ABD’den 1000 adet hassas giidiim kiti (Joint
Direct Attack Misille-JDAM) alimi igin anlasmaya varilmistir (Hirriyet 2015).
Ayrica, 23 Mart 2018 tarihinde Aselsan ile MSB arasinda 2019-2020 yillarinda
teslim edilmek iizere, 264.183.000 TL bedelli hassas giidiim kiti anlagmasi

yapilmistir (Aselsan 2018).

5.2. Modernizasyon Projelerinin Ates Giicii ve Manevra Kapsaminda

Degerlendirilmesi

Bu béliimde ele aliman modernizasyon projeleri, TSK’nin terdr orgiitli PKK’ya

kars1 ylriittiighi askeri harekatlar1 dontistiirmistiir. Bu doniisiim ates giicii ve manevra

basliklar altinda ele alinabilir.

5.2.a. Ates Giici Unsurlari

TSK, 1990’11 yillarda kalabalik konvansiyonel birlikler vasitasiyla alan hakimiyeti
kurmaya ¢alismis ve emek yogun ara-bul-yok et yontemini kullanmistir. Cok sayida
konvansiyonel kara unsurunun manevrasina dayanan bu yontem, aritmetik olarak
FM 3-24 gibi ¢alismalarda yer alan ilkelerle de uyumludur. Diger taraftan TSK’nin
giinlimiizde daha farkli bir yontemi uyguladigi anlasilmaktadir. Bu yontem, sayisal

ustiinliik yerine, teknolojik istiinliige dayali alan hakimiyetine gecis olarak da
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tanimlanabilir. Bu durum, askeri yetkililerce, "bir tabur sevk edilecegine bir Predator
daha etkili oluyor" seklinde formiile edilmektedir (aktaran Selvi 2012). Bu
cercevede, IHAlarm teknik istihbarat amagl kullanimindaki roliiniin giderek arttig
goriilmektedir. 2017°de IHA larin ugus siiresi bir 6nceki seneye gore 14 kat artarak,
1180°den 15768 saate ¢ikmistir (NTV 2018). TSK’nin faaliyete gegirdigi Insansiz
Ugak Sistemleri Ussii sayis1 da artmaktadir. 2018 itibariyle Batman, Elaz1§, Van ve
Cizre’de konuslu toplam dort tis bulunmaktadir (Kokpit Aero 2018a). Bu iisler Dogu
ve Giineydogu Anadolu cografyasin1 kaplayarak onemli bir alan hakimiyeti
yaratmaktadir.

TSK’nin yurt i¢i ve yurt disinda hassas hedeflemeye dayali gerceklestirdigi
harekatlarin sayisinda da artis yasanmustir. Ozellikle SIHA’larin kullanilmaya
baslanmasiyla birlikte, konvansiyonel unsur manevrasina duyulan ihtiya¢ azalmistir.
SIHA’lar algilayic1 ve nisanciyr tek bir platformda toplamakta, bu sayede karada
komuta-kontrol gérevi yapacak unsurlara ihtiyag kalmamaktadir. TSK’'min SIHA
kabiliyetini olusturan TB-2’lerin 150 kilometre olan harekat yarigapt goz Oniine
alindiginda, TSK’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin yani sira Suriye ve
Irak’in kuzeyinde SIHA operasyonu gerceklestirme yetenegine sahip oldugu
goriilmektedir (Harita 5.1.). Bu cercevede, sadece 2017 yilinda SIHA kullanilarak 64
PKK mensubu etkisiz hale getirilmistir (NTV 2018). Diger taraftan TSK’nin
konvansiyonel unsur manevrasina bagvurmadan gerceklestirdigi harekat sayisina dair

net bir istatistiki veri bulunmamaktadir.
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Harita 5.1. Insansiz Ucak Sistemleri Us Komutanliklarinin Harekat Menzili®®

(a8}

Ermenistan

T
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TSK’nin gegirdigi kademeli doniisiim terdr orgiitii PKK tarafindan yakindan takip
edilmistir. Karayilan, Askeri Alanda Devrim tartismalarina benzer bir sekilde,
kiiresel konumlama sistemi ve lazer isaretleme teknolojisinin, silahli ¢atigsmalari
doniistiirdiigiinii vurgulamaktadir. Buna gore “TSK 2007’den itibaren temin etmeye
basladig1 THAlar vasitasiyla, koordinatlarin tespit ettigi hedefleri vurma kapasitesini
kazanmigtir” (ANF 2018a). Bu doniisiim siireci, Cemil Bayik, Murat Karayilan ve
Duran Kalkan gibi o6rgiit yoneticileri tarafindan; “TSK’nin kara savasgina girmedigi
ve teknige dayandigr”, “TSK’nin gogiis goglise savasmaktan ziyade teknolojiye
dayanarak hareket ettigi”, “karadan yiiriitiilen savasin hava savasina doniistiigii”,
“PKK’ya yonelik harekatlarin %90’ min hava saldiris1 seklinde oldugu”, “askere
degil teknige kars1 savasildigr”, “(TSK’nin) eskisi gibi binlerle, on binlerle karadan

2 13

savagl slirdiirecek giicli ve kapasitesi kalmadig1”, “alan hakimiyeti saglama, biitiin

> Harita TB-2’lerin 150 km olan haberlesme menzili g0z Oniine alinarak hazirlanmistir.
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alan1 kontrol etme bigiminde bir savas tarzi olmadig1” seklinde formiile edilmektedir
(ANF 2016) (ANF 2017a) (ANF 2018b) ( ANF 2018c).

Bu calismada PKK gibi teknoloji asimetrisi yasayan aktorlerin, kars1 karsiya
kaldiklar1 modern ates giliciinliin agirlik merkezini hedef aldiklar1 ve ates giicii
acisindan  listiin  olan rakiplerini konvansiyonel —manevraya zorladiklar
savunulmaktadir. Bu nedenle TSK’nin konvansiyonel manevra unsurlarindaki

degisimin de kisaca ele alinmas1 gerekmektedir.

5.2.b. Manevra Unsurlar

Biddle’in modern sistem teorisinde vurguladigi gibi, konvansiyonel savunma
arayisina giren bir diismana karsi, konvansiyonel anlamda yetenekli bir kara giiciine
sahip olmak c¢ok Onemlidir. Konvansiyonel manevra yapacak olan birlikler, ates
giicli-manevra esgiidiimii, yakin hava desteginin yonlendirilmesi gibi taktik alanlarda
yeterli egitim ve deneyime sahip olmalidir. Bu durum, kaginilmaz olarak profesyonel
askerlerin kullanilmasi anlamina gelmektedir. Konuya Tiirkiye 6zelinde yaklasirsak,
TSK’nin PKK’ya karsi kullandigi konvansiyonel birliklerdeki profesyonel
kadrolari, 2008 sonrasinda giderek arttirildigi goriilmektedir. PKK’ya kars1 1990’11
yillarda mecburi askerlik hizmetini yapan askerler ve gerekli egitimi almamis subay
ve astsubaylar gorev yaparken, 2018 itibariyle sadece profesyonellerden olusan
komando birlikleri kullanilmaktadir (Pamukoglu 2004, 106).°° Bu gecis siireci
kademeli olarak gergeklesmistir. Mayis 2008 itibariyle yedek subaylar, 2010 sonu ile

de er ve erbaslarin komando birliklerindeki gdrevlendirmeleri sona erdirilmesi

% pamukoglu, 1993 senesinde Hakkari Dag ve Komando Tugayi’nda gérev yapan 250 subay ve
astsubaydan sadece 11 tanesinin dagcilik ve komando kursu gordiigiine dikkat ¢ekmektedir.
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planlanmlstlr.61 Bu cer¢evede komando birliklerinde 2009 yilinda %86 olan
profesyonel asker oranini giiniimiizde %100’ diir (Hiirriyet 2009).%?

20 bin profesyonel askerin gorev yaptigi Denizli, Sarikamis, Tatvan ve
Bingol’deki piyade tugaylar1 komando tugaylarina doniistiiriilerek 2016 senesi
itibariyle Mardin, Sirnak, Agr1, Tunceli ve Hakkari’de konuslandirilmistir (Hiirriyet
2016a). Ayrica, 2018 igerisinde Sakarya 7. Komando Tugay1, Trabzon 17. Komando
Tugay1 ve Kirklareli 41. Komando Tugayr kurulmus, TSK’nin sahip oldugu
komando tugayr sayisi 16’ya ulasmistir (DHA 2018). Bu siiregte Irak sinirindaki
hudut karakolu ve iislerde gorev almak iizere ¢ok sayida sézlesmeli er alimi yapilmis
olup, 2018 itibariyle sinir hattinda gorev yapan biitiin birlikler komando egitimi
almis profesyonel askerlerden olusmaktadir. PKK’ya karst daghik arazide ve
sehirlerde gergeklestirilen harekatlarda aktif olarak gorev alan Jandarma Komando,
Jandarma Ozel Harekat (JOH) ve Polis Ozel Harekat (POH) birlikleri de
konvansiyonel muharebe yetenegi olan yapilardir. Bu birlikler, manevra, ates giicii
ve korunma alanlarinda sahip olduklar1 techizat ve egitim ile siradan bir komando
birliginden farkli degildir.%® 2016 itibariyle sayis1 12500 olan JOH ve 7800 olan POH
kadrolarmin kademeli olarak 20000’er kisiye ¢ikarilmasi planlanmaktadir (Hiirriyet
2016Db).

Son olarak, yakin hava destegi saglayacak platformlara yonelik yatirimin da 2014
sonrasinda giderek arttigi goriilmektedir. PKK ile miicadele eden birlikler, yillarca
yakin hava destegi amacli olarak ¢ok az sayida saldir1 helikopterleri ile yetinmek

zorunda kalmistir. Giinlimiizde bu yetene8in ¢ok daha ileri seviyede oldugu

%1 2008 yilinda Hakkari Dag ve Komando Tugay: tarafindan gerceklestirilen Giines Harekati’nda hala
er ve erbaglar aktif olarak gorev almaktaydi.

%2 profesyonel ordular hakkinda detayli bilgi igin bkz. (Huntington 1957) (Cohen 1984) (King 2013).
%3 S6z konusu birlikler sadece yurt i¢inde degil, yurt disinda da aktif olarak kullaniimaktadir. Bu
cergevede, Polis Ozel Harekat Goktiirkler Grubu ve Bornova 2. Jandarma Komando Tugay1 gibi
birlikler Zeytin Dali Harekati’na katilmistir.

111



goriilmektedir. Italyan Mangusta A-129 modeli temel almarak gelistirilen ve
Tiirkiye’de tretilen T-129’larin sayisi, Ekim 2018 itibariyle 40’a ulasmistir (Kokpit
Aero 2018b).%

Sonug olarak, TSK’nin hassas hedefleme kapasitesinin gelisimine bakildiginda,
1991-1997 doneminde yapilan atilimin PKK’nin tek tarafli olarak ateskes ilani ve
Tirkiye’den ¢ekilme karar1 sonrasinda duraklama devresine girdigi, 6zellikle teknik
istihbarat teknolojisine yeterli yatirrmin yapilmadigi goriilmektedir. Bu durum, bir
sonraki baglikta incelenecegi lizere, PKK ile yiiriitilen miicadeleyi olumsuz yonde
etkilemistir. Diger taraftan, 2007 sonrasinda TSK’nin gerek ates giicii gerekse
konvansiyonel manevra yeteneklerinin arttirilmasina yonelik yatirimlarin hizlandig
anlagilmaktadir. Bu siiregte yerli {iretim IHA ve SIHAlar, lazer isaretleyiciler, hassas
giidimlii mithimmatlar ve saldir1 helikopterleri tedarik edilmis, ayrica PKK ile
miicadele eden birlikler tamamen profesyonellestirilmistir (Tablo 5.2.). Bu

cergevede, 2007-2015 yillar1 arasinda bir hazirlik donemi gegirildigi anlasilmaktadir.

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Yerli THA

Lazer Isaretleyici

Has.Giid. Miih.

Profesyonel Ordu

Saldir1 Hel.

Tablo 5.2. Modernizasyon Projelerinin Kronolojik Herleyisi65

TSK gecirdigi donilisiim sayesinde, ¢oziim siirecinin sona erdigi 2015 sonrasinda,

once hassas hedefleme sayesinde PKK’y1 konvansiyonel saldiridan vazgecirmeyi

% Kara Kuvvetleri’ne 59"u kesin 32’si opsiyonel toplam 91 adet, icisleri Bakanligi'na ise 9 adet T129
ATAK Helikopteri teslim edilmesi planlanmaktadir.
% Tablo hazirlanirken, bu boliimde atif yapilan kaynaklardan yararlanilmistr.
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basarmis, sonrasinda Orgiitiin konvansiyonel tarzdaki savunmasina karsi ¢oziim
iretebilmistir. Bir karsilastirma yapmak gerekirse, hassas hedefleme imkanlarini
TSK’dan daha dnce gelistiren Israil ordusu bunu Liibnan’da basaramamustir. Siradaki
baslikta PKK’nin TSK’nin teknolojik yatirimlarina karst verdigi tepkiler

detaylandirilacaktir.

5.3. PKK’nin Verdigi Tepki ve Sonuc¢lari

Bu baglikta terdr orgiiti PKK’nin TSK’nin teknolojik iistiinliigiine kars1 verdigi
tepki incelenecektir. Bu cercevede, orgiitiin temel amacinin, TSK’nin sahip oldugu
teknoloji asimetrisini dengelemek oldugu sdylenebilecektir. Bu dengenin, zaman,
mekan  ve  kuvvet  degiskenlerini = kullanarak  saglamaya  c¢alistigi
degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede, Oncelikle PKK’nin zaman boyutundaki
adaptasyonu incelenmistir. Ikinci olarak kuvvet boyutunda hangi degisikliklere
gittigi saptanmistir. Kuvvet boyutundaki degisiklikler, PKK nin askeri {islere yonelik
konvansiyonel manevra diizenleme kabiliyetinden feragat etmesine neden olmustur.
Bu kapsamda, PKK’nin, Hakkari’de biiyiik gruplar halinde konvansiyonel manevra
yaparak gerceklestirdigi saldirilarin sayis1 giderek azalmistir. Son olarak, PKK’nin
mekan boyutunu kullanarak konvansiyonel savunmaya gecisi incelenmistir. Bu

degisim hakkinda 6rnek olaylar incelenmis ve istatistiki veriler toplanmustir.
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5.3.a. Zaman Degiskeni

TSK’nin PKK’ya kars1 1990’11 yillarin basinda yiiriittiigli miicadeledeki en biiytik
eksikligin gece goriis yetenegi oldugu kabul edilmektedir (aktaran Bila 2007, 47,
140).66 Bu donemde geceye hakim olmak miimkiin olmamuistir. Helikopterlerde gece
gorlis cihazi bulunmamasi nedeniyle, bir¢ok saldirida ¢atisma bolgesine zamaninda
intikal edilememistir (Pamukoglu 2004, 95, 133). 1991-1992 déneminden itibaren
termal kameraya sahip tank ve taarruz helikopterlerinin kademeli olarak envantere
girmesi, gece boyutunun yavas yavas TSK’nin lehine dénmesine yol agmustir.
Aslinda bu dénemde TSK tarafindan yiiriirliige konulan emek yogun alan hakimiyeti
yonteminin de gece goriis teknolojisi sayesinde hayata gecirilebildigi
sOylenebilecektir. Bu teknoloji sayesinde 24 saat boyunca alan hakimiyeti iddia
edilebilmis, karakollarin giivenligi arttirilmis ve konvansiyonel birlikler gece-giindiiz
arazide konuslandirilabilmistir (aktaran Bila 2007, 48).%

Gilintimiizde TSK’nin geceye hakim oldugu goriilmektedir. PKK, hareket tarzini
gerceklige gore degistirmistir. 1990’11 yillarda saldirilart karanlikta baslatan ve
goriiniirliiklerini azaltmak icin giindiiz manevralarin1 azaltan PKK gruplarinin
(Pamukoglu  2004), gilinlimiizde eylemlerini sabah saatlerinde baslattig1
goriilmektedir Bu durum, PKK’ya karg1 2015-2018 déneminde gergeklestirilen sehir
operasyonlari ile Zeytin Dali Harekat1 i¢in de gegerlidir (aktaran Agar 2017, 75, 81,
95, 173).

PKK’nin eylemlerinin zamanlamasi {izerine istatistiki veri bulunmamaktadir. Bu
nedenle PKK’ya yakin basin kurulusu olan ANF’nin internet sitesinde yer alan

eylemlerin zaman degiskeni g¢ercevesinde incelenmesi yoluna gidilmistir. Yapilan

% Bila tarafindan Dogan Giires ve Hasan Kundakegi ile yapilan ropértaj.
%7 Bila tarafindan Dogan Giires ile yapilan roportaj.

114



incelemede, PKK tarafindan 16 Agustos 2011 — 22 Ekim 2018 tarihlerinde
gerceklestirilen farkli  6zelliklerdeki toplam 182 eylemden 175’inin  giindiiz
saatlerinde gergeklestirildigi belirlenmis‘[ir.68 Bu eylemler arasinda askeri araglara,
tesislere ve personele yonelik olarak el yapimi patlayici, araca yikli el yapimi
patlayici, omuzdan atilan ugaksavar ve tanksavar kullanilarak gergeklestirilen
eylemler oldugu gibi, askeri Ttslere yonelik manevra unsurlar1 kullanilarak
gergeklestirilen saldirilar da bulunmaktadir.®

Bir dnceki boliimde belirtildigi tizere, akademik yazinda teknoloji - zaman boyutu
iligkisi hakkinda herhangi bir veri seti ya da istatistiki ¢calisma bulunmamaktadir. Bu
nedenle s6z konusu iliski hakkinda, eylem tiirli, eylem saati gibi farkli ara

degiskenler kullanilarak, daha fazla calisma yapilabilecegi degerlendirilmektedir.

5.3.b. Kuvvet Degiskeni

PKK’nin, 2012 sonrasinda karakollara ve iis bolgelerine yonelik diizenledigi
konvansiyonel saldirilardan vazgegerek, daha kiigiik birimlerce gerceklestirilen
sizma, sabotaj, suikast, intihar eylemi vb. saldirilara yoneldigi goriilmektedir. Bu
durum, gerek Oorgiit yoneticilerinin sdylemlerinin gerekse istatistiki verilerin
incelenmesi sonucunda daha net anlasilabilecektir.

PKK’nin kuvvet degiskeni iizerinden gergeklestirdigi uyum stireci, 2012-2013
doneminde hayata gegirdigi  “modern-profesyonel  gerilla” modeli ile
kavramsallastirilmistir. Modern-profesyonel gerilla adi altinda tasarlanan sistemin,

TSK’nin  teknolojik istiinliigiinii  dengelemek amaciyla ortaya konuldugu

%8 Veriler icin bkz. Ek-1
% Bu saldirilarin, gerilla yontemi ile uyumlu olacak sekilde, kiigiik gruplarca kisa siireligine
gerceklestirildigi ve hizli bir ¢ekilmeyle neticelendirildigi goriilmektedir.
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anlagilmaktadir.” Karayilan modern gerilla tanimini; “cagin gelisen teknolojisine
kars1t durabilen, diisman istihbarat ve teknigini bosa ¢ikarabilen, gerilla taktik ve
teknigini yetkince kullanarak zafere yiiriiyebilen 21. yiizyil gerillasi. Gerektiginde
cok kiiciik birimler halinde araziye serpilen, gerektiginde koordineli gerilla tarziyla
yogun ve yaygin bi¢imde diismani vurabilen, gerektiginde ortaya ¢ikip hedefleri yok
edebilen gerektiginde aniden kaybolabilen, adeta bir hayalet ordusu” olarak
kavramsallastirmaktadir (ANF 2018a). Bu kavram, modern sistem taktikleri ile
bliylik benzerlikler gostermektedir. Karayilan, “geleneksel”, “eski” ve “klasik™ tarz
olarak tanimladig1 yontemin, TSK’nin teknik istihbarat teknolojisi karsisinda higbir
sansinin olmadigini, bu yoOntemi siirdiiren birliklerin siirekli kayip verdigini
vurgulamaktadir. Buna gére PKK’nin “hareket, orgiitlenme, mevzilenme ve teknigi
kullanma tarzinin” degistirmesi gerekmektedir. Karayilan goriiniirliigii azaltmak icin
“ince kamuflajin” 6nemine de dikkat ¢cekmektedir (ANF 2017b).

Yeni yapilanmada organizasyonel degisiklige de gidilerek, tabur ve alay
yapilanmalarmin lagvedildigi; takim, tim ve kiiciik tim yapilanmasina gegcildigi
aciklanmistir. Buna gore kiigiik timler iki ya da ii¢ kisiden, tim iki kii¢iik timden,
takim da iki timden olugmaktadir. Karayilan, Abdullah Ocalan’in yapti§1 “firtina
takim1” vurgusu tizerinde durmaktadir (ANF 2017b). Bu tanim, Biddle’in modern
sistemin ilk uygulayicilart olarak tanimladigi Alman firtina birlikleri ile de
benzesmektedir. Orgiitiin egitim birimi olan “Apollo Akademileri Komutanligr” adli
yapmin 2012 baslarindan itibaren, bahse konu yapilanma dogrultusunda egitim
verdigi ve Orgilit iist yOnetimi tarafindan bu yapiya 06zel Onem atfedildigi

bilinmektedir (ANF 2018b).

"0 Karayilan birgok konusmasinda “istihbarat”, “teknik” ve “psikolojik savas” kavramlarina vurgu
yapmaktadir.
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PKK’nin kuvvet boyutunda gitmek zorunda kaldig1 kii¢iilmenin, konvansiyonel
saldirtya dayali hareket tarzindaki degisimin incelenmesi yoluyla test edilebilecegi
degerlendirilmistir. PKK’nin konvansiyonel saldiriya dayanan eylemleri agisindan
Kérfez Savasi 6nemli bir doniim noktasidir. Orgiit, Korfez Savasi’mi takip eden
siirecte Kuzey Irak’ta olusan vakumu kullanarak, insan kaynagi ve lojistik yonlerden
genis imkanlara kavusmustur. Kuzey Irak ve Tiirkiye arasinda kalan sinir bolgesi
askeri, cografi, siyasi ve sosyal boyutlardan her tiirlii askeri harekata uygun hale
gelmistir (Ozcan 1999, 136). Bu gelismeleri firsata cevirmek isteyen PKK, Kuzey
Irak ve Tirkiye smirinda “kurtarilmis kizil bolgeler” olusturarak, “Botan-Behdinan
Savas Hiikiimeti” ad1 altinda idari bir yap1 kurmaya calismistir. Bu hedef, yipratmaya
dayali gerilla taktikleri ile degil, imhaya dayali “hareketli savas” ile basarilacaktir.
Bu yonteme gore, kalabalik silahli gruplarca TSK’nin tabur ve boliik ¢apindaki sinir
birliklerinin ele gegirilmesi, gesitli il ve ilge merkezlerinde gegici siireyle alan
hakimiyeti kurulmasi planlanmstir (Ozcan 1999, 133-134). Orgiit tarafindan,
Aktiitlin gibi kritik noktalardaki karakollarin ele gegirilmesi durumunda TSK’nin
Semdinli ve Yiiksekova’ya kadar geri cekilecegi diistinlilmiistiir (Sarizeybek 2006,
69-72). Bu plan dogrultusunda, Tiirkiye-Irak smirindaki karakollara, sayilart 500°e
kadar ¢ikan ve havan, agir makinali tiifek ve roketatar gibi ates giicli unsurlar ile
desteklenen gruplarca saldir1 diizenlemeye baslamistir (Ozdag 2008, 89).

PKK, 1984-2018 yillarinda Hakkari bolgesinde konvansiyonel tarzda toplam 38
saldiris1 gerceklestirdigi tespit edilmistir.”* Bu saldirilar secilirken;

- Kalabalik gruplarin sevk ve idare edilmesi,

™ Veriler igin bkz. Ek-2
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- Saldiriin ates gilicli ve manevranin esgiidiimiinde miisterek bir harekat tarzinda
olmas1 (havan, roketatar, ucaksavar gibi ates destek unsurlarinin baskis1 altinda, iis
bolgelerine sizma manevralar1 ger¢eklestirilmesi),

- Saldirinin uzun siireye yayilmasi,

- Mevzilere sizan gruplarin yakin muharebe arayisina girmesi,

- Askeri iis bolgelerinden belli bir siire alan hakimiyeti kurulmaya ¢alismasi (ve
TSK’nin alan hakimiyetini kaybetmemek i¢in temasa devam etmesi),

olgiitleri g6z ontinde bulundurulmustur. Bu 6lgiitlere uyan saldirilarin, geleneksel
gerilla taktikleri olan hizli, kisa siireli, siirpriz ve baskina dayali, daha az tehlikeli
manevralar igeren, kii¢iik unsurlarca icra edilen saldirilardan farklilik gosterdigi ve

konvansiyonel 6zellikler tasidigi kabul edilmektedir.
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Grafik 5.1. Konvansiyonel Saldirilarin ve TSK’nin Konvansiyonel Saldirilarda Verdigi Kayip Sayist
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Saldirt Sayist Kayip Sayisi Kayip Orani

1. Dénem (1984-1991) 2 9 45
2. Dénem (1991-1992) 10 148 14,8
3. Donem (1993-1999) 19 177 9,3
4. Dénem (1999-2004) 0 0 0
5. Donem (2007-2012) 7 85 12,1
6. Dénem (2013-2015) 0 0 0
7. Dénem (2015-2018) 0 0 0
Toplam 38 419 11

Tablo 5.3. Saldirilarin ve TSK’nin Kayiplarinin Dénemlere Gore Dagilimi

PKK’nin konvansiyonel saldirilar1 yedi farkli donemde ele alinabilir (Grafik 5.1)
(Tablo 5.3.).

- Konvansiyonel saldirilarin goriilmeye basladigi birinci donem (1984-1991),

- Konvansiyonel saldirilarin en yogun oldugu ikinci donem (1991-1992),

- Konvansiyonel saldirilarin, daha kisitli amaglarla yapilmakla birlikte, ayni
tempoda devam ettigi ti¢lincii donem (1993-1999),

- PKK’nin tek tarafli ateskes ilan ettigi dordiincii donem (1999-2004),

- Saldirilarin tiglincti donemdeki yogunluguna ulastigi besinci donem (2004-
2013),

- Coziim Siireci olarak adlandirilan altinci donem (2013-2015),

- Konvansiyonel saldir1 yerine, modern-profesyonel gerilla konseptine ve
konvansiyonel savunmaya gegilen yedinci donem (2015-2018),

Birinci donem (1984-1991), 15 Agustos 1984 tarihli Semdinli saldirist ile
baslamistir. Semdinli saldirisinda ilgede kisa siireligine alan hakimiyeti kurulmustur.
Bu donemde, 25 Ekim 1985°’te Serin Jandarma karakoluna yapilan saldiri, teror
orgiiti PKK’nin konvansiyonel tarzdaki ilk karakol saldirisidir.

Tkinci dénemde (1991-1992), PKK’nin Hakkari bolgesindeki karakol ve iislere

yonelik olarak biiyiik ¢apli konvansiyonel saldirilar gerceklestirdigi goriilmektedir.
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Diger taraftan konvansiyonel manevraya dayali bu saldirilar, kalabalik gruplarin
hareket etmesini gerektirdigi icin ¢esitli tehlikeleri de bilinyesinde barindirmistir.
Aslinda bu déonemde gizliligin ve siirpriz etkisinin ikinci plana atildig1 sdylenebilir.
Oyle ki, PKK’nin 1992 yazinda hangi karakola ne zaman saldiracagi TSK tarafindan
bilinmekte, savunma mevzileri buna gore hazirlanmakta ve saldir1 beklenilmektedir
(Sarizeybek 2008). Bu donemde TSK’nin sahip oldugu karakollar; gozetleme yerleri,
atis mazgallari, tel engeller, mayinlar ve kamufle edilmis mevzilerle gii¢lendirilen,
karakoldan ziyade savunma amagcli olarak hazirlanmis tahkimli mevzilere benzeyen
yapilardir (Pamukoglu 2004, 28).”% Buna ragmen, Avasin, Basyan ve Hakurk
bolgesinden hareket eden PKK gruplarinca 30 Agustos-29 Eyliil 1992 tarihlerinde
Alan, Aktiitiin ve Derecik iis bolgelerine gergeklestirilen li¢ ayri saldirida, TSK
toplam 73 kayip, yiizlerce de yarali vermistir (Bila 2007, 67). PKK’nin, TSK’dan
cok daha fazla kayip verdigi degerlendirilmektedir. Bu siire¢ her yoniiyle
konvansiyonel amaglar1 olan, konvansiyonel teknik ve taktiklerle yiiriitiilen silahli
catismalara sahne olmustur.

Uciincii donemde (1993-1999), PKK’nin konvansiyonel nitelikteki saldirilar:
devam etmekle birlikte, bu saldirilarin ikinci doneme nazaran daha kii¢lik gruplarca
ve daha kisith amaglarla yapildigr goriilmektedir. Amacin imhadan, yipratmaya
dondiigii sdylenebilir. Bunun birkag nedeni oldugu degerlendirilmektedir. Ilk olarak,
TSK 1991-1992 doneminden itibaren teknolojik altyapiya 6nemli yatirimlar yapmus,
orgnizasyon yapisini PKK ile miicadeleye gore degistirmis, personele gerekli
egitimleri vermeye baslamistir (Pamukoglu 2004). Ikincisi, PKK orta kademe
sorumlularinin, gerilla taktiklerine gére daha zor olan ve operasyonel seviyede daha

biiylik birliklerin sevk ve idaresini gerektiren konvansiyonel manevrada yeterli

"2Pamukoglu bu tespiti Diyarbakir’daki karakollar igin yapmustir.
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tecriilbeye ve yetenege sahip olmadiklar1 anlasilmistir. 15-20 kisilik gruplarin yerine
200-300 kisinin komuta edilmesi ve gerekli lojistik hattin idamesi en Onemli
sorunlardan biri olarak ortaya ¢ikmistir (Ozcan 1999, 138).73 Ucgiincii neden, TSK
tarafindan Kuzey Irak’a yonelik gergeklestirilen biiyiik capli harekatlardir.
Konvansiyonel tarzda gatismalara giren PKK’nin taktik yetersizlikleri burada da
kendini gostermis, Orgiit biliyiilk kayiplar vermistir. Karayilan basarisizligin
(ordulasmanmin basarilamamasit) nedeni olarak, kadrolarin “yurtseverlik” bilincinin
gelistirilmesi amaciyla siyasi egitime agirlik verilmesi ve askeri egitimin ikinci
planda tutulmasini gostermektedir (ANF 2018a).

Dordiincii donemde (1999-2004), PKK’nin tek tarafli ateskes ilan etmesi ve
Tiirkiye’den ¢ekilme karari almasi nedeniyle, konvansiyonel saldirilarda ani bir
kesilme yasanmistir. Diger taraftan bu donemde TSK’nin teknik, taktik ve
organizasyonel yapisina yonelik gerekli yatirimin yapilmamasi nedeniyle, besinci
dénem, igciincii donemin bir uzantis1 olarak kaldigr yerden devam etmistir. Bu
nedenle ii¢lincli donemde suni bir kirilma yasandig1 degerlendirilmektedir.

Beginci donemde (2004-2013), PKK’nin tekrardan konvansiyonel saldirilar
gerceklestirmeye basladigi goriilmektedir. 1lk saldin1 2007 yilindaki Daglica
saldirisidir. Bu donem, istatistiki agidan 1993-1997 doéneminin kopyasidir. Aslinda
film kesildigi yerden devam etmistir. Dahasi, saldir1 basina verilen kayip oram
ticlincii donemden dikkat ¢ekici bigimde fazladir (12,1 - 9,3). Bu donem, dordiincii
donemin aksine, TSK’nin teknik, taktik ve organizasyonel yonlerden hazirlik ve
uyum siirecine sahitlik etmistir. Bu donemde, TSK’nin emekleme siirecinde olan
teknik istihbarat altyapist sayesinde, PKK tarafindan saldir1 Oncesinde

gergeklestirilen manevralarin belli 6lctilerde tespit edildigi, ancak 6nlemede basarili

7 Bir diger neden, PKK’nin askeri yenilgileri siyasi zaferlere doniistiirememesidir.
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olunamadigi anlasilmaktadir. A¢ik kaynaklara yansiyan haberlerde; 2007 Daglica
saldirisinda iis bolgesine sizan PKK gruplarmin onceden fark edilerek catigmalarin
erken basladigi, 2008 Aktiitiin saldiris1 Oncesinde gece manevra yapan PKK
unsurlariin tespit edilmesi nedeniyle eylem grubunun saldirty1 6gle saatlerinde
baslatmak zorunda kaldigi, 2010 Gediktepe saldirisi oncesinde PKK gruplarmin
Kuzey Irak’tan smira dogru gergeklestirdikleri manevranin Heron’larca tespit
edildigi, ancak manevra unsurlarinin sivil sanilarak vurulmadiklari, benzer bir
sekilde 2010 Hantepe saldirasinda da PKK gruplarinin sizma manevrasinin
Heron’larca tespit edildigi, yoniinde bilgiler mevcuttur. Bu 6rnekler, TSK’nin ¢esitli
nedenlerle hedefleri tespit etmekte ge¢ kaldigi ya da tespit-sabitleme-imha zincirini
basarili sekilde calistiramadigina isaret etmektedir. Diger taraftan bu gelismeler,
PKK’nin konvansiyonel saldirtya dayanan eylemleri agisindan sonun baslangicina
isaret etmis ve etkileri yedinci ddnemde daha net goriilmiistiir.

Coziim siireci olarak adlandirilan alfinci donemi kapsayan yaklasik 2,5 yillik
(Mart 2013 - Temmuz 2015) siiregte caligma agisindan istatistiki herhangi bir tespit
yapilamamistir. Ancak bu donemde de TSK’nin hassas hedefleme kapasitesine
yonelik yatirimlarinin devam ettigi goriilmektedir.

PKK’nin eylemlerini tekrar baslattigi yedinci dénemde (2015-2018), ¢alismanin
bitirildigi Ekim 2018 tarihine kadar gegen yaklasik ti¢ yillik siirecte, konvansiyonel
herhangi bir saldir1 ger¢ceklesmemistir. PKK’nin, Irak ve Suriye’de yasanan i¢ savas
nedeniyle insan kaynagi ve lojistik agisindan Onemli imkanlara kavustugu bu
donemde, konvansiyonel saldir1 yapamamasi énemli bir igarettir. Bunun en 6nemli
nedeni, hassas hedefleme teknolojisinin, PKK’nin silahli unsurlarini agiga ¢ikaracak
sekilde konvansiyonel manevra yapmasmi engellemesidir. PKK, teknoloji

asimetrisini dengelemek i¢in kuvvet degiskeni cercevesinde giderek daha fazla
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kiiciilmiis, dagilmis ve bu sayede goriiniirliiglinii azaltmaya calismistir. Bu nedenle
konvansiyonel saldir1 ger¢eklestirebilme yeteneginden feragat etmistir.

PKK’nin Hakkari bolgesinde gerceklestirdigi konvansiyonel saldirilarin TSK ve
kamuoyu tizerindeki etkisi ¢cok biiyiik olmustur. Cantenar ve Tiimlii’niin ¢alismasina
gore, 1993-2012 tarihlerinde Tiirkiye genelinde karakol ve iis bolgelerine yapilan
eylemlerde hayatin1 kaybeden toplam giivenlik gorevlisi sayisi 604’tiir (Cantenar ve
Timli 2016, 15). Bu tarih araliginda Hakkari bolgesinde konvansiyonel tarzda
gerceklestirilen saldirilarda ise 262 kayip verilmistir. Bu toplam sayinin yaklasik
%A43’line denk gelmektedir. Bu istatistik, konvansiyonel saldirilarin, terdr Orgiitii
PKK acisindan 6nemini gostermektedir. Hassas hedefleme PKK’nin elinden bu
imkani almigtir. Grafik 5.1. ve Tablo 5.3.’de yer alan veriler hipotez-1 (Kuvvet
boyutunda yapilan degisiklik nedeniyle PKK konvansiyonel saldir1 gergeklestirme
kapasitesini ve bu yolla alan hakimiyeti saglama imkanim1 kaybetmistir.)’i
desteklemektedir. Diger taraftan 6zellikle gilindiiz saatlerinde sizma ve taciz atesi
seklinde saldirilara devam edilmis, ayrica mekan degiskeni kullanarak konvansiyonel
savunmaya dayali ¢atisma arayisina gidilmistir. Bir sonraki baslikta bu doniisiim
incelenecek ve hipotez-2 (Konvansiyonel saldir1 gergeklestirme kapasitesini
kaybeden PKK, alan hakimiyeti saglamak {izere konvansiyonel savunmaya dayal1 bir

yontem gelistirmistir.) test edilecektir.

5.3.c. Mekan Degiskeni

Mekan boyutu, terér orgiiti PKK’nin Tiirkiye’nin hassas hedefleme yetenegine

kars1 verdigi tepki agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Karayilan mekan boyutunun
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Onemini, “bu cografyada hava saldirilarinin herhangi bir belirleyici sonug elde etmesi
s0z konusu olamaz” seklinde ifade etmektedir (ANF 2017c). PKK 2012 sonrasinda
mekan boyutunu kullanarak konvansiyonel savunmaya dayali harekat planlamalari
hayata gecirmistir. Bu durum, teknoloji asimetrisi yasayan aktorlerin 6nceden
hazirlanan savunma pozisyonlarinda konvansiyonel c¢atisma arayisina girmesi
yoniindeki egilimi desteklemektedir. Bu savunma hatlar1 sadece kirsal alanda degil,
sehirlerde de tasarlanmistir. Ozellikle Tiirkiye sinirlari igerisinde Diyarbakir/Sur gibi
kapali ve Hakkari/Semdinli gibi yari-acitk mekanlarda yasanan konvansiyonel
ozellikli karsilagmalarin sayisinda artis yaganmaistir.

Aslinda PKK, gerilla yontemini benimsemis diger yapilar gibi, ana iis bolgelerine
yonelik gerceklestirilen harekatlar1 yasamsal bir tehdit olarak gorerek alan
hakimiyetini korumaya calismistir. Bu ¢ercevede, 1990’larda Kuzey Irak’a yonelik
gerceklestirilen harekatlarda ve 2007°de Zap kampina gergeklestirilen Giines
harekatinda konvansiyonel tarzdaki catigsmalari kabul ettigi goriilmiistiir. Bu
harekatlardan bazilar1 50000 askerin katildigi, yiizer kopriilerle su engellerini gegcen
zirthli birliklerin operasyonel seviyede manevra yaptigi, ates giicli ve manevranin
esglidiimiindeki biiyiik konvansiyonel muharebeler seklinde ger¢eklesmistir (aktaran
Bila 2007, 90).”* Pamukoglu, PKK’nn, yurtigindeki kamplarin aksine sir digindaki
kamplarda “yiiksek bir azimle direndigini...cok sayida karsi  saldiri
gerceklestirdigini” vurgulamaktadir (Pamukoglu 2004, 286). Diger taraftan bu
bilingli bir tercih degildir. Bu donemde PKK’nin asil hedefi, konvansiyonel saldirilar
diizenleyerek kazanacagi taktik =zaferleri siyasi kazanimlara doniistiirmektir.

Konvansiyonel savunma ise ana kamplar1 korumak amaciyla yapilmaktadir.

" Bila tarafindan Dogan Giires ile yapilan réportaj.
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PKK’nin konvansiyonel ¢atismaya dayali hareket tarzin1 2012 tarihinden itibaren
yeniden formiile ettigi ve alan hakimiyeti iddiasini, konvansiyonel savunma
vasitastyla, Tiirkiye sinirlart igerisine dogru yaymaya ¢alistigl anlasilmaktadir. PKK
yeni hareket tarzini; “dogru hedef...saldiran hedeftir. Dogru tarz ise topyekun
savunma direnisidir. Bu, tarzzimiza da uygundur, hazirlikli olmamiza da imkan
vermektedir. Savas, karsi tarafin hazirlikli oldugu yerde degil de, bizim hazirlikli
oldugumuz yerde yapilmali” seklinde ifade ederek, aciga ¢ikma ve tespit edilme
tehlikesi yaratan konvansiyonel saldirilar yerine onceden hazirlanmis savunma
pozisyonlarinin avantajinin kullanilmasi gerektigini vurgulamistir. Karayilan bu
dontisimii; “gecmis donemde askeri birliklere saldirdiktan sonra dagildiklarini,
ancak takip edilerek kayiplar verdiklerini, bu nedenle artik askeri iislere saldirmak
yerine giivenlik giiglerinin bulunmadigi bir bolge tespit ederek yerlestiklerini,
hazirladiklar1 savunma pozisyonlarinda beklediklerini ve bu pozisyonlar1 terk
etmediklerini” belirtmektedir. Karayilan 2012 yili itibariyle girilen yeni siireci
“gerilla yonteminin klasik vur-ka¢ saldirilarinin yani sira alan hakimiyeti amaciyla
sabit mevzilerin de tutuldugu” bir model olarak formiile etmektedir. Buna gore, “eger
(TSK) askeri bir harekat diizenlerse, Hakkari kirsali gibi alanlarda hazirladiklari
mevzilerin (PKK’ya) avantaj saglayacagini, diizenlemezse (PKK’nin) bdlgeyi ele
gecirmis olacagin1” vurgulamaktadir (ANF 2012a).

Teror orgiitli PKK bu kapsamda, 2012°de Semdinli’de, 2015-2016’da ise Dogu ve
Gilineydogu Anadolu boélgesindeki ¢esitli il ve ilce merkezlerinde, demokratik
ozerklik adi altinda idari ve askeri anlamda alan hakimiyeti saglanmasi amaciyla
konvansiyonel savunma gerc;eklestirmistir.75 Siradaki baglikta, bu alanlara yonelik

gerceklestirilen harekatlar aciklanmustir.

" Demokratik Ozerklik projesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. (Bila 2016) (Ozcan 2012).
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5.3.c.i. 2012 Safak Harekati

8-19 Eyliil 2012 tarihlerinde gergeklestirilen Safak Harekati, teror Orgiitii
PKK’nin Tiirkiye sinirlar igerisinde o giine kadar gergeklestirdigi en genis kapsamli
konvansiyonel savunmadir ve gerek TSK gerekse PKK’nin hareket tarzi agisindan
onemli bir degisime isaret etmektedir. Bilgesam tarafindan hazirlanan rapor harekat
hakkinda 6nemli detaylar1 igermektedir (Sandikl1 2012).76

Raporda harekatin dort asamadan olustugu belirtilmektedir. Birinci asamada (8-9
Eyliil), savunma pozisyonundaki PKK mensuplarinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
hassas hedeflemeye dayali bir yontem izledigi anlasilmaktadir. Buna gore planh
hedefler, algilayict ve komuta-kontrol gdrevi yapan, aralarinda pilotlarin da
bulundugu yaklasik 10 IHK’nin yardimiyla sabitlenerek hava kuvvetleri tarafindan
imha edilmistir. Bu sayede PKK gruplarinin araziye kontrolsiiz sekilde dagilmasi
hedeflenmistir.

Ikinci asamada (9-10 Eyliil), aralarinda zirhli unsurlarin da bulundugu
konvansiyonel birliklerce ¢evrelenen harekat bolgesine dagilan dinamik hedeflerin
tespiti amaclanmistir. Ozellikle gece saatlerinde yiiriitiilen yogun teknik istihbarat
faaliyeti ile orgiit mensuplarinin dagildiklar1 noktalarin ve onceden belirlenemeyen
mevzilerin tespiti amaglanmugtir.

Ugiincii asamada (10-15 Eyliil) harekatin konvansiyonel unsur manevrasina
doniistiigii anlasilmaktadir. Konvansiyonel asamada; komando, 6zel kuvvetler, JOH
ve POH birliklerinden olusan yaklasik 2000 personel ile 100 civarinda korucu gorev
almistir. Birlikler, dagilan unsurlarla yakin muharebeye girmek iizere ucar birlik

harekati ile goriintii alinan noktalara indirilmistir. Bu siirecte yakin hava destegine de

7® Safak Harekati hakkindaki bilgiler aksi belirtilmedik¢e bu rapordan derlenmistir.
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basvurulmus, IHA ve IHK vasitasiyla sabitlenen hedeflere yonelik etkili hava
harekatlar1 gerceklestirilmistir. Operasyonun bu asamasinda yakin muharebeye
girmek zorunda kalan birliklerden 3 personel hayatin1 kaybetmis 2 personel ise hafif
yaralanmustir.

Operasyonun dordiincii asamasinda (15-19 Eyliil), PKK’nin savunma hatti
tamamen dagilmis ve ¢ekilen PKK gruplar1 nedeniyle harekat bolgesi yaklasik 3 km
kuzeybatiya dogru kaymistir. Bu c¢ekilme silirecinde PKK gruplarinin taktik
disiplinden koparak hata yapmaya basladigi ve belli noktalarda toplandig
goriilmektedir. Bu dogrultuda, toplu olarak Kuzey Irak’a ¢ekilmeye c¢alistig1 tespit
edilen 20 kisilik bir grup, ugak ve helikopterce vurulmustur. Bir diger hata ise, teknik
istihbarat faaliyeti yiiriitiilen harekat bolgesine Kuzey Irak’tan personel ve
mithimmat takviyesi amagh olarak bir grubun génderilmesidir. Afganistan ve Irak’ta
goriilen bir¢ok ornekte oldugu gibi destek amagh intikal eden 7 kisilik grup tespit
edilerek vurulmustur. Harekat siirecinde PKK en fazla bu asamada kayip vermistir.
11 giin siiren Safak Operasyonu neticesinde 137 PKK mensubu etkisiz hale
getirilmis, bir orgiit mensubu sag olarak ele gecirilmistir.

Safak harekati, bu calisma acisindan iki 6nemli noktay1 6n plana ¢ikarmaktadir.
Birincisi, PKK bu harekatta Tiirkiye sinirlar igerisinde o giine kadar gerceklestirdigi
en genis kapsamli konvansiyonel savunmayi uygulayarak, 8-19 Eylil 2012
tarihlerinde yaklasik 11 giin boyunca mevzilerini korumaya ¢alismistir. Bu siiregte
sadece mevzilerin degil, ulasim hatlarinin da kontrol altinda tutularak alan
hakimiyetinin kuvvetlendirilmesi amaclanmistir. Orgiitiin, konvansiyonel manevraya
dayali saldirilarindan feragat etmekle birlikte, mekan boyutunu kullanarak
konvansiyonel manevraya dayali bir savunma hatti olusturmayr amacgladig

goriilmektedir. PKK’nin 9-10 Ocak 1994 Kato Dag1 Harekat1 6rneginde oldugu gibi
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Tirkiye sinirlart igerisinde alan hakimiyetini korumak amaciyla uzun siire yakin
muharebeye girdigi harekatlar bulunmaktadir (Pamukoglu 2004, 170-171). Diger
taraftan bunlar, kamplar1 korumak amaciyla, daha dar bir alanda ve kisa siireli olarak
gerceklesmistir. Safak Harekati’nda ise, TSK bilingli bir tercihle konvansiyonel
manevraya c¢ekilmis ve ¢cok daha genis kapsamli bir savunma hatti olusturulmustur.
Telsiz kestirmeleri ve teknik istihbarat amacli kullanilan hava platformlari sayesinde,
konvansiyonel savunmay1 yiiriitecek ¢cok sayida orgiit mensubunun 6nceden bdlgeye
intikal ettigi belirlenmistir. Bu siiregte Semdinli kirsalinda yaklasik 70 farkh telsiz
kodunun ¢evrime ¢iktig1 tespit edilerek bolgede yaklasik 200-350 PKK mensubunun
bulundugu 6ngoriilmiistiir. PKK’nin 2012 Semdinli’deki konvansiyonel tarzdaki
harekat planlamasi orgiitsel sdyleme de yansimistir. Duran Kalkan bu siireci; “PKK
mensuplarinin  Aktiitlin saldiris1 sonrasinda oldugu gibi giivenli iis bolgelerine
cekilmeyecegi...Semdinli’de bir alan1 kurtarmaya ¢alistiklari...amaglarinin TSK’ya
darbe vurmak degil demokratik 6zerkligi yerlestirmek oldugu...1991-1992 yillarinda
Semdinli Hakkari hattinda bliylik ¢apta karakol saldirilar1 gergeklestirdikleri...ancak
Semdinli’deki durumun 15 Agustos 1984’ten beri ilk defa gerceklestirildigi” seklinde
aciklamaktadir (ANF 2012a) (ANF 2012b).

PKK, 2012 sonrasinda da, daha kiiciikk olgekli olmakla birlikte daglik araziyi
kullanarak konvansiyonel savunmalar yapmistir. TSK tarafindan Mayis 2016’dan
itibaren Cukurca’nin daghk kesimindeki PKK islerine yonelik olarak
gerceklestirilen ve siiresi bir haftaya kadar c¢ikan harekatlarda PKK’nin alan
hakimiyetini kaybetmemek amaciyla temast uzun siire kesmedigi, yakin
muharebeleri kabul ettigi, taktik seviyede kars1 saldirilar gerceklestirdigi ve

operasyonel seviyede takviye unsurlarmi gonderdigi gorilmektedir (aktaran Agar
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2017, 102-115, 151-175).”" Ornegin, Cukurca Han-Seni-Dagbasi-Kale tepeler
bolgesine yonelik olarak 30 Agustos-6 Eyliil 2016 tarihlerinde gergeklestirilen “Sehit
Saglik Ustcavus Mekan Sahin” harekati da konvansiyonel manevraya ve yakin
muharebeye dayanmistir. Bu harekatta, TSK 11 kayip 40 yarali vermis, 30’dan fazla
PKK mensubu etkisiz hale getirilmistir (Agar 2017, 185, 189).

Ikincisi, TSK Safak Harekati’nda ilk defa tamamen profesyonel birliklerden
olusan bir gii¢ ile konvansiyonel harekat gerceklestirmistir. Bu durum harekat
planlamasma da yansimistir. Safak Harekati, TSK’nin 1990’1 yillarda hedeflerin
tespiti, sabitlenmesi ve imhasi i¢in siklikla kullandigi konvansiyonel birlik
manevrasina dayali emek yogun ara-bul-yok et yontemi yerine, hassas hedefleme ve
teknoloji yogun bir yonteme gegisine isaret etmektedir. Bu tespit Bilgesam raporunda
da yapilmaktadir. Buna gore “Taktik agidan eskiden kullanilan ‘ara-bul-yok et’
olarak Ozetlenebilecek sadece kara birliklerine ve teroristlerin bir ¢ember icine
alinarak bu ¢ember i¢cinde aranip bulunmasina dayanan eski yaklasim yerine yogun
istihbarata dayanan, kara ve hava unsurlarinin miisterek kullanildigi ve o6zel
birliklerle hava kuvvetlerinin yakin koordinesiyle icra edilen, hedef tespitinde,
haberlesmede ve mithimmatta ileri teknoloji kullanimini ongéren ‘izle-gor-yok et’
yaklasimi bagari ile uygulanmistir.” (Sandikli 2012).

Ugiinciisii, PKK harekatin hassas hedeflemeye dayali ilk asamasinda
gorlniirliigiinii azaltarak kayiplarini goreceli olarak daha diisiik seviyelerde tutmayi
basarmis ve TSK’y1 konvansiyonel manevraya zorlamistir. Konvansiyonel manevra
beklendigi gibi giivenlik giicleri agisindan ¢ok daha zorlu geg¢mis ve kayiplar bu
asamada verilmistir. Giivenlik giicleri, harekatin hassas hedeflemeye dayali birinci

asamasinda hi¢cbir kayip vermezken, konvansiyonel unsur manevrasina ve yakin

" Agar tarafindan operasyona katilan askerler ile gergeklestirilen goriisme.
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muharebeye girdigi asamalarda kayip vermeye baslamistir. Hepsi operasyonun
konvansiyonel manevra asamasinda olmak tizere 6 TSK mensubu ve 2 korucu
hayatin1 kaybetmis, 9 personel hafif sekilde yaralanmistir.

Sonug olarak, Safak Harekati’nin ilk asamasinda planli hedeflerin vurularak
gizlenen PKK mensuplarinin ortaya ¢ikmasi amaglanmistir. Diger asamalarda
manevra yapan dinamik hedefler yakin hava destegi ile imha edilmis,
edilemeyenlerle ise konvansiyonel unsur manevrasi ¢ergcevesinde yakin muharebeye
girilmistir. Bu harekatin Anakonda ve Medusa operasyonlarina nazaran daha basarili
yiirlitiilmesinin iki 6nemli nedeni vardir. Birincisi, Anakonda harekatinin aksine,
hassas hedefleme ve yakin hava destegi unsurlar1 harekat planlamasinin en basindan
itibaren goz Oniinde bulundurmustur. Pilotlar, kara unsurlar ile birlikte, hedeflerin
isaretlenmesi ve ugaklarin yonlendirilmesi amaciyla harekata katilmiglardir. Ayrica
onceden gergeklestirilen teknik istihbarat faaliyetleri sayesinde bdlgede bulunan
silahl1 unsur sayis1t Anakonda Operasyonu’na nazaran ¢ok daha kati bir sekilde tespit
edilerek planlamalar en bastan buna gore yiiriitiilmiistiir. Ikinci fark, TSK
biinyesindeki unsurlarin, yakin hava desteginin esglidiimii konusunda, NATO
biinyesindeki Kanada askerlerinden daha yetenekli ve tecriibeli olmalaridir. Bu
nedenle aynen Afganistan gibi zorlu daglik araziye sahip olan Semdinli kirsalinda
gerceklestirilen bu harekatta, kayiplar verilmekle birlikte, inisiyatif hi¢cbir zaman

kaybedilmemistir.

130



5.3.c.ii. 2015-2016 Sehir Operasyonlari

Teror orgiitii PKK nin konvansiyonel savunmayi hayata geg¢irdigi bir diger mekan
sehirlerdir. Orgiit, 2015-2016 déneminde, Tiirkiye siirlar1 igerisinde ¢ok sayida il ve
ilge merkezinde alan hakimiyeti saglamak amaciyla savunma pozisyonlari
hazirlamig, bu sayede giivenlik gii¢lerini kapali alanda konvansiyonel manevraya
zorlamistir. Cemil Baylk Temmuz 2015’te savunma hazirliklar1 yapilmasi talimati
vererek, “halkimiz mesru savunma Orgiitlenmesini ve bilincini gelistirmeli. Bu
sadece askeri giiclerin biiyiitiilmesi temelinde (olmamali)....halk olarak mesru
savunmasini gelistirmeli. Tiim halkimiz silah almali, bu temelde kendini egitmeli ve
orgiitlemeli. DAIS ve somiirgeci tiim giiclerin her tiirlii saldirisina kars1 koylerde,
kentlerde, mahallelerde yer alt1 sistemi, tiineller, mevzi sistemi gelistirmeli”
ifadelerinde bulunmustur (ANF 2015).

Sehirlerde yapilan konvansiyonel savunmaya yonelik hazirliklar, aynen 2012°de
Semdinli kirsalinda yapilan hazirlik gibi, demokratik 6zerkligin ilanini
amaglamaktadir. Demokratik 6zerklik projesi hem askeri hem de idari anlamda alan
hakimiyeti saglanmasint dngormektedir. Teror Orgiitii PKK sehir operasyonlarina
detayli bir planlama, esgiidiim, sevk ve idare altinda hazirlanmig, giivenlik giiglerini
bilingli olarak konvansiyonel manevra ve yakin muharebeye ¢ekmistir. Sehirlerin
cok boyutlu yapisini kullanarak, giiclerini dnceden belirlenmis diren¢ noktalarinda
yogunlastirmay1 basarmis, TSK’nin ates giliciinli kullanmasini1 engellemis ve yipratici
konvansiyonel sehir harekatina mecbur birakmistir. Bu durum, Liibnan, Suriye ve
Irak’ta yasanan silahli catigmalarla Ortlisen bir siirec izlemistir.

Giivenlik giigleri ile PKK arasinda 20 Temmuz 2015 - 3 Haziran 2016 tarihlerinde

gerceklesen sehir gatismalarinin karakteri hakkinda en dikkat ¢ekici yorumun, bir
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TSK mensubu tarafindan yapilan, “peslerinden gezip durdugumuz didik didik etmek
zorunda kaldigimiz daglar1 birakmislar, meskun mahallerde karsimiza ¢ikmislardi”
oldugu degerlendirilmektedir. Bu yorum sehir operasyonlarmin agik bir sekilde
konvansiyonel harekat oldugunu gostermektedir. Sehir operasyonlarinda, alan
hakimiyetinin ele ge¢irilmesi/savunulmas: amaglanmistir. Bu nedenle, catismalar
uzun siireye yayilmis ve ¢ok sayida yakin muharebeye girilmistir. Yaklasik 11 ay
stiren sehir operasyonlarinda temaslar ¢ogu kez 2,5-3 metreyle 60-65 metre
araliginda gergeklesmis, birgok noktada ¢atigsmalar kitlenmistir (aktaran Agar 2017,
77-80)."

Bu siirecte en siddetli catismalar Sur, Nusaybin ve Cizre’de yasanmistir. Bahse
konu catismalarda giivenlik gii¢lerinin kayiplar1 hakkindaki en giivenilir bilgi
Diyarbakir/Sur’da gergeklestirilen ve konvansiyonel agamasi 28 Kasim 2015 - 09
Mart 2016 tarihlerinde siiren harekata aittir. Ug ay siiren Sur harekatinda giivenlik
glicleri toplam 71 kayip vermistir (Milliyet 2016). Bu durum, silahli bir grubun
mekan degiskenini kullanarak konvansiyonel bir savunmay1 goze almas1 durumunda
yaratabilecegi tehlikeyi acik sekilde ortaya koymaktadir.

Gortiildiugu tizere, PKK 2012 sonrasinda konvansiyonel savunmayi 1srarli sekilde
kullanmaya c¢alismistir. Bu yontemi uygulayabilecegi yar1 agik ve kapali mekanlari
da bulmayr basarmistir. Bu durum uluslararast diizeyde diger orneklerle de
uyumludur. Siradaki baglikta bu hareket tarzinin sonuglari istatistiki veriler iizerinden

incelenecektir.

8 Agar tarafindan sehir operasyonlarina katilan Kayseri 1. Komando Tugay1 personeli ile yapilan
goriisme.
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5.3.c.iii. Konvansivonel Savunmaya Dayali Hareket Tarzinin Degerlendirilmesi

Daha 6nce vurgulandigi iizere, terér orgiitii PKK, TSK’nin 1990’11 yillarda
gergeklestirdigi baz1 sinir 6tesi harekatlarda konvansiyonel ¢atismaya girmistir. Bu
konvansiyonel tepki ana Uis bolgelerini koruma amacli gayretlerken, 2012’den
sonrasinda farkli bir yonteme ge¢ildigi goriilmektedir. Bu yeni yontemde, TSK
kontroliinde olmayan bir bolgeye yerlesilerek alan hakimiyeti elde edilmesi ve
TSK’nin konvansiyonel manevraya zorlanmasi amaglanmaktadir. Tiirkiye sinirlari
icerisinde 2012’de Semdinli’de ve 2015-2016°da Diyarbakir/Sur gibi bir¢ok il ve ilce
merkezinde bu yontem uygulamaya konulmustur. Bu baglikta, PKK’nin 2012
sonrasinda TSK’ya karst konvansiyonel savunma yaptigi harekatlar, 2012
oncesindekilerle istatistiki olarak karsilastirilacaktir. Mekan boyutu kullanilarak,
TSK’ya karst Suriye smirlari igerisinde konvansiyonel savunma yapilan Firat
Kalkan1 Harekati ve Zeytin Dali Harekati da verilerin zenginlesmesi amaciyla

karsilastirmaya dahil edilmistir (Tablo 5.4.-5.5.).
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Aylik Ort. Kayip

Harekat Siire Say1 Kayip Kayip Viigdesi

Ekim 19927 lay ~50000 55 55 0,1
Celik 1 - 1994 1,5ay ~35000 64 43 0,18
Celik - 1995 1,5 ay ~35000 11 7 0,03
Cekig - 1997 2ay ~50000 114 57 0,23
Giines - 2008 1/4 ay ~10000%° 278 108 0,27
Safak - 2012 1/2 ay ~2000 8 16 0,4
Sur - 2015-2016% 3ay ? 71 23,6 ?

Firat Kalkan: - 2016 7ay ~8000% 72 10 0,9
Zeytin Dali - 2018 2ay ~10000% 52 26 0,52

Tablo 5.4. Konvansiyonel Savunma Yapilan Harekatlarin Karsilastirilmasi

2012 dncesi 2012 sonrast
Ortalama Siire 45 giin 93,75 giin
Ortalama Say1 36000 6665%
Ortalama Kayip 54,2 50,75
Ortalama Aylik Kayip 54 18.9
Ortalama Kayip yiizdesi 0.162 0.6%

Tablo 5.5. 2012 Oncesi ve Sonrasinin Karsilastiriimasi

Tablo 5.4. ve Tablo 5.5.’de yer alan veriler incelendiginde, harekata katilan
giivenlik giicii sayisi, verilen kayiplarin harekata katilan toplam gilivenlik giicii
sayisina orani ve harekat siiresi basliklarinda 2012 6ncesi ve sonrasinda anlamli

farkliliklar olustugu goriilmektedir.

2000 6ncesinde gergeklesen harekatlara ait rakamlar icin bkz. (Bila 2007) (Ozdag, 2008).

8 (Milliyet 2008)

8 (Reuters 2008)

82 Bu harekata katilan giivenlik giicii sayisi hakkinda bilgi elde edilememistir.

8 Acik kaynaklarda harekatin 3000 askerle basladigi, El Bab harekati sirasinda bu sayinin 8000’e
ulastig1 belirtilmektedir (Sputnik 2017).

8 Harekatin kara sathasinin 6400 kisilik bir giigle basladig1 belirtilmistir (Sputnik 2018). ilerleyen
asamalarda JOH ve POH unsurlar1 da harekat dahil olmustur. Yaklasik olarak verilen bu rakama,
sayilar1 15000 olarak verilen OSO catis1 altindaki gruplar dahil degildir (Al Jazeera 2018).

8 Sur harekati eklenmemistir.

8 Sur harekat: eklenmemistir.

134



2012 sonrasinda gergeklestirilen harekatlar hakkinda yapilabilecek ilk tespit,
kullanilan konvansiyonel kara birliklerinin sayisinin azalmasidir (Grafik 5.2.). 2012
oncesi gergeklestirilen konvansiyonel c¢atismalarda kullanilan ortalama giivenlik
giicii sayis1 36000 iken, bu say1 2012 sonrasinda 6665°e diismiistiir. Bunun en 6nemli
nedeni, TSK’nin giderek profesyonellesmesi ve emek yogun yerine teknoloji yogun
harekat planlamasina gegmesidir. Ayrica Zeytin Dali Harekati’nda oldugu gibi ¢ok
sayida yerel giiciin kullanildigi da bilinmektedir. Bu g¢ercevede, Zeytin Dali

Harekati’nda, Afganistan modelinin PKK’ya kars1 uygulandigi belirtilebilir.
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Grafik 5.2.Harekatlara Katilan Giivenlik Giicii Sayisi

Ikinci tespit, kara birliklerinin sayisindaki azalmaya ragmen, ortalama kayip
yiizdesinde ciddi bir artis olmasidir (Grafik 5.3.). 2012 o6ncesi gerceklestirilen
harekatlar ve 2012 sonrasindakiler karsilastirildiginda da ortalama kayip ylizdesinin
dort kat arttigr goriilmektedir (%0.162-%0.6). Bu rakama Firat Kalkan1 ve Zeytin
Dali harekatlarina katilan yerel unsurlarin kayiplari dahil degildir. Sadece Firat

Kalkan1 Harekati’nda yaklasik 600 Ozgiir Suriye Ordusu mensubu hayatim
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kaybetmistir (Milliyet 2017). Konvansiyonel harekatlardaki kayip oranlarindaki
artisin, PKK’nin modern sistem taktiklerini giderek daha fazla kullanarak
konvansiyonel yeteneklerini arttirmasi nedeniyle olustugu degerlendirilebilir. PKK,
zaman, mekan ve kuvvet degiskenlerini kullanarak, TSK’y1, sartlarin daha denk
oldugu konvansiyonel manevraya zorlamistir. Bu durum sadece PKK’ya yonelik
operasyonlarda degil ISID’e karsi gerceklestirilen Firat Kalkani harekatinda da
gozlemlenmektedir. TSK’nin, modern sistem taktiklerini uygulayan PKK’ya karsi
1990’11 yillarda oldugu gibi daha kalabalik ancak daha az yetenekli bir giicle harekat
diizenlemesi durumunda, sonucun hangi yonde gelisecegini bilmek miimkiin
degildir. Diger taraftan, Biddle’a gore konvansiyonel manevra yetenegi, sayisal
listiinliikten daha dnemlidir. Ayrica Ruslarin Birinci Cegenistan harekatinda, Israil’in
Liibnan’da, Kanada askerilerinin ise Afganistan da benzer tecriibeler yasadiklari

bilinmektedir.
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Grafik 5.3.TSK’nin Kayiplarinin Orani
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Sur’da gerceklestirilen harekata katilan giivenlik giicii sayis1 hakkinda bilgiye
ulagilamamis, bu nedenle grafige dahil edilmemistir. Diger taraftan, gerek yiiz
Olctimii gerekse binalarin siklig1 agisindan ¢ok dar bir bolgede gerceklesen harekatta,
cok fazla sayida konvansiyonel unsurun kullanilabilmesi miimkiin goériilmemektedir.
Sur harekatinda giivenlik gii¢lerinin 71 kayip verdigi goz oniine alindiginda, kayip
ylizdesinin ortalamanin ¢ok {lizerinde olacagi tahmin edilebilir. Grafige bakildiginda
Zeytin Dali Harekati’nda bir diisiis yasandigi goriilmektedir. Diger taraftan, bu
harekat Afrin kirsaliyla sinirli kalmis ve sehir merkezinde konvansiyonel bir ¢atisma
yasanmamistir. Bu nedenle, harekatin sehir merkezine yansidigi bir senaryoda,
yasanacak kayiplarin ylizdesinin artacagi dngoriilmelidir.

Bu baslik gergevesinde yapilan son tespit, harekatlarin siiresinin uzamasidir
(Grafik 5.4.). 2012 oncesi gergeklestirilen harekatlar ve 2012 sonrasindakiler
karsilagtirildiginda siirenin iki kat arttig1 goriilmektedir (45 giin - 93,75 giin). Gilines
Harekati1 Orneginde oldugu gibi, sinir Otesi harekatlarin  siiresi dis siyasi
gelismelerden etkilenmistir. Diger taraftan ¢alisma sinirlar1 acisindan ele alinirsa, bu
durum TSK’nin daha yavas hareket ettigini ve Ruslarin Birinci Cegenistan savasinda
yaptiklar1 hatalar1 tekrarlamadigini gostermektedir. Biddle’in da belirttigi iizere,
modern sistem taktiklerinin uygulanarak  goriiniirliigiin  azaltilmas1 yavas
ilerlenmesine neden olmaktadir. Sur’da gergeklestirilen harekat, smir dist
harekatlarin aksine, ¢ok daha kiigiik yiizolglimiine sahip, tecrit edilerek disaridan
destek almas1 onlenen bir alanda gerceklestirilmis, ancak harekat ii¢ ay slirmiistiir.
Zeytin Dali Harekati’nin da 2018 Mayis’ina kadar yaklasik bes ay devam etmesi
Ongoriilmis, ancak harekat PKK’nin Afrin sehir merkezinden ¢ekilmesi nedeniyle iki

ay stirmiis ve kayip sayisindaki olasi artisin 6niine gecilmistir.
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Grafik 5.4. Harekat Siirelerinin Karsilastirilmasi

5.4. Degerlendirme

Bu boliimde, hassas hedefleme kabiliyetinin, TSK’nin hareket tarzi lizerindeki
etkisi ve teror orgiiti PKK’nin teknoloji asimetrisini dengelemek i¢in hangi adimlari
attig1 incelenmistir. Bu sayede, calisma kapsaminda ortaya atilan hipotezlerin test
edilmesi saglanmistir.

Kronolojik olarak incelendiginde TSK’nin hassas hedefleme teknolojisindeki
gelisme ile PKK’nin yontem degisikligi arasinda etkilesim oldugu goriilmektedir.
TSK’nin, PKK’nin konvansiyonel tarzdaki saldirilarina basladigi 2007 yilindan
itibaren teknik istihbarat, komuta-kontrol ve hassas giidiimli mithimmat
teknolojilerine yaptig1 yatirimlart arttirmistir. Bu yatirnmlarin etkisinin 2012’den
itibaren hissedilmeye baslandig1 anlagilmaktadir. Bu durum hem 6rgiit yoneticilerinin

sOylemlerine hem de istatistiki verilere yansimigtir. PKK 2012 sonrasinda teknolojik
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asimetriyi dengelemek i¢in tepki vermistir. Bu tepki, modern sistem taktiklerini,
zaman, mekan ve kuvvet degiskenleri iizerinden hayata gecirilmesidir.

PKK’nin verdigi ilk tepki zaman boyutundadir. ANF’de yer alan eylem videolari
incelendiginde, PKK’nin 2012 sonrasinda diizenledigi eylemlerin neredeyse
tamamini giindiiz saatlerinde gergeklestirdigi anlasilmaktadir. Bunun nedeni
TSK’nin gece gorlis teknolojisi sayesinde geceye sahip olmasi ve karanligin artik
PKK icin koruma saglayamamasidir. Ikinci tepki kuvvet boyutundadir. PKK ates
giiciiniin ~ dlduriiciiliigiinden  korunmak amaciyla kuvvetlerini  dagitmistir.
“Profesyonel modern gerilla” adi altinda olusturulan yeni yapinin temel amaci
goriintirliigli  azaltarak hedef olmaktan kurtulmaktir. Bu kagmilmaz olarak
konvansiyonel saldir1 kapasitesini etkilemistir. PKK artik konvansiyonel amagh
saldir1 gerceklestirme kapasitesini kaybetmistir. Bu durum istatistiki olarak da
goriilmektedir. Orgiit son konvansiyonel saldirisin1 2012 yilinda gergeklestirmistir.
Bu sonug, hipotez-1 (Kuvvet boyutunda yapilan degisiklik nedeniyle PKK
konvansiyonel saldir1 gerceklestirme kapasitesini ve bu yolla alan hakimiyeti
saglama imkanmi kaybetmistir)’i desteklemektedir. Ugiincii tepki mekan
boyutundadir. Konvansiyonel saldir1 gerg¢eklestirme kapasitesini kaybeden PKK, alan
hakimiyeti amacina ulagsmak i¢in konvansiyonel savunmay1 kullanmaya baglamistir.
Konvansiyonel savunma yapmak, teknolojik asimetri yasayan bir aktoriin giiclerini
bir noktada toplayabilmesi ve alan hakimiyeti iddia edebilmesi i¢in geriye kalan tek
yoldur. Bu yontem, TSK’nin 1992-2007 yillarinda Kuzey Irak’a yonelik
gerceklestirdigi sinir 6tesi harekatlarda gergeklestirilen konvansiyonel savunmadan
farklidir. Bu donemde PKK ana iis bolgelerini korumak adina yeterli teknik ve taktik
yetenege sahip olmamasina ragmen konvansiyonel savunma yapmis ve biiyiik

kayiplar vermistir. 2012 sonrasinda hayata gecirilen konvansiyonel savunma ise
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koruma iggiidiisiiyle degil, bilingli olarak tercih edilmistir. Bu yeni hareket tarzina
gore Tiirkiye sinirlar igerisinde konvansiyonel savunmaya uygun bir mekanda gii¢
yogunlugu olusturularak alan hakimiyeti tesis edilmistir. PKK bu hedef i¢in Semdinli
kirsali ve sehir merkezlerini segmistir. Bu sonug, hipotez-2 (Konvansiyonel saldiri
gerceklestirme kapasitesini kaybeden PKK, alan hakimiyeti saglamak {izere
konvansiyonel savunmaya dayali bir yontem gelistirmistir)’yi desteklemektedir. Bu
boliimde son olarak PKK’nin 2012 6ncesinde gergeklestirdigi konvansiyonel
savunmalar ile 2012 sonrasinda gergeklestirilenler karsilastirilmistir. Yapilan
karsilastirma sonucunda harekata katilan giivenlik giicii sayisinin yaklasik alt1 kat
azaldig1, kayiplarin harekata katilan giivenlik giicii sayisina oraninin yaklasik dort kat
arttig1 ve harekatlarin iki kat daha uzun siirdiigii tespit edilmistir.

Istatistiki veriler gz Oniine alindiginda, 2012’den sonra gerceklestirilen
harekatlar, Biddle’in “kontrollii hiicum” olarak adlandirdigi duruma uymaktadir.
Buna gore, catismanin her iki tarafinin da modern sistem taktikleri uyguladiklar
durumda, saldiran ile savunanin kayiplari daha dengeli sekilde artar, arazi kazanimi
yavas ilerler, harekatlar daha uzun siirer ve teknolojinin yaratti§1 asimetri azalir
(Biddle 2004, 74). Bu tespit, teror orgiitii PKK’nin konvansiyonel savunmaya dayali

yeni hareket tarzinin sonuglarini 6zetlemektedir.
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BOLUM VI

SONUC

Teknolojik gelismeler harekat planlamalarini ve taktik uygulamalari etkileyerek
silahli catigmalarin seyrini degistirmektedir. Akademik yazinda Askeri Alanda
Devrim baslig1 altinda ele alinan s6z konusu etkilesim, bu calismada ates giicii ve
manevra kavramlari ¢ergevesinde incelenmistir. Tarihsel siirece baktigimizda, Askeri
Alanda Devrim’lerin ates gilicli ve manevra arasindaki dengeyi donemsel olarak
etkiledigi goriilmektedir. Bu durum bir sarkacin hareketine benzetilebilir.
Gliniimiizde yasanan Askeri Alanda Devrim, sarkaci ates giicii tarafina itmistir. Bu
siirecin merkezinde, modern ates giicii olarak da adlandirilan hassas hedefleme
teknolojisi bulunmaktadir.

Akademik ve askeri ¢evrelerde, modern ates giiciine dayali hareket tarzinin
basarili olup olmadigi hakkinda yogun bir tartisma yasanmaktadir. Buna gore,
modern ates giiciine sahip olan aktorler, konvansiyonel manevralar yaparak riske
girmek yerine, ates giliciine dayanarak kansiz zaferler kazanmaya calismaktadir.
Manevra yaklasimini savunanlar ise bu goriise karst c¢ikarak, ates giicliniin
sinirliliklarina ve konvansiyonel kara birlikleri ile saglanacak olan alan hakimiyetinin
Oonemine vurgu yapmaktadir. Bu yaklagimi temsil eden teoriler arasinda modern
sistem gii¢ kullanim teorisi 6ne ¢ikmaktadir.

TSK, hassas hedefleme teknolojisine dayali modern ates giicline sahip bir
aktordiir. TSK, 1990°I1 yillar boyunca uyguladigi emek yogun ara-bul-yok et
taktikleri yerine hassas hedeflemeye dayali yeni bir yonteme gecmistir. Bu sayede,

nicelik olarak daha kiiciik, ancak yonlendirdigi ates gilici ¢ok daha biiyiikk olan
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manevra unsurlart kullanmayr amaglamistir. Bu yontemde alan hakimiyeti
konvansiyonel birliklerle degil algilayicilarla saglanmaktadir.

Kronolojik olarak incelendiginde, TSK’nin 2007 sonrasinda ates giliciine dayali
teknolojiye ve taktik uygulamalara yatirnm yaptig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede, ates
giicii ve manevra unsurlarinin yapisinda degisiklige gidilmistir. Ozellikle, hassas
hedeflemeyi olusturan tespit, sabitleme ve imha unsurlarina yonelik yatirnm yapildig
goriilmektedir. Ozellikle STHA’larin temini, bircok harekatta kara unsurlarma olan
ihtiyaci ortadan kaldirmistir. Bu kabiliyet sayesinde, TSK’nin yurt i¢i ve yurt disinda
hassas hedeflemeye dayali gerceklestirdigi harekatlarin sayisinda artis yasanmustir.
Bu degisim manevra unsurlarina da yansimistir. Giiniimiizde, konvansiyonel
manevra yapan birliklerin tamamen profesyonel kadrolardan olusturuldugu
goriilmektedir. TSK’nin nicelikten ziyade niteligin 6n plana ¢iktig1 glinlimiiz ¢atisma
kosullarma uyum sagladigi ve havada agir karada hafif olmaya c¢alistigi
goriilmektedir.

TSK’nin ates giiciine dayali taktiklerini ilk elden tecriibe eden PKK, ortaya ¢ikan
asimetriyi kisa bir siire icerisinde fark ederek tepki vermistir. Bu durum PKK
yoneticilerinin sdylemlerine de agik bir sekilde yansimistir. PKK’nin verdigi tepkinin
hassas hedeflemenin agirlik merkezini olusturan tespit ve sabitleme asamalarin
hedef aldig1 goriilmektedir. Bu sayede TSK’nin ates giiciine dayali taktik
Uistiinliigiiniin engellenmesi ve manevraya ¢ekilmesi hedeflenmistir. PKK bu amacgla,
modern sistem taktiklerini zaman, mekan ve kuvvet boyutlarinda operasyonel hale
getirmistir. PKK, bu yontem degisikligi nedeniyle, alan hakimiyeti hedefine,
konvansiyonel saldir1 yerine konvansiyonel savunma ile ulagsmaya calismistir. Bu
durum c¢alisma kapsaminda olusturulan hipotez-1 (Kuvvet boyutunda yapilan

degisiklik nedeniyle PKK konvansiyonel saldir1 gergeklestirme kapasitesini ve bu
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yolla alan hakimiyeti saglama imkanini1 kaybetmistir.) ve hipotez-2 (Konvansiyonel
saldirt gergeklestirme kapasitesini kaybeden PKK, alan hakimiyeti saglamak tizere
konvansiyonel savunmaya dayali bir yontem gelistirmistir.) ile test edilmistir.

Konvansiyonel savunmaya dayali planlama, ana islerin korunmasi amaciyla
yapilan mecburi bir savunma degil, bilingli bir tercihtir. PKK bu hedef
dogrultusunda, 2012-2016 yillarinda Tiirkiye sinirlar igerisinde glivenlik giiclerinin
yeterli alan hakimiyeti kuramadig1 bolgeleri hedef alarak, konvansiyonel savunma
hatt1 olusturmustur. Aslinda bu durum uluslararas1 sistemde yasanan bir egilime
isaret etmektedir. Teknoloji odakli gili¢ asimetrisi yasayan aktorler, konvansiyonel
saldirt hedefinden feragat ederek, asimetriyi dengeleyebilecekleri mekanlarda
konvansiyonel savunma hatlar1 olusturmaktadir. 2006 Liibnan Savasi Orneginde,
Hizbullah Israil’in agirlik merkezini olusturan sehirlere yonelik roket saldiris1 tehdidi
olusturarak, Israil’i konvansiyonel manevraya zorlamis ve birgoklarina gére savasi
kazanmuistir.

PKK’nin hareket tarzindaki degisimin test edilmesi amaciyla oncelikle, dagilma
ve gorliniirligli azaltma olarak kavramsallagtirilan modern sistem taktiklerinin PKK
sOylemindeki yeri incelenmistir. PKK sdyleminde bu fikrin “modern profesyonel
gerilla” olarak tamimlandigi anlagilmaktadir. Orgiit, 2012-2013 déneminde hayata
gecirdiglt “modern profesyonel gerilla” modeli ile teskilat yapisini daha kiiclik ve
gizlilige onem veren birimler haline getirmeye ¢alismistir.

Sonrasinda, PKK’nin modern sistem taktiklerini zaman, mekan ve kuvvet
boyutlarinda nasil operasyonel hale getirdigi arastirilmistir. PKK, 6ncelikle zaman
boyutunda tepki vermis ve manevralarini geceden giindiize ¢ekmistir. Bunun nedenti,
TSK’nin, sahip oldugu algilayici teknolojisi sayesinde geceyi kontrol etmesidir.

PKK, =zaman boyutunu kullanarak gece goriis sistemlerinden kurtulmay1
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amaglamistir. Bu durum eylem zamanlarina dogrudan yansimuistir. Istatistiki verilerin
incelenmesi neticesinde, terér orgiitii PKK tarafindan 24 Agustos 2012 — 22 Ekim
2018 tarihlerinde gerceklestirilen farkli 6zelliklerdeki toplam 182 eylemden 175’inin
giindiiz saatlerinde yapildig1 belirlenmistir.

Ikincisi, PKK’nin kuvvet boyutunda kii¢iilmeye gitmesi nedeniyle konvansiyonel
saldir1 kabiliyetini kaybettigi gorilmiistiir. Bu durum PKK’nin Hakkari bolgesinde
gergeklestirdigi konvansiyonel saldirilar tizerinden test edilmistir. PKK’ nin 1990’lar
boyunca Hakkari bolgesindeki temel taktigi, konvansiyonel saldirilar diizenlemek
suretiyle alan hakimiyeti saglanmasi olmustur. Ozellikle 1991-1992 siirecinde,
konvansiyonel manevraya dayali imha savasi yiritiilerek, TSK’nin bélgeden
cekilmesi amaglanmistir. PKK’nin hareket tarzi 1993-1999°da imhadan yipratmaya
donmekle birlikte, TSK, konvansiyonel taktikler kullanilarak gerceklestirilmeye
devam edilen saldirilarda ¢ok sayida kayip vermistir. Bu taktigin 2007-2012°de de
stirdiiriildiigii goriilmektedir. Bu donemde gerceklestirilen 7 saldirida TSK toplam 85
kaylp vermistir. Bu oran, konvansiyonel saldirillarin en giiglii sekilde
gerceklestirildigi 1991-1992 donemine yakin bir seviyededir (12,1 - 14,8). Bu veriler
PKK’nin 2012’ye kadar konvansiyonel saldir1 kabiliyetini devam ettirdigine isaret
etmektedir. Diger taraftan 2013-2018 yillarinda higbir konvansiyonel saldiri
gerceklestirilmemistir. Bu donem, TSK’nin hassas hedeflemeye gectigi donem ile
eslesmektedir. Orgiit yoneticilerinin sdylemleri de bu tespit ile drtiismektedir. Ortaya
cikan sonu¢ hipotez-1 (Kuvvet boyutunda yapilan degisiklik nedeniyle PKK
konvansiyonel saldir1 gergeklestirme kapasitesini ve bu yolla alan hakimiyeti
saglama imkanini kaybetmistir.)’1 desteklemektedir.

Ucgiincii olarak, PKK’nin mekan boyutunu nasil kullandigi arastirilmistir. Bu

cercevede, konvansiyonel saldir1 kabiliyetini kaybeden PKK’nin, mekan boyutunu
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kullanarak konvansiyonel savunma arayisina girdigi goriilmiistiir. Bu durum 1991-
2007 wyillarinda gerceklestirilen sinir Gtesi harekatlarin aksine, Tiirkiye sinirlari
icerisinde gergeklesmistir. Bu siiregte PKK edilgen degil etken bir rol oynamus,
TSK’y1 konvansiyonel manevraya zorlamistir. PKK bu siirecte lojistik merkez ve
karargah olarak kullandigi cephe gerisindeki ana kamplar1 korumaya g¢alismamis,
adeta sonug¢ alic1 ve imhaya dayali bir meydan muharebesinin gergeklestirilecegi
mekanlar: segmistir.

Bu yontemin ilk 6rnegi Eyliil 2012°de Semdinli kirsalinda hayata gecirilmistir.
PKK Semdinli de, Tiirkiye sinirlar1 igerisinde o giine kadar gerceklestirdigi en genis
kapsamlt konvansiyonel savunmayr uygulamigtir. TSK, Semdinli kirsalinda
hazirlanan savunma mevzilerinin imhasi i¢in baslatilan Safak Harekati’nda ilk defa
tamamen profesyonel birliklerden olusan bir giic ile konvansiyonel manevra
yapmistir. Bu durum harekat planlamasina da yansimistir. Safak Harekati, TSK’nin
1990’11 yillarda hedeflerin tespiti, sabitlenmesi ve imhasi i¢in siklikla kullandigi
konvansiyonel birlik manevrasina dayali emek yogun ara-bul-yok et taktiklerinden,
teknoloji yogun yonteme gecisine isaret etmektedir. PKK, daglik araziye dayali
konvansiyonel savunma yontemini, 2012 sonrasinda Hakkari bolgesinde uygulamaya
devam etmistir. TSK tarafindan Mayis 2016’dan itibaren Cukurca’nin daglik
kesimindeki PKK iislerine yonelik gergeklestirilen ve siiresi bir haftaya kadar ¢ikan
harekatlarda PKK’nin alan hakimiyetini kaybetmemek amaciyla temasi uzun siire
kesmedigi, yakin muharebeleri kabul ettigi, taktik seviyede kars1 saldirilar
gerceklestirdigi ve operasyonel seviyede takviye unsurlar gonderdigi goriilmektedir.

PKK’nin mekan boyutunu kullanarak konvansiyonel savunma gergeklestirdigi
ikinci alan sehir merkezleridir. PKK 2015-2016 yillarinda Dogu ve Giineydogu

Anadolu bolgesinde ¢ok sayida il ve ilge merkezinde alan hakimiyeti ilan ederek,
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giivenlik giiclerini konvansiyonel manevraya zorlamistir. Bu calismada ele alinan
ornek Diyarbakir/Sur’da gergeklestirilen harekattir. Yaklasik ii¢ ay siiren harekatta
giivenlik giicleri 71 kayip vermistir. Sur harekati sehirlerde konvansiyonel
manevraya zorlanan aktdrlerin karsi karsiya oldugu tehlikeleri gostermesi agisindan
dikkat ¢ekici bir ornektir.

Mekan boyutu gergevesinde son olarak, PKK’nin 2012 6ncesinde ve sonrasinda
gerceklestirdigi konvansiyonel savunmalar istatistiki olarak karsilastirilmistir. Bu
cercevede ii¢ Onemli sonucun ortaya ¢iktigr gorilmektedir. 2012 sonrasinda
gergeklestirilen harekatlar hakkinda yapilan ilk tespit, TSK’nin kullandig:
konvansiyonel kara birliklerinin sayisinin azalmasidir. 2012 6ncesi gergeklestirilen
konvansiyonel ¢atigmalarda kullanilan ortalama giivenlik giicti sayis1 36000 iken, bu
say1 2012 sonrasinda 6665’e diismiistiir. Bunun en 6nemli nedeni, TSK’nin giderek
profesyonellesmesi ve emek yogun yerine teknoloji yogun hareket tarzina
gecmesidir. Ikinci tespit, kara birliklerinin sayisindaki azalmaya ragmen, ortalama
kayip yiizdesinde ciddi bir artis olmasidir. 2012 Oncesi ve 2012 sonrasinda
gergeklestirilen harekatlar karsilastirildiginda ortalama kayip yilizdesinin dort kat
arttigi  goriilmektedir  (%0.162-%0.6). Konvansiyonel harekatlardaki kayip
oranlarindaki artigin, terdr orgiiti PKK’ nin modern sistem taktiklerini giderek daha
fazla kullanarak konvansiyonel yeteneklerini arttirmast nedeniyle olustugu
degerlendirilebilir. PKK, zaman, mekan ve kuvvet degiskenlerini kullanarak, TSK’y1
sartlarin daha denk oldugu konvansiyonel manevraya zorlamistir. Bu durum sadece
PKK’ya yonelik operasyonlarda degil ISID’e karsi gerceklestirilen Firat Kalkam
Harekati’nda da gozlemlenmektedir. Bu ¢er¢evede yapilan {iglincii tespit,
harekatlarin siiresinin uzamasidir. 2012 oncesi gergeklestirilen harekatlar ve 2012

sonrasindakiler karsilastirildiginda stirenin iki kat arttifi goriilmektedir (45 giin-
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93,75 giin). Istatistiki veriler goz Oniine alindiginda, 2012den sonra gerceklestirilen
harekatlar, Biddle’n “kontrollii hiicum” olarak adlandirdigi duruma uymaktadir.
Buna gore, ¢atismanin her iki tarafinin da modern sistem taktiklerine bagli kaldigi bir
durumda, saldiran ile savunanin kayiplar1 daha dengeli sekilde artar, arazi kazanimi
yavas ilerler, harekatlar daha uzun siirer ve teknolojinin yarattig1 asimetri azalir. Bu
tespit, PKK’nin konvansiyonel savunmaya dayali hareket tarzinin sonuglarini
Ozetlemektedir.

Orgiit yoneticilerinin sdylemleri, PKK’nin Tiirkiye icerisinde gerceklestirdigi
savunmalarin niteligi ve istatistiki veriler birlikte incelendiginde, PKK’nin teknoloji
asimetrisi nedeniyle kaybettigi alan hakimiyeti hedefine, konvansiyonel savunma
izerinden tekrar sahip olmaya c¢alistigi goriilmektedir. Bu durum hipotez-2
(Konvansiyonel saldir1 gergeklestirme kapasitesini kaybeden PKK, alan hakimiyeti
saglamak iizere konvansiyonel savunmaya dayali bir yontem gelistirmistir)’yi
desteklemektedir.

Sonug olarak bu ¢alismada, modern ates giicii olarak tanimlanan hassas hedefleme
teknolojisinin silahli ¢atigmalara olan etkisi incelenmistir. Bu etki ates giicii ve
manevra kavramlar1 ¢ergevesinde ele alinmistir. Vaka analizi olarak, TSK ile teror
orgiiti PKK arasindaki miicadele ele alinmis ve test edilen hipotezler neticesinde,
siirecin 21. ylizyilda yasanan diger catismalarla benzer bir egilim izledigi sonucuna

varilmistir.
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EKLER

EK-1: KONVANSIYONEL SALDIRILAR

TARIH YER KAYIP SAYISI
15.08.1984 Semdinli 0
25.10.1985 Serin 9
04.08.1991 Samanl 9
10.09.1991 Cobanpinar 6
07.10.1991 Cayirli 11
25.10.1991 Cayirhi 18
26.05.1992 Uziimlii 15
22.06.1992 Perihan 6
20.07.1992 Sivritepe 10
30.08.1992 Alan 17
13.09.1992 Aktiitiin 23
29.09.1992 Derecik 33
01.08.1993 Serbest 10
03.08.1993 Golgelik Tepe 8
23.10.1993 Kavakli 8
26.10.1993 Uziimlii 10
19.11.1993 Piringeken 10
12.12.1993 Uziimlii 7
19.07.1994 Serbest 12
26.07.1994 Kisikl 5
05.08.1994 Umurlu 5
13.08.1994 Ordekli 5
07.10.1994 Piringeken 8
24.11.1994 Hakantepe 4
29.05.1995 Durak 7
16.06.1995 Ortaklar 15
21.06.1995 Piringeken 11
12.07.1995 Yesiltas 4
26.07.1996 Cayirlt 16
15.07.1998 Kamish 17
02.08.1998 Kato 15
21.10.2007 Daglica 12
03.10.2008 Aktiitiin 17
19.06.2010 Gediktepe 11
20.07.2010 Hantepe 7
19.10.2011 Kekliktepe 21
19.06.2012 Daglica 9
04.08.2012 Gegimli 8
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Acgiklama: Konvansiyonel catisma taniminin kavramsallastirilmasinda,
Biddle ve Friedman’in kullandig1 Olciitler esas alinmistir. Bu Olgiitler;
“catigma siiresinin artmas1”, “catismaya katilan unsurlarin birbirlerine olan
yakinhig1” ve “catismalar siiresince karsi saldiri diizenlenmesi” olarak
belirlenmistir. Bu oOlgiitler; “alan hakimiyetinin saglanmasi”, “miisterek
harekat diizenlenmesi” (combined arms) ve ‘“ates giicli ile manevranin
esgidiimii” niyetini yansitmaktadir. Konvansiyonel yaklasimda, gerilla
yonteminin aksine kuvvet belli noktalarda yogunlagmakta, operasyonel
seviyede ates giicli, manevra, korunma, muhabere ve lojistik gibi alanlarda
daha detayli planlamalar gerekmektedir (Biddle ve Friedman 2006).

Vaka caligmas1 olarak, teror orgiitii PKK’nin Hakkari sinirlart igerisinde
gerceklestirdigi konvansiyonel saldirilar secilmistir. Bunun nedeni, bu
bolgede c¢ok sayida konvansiyonel saldir1  gerceklestirilmesi ve
gerceklestirilen saldirilar hakkinda yeterli veri bulunmasidir. Hakkari
bolgesinde gergeklestirilen konvansiyonel saldirilar hakkindaki veriler
toplanirken, Pamukoglu ve Yazicr’'nin Hakkari il sinirlart igerisinde
gerceklestirilen PKK eylemleri hakkinda yaptiklari  ¢alismalardan
yararlanilmistir (Pamukoglu 2004) (Yazict 2016). S6z konusu kaynaklarda
yer alan eylemler tek tek incelenmis ve Biddle ve Friedman’in kullandigi
konvansiyonel catisma kavramsallastirilmasina uyanlar secilmistir. Bu
kriterlere ek olarak, konansiyonel tarzda oldugu degerlendirilen saldirilarda
TSK’nin verdigi kayip sayist da tespit edilmistir. Kayip sayisinin,
catismanin siiresinin uzunlugu ve PKK’nin kullandigt manevra ve ates
giicli unsurlarinin sayist ile dogru orantili oldugu degerlendirilmektedir.
Konvansiyonel Saldir1: Teror orgiitli PKK’ya mensup kalabalik gruplarca,
Hakkari il sinirlari igerisinde bulunan bir {is bolgesini ele ge¢irmek ve bu
alanda gecici siireyle alan hakimiyeti kurmak amaciyla, ates giiclii ve
manevra unsurlarinin esgiidiimii icerisinde gergeklestirilen silahli saldirilar.
Tarih: Saldirinin bagladigi tarih.

Yer: Saldirinin gergeklestirildigi iis bolgesinin adi.

Kay1p Sayisi: Saldirt sirasinda TSK’nin verdigi kayip sayisi.
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EK-2: GUNDUZ GERCEKLESTIRILEN EYLEMLER

SAYI TARIH YER

1 16.08.2011 Cukurca
2 02.08.2012 Siirt

3 14.09.2012 Semdinli
4 02.11.2012 Lice

5 02.07.2015 Silvan
6 02.07.2015 Silvan
7 14.07.2015 Dogubeyazid
8 29.07.2015 Kulp
9 03.08.2015 Silvan
10 19.08.2015 Siirt
11 30.08.2015 Mus
12 06.09.2015 Yiiksekova
13 08.09.2015 Igdir
14 13.09.2015 Sirnak
15 15.09.2015 Mus
16 Kasimm 2015 Cukurca
17 18.02.2016 Kocakoy
18 04.03.2016 Cukurca
19 30.04.2016 Cukurca
20 02.05.2016 Semdinli
21 11.05.2016 Sirnak
22 13.05.2016 Cukurca
23 18.06.2016 Semdinli
24 20.05.2016 Mardin
25 24.05.2016 Caldiran
26 25.05.2016 Mardin
27 29.05.2016 Yiiksekova
28 10.06.2016 Semdinli
29 11.06.2016 Sirnak
30 13.06.2016 Uludere
31 15.06 2016 Semdinli
32 16.06.2016 Uludere
33 02.07.2016 Kulp
34 08.07.2016 Semdinli
35 10.07.2016 Semdinli
36 25.07.2016 Derik
37 26.07.2016 Silvan
38 28.07.2016 Semdinli
39 29.07.2016 Bismil
40 05.08.2016 Semdinli
41 09.08.2016 Yiiksekova
42 10.08.2016 Uludere
43 19.08.2016 Van
44 23.08.2016 Semdinli
45 24.08.2016 Lice
46 26.08.2016 Cizre
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SAYI TARIH YER
47 05.09.2016 Cukurca
48 06.09.2016 Sirnak
49 14.09.2016 Sirnak
50 24.09.2016 Semdinli
51 25.09.2016 Cukurca
52 26.09.2016 Sirnak
53 03.10.2016 Yiiksekova
54 04.10.2016 Lice
55 07.10.2016 Sirnak
56 09.10.2016 Semdinli
57 14.10.2016 Mardin
58 31.10.2016 Yiiksekova
59 25.02.2017 Mardin
60 15.03.2017 Cukurca
61 16.03.2017 Mardin
62 10.04.2017 Yiiksekova
63 20.04.2017 Cukurca
64 10.05.2017 Tendiirek
65 13.05.2017 Cukurca
66 15.05.2017 Uludere
67 24.05.2017 Cukurca
68 26.05.2017 Batman
69 11.06.2017 Cukurca
70 14.06.2017 Semdinli
71 19.06.2017 Cukurca
72 25.06.2017 Cukurca
73 27.06.2017 Sirnak
74 10.07.2017 Cukurca
75 13.07.2017 Semdinli
76 26.07.2017 Siirt
77 05.08.2017 Semdinli
78 09.08.2017 Sirnak
79 16.08.2017 Sirnak
80 21.08.2017 Hakkari
81 24.08.2017 Yiiksekova
82 25.08.2017 Cukurca
83 03.09.2017 Cukurca
84 10.09.2017 Semdinli
85 10.09.2017 Semdinli
86 13.09.2017 Cukurca
87 20.09.2017 Cukurca
88 23.09.2017 Semdinli
89 25.09.2017 Semdinli
90 26.09.2017 Semdinli
91 06.10.2017 Cukurca
92 11.10.2017 Cukurca
93 15.10.2017 Cukurca
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SAYI TARIH YER
94 18.10.2017 Cukurca
95 19.10.2017 Yiiksekova
96 29.10.2017 Cukurca
97 08.11.2018 Silopi
98 17.11.2017 Cukurca
99 23.11.2017 Silopi

100 29.11.2017 Semdinli
101 01.12.2017 Semdinli
102 25.12.2017 Semdinli
103 28.12.2017 Cukurca
104 28.12.2017 Cukurca
105 14.01.2018 Cukurca
106 21.01.2018 Afrin
107 22.01.2018 Cukurca
108 22.01.2018 Afrin
109 25.01.2018 Afrin
110 31.01.2018 Dogubeyazit
111 01.02.2018 Semdinli
112 03.02.2018 Afrin
113 04.02.2018 Afrin
114 04.02.2018 Afrin
115 05.02.2018 Afrin
116 06.02.2018 Cukurca
117 07.02.2018 Afrin
118 07.02.2018 Afrin
119 08.02.2018 Afrin
120 08.02.2018 Afrin
121 09.02.2018 Afrin
122 10.02.2018 Afrin
123 13.02.2018 Afrin
124 21.02.2018 Afrin
125 22.02.2018 Afrin
126 22.02.2018 Afrin
127 23.02.2018 Afrin
128 25.02.2018 Afrin
129 25.02.2018 Afrin
130 26.02.2018 Afrin
131 27.02.2018 Afrin
132 01.03.2018 Afrin
133 01.03.2018 Afrin
134 01.03.2018 Afrin
135 02.03.2018 Afrin
136 03.03.2018 Afrin
137 06.03.2018 Cukurca
138 07.03.2018 Afrin
139 11.03.2018 Afrin
140 12.03.2018 Dogubeyazit

177




SAYI TARIH YER
141 14.03.2018 Afrin
142 15.03.2018 Afrin
143 18.03.2018 Sirnak
144 30.03.2018 Sirnak
145 14.04.2018 Dogubeyazit
146 16.04.2018 Sirnak
147 18.04.2018 Afrin
148 19.04.2018 Afrin
149 21.04.2018 Afrin
150 25.04.2018 Barzan
151 27.04.2018 Bradost
152 28.04.2018 Cukurca
153 13.05.2018 Barzan
154 20.05.2018 Dogubeyazit
155 21.05.2018 Semdinli
156 21.05.2018 Bradost
157 03.06.2018 Semdinli
158 05.06.2018 Sirnak
159 12.06.2018 Cukurca
160 14.06.2018 Cukurca
161 20.06.2018 Yiiksekova
162 25.06.2018 Cukurca
163 30.06.2018 Barzan
164 07.07.2018 Bradost
165 10.07.2018 Bradost
166 23.07.2018 Semdinli
167 09.08.2018 Cukurca
168 17.08.2018 Barzan
169 03.09.2018 Cukurca
170 08.09.2018 Cukurca
171 11.09.2018 Igdir
172 04.10.2018 Batman
173 09.10.2018 Cukurca
174 20.10.2018 Cukurca
175 22.10.2018 Sidekan

Aciklama: Teror orgiiti PKK’nin gerceklestirdigi eylemlerin zamani
konusunda her hangi bir ¢alisma bulunmamasi nedeniyle, tablodaki
bilgiler PKK paralelinde yayin yapan Firat Haber Ajansi (ANF)’nda yer
alan eylem videolar1 incelenerek toplanmistir. Eylem yontemi hususunda
herhangi bir siniflandirmaya gidilmemistir. Gece/glindiiz gerceklestirilen
saldirilarin  karsilagtirilmast neticesinde, PKK’nin saldirn  kaliplar
hakkinda istatistiki bir sonuca ulagilmasi amaglanmaistir.

Tarih: Saldirinin gergeklestirildigi tarih.

Yer: Saldirinin gergeklestirildigi bolge.
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EK-3: GECE GERCEKLESTIiRiILEN EYLEMLER

SAYI TARIH YER
1 06.09.2015 Yiiksekova
2 11.04.2016 Hani
3 01.05.2016 Dicle
4 08.07.2016 Semdinli
5 12.05.2017 Cukurca
6 02.11.2017 Semdinli
7 30.03.2018 Siirt

Agiklama: Teror oOrgiiti PKK’nin gerceklestirdigi eylemlerin zamani
konusunda her hangi bir calisma bulunmamasi nedeniyle, tablodaki
bilgiler PKK paralelinde yayin yapan Firat Haber Ajansi (ANF)’nda yer
alan eylem videolar1 incelenerek toplanmistir. Eylem yontemi hususunda
herhangi bir siniflandirmaya gidilmemistir. Gece/giindliz gerceklestirilen
saldirilarin ~ karsilastirllmast  neticesinde, PKK’nin saldir1  kaliplar
hakkinda istatistiki bir sonuca ulagilmas1 amaglanmustir.

Tarih: Saldirinin gerceklestirildigi tarih.

Yer: Saldirmin gergeklestirildigi bolge.
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