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MEKAN VE INSAN ILISKISINDE YER DUYGUSUNUN SANAL
GERCEKLIKLE DENEYIMLENMESI UZERINE BIR INCELEME

GUZELKAHRAMAN, Buse Ozge
Yiiksek Lisans, Tasarim
Tez Danigmani: Prof. Ayse Miige BOZDAYI1
Ikinci Tez Danismani: Dog. Dr. Nur AYALP

Insan ve mekan iliskisi kapsaminda ele alinan yer duygusunun gergek ve sanal
mekanlar lizerinden ele alinmasiyla, sanal gergeklik teknolojileriyle birlikte yer
duygusu baglaminda kullanicilarin mekansal tercihlerinin incelenmesi bu
calismanin amacin1  olusturmaktadir. Calismada mekanin kavramsal
karsiliklart literatiir {izerinden incelenmis, insan ve mekan iliskisi algi ve
deneyim konulariyla ele alimmistir. Insan ve mekan iliskisi ¢ercevesinde yer
duygusu kavrami incelenmistir. Mekansal iliskilerin ve yer duygusunun
teknolojik gelismelerle birlikte incelenmesi ardindan, mekanin kavramsal
boyutunda ele alinan insanin var olma gayesinin fiziksel mekanlar diginda
sanal mekanlar icin de tartisilmasi igin arastirmada deneysel yontem
kullanilmistir. Deney ¢alismasi i¢in kontrol ve deney gruplarinin, katilimcilarin
teknoloji 1ilgileri ve yetkinlikleri dogrultusunda belirlenmesi ardindan yer
duygusuna dair mekéansal degerlendirmeleri gercek ve sanal mekanlar
tizerinden karsilagtirilarak incelenmis, yer duygusunun teknolojiyle iligkisi
gercek ve sanal i¢ mekan kurgular iizerinden ele alinmistir. Nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi calisma sonrasinda, sanal
gerceklik teknolojileri ile sanal mekan deneyimine katilanlarin; mekani fiziksel
olarak deneyimleyen ger¢ek mekan deneyimcilerine kiyasla yer duygusu

baglaminda mekansal tutumlarinin daha olumsuz oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Insan-Mekan Iliskisi, Yer Duygusu, Mekansal
Teknoloji, Sanal Gergeklik, Sanal Mekan



ABSTRACT

A REVIEW ON EXPERIENCING SENSE OF PLACE WITH VIRTUAL
REALITY IN THE RELATIONSHIP OF PLACE AND HUMAN

GUZELKAHRAMAN, Buse Ozge
Master of Arts, Design
Supervisors: Prof. Ayse Miige BOZDAYI
Co-Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Nur AYALP

The aim of this study is to examine the spatial preferences of users in the
context of sense of place with virtual reality technologies by considering the
sense of place over real and virtual spaces within the context of human and
space relationship. In this study, the conceptual equivalents of place are
examined through literature and the relationship between human and place is
discussed in the context of spatial perception and experience. The concept of
sense of place is examined within the framework of human and place
relationship. After examining the transformation of spatial relationships and
sense of place through technological developments, experimental method is
used in the research to discuss the purpose of human existence in the
conceptual dimension of space for virtual spaces other than physical spaces.
After the control and experimental groups were determined according to the
technology interests and competencies of the participants, the spatial
assessments in the context of sense of place were examined by comparing them
with real and virtual spaces, the relationship between the sense of place and
technology is discussed through real and virtual interior place fictions. In the
study, where qualitative and quantitative research methods were used together,
it was observed that the participants' spatial attitudes within the context of
sense of place, who experienced virtual place with virtual reality technologies,
were more negative compared to participants' attitudes who experienced place
physically.

Keywords: Human-Place Relationship, Sense of Place, Spatial Technology.,
Virtual Reality, Virtual Place
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BOLUM I

GIRIS

Arastirma calismasinin  giris boliimiinde arastirmaci tarafindan arastirma
probleminin neden ve nasil belirlendigi, bu dogrultuda arastirma tesvikleri ele
aliacaktir. Problemin tarif edilmesinin ardindan bu problemin ele alinacagi kapsamla
birlikte arastirma kurgusundan bahsedilerek, arastirma sorular1 incelenecekleri

yontemle birlikte belirtilecektir.

1.1. Arastirma Problemi

21. ylizyilda hizla artan teknolojik gelismelerin etkilerini toplumlar ve bireyler
tizerinden gozlemlemek miimkiindiir. Bu gelismeler dogrultusunda toplumsal ve
bireysel yasantidaki degisimler mekansal Olcekte de kendisini gdstermektedir. Bir
zanaat etkinligi olarak baglayan tasarim eylemi de Endiistri Devrimi’nden itibaren
ortaya c¢ikan yeni iiretim ve tasarim pratikleriyle birlikte bir paradigma degisimi
slirecine girmistir. Bu tezin arastirma problemini, teknolojik gelismeler baglaminda
mekan ve insan iligkisinde ortaya cikabilecek degisimlerin yer duygusu baglaminda

incelenmesi konusu olusturmaktadir.

Lefebvre, tasarim ve mimarlik alanlarinda tartigmalarin yapilabilmesi i¢in oncelikli
olarak mekan kavraminin tartisilmasi gerektigini belirtmistir (Lefebvre, 2014).
Mekanin kavramsal olarak ele alinmasimin ardindan giiniimiiz kosullarinda insanin
mekanla olan iliskisinde mekanin bir yere doniisiimii siirecini temsil eden yer
duygusunun incelenmesinde, yer duygusunun giiniimiiz modern diinyasinda karmagik

1



ve diizensiz temsiliyetinden bahsedilebilir (Relph, 2008). Yersizligin yer duygusunun
tehdit ettigi ve kullanicilarin mekanla olan iliskilenme siirecinde varolusun gergek ve
sanal olmak tizere iki gerceklige paylasimina zorlandig1 21. Yiizyil i¢in, kullanicilarin
sanal mekanlar basta olmak {lizere sanal gerceklik kurgularinda yer duygusu
baglaminda mekan ile iliskilenmelerine dair arastirma calismalarina ihtiyag

duyulabilecegi distiniilmiustiir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Tez calismasi, mekanin kavramsal olarak degisimlerinin incelenmesi ardindan
insan ve mekan iligkisine odaklanarak bu iligki cergevesinde yer duygusu kavramini
inceleyecektir. Bu tez calismasi, teknolojik gelismelerle birlikte mekan, insan ve yer
duygusu iizerindeki etkilerine deginerek, gercek ve sanal mekanlar iizerinden
teknolojinin yer duygusu baglaminda insan ve mekan iliskisi kurulumunda mekansal
tercihlerinde bir fark olusturup olusturmayacagini incelemeyi amaglamaktadir.
Gelecekte, mekana dair ortaya cikabilecek yeni mekansal deneyim tiirlerinin ve
mekanin olast anlam degisiklikleri karsisinda yer duygusunun teknolojiyle
dontisiimiine dair c¢aligmalara katki saglayabilecek veriler elde edilmesi

hedeflenmistir.

1.3. Arastirmanin Kapsami

Arastirma kapsaminda ele alinan mekan ve teknoloji kavramlar1 bircok disiplin
tarafindan kullanilmasindan dolayr c¢esitli anlam karsiliklarina sahiptirler. Bu
dogrultuda, bu tez ¢alismasinda mekan kavrami ile i¢ mekan organizasyonuna atif
yapilirken; teknoloji ile birlikte mekansal teknolojiler ele alinmustir. Teknolojik

2



gereglerle birlikte mekansal algilama ve deneyimleme siirecinde kullaniciya eslik eden
ve baz1 durumlarda bu iliskiyi etkileyen teknolojik gelismelerin yani sira, arastirma
caligmasinda teknoloji ile olusturulmus mekansal bir kavram olan sanal mekanlara
karsin kullanicilarin iliskilenme durumlarinin incelenebilmesi i¢in sanal gergeklik

teknolojileri aragtirma yonteminin kapsaminda ele alinmustir.

1.4. Arastirmanin Kurgusu

Yer duygusunun literatiirdeki incelemeleri yapildiginda, kavramin g¢ogunlukla
cografyacilar, sehir bolge planlamacilari, kent tarih¢ileri ve mimarlar tarafindan biiytik
Olceklerde ele alindigi; konunun i¢ mekan/mekén tasarimi baglaminda ele alinmasinda
calisma yetersizligi oldugu diisiiniilmiistiir. Insan ve mekan iliskisinin teknolojiyle
evrimi konusunu yer duygusuyla birlikte incelemeyi amaglayan bu ¢alisma mekanin
kavramsal arayislarinin incelenmesiyle baslamaktadir. Mekanin anlam tartigmalar

ardindan, insanin mekanla olan iliskisi ele alinmustir.

[nsanin mekanla etkilesimleri, mekan algis1 ve mekéansal deneyim olmak iizere alt
basliklar ile birlikte incelenmistir. Insan mekan etkilesimi olarak yer duygusunun
kavramsal tartigmalarina yer verilmistir. Bu kapsamda yer duygusunun mekan
tartismalarinin  farkli disiplinlerle birlikte i¢c mekan orgiisiindeki karsiliklar:
saptanarak, yer duygusunu etkileyen parametrelere deginilerek 6l¢iimiiniin miimkiin
olup olmadig: ele alinmistir. Yer duygusunun olgiimiinde kullanilan alt baglhiklar

incelenmistir.

Teknolojinin insan ve mekan iliskisi {izerindeki etkisinin i¢ mekan organizasyonu
kapsaminda kullanicilar  {izerindeki fiziksel ve duygusal degisimlerinin

incelenmesinde teknoloji, mekansal bir problem olarak analiz edilmistir. Teknolojinin



mekansal iligkiler tzerindeki etkileri, insan mekan etkilesiminde bir degisiklik
olusturup olusturmadigi sorusuyla incelenmistir. Yer duygusunun 21. Yiizyil teknoloji
olanaklartyla olusturulmus kurgularindan sanal mekan kurgusu iizerinden yer duygusu
ele alinmistir. Tiim bu degerlendirme basliklar1 1s1¢1nda insan ve mekéan etkilesiminin
teknolojiyle harmanlandigi giliniimiizde yer duygusu kurulumuna dair arastirma

calismasi ortaya konulmustur (Sekil 1).

Sekil 1.1. Arastirma Calismasinin Kurgusu

KAVRAMSAL BOYUT
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1.5 Arastirma Sorulari ve Yontemi

Calismanin hipotezini “Insan ve mekan iliskisi icinde sanal gerceklik teknolojisi ile
olusturulmus sanal mekanlara karsi kullanicilarin yer duygusuna dair tercih ve

degerlendirmeleri ger¢ek mekana kiyasla olumsuzdur.” ciimlesi olusturmaktadir.



Mekan ve insan etkilesiminde degerlendirilen yer duygusuna dair ger¢ek ve sanal

olarak olusturulmus iki ayr1 mekansal konsepte karsin kullanic1 degerlendirmelerinin

karsilastirilmasiyla asagida belirtilen aragtirmanin alt sorular1 ele alinmistir:

Kullanicilarin teknolojiye karsin ilgi ve yetkinlik seviyeleri ile sanal
mekana dair olusturduklar1 yer duygusu baglaminda mekansal tercihleri
arasinda bir iliski var midir?

Sanal mekanlardaki yer duygusu baglaminda mekansal tercih egilimlerinin
degerlendirmelerinde  mekansal  pratiklere  dair  becerilere  sahip
profesyoneller ile (tasarimcilar, mimarlar, i¢ mimarlar, teknikerler gibi)
mekansal pratiklere dair bir deneyimi olmayan bagka calisma alanlarindan
katiimcilar arasinda yer duygusu ve teknoloji iliskisine dair bir fark

gozlemlenebilir mi?

Yukaridaki sorular dogrultusunda hazirlanan ¢alismada arastirma yontemi olarak

nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Calisma igerisindeki

kavramsal arastirmalar ontolojik ve epistemolojik tartismalarla birlikte literatiir

tizerinden degerlendirilmistir. Alan yazin taramasi ardindan kurgulanacak olan deney

calismasiyla arastirma sorular1 gercek ve sanal mekanlar {izerinden incelenmistir.

Aragtirma deneyinin Ornekleminin olusturulmasinda ve ardindan sonuglarinin

degerlendirilmesinde anket ve gézlem yontemleri kullanilmistir.






BOLUM II

BiR KAVRAM OLARAK MEKAN VE OZNEYLE iLiSKiSi

Tezin bu bolimiinde mekinin kavramsal baglamdaki tartigmalarina yer
verilecektir. Kavramin kdken olarak nereden geldigi, hangi anlamlardan tiiretildigi ve
kronolojik olarak kavramsal karsiliklar1 incelenecektir. Tasarim ve mimarlik
alanlarinda ¢aligmalarin 6ziinii olusturan mekan kavraminin, kavramsal arayislarina
mekan felsefesi alanindaki literatiir kaynaklarindaki calismalarin tartigmalariyla
devam edilecektir. Mekanin kavramsal arastirmalari ardindan mekanin insan ile
etkilesimi ele alinarak bu kapsamda mekansal algi ve deneyim bagliklar ele

alinacaktir.

2.1. Mekan Kavram

Mekan kavrammin ¢ok yonlii olmasi ve bir¢cok bilim alaninin kapsaminda
bulunmasi, onun tanimi konusunda farkli disiplinler tarafindan tartisilmasina sebep
olmustur. Felsefe, sosyal bilimler ve cografya gibi alanlarca iizerine diisiliniilen
mekanin kavramsal boyutu, mimarlik ve tasarim disiplinlerinde ancak 19. Yiizyildan

itibaren tartisilmaya baglanmustir.

Kavram olarak kokeni Antik Yunan’a dayanan, Tiirk¢eye Arapcadan gecen
“mekan” kelimesi, “olmak, bir seyin olustugu yer” anlamlarindan meydana gelirken;
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giniimiizde “yer, bulunulan yer, ev, yurt” anlamlarinda kullanilmaktadir



(sozluk.gov.tr). Glinlimiizde mekan kavraminin tasarim ve mimarlik alanlarinda yer,
uzam, uzay gibi kavramlarla benzer anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir. Schick’e
gore yer ve mekanin farkli kavramlar olarak kullanilmasi Tiirkgede, Avrupa dillerine
nazaran daha eskidir. Yer kavrami biinyesinde deneyim karsiligini bulundurmazken
Arapca “olmak” anlamina gelen “kevn”den tiiretilmis “mekan” kavrami var olmayi

anlam hazinesinde barindirmaktadir (Schick, 2002).

Ching’e gore mekan insan1 kusatir, sahip oldugu tiim fiziksel ve algisal
ozelliklerinin olusturdugu sinirlarla kendini var eder. Mekan kavrami tanimu itibariyle
bir bicime sahip degildir fakat bi¢imsel elemanlarla birlikte sinirlandirilabilir ve
dontistiirtilebilir olmasiyla yeniden tanimlanabilir. Boylelikle “mek&n” mimaride
kendini var eder. Ching “Mimarlik, Bi¢cim, Mekan ve Diizen” kitabinin sozliik
boliimiinde mekan i¢in “iginde nesnelerin yer alip olaylarin cereyan ettigi ve bunlarin
goreli konuma ve dogrultuya sahip oldugu iic boyutlu alan” taniminmi getirmistir
(Ching, 2002). Bozdayr’ya gore mekanin iki ayr1 kavramsal boyutu bulunmaktadir:
Olgiilebilir, somut verilerinin olusturdugu fiziksel hali ve duyular, 6znel veriler gibi

stibjektif siirecler sonucu yorumlanarak kavranan algisal hali (Bozdayi, 2004).

Mekén, insanin varligindan itibaren ona eslik eden bir kavram oldugundan dolayz,
mekan kavraminin anlasilabilmesi i¢in ortaya konan tiim formiile etme cabalarinda
insana dair tiim girdilerin goz 6niinde tutulmasi gerekir. Mekan, farkli disiplinlerin
arastirma alanlar1 igerisinde olmasindan kaynaklanan farkli tanimlamalara, sahip
oldugu anlam zenginligiyle izin vermektedir. Mekan kavramini, yasamsal, simgesel,
varolugsal, mimari ve soyut geometrik mekan olarak smiflandirmak miimkiindiir

(Norberg-Schulz, 1963):



(i) Yasamsal Mekan: Yasamsal mekanlar, temel gereksinimler
dogrultusunda insanla ve ihtiyaclariyla birlikte degisen mekanlardir.

(i) Simgesel Mekan: Simgesel mekanlar, algisal degerlendirmelerden
bagimsiz fakat algi ve duygularla birlikte sosyoekonomik ve toplumsal
etkilerin okunabildigi mekanlardir.

(iii) Varolussal Mekan: Insanlarin kisisel verileriyle bicimlenen; deneyimler
ve anlar gibi zihinsel pratikler sonucu kisi tarafindan yorumlanmasiyla
varolussal mekanlar elde edilir.

(iv) Mimari Mekan: Insan zihninin ii¢ boyutlu algilama sistemine hizmet
eden mimari mekanlar, zamanla birlikte dordiincii boyutun
eklenmesiyle, insan tarafindan kurgulanmis mekanlardir.

(v) Soyut Geometrik Mekan: Mimari mekanin soyut imgelenmesiyle elde
edilen mekansal degerlendirmeler sonucu soyut geometrik mekanlar

elde edilir.

Mekan iizerinde literatiirde kisith tartismalarla birlikte tanimi hakkinda ortak bir
yargl olusturulamamis; aksine ¢ogunlukla mekan ig¢in kisith bir alan konseptinden
Oteye gecemeyen fiziksel konum cagrisimlari ortaya konmustur (Malpas, 2004). Tiim
tasarlama oOlceklerinde, tasarim pratiklerinin mekandan bagimsiz kurgulanamaz
olusundan dolay1, Lefebvre’ninde de belirttigi gibi tasarim ve mimarlik alanlarimin
tartisilabilmesi i¢in Oncelikle mekan kavraminin incelenmesi gerekmektedir

(Lefebvre, 2014).



2.2. Mekanin Kavramsal Boyutunun Mekan Felsefesi Baglaminda incelenmesi

Disiplinler aras1 bir tartisma konusu olan mekan kavrami, blinyesinde barindirdigi
farkli dinamikler sayesinde, bosluk, kap, sinir, beden gibi karsiliklarla tanimlanmis
fakat {izerinde ortak bir kaniya varilamamistir. Mekan kavramina dair diisiinme eylemi
insanin var olusuyla baslamaktadir. Insan algisal ya da fiziksel olarak kendini bir
mekan igerisinde var edebilmektedir, bundan dolay1 insanin kendi varligiyla ilgili

sorulara cevap verebilmesi i¢in mekan kavraminin ortaya konmasi gerekir.

Antik Yunan doneminden itibaren mekanin kavramsal boyutuna tarih boyunca
felsefeciler, cografyacilar, fizikgiler ve tasarimcilar tarafindan birgok yaklagim
getirilmigstir. Grek felsefesinde mekanin kavramsal arayislari ilk olarak Heredotos
tarafindan yaziya gegirilmis olsa da Platon yerin ne olduguna dair cevap arayan ilk
diisiiniir olmustur. Platon’un felsefesinde evrenin sinirli olusu ve evreni olusturan her
Ogenin evrende bulunusu geometrik hacimlerle agiklanmistir. Platon’a gére meydana
gelen her sey bir mekanda gerceklesmektedir. Platon’un evreninin sinirli ve kiire
seklinde olusu, onun mekéana dair getirdigi sinirlilik, kapsayicilik ve geometrik
hacimlerle aciklanma 6zelliklerini bir kez daha ortaya ¢ikartmaktadir (Kilig, 2011).
Boslugu ve mekani simirlandirilmis bir geometrinin igerisine konumlandirarak
tanimlayan Platon’un aksine Aristoteles, mekan1 “chora” kdkeninin haricinde “topos”
olarak yani yer/bir yerde bulunmak durumunda ele almis; onu fiziki bir durum olarak
nitelendirmistir. Aristoteles’in mekam fiziksel bir olusum degildir. Mekan 6ziinde
kapsayicilik niteligini barindirsa da kusattigir varliklardan bagimsizdir (Kiernan,
1962). Aristoteles Physic’te iki odakli olarak ele aldigi mekan kavrami i¢in ilk olarak
“ortak mekan” (common place/topos koinos) ile tim bedenlerin bulundugu yeri

A

tanimlarken; “6znel mekan” (special place/tapas idios) ile bedenin var oldugu

baslangig yerini, “ilk yeri” tanimlamistir (Casey, 1998).
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Grek felsefesinin bir yansimasi olan Orta Cag’da da mekan tipki Platon’un
diisiincelerindeki gibi sinirli bir hacim olarak tanimlanmistir. Antik Yunan’dan farkl
olarak dini baglamda ele alinan mekana, disaridan bir yaratici ve gozlemci olarak tanri
eklenmis; mekana “yerlestirme” giicii tanriya atfedilmistir. Aydinlanma Dénemi’nde
Galileo ve Kopernik ile birlikte diinyanin sinirsiz bir agiklikta var olmasi fikri, mekan

kavraminin yeniden sorgulanmasina sebep olmustur.

Descartes, Antik Yunan Dénemi’nden beri siiregelen sonlu mekan kavramindan
smirsiz mekana geciste etkili olmustur. Descartes mekani1 varliklarin fiziki
ozellikleriyle bulundugu nesnel evren ve bilincin bulundugu soyut evren olmak iizere
iki ayr1 kavramda ele almaktadir. Descartes’a gore mekan uzanmim 06zellikleri
gostermektedir. Varliklarin bulunusu ve onlarin baska varliklara olan uzakliklari
mekanin 6ziinde barindirdigi uzam kavramiyla iliskilenmektedir. Descartes ig¢in
yayilimi ifade eden mekan kavrami, karsiligini onun Kartezyen geometrisinde

bulmustur.

17. yiizyillda Newton’un ortaya koydugu yeni fizik kurallarinda, hareketin temeli
olarak yer degisimi ele alinmistir. Newton hareketle birlikte mekanin sorgulanmasina
katkida bulunsa bile, Descartes’in temellerini attigi “mutlak mekan” kavraminda
hareketin 6zlindeki mekan kavramini kiitlesel bir problem olarak ele almistir. Newton
ve Descartes’in mutlak mekéan kavramlarina kars1 ortaya konan ilk elestiri ayn1 yiizyil
igerisinde Alman diisiiniir Leibniz tarafindan yapilmistir. Leibniz, mekanin 6ziiniin
mekan icerisinde gerceklesen, fiziksel olmayan, algilara dayanan iligkiler oldugunu
One siirmiis, mutlak mekana karsin goreli mekanin ilk savunucusu olmustur. Leibniz
tarafindan goreli mekan kavrami ortaya atilmistir fakat goreli mekanin Newtoncu
mutlak mekan Kkarsisinda daha giicli  hale gelmesi, Einstein tarafindan

gergeklestirilmis ve bir paradigma degisimine sebep olan yeni gorelilik kuramlariyla
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miimkiin olmustur. Descartes’1in mutlak mekanindan Leibniz’in iliskisel mekanina tiim
mekansal teorilerin aksine Kant’a goére mekan 6zneldir (Wollan, 2003). Kant i¢in
mekan, bilincin temelinde yatar, nesnelerin ve olusumlarin meydana gelebilmesi i¢in
mekanin “a priori” olarak algimin 6ziinde bulunmasi gerekmektedir. Mekan kendi
i¢indeki, disindaki ve sinirlarindaki olusumlarin disinda bir var olus sartidir. Mekan
tipki zaman gibi smirsizdir yalnizca ona bagli olan nesnelerin goriiniimlerinin

olusturulmasinda sinirlara ihtiya¢ duyularak goriintiiler olusturulmasini saglamaktadir

(Akarsu, 2014).

Mekanin mimarlik ve tasarim alanlarinda asil kavramsal tartismalarinin baglamasi,
kavramin dilbilimsel ve felsefi analizlerinden sonra 20. Yiizyilda meydana gelmistir.
Mekanin kavramsal arayislarinda zihin, beden ve yer iliskileri bu donemdeki
tartismalarda biiyiik yer tutmustur. Heidegger; Descartes, Leibniz ve Kant’in ortaya
koydugu ii¢ ayr1 mekan yaklasimina karsin mekéan ve yer iligkisini 6zne ve nesne
kavramlari lizerinden inceler. Heidegger, mekéan1 Kant ile paralel olarak 6znel iliskiler
tizerinden alirken; mekan1 Kant’in teorisindeki gibi varligin ve zihnin temel sarti
olarak ele alinamayacagini savunur (Wollan, 2003). Heidegger’in ortaya koydugu “yer
teorisi” ile mekanin ii¢ boyutu igeren bir uzanim olmasi onun mekéan anlayigindaki
Kant’in teorisiyle paralellik gdsteren noktalardandir. Kant’tan farkl olarak Heidegger,
mekanin 6zne “Dasein” iizerinden g¢dziimlenebilecegini diisiinmektedir. “Dasein”i
mekansal bir kavram olarak ele alan Heidegger, “Dasein”den bagimsiz bir mekan
kurgusunun s6z konusu olmadigini belirtmektedir. Boylelikle mekan arayisi ancak

varliklarin iligkileri izerinden incelenebilir (Heidegger, 2008).

Mekanin yer ile olan iligkisi lizerinden mekan kavraminin felsefi tartismalarini
gergeklestiren Heidegger’in ¢oziimlemelerini mimarlik ve tasarim pratiginde ele alan

Norberg-Schulz, “Genius Loci” kavrami ile yerin ruhunu ve insanlar i¢in ne anlam
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ifade ettigini arastirmistir. Heidegger mekanin yere evrilebilmesi i¢in 6znenin yere ait
kiltlire sahip olabilmesini sart kosar, bdylelikle 6znenin yeryiiziindeki ilk giinlinden
itibaren sahip oldugu kendini var edebilme derdini ancak “yerlesmek” ile
saglayabilecegini savunur. Insanin cevresiyle olan bagimli dongiisiiniin, mekan
diistintislerinde goz ard1 edilemeyecegini savunan mimarlik tarih¢isi Norberg-Schulz
‘yer’e bir ruh atfederek, insan ve yer arasindaki iliskide atmosferin tanimlanmasi i¢in
“Genius Loci” (Spirit of Place/Yerih Ruhu) kavramini ortaya koymustur (Jive'n &

Larkham, 2003).

1960’11 yillardan itibaren, “mekan” (place) ve “yer’in (space) giinliikk hayatta
konusma dillerindeki kullanimlarinin benzer olmasindan dogan ama kavramsal olarak
karsiliklarinin agiklanmasinin yetersizligi lizerine tartismalar giindeme gelmistir. Bu
donemde Norberg-Schulz tarafindan “Genius Loci” (yerin ruhu) ve “Sense of Place”
(yer duygusu) gibi kavramlar ortaya konmustur. Mekéan tasariminda mekan
kavraminin yalnizca fiziksel bir olusum olarak ele alinmasindan ziyade “yer’e ait
deneyime ve hisse dayali tasarim kaygilarinin da goz ardi edilmemesi gerektigi

donemin tartismalarindaki ortak noktalardandir.

TDK Giincel Tiirk¢e Sozliigli sayfasinda ‘yer’ sozciigli i¢in 14 anlam karsiligi
bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla sdyledir: “Bir seyin, bir kimsenin kapladig1 veya
kaplayabilecegi bosluk, mahal, mekan / Gezinilen, ayakla basilan taban / Bulunulan,
yasanilan, oturulan bolge / Durum, konum, vaziyet / Ulke / Gorev, makam / Onem / Iz
/ Uzerine yap1 kurulmaya elverisli arazi, arsa / Ekime elverisli toprak parcasi, arazi /
Bir olaym gectigi veya gececegi boliim, alan, mahal / Otel, motel ve benzerinde
kalimacak oda / Yerkiire / Durum, konum.”. Aym sekilde TDK’nin Giincel Tiirk¢e

A0

Sozliik sayfasinda “mekan” kelimesi i¢in verilen karsiliklar ise yalnizca “Bulunulan

yer / Ev, yurt / Uzay” olmak iizere {i¢ adettir (sozluk.gov.tr). Amerikali mimar ve
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tarith¢i Hayden, “yer” kavrami ig¢in agik¢a bir karsiligin olmadigmi belirtmistir
(Hayden, 1997). Bir¢ok disiplinde kullanilan “yer” sézciigii, bireylerin ve toplumlarin
sozlii ve yazili iletisimlerinde de birgok anlam i¢in karsilik bulmasindan dolay:

kavramsal olarak ¢6ziimlenmesi zor bir hale gelmektedir.

Norberg-Schulz’un Heidegger okumalarinin mimari karsiliklar: sonucunda ortaya
koydugu yerin ruhu ile mekanin 6zne i¢in bir ‘yer’e donlismesinden bahsedilmektedir
(Norberg-Schulz,1980). Yerin 6z ile olan iliskisinin tartisildigi bu donemde, Relph ise
“Place and Placelessness” ile ‘yersizlik’ kavramini ortaya koymustur. Relph’e gore
insan bir sekilde iliski kurdugu yerleri benliginde korumakta ve sahiplenmektedir.
Insan kendi icin dzel olan bu yerleri korumak ve onu hafizasindaki haliyle muhafaza
etmek istemektedir. Relph’in mekéan ve yere dair arayislarinin da felsefi temellerini
Heidegger’in mekan felsefesi iizerinden okumak miimkiindiir. Heidegger’in 6znesinin
kendini var edebilme gereksinimlerinden biri olan ikamet etmek, Relph’in yer
tartismalarinda karsiligini, yasayan ve anilar olusturabilen bir temsil olarak bulur
(Relph, 1976). Mekan ve yer tartismalarin1 cografya perspektifinden ele alan, yer
kavraminin tecriibeler ve algilar olmak tizere iki nitelik sonucu olustugunu savunan
Tuan, insanin yere dair gelistirdigi baglar i¢in “topophilia” (yer sevgisi) kavramini ne
siirmiistiir (Tuan, 1990). Insanin mekanlar ile olusturdugu iletisim biitiinleriyle
gelistirilen yer duygusunun, deneyimlerle zaman icerisinde olustugunu One siiren
Tuan, mekansal farkindaliklarin mekéani algilama siirecindeki bilingsel aktiviteler
sonucunda mekanla etkilesim olusturdugumuzu diisinmektedir. Mekanin kavramsal
irdeleniginde ‘yer’ tartismasini Heidegger iizerinden okuyanlardan biri olan Casey de
var olmanin yere bagimlilik dikkat ¢cekmektedir (Casey, 1998). Mekan kavraminin

Antik Yunan déneminden 20. Yiizyila dek siiren tartigmalarina dair bu calismada yer

14



verilen kavramsal karsiliklarinin birbirleriyle olan iliskilenmelerine dair hazirlanmis

asagidaki sema incelenebilir (Sekil, 2).

Sekil 2.1. Mekan Kavrammnin Felsefi Baglamda Ele Alinmasinda incelenen Mekan Tanimlamalar1 ve

Iliskilenme Semasi
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20. ylizy1l oncesinden kalan pozitivist anlayislarin etkisinden kurtulamamas, statik
bir olgu olarak ele alinan mekan kavraminin aksine; deneyimlerle anlamlandirilan yer
kavrami ve onun ardindan gelen yere dair yeni tanimlamalarla birlikte gliniimiizde de

devam eden mekan ve yer tartismalari uzay ve zaman baglamlarinda ele alinmaktadir.



Heniiz bu yeni baglamlar disinda kavramsal olarak iizerinde uzlasi elde edilememis
mekan kavraminin, 21. Yizyilda fiziksel diinyaya alternatif olarak olusturulan sanal
ortamlar i¢in de ayr1 bir kavramsal tartisma konusuna doniismesi kaginilmazdir.
Insanoglu basta olmak iizere tiim canlilar i¢in gerek icgiidiisel gerek dis etkenlere baglh
olarak var olabilmenin bir zorunlulugu olarak ortaya ¢ikan mekan yaratimi ihtiyacinin
teknolojik gelismelerle birlikte karsiliklarinin ne olacaginin kesfedilebilmesi igin
giiniimiize dek siiren mekanin farkli baglamlardaki kavramsal arayislari, 22. Yiizyil

mekanin olas1 evriminin okunmasi i¢in bir kilavuz olusturmaktadir.

2.3. Mekéan ve Insan Etkilesimi

Insanin mekanla durmaksizin devam eden etkilesim siirecinin degerlendirilmesinde
insana ve g¢evreye ait tiim parametreler bu iliskiyi karmasik ve biitiinlestirici hale
getirmektedir (Newell & Caness, 2018). Mekanin kavramsal ve felsefi okumalarindan
da anlasilabilecegi lizere, mekanin duragan bir striiktiirden ziyade insanin kendini bir
Ozne olarak var ettigi, duyu ve deneyimleriyle iligkilendigi ve bu ¢ok girdili algilama
stireci sonras1 anlamlandirdigi bir olusumdur. Bireyin mekénla olan iligkisi sonucu
olusan mekanin, birey i¢in ifade eden 6znel gercekligi disindan mekéanin kendisini
olusturan elemanlar tarafindan meydana gelen nesnel bir organizasyonel yapisi vardir.
Ching, mekan organizasyonunu “birbirine bagli veya koordineli pargalarin tutarli bir
biitlinliikk veya isleyen bir biitiin halinde sistematik olarak diizenlenmesi seklinde

tanimlamaktadir (Ching, 2012).

Mekanin elemanlariyla birlikte olusturdugu organizasyonel biitiinliik sonucu elde
edilen mekan oOrgiitlenmesiyle, kullanicinin fiziksel ve ruhsal mekéna dair

ihtiyaglarinin karsilanmasit miimkiin olur. Yildiz’a gore mimari mekani olusturan
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elemanlarin fiziksel karsiliklarinin mekansal, yapisal, cevreleyen ve sirkiilasyon

sistemleri olmak {izere 4 alanda incelenmesi miimkiindiir (Y1ldiz, 2014).

Sekil 2.2. Mimari Mekan1 Olusturan Elemanlar (Yildiz, 2014)

MiIMARI MEKANI —p | MEKANSAL |
OLUSTURAN ELEMANLAR | TR
|

—p | YAPISAL |

B |

—p | CEVRESEL |

o |
—p  SIRKULASYON ‘

Mekansal sistemler mekan organizasyonunda yer alan elemanlarin {igiincii
boyuttaki mekanin biitiinliyle, diger elemanlarla olan iliskilerini ve kompozisyonun
tamamini temsil etmektedir. Bir mekan i¢in yapisal sistemler, yapimnin diiseyde ve
yatayda ayakta durabilmesini saglayan elemanlardir. Yapinin ¢evresinden ve diger
yapisal kurgulardan ayrilmasini saglayan elemanlarla organize edilmesinde kullanilan
mekansal 6geler ise ¢evreleme sistemleri olarak ele alinabilir. Ayn1 sekilde yatay ve
diisey aksta kullanicitya hareket imkani taniyan mekan bilesenleri de mekanin

sirkiilasyon sistemleri alaninda incelenebilir (Yildiz, 2014).

Mekan1 olusturan 6gelerin fiziksel smiflandirilmasina nazaran, bu Ogelerin
kullanic1 baglaminda algisal ve imgesel ¢dziimlemelerinin kategorilestirilmesi ¢ok
daha karmasiktir. Ornegin fiziksel baglamda yapisal sistemde duragan veya hareketli
olarak diizenlenebilen, c¢evreleyici bir sistem elemani olarak da ele alinabilen ve
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sirkiilasyon i¢in yonlendirme, sinirlandirma gibi fonksiyonlar amaglanarak
tasarlanabilecek bir duvar elemani her kullanici i¢in farkli anlamlar tasiyabilmektedir.
Insanoglunun barmma i¢giidiisiiyle kullandig1 ilk mekan tiirlerinde dis mekandan i¢
mekani ayiran giivenli bir alan olusturan duvarlarin fonksiyonel amaglarina ek olarak
gilinlimiizde, teknolojinin sunmus oldugu olanaklarla birlikte duvarlar akilli yiizeylere
dontismistiir. Kullanicilarin fiziksel ve algisal mekanizmalarla mekanin sahip oldugu
somut ve soyut etmenlerin degerlendirilmesiyle mekansal etkilesim meydana

getirilmektedir (Day, 2003).

Mekan elemanlarinin mekan biitliniinden bagimsiz olarak anlamsal arayislarindan
ziyade mekanin kullanict igin bir ifadeye doniisiimii {i¢ boyutlu bilissel faaliyetler
sonucunda meydana gelmektedir. Altman ve Low’a gore bu faaliyetler algisal,
davranigsal ve duygusal olmak iizere 3 kategoride incelenebilir. Insanin mekénla olan
etkilesiminin davranisa dayali kapsamla mekan algis1 olusturulmaktadir, boylelikle
mekansal yonlendirmelere acik hale gelmektedir. Mekanla kurulan duygusal algilama
eylemleri ile mekanin yere doniisiimii siireci ile kullanicinin o mekanla tanisiklig
kuvvetlendirilir. Boylelikle insanin mekéna dair memnuniyet anlaminda fikirleri
olusmaya baglar ve bu siirecin olumlu degerlendirilmesi sonucunda yere baglanma
miimkiin hale gelir. Mekansal deneyimler sonucu mekanin yere doniismesiyle birey
ve mekansal bilesenler arasinda iligki kurulmasi s6z konusu olur. Boylelikle mekan
algisinda deneyimin en etkili faktor oldugunu sdylemek miimkiindiir (Altman & Low,
1992). Insanin mekanla kurmus oldugu bu ii¢ boyutlu iliski sonucunda mekanin insan
icin bir yere donlismesi miimkiin hale gelmektedir (Hashemnezhad, Heidari &

Haseini, 2013).
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Iliskinin Tiirii Iliskinin Detay1 Mekansal

Karsihigi

Algisal Organizasyon  geometrisinin  ve | Form
fonksiyonun algilanmasin1 saglayan

genel alg1

Davranissal | Mekan potansiyelinin ihtiyag Fonksiyon
gelistirmek dogrultusunda

algilanmasi

Duyusal Mekan aidiyeti ve mekana dair Anlam

memnuniyet gelistirmek

Insan ve Mekan Iliskisi

Tablo 2.1. insan ve Mekan Etkilesimin Farkli Algi Tiirleri Uzerinden iliskileri (Hashemnezhad, Heidari

& Haseini, 2013).

Steele, “The Sense of Place” adli kitabinda insan ve mekan arasindaki iligkinin
etkilesimsel oldugunu vurgulamaktadir. Oyle ki insan mekanla girmis oldugu bu
karsilikli etkilesim sonucu olumlu veya olumsuz doniitler alarak onu diizenleme
egilimi gosterir. Mekan bu iliski igerisinde fiziksel ve algisal 6zelliklerinin bir
kombinasyonu olarak insana deneyim firsat: sunar. Insan mekani yaratir, diizenler ve
bu iliskiden mekanla birlikte etkilenir. Fakat mekan, insan baglamindan ayri1 olarak ele

alindiginda anlamliligin yitirir (Steele, 1981).
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2.3.a. Mekan-Insan Iliskisinde Mekan Algist

Insanin mekanla olan iliskisinden algilama siireci ve girdileri, karsilikl1 etkilesimin
baslamasinda ve siirdiiriilmesinde rol oynamaktadir. Mekana ve insana ait girdilerin
kombinasyonlariyla birlikte sonsuz algilama yelpazesi sunulan mekansal algi
siirecinde, insan duyulariyla birlikte elde ettigi mekansal verileri anlamli hale getirerek
mekana dair fikirler olusturmaktadir. Mekanin objektif ve siibjektif anlamlandirilmaya
izin veren yapisina paralellik gosteren mekansal algi siiregleri i¢in de iki ayr
simiflandirma yapmak miimkiindiir: Mekanin fiziksel degerlendirmelerinin
gerceklestirildigi duyum siireci ve mekanin kavramsal ¢ikarimlarinin olusturuldugu

zihinsel siire¢ (Kahvecioglu, 1998).

Algilama siirecine hizmet eden duyularla elde edilen bilgiler, 6znele ait
yorumlamalar sonucunda mekéna dair tiim girdilerin ayn1 siiregten gecirilerek toplam
bir mekansal yorumun olusmasina zemin hazirlar. Insanin mekansal algilamasina
hizmet eden ilk algilama evresi gorsel algilama ile olusturulmaktadir (Gibson, 1950).
Insan mekanla kuracag: iletisime dair mekansal verileri algilarken, basta gorsel algi
olmak iizere isitsel, dokunsal ve kinestetik gibi bir¢cok algilama tiirlinii bir arada
kullanarak toplam bir algi olusturmaktadir. Mekan i¢i algilama siirecinde bireyin
mekanin hacmi igerisine girmesi dolayisiyla, mekana dair ogelerin gorsel olarak
algilanmasinda antropolojik ve oransal karsilastirmalarla birlikte derinlik, renk,

malzeme, doku gibi parametreler de algisal degerlendirmede ele alinir.

Algi, insan ve mekan iliskisinde insanin mekéna dair ilk izlenimlerinin olugsmasinda
ve ardindan mekana dair fiziksel ve duygusal pratiklerin gelistirilmesinde rol oynayan
disiplinler aras1 bir kavramdir. Algilama siirecinde kullanicinin bilissel farkliliklar1 s6z

konusu olmaktadir. Algi bir kavram olarak ele alindiginda bilis siirecinin bir alt
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kurgusu olarak ele alinabilir (Pop, 2013). Bilis ve algi arasindaki iliskinin
incelenmesinde, kullanicilarin hayal giicti, diisiinceleri, gerekgeleri ve bellek ile dnceki
deneyimlerinden elde ederek sakladiklar1 verilerle birlikte ¢cevrenin sunmus oldugu
degerlendirmeler duyular araciligiyla algillama siirecine baglanmasina ve
siirdiiriilmesine izin verir. Boylelikle algilama siireciyle birlikte kullanici bir bilis

olusturarak bunun sonucunda bir eylem meydana getirmektedir (Sekil 4).

Sekil 2.3. Alg1 ve Bilis Arasindaki iliski (Pop, 2003)

CEVRE
DUYULAR

)

I Al
HAYALGUCU

DUSUNCE ~ ~ ONCEKI BiLiS
GEREKGE DENEYIMLER

BELLEK X_ J
EYLENM

Insanin mekani algilama seriiveninde elde ettigi tiim veriler sonucunda algilanan
mekana dair karmasik ve ¢ok sayida mekansal 6zellik elde edilir. Mekanin ¢ok boyutlu
diinyasinin kullanicinin algi siizgeclerindeki yansimasinin ortaya konulabilmesi igin
bircok duyunun bir araya gelerek birlestigi diisiiniilebilir (Pop, 2013). Kullanicilar

mekana dair algilarin  olusturulmasinda ilk olarak mekanin niteliklerini
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degerlendirerek ardindan Onceki mekansal bilgi ve tecriibelerinden yola ¢ikarak
mekana dair fonksiyonel ve anlamsal ¢ikarimlara ulasmaktadir. Bu siirece hizmet eden
tiim parametrelerin kullaniciya 6zel bir sekilde kurgulanmasi dolayisiyla mekanin
algisal c¢ikarimlar1 sonsuz bicimde ve 6znel olmaktadir. Alginin kisisel bir ¢ikarim
siireci olmasindan dolay1 algi kavraminin kullanicinin bulundugu toplum ve kiiltiirle

iliskili oldugunu da sdylemek miimkiindiir.

Ug boyutta birden var olan mekanm, diger tiim varliklar gibi birimi noktadur.
Noktalarin, ¢izgilerin, yiizeylerin ve hacimlerin birbirini takip ederek bir sonraki
boyuta erismesine paralel olarak calisan algisal siirecte de toplam alginin elde
edilmesinde pargalarin anlamli biitiine kavusturulmasi s6z konusudur (Aslan, Aslan &

Atik, 2015).

Insanin  kendini yeryiiziinde var edebilmesindeki mekansal ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi, mekanla iligskilenebilmesi i¢in mekani tanimasi ve tanimlamasi i¢in
gerekli olan alg1 ile mekanin fiziksel 6zellikleri kisisel soyutlamalar sonucu zihinsel
yorumlara doniisiir. Mekanin ilk algilamasindan sonra gelisen algilama siireglerinde
kaynak olarak kullanilan ilk algilama verileri olmasindan dolayr daha sonra
gerceklestirilen her algilamada farkli algi parametrelerinin degerlendirilmesi sonucu
algisal farklilagsma olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla mekanin fiziksel temsil
cikarimlar1 zaman igerisinde ve kisiden kisiye daha az fark gosterirken algi sonucu
ortaya ¢ikan zihinsel ¢cikarimlar fiziksel olarak var olandan farklilagarak soyut ve 6znel
veriler haline doniismektedir. Var olusunda mekan tarafindan tanimlanmaya ihtiyag
duyan insan igin bir gereklilige donlisen mekansal algilama pratikleriyle mekanin
bilgisi mekanla etkilesim kurmak i¢in olusturulur ve yeniden kullanilmak iizere
saklanir (Roth, 2006). Bireysel olarak ytiriitiilen mekan1 algilama stiregleri {izerinden

toplumsal ve kiiltiirel ortakliklar hakkinda ¢ikarim yapmak miimkiin hale gelirken ayni
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zamanda bu ortakliklar toplumsal ve kiltiirel birlikteliklerin olusturulmasini ve

stirdiiriilmesini saglamaktadir (Altman & Low, 1992).

2.3.b. Mekan ve Insan Iliskisinde Deneyim

Mekansal deneyimin olusturulmasinda algi mekanizmalarindan faydalanilarak
baslayan siire¢, zamanin da dordiincii bir boyut olarak katilmasiyla bu iliskide
deneyimsel boyutun bi¢imlendirilmesinde rol oynar. Dewey deneyimi 6z ile nesne
arasindaki etkilesim olarak nitelendirmektedir (Dewey, 1958). Mekana dair elde edilen
ilk verilen ardindan 6nceki kazanimlar basta olmak iizere diger parametrelerle birlikte
mekansal deneyim kazanilir. insan, mekansal algilamada etkili olan duyular ve bellek
gibi tiim faktorlerle birlikte 6nce mekansal deneyimlerinden de faydalanarak yeni
deneyimler olusturulur. Mekansal deneyim diger deneyim tiirleri gibi zamansallik
kaygis1 tasimaktadir. Tuan i¢in ise insanlar sahip olduklar1 duyularla birlikte algi
stireciyle bulundugu cevreyi tanimaya baslamaktadir. Mekanlarin kullanict igin bir
yere doniigmesi seriiveninde deneyimi merkezine alan bir siirecten s6z edilmektedir

(Tuan, 1974).

Kullanicilar mekana dair verilerinin olugsmasi i¢in mekani deneyimlemeye baslar
ve bu deneyimlerle birlikte elde ettikleri verileri algisal ve zihinsel mekanizmalarla
birlikte yorumlayarak hareketlerini, duygularini ve durumlarini diizenlerler. Mekanlar
belirli fonksiyonlar gergeklestirilmesi amaciyla ortaya konmus olsalar bile farkli
deneyim ve algilama tiirlerine aciktirlar. Mekansal var olusun bedenle iligkisini ortaya
koyan Merleau-Ponty i¢in mekan bedenle birlikte deneyime olanak saglamaktadir
(Merleau-Ponty, 2014). Mekanlar insanlar tarafindan deneyimlendik¢e yasar hale

gelmektedirler. Mekan, deneyimlerin gergeklesmesi i¢in bir ortam sunarken ayni
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zamanda deneyimlerle birlikte sekillendirildikleri i¢in ge¢mis deneyimler hakkinda
bilgi vermektedirler. Mekansal deneyim, mekanin iigiincii boyutta elverdigi fiziksel
niteliklerle birlikte gerceklesse de deneyimin kavram 6ziinde bulunan zaman 6zelligi

ile mekan dordiincii boyutta da kullanicilar i¢in anlamli hale gelmeye baslar (Seamon,

1980).
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BOLUM 111

YER DUYGUSU

Yer duygusu, farkli 61¢eklerdeki birgok bilimsel alan tarafindan tartisilan disiplinler
arast bir konu olma o6zelligi tasimaktadir. “Topophilia” adli eserinde yer sevgisi
kavrami ile yer duygusu tartismalarinda insanin mekan ve gevresiyle olan zihinsel,
duygusal ve deneyimsel gii¢lii iliskilerini ele alan Tuan, mekanin insanin disarida
birakilarak ele alinmasi ile sadece cografi bir alan elde edecegimizi savunmaktadir.
Yalnizca gorsel algilama siirecleriyle degil tiim maddi ve manevi faaliyetler biitiiniiyle

insan, mekan ile iligkilenmektedir (Tuan, 1974).

Yer, var olmanin gerektirdigi bir zemindir, insanlar ise bu zemini kendi
varliklarmin esaslar1 dogrultusunda olusturma egilimi sergilemektedirler (Norberg-
Schulz, 1980). “Yerin ruhu” ile mekan karakteristiklerinin analizi miimkiin hale
gelirken, mekanin atmosferine dair 6zelliklerinin kesfi saglanmis olur. Var olmanin
anlamli bir hale gelmesinin kosulu olan “bir yerde olmak™ ile fiziksel bir gercevenin
icine oturtulmanin Stesinde insan, bulundugu yere ait 6zelliklere sahip olmaya baslar
ve yeryiiziindeki yersizligini sona erdirerek aidiyet gelistirir. Bireysel farkliliklarin
yani sira sosyal bir varlik olan insan i¢in toplum igerisinde gelistirdigi benzerlikler ve

ortakliklar da “ikamet etme” eylemini destekler (Norberg-Schulz, 1993).

Yer duygusu, mekanlarin herkes tarafindan ortak kullanima agik 6zellikleri ve bu
ozelliklerin kullanicilar tarafindan 6znellestirdigi deneyimlerin arasindadir. Alginin

herkes tarafindan elde edilebilecek genel siireci sonrasi mekanla birlikte gelistirilen
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yer duygusunda, mekan; igerisinde kisisel anlamlar ve isaretler barindan bir yerdir.
Nesnel ve 0Oznel gergekliklerin harmanlandigi bu karmasik deneyim ve algi
islemlerinin sonucunda insan nihayet yerini anlayabilir hale gelerek varliginin ilk
kosulunu saglamis olur. Yer duygusu kavram olarak i¢erisinde duyguyu barindirsa bile
yerin ve insanin bireysel ve toplumsal olarak sahip olduklar1 dolayisiyla duyular1 ve

biligsel diizenleri birlestirmektedir (Deutsch & Goulias, 2009).

Insanlarin iliskilendikleri mekanlarin benzer tasarim degerlerine sahip diger
mekanlardan ayrilarak bir yere doniismesiyle mekan kullanici icin ayirt edilme
egilimiyle yerlesmeye agik bir potansiyele doniismektedir (Seamon, 1993). Mekansal
bagliligin olusmasinda fiziksel ve zihinsel deneyimlerin yani sira Altman ve Low
insanin ait oldugu kiiltiiriin de kuvvetli bir faktér oldugunu savunmaktadir. Mekan
kavrami bireysel, toplumsal ve kiiltiirel iliskiler ¢cer¢evesinde anlamli hale gelen bir

biitiiniin degerlendirmesini ifade etmektedir (Altman & Low, 1992).

Endiistri ve teknolojiden kisa bir siire i¢cinde etkilenen modern Oncesi yasam
pratikleri, modernizmin islevsel ve cagdas olma zorunluluklarindan dolay1 degismeye
baslamistir. Makineler tarafindan hizli bir sekilde toplu iiretim haline doniistiiriilen
mekanlar i¢in standardizasyon hali boylelikle baglamistir. Yerel ve evrensel degerler
arasindaki dengenin bozulmasiyla ortaya ¢ikan post-modernizm, doénemin teknik
gelismisliklerinin farkinda olan fakat ayn1 zamanda kullanicilarin kiiltiirel ve sosyal
degerlerinin de tasarim kriterine dontistiigli bir kurguyu savunmaktadir. Harvey yer
duygusu i¢in pekistirici bir ortam saglayan post-modernizm ile yer duygusunun ticari

bir olguya doniiserek somiiriilmeye agik hale geldigini diistiinmektedir (Harvey, 1989).

Gilintimiizde farkli cografyalarin simgesi haline gelmis Ogelerin, deniz asir

noktalara bile teknolojik imkéanlarimiz dogrultusunda tasinmasi s6z konusu
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olmaktadir. Gegmisin ve farkli cografyalarin simiilasyonlarinin sahip olunan
tekniklerle ¢ogaltilmasinin yer duygusu tizerindeki etkisinin analiz edilmesi
gerekmektedir. Relph, modern dénemin eserlerinin yer duygusunun gelistirilebilmesi
icin ayirt edici bir karakter ortaya ¢ikartma potansiyelinden bahsetmektedir. Bir
cografyaci olarak, yer duygusunun giiniimiize uyarlanabilmesi i¢in sahip oldugumuz
zorlugun, diinyanin nasil degistiginin iyi analiz edilmesi oldugunu diisiinmektedir.
Post-modernizm ile ortaya ¢ikarilan mekanlarin hangi tasarimsal kaygilarla ve hangi

cografi Ozelliklere hizmet {lizerine yaratildiginin kesfinin 6nemini vurgulamaktadir

(Relph, 1997).

3.1. Yer Duygusunu Etkileyen Faktorler

Mekanin organizasyonuna ait fiziksel veriler ve mekanin atmosferi, kimligi gibi
tasarim degerlerinin sundugu algisal olanaklar ve kullanicinin mekénsal
deneyimleriyle elde edilmis duygusal veriler kullanicilarin mekanla iliskisiyle birlikte
yer duygusunu da etkilemektedir. Bu baglamda yer duygusunun deneyimle olan
iliskisi yalmizca kendine ait olan Ozelliklerin kaynaklanmamaktadir (Newell &
Canessa, 2018). Mekansal bellekte saklanan mekéanlara dair veriler yeni mekansal
deneyimler iizerinde de etkili olmaktadir. Ornegin insanlarin yeni mekanlara kars1 “ev
hissi” arayislari, yeni mekansal deneyim kriterlerinde onceki deneyimlerin de

degerlendirildigini géstermektedir.

Mekanin fiziksel 6zellikleriyle birlikte ortaya ¢ikan atmosfer, kullanicilarin mekana
dair deneyimlerinin ve duygularinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu
kapsamda kullanicinin sahip oldugu bireysel algi, toplumsal algi ve Kkiiltiir

filtrelemeleri de belirleyici olmaktadir. Ayni sekilde mekanin daha 6nceden bellekte
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depolanmis mekanlara benzerligi dolayisiyla asinaliginin  bulunmasi, aidiyet
kurulmasi veya mekanin kimligi dolayisiyla kullanicinin mekanla etkilesime girme
istegi de yer duygusunu etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Day, insanin
mekanla kurdugu ilk iletisimde mekanin kullaniciya mekansal adaptasyon kolayligi
saglayabilecek tanidik olma durumunun mekan ve insan iliskisini gelistirirken; yer

duygusunu da benzer sekilde etkiledigini savunmaktadir (Day, 2003).

Mekanin somut ve soyut Ozellikleri dolayisiyla kullanicilarin ihtiyaglarini
karsilayabilmesi, kullaniciyla mekan iliskisinin kurulmasim1 bdylelikle yer
duygusunun da bu iliskiden dogru orantili olarak etkilenmesini beklemek miimkiindiir.
Kullanicilarin fiziksel beklentilerini mekansal organizasyonla tatmin ederken ayni
sekilde atmosferiyle duygusal edinimleri olusturabilecek potansiyeli bulunmalidir. Bu
kapsamda mekanin tasarim degeri belirleyici olmaktadir. Yer duygusunu etkileyen
parametreler incelendiginde etmenlerin yalnizca mekéndan kaynaklanan ogelerle
siirlandirilmamasi gerekir. Ayni sekilde insana dair etmenler de bu iliskide belirleyici
olmaktadir. Kullanicilarin mekanlar1 tercih etme ve etkilesim kurma isteklerini
etkileyen unsurlar kullanicinin algisal ve kiiltiirel kapasiteleriyle birlikte yer

duygusunu da etkilemektedir (Deutsch & Goulias, 2009).

Sekil 3.1. Yer Duygusunun Yapisi (Deutsch & Goulias, 2009)

KULTUREL o
—» | VER AIDIYETI |
YAPI ,
SOSYAL
YAPI —® | VERE BAGIMLILIK !\‘
FIZIKSEL YER

| DUYGUSU

OZELLIKLER —> o
| JeELR | YER KIMLIGI |/' I
— _‘ b J

' KiSISEL DURUM/

BIREYSEL —» [ . /‘
| FARKLILIKLAR | YER'_V'EMNUNIYETI!

28



Hem tasarimci hem kullanici olarak insanin yani sira etkilenen ve doniisen olarak
mekanin ele alinabilecegi tasarim parametresinde, mekanin anlamlandirilmasi,
mekansal isteklerin belirlenerek buna uygun organizasyonlarin olusturulmasi, iliski
bicimlerinin kurgulanmasi, psikolojik ve duygusal ihtiya¢larin belirlenerek buna
uygun diizenlemelerle atmosferin olusturulmast miimkiin olmaktadir. Tasarimla
birlikte deneyim ve iligkiler de tasarlanmakta; mekanin kalitesi, aidiyeti, gliveni,
asinalig, ulasilabilirligi, kullanilabilirligi, tercih edilme sebepleri gibi yer duygusunu
etkileyen unsurlar tetiklenmektedir. Yere dair olusturulan yerden memnun olma
durumu, kullanici tarafindan bir yere dair kalite degerlendirmelerinin 6zetidir (Mesch

& Manor, 1998).

3.2. Yer Duygusunun Olgiilmesi

Yer duygusu kullanicilar tarafindan 6znel algi siirecleri sonucunda elde edilen ve
mekanin kullanic1 tarafindan mekansal tecriibelere dayandirilarak tanimlanmasini
saglar. Steele’e gore yer duygusunu olusturan parametreleri iki ana kategoride
incelemek miimkiindiir: Mekanin fizyolojisine bagli maddi veriler ve kullanicilar igin

ifade ettigi algisal veriler (Steele, 1981).

Insanin mekéanla bagimli iletisimi igerisinde insana ve mekana dair her tiirlii
parametrenin etkiledigi yer duygusuyla olusan mekansal doniitler, mekanin bir yere
doniismesine ve karsilikli olumlu veya olumsuz olarak etkilesime girmesine sebep olur
(Hashemnezhad, Heidari & Haseini, 2013). Yer duygusunun dl¢iilebilir ampirik bir
olgu oldugunu savunan Shamai (1991) icin yer duygusuna sahip olmanin bir yere
baglanmak (belonging to a place), bir yere ait olmak (attachment to a place) ve bir yer

icin fedakarlik duygusu gelistirmek (commitment to a place) olmak tizere 3 evresi
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bulunmaktadir (Shamai, 1991). Tim bunlarin sonucunda yer duygusunun ampirik
Olclimii i¢in ¢ergceve olusturan Shamai yer duygusunun 7 asamadan olustugunu

belirtmektedir (Sekil 8).

Sekil 3.2. Yer Duygusunun Asamalar1 (Shamai, 1991).

ﬁYEH ICIN FEDAKARLIK

;YERE DAHIL OLMAK

YER ILE TANIMLANMA

|YERE AIT OLMAK

| YERE BAGLILIK

|YERE DAIR BILGI SAHIBI OLMAK

YER DUYGUSUNA SAHIP OLMAMAK

(1) Yer duygusuna sahip olmamak: Kisinin mekana dair yer duygusu
gelistirmemesi.

(2) Yere dair bilgi sahibi olmak: Yasadig1 yeri diger yerlerden ayirt
edebilen, bdlgenin kiiltiirel ve sosyal farkliliklarina agina ancak bu
yere kars1 bir duygu barindirmamak.

(3) Yere baghilik: Bulundugu yerin ozelliklerine dair bilgi sahibi
olmanin yani sira yerin birlikteliklerine ve ortak kiiltiirlerine dair

duygularin da aidiyete eslik etmesi.
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(4) Yere ait olmak: Yere dair duygusal aidiyetin olusmasi ve yerin
kisisel anlamlar ifade etmesi.

(5) Yer ile tanimlanma: Yere karsi sadakat duygusu gelistirerek yere
derinden baglanmak.

(6) Yere dahil olmak: Yer i¢in duygu beslemenin bir eyleme doniiserek
o yer i¢in davraniglarda bulunmak.

(7) Yer igin fedakarlik: Yer duygusunun en fazla oldugu durum olmakla

birlikte yer i¢in 6diin vermeye hazir olmak. (Shamai, 1991).

Yer duygusu kullanicilarin mekanla iliskilenme siirecindeki bir¢ok insan ve gevre
faktorlerinin bir arada degerlendirildigi karmasik bir siireci temsil etmektedir (Devine-
Wright & Howes, 2010). Yer duygusunun olusumu ve korunumu 6znel bir deneyim
stireci sonrasinda miimkiin olmaktadir. Mekana dair kullanici tarafindan toplanan bu
fiziksel ve duygusal kodlarin tamami sonucunda, mekan kullanici i¢in bir anlam ifade
etmeye baslamaktadir. Kullanici-mekan iliskisinde genellikle kullanici ve deneyimleri
izerinden tartisilan yer duygusu kavramindaki “yer” i¢in duragan bir olgu olarak
yaklasilmamas1 gerekmektedir. Yer, olaylarin gerceklestigi, zaman igerisinde
degismeye ve donlismeye ag¢ik olmakla birlikte canli 6zellikleri gosteren yasayan bir
olusumdur. Yer, kullaniciyla iliskisi icerisinde statik yapisindan dolayr kullaniciya
gore bir sabit olarak ele alinsa da her kullanici i¢in farkli anlamlar olusturabilecek ve
her tiirli deneyim i¢in potansiyel sunabilecek zenginliklere sahip olmasiyla yer
duygusunun ¢ok boyutlu hale gelmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Boylelikle
yerin deneyimler iizerinden anlamlanmasini miimkiin kilan zaman faktoriiyle de

mekan ve zaman iliskisi kurulmus olmaktadir (Jackson, 1995).
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Bireysel ve toplumsal olarak fiziksel ¢evreyle olusturulan algisal ve duygusal
iletisimlerin kazanimiyla birlikte, mekansalligin insana dair bir kavram oldugu
diisiiniilebilir. Kullanicilarin mekéan {izerine degerlendirmelerinde g¢evre psikolojisi
alan1 altinda ii¢ baslik ele alinabilir: Yer aidiyeti, yere bagimlilik ve yer kimligi.
Altman ve Low (1992) kullanicilarin fiziksel ¢evreyle olan iligkilerin i¢in yer aidiyeti
kavramini {ist baslik olarak onermis olsalar da Jorgensen ve Stedman (2001) bu {i¢

basligin yer duygusu altinda incelenebilecegini savunmuslardir (Knez, 2005).

3.2.a. Yer Aidivyeti (Place Attachment)

Altman ve Low 1992°de ortaya koymus olduklar1 “Place Attachment” ¢alismasi ile
literatiirdeki dagmik ve farkli terimlerle tanimlanmis olan yer aidiyetinin ¢evre
psikolojisi alaninda bu kavramla tartisilmasina onciiliik etmiglerdir. Altman ve Low
“Place Attachment” g¢alismasinda yer aidiyetini insan ve cevre arasinda kurulan
duygusal bag olarak tanimlanmistir ve bir¢ok yer aidiyeti calismasinda duygularin ve

hislerin merkez alinarak kurgulandig1 vurgulanmistir (Altman & Low, 1992).

Bir yere aidiyet olusturulabilmesi i¢in duygusal deneyimler elde edilmelidir, bu
deneyimler i¢in de 6n kosul o yer ile fiziksel etkilesimde bulunmaktir. Kullanicilar
giiclii yer aidiyeti kurduklari mekani diger mekanlar i¢in bir 6lgiit haline doniistiirebilir
ve deneyimledigi yeni mekanlarla kuracagi duygusal aidiyetlerinde dnceki mekanla
benzerliklerine ve beklentilerine gore degerlendirebilirler. Yer aidiyeti sosyo-
demografik 6zellikler, cevresel 6zellikler, kiiltiir, yer memnuniyeti, tercihler, eylemler
ve mekanin kendisi gibi faktorlerden etkilenmektedir (Najafi & Shariff, 2011).
Cevresel deneyimlerde insanlarin mekanla kurduklar iligki bigimleri, mekana dair

tanigikliga sahip olmak, insanlarin mekan hakkindaki bilgi ve uzmanlik seviyeleri
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belirleyici olmaktadir. Yer aidiyeti parametrelerinden kiiltiir ise insanin g¢evresiyle
etkilesiminde dogrudan rol oynamaktadir. Kiiltiir bir toplulugun ortak algi ve
deneyimlerinden olusmasiyla yer aidiyetinin incelenmesinde insan ve yer iligkisi
tizerinde etkili olmaktadir. Yer memnuniyeti kullanicinin mekénla iletisimini
kuvvetlendirme istegini dogru oranda etkilerken, yer aidiyetinin gelistirilmesine
hizmet etmektedir. Ancak kullanicilarin aidiyet gelistirmelerine ragmen yerden
memnun olmadiklar1 durumlar da miimkiindiir. Kullanicilarin  sosyokiiltiirel
degiskenlerinin yan1 sira tercih mekanizmalarinin da yer aidiyeti gelistirmesinde rol
oynadig diisiiniilmektedir. Yerin 6ziinde kullanici tarafindan tanimlanabilmesi i¢in bir
gereklilik olan deneyim kullanicinin mekansal eylemlerinden elde edilmektedir.
Ancak eylemlerin yerin aidiyeti iizerindeki etkisine dair dogru ya da ters orantili
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yer aidiyetini etkileyen faktorler arasinda ele
alinan son etmen ise mekanin kendisidir. Mekan, her ne kadar tanimlanmasinda insan
ile kurmus oldugu iliskinin rol oynadig: belirtilse de elde edilen ilk veriler genellikle
mekanin fiziksel ve somut Ozelliklerinden yola ¢ikilarak olusturulmaktadir.
Mekanlarin sahip oldugu statik verilerin kullanicilar lizerinde yer aidiyetinin ve
memnuniyetinin gelistirilmesinde dogru orant1 gosteren sonuglar ortaya ¢ikmaktadir

(Najafi & Shariff, 2011).

Yer aidiyetinin literatiide bir¢ok alan tarafindan kullanilan bir kavram olmasindan
kaynaklanan tanim gercevesi problemi tasidigini diisiinen Scannell ve Gifford,
kavrama {iclli organizasyon g¢ercevesi dnermektedir (Scannell & Gifford, 2010). Bu
cercevedeki liclii organizasyon insan, siireg ve mekan ile olusturulmustur.
Organizasyonun “insan” basligi, bireysel ve toplumsal diizeyde ele alinabilir. Yer
aidiyeti baglaminda insanin birey olarak ele alinmasinda deneyimler, farkindaliklar ve

doniim noktalar1 mekénsal aidiyetin olusturulmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar.
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Topluluk olarak yer aidiyetinin olusturulmasinda ise bireysel anlamlardan ¢ok
toplumun sembolik ortakliklar1 ve kiiltiirel verileri s6z konusu haline gelmektedir.
Scannell ve Gifford (2010), Jorgensen ve Stedman’in 2001°de yer duygusu i¢in ortaya
koyduklar1 ¢alismaya paralel olarak yer aidiyetinin gelistirilmesi siirecini etki, alg1 ve
davranig olarak ele almiglardir. Olusturduklar: {i¢lii organizasyon cergevesinde son
olarak mekanin kendisini ele alan Scannell ve Gifford, mekani tiglii iliskinin en 6nemli

kolu olarak nitelendirmektedirler (Scannell &Gifford, 2010).

Sekil 3.3. Yer Aidiyetinin Uclii Organizasyon Semasi (Scannell & Gifford, 2010)

KULTUREL/
TOPLUMSAL
- INSAN » —
| > —P BIREYSEL
| . .
- SOSYAL
YER —>
AIDIYETI » | MEKAN
. P FizIKSEL
ETKISEL
—_Pp —p

SUREGC —P g igsEL

' DAVRANISSAL

Yer aidiyeti ele alinirken mekan 6lgegi yerylizliniin tamamindan, iilkeye, bolgelere,
sehirlere, mahallelere, eve, odaya hatta bir nesneye kadar biiyiitiilebilir. Aidiyetle
birlikte baglanmanin gerceklestigi sey olarak mekan insanla olan iliskisi disinda
toplumsal iletisimlerin de saglayicisi oldugu i¢in sosyal 6zellik gostermektedir. Ayni

sekilde sosyal yasamin sekillendiricisi ve koruyucusu olarak mekan, kiiltiirtin de
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siirekliligini saglarken; sosyal olarak kiiltiirel yansimalarin mekan iizerinden analiz
edilebilmesine imkan saglar. Mekanin sosyal 6zelliklerinin yani sira sahip oldugu
fiziksel nitelikler de aidiyet olusturulmasinda gorev almaktadir. Mekanin duragan
Ozellikleri kullanicilar i¢in ortam ve olanaklar olusturmaktadir (Stokols & Schumaker,

1981).

3.2.b Yere Bagimlilik (Place Dependence)

Yer bagimliligi kavraminin literatiirdeki tartismalarinda onemli bir yer tutan
Stokols ve Schumaker (1981), bireysel ve toplumsal yere bagimliliginin analiz
edilebilmesi icin iki etken kullandiklarini belirtmislerdir. Bu etkenlerden ilki
bulunulan mekanin ihtiyaclara cevap verebilme kapasitesidir. ikincisi ise ihtiyaglara
olas1 cevap verebilecek diger mekanlarin bulunulan mekana kiyasla niteligidir. Yere
bagimlilikta duygusal faktorlerden ¢ok fonksiyonel amaglar 6n plana ¢ikmaktadir
(Stokols & Schumaker, 1981). Ciinkii duygusal olarak herhangi bir mekana dair
aidiyet ya da baghlik gelistirmemis bir kimse icin ortaya ¢ikan yeni kosullar1 ya da
hedefleri gergeklestirebilmek adina bu mekéna dair tercih gelistirilebilir. Yer
bagimhiligi yerle kurulan iliskide yerin kullanicinin hedeflerine ve isteklerine
ulagsmasina ne kadar hizmet ettigine bagl olarak degerlendirilebilir. Yerin kullanicinin
faaliyetlerini destekleyecek o6zelliklere sahip olmasi sonucu ortaya ¢ikan yere
bagimlilikla yerin kullanicilarin ihtiyaclarimi karsilama kapasitesi incelenmektedir

(Raymon, Brown & Weber, 2010).

35



3.2.c. Yer Kimligi

TDK Giincel Tiirkge Sozliik’te “kimlik” kavramimin insan baglaminda yapilan
tanimlamasinda “Toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu
gosteren Dbelirti, nitelik ve oOzelliklerin biitiinii” ifadesi kullanilmistir. Nesne
baglaminda ise kimlik tanimi, herhangi bir varli§in tanimlanmasinda kullanilan
Ozelliklerin tamami olarak nitelendirilmistir (sozluk.gov.tr). Kimlik konusu kendi
basina bircok etmenin bir arada degerlendirilmesi gereken karmasik bir kavramdir.
Insanin kendi kimliginin kesfinde mekansal ve gevresel faktdrlerin énemli girdiler
olmasina paralel olarak bir yerin kimligi de kullanicilarin mekani tanimlamasi ve

mekanla iligkilenmesinde 6nem gostermektedir.

Mekanm kimlikle 6zdeslestigi iki durum bulunmaktadir: Ilk olarak bir yerin
tanimlanmasinda kullanilan niteliklerin tiimii yerin kimligini olusturmaktadir. Ikinci
olarak ise yer kimligi kavrami, mekanin da kendi basia bir kimliginin oldugunu
ortaya koymaktadir (Twigger-Ross & Uzzell, 1996). Mekana dair deneyim ve algi
kavramlarimin mekansal kimligin olusturulmasinda kullanilmasi dolayisiyla, mekéan
aslinda olan fiziksel sinirlarmin disinda algr ve deneyim diinyasinda da kendi

sinirlarini olusturarak ¢evresinden ayrilir.

Yer kimliginin olugmasinda bireysel ve toplumsal yasamin oOzellikleri etkili
olmaktadir. Ayni sekilde bireysel ve sosyal kimliklerin ortaya konmasinda da mekanin
alg1 ve davranig iizerindeki etkileri dolayisiyla belirleyici hale gelmesi s6z konusu olur.
Hem mekan hem de kullanicilar bakiminda ortakliklarin olusmas1 ardindan bir kimlige
doniisme siireci tizerinden mekanin insan ile olan karsilikli akiskan iliskisini okumak

miimkiin hale gelmektedir.

36



BOLUM IV

MEKAN-INSAN ETKILESIMINDE TEKNOLOJi

Tez ¢alismasinin bu bolimiinde 6nceki béliimlerde ele alinan mekan, insan ve
mekan-insan iligkisinde yer duygusu kavramlarinin teknolojik gelismelerle birlikte
dontisiimlerine dair literatiir tartismalarma yer verilmistir. Yeni bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yani sira sanal gergeklik ile mekanin ve yer duygusunun teknolojik

gelismelerle birlikte degerlendirmeleri incelenmistir.

4.1. Mekéansal Bir Kavram Olarak Teknoloji

Insanin yeryiiziindeki ilk andan itibaren kendini var edebilmek adma gelistirdigi
tiim tekniklerin biitiinii olan teknolojiyle iliskisi, giiniimiizde karsilikli bagimli bir hale
gelmistir. 21. Yiizyillda insanligin neredeyse yaris1i endiistriyel bir ¢evrede
bulunmaktadir. Endiistri Devrimi’nden bu yana, giinliik aktivitelerimizin birgogu
bundan iki asir 6nce var olmayan makineler ve sistemlerin sunmus oldugu olanaklarla
saglanmaktadir (Headrick, 2009). Bu teknolojik olanaklarla birlikte gilinlimiizde
mekana dair mekan yapimi, degistirme, tasarlama gibi bircok islevi
gerceklestirmekteyiz. 21. Yiizyila kadar teknolojinin tetikleyici bir faktor olarak

degerlendirilebilecegi bu insan-mekan iliskisinde, teknoloji artik bir etkileyici
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Bilgi ve iletisim teknolojilerinin modern toplum yasantisinda meydana getirdigi
degisikliklerle birlikte mekanin zamansal ve varolugsal temellerinde degisiklikler
meydana gelmistir. Moore, giinlimiiz diinyasinda artik mekan ve teknolojinin
birbirinden ayri ele alinamayacagini belirtmektedir (Moore, 2001). Bilgi ve iletisim
teknolojileriyle birlikte mekan kurgularinin degismesini ve fiziksel olarak var olan
mekanlarin anlamlarinda farklilagsmalarin 6ngdriilmesi miimkiindiir. Bu aletlerin kisa
bir zaman igerisinde mekéan i¢i kurgulanma alanlarinin kablosuz kullanim olanaklar
sayesinde fonksiyon alanlarmin 6zgiirlesmesiyle kullanicilar igin teknolojinin
mekansal sinirmi ¢izmek zorlasmistir. Teknoloji mekansal iligkilerin sinirlarim
genisletirken yeni fonksiyon ve etkilesim tiirlerinin ortaya ¢ikarilmasinda firsatlar

sunmaktadir (Christian, 2013).

Gilinlimiizde yeryiiziindeki insanlarin ¢ofu sanayilesmis bir diizen igerisinde
bulunmaktadir. Sanayilesmenin dort temel 6zelligini vurgulayan Headrick (2009),
bunlar1 sdyle siralamaktadir: Tlk olarak ¢alisma cevreleri ve bicimleri degisen insanlar
tarlalardan, fabrikalara, fabrikalardan ofislere gegerek {retimi basit parcalara
ayrrmustir. Ikinci olarak insan giiciiniin makinelere devredilmesiyle artan diretim
kapasitesini karsilayacak ulasim ve iletisimin hizli hale getirilmesini zorunlu
kosmustur. Ik iki 6zelligin bir sonucu olarak iigiincii dzellik ise seri iiretim ydntemleri
ve bununla birlikte bir mecburiyete doniisen tiiketim aligkanliklarinin degismesidir.
Son olarak makineler i¢in ekolojinin kaynaklarindan mekanik enerjinin iretiliyor
olmasidir (Headrick, 2009). Boylelikle iki asir dncesine kadar olmayan malzemeler,
teknikler ve makineler ile calisma, eglenme, iletisim gibi her alandaki davranis ve
ithtiyaclarimiz degismis ve degismeye devam etmektedir. Tiim faaliyetlerini bir mekan
araciligiyla  gerceklestiren insan i¢in bu doOniisiim  siirecinde mekanin

etkilenmemesinin beklentisi karsiliksizdir. Mekan, insan iizerindeki etkisinin bir
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benzeri olarak insani her detaydan etkilenen bir olgudur. Her giin yeni kavram ve
konseptlerin teknoloji imkanlar1 dolayisiyla ortaya ¢iktigi giiniimiizde, mekanin ve
insanla olan diyalogu itibariyle mekan-insan iliskisinin kavramsal ve fonksiyonel
olarak doniisiimiiniin incelenmesi 6nemlidir. 21. Yiizyilda mekanin taniminin ortaya
konulabilmesi i¢in mekanin teknoloji ile kurgulanma yontemlerinin anlasilmasi bir

baslangi¢ arz etmektedir (Yildiz, 2014).

Heidegger, teknolojiyi Oziinde karmasiklik barindiran bir kompleks olarak
nitelendirmektedir (Heidegger, 1977). Insanlar ve araclar bu teknolojileri amagclart
dogrultusunda sonug elde etmek {izere kullanmaktadirlar. Teknolojinin insanla olan
aragsal iliskisi sonucunda elde edilen sey bir “aciga ¢ikarma” islemidir. insanoglunun
var oldugu ilk andan bu yana geldigimiz noktaya hizmet eden tiim yol ve araglarin
biitiinlestigi teknolojinin 06zii, giiniimiiz modern teknolojisinden ayrilmaktadir.
Modern teknoloji modern fizik kurallarina dayanan ve ampirik olarak
nitelendirilebilecek caligmalar sonucu elde edilmektedir. Modern teknoloji ve fizik
arasindaki iliski, insan ve mekan iligkisi gibi birbirine bagli devam ederken c¢ift tarafh
olarak birbirlerini beslemektedirler. Burada modern teknoloji ile kastedilen sey insanin
dogadaki enerjilerini kesfetmeye iten bir ara¢ olarak diisliniilebilir. Giiniimiizde
kullandigimiz teknolojik araglarin bir¢cogu bu amaca hizmet etmektedir: Asgari efor
ile azami verim elde etmek. O halde doganin enerji gizemlerinin ¢éziimlenmeye
baslanmasiyla ivmelenen teknoloji, bu enerji kaynaklarinin istenilen noktaya kadar
ulagimindaki rota ve yontem olarak tanimlanabilir. Ancak modern teknolojinin 6ziinii
kavramaya calisirsak, bir insan makineler tarafindan iiretilen bir seyi elde ettiginde,
eline gecen lirlinlin artik tamamen insan yapiti olmaktan uzaklastigini sdylemek
miimkiindiir (Heidegger, 1977). Makine c¢agindan bu yana makineye ait her sey

teknolojiye aittir, dolayisiyla makinelerin ger¢eklestirmis oldugu isler de teknolojik
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faaliyet kapsamina girmektedir. Modern fizik kurallarinin kesfi dort asir 6ncesine denk
gelirken, makinelerin teknolojik gelisimi Endiistri Devrimi’yle miimkiin olmustur.
Fizik kurallarinin, bedenin ve mekanlarin 6tesinde teknolojinin kisa bir siire igerisinde
gelmis oldugu nokta insanlar1 korkutmaktadir. Makine ¢agindan bilgi cagina gecerken
makinelesen diinyada Heidegger, insanoglunun teknolojiyi bir tehdit olarak
algilamasinda teknoloji aletlerinin sorumlu tutulmamasini belirtirken; asil tehdidin
insan1 6ziinde etkiledigini savunmaktadir. Teknoloji insanogluna normal sartlar
altinda, yapamayacagi seylerin altindan kalkabilme cesaretini ve potansiyelini

vermektedir (Heidegger, 1977).

Teknolojinin sundugu kag¢inilmaz imkanlar ile kurgulanacak olan mekanlar i¢in
organizasyonel, estetiksel ve algisal tasarim kaygilarinin ve ¢oziimlemelerinin yeniden
tanimlanmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tanimlarin ortaya konmasindan 6nce
mekansal teknolojilerin saptanmasi faydali olacaktir (Yildiz, 2014). Boylelikle
insanlarin gelecege dair mekansal deneyimlerinin degismesini saglayabilecek
geligsmelerin ve kurgularin olasi senaryolarinda insan-mekan dinamiginin saglikli bir

sekilde kurulmasi miimkiin olabilir.

4.2. Mekansal iligkiler Baglaminda Teknoloji

Mekan ve insan arasindaki bu dinamik ve karsilikli bagimli hale gelen bu iligki
icerisinde gilinlimiize kadar teknoloji bu etkilesimi etkileyici 6zellik gosteren bir etmen
olarak ele alinmistir. Endiistri devrimiyle baslayan bulus ataginin 21. Yiizyil itibariyle
Bilgi Cag1 olarak devam eden gelisme siirecinde teknoloji artik her yerdedir, sadece
bagka iliskileri etkileyici 6zellik gosteren bir katalizor degildir. Teknoloji kavram

olarak bireyin ve toplumlarin sahip oldugu tekniklerin tiimii olarak nitelendirilebilir.
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Ching, “A Visual Dictionary of Architecture” kitabinda teknolojiyi yeni teknik
araclarinin olusturulmasi ve meydana gelen bu yeniliklerin birey, toplum ve g¢evre

etkilesimlerini inceleyen bir uygulamali bilim alani olarak tanimlamaktadir (Ching,

2012).

21. yiizyll insam i¢in teknolojiyle etkilesim kurmak yasaminin bir pargasi ve
zorunlulugu haline gelmistir. Bu teknolojilerin insanla birlikte bir mekan igerisinde
kullanilmast durumunda, ortaya konan yeniliklerin mekansal farkindaliklardan uzak
tasarlanmasi bu gelismelerin gegici olmasina sebep olmaktadir. Meydana getirilen
teknolojik tirlinlerin ve uygulamalarin ¢ogu zaman mekansal karsiliklarinin
diisiiniilmeden ortaya kondugu durumlarda bile kullanicilar bu gorevi kendi 6zleriyle
gerceklestirmektedirler. Ornegin miizik dinlemek i¢in kullanilan kisisel teknolojik
aletler mekéansal baglam diisiinlilmeden ortaya konsa bile kullanicilar onu yolda
yiiriirken, kiitiiphanede ¢alisirken veya yasam alanlarinda dinlenirken farkli mekanlara
atfetmektedirler (McCarthy & Wright, 2005). Onceden planlanmis ya da tesadiifi
olarak ortaya ¢ikmis yeni mekansal etkilesimlerle insanlarin mekansal deneyimlerinde

teknolojik gelismeler 6nemli bir etken haline gelmistir.

Mekén ve insan iletisiminde etkilesimlerin tasarlanmasinda teknolojinin yer ve
kullanict 6zii arasindaki iligkinin nasil ve hangi baglamlarda etkilediginin ve insan-
mekan etkilesimindeki bu degisimlerin yer bilinci gelistirilmesini nasil destekler hale
getirileceginin tartisilmasi 6nemlidir. Teknoloji, insanin mekanla olan diyalogunda
mekan bilincinin yer duygusu baglaminda gelistirilmesi i¢in firsatlar sunmaktadir
(Malpas, 2008). Bu gerg¢evede tasarlanan yerin ve deneyimin baglarimi gii¢lendiren
teknolojik gelismelerle mekanin anlamlanmasi ve giiniimiize uyarlanmas1 miimkiin

hale gelir.
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Teknolojinin mekansallasamamasi veya mekandan bagimsiz kurgulanmasi;
mekanlarin  21. Yiizyilin ortaya koydugu teknolojik ihtiyaglarindan bihaber
olusturulmasi da bilgi ¢aginin yersizlik konseptini olusturacaktir. Mekanlarin insanlar
icin anlamh hale gelerek yersizlik konseptinden uzaklastirilmasini saglamak igin
kullanici ve mekanla etkilesim saglayan teknolojilerin mekan kurgusuna dahil
edilmesi, mekanin kullanici i¢in bir yere dontismesindeki deneyimlerini tesvik etmek
i¢in kullanilabilir (McCarthy & Wright, 2005). Mekanin deneyimler ve algilar sonucu
insan ic¢in anlamli hale gelmesinde, teknolojinin kisisellestirilebilir olmasi bir
potansiyel sunmaktadir. Giiniimiiz teknolojik iriinlerinin konum ve mekénla
entegrasyonunun saglanabilmesi teknolojik kisisellestirmenin mekéan tizerindeki
yansimalarinin olusmaya basladigini gostermektedir. Gittikleri ve kesfettikleri
mekanlarda yer bildirimini sosyal platformlar tizerinden paylasan insanlar, bu durumla
birlikte bir sekilde o mekéna dair bir izi de paylagsmaktadirlar. Konum bildirisiyle
mekana teknolojiyle birlikte tutunan insan, ayn1 zamanda mekanla olan etkilesimine
teknolojik imkanlarla birlikte katilim gostermis olur (Ozkul, 2014). Bilgi ¢aginda
biriktirilen tiim bu lokasyon verilerinin 6nlimiizdeki yiizyillar i¢in mekansal veriler

olusturmayacagini ortaya koyan bir durum bulunmamaktadir.

Teknoloji, insanlifin Onceden yarattigi fakat bugiin pragmatik yaklasimlarla
diizeltmek istedigi yeryiizlinii ve {lizerindekileri onarirken ¢ogu zaman bir yontem
olarak var olanla hareketler ¢oziimlemeler getirmektedir. Mekanin duraganliginin
kirilarak, insanla olan siki iligskisinden otiiri teknoloji etkisinden etkilenmemesi
miimkiin olmayan bu durumda ona hareket kazandirip ivmelendirecek her girisimin
insanin mekan ihtiyaciyla birlikte kendini var edebilmesi i¢in “teknoloji”nin 6ziindeki
“techne” kokiiyle yaratmanin ve tasarlamanin vurgusuna dikkat etmek gerekmektedir.

Teknolojinin anlamindaki teknik ve techne burada ayrilmaktadir; “techne” teknikten
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farkl1 olarak bilgiyi yaratmay1 barindirmaktadir. Sadece yapim yonteminin disinda bir
tasin yontularak esere doniismesi gibi lic boyutlu eksene dordiincii bir boyut olarak

zamani da ekleyerek yaratmayi ve insa etmeyi yiiceltir (Heidegger, 1977).

4.3. Yer Duygusu ve Teknoloji

Endiistri Devrimi’ni teknolojik imkanlarin giliniimiizdeki hizina ulagmasinda bir
baslangic olarak kabul etmek miimkiindiir. Endiistrilesen diinyada modern ¢agin ayirt
edici bir yonii olarak ele alabilecegimiz kiiresel ortakliklarla kaybolan yer hissi insan

ve mekan iligkisinin olumsuz yonde etkilenmesinin nedenlerinden biridir.

Yer duygusu, insana dair bir mekansal olgu oldugu icin tipki insan gibi zamanla
birlikte degismeye aciktir. Endiistri Devrimi’nden 6nce genellikle yalnizca dogdugu
ve biiyiidiigii topraklarin farkinda olan insan i¢in yer duygusunun giiniimiiz modern
diinyasindan daha kuvvetli oldugu diisiiniilebilir. Giinlimiizde ise yeryliziinde
saniyeler icerisinde ulagilamayan noktalarin kalmamasi ve yasadig1 yere alternatif
gercek ve sanal yerlere ulagimin kolay hale gelmesiyle yer duygusunun da bu degisime
ayak uydurmasi gerekmektedir. Endiistri Devrimi 6ncesi ve gliniimiiziin yer hislerinin
karsilagtirilmast yapildiginda, 21. Yiizyilda yer hissi diizensiz ve karmagik hale

gelmistir (Relph, 2008).

Endiistri ve teknoloji gelismelerine bagli olarak 1970’11 yillardan giiniimiize, birinci
diinya iilkeleri ve tigiincli diinya {ilkeleri arasinda gelisme baglaminda ciddi
demografik tutarsizliklar vardir. Giiniimiizde 6zellikle metropollerde farkli yerlere ve
kiiltiirlere ait insanlarin bir arada yasadigim1 gormekteyiz. Bu durum, kendi
bolgelerinden daha gelismis bolgelere gerek ekonomik gerekse toplumsal

faydalarindan 6tiirti go¢ eden gogmenler icin gog ettikleri yerler ile baglanti kurmalari
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gereksinimlerinden otiirii yer duygusu tehlike altindadir (Qian, Zhu & Liu, 2011).
Sanayi ve teknolojinin gelismesiyle tiim c¢evresel, sosyal ve ekonomik sorunlara
¢Ozlim bulunabilecegine dair iyimser olan insanoglu, Endiistri Devrimi sonras1 diinya
savaglari, enerji kaynaklarmin siirliligi ve yerylizii kaynaklarinin esit dagitilamamasi
gibi birgok problemle yiizlesmek durumunda kalmistir. Yasadigi bolgelerdeki olumsuz
hayat kosullarindan 6tiirii yer degistirmek durumunda kalan ve giliniimiizde modern
diinyanin bir karakteristigi haline gelen kiiresel yasam tarziyla dogup biiyiidigi
topraklarda bile gogmen haline gelen insanlik i¢in yer duygusunun insas1 dnemli hale
gelmistir (Altan, 2008). Karma kiiltiir profillerine ev sahipligi yapan metropollerin
ticaret merkezlerinin, ulasim noktalarmin ve diger tiikketim aligkanliklarina hizmet
eden mekanlarinin ortak bir dil olarak yersizligi barindirmasi bu donemin ortak
mekansal okumalarindandir. 21. yilizyil insanoglunun ortak kaygilarini olusturan
cevresel, sosyal ve ekonomik sorunlarin etki alanlar1 kiiresel olarak hissedilse de bu
sorunlarin meydana getirdigi sonuglar yerelde farklilagmaktadir. Kiiresel problemlerin
etkilerinin kiiresel merkezden yerel alanlara 6zellestirildik¢e keskinlesmesinden 6tiirti,
bu problemlerin etkisinin en aza indirilmesinde 6nemli bir degisken olarak yerin
karakteristigine dayandirilmalidir (Relph, 2008). 19. yiizyila dek gelistirilen yer
duygusu, insanligin bu kavramin farkinda olmadan bilingsizce gergeklestirip insa ettigi
ve kiiltiirel birikimleri sonucu kendilerini var etmeye yonelik olusturduklar1 bir
durumdur. 21. ylizyil i¢in tarihi ve kiiltiirel mekansal zenginliklerini olusturan ve
yiizyillar 6ncesinde yer duygusundan kavram olarak habersizce kurgulanmis olan bu
yerler, donemin ulasim ve malzeme tercihlerinin kisitliligindan dolayr yerel mekan
anlayisinin anlasilmasi i¢in kaynak olusturmaktadirlar (Yirtict & Uluoglu, 2004).
Gliniimiizde modern mekan anlayisinin kiiresel begeni algisinin olusmasiyla ve

teknolojinin sunmus oldugu ulagim ve iiretim teknikleriyle uluslararasi stillerin ortaya
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citkmasma sebep olmus, boylelikle mekanin yapim, tasarim ve kullanim
yontemlerindeki yerelliklerin azalmasina sebep olmustur. Mekanin standardizasyonu
caligmalarinin 1960’lardaki tasarim anlayislariyla birlikte 6nemli bir konu haline
gelmesi modernizmin bir sonucudur. Bu duruma kars1 ¢ikan ve tasarim anlayislarinin
yereldeki farkliliklardan beslenmesi gerektigini savunan post-modernistlerle birlikte
tasarimdaki kiiresellik ve yerellik tartismalar1 devam etmektedir. Post-modernizmin
savundugu tasarimda kiiltiirel ve sosyal birikimlerin ¢esitliliginin kurgusunun devam
ettirilmesi fikri yer duygusunun korunumu icin giiclii bir etmen olabilir ancak 21.
yiizy1l modern diinyasinin sunmus oldugu teknoloji imkanlarinin konforu ve saglamis
oldugu olanaklarin reddedilmesi giinlimiiz kullanicilari i¢in tercih edilebilir bir durum
olmaktan ¢ikmaktadir. Bugiin ylizlesmek zorunda kaldigimiz ve bir¢cogunun ortaya
cikma sebebi olarak teknolojik gelismelerin yanlis kullaniminin diisiinebilecegi
problemlerin ¢ozlimii i¢in “pragmatik yer hissi’nin olusturulmasini1 savunan Relph,
yer duygusunun yerel kimliklerle ve post-modern yasamla genisletilerek mevcutta
bulunan sorunlarin kiiresel olarak ele alimmasmin zorunlulugunu belirtmektedir

(Relph, 2008).

Modern ¢agda kullanicilarin teknolojiyle olan iliskisinin kuvvetlenmesi ve zaman-
mekan kurgularinin hareket yasalarinin disinda da tezahiir edebilir duruma gelmesiyle
post-modern diinyada mekanlarin yere doniisiimii i¢cin fenomenolojik yaklasimlarin
cagimiza uygun sekilde yeniden gelistirilmesi gerektigini savunan Seamon, var
olmanin gerekliliklerinin  saglanmasinin  bu sekilde gerceklestirilebilecegini
belirtmektedir (Seamon, 1993). Gergek ve sanal diinyada gergegine paralel olarak
olusturulmus olsa bile iki ayr1 bedenle var olmaya calisan modern insan, gercek ve
gercegin Otesindeki mekanlarla iletisim kurarken yer ve yon algilarinin kaybi

tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Insann mekanla olan iliskisinde zamanin
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sinirlarin kalkmasi1 ve hareketin fiziksel zincirlerden bagimsiz hale getirilerek
Ozgiirlestirildigi sanal mekanlar, giiniimiiz mekansal anlayislari i¢in hareketin 6nemli
bir kavram haline gelmesine bir sebep olarak gosterilebilir. Mekansal dillerin kiiresel
insan profillerinin tekdiizeligiyle benzer sekilde bu monoton sisteme ayak uydurarak
aynilasmasmin diger bir sebebi olarak endiistrinin sunmus oldugu seri iiretim
imkanlarinin  ortaya ¢ikardigi seri tiiketim aliskanliklaridir. Insan hayatindaki
neredeyse her seyin bir tiikketim araci olabilecegi fikriyle birlikte mekanlarin da
tikketimi, kullaniciyla mekan arasinda deneyimlerle birlikte iligkiler sonucu yer

duygusu olusturulamadan insanlar1 yersizlige mecbur birakmaktadir.

Insanligin ve ¢evrenin gelisimi i¢in bir arac olarak kullanilmak iizere teknoloji, ona
bicilmis bu rolden siyrilarak tek basina bir etmen olarak incelenmeye erisecek bicimde
gelismistir. Modern c¢agin getirilerinden biri olan mesafelerin kisa siirede kat
edilebilmesi sorunu ¢dziilmiis, insanoglu bulundugu cografyalarin ¢ok daha otesine
dair bilgi ve deneyim sahibi olmasina imkan taniyan ¢oziimlere sahip hale getirilmistir.
Doganin sunduklarint bir kaynak olarak kullanarak aragsal bir kurgu igerisinde
istenileni yerine getirmesi amaciyla baslayan teknoloji seriiveni bilgi ¢aginda kaynak
olarak insani kullanmaktadir. Relph, teknolojinin gelismesine bagli degisen hayatin
icerisinde yer duygusunun kurulabilmesi i¢in, glinlimiizii etkisi altina alan teknolojik
teorilerden siyrilarak yerin karakteri i¢in ihtiya¢ duyulan niteliklerin anlasilmasi

gerektigini savunmaktadir (Relph, 1993).

4.3.a. Teknolojik Gereclerle Yer Duyqusu

20. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan yeni iletisim ve medya araclariyla birlikte ortak

bir kiiltiir haline geline cagdas yasam tarziyla yereldeki kiiltiirel birikimler 6nemli hale

46



gelmistir. Baska bir agidan ise iletisim ve medya araglarinin saglamis oldugu kiiltiirel
mirasin arsivlenebilme ve saklanabilme potansiyelleriyle bu verilerin analiz ve
rekonstriiksiyon islemleri i¢in yeni soluklar ortaya koymaktadir (Malpas, 2008). Yeni
medya ve iletisim araglarmin tek potada eriterek yereldeki 6znellikler tizerindeki
tahribatlariyla yer duygusunun etkisini azalttig1 diisiiniiliirken; yer duygusuyla siki bir
iliski igerisinde olan kiiltiirel ve sosyal mirasin girdilerinin 21. yiizy1l Bilgi Cagi’nda
elde edilebilmesi ve yeniden insa edilebilmesi icin yine teknolojik imkanlara

bagimliligimiz stirmektedir.

21. yiizyil iletisim ve medya araclarinin kiiltiirel birikimlerle iligkisi tizerindeki
tartismalarin genelinde bu iliski teorik olarak ele alinmistir. Yeni diinya araglarinin
sosyal ve kiiltlirel yasamin yani sira mekan anlayist lizerindeki etkilerini analiz
edebilmek i¢in kavramsal tartismalarin ¢ergevelerinin genisletilmesi gerekmektedir.
Yeni medya araglarinin yer duygusu ve kiiltiirel miras iliskisi iizerindeki etkilerinin
ontolojik olarak analizini yapan Malpas, medya ve iletisim araglarinin kiltiir
tizerindeki belirleyici rolii dolayisiyla yer duygusunun korunmasi, saklanmasi ve
temsili lizerindeki onemli etkilere sahip oldugunu vurgulamaktadir (Malpas, 2008).
Mekanlarin beden, zihin ve zamanla anlam kazanmasini saglayan yer duygusu, insan
tarafindan {iretilen bir durumdur. Mekanin somut basitliginden siyrilarak zihinde de
bir yer olarak kazinmasina sebep olan “yer duygusu”, kiiltiirel mirasin bir sonucudur.
Yer hissi katilim1 zorunlu kilan deneyimler ve algilar biitlintiyle elde edilir. Mekanin
kavramsal  tartismalarindaki  “bosluk”  kavrami, mekan tartismalarinin
tetikleyicisiyken; “yer duygusu” tartigmalarinda insanla iligkilenmeyen mekanin

anlamsiz oldugunu diisiinmek dogru olacaktir.

Sosyallesme mekanlar1 olarak tercih edilen mobil iletisim alanlarinda kisi hem

gergek diinyada hem de sanal diinyada bir yer isgal etmektedir. Duygusal ve
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davranigsal yonelime sebebiyet veren yer duygusu, mekan icin kuvvetli bir
yonlendiriciyse; aymi sekilde sosyal ortamlarda da yonlendirmenin séz konusu
olmasindan bu tarz ortamlar i¢in de yer duygusunun olusturulabilmesi s6z konusudur.
21. yiizy1l yeni medya ve iletisim araglarindan biri olan cep telefonlarinin bagimsiz
hale gelmesi, onun kullaniciyla olan iligkisini giiclendirmistir. Boylelikle cep
telefonlari iletisim araglar1 kategorisinin yani sira eglence ve sosyallesme araci olarak
da bircok gorevi yerine getirerek giinlilk yasamin bir parcasi haline gelmistir. Cep
telefonuyla goriisme yapan bir kisinin incelenmesi iizerine, telefonla konusmaya
basladig1 an itibariyle kullanict varligin1 bulundugu gercek diinya ile sanal diinya
arasinda paylasima zorlar. Gorligmenin sona ermesiyle birlikte birey, i¢inde bulundugu
gercek zamana ve mekana doniisiinii gergeklestirir (Hoflich, 2005). Yeni medya
araglarmin sadece bir 6rnegi olan cep telefonlari lizerinden ele alinan bu calismayla,
insanlarin profesyonel ve sosyal hayatlarinda teknoloji araglarini hala mekan tizerinde
bir egemenlikle kullanmadiklarint belirtmek miimkiindiir. Teknoloji araglarin1 ¢ogu
zaman yazili olmayan ve sosyal hayat tarafindan genel kabule ve goniilliige bagh
kurallara uygun kullanmaya ¢abalayan insanoglu i¢in bir drnek olarak toplantilarda,
tiyatro salonlarinda, dini mekanlarda kullanmakta sakinmasi verilebilir. Giiniimiizde
teknoloji araclariin insan hayatlari tizerinde kurmus olduklar1 egemenlikler, mekanla
cogu zaman paralel goriilmemektedir. Mekanin teknoloji araglarinin kullaniminm
sinirlayan ve yonlendiren giicii yeni medya araclart kullanimi1 konusunda devam
etmektedir. Ancak kullanicilarin yer duygusu ile mekana teknoloji araglar1 baglaminda
gostermis olduklar1 bu adaptasyonun farkli kurgularda gelismesini diisiinmek de
miimkiindiir. Mekanin kullaniciyla arasindaki yer duygusu baglarinin koparilmasi

veya saglikla bir sekilde kurulamamasi durumlarinda, kullanicilarin mekanin
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sinirlandirdigi teknoloji araglarimi kullanmayarak mekanin 6ziine uygun hareket

etmesini beklemek bos bir ¢cabadan 6teye gitmeyecektir.

4.3.b. Sanal Mekéanlarda Yer Duygusu

Modern diinyamizda kiiltiirel birikimlerin dijital yansimalarini elde etmek amagh
iretilmis pek ¢ok calismada 6nemli olanin koordinatlar1 belli olan ii¢ boyutlu fiziksel
alanin olmadigi, yerin anlami oldugu diisiiniilebilir. Bu tarz ¢aligmalarda mekanin
anlami fiziksel verileri iizerinden okunarak dijital diinyaya aktarilmis ve mekan
yeniden elde edilmis; ardindan mekanin fiziksel yansimasi {izerinden mekan hissi
olusturulmasi1 amac¢lanmistir. Madden var olan mekanlarin fiziksel verileri iizerinden
dijital ortamlarda olusturulurken yer duygusunun tetiklenmesi yonteminin analiz
edilmesiyle, dijital diinyada da mekanlarin yerlere doniisiimiiniin mekan ve insan
iligkileri iizerinden isleyen Ortiik bir anlayisla calistigini séylemek miimkiindiir.
Mekanin insanla olan anlamlanmasinda, onun yeniden olusturulmasi durumunda
ortaya ¢ikan kisithiliklarin  nedeni mekanin oziindeki veya anlamindaki
yetersizliklerden ¢ok teknoloji imkénlarinin heniiz tam olgunlagmamasi olarak ele
alinabilir. Malpas, bu teknolojik yetersizliklerin agilmasi ve mekanin tamamen sanal
yaratim tarafindan ele gegirilmesiyle, yeni sanal mekanlarin insanla kurdugu iligkilerin
yer duygusunu tatmin eder sekilde kurulmasi saglanabilirse fiziksel mekanlarin
kaybedilmesinin onemli bir durum olmaktan c¢ikacagi fikrini ortaya koymustur

(Malpas, 2008).

21. ylizyil medya araclarmin sahip oldugu yereldeki kiiltiirel etkinliklerin
korunmasi ve saklanmasi potansiyeli dogrultusunda saglanacak iligki kurgusunda yer

duygusunun korunumu i¢in firsat sunmaktadir. Bu potansiyeller neticesiyle, yerin

49



somut varligmin oneminin yerin anlami korunarak sanal alanlara aktarilmasiyla
azalmasi diisiincesinde ele alinmas1 gereken nokta sudur: Kavram 6ziinde fiziksel var
olusun o6nemli bir yer tuttugu ve kavramsal tartismalarini sekillendiren maddi
Ozelliklerin tiimiinden vazge¢menin sorgulanmasi gerekliligi. Bu durumda yer
duygusunun teknolojinin bize vadettigi sekilde transfer edilebilecegini savunabilmek

i¢in yerin fiziginden ayristirilarak sanal adaptasyonu saglanmalidir.

Varolusa bir zemin olusturan yer, basit bir konum belirtmekten 6te, 6ziinde yer
duygusunu tagimaktadir. Bu durumda her yerin tekil olarak kiiltiirel, yerel ve sosyal
izler tasidig1 belirtilebilir. Mekan, insan gibi yasama siiresi boyunca insanlar1 ve
cevresini etkilerken ayni sekilde her tiirlii bireysel ve toplumsal parametreden
etkilenen ve degisen bir varliktir. Mekanlarin zaman igerisinde gecirdikleri
degisimlerle birlikte varliksal 6nemini koruyabilmesi ve hatta bu 6nemin artmasi
miimkiinken; yeniden olusturulan mekanlarin mekanin o6nceden sahip oldugu
mekansal kimligin olumsuz etkilenebilecegi sebebiyle ve onceden var olan mekéana
isaret ederken o mekanin zamanla ve insanla kurdugu iligkilerin yeniden yaratiminin

olasilig1 zorluklarini barindirmaktadir.

21. yiizy1l medya araglari, kullanicilar1 zaman ve mekan baglamindan kopararak
onlar1 bir paradoksun i¢ine sokmustur: Hem gercek diinyada hem de sanal diinyada
var olmak (Hoflich, 2005). Fiziksel iligkilerin sanal ortamlara adaptasyonu ile yer
duygusunun azalacagini savunanlardan biri olan Meyrowitz’e gore fiziksel diinyada
alisilagelmis deneyimlerin sanal diinyada yer bulamamasiyla bocalayan insanoglu,
gercek diinyada da yerini kaybetmek tehdidiyle kars1 karsiya kalmaktadir (Meyrowitz,
1985). Var olmanin 6zii olarak, bir yerde bulunma ve o yeri deneyimleme sonucu elde
edilen yer hissi mekanin sahip olduklarinin kullanict degerlendirmesi sonucu ortaya

cikan karmasik bir dinamiktir. Kisi yer hissiyle mekanla iletisime geger ve sonsuz
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iliski olanaklar1 saglayan bir duruma imkan tanir. Sonug olarak, yer hissinin mekanin
fiziksel olanaklar1 ¢ergevesinde deneyimlenmesiyle insansi bir hal alarak kullaniciyla
sinirsiz etkilesiminin sanal olarak yeniden olusturulabilmesi diisiincesine yerin 6ziine

aykir1 olmasi bakimindan karsi1 ¢ikilmaktadir (Malpas, 2008).

Sanal mekanlarda yer duygusunun olusturulamamasiyla kullanicilar bu diinyada
var olma Oziinde bulunan mekansal bag kurumu miimkiin olmayacaktir. Yer
duygusuyla bir yere ait olmaya karsitlik gdsteren yersizlik kavrami, yerin biitiiniiyle
kaybolusu degildir; siradan ve yer olma baglamlarini karsilamayan yer diizenleri de
kullanicilan yersizlige mecbur birakmaktadir. Bir yere aidiyet duymak ve o yerin
0zleriyle kendini var edebilmek kavram olarak yerellige ¢iksa da bu durum spesifik
bir yere ait bir durum degildir. Her yerin dinamiginde o yere 6zgii yerellik 6zelliklerini
karsilama potansiyeli bulunmaktadir. Oyleyse yer ¢ekimi sadece yeryiiziinden diinya
merkezine tezahiir eden bir kuvvet degildir, ayn1 kuvvetli ¢ekim insanlarin yerle olan
iligkilerini de belirlemektedir. Bu durum kimi birey ve topluluklar i¢cin daha yogun
olarak gozlemlense de karsit bir durum olarak bulundugu cografyay1 ve mekam arka

plan olarak ele alan kullanicilar da s6z konusu olacaktir.

Fiziksel ve sanal olmak {izere ikili var olmanin tek bir bedende bulustugu zaman
Otesi ¢agda hareketliligin kapasitesi arttirilmistir (Odom, Zimmerman & Forlizzi,
2014). Kablolar ve kurulum zorluklarindan kurtularak portatif, kolay ve herkes
tarafindan erisilebilir hale gelen teknolojilerle “bir yerde olmak™ icin yeni sinir
sorunlart dogmaktadir. Bilgi erisiminin kolayligi dolayisiyla bilginin mekan iizerinden
kodlanabilmesiyle yeni bilgi mekanlar1 fiziksel ve sanal diinyada yerini almistir. Bu
yeni mekan tiirleri glinlimiiziin imkéanlarinin elverdigi hareketliligin bir sonucudur.
Hareketlilik artik fiziksel olarak yer degistirmenin bir zorunlulugu olmaktan ¢ikmastir.

Hareketin kapasitesinin genisletilmesiyle mekan konsepti degismeye zorlanmuis,
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“yersizlik” ile suclanan insanoglu gecici mekanlarin artmasi ile bu durumu

desteklemektedir.

Mekanin insan tizerinden okunmasi baglaminda, “dijital topluluk™ kavramlarinin
ortaya c¢ikis1 yeni mekansal arayislara ihtiyacimizin oldugunu gozler Oniine
sermektedir. Lemos, sanal topluluklar ile insanlarin fiziksel baglara ihtiyag duymadan
bir arada var olabildikleri arastirmalardan bahsetmektedir (Lemos, 2008). Ote yandan
gelistirilen sosyal platformlar ve mobil uygulamalarin yer ile mobilizasyonunun
saglanmasinda giiniimiiz kosullarinin ortaya ¢ikardig yersizlikle miicadelede bir caba
olarak ele alinabilir. Sanal etkilesimler, birebir iliskilerin ve toplumsal bolgelerin
degerlendirilmesi ihtimalini arttirarak insanlar icin yeni mekéansal ve zamansal
karsiliklar olusturur. Boylelikle yeni medya ve iletisim araglariyla birlikte mekan adina

yeni kullanim bi¢imlerinin olusturulabilmesi miimkiin hale gelir.

Gergek ve sanal arasinda olusturulan bu belirsiz diizende sanal mekan tasarlayanlar,
sanal ortamlarda yeryiiziinde sahip oldugumuz yer duygusunun olusturulmasi
konusunda sorumlu tutulmaktadir. Sanal mekanlar fiziksel mekanlardan beslenirken
gercek diinyada sahip oldugumuz kisithiliklardan siyrildigimiz bir tasarlama ortami
sunmaktadir. Halihazirda gercek mekanlarda gergeklesen insan-mekan dinamizminin
varolugsal karmagiklig1 sanal diinyadaki kiiresel yansimalarin ¢esitlendirilmesinde bir
rol oynayabilir. Sanal yer ruhunun tasarlanabilmesi i¢in katilimla birlikte kullaniciya
uyarlanabilen ve bu dogrultuda degistirilebilen bir zemine ihtiya¢ vardir. Sanal yer
ortaminda kullanicilarin yalnizca katilimer olarak yer duygusunu edinebilecekleri bir
diizen ortaya c¢ikmaktadir. Teknolojik aragsallikla katilimcilarin bireysel farklariin
sergilenebilecegi fakat ayn1 zamanda bir sanal topluluk olusturarak ortak duyu ve

ifadelere sahip bir ortam firsat1 sunmaktadir (Relph, 2007).
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BOLUM V

SANAL MEKAN VE GERCEK MEKAN UZERINDEN YER

DUYGUSUNUN iNCELENMESI

Tez calismasinin bu boliimiinde, 6nceki ¢alisma boliimlerinde tartisilan literatiir
arastirmalarinin arka planini olusturdugu arastirma sorularinin ve hipotezin deneysel
yontem ile incelenmesi ele alinacaktir. Arastirma calismasinin amaci ve kapsami
dogrultusunda, arastirmanin alt yapisi, baglami, deneysel ¢alisma ile birlikte ortaya

c¢ikan bulgular degerlendirilecektir.

5.1. Kavramsal Cerceve ve Arastirma Hipotezleri

Bu arastirmanin hipotezini sanal gergeklik teknolojilerinin, insan ve mekéan
iligkisinde yer duygusu kapsaminda mekansal degerlendirmelerini fiziksel mekanlara
kiyasla olumsuz olarak etkilemesi ifadesi olusturmaktadir. Sanal gerceklik
teknolojilerinin kullanici mekén etkilesimine dair iligkisinin arastirma icerisinde
degerlendirilebilmesi i¢in, gercek ve sanal mekan deneyimleri sonucunda
katilimcilarin degerlendirmeleri dlciilerek teknoloji olanaklariyla kurgulanmis sanal
mekanlar ve gercek mekanlar arasinda yer duygusu baglaminda mekéansal tercih

seviyelerindeki farkliliklar iizerinden analiz edilmistir.

Arastirma sorular1 kapsaminda ele aliman yer duygusuna dair mekansal tercih

parametreleri Steele’in (1981) belirttigi iki ana parametre dogrultusunda ele alinmistir:
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Mekanin fiziksel ozellikleri ve mekanin algisal 6zellikleri. Likert tipi hazirlanan
anketle yer duygusu kapsaminda mekana dair kullanici tercihlerinin ol¢iilmesi
mekanin fiziksel ve algisal 6zellikleriyle incelenirken son olarak her iki mekan igin
kullanicilarin  deneyimlemis olduklari mekanlar i¢in deneyimleme esnasinda

arastirmaci tarafindan gézlem yapilmstir.

Endiistri Devrimi’nden bu yana teknolojinin giinliik ve profesyonel faaliyetlerde
etki alaninin artmasiyla insanin mekanla olan iligkilerinin de degismesine sebep
olmaktadir. Giiniimiiz mekan tartismalarinin yapilabilmesi i¢in mekanin tanimlanmasi
gerekmektedir. Mekanin  teknoloji ile iligskisinin ele alinmast mekénin

tanimlanabilmesi adina 6nem teskil etmektedir (Yildiz, 2014).

Relph, modern ¢agin geligsmeleriyle birlikte doniisen yasam pratikleri ¢ercevesinde
yer duygusunun olusturulabilmesi adina teknolojinin ortaya koydugu teorilerin disinda
yerin salt karakteristigi i¢cin gerekli oldugu diisiiniilen 6zelliklerin anlagilmasinin

onemli oldugunu diisiinmektedir (Relph, 1993).

Modern yasam pratiklerinin kusattigi ¢agimizda yer duygusu Relph’e gore
diizensizlik gostermektedir (Relph, 2008). Malpas i¢in ise teknolojinin ve
kullanicilarin yetersizliklerin giderilmesiyle, yer duygusunu kurulmasini destekleyen
mekansal diizenlemelerin meydana getirilebilmesi durumunda gercek mekénlarin
sanal mekanlara kars1 yitirilmesinin 6nemini kaybedecegini diisiinmektedir (Malpas,

2008).

Mekéan ve yer duygusunun kavramsal doniisiimlerinin incelenmesiyle birlikte bu
calismada, gercek ve sanal mekanlar {izerinden sanal gerceklik teknolojileriyle birlikte
kullanicilarin mekanlara karst degerlendirmeleri karsilastirilarak analiz edilmistir. Bu

amag dogrultusunda ¢alisma igin hazirlanan ana hipotez soyledir: (H1) “Insan ve
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mekan iligkisi i¢inde sanal gergeklik teknolojisi ile olusturulmus sanal mekanlara karsi
kullanicilarin yer duygusuna dair tercih ve degerlendirmeleri ger¢cek mekana kiyasla
olumsuzdur”. Bu hipoteze bagl olarak hazirlanmis olan arastirmanin alt sorulari ise

sOyledir:

e Kullanicilarin teknolojiye karsin ilgi ve yetkinlik seviyeleri ile sanal
mekana dair olusturduklar1 yer duygusu baglaminda mekansal tercihleri
arasinda bir iliski var midir?

e Sanal mekanlardaki yer duygusu baglaminda mekansal tercih egilimlerinin
degerlendirmelerinde  mekansal pratiklere dair becerilere  sahip
profesyoneller ile (tasarimcilar, mimarlar, i¢ mimarlar, teknikerler gibi)
mekansal pratiklere dair bir deneyimi olmayan bagka calisma alanlarindan
katilimcilar arasinda yer duygusu ve teknoloji iliskisine dair bir fark

gozlemlenebilir mi?

5.2. Arastirma Baglam

Insan ve mekan iliskisinde yer duygusuna dair mekan degerlendirmelerinin sanal
gerceklik teknolojileriyle Dbirlikte incelenmesini amaglayan c¢alismanin analiz
edilebilmesi igin kullanicilarin daha Oonceden deneyimlemedikleri bir i¢ mekan
organizasyonu olusturulmustur. Mir Ofis San. Tic. Ltd. Sti.’nde c¢alisanlar1 arasinda
gerceklestirilen calisma sirketin Ankara’da bulunan planlama, tasarim ve iiretim
faaliyetlerinin gerceklestirildigi is yerinde arastirma calismast gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin daha 6nceden deneyimlemedikleri i¢ mekan sahnesi olusturulmasi igin
sirketin giris katinda bulunan alan degerlendirilmistir. Bu alanda ofis mobilyalarinin

ve ofis alaninin gerekliliklerine uygun diizenlemeler ve yerlesimler yapilmistir.
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Sekil 5.1. Arastirma Calismast icin Hazirlanan I¢ Mekan-1 (Giizelkahraman, 2019)

Sekil 5.2. Arastirma Calismasi i¢in Hazirlanan i¢ Mekan-2 (Giizelkahraman, 2019)
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Sekil 5.4. Arastirma Calismas1 I¢in Hazirlanan Mekanin Plan Organizasyonu (Giizelkahraman, 2019)
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5.3. Arastirma Alt Yapisi

Ic mekan organizasyonunun hazirlanmasi ardindan mekanm sanal sunumuna
yonelik 360 derece videosu hazirlanarak sanal gozliikkle kullanimina hazir hale
getirilmistir. Bu islemin gergeklestirilebilmesi igin Samsung marka Gear 360 model
360 derece video ¢ekebilen kamerayla hazirlanan videolar, Vestel marka VR gozliikle

katilimecilara sunulmustur. Videonun sanal gozliik i¢in hazirlanmasinda VaR’s VR
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Video Player programi kullanilmistir. Arastirma siiresi boyunca kullanilan arastirma
alt yapisina dair gereglerin tercih edilmelerinde fiyat performans iliskileri goz 6niinde
tutularak belirlenmislerdir. Arastirma alt yapisina ait gerecler arastirmanin maliyetini

olusturmaktadir.

Sekil 5.5. Samsung Gear 360 (Kaynak: https://www.samsung.com/tr/wearables/gear-360-c200/)

W
Vo

Sekil 5.6. Vestel VR Gozliik (Kaynak: https://www.vestel.com.tr/vestel-vr-gozluk)

’e

5.4. Arastirma Siireci

&
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Katilimcilarin deney ve calisma gruplarma ayrilmasinda 6n test yapilmistir. On
testte katilimcilarin daha sonradan ayristirilabilmesi adina yalnizca isimleri ve yas
bilgileri istenmis, teknolojik aletlerle gecirdikleri siire, mekana dair bilgisayar

programlar1 bilgileri, teknolojik aletler ve yeni teknolojilere olan yatkinliklara ve
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ilgilerine dair sorular sorulmustur. Katilimcilarin tamamina yapilan 6n test ardindan
teknolojiye yatkinlik ortalamasinin her iki grup i¢in de benzer olacak sekilde kontrol
ve deney gruplarma ayirilmistir. Kontrol ve deney gruplarinin belirlenmesinde
teknoloji 6n testinin disinda, daha 6nceden sanal gézliik deneyimlerinin olup olmamasi
ve profesyonel alanlar etkili olmustur. Kontrol grubunda bulunan katilimcilar daha
onceden deneyimlemedikleri i¢ mekan sahnesinde arastirmaci tarafindan belirlenmis
rota lizerinden yaklasik 3 dakikalik bir siire boyunca mekani gezerek mekan
incelemislerdir. Ardindan mekanin organizasyonuna dair algisal ve fiziksel

ozelliklerinin degerlendirilmesi istenmistir.

Sekil 5.7. Hazirlanan Ii¢ Mekan Organizasyonunda Katilimcilar I¢in Belirlenen Rota (Giizelkahraman,
2019)
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Deney grubunda bulunan katilimcilar kontrol grubu i¢in hazirlanmis mekani, 160
cm g0z hizasindan ¢ekilmis 360 derece videosunu gercek mekéan i¢in hazirlanmis rota
tizerinden sanal gozliikle deneyimlemislerdir. Bu videoda olusturulmus goriintiiler
kontrol grubunda arastirmaci tarafindan belirlenmis rotayla birebir ayn1 sekildedir, 360
derece video teknigi ile kontrol grubundaki katilimcilar gibi mekan igerisinde
gezinirken istedikleri yone (asagi-yukari, saga-sola) bakarak inceleme

yapabilmektedirler.

Sekil 5.8. Sanal Mekan Deneyimi Esnasinda Katilimcilar Gorseli (Giizelkahraman, 2019)

Sekil 5.9. 360 Derece Videonun Sanal Gergeklik Videosu Kesitleri-1 (Giizelkahraman, 2019)
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Sekil 5.10. 360 Derece Videonun Sanal Gergeklik Videosu Kesitleri-2 (Giizelkahraman, 2019)

Sekil 5.11. 360 Derece Videonun Sanal Gergeklik Videosu Kesitleri-3 (Giizelkahraman, 2019)

Deney grubundaki katilimcilara da kontrol grubundaki katilimcilarin mekén
deneyim rotasi ve siiresiyle paralel sekilde hazirlanmis sanal mekan deneyimi
sonrasinda ayni anket yapilmistir. Gergek ve sanal mekan deneyimlerinin her iki grup
icin hazirlanmis son anket c¢alismasinda, yer duygusuna dair mekansal
degerlendirmelerin yapilabilmesi adina yer duygusunun iki parametresi olan mekanin
algisal ve fiziksel Ozelliklerine dair hazirlanmis sorular bulunmaktadir. Boylelikle
deney sonrasi kontrol ve ¢alisma gruplarinin ger¢ek ve sanal mekanlara tutumlari
incelenerek, sanal mekan deneyimine katilan katilimcilar arasinda ayrica profesyonel

olarak tasarimci, mimar, igmimar, insaat teknikeri gibi mekansal pratiklerde bulunan
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katilimcilarin mekanin algisal ve fiziksel 6zelliklerine dair tutumlarinin mekansal

pratiklere dair olmayan profesyonellerin tutumlariyla karsilastirilmasi yapilmstir.

5.5. Orneklem

Calisma mimar, igmimar, tasarimci, insaat teknikeri gibi mekéansal pratikleri
barindiran  profesyoneller ve olmayanlarin yer duygusunu seviyelerinin
karsilastirilmasi sorusunu alt aragtirma sorusu olarak i¢erdigi i¢in ¢aligma 6rneklemi
olarak bu iki grubun da bir arada degerlendirilebilecegi Mir Ofis Mobilyalar
Sirketi’'nde yapilmistir. Calismanin  gerceklestirilmesiyle 1ilgili is yeri ile
goriigiilmustlir. Sirkette kullanilmayan bir alanda katilimcilarin daha 6nceden
deneyimlemedikleri bir ofis i¢ mekani1 olusturulmustur. Mir Ofis Tiirkiye nin
baskentinde bulunan, erisim alani olarak ulasilabilir bir bélgede bulunan ve caligan
sayist bakimindan bulundugu evreni bir ortalama olarak temsil ettigi icin tercih
edilmistir. Deney calismasina sirketin iiretim elemanlari, tasarimcilari, teknikerler,
mimarlar, i¢ mimarlar, yonetim ve muhasebe ekiplerinden olmak iizere 44 katilimci

katilmistir.

5.6. Katihmcilar

Deney calismasina 44 katilimer katilmistir. 44 katilimeinin 20°si sanal gozliikle
sanal mekan deneyine, 24 tanesi ise gercek mekan deneyine katilmislardir. 44
katilimcinin 13’1 kadin, 31°1 erkektir. Sanal mekan deneyimine 11 kadin, 9 erkek;

gercek mekana ise 2 kadin, 22 erkek katilmistir.
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Kadin Katilimeilar

0 5 10 15 20 25 30 35

B Sanal Mekan B Gercek Mekan

Tablo 5.1. Katilimeilarin Cinsiyete Gére Dagilimlari

Katilimeilarin yas ortalamalar1 36,01 olarak belirlenmis, sanal mekan deneyimine
katilanlarin yas ortalamasi 34,45; gercek mekén deneyimleyen katilimcilarin yas
ortalamas1 37,58’dir. Her iki grubun yas ortalamasi birbirine yakin degerler

vermektedir.
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Tablo 5.2. Katilimcilarin Yag-Say1 Dagilimlart
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32

Yas ortalamalar
MsanalMekan ™ Gergek Mekan

¥ Genel Ortalama

Tablo 5.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Yag Ortalamasinin Genel Ortalamayla Kargilagtirilmasi
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44 katilimciya yapilmis olan deney Oncesi On test sonuglarina gore katilimcilarin
yalnizca 6’s1 6nceden sanal gozliik deneyimlemis olarak belirlenmistir. Sanal gozliik
deneyimine sahip katilimcilar kontrol ve deney gruplaria esit sayida dagitilmistir.
Meslek alanit olarak mimar, i¢ mimar, tasarimci ve tekniker sayisi 10 olarak
belirlenmis, bu meslek gruplarindan olan katilimcilarin hepsi sanal mekam
deneyimlemeleri iizere deney grubuna alinmistir. Boylelikle yukarida belirtilen
profesyonel alanlardan olanlarin ve olmayanlarin sanal mekanlar deneyimleri

sonucunda yer duygusu kurulumlar karsilagtirilmasi amaclanmistir.

Kontrol Grubu

Deney Grubu

o

5 10 15 20 25 30

H Diger M Mimar/Tasarimci

Tablo 5.4. Kontrol ve Deney Grubundaki Profesyonel Alan Dagilimlari

25

20

10

un

Kontol Grubu Deney Grubu

W Sanal Gozlak Deneyimi Olanlar MSanal Gozluk Deneyimi Olmayanlar

Tablo 5.5. Kontrol ve Deney Gruplarinda Daha Onceden Sanal Gozliik Deneyimi Olan Katilimeilarin
Dagilimlan
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5.7. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin elde edilmesinde deneysel yontem Oncesi ve sonrasindaki
degerlendirmelerde nitel ve nicel yontemler bir arada kullanilmistir. Nitel aragtirma
yontemi olarak gozlem yapilmis, arastirma caligmasi sirasinda katilimcilarin
davraniglart ve tepkileri izlenmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda nicel

arastirma yontemi olarak anket tercih edilmistir.

Arastirma ¢alismasina katilan 44 katilimcinin deney ve kontrol grubuna
ayrilmasinda 6n anket ¢alismas1 uygulanmustir. On testte katilimeilara teknoloji ilgileri
ve yetkinliklerine dair sorular sorulmustur. Deney c¢alismasinin ardindan
gerceklestirilen son testte ise kullanicilarin mekanin algisal ve fiziksel 6zelliklerine
dair sorular1 degerlendirmeleri istenmistir. On test ve son testte kullanilan anketler
Likert tipine gore olusturulmustur. Teknoloji ilgi ve yetkinlik anketinde Evet/Hayir
sorular1 haricinde 11 soru bulunmaktadir (Ek-1). Kullanicilarin yer duygusu dair

mekansal degerlendirmelerinin bulundugu son testte ise 9 soru bulunmaktadir (Ek-2).

5.8. Kisithhiklar

Aragtirma yontemi olarak belirlenen deneysel arastirma yontemi i¢in belirlenen
katilimcilar dogrultusunda c¢alisma Ornekleminde bulunan katilimer sayisinin

arttirilmasiyla arastirma evreninin temsili arttirabilir.

Gercek ve sanal mekadn {izerinden yer duygusu ve teknoloji iliskisinin
arastirtlmasinin amaglandigi ¢alismada sanal mekanin kullanicilara sunulmasinda
tercih edilen sanal gozlik ve 360 derece video ¢ekebilen kameranin arastirmaci

tarafindan karsilanmasi aragtirmanin maliyetini olusturmaktadir. Daha yiiksek
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biit¢elerin sunulabildigi arastirma ¢aligmalari igin goriintii ve izleme kalitesi daha {ist

seviyede olan araglar ile ger¢ege daha yakin deneyimler sunulmasi s6z konusu olabilir.

Aragtirmanin metodu olan deneysel yontem dncesi ve sonrasi veri toplama yontemi
olarak belirlenen anketlerin katilimcilar tarafindan yanitlanmasinda katilimcilarin

yansiz olarak yanitladiklari varsayilarak arastirma verileri degerlendirilmistir.

Yukarida bahsedilen tiim kisitliklarin disinda, kullanicilarin her iki mekan arasinda
yer duygusu tutumlari arasinda 6n yargi olusturulmamasi adina deney ve kontrol
gruplart i¢in daha 6nce deneyimlemedikleri bir mekan tercih edilmistir. Bunun igin
aragtirma siiresi ve imkanlar1 dahilinde hazirlanan i¢ mekan organizasyonu
cesitlendirilebilir. Yer duygusunu etkileyen faktorlerden biri olan zaman igin
kullanicilara belirli siireler ayrilmistir. Ancak mekan ile iliskilenmeleri adina daha
fazla mekanlar igerisinde zaman gecirmelerine izin verilmesi dogrultusunda
kullanicilarin yer duygusu baglaminda mekansal degerlendirmelerinde degisimler

gbzlemlenmesi miimkiin hale gelebilir.

5.9. Bulgular

Deney caligmas1 6ncesi ve sonrasinda gerceklestirilen anketlerin sonuglart SPSS
21.01 programi ile 6lciilmiistiir. Teknoloji ilgi ve yetkinlik anketine gore glivenilirlik
analizinin sonucu Cronbach’s Alpha seviyesi 0.832 olarak belirlenmistir. Yer duygusu
kurulumu testinin giivenilirligi igin yapilan Cronbach’s Alpha testi sonucu ise 0,722

olarak bulunmustur.
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Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha N of Items
Based on

Standardized ltems

,832 ,836 11

Tablo 5.6. Deney ve Kontrol Gruplarmin Belirlenmesinde Kullanilan Teknoloji ilgi ve Yetkinlik
Anketinin Giivenirlik Sonuglar1

Cronbach's Alpha N of Items

122 9

Tablo 5.7. Deney Sonrasi Katilimeilara Uygulanan Yer Duygusu Anketinin Giivenirlik Sonuglari

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen teknoloji ilgi ve yetkinlik testi ve yer
duygusu testi sonuglari dogrultusunda ortaya cikan sorularin ortalama degerleri,
standart sapmalar1 ve bulgular1 agsagidaki tablolarda belirtilmistir. Bu tablolara
dayanarak katilimeilarin teknolojiye karsin ilgilerine dair degerlendirmelerinin daha
once karsilagmadiklar1 yeni teknolojilere dair degerlendirmelerinden daha olumlu
oldugu gozlemlenmistir (Tablo 9). Kullanicilarin deney mekanlarinda hareket etme ve
mekanm tamimaya karsin ifadeleri, mekana karsin his olusturmak gibi algisal ve

duygusal ifadelere kars1 daha olumlu olarak belirlenmistir (Tablo 10).
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Mean S0 N

Yeni teknolojileri denemekten kevif alivorum. 375 1416 44
Dijital teknolojileri kavramak benim i¢in kolaydir. 3,82 971 44
Yem teknoloj ileri m]cip etmekten keyif allyorl].m_ 3,55 1,266 44
Yeni teknolojilere dair bir gevler Ggrenmek benim icin 355 1,210 44
Yeni teknolojileri kullanmak icin veterli bilgi ve 3,41 a71 44
becerilere sahibim.

Yeni teknolojileri denemek igin karsima gikan firsatlan 3,75 091 44
degerlendiririm.

Bos zamanlanmada teknolojik aletlerle ilgilenmekten 352 1,023 44
hoglaninm.

Yem teknolojiler/ teknolojik aletlerle 1lgili karsilagtigim 3,18 695 44
problemlen kolaylikla ¢zebilirim.

Teknolojinin ve teknolojik aletlerin giinlik hayatima ve 432 1052 44
profesvonel hayatima katki saglavabilecegin

diigtiniiyorum.

Yem teknolojilerle/aletlerle karsilasmak beni korkutuyor. 337 1370 44
Yeni teknolojileri/aletlen: kullanirken kendimi rahat 348 1355 44
hissetmivorum. .

Tablo 5.8. Teknolojik Ilgi ve Yetkinlik Olgegine Iliskin Bulgular

Mean  Sid Deviaion N

Bu mekanla ilgili olumsuz hislere sahibim. 2,30 1,002 44
Bu mekanla 1lgili herhangi bir hissim yok. 2,80 1,193 44
Kendimi bu mekana ait hissetmedim. 2,80 1,304 44
Bu mekan icerisinde sikildim. 2,64 1,259 44
Bu mekanda harcadigim zamani bagka bir 2,70 1,112 44
mekanda harcamayi tercith ederim.

Bu mekan benim i¢in alisildik degil. 2,50 1,229 44
Mekan i1cerisinde ¢evremi tantyabilmek igin 3,93 974 44
hareketlerimi gerceklestirebildim.

Mekan igerisinde gevremi ve mekan 4,09 884 44
elemanlarini tantyabildim.

Bu mekan benim i¢in konforlu degil. 232 1177 44

Tablo 5.9. Yer Duygusu Olgegine Iliskin Bulgular

Arastirma sorularindan biri olan sanal gergeklik teknolojileriyle birlikte sanal
mekan degerlendirmelerinde kullanicilarin teknolojiye karsi ilgi ve yetkinlikleri
arasindaki iliskinin analizinde Pearson Korelasyon Analizi yontemi kullanilmistir.

Teknoloji ilgi ve vyetkinlik seviyesinin yer duygusu kapsaminda mekansal

68



degerlendirmeler ile iliskisi incelenirken gergek ve sanal mekan olmak {izere ele alinan
iki grubun yer duygusu baglamindaki mekéansal tutumlar1 ile teknoloji ilgi ve
yetkinlikleri arasindaki iliskisi negatif olarak tespit edilmistir. Ancak ger¢ek mekan
deneyimcilerinin, sanal mekan deneyimcilerine kiyasla iliski kuvveti daha diisiik
olarak belirlenmistir (Tablo 11). Tim bu veriler sonucunda, ger¢ek mekan
katilimeilarinin  yer duygusu ve teknoloji iliskisi diisiik olarak, sanal mekan

kullanicilarinin yer duygusu ve teknoloji iliskisi orta kuvvette tespit edilmistir (Tablo

12).
MeanT MEANSANAL
MeanT Pearson Correlation 1 -,186
Sig. (2-tailed) ,385
N 24 24
MeanM Pearson Correlation -,186 1
Sig. (2-tailed) ,385
N 24 24

Tablo 5.10. Gergek Mekan Katilimcilarmin Teknoloji ve Yer Duygusuna Dair Mekéansal Tutumlari

[liskisi i¢in Pearson Korelasyon Analizi Bulgular

Pearson 1 -,429
Correlation
MeanT Sig. (2-tailed) ,059
N 20 20
MEANSANAL Pearson Correlation -,429 1
Sig. (2-tailed) ,059
N 20 20

Tablo 5.11. Sanal Mekan Katilimcilarinin Teknoloji ve Yer Duygusuna Dair Mekéansal Tutumlari

[liskisi I¢in Pearson Korelasyon Analizi Bulgulart
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Aragtirma sorularindan biri olan profesyonel alan1 mimar, i¢ mimar, tasarimci,
tekniker gibi mekana dair profesyonel alanlarda calisanlar ile ¢aligsmayanlar arasinda
yer duygusu kapsaminda sanal mekan i¢in mekansal tutumlar1 ile teknolojiye karsin
ilgi ve yetkinlikleri iliskisi Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Sanal mekan
deneyimine katilan 20 katilimci arasindan mimar, i¢ mimar, tekniker olan 10
katilimeinin  diger katilimcilara gére mekan tutumlart ve teknoloji iliskisinin
degerlendirilmesinde bulunan korelasyon analizi sonuglari ise s0yledir: Tasarimcilarin
ve olmayanlarin yer duygusu kurulumunun teknolojiyle iliskisi negatif olarak
gbzlemlenmistir. Tasarimcilarin korelasyon analizi sonucu -0,429 olarak, tasarimci
olmayanlarin korelasyon analizi ise -0,419 olarak tespit edilmistir. Boylece her iki

grup icin de iliski yonii negatif olmakla birlikte iligski kuvveti ise orta seviyedir (Tablo

13-14).

MeanT MEANSANAL
MeanT Pearson Correlation 1 -,429
Sig. (2-tailed) ,216
N 10 10
MEANTt Pearson Correlation -,429 1

Sig. (2-tailed) ,216
N 10 10

Tablo 5.12. Sanal Mekan Katilimcilar1 Arasindan Mimar/igmimar/Tasarime1/Tekniker Olan
Katilimcilarin Teknoloji ve Yer Duygusu iliskisine Dair Pearson Korelasyon Analizi Bulgulari

MeanT Pearson Correlation 1 -,419
Sig. (2-tailed) ,228
N 10 10
MEANto Pearson Correlation -,419 1
Sig. (2-tailed) ,228
N 10 10

Tablo 5.13. Sanal Mekan Katilimeilart Arasindan Mimar/igmimar/Tasarime1/Tekniker Olmayan
Katilimeilarin Teknoloji ve Yer Duygusu iliskisine Dair Pearson Korelasyon Analizi Bulgulart
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Kontrol ve deney gruplarn arasindaki yer duygusu baglaminda mekansal
tutumlarina iligkin uygulanmis anketin sorular bazinda incelenmesine dayanarak
gruplarin gercek ve sanal mekana dair yer duygusu tutumlari incelenmistir. Bu
baglamda katilimcilarin gergek ve sanal mekan lizerinden mekana dair olumsuz hislere
sahip olma durumuna katilma dereceleri asagida gosterilmistir. Katilimcilarin gergek

ve sanal mekana karsin olumsuz hislere sahip olma tepkileri benzerlik géstermektedir.

Kesinlikle Katilmiyorum

10
8
6
Kesinlikle Katiliyorum 4 Katilmiyorum
2
0
Katilryorum Kararsizim
e K ONtrol Grubu Deney Grubu

Tablo 5.14. Katilimcilarin “Bu mekéana karst olumsuz hislere sahibim” Degerlendirmesine Katilim

Seviyeleri

Katilimcilarin gercek ve sanal mekanlara karsi herhangi bir his olmamasi aragtirma
climlesi degerlendirmeleri tabloda belirtilmistir. Kontrol grubunun gercek mekan
deneyimlemelerinden hareketle bu mekana karsi hislerinin bulunmamasi durumu
deney grubuna gore daha diisiiktiir. Deney grubundaki katilimcilar arasinda sanal
mekana karsin belli bir hisse sahip olmama seviyesinde bulunan daha fazla katilimci

bulunmaktadir.
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Kesinlikle Katilmiyorum

12
10
8
6
Kesinlikle Katilyorum 4 Katilmiyorum
2
Katiliyorum Kararsizim

e KONtrol Grubu  e=====Deney Grubu

Tablo 5.15. Katilimcilarin “Bu mekanla ilgili herhangi bir hissim yok” Degerlendirmesine Katilma

Seviyeleri

Katilimeilarin gergek ve sanal mekanlara karsi ““ait hissetmedim” durumuna iliskin

katilim degerlendirmeleri asagidaki gibidir.

e KONtrol Grubu === Deney Grubu

Kesinlikle Katilmiyorum

8
6
4
Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyorum
Katiliyorum Kararsizim

Tablo 5.16. Katilimcilarim “Kendimi bu mekéana ait hissetmedim” Degerlendirmesine Katilim

Seviyeleri
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Katilimcilarin gergek ve sanal mekan deneyimleri iizerinden mekan igerisinde
sikilma durumlarina iliskin katilim dereceleri asagidaki tablolarda gosterilmistir.
Tablolarin karsilagtirmasi yapildiginda, deney grubunda bulunan sanal mekan
deneyimi ger¢eklestiren katilimcilarin bu mekan igerisinde sanal gozliikle gecirdikleri
siire boyunca sikilma seviyelerine verdikleri katilma seviyeleri daha yiiksek
gozlemlenmistir. Ger¢cek mekani deneyimleyen kontrol grubu katilimcilarinda ise

sikilma seviyesi daha diisilik olarak belirlenmistir.

e Kontrol Grubu Deney Grubu

Kesinlikle Katilmiyorum

12
10
8
6
Kesinlikle Katiliyorum 4 Katilmiyorum
2
0
Katiliyorum Kararsizim

Tablo 5.17. Katilimcilarin “Bu mekan igerisinde sikildim” Degerlendirmesine Katilim Seviyeleri

Gergek ve sanal mekan igerisinde deneysel yontem kapsaminda harcanan zamani
mekan iizerinden degerlendirirken katilimcilarin bu zamani bagka bir mekéanda
harcamay1 tercih etme durumuna katilim seviyelerinin degerlendirmesinde deney
grubunda bulunan sanal mekani deneyimleyen katilimcilar igin bu degerlendirmeye

katilma seviyesi kontrol grubuna gore daha yiiksek gézlemlenmistir.
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e KONtrol Grubu  e=====Deney Grubu

Kesinlikle Katilmiyorum

12
10
8
6
Kesinlikle Katiliyorum 4 Katilmiyorum
Katiliyorum Kararsizim

Tablo 5.18. Katilimcilarin “Bu mekanda harcadigim zamani baska bir mekdnda harcamayi tercih

ederim” Degerlendirmesine Katilim Seviyeleri

Gergek ve sanal mekanlarin katilimcilar i¢in alisildik olmama durumuna katilim
seviyesi agagidaki gibidir. Her iki grup i¢in de daha 6nceden deneyimlemedikleri bir
i¢ mekan organizasyonun sanal ve ger¢ek deneyimler iizerinden incelenmesinde, sanal
gozliikle mekan1 deneyimleyen deney grubundaki katilimeilar kontrol grubuna gore

mekanin daha az alisildik oldugunu belirtmislerdir.

Kesinlikle Katilmiyorum

12
10 e KONtro|
8 Grubu
6
Kesinlikle Katiliyorum 4 Katilmiyorum

’ e Deney
Grubu

Katiliyorum Kararsizim

Tablo 5.19. Katilimeilarin “Bu mekan benim igin alisildik degil” Degerlendirmesine Katilim Seviyeleri
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Katilimcilarin sanal ve ger¢ek mekan iizerinden c¢evrelerini algilayabilmek ig¢in
hareketlerini gergeklestirebilmek durumuna katilim seviyeleri asagidaki gibidir.
Kontrol ve deney gruplarmin ger¢cek ve sanal mekanlar igerisinde ¢evreyi
algilayabilmeye karsin gostermis oldugu tutumlarin degerlendirilmesinde, deney
grubundaki katilimcilarin mekani algilayabilme ifadesine katilimlarinin daha yiiksek

oldugu analiz edilmistir.

Kesinlikle Katiimiyorum

12
10 e KONtrol
8 Grubu
6
Kesinlikle Katiliyorum 4 Katilmiyorum
2
0} Deney
Grubu
Katiliyorum Kararsizim

Tablo 5.20. Katilimcilarin = “Mekén igerisinde ¢evremi taniyabilmek ig¢in hareketlerimi

gerceklestirebildim” Degerlendirmesine Katilim Seviyeleri

Katilimcilarin sanal ve ger¢ek mekan igerisinde ¢evresini ve mekan elemanlarini
tantyabilme seviyeleri agagida belirtilmistir. Deney grubundaki katilimcilar igerisinde
bu yargiya karsin katilmama bulgusu bulunmamaktadir. Kontrol grubundaki
katilimcilarin ¢evre ve mekansal elemanlar1 taniyabilme durumuna katilimlar1 deney

grubuna kiyasla diisiiktiir.
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e KONtrol Grubu — e=====Deney Grubu

Kesinlikle Katiimiyorum

12
10
8
6
Kesinlikle Katiliyorum 4 Katilmiyorum
2
Katiliyorum Kararsizim

Tablo 5.21. Katilimcilarin “Bu mekan igerisinde ¢evremi ve mekin elemanlarini taniyabildim”

Degerlendirmesine Katilim Seviyeleri

Gercek ve sanal mekanlarin  katilimcilar tarafindan konforsuz bulunma
degerlendirmesine katilim seviyeleri asagidaki gibidir. Deney grubundaki katilimeilar
icin sanal mekan iizerinden degerlendirmelerine iliskin bu mekan1 konforsuz bulma

durumlar daha yiiksek olarak gézlemlenmistir.

e KONtrol Grubu  e=====Deney Grubu

Kesinlikle Katilmiyorum

10
8
6
Kesinlikle Katiliyorum ;1 Katilmiyorum
Katiliyorum Kararsizim

Tablo 5.22. Katilimeilarin “Bu mekan benim i¢in konforlu degil” Degerlendirmesine Katilim Seviyeleri
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5.10. Tartisma

Yer duygusu kurulumunda katilimcilarin gergek ve sanal mekan iizerindeki
degerlendirmelerinde iligki kuvvetleri agisindan fark tespit edilmistir. Sanal mekani
deneyimleyen kullanicilar igin teknoloji ve yer duygusu iliskisi kuvveti, gercek
mekana gore daha yiiksektir. Ancak her iki deneye katilan grup i¢in de yer duygusunun

katilimcilarin teknoloji ilgi ve yetkinlik seviyeleri arasindaki iliski negatif yonliidiir.

Sanal mekan1 VR gozliikle deneyimleyen katilimcilar arasinda tasarimer olanlar ve
olmayanlarin yer duygusu seviyeleri arasinda anlamli bir fark gézlemlenmemistir. Bu
sonugla birlikte sanal mekdn i¢in yer duygusu kurulumunda katilimeilarin

profesyonelliklerinin etkisi tizerine daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Deney calismasi esnasinda arastirmaci tarafindan gerceklestirilen katilimcilarin
arastirmaya yonelik tepkileri sonucunda sanal mekan deneyimine katilanlarin ¢alisma
esnasinda ve sonrasinda fiziksel adaptasyonlarinda zorluk yasadiklari tespit edilmis,
katilmcilarin - birgogunda bas donmesi gibi kisa siireli fiziksel ve algisal
adaptasyonlarda problem yasadiklari gdzlemlenmistir. Lampton ve arkadaslari, sanal
gerceklik ortamlarina dair gergeklestirmis olduklari aragtirma ¢aligmasinin sonucunda,
katilimcilarin sanal gergeklik ortamlarinda elde ettigi bas donmesi gibi semptomlarin
teknolojik gereclerden bagimsiz olarak ciddi bir problem oldugunu belirmektedirler

(Lampton ve ark., 1994).

Kullanicilarin ger¢ek mekan ve sanal mekan {izerinden yer duygusu baglaminda
aragtirma kapsaminda katilim degerlendirmeleri sonucunda sanal mekéana kars
katilimcilarin bir hisse sahip olmasinda sanal mekanin yalnizca gorsel algiyla
deneyimlenmesinin etkisi diigiiniilebilir. Kontrol grubundaki katilimcilarin gercek

mekan deneyimleri esnasinda mekanin gorsel algi disinda algi tiirleri ile de mekanla
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iliski kurabilmeleri miimkiindiir. Gorsel alginin mekan algisinda onemli bir yer
tutmasina karsin insanlarin mekana dair his olusturmalarinda diger algilama tiirleriyle
birlikte toplam algi ve diislinceler sayesinde yer duygusu baglaminda mekanla
iliskilenme ger¢eklesmektedir (Tuan, 1979). Mekana karsi olumlu veya olumsuz bir
hisse sahip olmanin diginda mekéna aidiyet hissetmek adma kontrol ve deney
gruplarinin benzer tepkilerde bulunmalarinda mekani deneyimlemek ig¢in verilen
siirenin yetersizligi degerlendirilmelidir. Katilimeilarin mekanla etkilesiminde zaman
faktoriiniin arttirllmasiyla katilimcilarin 6znel mekansal bir doniitii olarak aidiyet

hislerinde degisiklikler beklenebilir.

Kontrol grubunda bulunan katilimcilar deneysel yontem esnasinda bulunduklari
mekan i¢in deney grubundaki katilimcilarin sanal mekéna dair degerlendirmelerine
kiyasla daha az sikici ve konforsuz bulduklar1 yoniindedir. Bu duruma paralel sekilde
kontrol grubundaki katilimcilar gercek mekan igerisinde imkan verilmesi dahilinde
daha fazla zaman gecirmek ifadesinde kontrol grubuna gore daha fazla katilim
gostermislerdir. Calismanin degerlendirilmesinde gdzlem yontemiyle elde edilen
bulgulardan biri olan sanal gozliik deneyiminin kullanicilar i¢in bag donmesi gibi sanal
diinyaya adaptasyonu zorlastiran semptomlar géstermesi bu durum i¢in etkili olmus

olabilir.

Calisma Oncesinde sanal gozliik deneyimine sahip katilimcilarin her iki grup icin de
esit sekilde dagitilmasindan sonra, mekanin alisildik olma durumunun
degerlendirilmesinde deney grubu i¢in sanal mekan kontrol grubuna gore daha az
alisildik  bulunmustur.  Sanal mekin i¢cin  deney grubundaki katilimer
degerlendirmelerinin kontrol grubuna gore ¢evre ve mekansal elemanlar1 taniyabilme

ve bunun i¢in hareketlerini gergeklestirebilme ifadesine katilimlarinin daha yiiksek
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olmasinda deney grubunda bulunan mimar, igmimar, tasarimci gibi profesyonellerin

bulunmasi degerlendirilmelidir.
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BOLUM VI

SONUC

Mekéan ve insan iligkisi yeryiiziindeki ilk andan itibaren kesintisiz olarak devam
etmektedir. Insan tiim yasam pratiklerini mekanla birlikte gerceklestirmektedir.
Deneyimler ve algilar araciligiyla anlamlanan mekanin, insan baglamindan bagimsiz
ele alinmasi durumunda statik kimliginden kurtulabilmesi miimkiin degildir. Ozne
mekanla varhigini ispat eder, ayni sekilde mekan da insanla birlikte bir yer olma
gbrevini yerine getirmenin ilk sartin1 gerceklestirir. Boylelikle insanin ortaya koymus

oldugu tiim gelisme c¢abalar1 mekan i¢in de karsilik bulmaktadir.

18. ylizyildan gilinlimiize dek, teknolojik imkéanlarin gelismesine paralel olarak
ortaya konulan tiim adimlar mekanin degismesine neden olmustur. Mekan yalnizca
barmma iggiidiileriyle, kisitli imkanlar dogrultusunda ortaya konan ¢abalarin 6tesine
gecerek, insan i¢in bir 6z gereksinim olmasi dolayisiyla ihtiyaglarin degigsmesine ayak
uydurmustur. Insanlik tarihi boyunca ortaya ¢ikan durumlarin bir yansimasi olarak

insanin mekan {izerinden okunmasini miimkiin kilmistir.

Insanin mekanla olan iliskisinde mekanin insan igin bir yer olmasini saglayan yer
duygusu, mekanin sundugu algisal, duyusal ve davranigsal doniitlerin bir sonucu
olarak insan-mekan etkilesiminin bir bilesim olarak incelenmesini saglamaktadir.
Teknolojiyle degisen mekanlar, mekansal iliskiler gibi yer duygusunun da bu
gelismelerle birlikte degisip, doniismesi kaginilmaz hale gelmistir. 21. yiizyilda

teknolojinin degistirdigi bireysel ve sosyal yasam problemlerinin ortak okumalarini
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yer duygusu iizerinden gézlemlemek miimkiindiir. Bu ¢alismada, varligin1 beden ve
zaman Otesi iki ayr1 gerceklikte ispata zorlayan giinlimiiz diinyasi insani igin
teknolojiyle arasindaki zorunlu iliskinin kurulumunda ve mekanin mekéansal ve insan
tizerinden gerceklestirdigi etkilesimlerden dolayi etkilendigi dolayli teknolojilerle
ortaya ¢ikabilecek mekan kurgularinda, yer duygusunun teknoloji ile iliskisine dair

arastirma caligmasina yer verilmistir.

Cagdas ve kiiresel diinya icin bilginin siirdiiriilebilir tek kaynak olarak gelistigi,
makinelerin insanlastigi, insanlarin beden 6tesi deneyim ve algilarin kesif kapilarim
araladigi, mekanlarin modernist manifestolardaki makinelesme cabasinin Otesine
gecerek bilgi ve deneyim alanlarina doniistiigii giiniimiizde, kavramsal arayislarinin
insanla birlikte siirdiirecek olan mekanin teknolojiyle iliskisinde yer duygusu bir koprii
gorevi Ustlenerek sanal ortamlar i¢in insan ve mekan kurgusunun kurulumuna hizmet
edebilir. Insanin cagdaslasma siirecinde mekéansal bir problem olarak yersizlik
kavraminin, insan ve teknoloji iliskisinde de gozlemlenmemesi adina bu iligkinin
kurulumda mekanin bu kavramlarla iligkisinin incelenmesi 6nemli bir yer teskil
etmektedir. 21. Yiizyilin basindan giinlimiize dek siiren sanal gerceklik
aragtirmalariin niceliklerinin yeterli olarak degerlendirilebilmesine ragmen Sherman
ve Craig (2003) kullanicilarin sanal kurgulara dair degerlendirmelerinin
kavranilamadigini belirtmektedirler (Sherman & Craig, 2003). Bu baglamda insanlarin
teknolojiyle iliskisinde sanal kurgulara dair degerlendirmelerin anlasilabilir hale
gelmesinde, bu iligkinin mekan ve yer duygusu iizerinden incelenmesi bir firsat

sunabilir.

Nitekim bu arastirma ¢alismasinda kullanicilarin sanal mekan ve fiziksel mekan
tizerinden yer duygusuna dair mekansal degerlendirmelerindeki sanala dair

degerlendirmelerin  fiziksele kiyasla olumsuz olacagi hipotezi {izerinden
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yuritilmistir. Sanal gerceklik ile sanal mekanlara karsin kullanicilarin insan ve
mekan iligkisinde yer duygusuna dair mekansal tercih degerlendirmelerinin gergek
mekan deneyimcilerine kiyasla olumsuz oldugu gézlemlenmistir. Katilimcilarin
ortalama olarak teknolojiye olan ilgi ve yetkinliklerinin yani sira yeni teknolojilerle
karsin tepkileri olumlu olarak gozlemlense ve kontrol ve deney gruplarinin 6n yargi
olusturmamasi adina teknolojiye dair benzer degerlendirme ortalamalarina sahip
olarak olusturulmus olmasmna ragmen, yer duygusu dogrultusunda hazirlanmis
mekansal degerlendirmeleri ile teknoloji degerlendirmeleri aralarindaki iliski negatif
olarak belirlenmistir. Bu negatif iliski kontrol ve deney gruplarimin ayr

degerlendirmelerinde, kontrol grubunda daha diisiik gozlemlenmistir.

Sanal mekan deneyimlemesi ardindan yer duygusu kapsaminda mekan
degerlendirmelerinde meslek alanina dair teknoloji ve yer duygusu iligkisine dair bir
fark bulunamamistir. Calisma alam1 geregi iic boyutlu mekansal c¢alismalar
gerceklestirirken, mekana dair farkindaliklarinin daha yiiksek olabileceginden dolay1
sanal gozliikkle deneyimlenen sanal mekanlara dair yer duygusu kapsaminda mekansal
degerlendirmelerinde meslek alanm1 farkli olanlara gore bir fark tespit edilebilecegi
diistiniilmiis olsa da katilimc1 sayisinin az olmasindan dolay1 bdyle bir sonug elde

edilmis olabilir.

Ayni siirede, ayni rota lizerinden gercek ve sanal olmak ilizere deneyimlenen
mekanlar i¢in katilimcilarin sanal mekana karsin his ve aidiyet olusturmalar1 daha
diisiik tespit edilmistir. Bu duruma paralel sekilde, katilimcilarin sanal mekani
konforsuz bulmalari, alisildik olmamas1 ve mekan igerisinde sikilmalarinin gergek
mekan deneyimcilerine gore daha fazla olmasindan dolay1r mekanla algiya ve duyguya

dair iligskilenmeleri daha diisiik olmasina sebep olmus olabilir.

83



Her ne kadar gorsel algilama siireci, mekan algisinda 6nemli bir yer tutsa da sanal
gergeklik teknolojilerinin gorsel algi disindaki algilama tiirlerini karsilayamamasindan
dolayr kullanicilarin sanal gergeklik teknolojileriyle mekanla etkilesim kurulmasi
kullanicilarin yer duygusuna dair mekan degerlendirmelerini negatif yonde etkilemis
olabilir. Bu durumdan dolay1 ayni sekilde, sanal ve fiziksel mekan deneyimlerinin
karsilastirilmasinda yalnizca gorsel algiyla mekanin takip edilmesi, ¢evre ve mekansal
elemanlarin taninmasi sanal gerceklik teknolojileriyle daha kolay hale gelmis olabilir.
Oyleyse mekan igerisinde yalnizca gevrenin taninmasi gibi hareketin algisal ve
duygusal tutumlardan daha fazla Onem tasidigt durumlarda sanal gergeklik

teknolojileriyle birlikte sanal mekanlarin olusturulmasi bir ¢6ziim sunabilir.

Yukarida bahsedilen ¢alisma sonuglarmna ek olarak, gelecekte daha fazla
katilimcinin saglanabildigi ¢alismalar bir 6nem teskil edebilir. Ayni sekilde, arastirma
gereci olarak tercih edilen sanal gerceklik teknolojilerinin gelismesine paralel olarak
bu teknolojilerin performanslarinin daha yiiksek oldugu ¢alismalarda katilimcilarin
degerlendirmelerinin degismesi miimkiin olabilir. Kullanicilarin sanal gozliik
dolayisiyla deneyimledikleri rahatsiz edici semptomlarin ortadan kaldirildigr ya da
azaltilabildigi diizenlemeler de gelecek ¢alismalar icin ele alinabilir. Katilimcilara
daha fazla zaman gegirerek mekanla etkilesim olasiliklarinin arttirildig1 bir mekansal

diizenleme de gelecek calismalar i¢in degerlendirilebilir.
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EKLER

EK-1. On Anket Formu

Liitfen agagidaki sorularda sizin i¢in dogru olan ifadeyi kutular icerisinde (x) koyarak igaretleyiniz.

Adi-Sovadi:

Cinsivet: Kadin [_| Erkek [_]

Giinde kac saat cep telefonu kullaniyvorsunuz?

0-2 saat D 2-4 saat D 4-6 saat D 6-8 saat |:| 8-10 saat I:I
Giinde kag saat bilgisavar kullantyorsunuz?

0-2 saat |:| 2-4 saat D 4-6 saat D 6-8 saat D 8-10 saat |:_|

Daha once sanal gozliik deneviminiz oldu mu?

Evet D Hayir D

Planlama/tasarim/iiretim gibi faalivetler icin 2 3DsMax

ibi programlars kullanivor

musunuz?

Evet D Hayir D

Teknolojik Tlgi ve Yetkinlik Aragtrmast

Kesinlikle
Katilmnyorum

Katilmnyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Kathyorum

Yeni teknolojileri denemelten keyif altyorum.

Dijital teknolojileri kavramak benim igin kolaydir.

Yeni teknolojileri takip etmekten keyif alsyorum.

Yeni teknolojilere dair bir geyler 3grenmek benim igin Snemlidir.

Yeni teknolojileri kullanmal: igin veterli bilgi ve becerilers sahibim.

Yeni teknolojileri denemek: igin kargima cikan firsatlan degerlendiririm.

Bog zamanlanmda telnolojik aletlerle ilgilenmelkten hoglansrm.

Yeni teknolojiler/ teknolojik aletlerle 1lgili kargilagtiiim problemleri kolaylikla

cozebilirim.

Teknolojinin ve telnolojik aletlerin ginlik hayatima ve profesyonel hayatima
keatly saglayabilecegini diginiyorum.

Yeni teknolojilerle/aletlerle kargilagmak beni korkutuyor.

Yeni teknolojileri/aletleri kullanirken kendimi rahat hissetmiyorum.
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EK-2.Son Anket Formu

Liitfen deneyimlemis oldugunuz mekina dair hazirlannuy asagidaki ifadeler igin kattlim derecenizi (x) isarefi

koyarak belirtiniz.

Kesinlikle

Katilmivorum

o

Katilmryorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katihyorum

Bu mekarla ilgili olumsuz hislere salibim.

Bu mekarla ilgili herhangi bir hissim yok.

Kendimi bu mekina ait hissetmedim.

Bu mekin igensinde sikaldim.

Bu mekinda harcadigim zamam bagka bir mekanda harcamayi tercth ederim.

Bu mekin benim igin aligtldik degil

Mekén icerisinde cevremi tantyabilmek icin hareketlerimi gerceklegtirebildim.

Mekan igensinde cevremi ve mekin elemanlarmi tantyabildim.

Bu mekin benim igin konforlu degil.
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