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HEDIYENIN UYGUNLUGUNUN VE HEDIYE VERILEN ORTAMIN,
HEDIYEDEN DUYULAN MEMNUNIYETE, SOSYAL ILISKiYE VE
HEDIYEYE KARSILIK VERME ISTEGINE OLAN ETKISi

OZEGEN, Esma Betiil

Yiiksek Lisans, Isletme Boliimii

Tez Danismani: Dog. Dr. Berna TARI KASNAKOGLU

Bu c¢alismanin amaci, tiikketici davraniglarinda genellikle kiiltiirel olarak ele
alian hediyelesme kavramini, sosyal ve psikolojik a¢idan inceleyerek yazina bir
katkida bulunmaktir. Bu amagla, hediye alan ve veren arasindaki iliskinin uygun ve
uygun olmayan hediye sonrasinda nasil degistigini tespit etmeye yonelik, senaryoya
dayali deneysel bir calisma gerceklestirilmistir. Ayrica, hediye verilen ortamda
hediye alan kisinin tek basina oldugu, sevdigi ve sevmedigi bir kisinin oldugu,
ayrica, sevdigi ve sevmedigi birgok kisinin oldugu ortamlar arasinda karsilagtirma
da yapilarak ilging farklar elde edilmistir. Tezde hediyenin uygunlugu ve hediye
verilen ortamin; sosyal iliskiye, hediyeden duyulan memnuniyete ve hediyeye
karsilik vermek istegine olan etkisi tizerinde ¢alisilmistir. Bu inceleme igin bir 6zel
iniversitenin ¢ogunlugun yas araligi 18-26 olan 459 Ogrencisine yliz yiize anket
yapilmistir. Bu 6grencilerden elde edilen veriler SPSS programina yiiklenmis,
oncelikle anket sorulari i¢in giivenilirlik testi sonrasinda ise; veriler lizerinden
bagimsiz Orneklem t-test ve eslestirilmis orneklem testi uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda dikkat c¢eken bir bulgu, hediyenin uygun bulunmamasi
durumunda bu uygunsuz hediyenin sosyal iligki iizerinde olumsuz bir etki
gosterdigini ortaya koymustur. Daha sonra veri tizerinden gerekli regresyon
analizleri yapilmis, hediye verilen ortamda diger kisilerin varliginin mevcut sosyal
iliskiye olumsuz bir etkisi oldugu da anlasilmistir. Son olarak, bagimsiz bir

degisken olarak toplumsal cinsiyet ele alindiginda, hediyenin uygunlugu ve hediye
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verilen ortamin, hediyeden duyulan memnuniyet ve sosyal iliski acisindan
cinsiyetler arasi farkin az oldugu, fakat hediyeye karsilik verme isteginde anlaml
bir farkin gilicli oldugu bulgulanmistir. Tiim bu sonuglar dogrultusunda
arastirmacilara ve bu bilgilerin faydali olacagi diisiilen uygulayicilara birtakim
tavsiyeler verilmis ve gelecekteki calismalar i¢in hediyenin fiyati, hediye alan ve
veren kisilerin beklentileri arasindaki varsa tezatlik veya benzerlik durumlari,
hediyenin Tiirk kiiltiirtindeki yeri ve 6nemi de baz alinarak incelenebilecek daha

kapsamli caligmalar benzeri 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deneysel calisma, Hediyelesme, Hediyeye karsilik verme,

Hediye verilen ortam, Sosyal iliski, Tiiketici davranislari



ABSTRACT

THE EFFECT OF GIFT SUITABILITY AND ENVIRONMENT ON GIFT
SATISFACTION, SOCIAL RELATIONSHIP AND THE DESIRE FOR
RECIPROCATION THE GIFT

OZEGEN, Esma Betiil
Master of Business Administration

Supervisor: Assoc. Prof. Berna Tart KASNAKOGLU

The purpose of this study is to contribute to the literature by examining the
concept of gifting which is generally considered culturally in consumer behavior
from a social-psychological perspective. A scenario based experimental study was
conducted to determine how the relationship between the gift recipient and the
person who gives the gift changed after the appropriate and inappropriate gift. In
addition, in the room where the gift was given, the difference was obtained by
comparing conditions such as, the place where the gift recipient was alone, each
person that he loved and disliked, the people who he loved and disliked.In the thesis,
the suitability of the gift and the environment that given the gift studied in terms of
social relationship, satisfaction with the gift and the desire to respond to the gift.For
this study, face to face surveys of 459 students of the age range 18-26 were applied
in a private university. The data obtained from these students were uploaded to
SPSS program. Firstly reliability test was applied for the questionnaire questions.
Then; independent sample t-test and paired sample test were applied to the data. A
striking finding as a result of the analyzes revealed that this gift had a negative
effect on the social relationship if the gift was not found appropriate. Afterwards,
necessary regression analyzes were performed on the data and it was understood
that the presence of other people in the gift-giving environment had a negative

effect on the existing social relationship. Finally, gender was taken as an
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independent variable. It was found that the difference between the genders was low
in terms of the suitability of the gift and the environment in which the gift was
given, the satisfaction and social relationship of the gift. Yet, there was a significant
difference in the desire to respond to the gift. In the light of these results, some
recommendations were given to researchers and practitioners who were thought to
be useful for this information and suggestions which were made on issues such as
the price of the gift, the contradictions of similarities between the gifts and the
expectations of the recipients, and the place and importance of the gift in Turkish
culture, for future studies.

Keywords: Consumer behavior, Experimental study, Gifting, Gift giving

environment, Social relationship, Reciprocate to the gift
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BOLUM I
GIRIS

Tiketiciler bir {iriin ya da hizmeti satin alma davranisini1 gergeklestirmeden
once, aldiklar tirtiniin kendilerine sagladigi faydanin yaninda baska fakt6rlerden de
etkilenmektedirler: Bu kisiler satin alacaklar1 bu iirlin veya iirlinlerin sembolik
anlamlarindan etkilenmekte, satin alma motivasyonlarini etkileyen bu sembolik
anlamlar tiiketicilerin tiikketime bakisin1 ve tiiketime olan egilimlerini de
degistirmektedir. Tiiketici, bu noktada satin alinan bu {riinleri toplumsal bir iligki
aract haline getirerek; aslinda bu tiikketimi sosyallesmenin bir yolu olarak
gormektedir. Konu bu ac¢idan diisiiniildiigiinde, sosyal iliskileri kuvvetlendirmenin
bir diger yolu olan hediyelesmenin ve bu hediyelerin niteliginin bu sosyal iligkiler
izerine olan etkisi veya etkilerinin incelenmesi 6nemlidir. Bu amacla 6ncelikle,
hediye uygunlugu konusunda yakin ¢evredeki kisilerle on ¢alisma olarak on kisiyle
miilakatlar yapilmistir. Bu ¢alismalar sonucu tiim 6rneklem i¢in “kol saati” uygun,
“elektronik baskiil” ise uygun olmayan hediye olarak secilmistir. Ayrica, hediye

verilen ortamin uygunluga etkisi de analiz edilmistir.

Hediyelesme iligkisini sosyal dayanismayi etkileyen faktorlerden biri olarak
savunan diisiinceye gore, sosyal iligkilerin devamliligr i¢in hediyenin karsiliklilik
durumu 6nemlidir. Hediyeyi veren ve alan kisi arasindaki hediyeye karsilik verme
davranis1 ile kisiler arasi iliskiler siirmekte, bu kisilerin iligkilerinin bagi
giiclenmektedir. Bu karsilikli hediyelesme davranisi ile, hediye verilen maddeler ile

duygular ve kiiltiir de kisiler arasinda aktarilmaktadir (Demez, 2011).



Verilen hediye maddi oldugu kadar manevi bir degere de sahiptir (Mauss,
1969, 63). Hediye konusunda bir tiiketim s6z konusu oldugu igin direkt olarak
tilkketici davranislartyla ilgili bir konu olmasina karsin ayni zamanda verilen
hediyelerin tasidig1 anlamlar sebebiyle psikolojik olarak da ©neme sahip bir
konudur. Kisi aldigr hediye ile maddi olarak bir bedel dder iken, bu hediyeyi
almakta ki amag¢ veya amagclar1 dogrultusunda manevi bir karsilik beklentisi de

vardir.

Ruffle’in da (1999) gecmis ¢alismalarinda bahsettigi gibi; siirpriz, hayal
kiriklig1 ve utang gibi duygular hediyeyi veren ve alan kisinin alacagi hediye
hakkindaki beklentilerin gercek hediye se¢imine verecegi veya alacagi hediye ile
karsilastirilmasindan kaynaklanmaktadir.

Hediyelesme konusu, F.John Sherry’nin 1983 yilinda yazdig1 makalesinde
ise antropolojik olarak incelenmis; bireysel ya da kurumsal gruplarla olan
iligkilerde, hediyenin fiyati, kalitesi gibi faktorlerin; iliskiyi kurmak, siirdiirmek,
iligkideki yakinlig1 degistirmek ya da iliskiyr kesmek konusunda etken oldugu
makalede yer almistir. Bu ¢alismaya gore; verilen, verilmeyen, alinan hediyelerin
bu tiir iligkilerin somut ifadeleri oldugu saptanmistir (Sherry, 1983, 158).

Konu iizerine incelenmis olan ‘Uygun bir hediye nedir? Miilkiyet
kategorileri var midir? Hediye nasil segilir ve nasil alinir? Gelire oranla ne kadar
para hediye alimina tahsis edilir? Hediyeler nasil sembolik olarak kodlanir? Hediye
vermeyi ne hizlandirir ve devam eden miitekabiliyeti hangi faktorler tesvik eder
veya cesaretlendirmez? Hangi durumlarda hediye verilir? Hediyeyi kim verir, kim
onlar1 alir? Se¢imi Kim etkiler ve asil satin alma islemini kim yapar? Kim zevklidir?

Hediye aramaya ne kadar zaman harcanmistir? Verilecek karar ile gergek hediye



aligverisi arasinda ne kadar zaman ge¢mistir? Hangi kurumlar hediye vermekle
iligkilidir? (Sherry, 1983, 164)’ sorular1 bu teze ilham veren sorulardan olmustur
Konu daha sonraki yillarda Jeff Galak, Julian Givi ve Elanor F. Williams
tarafindan daha farkli agidan ele alinmis; bu ti¢ yazarin yazdiklar1 makalede hediye
verme hatalar1 incelenmistir. Bu {i¢ yazarin yazdiklar1 makalede literatiirdeki pek
cok verici-alict farkliliginin, en azindan kismen, bir hediyenin kalitesini
degerlendirirken, vericilerin esas olarak hediyeyi verdikleri ana odaklandiklari,
oysa alicilarin esasen alabilecekleri hediyenin ne kadar degerli olduklar1 iizerinde
durdugu diisiincesiyle agiklanabilecegi gibi durumlardan s6z edilmistir (Galak,

Givi ve Williams, 2016).

Gecmisten bugiline dek insan iliskileri ¢ok Onemli bir degere sahip
olmustur. Bu iligkiler; gerek is, gerek aile, gerekse arkadaslik vb. hayatimizin her
alaninda yer alan; kimisini zaruri, kimisini keyfi olarak siirdiirmekte oldugumuz
diyaloglardir. Bu yiizden de hediyelesmenin iligkiler ilizerine olan olumlu veya

olumsuz etkisi F. John Sherry gibi 6nemli isimler tarafindan sik sik aragtirilmistir.

Bazi c¢alismalarda konuya iliski odakli bakilmig, hediye aligverisi
deneyimlerinin iligkiye olan etkisi incelenmistir. Sherry (1983), kisilerarasi iligki
degisimini, hediye aligverisinin ilk agamasi olarak tanimlamaktadir; bu sirada yeni
sunulan bir hediyenin, hediyeyi veren kisi ile hediyeyi alan kisi arasindaki iliskiy1
etkileyebildiginden soz edilmistir. “Gift Receipt and the Reformulation of
Interpersonal Relationships” (Hediye Kabulu ve Kisileraras: Iliskilerin Degisimi)
makalesi yazilana kadar hi¢ kimse hediyelerin iliskileri nasil etkileyebilecegini
veya hediye degisiminin hangi yonlerinin hediye verenin/alanin iligkisini yeniden

diizenlemeye katkida bulundugunu tam olarak arastirmamistir. 1999 yilinda Julie



A. Ruth, Cele C. Otnes ve Frédéric F. Brunel bu konu tizerinde ¢aligsmiglardir.

Arastirmalart hediyeyi alan kisinin veren kisi ile arasindaki mevcut iliskisine bakis
acisini, hediyeye verdigi duygusal tepkiyi ve hediyenin iligkiyi nasil etkiledigini
incelemigtir. Dahast siirekli ve tutarli bir etkiye sahip hediye aligverisi

deneyimlerini sorgulamislardir (Ruth, Otnes ve Brunel, 1999).

Hediyelesme konusu tagidigi tiim bu anlamlar sebebiyle insan iliskileri i¢in
biiyiik bir 6neme sahiptir. Hediye aligverisi deneyimlerinin kisiler arasi iliskiye
direkt olarak bir etkisi vardir. Yeni sunulan bir hediyenin, hediyeyi veren kisi ile
hediyeyi alan kisi arasindaki iliskiyi etkileyebildiginden daha dnceki ¢aligmalarda
bahsedilmistir. Kisilerarast iliski degisiminin, hediye aligverisinin ilk asamasi
olarak tanimlandigindan s6z etmek miimkiindiir (Ruth, Otnes ve Brunel, 1999).

Bazense ge¢mis ¢alismalarda; bu ¢alismanin da bir kisminda yer almis olan
cinsiyet konusu bagimsiz degisken olarak incelenmis, cinsiyetin hediyelesme
konusunda etkili olmasi ile ilgili benzer sonuglar elde edilmistir. Tugba Kiliger, Elif
Boyraz ve Adem Tiizemen’in (2016) yapmis oldugu bu benzer ¢aligmanin amaci
tilketicilerin cinsiyetlerinin ve toplumsal cinsiyet rollerinin hediye satin alma
davraniglarinda ki etkisini arastirmak olmustur. Bu arastirma i¢in bir devlet
tiniversitesinin; kolayda orneklem yontemi ile belirlenen 320 akademik ve idari
personeline yiiz ylize anket yontemi uygulanmistir. Bu anketlerin SPSS programi
yardimiyla yapilan t-testler, eslestirilmis 6rneklem testleri ve regresyon analizleri
sonucunda: hediye aligverisinde cinsiyetler arasinda farkliliklar olduguna,
kadinlarin hediyeye daha fazla anlam yiiklediklerine ve erkeklere kiyasla daha ¢ok

hediye satin aldiklar1 sonucuna ulasilmistir (Kiliger, Boyraz ve Tiizemen, 2016).



Tiim bu literatiir incelemesi sonucunda; hediyelesme konusunun sosyal,
ekonomik, antropolojik, iligskisel vb. pek ¢ok acgidan ele alindig1 fark edilmistir.
Fakat hediyelesme konusunun insan iligkileri iizerine birka¢ faktdr goz Oniine
alinarak, ayrintili olarak incelendigi (bilhassa Tiirkiye’de) herhangi bir makale

bulunamamastir.

Bu calismanin amaci tiiketici davraniglari kapsaminda psikolojik olarak
biiyiik 5neme sahip olan; insan iliskileri konusunda hediyelesmenin etkilerini ortam
bazli incelemektir. Calismada hediye olarak bir uygun birde uygun olmayan hediye
secilmis; hediyelesme sonrasi kisiler arasi iliskinin degisiminde asagidaki ortamsal

faktorlerin etkisi olup olmadigina bakilmistir. Bu durumlar sunlardir:
- Ortamda sadece ikisi varken

- Ortam kalabalikken (diger kisilerin hediye verilmis olan kisinin sevdigi

kisiler olmasi kosulu ile)

- Ortam kalabalikken (diger kisilerin hediye verilmis olan kisinin sevmedigi

kisiler olmasi kosulu ile)

- Ortamda ekstradan bir kisi daha varken (hediye verilmis olan kisinin

sevdigi bir kisi olmasi kosulu ile)

- Ortamda ekstradan bir kisi daha varken (hediye verilmis olan kisinin

sevmedigi bir kisi olmas1 kosulu ile)

Bu caligma ile hem pazarlama alaninda (tiiketici davranmiglar1)) hem de
psikoloji alaninda 6nemli bir yere sahip olan insan iliskileri konusu iizerinde
durulmus, elde edilen sonuglar sayesinde topluma antropolojik olarak bir katki

saglanmast umulmustur.



Bu kapsamda ¢alismanin ikinci boliimiinde; bu konu iizerine yapilmis olan
literatiir taramasindan bahsedilecektir. Calismanin tiglincii boliimiinde ise arastirma
icin kullanilan veriler ve bu verilerin nasil saglandigi hakkinda bilgi verilecek, ayni
zamanda metodoloji tlizerinde durulacaktir. Dordiincii boliimde ise uygulanan
yontemler sonucunda elde edilen sonuglar paylasilacak ve analizleri yapilacaktir.
Bu analizler sonucu elde edilen bulgular yorumlanarak genel bir cergceve

cizilecektir.



BOLUM II

LITERATUR ANALIZIi

Hediye konusu iizerine gegmisten giiniimiize birgok aragtirma yapilmistir.
Bu konu hem maddi hem manevi bir degere sahip oldugu igin arastirmalarin
bazilarinda maddi ag¢idan incelenirken bazilarinda ise manevi boyutu ele alinmistir.
Ciinkii maddeler maddi oldugu kadar duygusal olarak da bir degere sahiptir (Mauss,
1969, 63). Baz1 makalelerde bu konu tamamen antropolojik agidan incelenmistir.
Yapilan literatlir taramasinda bazi ¢alismalarda hediye verme modellerine zaman
odakli bakildigi; bilhassa her iilkenin kendisi i¢in anlamli olan dénemlerde
(Hristiyan bayramlart vb.) verilen hediyeleri anlamlandirmaya ¢aligildigi
gozlemlenmistir. Bu ¢alismada ise konu daha genel olarak incelenmis, hediye
verme davraniglari belli bir donem i¢in degil zaman faktoriinden ziyade hediye
verilen ortam ve kisiler arasi iligkinin yakinlig1 veya uzakligi onemsenerek
yazilmistir. Hediye konusu genel olarak iki oyunculu incelenmistir. Ve bu
oyuncularin hisleri aragtirmalara konu olmustur. “Gift giving with emotions”
(Duygularla Hediye Verme) makalesinde, Ruftle (1999) duygularin 6nemli oldugu
durumlarda iki oyunculu, psikolojik oyun teorik hediye modeli {izerinde durmustur.
Bu oyuncular hediyeyi alan ve hediyeyi veren kisilerdir. Beklentilerin dogrudan
oyuncularin 6deme fonksiyonlarina girdigi gézlemlenmis, siirpriz, hayal kiriklig:
ve utan¢ gibi duygularin oyuncularin alacagi hediye hakkindaki beklentilerin
gercek hediye se¢imine verecegi veya alacagi hediye ile karsilastirilmasindan
kaynaklandigindan s6z edilmistir. Calismada bu psikolojik oyun teorik hediye
modelinin tatilde hediye verme, vermeme ve is iliskileri iizerine etkileri
incelenmistir. Konuya daha derinden bakilmis: Sosyal bilim insanlari armagan alma
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konusunda ¢esitli nedenler aramislardir. Bunlar: gorev, kisisel ¢ikar, korku, sevgi
ve aci gibi nedenlerdir (Ruffle, 1999, 401).

Hediye konusu iizerinde yapilmis olan literatiir taramasinda genel olarak
uygulanan yontemlerin kisilerle yapilan miilakatlar ve kisilere yapilan anketler
oldugu gozlemlenmistir. Joy Annama’nin (2001) makalesinde ise Hong Kong'ta
yapilan goriismeler yoluyla toplanan verileri kullanarak hediye verme uygulamalari
incelenmistir. Makalede Cin kiiltiiriiniin aileyi 6zel benlik tizerinde tesvik ettigi ve
aile odakli hedeflere ulasmanin 6nemli bir kendini ger¢eklestirme ve kendini
gerceklestirme Olgiitii oldugundan bahsedilmistir. Makaleye gore her bireyin ayni
zamanda 06zel veya igsel bir benligi olmasina ragmen, kolektif iradeye de tabidir.
Bu fikir, bireyi sosyal ahlaki arayisi i¢inde i¢ ahlaki kisitlamalar gelistirmeye ve
uzaklig1 fethetmeye odaklanmaya tesvik eden Konfii¢yiis (Cin’de var olan temel
dinin  {izerine kurulmus bir ahlak sistemi) ideallerine  uygundur.
Aile ve aile benzeri baglamlarda (kisinin esi arkadaslari vs.), hediyeye karsilik
beklemekten kaginilir ve hediye vererek iliski kurmaya gerek yoktur. Bu arastirma
ayn1 zamanda hediye iliskilerinde c¢esitli yakinlik dereceleri bulundugunu ileri
sirmektedir. Arastirmada goriisme yapilmis kisilerin sagladigr kategorileri
kullanilarak, hediye siirekliliginin “yakin arkadaslar1”, “iy1 arkadaslar1”, “sadece

arkadaslar1” ve “merhametli arkadaslar1” igerdigi gozlemlenmistir.

2.1. Hediye Verme Modelleri
Makalenin devaminda hediye verme modelleri “ekonomik, sosyal ve
agapik” olmak {izere iice ayrilmistir. Bu li¢ sosyal paylasim modelinin hediye
verme anlayisimizin merkezinde yer aldigindan s6z edilmistir. Calismada tizerinde

durulan ilk model oncelikle ekonomiktir ve faydaci esitlik ve esitlik nedenlerini



sosyal davranisi anlamak i¢in sigrama tahtasi olarak kullanildigindan
bahsedilmistir. Makaleye gore dengeli ve dengeli olmayan hediye aligverisinde
sosyal faktorlere gore ekonomik durumlarin daha fazla ilgisi vardir. Bu dengeli
hediye aligverisi konusunda sosyal iligkiler cogunlukla her iki taraftan da maddi
degerler ile siirdiiriiliir.

Incelenen ikinci model ise sosyal modeldir. Bu model de hediyenin
sembolik degerine ve hediye vermenin iliskileri nasil giiclendirdigi ve siirdiirdiigii
tizerine odaklanilmaktadir. Hediye maddi oldugu kadar hediyenin bir anlam1 da
mevcuttur. Hediyeyi veren kisi aslinda kendinden bir parca vermekte, alan kisi ise
hediyeyi veren kisiden bir parga almaktadir. Bu sebeple bu gibi iliskilerde hediye
aligverisi konusunda bir esitlik aranmaz.

Sonuncu model ise sosyal modelin bir uzantisidir. Malinowski (1978) bunu
“saf hediye” olarak tanimlamaktadir. “Tiketici literatliriinde* bu modele finansal
veya esdegerlik durumlariin 6nemsiz oldugu “agapik ask” (Belk ve Coon 1993)
ad1 verilir (Joy, 2001, 240). Bu makalede belirtilmis olan sosyal model (hediyeyi
veren kisinin kendisinden bir parca verdigi, hediyeyi alan kisinin ise, hediyeyi veren
kisiden bir par¢a aldiginin savunuldugu model) konusunda Mauss da asagidaki
benzer diisiinceye sahiptir:

“Maori hukukunda verilen seyin kendisi de ruh sahibidir ve ruhun bir
pargasidir... Birine bir sey sunmak kendinden bir sey sunmaktir. Béylece hediyeler
tizerinden yapilan degis tokusun yapisinda, birinden bir sey kabul etmek, onun
tinsel Ozline, ruhuna ait bir seyi kabul etmektir. Bir seyin kabul edilememesi
tehlikeli ve 6liimctil olabilir. Ciinkii verilen sey ruhsuz ve etkisiz degildir” (Mauss,

2006, 223).



Konu iizerinde yapilan ge¢mis ¢aligmalar incelendiginde F.John Sherry’nin
1983 yilinda yazdigt makalesinde konuyu antropolojik olarak ele aldig
gozlemlenmistir. Bireysel ya da kurumsal gruplarla olan iligkilerde, hediyenin fiyati,
kalitesi gibi faktorlerin; iliskiyi kurmak, stirdiirmek, iliskideki yakinligi degistirmek
ya da iligkiyi kesmek konusunda etken oldugu makalede yer almistir. Bu ¢alismaya
gore; verdigimiz, vermedigimiz, aldigimiz hediyeler bu tir iligkilerin somut
ifadeleridir (Sherry, 1983, 158).

Makalenin devaminda ise hediyenin sembolik bir anlami oldugundan
bahsedilmistir. Hediye alan ve hediye veren insanlar arasinda hediye aligverisi
konusu bu kisiler arasindaki bagin kuvvetlendirilmesi i¢in sosyal yatirim sembolii
haline gelmistir. Hediyeler somutlastirilmistir. Ornegin; kisinin yeni ise baslamus
olan arkadasina tebrik karti, kahve kupasi gibi hediye sunmasi. Hediyenin; hediyeyi
veren kisiden parcalar tasidigi ve alictya hediye verilen nesnenin bu sekilde
sembollesmis olarak aktarildigr gozlemlenmistir (Sherry, 1983, 159). Bu
somutlastirilmig sembolik hediyelere 6rnek olarak; evlilik niyetinde olan bir talibin,
evlenmek istedigi kisinin ailesiyle goriismeye giderken cikolata gibi
geleneksellestirilmis bir hediye aliyor olmasini sdylemek miimkiindiir (Carmichael,
ve Macleod, 1997, 485).

Makalenin (Sherry, 1983) devaminda ise arastirmalarda tiiketici
aragtirmacilarinin ele aldigi sorulardan su sekilde bahsedilmistir: Uygun bir hediye
nedir? Miilkiyet kategorileri var midir? Hediye nasil secilir ve nasil alinir? Gelire
oranla ne kadar para hediye alimina tahsis edilir? Hediyeler nasil sembolik olarak
kodlanir? Hediye vermeyi ne hizlandirir ve devam eden miitekabiliyeti hangi

faktorler tesvik eder veya cesaretlendirmez? Hangi durumlarda hediye verilir?

10



Hediye kim verir, kim onlar1 alir? Se¢imi kim etkiler ve asil satin alma islemini kim
yapar? Kim zevklidir? Hediye aramaya ne kadar zaman harcanmistir? Verilecek
karar ile gergek hediye aligverisi arasinda ne kadar zaman ge¢mistir? Hediye se¢imi
kisisel kullanim se¢iminden ne kadar farklidir? Hangi kurumlar hediye vermekle
iliskilidir? (Sherry, 1983, 164).

Ayrica hediye aligverisi konusunda 6nemli faktorlerden birisi de hediyeye
verilen karsiliktir. Kendi tezim de dahil olmak {izere bu konu ge¢mis ¢aligmalarda
da yer almistir. Bu calismalara bir 6rnek olarak ise F.John Sherry’nin 1983’te
yazdig1 makale gosterilebilir. Makalede hediye verirken karsilik beklendiginde;
hediyenin Oneminin azaldig1 yapilan aragtirmalarda gozlemlenmistir (Johnson
(1974)’ten aktaran Sherry 1983, 161). Hediyenin karsiliklilik konusunda yapilmis
olan calismalara bir diger 6rnek ise Goniill Demez’in 2011°de yazmis oldugu
makalesidir. Demez makalesinde kisilerin birbirine hediye aldiginda, hediyeyi
almis olduklart kisinin bu hediyeye karsilik verme konusunda zorundalik hissi ile
hareket ederek; toplumda iligkilerin devaminin saglandig: goriisiinden bahsetmistir
(Demez, 2011).

Calismalarin bazilarinda konu {izerinde daha ¢ok ekonomik agidan
durulmusken bazi makalelerde konu toplumsal agidan incelenmistir. Mauss konuyu
1969 yilinda yaptig1 calismasinda ekonomik acidan incelemis; hediye konusunda
deger, fayda, kisisel ¢ikar, liikks, zenginlik, mal edinme ve biriktirme fikri bir yandan
etkenken; diger yandan tiiketim, hatta kendi iyiligi i¢in kasitli harcama yapma gibi
faktorlerin de hepsinin kendi baslarina birer etken oldugu sonucuna varmistir. Tim
bu fenomenler bugiin onlar1 farkli anlamamiza ragmen her yerde mevcuttur (Mauss,

1969, 101). Carmichael ve MacLeod ise 1997 yilinda yaptiklar1 ¢alismada bu
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konuyu daha toplumsal sekilde ele almis: Hediye vermenin, bir¢ok toplum igin
ortak bir uygulama oldugundan s6z etmislerdir. Evrimsel bir modelde, bir iliskinin
basinda hediyeler vermenin sosyal gelenegi giivene ve ortak paylasima yol
acabileceginden bahsetmislerdir. Bu evrimsel yaklasim, hediye olarak
kullanilabilecek mallarin niteligi hakkinda tahminlerde bulunur. Ornegin, hediyelik
esyalar, diisiik tiikketim seviyelerinde bile diisiik kullanim degerine sahip olabilir.
Daha yakin zamanlarda, Camerer (1988), hediyelerin toplumsal iliskilerde iyi
niyetlerin bir isareti olabilecegini de savunmustur (Carmichael ve MacLeod, 1997,

503).

2.2. Hediye Verme Hatalari

Konu daha sonraki yillarda Jeff Galak, Julian Givi ve Elanor F. Williams
tarafindan daha farkli acidan ele alinmis; bu {i¢ yazarin yazdiklar1 makalede
literatiirdeki pek c¢ok verici-alict farkliliginin, en azindan kismen, bir hediyenin
kalitesini degerlendirirken, vericilerin esas olarak hediyeyi verdikleri ana
odaklandiklari, oysa alicilarin esasen alabilecekleri hediyenin ne kadar degerli
olduklar1 iizerinde durdugu disiincesiyle aciklanabilecegini ileri siirdiigi
gozlemlenmistir. Jeff Galak, Julian Givi ve Elanor F. Williams bu derlemede,
vericilerin yaptig1 hatalarin ¢esitliligini 6zetlemis ve daha da 6nemlisi bu hatalari
yeni bir g¢erceve icinde konumlandirmistir. Bu ¢ercevenin, hediye vermekle
ilgilenenlere ve yanlis kalibre edilmis hediye se¢imininnedenleri ve sonuglari
hakkinda yeni ongoriileri tesvik edenlere tek bir referans noktasi saglayacagini

ummuslardir (Galak, Givi ve Williams, 2016).

Calismada hediye verme hatalar1 ile ilgili su gorsel konulmustur:
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Resim 2. 1. Hediye Vermede Hatalar1 Gosteren Gorsel (Galak, Givi ve Williams, 2016, 381)
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Gorselde hediyeyi veren kisilerin sadece hediye verdikleri ana
odaklandiklar1  fakat alicilarin  hediye sahipligi  {izerine odaklandig1
orneklendirilmis, hediye vermedeki hatalar {izerinde durulmustur. Bir kural olarak
hediyenin ¢ekici olmas1 gerektiginden bahsedilmistir. Fakat hediyeyi veren kisinin
hediye verilecek olan kisiyi sasirtmak isterken; hediye verilmis olan kisinin
beklentisinin hediyenin kullanabilecegi bir madde olmasi olabilecegi belirtilmistir.
Gorselin devaminda bir kural olarak hediyenin sasirtict olmast gerektiginden
bahsedilmistir. Fakat hediyeyi veren kisi karsisindaki kisiyi sasirtmak isterken
hediye alinmis olan kiginin beklentisinin ihtiyag duydugu, arzu ettigi bir hediye
oldugu tizerinde durulmustur. Son kural olarak ise alinan hediyenin; hediyeyi alan-

veren kisi arasindaki iliskiyi sembolize etmesi gerektigi sdylenmistir. Hediyeyi
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veren kisi sosyal sorumluluk agisindan bir hediye alarak karsisindaki kisinin iyi
hissedecegini diislinlirken hediye alinmis kisi bu hediyeye aidiyet hissedemeyip
yine bir hediye se¢imi hatas1 durumundan s6z edilmistir. Calismanin devaminda ise
hediye tercihlerinde hediyeyi verici-alict farkliliklart asagidaki tablo ile

Ozetlenmistir:
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. Hediye Aligverisi  Diisiince
Tercihler )
Siiregleri
Hediyeyi Hediyeyi Hediyeyi Veren | Hediyeyi
Veren Kisi | Alan Kisi Kisi Alan Kisi
Hediye arzu Arzu edilen Mantikli
edilen bir Cekici Mantikli hediye hediye
hediye hediyeler hediyeler acildiginda g6z | kesinlike
olmalidir. kamastirr. deger saglar.
Hediyeye
bakis agis1 Maddi .
. Deneyimler
. . . . hediyeler
Hediye maddi Maddi Deneyimsel daha fazla
. . aninda olumlu
olmalidir. hediyeler Hediyeler . . mutluluk
bir tepki ortaya
saglar.
cikarir.
. Sahsen talep
Hediyeyi veren Talep o
N Talep ’ ) ) edilmis
kisi hediyeyi ] Talep edilen | edilmemis .
0 edilmeyen . F hediyeler
alan kisiyi . hediyeler hediyeler
hediyeler daha
i sasirtmalidir. sasirtir. o
Hediye veren degerlidir.
kisilerin bakis
agis1 Distinceli . , Deger her
.l . Diistinceli ve
Hediyeyi veren | Diistinceli | fakat paranin . zaman
W ] pahali hediyeler
kisi comert ve pahali o6nemsiz o diisiince veya
. comertligi N
olmalidir. hediyeler oldugu . fiyatile
. isaret eder.
hediyeler uyusmaz.
‘. Cok yonli
Ozel ve -y
En 6nemli o hediyeler ve
benzersiz ilgi
kisiler 6nemli
. . alanlarini
Hediyeler Ozel ve ¢ikarlari kisisel
i yansitan
alicilarini benzersiz yansitan . cikarlari
. . hediyeler,
yansitmalidir. hediyeler hediyeler ve yansitan
. alicinin .
Hediyeyi alan genel o hediyeler en
ST . bilgisine isaret
kisilerin bakis hediyeler yiiksek
eder.
agisi degeri saglar.
Hediyeler, Sosyal olarak Sosyal agidan
verici-alict Sosyal sorumlu bir sorumlu bir
Geleneksel L
iligkisini yonli . hediye alirken | hediyenin,
. . hediyeler o O
sembolize hediyeler alic1 kendini iyi | sahiplik
etmelidir. hissedecektir. degeri azdir.
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Tablo 2. 1. Hediye Tercihlerinde Verici-Alic1 Farkliliklar1 (Galak, Givi ve Williams, 2016, 382).




2.3. Sosyal Ag

Bazi insanlar digerlerinden daha fazla sosyal iliskiler kurma arzusuna
sahiptir. Bu siireg, 6zglir derneklerin her bireyin kisisellestirilmis iliskilere adapte
olmasi gereken becerilere dayanan bir hiyerarsi olusturdugu bir toplum meydana
getirir. Etkilesimler olumlu veya olumsuz olabilir, ancak her biri toplumda arzu
edilen bir yere ulasmak igin gereken karakter ve becerinin gelistirilmesine yardimci
olacaktir. Simmel, sosyal aglarin dogasina ve bu sosyal ag boyutunun etkilesim

tizerindeki etkisine dikkat ¢ekmistir (Wolff, 1950).

2.4. Hediyelesme Davranmisinin Sosyal iliskiye EtKisi

Baz1 calismalarda konuya iliski odakli bakilmis, hediye aligverisi
deneyimlerinin iliskiye olan etkisi incelenmistir. Sherry (1983), kisileraras iligki
degisimini, hediye aligverisinin ilk asamasi olarak tanimlamaktadir; bu sirada yeni
sunulan bir hediyenin, hediyeyi veren kisi ile hediyeyi alan kisi arasindaki iliskiyi
etkileyebildiginden so6z edilmistir. “Gift Receipt and the Reformulation of
Interpersonal Relationships” (Hediye Kabulii ve Kisileraras iliskilerin Degisimi)
makalesi yazilana kadar hi¢ kimse hediyelerin iligkileri nasil etkileyebilecegini
veya hediye degisiminin hangi yonlerinin hediye verenin / alanin iliskisini yeniden
diizenlemeye katkida bulundugunu tam olarak aragtirmamustir. 1999 yilinda Julie
A. Ruth, Cele C. Otnes ve Frédéric F. Brunel bu konu tizerinde ¢alismislardir.
Arastirmalart hediyeyi alan kisinin veren kisi ile arasindaki mevcut iligkisine bakis
acisini, hediyeye verdigi duygusal tepkiyi ve hediyenin iligskiyi nasil etkiledigini
incelemistir. Dahasi siirekli ve tutarli bir etkiye sahip hediye aligverisi

deneyimlerini sorgulamislardir (Ruth, Otnes ve Brunel, 1999).
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Bu makalelere ve benim tezimde arastirdigim konuya benzer olarak; Dunn,
Huntsinger, Lun ve Sinclair da (2008) ge¢mis calismalarinda hediyelesme
davraniginin sosyal iliski tizerindeki etkisini incelemistir. Fakat ¢aligmalarinda bu
calismadan farkli olarak, konuya karsi cinsiyet ile ilgili olarak bakmiglardir.
Makalede hediyeyi alan ve veren kisilerin toplumsal cinsiyeti farklidir. Calismadaki
iki deneysel senaryodan ilkinde erkeklerin yeni tanistiklari bir kadindan iyi veya
kotii bir hediye aldiklarinda kendilerini hediye alan kisiye daha az yakin
hissettikleri; kadinlarinsa erkeklerden bir hediye aldiklarinda bu hediyenin
kalitesinin sosyal iligkiye bakis acilarini etkilemedigi gézlemlenmistir. Senaryo
ikide ise; erkeklerin aralarinda duygusal bag olan bir kadindan kotii bir hediye
aldiklarinda bu kisiye hissetikleri yakinligin azaldigi, ancak; kadinlarin aralarinda
duygusal bag olan bir erkekten kétii bir hediye aldiklarinda bu durumu daha olumlu
karsiladiklari, aralarindaki sosyal iliskiye bakis agilarinda ¢ok degisim olmadigi
ancak bu hediyelesme davranist sonrasi iliskilerinin gelecegi ile 1lgili
degerlendirmeler yaptiklart sonucuna ulasilmistir (Dunn, Huntsinger, Lun ve
Sinclair, 2008, 469). Makalede yazarlar, kisiler arasindaki bu algilanan yakinlig

degisim teorisinin bir parcasi olarak belirtmislerdir.

2.5. Sosyal iliski ve Degisim Teorisi

Sosyal degisim teorisi, riskleri ve faydalar1 belirlemek i¢in bir maliyet-fayda
analizi uygulayan iki tarafin etkilesiminde sosyal davranisi inceleyen sosyolojik ve
psikolojik bir teoridir. Ayrica teori ekonomik iligkileri igerir. Sosyal degisim teorisi
romantik iligkiler, arkadasliklar, mesleki iliskiler ve ge¢ici iliskiler tizerine
incelenebilir. Sosyolojik degisim teorisi, hem diizen hem de bireysel avantaj

arayisinin; degis tokus edilen seyin temel geleneksel ve sembolik yapisinin etkileri
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oldugunu iddia eder. Sosyal degisim teorisinde iligkilerin maliyetlerinin (iligki i¢in
caba gostermek gibi), getirdigi faydalardan daha yiiksek ise bu durumun iligkide

sorunalara yol acabileceginden bahsetmektedir.

Konuyla alakali olarak “Gifts and Gifting” (2010) makalesinde Davies,
Whelan, Foley ve Walsh hediyelesme davraniginin sosyal iligkiye etkisi ve degisim
teorisinin iligkili oldugundan bahsetmislerdir. Hediye ve hediyelesme davraniginin
genis bir kapsamda incelenmesi gerektiginden, bu konularin hediyenin niteligi,
hediye verilme siireci, hediyelesmenin sosyal iliskiye etkisi gibi pek ¢ok durum
icerdigi iizerinde durmuslardir. Ve bu alanda yapilan aragtirmalarda gelisim
olabilmesi i¢in iki 6neride bulunmuslardir. Bunlar: Birinci olarak; alimsatimsal ve
iligkisel iki hediye tiiriiniin taninmasi1 gerektigi ve ikinci olarak; iliskisel hediye
anlayigini gelistirmek konusunda sosyal degisim teorisi odak noktasi alinarak konu

tizerinde ¢alisilmasidir (Davies, Whelan, Foley ve Walsh, 2010).

Sosyal degisim teorisine paralel bir diger konu ise psikolojik s6zlesmedir.
Psikolojik sozlesme bir tiir sosyal degisim iliskisidir. Sosyal degisim teorisine
benzer olarak iliskinin degeri; maliyet-fayda analizi ile tanimlanir. Psikolojik
sozlesmeler “taahhiit, dolayli, karsilikli, algisal ve beklentilere dayanan” olarak

tanimlanmaktadir.

Hediye aligverisi ¢ok sayida sosyal iliski ve etkilesimin birlestigi yerdedir.
Hediyeler iizerine ilk antropolojik, sosyolojik ve psikolojik aragtirmalar bu
degisimin karsilikliligim1 vurgulamistir (Mauss 1954; Schwartz 1967). Sosyal
iligkilerin hediye aligverisiyle stirdiiriildiigii ve sekillendigi gozlemlenmistir. Ruth,
Otnes ve Brunel ¢alismalarinda iki tamamlayict niteliksel veri toplama yontemi,

derinlemesine goriisme ve kritik olay anketleri kullanmiglardir. Miilakatgilarin
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hediye deneyimlerini kolay iliskilendirebilecekleri nedeniyle ve ayrica bu
durumlar1 daha iyi anlayabilmek i¢in arastirma yontemini barindiran goriismeler
secmislerdir. Kritik olay anketleri, alicilarin kendilerini serbestce ifade etmeleri i¢in
esnek bir format sunarken, genis bir Orneklem boyunca dagitilmis, ¢esitli
durumlarda ve iligkilerde hediye-aligverisi deneyimlerine erisim saglanmistir
(Ruth, Otnes ve Brunel, 1999, 386). Devaminda iki veri setini (miilakatlar ve
anketler) birlestirerek, hediyeyi alan kisiler tarafindan agiklanan iliskisel sonug

tiirlerini igerik-analitik prosediirlerle siniflandirmislardir.

Ik kodlama kategorileri Sherry’nin hediye verme modeli tarafindan
onerilmis olan kategorilerdir. Ozellikle, Sherry’nin hediye siirecinin modeli,
hediyelerin iliskiler tizerindeki dort etkisine neden olmustur: “Sosyal bag
giiclendirilebilir, onaylanabilir, zayiflatilabilir veya kesilebilir” (Sherry, 1983,
165). Calismanin devaminda empati konusuna deginilmis, empati ‘hediyeyi veren
kisinin hediyeyi verecegi insanin neye ihtiyaci oldugunu bilerek se¢im yapmast’
seklinde ifade edilmistir. Empatik hediyeler ise hediye alinacak olan kisinin
ithtiyaclar gercekten diisiiniilerek ona alinmis hediyelerdir(Ruth, Otnes ve Brunel,
1999, 390). Bu konuya ilave olarak makalenin devaminda su sonuglara ulagilmistir:
Hediye secimindeki hatalarinin 6tesinde, alicilar isteklerini duyurdugunda ve
verenler bu istekleri yok sayip; onlara meydan okudugunda giiclii iligki ihlalleri
meydana gelir. Hediyeyi veren kisi kendi isteklerini hediyeyi alacagi kisinin
isteklerinin 6niinde tuttugu zaman bu baski hediye verilmis olan kisi tarafindan
hissedilir. Bu hissedilen baski, devam etmekte olan istenmeyen sosyal iligkiler

modelini dogrulamaktadir (Ruth, Otnes ve Brunel, 1999, 394).
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Sonug olarak: Karsilikli birbirini kabul ve birbirine saygi, kisilerarasi
iligkilerin temelleridir ve hediye vermek, hediye verilmis kisi i¢in ona gosterilen
saygt ve hilirmetin bir belirtisidir. Hediye verilmis olan kisi bu verilen hediyeyi
saldirgan, saygisizca veya uygunsuz gordiigii zaman, iliski sorgulanir. iliskilerdeki
genel beklenti esit yatirim vekatilimdir. Hediye aligverisi konusunda iliskide bir
dengesizlik varsa ve taraflardan birisi alinan bir hediye i¢in uygunsuz oldugunu
diisiiniirse i¢inde bulunduklari iligki risk altina girebilir (Ruth, Otnes ve Brunel,

1999, 395).

2.6. Hediye Verilen Ortam

Kisiler arasi iliskide empatik hediyeler konusu 6nemli iken bir diger 6nemli
faktoriin ortam oldugundan makalenin devaminda bahsedilmistir. Sikintili bir
ortamda iligkilerin bazen zor gergeklesebilecegi gibi, hediye alisverisinin de bu
baglamda kalitesiz bir iliski icerisinde gergeklesebilse bile bu hediye deneyiminin
iligkinin sonrasi i¢in olumsuzluklar olusturabilecegi lizerinde durulmustur (Ruth,

Otnes ve Brunel, 1999, 393).

Makalede igeriksel, iligkisel ve duygusal unsurlarin kombinasyonunun;
hediye alimimnin iliskileri nasil etkiledigiyle ¢ok ilgili oldugu gosterilmistir (Ruth,
Otnes ve Brunel, 1999, 398).

Ruth, Otnes ve Brunel ¢aligmalarinda: Belk’in (1996), kusursuz armaganin
onemli bir mesajinin oldugunun; alicinin kendisini tekil, olaganiistii ve 6zel
oldugunu hissettirdiginin ve armaganin aym nitelikleri gostererek bu duygular
hediye verilecek kisiye aktarmaya yardimei olacagini iddiasindan bahsetmislerdir
(Belk (1996)’ten aktaran Ruth, Otnes ve Brunel, 1983, 399). Ayrica ¢alismada,

fedakar bir verme eyleminin, hediye verilecek olan kisinin ihtiyaclarinin hediyeyi
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alan kisi tarafindan anlagilmasi ve hediyeyi hem alan hem de veren kisinin
hediyeden memnuniyet duymasini sagladigi fakat yine de miikkemmel armaganin en
onemli Ozelliklerinden birinin iligki i¢cin uygun olmasi1 gerektigi konusunun es

gecilmemesi gerektigi savunulmustur (Ruth, Otnes ve Brunel, 1983, 399).

Otnes bir baska calismasinda ise hediye alan kisilerin aldiklar1 hediye
sayesinde kendilerini ifade edebilecekleri pek ¢ok rolleri oldugundan bahsetmis, bu
rolleri; hosnutluk verici, telafi edici, iliski devamini saglayici1 ve sosyallestirici

olarak tanimlamistir (Otnes, 1993)

Yapilan literatiir taramasinda bu konunun bazen de daha spesifik olarak
incelendigi, sadece dogum giinii hediyesi ilizerinden arastirildigi gézlemlenmistir.
Dodson ve Belk 1996°da ki ¢alismalarinda “Neden dogum giinii kart1 veriyoruz?
Amagclanan anlamlart nelerdir? Alman anlamlari amaglananlarla nasil
karsilastirilir?” gibi sorulara yonelmis; bu sorulari aragtirmak igin yiiksek lisans
ogrencileri, tarif ettikleri yash, gen¢ ve aymi yastaki bir alict i¢in li¢ dogum giinti
kart1 segmislerdir. Daha sonra alicilarla derinlemesine goriismeler yapmiglar ve
tepkilerini kartlarin uyarmasi gerekenlerle karsilagtirmiglardir. Sonuglar dogum
giinli kart1 se¢iminin, hafif derecede yikici yanlis haberlesmeye neden olabilecek
tuzaklarla ¢oziildiigiini gostermistir. Bu problemlerle ilgili cinsiyet, yas ve iligki
ozelliklerini analiz etmisler ve dogum gilinii karti se¢imine nasil yardim

edilebilecegini tartismislardir (Dodson ve Belk, 1996).

2.7. Toplumsal Cinsiyet Acisindan Hediyelesme Davrams:

Toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rolleri tiiketici davranislari

alaninda tartismasiz ¢ok onemli faktorlerdir (Bodur ve Grohmann, 2005). Cilinkii
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pek ¢ok hediye ciftler arasinda iligski kurmanin bir pargas1 haline gelmistir. Bir nisan
yiiziigiiniin maddi degeri disinda tasidigi anlam bu konuda ¢ok iyi bir ornektir.
Ancak toplumsal cinsiyet hediye alma ve verme konusunda ¢ok daha genis etkilere
sahiptir.Yapilan arastirmalarda kadinlarin hediyelesme konusunda daha fazla rol

oynadig1 gézlemlenmektedir (Areni, Kiecker ve Palan, 1998).

Benzer olarak Tirkiye’de yapilmis olan calismada; Kilicer, Boyraz ve
Tiizemen (2016) amaci tiiketicilerin cinsiyetlerinin ve cinsiyet kimligi rollerinin
hediye satin alma davranislarinda Ki etkisini arastirma olan bir makale yazmislardir.
Bu arastirma i¢in bir devlet iiniversitesinin; kolayda orneklem yontemi ile
belirlenen 320 akademik ve idari personeline yiiz yiize anket yOntemi
uygulanmistir. Bu anketlerin SPSS programi1 yardimiyla yapilan analizleri
sonucunda: cinsiyetler arasi hediyelesme eyleminin farkliliklar gosterdigi,
kadinlarin erkeklere nazaran hediyelesme hususuna daha ¢ok anlam yiikledikleri ve
hediye alma egilimlerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu calismanin devaminda ise, hediye verilen ortamin ve hediyenin
uygunlugunun; hediyeden duyulan memnuniyete, sosyal iliskiye olan etkisine ve

hediyeye karsilik verme istegine olan etkisi incelenecektir.
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BOLUM III

METODOLOJI

Tezde bu béliimde ¢alismada kullanilan veriler ve bu verilerin nasil saglandigi
hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonrasinda caligmada kullanilan ydntemlerden

bahsedilerek analiz kismina gegilmistir.

Bu c¢alismada hediye aldigimizda bagkalarinin ortamda bulunmasinin;
hediyenin olusturdugu sosyal iliskiye olan etkisine, hediyenin olusturdugu
memnuniyet hissine ve hediyeye karsilik verme istegine bakilmistir. Buna bakarken
senaryoya dayali deneysel bir ¢alisma kullanilmigtir. Bu ¢alismada bagimsiz degisken
olarak bagkalarinin varligi baz alinmis ve ii¢ sekilde kodlanmistir. Bunlar asagidaki
gibidir:

1) Ortamda sadece ikisinin (hediyeyi alan ve veren kisi) bulundugu durum.

2) Ortamda ikisine ek olarak ekstradan bir kiginin daha bulundugu durum.

3) Ortamda ikisine ek olarak ekstradan 10-15 kisini daha bulundugu durum.

Bu ¢alismada diizenleyici degiskenler ise iki tanedir. Bunlar:

1) Ortamdaki diger kisilerin hediyeyi alan kisinin sevdigi ve ona yakin olan

kisiler veya kisinin sevmedigi ve ona uzak olan kisiler oldugu iki ayr1 durum.
2) Verilen hediyenin; hediyeyi alan kisiye uygun olup olmadig: iki ayri durum.

Hediye uygunlugu konusunda ¢evremizdeki kisiler gozlemlenmis ve
cevremizdeki kisilerle konusmalar yapilmistir. Bu caligmalar sonucu “kol saati”
uygun, “elektronik baskiil” ise uygun olmayan hediye olarak segilmistir. Fakat senaryo

maddeleri ve anket i¢erigini olusturabilmek i¢in dncelikle 6rneklem olarak se¢ilmis on
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kisiye miilakatlar (Corbin ve Strauss, 2008) yapilmistir. Bu kisiler 23-25 yas araliginda
ikisi erkek sekizi kiz olan bir gruptur. Tiim bu caligmalar sonucu 3x2x2 olarak 12
farkli durumun 6l¢iimlendigi anketler olusturulmustur; fakat ortamda sadece hediye
alan ve veren kisinin oldugu durumda yanlarindaki kisi veya kisilerin yakinligi durumu
s6z konusu olamayacagi i¢in iki durum elenmis ve 10 farkli deneysel durum (senaryo)
elde edilmistir. Anketler Ek 1’de mevcuttur. Bu 10 farkli senaryonun her birisinin
basinda anketi dolduran kisinin kendisine yakin hissettigi ve sevdigi ancak akarabasi
olmayan bir kisiyi diislinerek bu kisiye yakinligini ankette verilmis olan sekillerden
birisini secerek belirtmesi istenmistir. Bu se¢im sonrasinda bu on farkli senaryodan
birisi kisiye sunulmusltur. Bu anketlerin kisilere uygulanmasidan énce Universitemiz
(TOBB ETU) Etik Kurulu’ndan gerekli izin almmmustir. Ek 2°de bu izin belgesi

mevcuttur. Bu senaryolar asagidaki gibidir:
-ELEKTRONIK BASKUL ICIN:

1) Yukarida yakinligiizi belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye
veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda sevdiginiz diger arkadaslarla beraber toplam
10-15 kisi var. Heyecanli bir sekilde paketi agiyorsunuz ve iginde ne oldugunu ¢ok
merak ediyorsunuz. Paketi agtiginizda iginden elektronik bir baskiil ¢iktigini

goruyorsunuz.

2) Yukarida yakinligimizi belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye
veriyor. Bu hediyeyi veritken ortamda c¢ok hoslanmadiginiz bir arkadasiniz da
yaniniza duruyor. Heyecanli bir sekilde paketi agiyorsunuz ve i¢inde ne oldugunu ¢ok
merak ediyorsunuz. Paketi agtiginizda iginden elektronik bir baskiil ¢iktigim

goruyorsunuz.
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3) Yukarida yakinliginiz1 belirttiginiz kisi, dogum giliniiniizde size bir hediye
veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda ¢ok hoslanmadiginiz arkadaslarla beraber
toplam 10-15 kisi var. Heyecanli bir sekilde paketi agiyorsunuz ve i¢inde ne oldugunu
cok merak ediyorsunuz. Paketi agtigimizda i¢inden elektronik bir baskiil ¢iktigini

goriyorsunuz.

4) Yukarida yakinliginizi belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye
veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda sadece ikiniz varsiniz. Heyecanl bir sekilde
paketi aciyorsunuz ve i¢inde ne oldugunu ¢ok merak ediyorsunuz. Paketi agtiginizda

icinden elektronik bir baskiil ¢iktigin1 goriiyorsunuz.

5) Yukarida yakinliginiz1 belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye
veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda sevdiginiz bir arkadasiniz yaniniza duruyor.
Heyecanli bir sekilde paketi agiyorsunuz ve iginde ne oldugunu g¢ok merak

ediyorsunuz. Paketi agtiginizda i¢inden elektronik bir baskiil ¢iktigini goriiyorsunuz.
-KOL SAATI ICIN:

6) Yukarida yakinliginiz1 belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye
veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda c¢ok hoslanmadiginiz bir arkadasimiz da
yaninizda duruyor. Heyecanl bir sekilde paketi agiyorsunuz ve i¢inde ne oldugunu

cok merak ediyorsunuz. Paketi agtiginizda i¢ginden kol saati ¢iktigin1 gériiyorsunuz.

7) Yukarida yakinliginiz1 belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye
veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda ¢ok hoslanmadiginiz arkadaslarla beraber
toplam 10-15 kisi var. Heyecanli bir sekilde paketi agiyorsunuz ve i¢inde ne oldugunu

cok merak ediyorsunuz. Paketi actiginizda i¢inden kol saati ¢iktigini1 gériiyorsunuz.
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8) Yukarida yakinliginiz1 belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye
veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamdasadece ikiniz varsiniz. Heyecanli bir sekilde
paketi agiyorsunuz ve i¢inde ne oldugunu ¢ok merak ediyorsunuz. Paketi agtiginizda

icinden kol saati ¢iktiin1 goriiyorsunuz.

9) Yukarida yakinligimizi belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye
veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda sevdiginiz bir arkadasiniz yaniniza duruyor.
Heyecanli bir sekilde paketi agiyorsunuz ve icinde ne oldugunu ¢ok merak

ediyorsunuz. Paketi a¢tiginizda iginden kol saati ¢iktigini goriiyorsunuz.

10) Yukarida yakinlhigimizi belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye
veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda sevdiginiz diger arkadaslarla beraber toplam
10-15 kisi var. Heyecanli bir sekilde paketi agiyorsunuz ve iginde ne oldugunu ¢ok

merak ediyorsunuz. Paketi a¢tiginizda i¢inden kol saati ¢iktigini goriiyorsunuz.

Daha sonrasinda olusturulan bu anketler 458 kisiye yapilmistir. Bu kisiler 17-
43 yag araliginda cogunlugun 18-26 yas araliginda oldugu 229°u erkek 228’1 kadin

olan kisilerdir. Bu istatistikler tablo 3.1 ve tablo 3.2’de mevcuttur.

N Minimum Maksimum | Ortalama Standart Sapma
Yas 458 | 17,00 43,00 21,2205 2,44176
Gelir 236 |,00 40000,00 7717,2458 5778,54348
Gegerli N (listeye gore) 236

Tablo 3. 1. Tanimlayici Istatistikler (Gelir aile geliri olarak isaretlenmistir)
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Siklk. Yzd. Gegrl. Yzd. Topl. Yzd.
2 4 4 4
E 229 49,9 49,9 50,3
Vid.
K 228 49,7 49,7 100,0
Topl. 459 100,0 100,0

Tablo 3. 2. Anketteki cinsiyet dagilimmin gésterimi

Asagidaki tabloda (Tablo 3.3.) goriildiigii iizere birinci senaryo 52, ikinci
senaryo 45, ti¢lincii senaryo 44, dordiincii senaryo 47, besinci senaryo 47, altinct
senaryo 46, yedinci senaryo 48, sekizinci senaryo 42, dokuzuncu senaryo 42, onuncu

senaryo 46 kisi olmak iizere anket toplamda 459 kisiye uygulanmistir.

Siklk. Yzd. Gegrl. Yzd. Topl. Yzd.

1,00 52 11,3 11,3 11,3
2,00 45 9,8 9,8 21,1
3,00 44 9,6 9,6 30,7
4,00 47 10,2 10,2 41,0
5,00 47 10,2 10,2 51,2

Gegrl. 6,00 46 10,0 10,0 61,2
7,00 48 10,5 10,5 71,7
8,00 42 9,2 9,2 80,8
9,00 42 9,2 9,2 90,0
10,00 46 10,0 10,0 100,0
Topl. 459 100,0 100,0

Tablo 3. 3. Anket uygulanan kisilerin senaryolar1 gore dagilimi
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Hediyenin uygunlugu, verilen hediyeden memnuniyet durumu (kisinin

hoslanip, hoslanmamas1 durumu) ve hediyeyi alan kisi karsiliginda bir sey yapar miydi

durumu ikiger soruyla dl¢iilmiistiir. Ankette yer alan bu kisim asagidaki gibidir:

Bu hediye
Hi¢ miinasip degil 0000000 Oldukga miinasip
Bu hediye
Hig hosuma gitmezdi 0000000 Cok hosuma giderdi
Bu hediyeyi

Higbir zaman

kullanmak 0000000 Hemen kullanmak isterdim
istemezdim

Hediye veren kisiye

Hoglanmayacagi bir

. Hosuna gidecegi bir hediye

hediye almak 0000000
. . almak isterdim
isterdim
Hediye veren kisiye
Ters bir s6z .
0000000 Cok igten tesekkiir ederim
sOylemek isterdim
Bu hediyenin
Yakisik almadigini Benimle tamamen
0000000
diistiniirdiim uyustugunu disiiniirdim

Bu sorular kendi igerisinde giivenilir ¢cikmistir. Bu sonuca asagidaki tablolara

(3.4, 3.5, 3.6) bakilarak (Cronbach’in Alfa degerlerine) (Corbin ve Strauss, 2008)

ulasilmistir. Bu degerlerin hepsinin 0.7°den biiyiik olmasi sorularin kendi igerisinde

giivenilir oldugunun gdstergesi olmustur.
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Cronbach's Alpha | Oge Sayist

,883 2

Tablo 3. 4. Giivenilirlik Istatistigi (Hediyenin Uygunlugu i¢in)

Cronbach's Alpha | Oge Sayist

,836 2

Tablo 3. 5. Giivenilirlik Istatistigi (Hediyeden Memnun Kalma Durumu Igin)

Cronbach's Alpha | Oge Sayist

,740 2

Tablo 3. 6. Giivenilirlik Istatistigi (Hediyeye Karsilik Verme Istegi Igin)
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BOLUM IV

ANALIZ VE BULGULAR

4.1. Hediyenin Uygunlugu

Hediyenin gerg¢ekten uygun olup olmadigini anlayabilmek i¢in toplamda 25
tane bagimsiz 6rneklem t-test (Stone R. Eric, 2010) yapilmistir. Bu bagimsiz 6rneklem
t-test tablolar1 ek 3’de mevcuttur. Yapilan t-testlere gore hediye, uygulanan 6rneklem
acisindan da uygun ve uygun olmayan seklinde anlagilmistir. Bu sonuca bu testlerden
22sinde sonug¢ anlamli ¢iktig1 i¢in ulagilmistir (sig. (2-tailed) degeri 22 testte de <0.05

cikmustir.).
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4.2. Sosyal iliski Seviyesindeki Degisiklik

gosterirken bazi senaryolarda bu yakinlik azalmistir.

Yakinlik her bir senaryoda degigsmektedir. Hediyenin uygunluguna gore bazi senaryolarda sosyal iliskideki yakinlik artig

PST

Eslestirilmig Farkliliklar

Anlamlilik. (2-
%95 Farkin Giiv. Aralig t df _
Ort. Stan. Sapma Stan. Hata Ort. tailed)
Lwr. Uppr.
Pair 1 | Yakinlikl - Yakinlik2 ,30769 ,75507 ,10471 ,09748 ,51791 2,939| 51 ,005

a. Senaryo=1,00

Tablo 4. 1. Senaryo 1 i¢in sosyal iliskideki degisim

Senaryo 1 i¢in (Yukarida yakinliginiz1 belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda

sevdiginiz diger arkadaslarla beraber toplam 10-15 kisi var. Heyecanli bir sekilde paketi agiyorsunuz ve i¢inde ne oldugunu ¢ok merak

ediyorsunuz. Paketi actigiizda icinden elektronik bir baskiil ¢iktigini goriiyorsunuz.) hediye alan ve veren kisi arasindaki yakinlikta

anlamli bir azalis olmustur. (Yakinlik 1- Yakinlik 2 degerinin olumlu ¢ikmasindan bu azalis anlasilmis, bu azalisin anlamli olusuna ise

sig. (2-tailed) degerinin (,005) <,05 (Stone, 2010) olusundan ulasilmistir.)
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PST

Eslestirilmig Farkliliklar
. Anlamlilik. (2-
%95 Farkin Giiv. Araligt t df _
ort. Stan. Sapma | Stan. Hata Ort. tailed)
Lwr. Uppr.
Pair 1 | Yakinlikl - Yakinlik2 | ,84444 1,66454 ,24814 ,34436 1,34453 3,403 44 ,001

a. Senaryo =2,00

Tablo 4. 2. Senaryo 2 igin sosyal iliskideki degisim

Senaryo 2 i¢in (Yukarida yakinliginiz1 belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda
¢ok hoslanmadiginiz bir arkadaginiz da yanimiza duruyor. Heyecanli bir sekilde paketi agiyorsunuz ve i¢inde ne oldugunu ¢ok merak
ediyorsunuz. Paketi actigiizda i¢inden elektronik bir baskiil ¢iktigini goriiyorsunuz.) hediye alan ve veren kisi arasindaki yakinlikta
anlamli bir azalis olmustur. (Yakinlik 1- Yakinlik 2 degerinin olumlu ¢ikmasindan bu azalis anlasilmis, bu azalisin anlamli olusuna ise

sig. (2-tailed) degerinin (,001) <,05 olusundan ulasilmistir.)
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PST

Eslestirilmis Farkliliklar

Stan. Hata Ort. %95 Farkin Giiv. Aralig1 t df Anlamlilik. (2-
Ort. Stan. Sapma tailed)
Lwr. Uppr.
Pair 1 | Yakinlikl - Yakinlik2 ,75000 1,65831 ,25000 ,24583 1,25417 3,000 43 ,004

a. Senaryo = 3,00

Tablo 4. 3. Senaryo 3 i¢in sosyal iliskideki degisim

Senaryo 3 i¢in (Yukarida yakiligimizi belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda

cok hoslanmadiginiz arkadaglarla beraber toplam 10-15 kisi var. Heyecanl bir sekilde paketi aciyorsunuz ve i¢inde ne oldugunu ¢ok

merak ediyorsunuz. Paketi agctiginizda i¢inden elektronik bir baskiil ¢iktigini gériiyorsunuz.) hediye alan ve veren kisi arasindaki yakinlikta

anlamli bir azalis olmustur. (Yakinlik 1- Yakinlik 2 degerinin olumlu ¢ikmasindan bu azalis anlasilmis, bu azalisin anlamli olusuna ise

sig. (2-tailed) degerinin (,004) <,05 olusundan ulasilmistir.)
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PST

Eslestirilmig Farkliliklar
. Anlamlilik. (2-
%95 Farkin Giiv. Araligt t df _
ort. Stan. Sapma | Stan. Hata Ort. tailed)
Lwr. Uppr.
Pair 1 | Yakinlikl - Yakinlik2 | ,38298 1,48255 ,21625 -,05232 ,81827 1,771 46 ,083

a. Senaryo = 4,00

Tablo 4. 4. Senaryo 4 igin sosyal iliskideki degisim
Senaryo 4 i¢in (Yukarida yakiliginizi belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda
sadece ikiniz varsiniz. Heyecanli bir sekilde paketi agiyorsunuz ve iginde ne oldugunu ¢ok merak ediyorsunuz. Paketi agtiginizda iginden
elektronik bir baskiil ¢iktigin1 gériiyorsunuz.) hediye alan ve veren kisi arasindaki yakinlikta bir azalis olmustur. (Yakinlik 1- Yakinlik 2
degerinin olumlu ¢ikmasindan bu azalis anlagilmis, fakat bu azalis anlamli bir azalis degildir ¢linkii sig. (2-tailed) degeri (,083) ,05’ten

bilyiiktiir.
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PST

Eslestirilmig Farkliliklar
. Anlamlilik. (2-
%95 Farkin Giliv. Aralig1 t df _
ort. Stan. Sapma | Stan. Hata Ort. tailed)
Lwr. Uppr.
Pair 1 | Yakinlikl - Yakinlik2 | ,65957 1,49312 ,21779 ,22118 1,09797 3,028 46 ,004

a. Senaryo = 5,00

Tablo 4. 5. Senaryo 5 igin sosyal iliskideki degisim

Senaryo 5 i¢in (Yukarida yakinligimizi belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda
sevdiginiz bir arkadasiniz yaniniza duruyor. Heyecanli bir sekilde paketi agiyorsunuz ve i¢inde ne oldugunu ¢ok merak ediyorsunuz.
Paketi actiginizda i¢inden elektronik bir baskiil ¢iktigin1 gériiyorsunuz.) hediye alan ve veren kisi arasindaki yakinlikta anlamli bir azalis
olmustur. (Yakinlik 1- Yakinlik 2 degerinin olumlu ¢ikmasindan bu azalis anlagilmis, bu azalisin anlamli olusuna ise sig. (2-tailed)

degerinin (,004) <,05 olusundan ulagilmstir.
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PST

Eslestirilmis Farkliliklar

Anlamlilik. (2-
%295 Farkin Giiv. Araligi t df _
Ort. Stan. Sapma Stan. Hata Ort. tailed)
Lwr. Uppr.
Pair 1 | Yakinlikl - Yakinlik2 | -,17391 1,28762 ,18985 -,55629 ,20846 -,916 45 ,365

a. Senaryo = 6,00

Tablo 4. 6. Senaryo 6 igin sosyal iliskideki degisim
Senaryo 6 i¢in (Yukarida yakinligiizi belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda
¢ok hoslanmadiginiz bir arkadasiniz da yaninizda duruyor. Heyecanl bir sekilde paketi agiyorsunuz ve iginde ne oldugunu ¢ok merak
ediyorsunuz. Paketi a¢tiginizda i¢inden kol saati ¢iktigini goriiyorsunuz.) hediye alan ve veren kisi arasindaki yakinlikta bir artis oldugu
gbzlemlenmistir. (Yakinlik 1- Yakinlik 2 degerinin olumsuz ¢ikmasindan bu artis anlagilmistir.) Yani bu hediyeden sonra kisi kendini
hediyeyi veren kisiye karsi daha yakin hissetmistir. Fakat bu artis anlamli bir artis degildir. Bu sonuca sig.(2-tailed) degerinin (,365)

,05ten biiyiik olmasindan ulagilmistir.
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PST

Eslestirilmis Farkliliklar
Anlamlilik. (2-
%95 Farkin Giiv. Aralig1 t df _
ort. Stan. Sapma | Stan. Hata Ort. tailed)
Lwr. Uppr.
Pair 1 | Yakinlikl - Yakinlik2 | -,14583 ,58308 ,08416 -,31514 ,02348 -1,733 47 ,090

a. Senaryo = 7,00

Tablo 4. 7. Senaryo 7 igin sosyal iliskideki degisim

Senaryo 7 i¢in (Yukarida yakinligimizi belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda
cok hoslanmadiginiz arkadaglarla beraber toplam 10-15 kisi var. Heyecanli bir sekilde paketi agiyorsunuz ve i¢inde ne oldugunu ¢ok
merak ediyorsunuz. Paketi actiginizda i¢inden kol saati ¢iktigini goriiyorsunuz.) hediye alan ve veren kisi arasindaki yakinlikta bir artig
oldugu gozlemlenmistir. (Yakinlik 1- Yakinlik 2 degerinin olumsuz ¢ikmasindan bu artis anlasilmistir.) Yani bu hediyeden sonra kisi
kendini hediyeyi veren kisiye kars1 daha yakin hissetmistir. Fakat bu artig anlamli bir artis degildir. Bu sonuca sig.(2-tailed) degerinin

(,090) ,05’ten biiyiik olmasindan ulagilmistir.
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PST

Eslestirilmis Farkliliklar

Anlamlilik. (2-
%95 Farkin Giiv. Araligt t df _
ort. Stan. Sapma | Stan. Hata Ort. tailed)
Lwr. Uppr.
Pair 1 | Yakinlikl - Yakinlik2 -,33333 , 712134 ,11130 -,55812 -,10855 -2,995 41 ,005

a. Senaryo = 8,00

Tablo 4. 8. Senaryo 8 i¢in sosyal iliskideki degisim

Senaryo 8 i¢in (Yukarida yakinligimizi belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda

sadece ikiniz varsiiz. Heyecanl bir sekilde paketi agiyorsunuz ve iginde ne oldugunu ¢ok merak ediyorsunuz. Paketi agtiginizda iginden

kol saati ¢iktigin1 goriiyorsunuz.) hediye alan ve veren kisi arasindaki yakinlikta anlamli bir artis oldugu goézlemlenmistir. (Yakinlik 1-

Yakinlik 2 degerinin olumsuz ¢ikmasindan bu artis anlagilmigtir.) Yani bu hediyeden sonra kisi kendini hediyeyi veren kisiye kars1 daha

yakin hissetmistir. Bu artigin anlamli oldugu sonucuna ise sig.(2-tailed) degerinin (,005) ,05’ten kii¢iik oldugu i¢in varilmistir.
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PST

Eslestirilmis Farkliliklar
Anlamlilik. (2-
%95 Farkin Giliv. Aralig1 t df _
Ort. Stan. Sapma Stan. Hata Ort. tailed)
Lwr. Uppr.
Pair 1 | Yakinlikl - Yakinlik2 | -,28571 1,11061 17137 -,63180 ,06038 -1,667 41 ,103

a. Senaryo = 9,00

Tablo 4. 9. Senaryo 9 i¢in sosyal iliskideki degisim

Senaryo 9 i¢in (Yukarida yakinligiizi belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda
sevdiginiz bir arkadasiniz yaniniza duruyor. Heyecanl bir sekilde paketi agiyorsunuz ve i¢inde ne oldugunu ¢ok merak ediyorsunuz.
Paketi agtiginizda iginden kol saati ¢iktigini goriiyorsunuz.) hediye alan ve veren kisi arasindaki yakinlikta bir artis oldugu
gozlemlenmistir. (Yakmlik 1- Yakinlik 2 degerinin olumsuz ¢ikmasindan bu artis anlasilmistir.) Yani bu hediyeden sonra kisi kendini
hediyeyi veren kisiye kars1 daha yakin hissetmistir. Fakat bu artis anlamli bir artis degildir. Bu sonuca sig.(2-tailed) degerinin (,103)
,05’ten biiyiik olmasindan ulagilmistir. Kol saati uygun fakat anlamli bir hediye olmadig1 ve ortamda da sevdiginiz arkadasiniz oldugu

icin bu hediye; hediye alan ve veren kisi arasindaki yakinliga etki etmemis olabilir.
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PST

Eslestirilmis Farkliliklar
. Anlamlilik. (2-
%95 Farkin Giliv. Aralig1 t df _
Ort. Stan. Sapma | Stan. Hata Ort. tailed)
Lwr. Uppr.
Pair 1 | Yakinlikl - Yakinlik2 | -,26087 ,61227 ,09027 -,44269 -,07905 -2,890 45 ,006

a. Senaryo = 10,00

Tablo 4. 10. Senaryo 10 i¢in sosyal iliskideki degisim

Senaryo 10 igin (Yukarida yakinhigimizi belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda
sevdiginiz diger arkadaslarla beraber toplam 10-15 kisi var. Heyecanl bir sekilde paketi aciyorsunuz ve i¢inde ne oldugunu ¢ok merak
ediyorsunuz. Paketi agtiginizda i¢inden kol saati ¢iktigin1 goriiyorsunuz.) hediye alan ve veren kisi arasindaki yakinlikta anlamli bir artis
oldugu gozlemlenmistir. (Yakinlik 1- Yakinlik 2 degerinin olumsuz ¢ikmasindan bu artisg anlagilmistir.) Yani bu hediyeden sonra kisi
kendini hediyeyi veren kisiye karsi daha yakin hissetmistir. Bu artisin anlamli oldugu sonucuna ise sig.(2-tailed) degerinin (,006) ,05’ten

kiiciik oldugu i¢in varilmastir.
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4.3. Regresyon Analizleri

Model Ozeti
Mod. R R Sq. Adj. R Sq. Stan. Tahmini Hata
1 ,0122 ,000 -,002 1,27240

a. Belirleyiciler: (Sabit), COK_KISI_MI_VAR
Tablo 4. 11. Regresyon Analizi, model ozeti

Asagidaki tabloya bakilarak(tablo 4.12.) ortamda ¢ok kisinin olusunun sosyal
iliskiye olan ana bir etkisinin olmadigi anlasilmistir. (sig. Degeri ,796>,05 oldugu i¢in)
Ana bir etki olmadigi i¢in diger tablolara (Tablo 4.13. ve 4.14.) bakilmamistir

(Malhotra, 2009).

V.A2
Mod. Sum of Sq. df M. Sq. F | Anlamlilik
Regr. ,108 1 ,108 ,067 ,796°
1 Residual 739,883 457 1,619
Total 739,991 458

a. Bagimli Degisken: Sosyal_iliski

b. Belirleyiciler: (Sabit), COK_KISI_MI_VAR

Tablo 4. 12. Regresyon Analizi, V.A.
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Katsayilar?

Mod. Standartlasmamig Ks. Standartlagmig | t A.
Ks.
B Stan. Ha. Bt
(Sab.) -,226 ,186 -1,217 ,224
1
COK_KISI_MI_VAR] ,020 ,079 ,012 ,258 ,7196

a. Bagimh Degisken: Sosyal_Iliski

Tablo 4. 13. Regresyon Analizi, katsayilar

Model Ozeti
Mod. R R Sq. Adj. R Sq. Stan. Tahmini Hata
1 ,0418 ,002 ,000 1,80730

a. Belirleyiciler: (Sabit), COK_KISI_MI_VAR
Tablo 4. 14. Regresyon Analizi, model ozeti

Asagidaki tabloya bakilarak (tablo 4.15.) ortamda ¢ok kisi olusunun hediyeden
duyulan memnuniyete ana bir etkisinin olmadig: ortaya ¢ikmuistir. (sig. Degeri

,375>,05 oldugu i¢in) Ana bir etki olmadig i¢in diger tablolara (tablo 4.14. ve 4.16.)

bakilmamustir.
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V.A?

Mod. Sum of Sq. df M. Sq. F Anlamlilik
Regr. 2,572 1 2,572 ,788 ,375°
1 Residual 1492,710 457 3,266
Total 1495,282 458
a. Bagimh Degisken: HediyedenDuyulanMemnuniyet
b. Belirleyiciler: (Sabit), COK_KISI_MI_VAR
Tablo 4. 15. Regresyon Analizi, anova
Katsayilar?
Mod. Standartlasmamis Ks. Standartlagmig | t A.
Ks.
B Stan. Ha. Bt
(Sab.) 5,244 ,264 19,847 ,000
1
COK_KISI_MI_VAR] -,100 113 -,041 -,887 375

a. Bagimli Degisken: HediyedenDuyulanMemnuniyet

Tablo 4. 16. Regresyon Analizi, katsayilar
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Model Ozeti

Mod. R R Sq. Adj. R Sq. Stan. Tahmini Hata

1 ,0978 ,009 ,007 1,58614

a. Belirleyiciler: (Sabit), COK_KISI_MI_VAR
Tablo 4. 17. Regresyon Analizi, model ozeti

Ortamdaki kisilerin varliginin hediyeye karsilik verme istegine ana bir etkisi
vardir(tablo 4.18. deki sig. Degeri ,038<,05 oldugu icin). Tablo 4.19.’a bakilarak
bu etkinin olumsuz oldugu anlasilmistir. Bu durum sadece (,007 X 100) %0,7
aciklamaktadir. Yani ortamda kisilerin var olmasi hediyeye karsilik verme istegini
azaltmaktadir. Bunun sebebi kisinin toplu bir ortamda alinan hediye i¢in samimi

degil gosteri icin oldugunu diisiinmesi olabilir.

V.A2

Mod. Sum of Sq. df M. Sq. F Anlamlilik
Regr. 10,883 1 10,883 4,326 | ,038°

1 Residual 1149,745 457 2,516
Total 1160,629 458

a. Bagimli Degisken: HediyeyeKarsilikVermeDurumu

b. Belirleyiciler: (Sabit), COK_KISI_MI_VAR

Tablo 4. 18. Regresyon Analizi, V.A.
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Katsayilar®

Mod. Standartlagmamis Ks. Standartlasmuis | t A
Ks.
B Stan. Ha. Bt
(Sab.) 6,149 232 26,516 |,000
1
COK_KISI_MI_VAR] -,206 ,099 -,097 -2,080 |,038

a. Bagimh Degisken: HediyeyeKarsilikVermeDurumu

Tablo 4. 19. Regresyon Analizi, katsayilar

Model Ozeti
Mod. R R Sq. Adj. R Sq. Stan. Tahmini Hata
1 4192|176 ,170 1,15795

a. Belirleyiciler: (Sabit), Mod_Presence_Closeness, Mod_Presence_Appr,

COK_KISI_MI_VAR

Tablo 4. 20. Regresyon Analizi, model ozeti

Asagidaki (4.21.) ve yukaridaki (4.20.) tablolara bakilarak (diizenleyici

degiskenler) model %17 agiklayici ¢ikmistir. (sig. Degeri ,00<,05) Yani kisilerin

yakinligi, hediyenin uygunlugu ve ortamdaki kisilerin varlig1 sosyal iliskiyi %17

aciklamaktadir (Malhotra, 2009).

46




V.A?

Mod. Sum of Sq. df M. Sq. F Anlamlilik
Regr. 129,909 3 43,303 32,296 | ,000P

1 Residual 610,082 455 1,341
Total 739,991 458

a. Bagimli Degisken: Sosyal iliski

b. Belirleyiciler: (Sabit), Mod_Presence_Closeness, Mod_Presence_Appr, COK_KISI_MI_VAR

Tablo 4. 21. Regresyon Analizi, V.A.

Katsayilar®
Mod. Standartlasmamig Ks. Standartlagmig | T A.
Ks.
B Stan. Ha. Bt
(Sab.) -,320 ,170 -1,884 | ,060
COK_KISI_MI_VAR -,611 ,118 -,360 -5,174 | ,000
1
Mod_Presence_Appr ,109 ,013 479 8,082 ,000
Mod_Presence_Closeness | ,088 ,062 ,110 1,424 ,155

a. Bagimli Degisken: Sosyal iliski

Tablo 4. 22. Regresyon Analizi, katsayilar

Yukaridaki tabloya (tablo 4.22.) bakilarak diger kisilerin varligimin sosyal

iliskiye olumsuz bir etkisi oldugu anlasilmistir, yani baskalar1 varken sosyal iliskinin

azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Fakat hediye uygunsa, bu olumsuz etkinin gili¢lendigi;

yani bagkalariin varligmin sosyal iliskiye olan olumsuz etkinin daha da arttig1

gozlemlenmistir. Bunun sebebi olarak ise hediyeyi alan kisinin hediyeyi veren kisiye
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karst “uygun bir hediyenin kalabalik bir ortamda verildiginde amacin kisiyi mutlu
etmek degil, ortamdaki diger kisilere gdsteris yapmak oldugu” diistincesine kapiliyor

olmasi olabilecegi diistiniilmiistiir.

Model Ozeti
Mod. R R Sq. Adj. R Sq. Stan. Tahmini Hata
1 8322 ,692 ,690 1,00620

a. Belirleyiciler: (Sabit), Mod_Presence_Closeness, Mod_Presence_Appr, COK_KISI_MI_VAR

Tablo 4. 23. Regresyon Analizi, model ozeti

Asagidaki (tablo 4.24.) ve yukaridaki (tablo 4.23.) tablolara bakilarak
(diizenleyici degiskenler) model %69 agiklayici ¢ikmustir. (Sig. Degeri ,00<,05) Yani
kisilerin yakinligi, hediyenin uygunlugu ve ortamdaki kisilerin varligi hediyeden

duyulan memnuniyeti %69 a¢iklamaktadir.

V.AZ

Mod. Sum of Sq. df M. Sq. F Anlamlilik
Regr. 1034,624 3 344,875 340,638 [ ,000°

1 Residual 460,659 455 1,012
Total 1495,282 458

a. Bagimli Degisken: HediyedenDuyulanMemnuniyet

b. Belirleyiciler: (Sabit), Mod_Presence_Closeness, Mod_Presence_Appr, COK_KISI_MI_VAR

Tablo 4. 24. Regresyon Analizi, V.A.
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Katsayilar?

Standartlasmamis Ks. Standartlagmig
Mod. Ks. t A
B Stan. Ha. Bt
(Sab.) 5,026 ,148 34,066 ,000
COK_KISI_MI_VAR -1,543 ,103 -,640 -15,038 ,000
1

Mod_Presence_Appr ,338 ,012 1,046 28,888 ,000
Mod_Presence_Closeness -,037 ,053 -,033 -,694 ,488

a. Bagimli Degisken: HediyedenDuyulanMemnuniyet
Tablo 4. 25. Regresyon Analizi, katsayilar

Yukaridaki tabloya (tablo 4.25.) bakilarak diger kisilerin varliginin hediyeden
duyulan memnuniyete olumsuz bir etkisi oldugu anlasilmistir, yani baskalar1 ortamda
varken hediyeden duyulan memnuniyetin azaldigi sonucuna ulagilmistir. Fakat hediye
uygunsa, bu olumsuz etkinin giiclendigi; yani baskalarinin varliginin hediyeden
memnuniyete olan olumsuz etkisinin daha da arttig1 gézlemlenmistir. Bunun sebebi

3

olarak ise hediyeyi alan kisinin hediyeyi veren kisiye karst “uygun bir hediyenin
kalabalik bir ortamda verildiginde amacin kisiyi mutlu etmek degil de ortamdaki diger

kisilere gosteri yapmak oldugu” diisiincesine kapiliyor olmasi olabilecegi

diistiniilmiistiir. Yakinlik i¢in ise anlamli bir sonug ¢ikmamustir.
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Model Ozeti

Mod. [R R Sq. Adj. R Sq. Stan. Tahmini Hata

1 5672 321 317 1,31589

a. Belirleyiciler: (Sabit), Mod_Presence_Closeness, Mod_Presence_Appr, COK_KISI_MI_VAR

Tablo 4. 26. Regresyon analizi, model ozeti

Asagidaki (Tablo 4.27.) ve yukaridaki (Tablo 4.26.) tablolara bakilarak
(diizenleyici degiskenler) model %31 agiklayici ¢ikmustir. (sig. Degeri ,00<,05) Yani
kisilerin yakinligi, hediyenin uygunlugu ve ortamdaki kisilerin varligi hediyeye

karsilik verme istegini %31 aciklamaktadir.

V.A?

Mod. Sum of Sq. df M. Sq. F Anlamlilik
Regr. 372,769 3 124,256 71,760 ,000°

1 Residual 787,859 455 1,732
Total 1160,629 458

a. Bagimli Degigken: HediyeyeKarsilikVermeDurumu

b. Belirleyiciler: (Sabit), Mod_Presence_Closeness, Mod_Presence_Appr, COK_KISI_MI_VAR

Tablo 4. 27. Regresyon Analizi, V.A.
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Katsayilar?

Standartlagmig
Standartlasmamis Ks. K
Mod. > t A.
B Stan. Ha. Bt
(Sab.) 5,993 ,193 31,057 ,000
COK_KISI_MI_VAR -1,260 ,134 -,593 -9,390 ,000
1

Mod_Presence_Appr ,182 ,015 ,638 11,877 ,000
Mod_Presence_Closeness ,146 ,070 ,146 2,090 ,037

a. Bagimli Degisken: HediyeyeKarsilikVermeDurumu

Tablo 4. 28. Regresyon Analizi, katsayilar

Yukaridaki tabloya (Tablo 4.28.) bakilarak diger kisilerin varliginin hediyeye
karsilik verme istegine olumsuz bir etkisi oldugu anlasilmistir, yani baskalar: ortamda
varken hediyeye karsilik verme isteginin azaldig1 sonucuna ulagilmistir. Fakat hediye
uygunsa ve kisiler yakinsa, bu olumsuz etkinin giiglendigi; yani baskalarinin varliginin
hediyeye karsilik verme istegine olan olumsuz etkisinin daha da arttig
gbzlemlenmistir. Bunun sebebi olarak ise hediyeyi alan kisinin hediyeyi veren kisiye
kars1 hem yakin olduklari i¢in uygun degil anlamli bir hediye bekliyor olabilecegi
ihtimali hem de “uygun bir hediyenin kalabalik bir ortamda verildiginde amacin kisiyi
mutlu etmek degil de ortamdaki diger kisilere gosteri yapmak oldugu” diisiincesine
kapiliyor olmasi ve bu sebepten hediyesine karsilik vermek istemiyor olabilecegi

diistiniilmiistiir.
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Model Ozeti

Mod. |R R Sq. Adj. R Sq. Stan. Tahmini Hata

1 ,3122 ,097 ,091 1,21417

a. Belirleyiciler: (Sabit), Moderating_Gender_Closeness, Moderating_Gender_Appr, Cinsiyet

Tablo 4. 29. Regresyon Analizi, model ozeti

V.A2

Mod. Sum of Sq. df M. Sq. F Anlamlilik
Regr. 72,105 3 24,035 16,304 ,000°

1 Residual 667,820 453 1,474
Total 739,926 456

a. Bagimli Degisken: Sosyal iliski

b. Belirleyiciler: (Sabit), Moderating_Gender_Closeness, Moderating_Gender_Appr, Cinsiyet

Tablo 4. 30. Regresyon Analizi, V.A.

Yukaridaki tabloya (tablo 4.30.) bakilarak, cinsiyetin sosyal iligskiye ana

etkisini oldugu gozlemlenmistir. (sig. Degeri <,05 oldugu i¢in)
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Katsayilar?

Mod. Standartlasmamis Ks. Standartlagmis | t A.
Ks.
B Stan. Ha. Bt
(Sab.) -,588 ,180 -3,263 |,001
Cinsiyet -,670 211 -,263 -3,184 1,002
1
Moderating_Gender_Appr ,346 ,082 ,306 4,206 |,000
Moderating_Gender_Closeness| ,233 ,106 ,204 2,191 |[,029

a. Bagimli Degisken: Sosyal_iliski

Tablo 4. 31. Regresyon Analizi, katsayilar

Yukaridaki tabloya (tablo 4.31.) bakilarak cinsiyetin sosyal iligskiye olumsuz

etkisi oldugu gozlemlenmistir.
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Grafik 4. 1. Cinsiyet ve Sosyal iliski Arasindaki Etkilesim
Yukaridaki grafikte (grafik 4.1.) biyolojik cinsiyet ve sosyal iliski arasinda

etkilesimli etkinin zayif da olsa var oldugu gozlemlenmistir. Yani cinsiyetin sosyal

iliskiye degistirici etkisinin anlamli fakat zayif oldugu anlasilmistir.
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Grafik 4. 2. Cinsiyet ve Hediyeden Duyulan Memnuniyet Arasindaki Etkilesim

Yukaridaki grafikte (grafik 4.2.) biyolojik cinsiyet ve hediyeden duyulan
memnuniyet arasinda etkilesimli etkinin zayif da olsa var oldugu goézlemlenmistir.
Yani cinsiyetin hediyeden memnun kalmaya degistirici etkisinin anlamli fakat zayif

oldugu anlasilmistir.

55



700 Cinsiyet
7,00
1
2
1
———— _ _ —3
5007 |y=6,98+-0,69%| 1: R2 Linear = 2,107E-5
"F5.61+U.02*><]; | 2R Linear = 0,034
5,00
£
[+ ]
2
a 4007
o
Q
(1
3,00
2,00
1,00

Grafik_Presence

Grafik 4. 3. Cinsiyet ve Hediyeye Karsilik Verme Istegi Arasindaki Etkilesim

Yukaridaki grafikte (grafik 4.3.) biyolojik cinsiyet ve hediyeye karsilik verme
istegi arasinda etkilesimli etkinin giicli oldugu gozlemlenmistir. Yani cinsiyetin
hediyeye karsilik verme istegine degistirici etkisinin anlamli ve de gii¢lii oldugu

anlagilmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

Gecmisten giiniimiize hayatin her alaninda etkin ve etkili olan sosyal iliskiler
pazarlama diinyasinda da biiylik bir 6neme sahiptir. Tiketiciler kendilerine oldugu
kadar cesitli sebeplerden otiirii; ¢evresindeki (sosyal iligki icerisinde oldugu) diger
kisiler i¢in de siirekli bir satin alma davranisi egiliminde olup karsi taraftan da bu
davranisa bir karsilik bekleyebilmektedir (Johnson (1974)’ten aktaran Sherry 1983).
Tiiketici bu noktada yapilan tliketimi sosyallesmenin veya sosyal iligkileri
kuvvetlendirmenin bir araci olarak gorebilmektedir (Demez, 2011). Hediye verilen
nesnelerin madden oldugu kadar sembolik de bir anlamlari oldugu igin; bu hediyelerin
niteliginin bu sosyal iligkiler iizerine olan etkisi veya etkilerinin incelenmesi
onemlidir. Bu makalede de, bu ama¢ dogrultusunda, hediye uygunlugu konusunda
gbzlem yapilmis ve sonrasinda ¢evremizdeki kisilerle miilakatlar yapilmistir. Bu
konusmalar sonucu “kol saati” uygun, “elektronik baskiil” ise uygun olmayan hediye
olarak secilmis; hediye verilen ortamin sosyal iligkiye olan etkisi de analiz edilmistir.
Ayrica; ortam ve hediyenin uygunlugu faktorlerinin, hediyeden duyulan memnuniyete
ve hediyeye karsilik verme istegine olan etkisi {izerinde de g¢alisilmis, son olarak

toplumsal cinsiyet lizerinden de konu degerlendirilmistir.

Bu calisma ile hem pazarlama alaninda (tiiketici davranislari) hem de psikoloji
alaninda 6nemi yadsinamaz olan insan iligkileri konusu iizerinde durulmus, gerekli
incelemeler ve bu incelemeler sonrasi gerekli analizler yapilmis; elde edilen bu
sonuglar sayesinde topluma antropolojik olarak bir katki saglanmasi umulmustur.

Sonuglardan detayli olarak bu boliimde bahsedilmistir.
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Yapilan literatiir taramasinda konunun daha Onceki senelerde ekonomik,
sosyal, antropolojik vb. pek ¢ok agidan ele alindig1 anlasilmistir. Bazi ¢aligmalarda
konuya iligski odakli bakilip, hediye aligverisi deneyimlerinin iliskiye olan etkisi
incelenirken; kimi zamansa bagimsiz degisken olarak cinsiyet alinmig, arastirmalar
cinsiyet iizerinden yliriitilmiistiir. Cinsiyet {izerine yapilmis olan pek ¢ok arastirma
sonucunda, kadinlarin heidyelesme konusunda daha aktif olduklar1 ve konuya daha
¢ok dnem verdikleri sonucuna ulagilmistir (Kiliger, Boyraz ve Tiizemen, 2016). Ayrica
hediyelesme davranisi iizerine yazilan pek ¢ok makale de sosyal iligkiyi etkileyen
onemli faktorlerden birisin de hediyeye verilen karsilik oldugu tizerinde durulmustur.
Uygulanan metodoloji olarak da genel olarak ge¢mis calismalarda uygulanan
yontemlerin kisilerle yapilan miilakatlar ve kisilere yapilan anketler oldugu

gozlemlenmistir.

Incelenen makaleler sonrasinda hediyelesme davranisinin birgok alanda éneme
sahip, gecmisten gliniimiize pek ¢ok farkli faktor lizerinden arastirilan bir konu oldugu
gozlemlenmistir. Ancak, bu calismada gecmis ¢alismalardan farkli olarak, hediye
aldigimizda bagkalarinin ortamda bulunmasinin; hediyenin olusturdugu sosyal iliskiye
olan etkisine, hediyenin olusturdugu memnuniyet hissine ve hediyeye karsilik verme

istegine bakilmis, konu ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Makalede senaryoya dayali deneysel bir calisma kullanilmis; bagimsiz

degisken olarak bagkalarinin varligi baz alinmis ve ii¢ sekilde kodlanmistir:
1) Ortamda sadece ikisinin (hediyeyi alan ve veren kisi) bulundugu durum.
2) Ortamda ikisine ek olarak ekstradan bir kiginin daha bulundugu durum.

3) Ortamda ikisine ek olarak ekstradan 10-15 kisini daha bulundugu durum.
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Bu caligsmada diizenleyici degiskenler ise iki tanedir. Bunlar:

1) Ortamdaki diger kisilerin hediyeyi alan kisinin sevdigi ve ona yakin olan

kisiler veya kisinin sevmedigi ve ona uzak olan kisiler oldugu iki ayr1 durum.
2) Verilen hediyenin; hediyeyi alan kisiye uygun olup olmadigi.

Tiim bu c¢aligmalar sonucu 3x2x2 olarak 12 farkli durumun GSlgiimlendigi
anketler olusturulmustur; fakat ortamda sadece hediye alan ve veren kisinin oldugu
durumda yanlarindaki kisi veya kisilerin yakinlig1 durumu s6z konusu olamayacagi
icin iki durum elenmis ve 10 farkli deneysel durum (senaryo) elde edilmis, bu on farkl
senaryodan birisi secgilen kisiye sunularak; anketler toplamda 459 kisiye

uygulanmigtir.

Elde edilen veriler SPSS programina sokulmustur. Hediyenin ger¢ekten uygun
olup olmadigini anlayabilmek i¢in toplamda 25 tane bagimsiz Orneklem t-test
yapilmis; bu testlere gore hediyenin, uygulanan 6rneklem agisindan da uygun ve uygun
olmayan seklinde algilandigi gozlemlenmistir. Sonrasinda veriler iizerinden
eslestirilmis 0rneklem testi (paired samples test) yapilmistir. Elde edilen sonuclara
gore: Elektronik baskiil hediyesinin genel olarak sosyal iliskiye olan olumsuz bir

etkisinden s6z etmek miimkindiir.

Sonrasinda verilerle gerekli regresyon analizleri yapilmistir. Bu analizler

sonucu:

Diger kisilerin varliginin sosyal iliskiye olumsuz bir etkisi oldugu anlagilmistir,
yani baskalar1 varken sosyal iliskinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Fakat hediye
uygunsa, bu olumsuz etkinin giiglendigi; yani baskalarinin varligimin sosyal iliskiye

olan olumsuz etkinin daha da arttig1 gozlemlenmistir. Bunun sebebi olarak ise hediyeyi
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alan kisinin hediyeyi veren kisiye kars1 “uygun bir hediyenin kalabalik bir ortamda
verildiginde amacin kisiyi mutlu etmek degil, ortamdaki diger kisilere gosteris yapmak
oldugu” diisiincesine kapiliyor olmasi ve iliskinin mahremiyeti noktasinda rahatsiz

hissetmis olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Ortamdaki kisilerin varliginin hediyeye karsilik verme istegine ana bir
etkisinin oldugu goézlemlenmistir. Diger kisilerin varliginin hediyeye karsilik verme
istegine olumsuz bir etkisi oldugu anlasilmistir, yani bagkalar1 ortamda varken
hediyeye karsilik verme isteginin azaldigi sonucuna ulasilmistir. Fakat hediye uygunsa
ve kisiler yakinsa, bu olumsuz etkinin giiclendigi; yani baskalarimin varliginin
hediyeye karsilik verme istegine olan olumsuz etkisinin daha da arttig
gozlemlenmistir. Kisilerin yakinligi, hediyenin uygunlugu ve ortamdaki kisilerin

varlig1 hediyeye karsilik verme istegini %31 agiklamaktadir.

Diger kisilerin varliginin hediyeden duyulan memnuniyete olumsuz bir etkisi
oldugu anlasilmistir, yani bagkalar1 ortamda varken hediyeden duyulan
memnuniyetin azaldigr sonucuna ulasilmistir. Fakat hediye uygunsa, bu olumsuz
etkinin giliclendigi; yani baskalarimin varliginin hediyeden duyulan memnuniyete
olan olumsuz etkisinin daha da arttig1 goézlemlenmistir. Kisilerin sosyal iliskideki
yakinlig1 yiiksek ve hediye verilen nesne kol saati gibi uygun bir nesneyse, bu
durumun hediyeden duyulan memnuniyeti azaltiyor olmasi bu ¢alismada; kisilerin
yakin hissettikleri kisilerden herkese alinabilecek nitelikte uygun olan degil o iliskiye
veya hediye alinan kisiye Ozel bir hediye bekliyor olabilmesi ihtimali ile
aciklanmistir. Ortamdaki diger kisilerin varliginin olumsuz etkisi ise hediyelesme
davranisinin iki kisiyi ilgilendiren (hediyeyi alan ve hediyeyi veren kisi) bir eylem

oldugu i¢in diger kisilerin varliginin amaci sadece hediyelesemekten ¢ikarip bu
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eylem ile gdsteris yapmaya dogru kaydirdig: diisiincesi ile ifade edilmistir. Kisilerin
yakinligi, hediyenin uygunlugu ve ortamdaki kisilerin varligi hediyeden duyulan

memnuniyeti %69 aciklamaktadir.

Diger kisilerin varliginin hediyeye karsilik verme istegine olumsuz bir etkisi
oldugu anlasilmistir, yani bagkalar1 ortamda varken hediyeye karsilik verme isteginin
azaldig1 sonucuna ulagilmistir. Fakat hediye uygunsa ve kisiler yakinsa, bu olumsuz
etkinin giiclendigi; yani baskalarinin varliginin hediyeye karsilik verme istegine olan
olumsuz etkisinin daha da arttig1 gozlemlenmistir. Bunun sebebi olarak ise ¢alismada
daha once bahsedilmis olan, hediyeyi alan kisinin hediyeyi veren kisiye karsi hem
yakin olduklari i¢in uygun degil anlamli bir hediye bekliyor olabilecegi ihtimali hem
de “uygun bir hediyenin kalabalik bir ortamda verildiginde amacin kisiyi mutlu etmek
degil de ortamdaki diger kisilere gosteris yapmak oldugu” diisiincesine kapiliyor
olmasi seklinde agiklanabilir. Kisi lizerinde olusan bu olumsuz etkinin ise hediyeye

karsilik verme istegini azalttig1 diistiniilmiistiir.

Calismada varilan, beklenenin aksine ¢ikmis olan (uygun bir hediye ile
yapilmis olan hediyelesme davranisi ile sosyal iliski seviyesinde bir artig olacagi
beklentisi) bu sonuglar dogrultusunda; hediyeleseme davranisinin, amaglar1 zaman
icinde cesitlenmis ve farklilasmis olsa da 6zilinde kisilerin birbirini mutlu etmek igin
gerceklestirdigi bu eylem sonucu sosyal iligkilerin basladig1 veya mevcut sosyal
iliskide olumlu bir etkisinin olmas1 beklenen bir eylem iken hediyenin niteligi, hediye
verilen ortam gibi faktorler baz alindiginda durumun degistigini sdylemek
miimkiindiir. Tezde kisinin hediyelesme davranisi i¢in sectigi uygun bir hediyenin
sosyal iligskiye olumlu etkisi oldugu gozlemlenmisken, ortam faktorii ile beraber

degerlendirilince bu etkinin olumsuz bir etkiye doniistiigii fark edilmistir. Buradan

61



anlasildigi lizere hediyelesme davranisi i¢in mahremiyet konusunun da etkin bir faktor

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Daha sonra bagimsiz degisken olarak cinsiyet ele alinmis: Cinsiyetin sosyal
iliskiye ana etkisinin var oldugu ve bu etkinin olumsuz oldugu gozlemlenmistir.
Cinsiyet ve sosyal iligki arasinda etkilesimli etki zayif da olsa mevcuttur. Benzer
olarak, cinsiyet ve hediyeden duyulan memnuniyet arasinda da etkilesimli bir etki
oldugu fakat bu etkinin giigsiiz oldugu sonucuna varilmistir. Ancak; cinsiyet ve

hediyeye karsilik verme istegi arasinda etkilesimli etki giicliidiir.

Ozetle, hediye uygunsa sosyal iliskideki yakinlig: artirirken; uygun degilse bu
yakinlikta azalis olmaktadir. Ek olarak hediye verilen ortamda baskalarnin var
olmasinin sosyal iligkiye etkisi genel olarak olumsuztir. Cinsiyet konusunda ise sosyal
iligkiye olan etki, hediyeden duyulan memnuniyet ve hediyeye karsilik verme istegi
acisindan kadinlar ve erkekler i¢in durum degismektedir. Fakat ¢ok belirgin bir fark

yoktur. Hediyeye karsilik verme isteginde ise farkin belirgin oldugu gézlemlenmistir.

Yapilan bu caligsma ile daha 6nce pek ¢ok kez farkli agilardan ele alinan
hediye ve hediyelesme konusu ilk kez hediyeyi verilen ortam ve hediyenin uygunlugu
faktorleri agisindan hem ayr1 birer degisken olarak hem de bu faktorler bir arada ele
alinarak; bu degiskenlerin hediyeden duyulan memnuniyete, sosyal iliskideki
degisime ve hediyeye karsilik verme istegine olan etki/etkileri a¢isindan ayrintili bir

sekilde incelenmistir.

Bu incelemeler sonrasi pek ¢ok sonuca ulagilmis fakat bu sonuglardan en
carpicist olarak: Diger kisilerin varliginin sosyal iliskiye olan olumsuz etkisinin;
secilen hediye uygunsa giiglenerek artis gostermesidir. Ek olarak bu kalabalik olan

ortamda hediye verildiginde; kisinin hediyeden duydugu memnuniyetinde ve

62



hediyeye karsilik verme isteginde de bir azalis oldugu gozlemlenmistir. Ve eger
kisiler yakinsa bu olumsuz etkinin artis1 gozlemlenmistir. Bu olumsuz etkiye ek olarak
kisinin hediyeden duydugu memnuniyetin, hediyeye karsilik verme isteginin ve
sosyal iligkilerindeki yakinligin azaldig1 da sonuglar arasinda mevcuttur. Bu durum
bu ¢aligmada kisilerin yakin hissettikleri kisilerden uygun degil fakat manali hediyeler
beklentisi i¢inde olabilecekleri seklinde yorumlanmistir. Gegmis calismalarda da pek
¢ok kez tizerinde durulan “hediyenin sembolik bir anlam tasidig1” diisiincesi bu

yorumlamayi agiklayici nitelikte olacaktir (Sherry, 1983).

Tiim bu ¢aligmalar sonras1 goriildiigii tizere aslinda olumlu bir davranis olan
hediye vermek konusunda sonuglar bazen bekledigimizin aksine olumsuz
olabilmektedir. Gegmis c¢aligmalarda bu tezatligr agiklayici nitelikte olabilecek
“hediye verme hatalar1” Jeff Galak, Julian Givi ve Elanor F. Williams (2016)
tarafindan incelenmistir. Bu tezatlik noktasinda, hediyelik esya satan tiim magazalar
icin bu konuda gerekli bilgilere sahip olmak, bu sonuclar1 firsata ¢gevirmek kendi
yararlarina olacaktir. Gelen miisteriye alacaginiz iirlin kendinize mi yoksa hediye mi
olacak sorusundan yola cikilabilir, Uriin hediye olacaksa; kisiye hediye se¢imi
konusunda yardimci olunabilecegi sOylenebilir. Kisi bu teklifi kabul ederse, kisiye
hediyeyi alacag: kisi ve biitce kisit1 hakkinda bilgiler vermesinin istendigi bir form
doldurtulabilir. Bu formda kisiyle olan iligkisinin yakinligi, hediyeye almaktaki
amaci, hediyeyi alacagi kisinin cinsiyeti vb. maddeler yer alabilir ve bu bilgiler
151g¢1inda miisteriye bu farklilastrma stratejisi izlenerek fayda saglanir. Ve miisterinin
magazaya olan sadakati artirilabilir. Ornegin kisi iliskisi yakin olan bir kisiye hediye
alacaksa kol saati gibi uygun fakat anlamli olmayan bir hediye yerine, formdaki

bilgiler dogrultusunda anlamli bir hediye alternatifi sunulabilir.
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Hediyelesme konusunda kiiltiirel olarak da pek cok farklilik oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ornegin; Cin kiiltiiriinde aile ve aile benzeri baglamlarda
hediyelesme ile iliski kurmaya gerek olmayip, hediyeye karsilik beklenmemektedir
(Annama, 2001). Tiirk kiiltiiriinde ise bu konu tartismasiz biiyiik bir 6nem sahiptir.
Kisiler kiiltiirimiizde kutlama, tesekkiir, an1 vb. pek ¢ok amag ile bu eylemi
gerceklestirebilmektedir. Ozel giinlerde ise (yas giinii, anneler giinii, babalar giinii vb.)
hediyelesemek neredeyse bir gelenek haline gelmistir. Tasidig1 anlam itibariyle
aslinda igten gelerek yapilmasi beklenen bu eylem bu noktalarda anlamini biraz
yitirmig, kisiler bu gilinlerde kendilerini bu eylemi yapmak zorunda hisseder
olmusglardir. Buna ek olarak kiiltiirlimiizde, tesekkiir etmek amaciyla da bu eylem
gerceklestirilmektedir. Kisi herhangi bir konuda kendisine yardim edildiginde
duydugu minnet sebebiyle kendisine yardim eden kisiye bir hediye ile tesekkiir etmeyi
isteyebilmektedir. Konu atasézlerimizde de kimi zaman yer almistir. “Yar beni ansin
bir koz (ceviz, kabuklu meyve) ile, o da ¢iirlik ¢iksin.” Atasoziinde hediye kotii veya

kiictik bile olsa iliskilerdeki oGneminden bahsedilmistir.

Bu caligma da maliyet kisiti ve orneklem olarak {inversite 6grencilerinin
secilmis olmasi sebebiyle halkin her kesiminden, farkli sosyo kiiltiirel yapilara sahip
kisiler tizerinde konu arastirllamamustir. Bundan sonraki ¢alismalarda konu hediyenin
verildigi ortam baz alinarak; daha genis bir kitle lizerinden, hediyenin fiyati gibi
faktorler de gz Oniine alinarak arastirilabilir. Bu tezde galisilan konuya benzer olarak,
bariz bir neden olmaksizin hediye verilme durumunun da hediyenin uygunluk
acisindan bir anlam tasiyip tasimadigi konusu tizerine detayli bir ¢alisma yapilabilir
(Ornegin; anneler giiniinde niteligi diisiiniildiigiinde uygun olarak secilmis bir ev

hediyesi verilmesi pek ¢ok annenin hosuna gitmiyor, anneler kisisel kullanimi olan

64



hediyeler bekliyor.). Ayrica, bazen yiiksek fiyatli bir hediye aliminda hediyeyi veren
kisinin hediyeyi verdigi kisiden beklentisi kisinin mutlu olmasi iken, hediye alinmig
kisi bu hediyeye karsilik verme giiciine sahip degilse (veya baska sebepler) bu hediye
aksi bir durum olusturup bu kisiyi zor durumda birakabilir. Hediyelesme konusu
tizerine maddi ve manevi hediyelerin hediyeyi veren kisi ile hediye alinmis kisi
tarafindan ayni anlami tastyip tasimadigi noktasinda, yani; hediyenin hediyeyi alirken
ki beklentiyi ne kadar karsiladigi iizerine arastirmalar yapilabilir. Son olarak,
kiiltiirimiizde yerlesmis olan 6zel giinlerde alinan hediyelerin kisiler {izerinde
olusturdugu “zorunda hissettigi i¢in almak” veya “i¢inden gelerek almak” noktasinda
ki ayrim; kisacast hediyenin hangi nedenle verildigi konusu iizerine ek ¢alismalar

yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Anketler (10 ayr1 senaryo igin)
EK 2: Etik Kurulu Izin Belgesi
EK 3: Bagimsiz Orneklem T-test Tablolar
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TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI
HEDIYE ALGISI UZERINE BIR ARASTIRMA

Sevgili Katilimcimiz,

TOBB Universitesi Isletme yiiksek lisans programinda ikinci sinif égrencisiyim. Bu anketin
amaci, hediye aldigimizda nasil bir tutum igerisine girdigimizi Olgiimleyerek tiiketici
davraniglar1 alaninda devam ettigim tezime veri saglamaktir. Merak ettiginiz bir konu olursa
esmabetul@etu.edu.tr tizerinden benimle iletisime gegebilirsiniz.

Calismada elde edilen sonuglar, tek tek kisi bazinda degil, toplu olarak degerlendirilecektir.
Veri, Uglinct kisilerle paylagsilmayacak ve akademik olmayan bir amagla kullanilmayacaktir.
Liitfen sorulara ictenlikle yanit veriniz. Anketi yanitlamak istemediginiz noktada birakabilir
veya yanit vermek istemediginiz sorular1 bos birakabilirsiniz. Vaktiniz ve yanitlariniz igin
simdiden tesekkiir ederim.

Oncelikle liitfen kendinize yakin hissettiginiz ve sevdiginiz, ancak akrabaniz olmayan bir kisiyi

diisiiniin. Bu kisiye kendinizi ne kadar yakin hissettiginizi asagidaki sekillerden uygun olanini
secerek belirtiniz.

olelcocolce
© €

Simdi liitfen sdyle bir durum igerisinde oldugunuzu hayal edin: Yukarida yakinliginizi
belirttiginiz kisi, dogum giinliniizde size bir hediye veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda
sadece ikiniz varsimiz. Heyecanli bir sekilde paketi agiyorsunuz ve iginde ne oldugunu gok
merak ediyorsunuz. Paketi agtiginizda i¢inden bir kol saati ¢iktigin1 goriiyorsunuz.
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Simdi liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildiginiz1 belirtiniz.

Bu hediye
Hig¢ miinasip degil o) (@) @) (@) (®) @) (©) Oldukga miinasip
Bu hediye
Hi¢ hoguma gitmezdi o) o) o) o) o) o) o) Cok hosuma giderdi
Bu hediyeyi

Higbir zaman . .
kullanmak istemezdim (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o) Hemen kullanmak isterdim

Hediye veren kisiye
H_oslanmaya_tcagl blr o o o o o o o Hosunr?l g1de_ceg1 bir hediye
hediye almak isterdim almak isterdim
Hediye veren kisiye
Tersbirsozsoylemek 5 6 o © © O  Cokisten tesekkiir ederim
isterdim
Bu hediyenin
Yakisik 'glyqfilg}m o) o o o o o o B.(.an.!m..le tf:\mamen uyustugunu
diistiniirdiim distiintirdiim

Simdi liitfen size kol saati hediye eden kisiye yakinliginizda hissettiginiz degisikligi asagidaki
sekillerden uygun olanini isaretleyerek se¢iniz.

OO
Q ©

Yasiniz: Cinsiyetiniz: Kadin [J Erkek [J  Ayhk hane geliriniz:
TL

En son mezun oldugunuz okul: )
Ilkokul ) Ortaokul/ilkégretim [J  Lise [J Universite [ Yiiksek lisans []
Doktora

Tesekkiirler!
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TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI
HEDIYE ALGISI UZERINE BIR ARASTIRMA

Sevgili Katilimcimiz,

TOBB Universitesi Isletme yiiksek lisans programinda ikinci sinif égrencisiyim. Bu anketin
amaci, hediye aldigimizda nasil bir tutum igerisine girdigimizi Olgiimleyerek tiiketici
davraniglar1 alaninda devam ettigim tezime veri saglamaktir. Merak ettiginiz bir konu olursa
esmabetul@etu.edu.tr tizerinden benimle iletisime gegebilirsiniz.

Calismada elde edilen sonuglar, tek tek kisi bazinda degil, toplu olarak degerlendirilecektir.
Veri, Uglincl kisilerle paylasilmayacak ve akademik olmayan bir amagla kullanilmayacaktir.
Liitfen sorulara ictenlikle yanit veriniz. Anketi yanitlamak istemediginiz noktada birakabilir
veya yanit vermek istemediginiz sorular1 bos birakabilirsiniz. Vaktiniz ve yanitlariniz igin
simdiden tesekkiir ederim.

Oncelikle liitfen kendinize yakin hissettiginiz ve sevdiginiz, ancak akrabaniz olmayan bir kisiyi
diisiiniin. Bu kisiye kendinizi ne kadar yakin hissettiginizi asagidaki sekillerden uygun olanini
secerek belirtiniz.

O0OICOCD
Q ©

Simdi liitfen sOyle bir durum igerisinde oldugunuzu hayal edin: Yukarida yakinliginizi
belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda
sevdiginiz bir arkadasiniz da yaninizda duruyor. Heyecanli bir sekilde paketi agiyorsunuz ve
icinde ne oldugunu ¢ok merak ediyorsunuz. Paketi agtiginizda i¢inden bir kol saati ¢iktigini
goriyorsunuz.
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Simdi liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildiginiz1 belirtiniz.

Bu hediye
Hig¢ miinasip degil @) @) (@) @) @) (©) @) Oldukga miinasip
Bu hediye
Hig¢ hosuma gitmezdi o) o) o) o) o) o) o) Cok hosuma giderdi
Bu hediyeyi

Higbir zaman : .
kullanmak istemezdim (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o) Hemen kullanmak isterdim

Hediye veren kisiye
H_oslanmaya}cagl plr o o o o o o o Hosuna_l glde_cegl bir hediye
hediye almak isterdim almak isterdim
Hediye veren kisiye
Tersbirsozsoylemek 55 9 © © O  Cokisten tesekkiir ederim
isterdim
Bu hediyenin
Yakisik .gl?lgfhg%m o) o o o o o o B_?n,!m_le tf;lmamen uyustugunu
distintirdiim diistiniirdiim

Simdi liitfen size kol saati hediye eden kisiye yakinliginizda hissettiginiz degisikligi asagidaki
sekillerden uygun olanini isaretleyerek se¢iniz.

OO
Q ©

Yasiniz: Cinsiyetiniz: Kadin [J Erkek [J  Ayhk hane geliriniz:
TL

En son mezun oldugunuz okul: )
Ilkokul ) Ortaokul/ilkégretim [J  Lise [J Universite [ Yiiksek lisans []
Doktora

Tesekkiirler!
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TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI
HEDIYE ALGISI UZERINE BIR ARASTIRMA

Sevgili Katilimcimiz,

TOBB Universitesi Isletme yiiksek lisans programinda ikinci sinif égrencisiyim. Bu anketin
amaci, hediye aldigimizda nasil bir tutum igerisine girdigimizi Ol¢limleyerek tiiketici
davraniglar1 alaninda devam ettigim tezime veri saglamaktir. Merak ettiginiz bir konu olursa
esmabetul@etu.edu.tr tizerinden benimle iletisime gegebilirsiniz.

Calismada elde edilen sonuglar, tek tek kisi bazinda degil, toplu olarak degerlendirilecektir.
Veri, Uglinct kisilerle paylasilmayacak ve akademik olmayan bir amagla kullanilmayacaktir.
Liitfen sorulara ictenlikle yanit veriniz. Anketi yanitlamak istemediginiz noktada birakabilir
veya yanit vermek istemediginiz sorular1 bos birakabilirsiniz. Vaktiniz ve yanitlariiz i¢in
simdiden tesekkiir ederim.

Oncelikle liitfen kendinize yakin hissettiginiz ve sevdiginiz, ancak akrabaniz olmayan bir kisiyi
diisiiniin. Bu kisiye kendinizi ne kadar yakin hissettiginizi asagidaki sekillerden uygun olanini
secerek belirtiniz.

OO DD
Q ¢

Simdi liitfen sOyle bir durum igerisinde oldugunuzu hayal edin: Yukarida yakinliginizi
belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda ¢ok
hoslanmadiginiz bir arkadasiniz da yaninizda duruyor. Heyecanli bir sekilde paketi agiyorsunuz
ve i¢inde ne oldugunu ¢ok merak ediyorsunuz. Paketi agtiginizda iginden bir kol saati ¢iktigin
goruyorsunuz.

O
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Simdi liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildiginiz1 belirtiniz.

Bu hediye
Hig¢ miinasip degil @) @) (@) @) @) (©) @) Oldukga miinasip
Bu hediye
Hig¢ hosuma gitmezdi o) o) o) o) o) o) o) Cok hosuma giderdi
Bu hediyeyi

Higbir zaman : .
kullanmak istemezdim (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o) Hemen kullanmak isterdim

Hediye veren kisiye
H_oslanmaya}cagl plr o o o o o o o Hosuna_l glde_cegl bir hediye
hediye almak isterdim almak isterdim
Hediye veren kisiye
Tersbirsozsoylemek 55 9 © © O  Cokisten tesekkiir ederim
isterdim
Bu hediyenin
Yakisik .gl?lgfhg%m o) o o o o o o B_?n,!m_le tf;lmamen uyustugunu
distintirdiim diistiniirdiim

Simdi liitfen size kol saati hediye eden kisiye yakinliginizda hissettiginiz degisikligi asagidaki
sekillerden uygun olanini isaretleyerek se¢iniz.

OO
Q ©

Yasiniz: Cinsiyetiniz: Kadin [J Erkek [J  Ayhk hane geliriniz:
TL

En son mezun oldugunuz okul: )
Ilkokul ) Ortaokul/ilkégretim [J  Lise [J Universite [ Yiiksek lisans []
Doktora

Tesekkiirler!
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TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI
HEDIYE ALGISI UZERINE BIR ARASTIRMA

Sevgili Katilimcimiz,

TOBB Universitesi Isletme yiiksek lisans programinda ikinci siif dgrencisiyim. Bu anketin
amaci, hediye aldigimizda nasil bir tutum igerisine girdigimizi Olglimleyerek tiiketici
davraniglar1 alaninda devam ettigim tezime veri saglamaktir. Merak ettiginiz bir konu olursa
esmabetul@etu.edu.tr tizerinden benimle iletisime gegebilirsiniz.

Calismada elde edilen sonuglar, tek tek kisi bazinda degil, toplu olarak degerlendirilecektir.
Veri, Ug¢linci kisilerle paylagilmayacak ve akademik olmayan bir amagla kullanilmayacaktir.
Liitfen sorulara ictenlikle yanit veriniz. Anketi yanitlamak istemediginiz noktada birakabilir
veya yanit vermek istemediginiz sorular1 bos birakabilirsiniz. Vaktiniz ve yanitlariiz i¢in
simdiden tesekkiir ederim.

Oncelikle liitfen kendinize yakin hissettiginiz ve sevdiginiz, ancak akrabaniz olmayan bir kisiyi
diisiiniin. Bu kisiye kendinizi ne kadar yakin hissettiginizi asagidaki sekillerden uygun olanini
secerek belirtiniz.

olelcolcolco
® €

Simdi liitfen sOyle bir durum igerisinde oldugunuzu hayal edin: Yukarida yakinligimizi
belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda
sevdiginiz diger arkadaslarinizla birlikte toplam 10-15 kisi var. Heyecanli bir sekilde paketi
aciyorsunuz ve iginde ne oldugunu ¢ok merak ediyorsunuz. Paketi agtiginizda i¢inden bir kol
saati ¢iktigini goriiyorsunuz.
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Simdi liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildiginiz1 belirtiniz.

Bu hediye
Hig¢ miinasip degil @) @) (@) @) @) (©) @) Oldukga miinasip
Bu hediye
Hig¢ hosuma gitmezdi o) o) o) o) o) o) o) Cok hosuma giderdi
Bu hediyeyi

Higbir zaman : .
kullanmak istemezdim (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o) Hemen kullanmak isterdim

Hediye veren kisiye
H_oslanmaya}cagl ‘plr o o o o o o o Hosuna_l glde_cegl bir hediye
hediye almak isterdim almak isterdim
Hediye veren kisiye
Tersbirsozsoylemek 55 9 © © O  Cokisten tesekkiir ederim
isterdim
Bu hediyenin
Yakisik .glﬁna}.(hg}m o) o o o o o o B_?n,!m_le tf;lmamen uyustugunu
distintirdiim diistiniirdiim

Simdi liitfen size kol saati hediye eden kisiye yakinliginizda hissettiginiz degisikligi asagidaki
sekillerden uygun olanini isaretleyerek se¢iniz.

OO
Q ©

Yasiniz: Cinsiyetiniz: Kadin [J Erkek [J  Ayhk hane geliriniz:
TL

En son mezun oldugunuz okul: )
Ilkokul ) Ortaokul/ilkégretim [J  Lise [J Universite [ Yiiksek lisans []
Doktora

Tesekkiirler!
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TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI
HEDIYE ALGISI UZERINE BIR ARASTIRMA

Sevgili Katilimcimiz,

TOBB Universitesi Isletme yiiksek lisans programinda ikinci sinif égrencisiyim. Bu anketin
amaci, hediye aldigimizda nasil bir tutum igerisine girdigimizi Olgiimleyerek tiiketici
davraniglar1 alaninda devam ettigim tezime veri saglamaktir. Merak ettiginiz bir konu olursa
esmabetul@etu.edu.tr tizerinden benimle iletisime gegebilirsiniz.

Calismada elde edilen sonuglar, tek tek kisi bazinda degil, toplu olarak degerlendirilecektir.
Veri, Uglincl kisilerle paylasilmayacak ve akademik olmayan bir amagla kullanilmayacaktir.
Liitfen sorulara ictenlikle yanit veriniz. Anketi yanitlamak istemediginiz noktada birakabilir
veya yanit vermek istemediginiz sorular1 bos birakabilirsiniz. Vaktiniz ve yanitlariniz igin
simdiden tesekkiir ederim.

Oncelikle liitfen kendinize yakin hissettiginiz ve sevdiginiz, ancak akrabaniz olmayan bir kisiyi
diisiiniin. Bu kisiye kendinizi ne kadar yakin hissettiginizi asagidaki sekillerden uygun olanini
secerek belirtiniz.

olelcolcolce
P @ @ ©

Simdi liitfen sdyle bir durum igerisinde oldugunuzu hayal edin: Yukarida yakinliginizi
belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda gok
hoslanmadiginiz arkadaslarinizla birlikte toplam 10-15 kisi var. Heyecanh bir sekilde paketi
aciyorsunuz ve iginde ne oldugunu ¢ok merak ediyorsunuz. Paketi agtiginizda i¢inden bir kol
saati ¢iktigini goriiyorsunuz.
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Simdi liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildiginiz1 belirtiniz.

Bu hediye
Hig¢ miinasip degil @) @) (@) @) @) (©) @) Oldukga miinasip
Bu hediye
Hig¢ hosuma gitmezdi o) o) o) o) o) o) o) Cok hosuma giderdi
Bu hediyeyi

Higbir zaman : .
kullanmak istemezdim (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o) Hemen kullanmak isterdim

Hediye veren kisiye
H_oslanmaya}cagl plr o o o o o o o Hosuna_l glde_cegl bir hediye
hediye almak isterdim almak isterdim
Hediye veren kisiye
Tersbirsozsoylemek 55 9 © © O  Cokisten tesekkiir ederim
isterdim
Bu hediyenin
Yakisik .gl?lgfhg%m o) o o o o o o B_?n,!m_le tf;lmamen uyustugunu
distintirdiim diistiniirdiim

Simdi liitfen size kol saati hediye eden kisiye yakinliginizda hissettiginiz degisikligi asagidaki
sekillerden uygun olanini isaretleyerek se¢iniz.

OO
Q ©

Yasiniz: Cinsiyetiniz: Kadin [J Erkek (1  Ayhk hane geliriniz:
TL

En son mezun oldugunuz okul: )
Ilkokul ) Ortaokul/ilkégretim [J  Lise [J Universite [ Yiiksek lisans []
Doktora

Tesekkiirler!
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TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI
HEDIYE ALGISI UZERINE BIR ARASTIRMA

Sevgili Katilimcimiz,

TOBB Universitesi Isletme yiiksek lisans programinda ikinci siif dgrencisiyim. Bu anketin
amaci, hediye aldigimizda nasil bir tutum igerisine girdigimizi Olgiimleyerek tiiketici
davraniglar1 alaninda devam ettigim tezime veri saglamaktir. Merak ettiginiz bir konu olursa
esmabetul@etu.edu.tr tizerinden benimle iletisime gegebilirsiniz.

Calismada elde edilen sonuglar, tek tek kisi bazinda degil, toplu olarak degerlendirilecektir.
Veri, Ug¢linct kisilerle paylagilmayacak ve akademik olmayan bir amagla kullanilmayacaktir.
Liitfen sorulara ictenlikle yanit veriniz. Anketi yanitlamak istemediginiz noktada birakabilir
veya yanmt vermek istemediginiz sorular1 bos birakabilirsiniz. Vaktiniz ve yanitlariniz igin
simdiden tesekkiir ederim.

Oncelikle liitfen kendinize yakin hissettiginiz ve sevdiginiz, ancak akrabaniz olmayan bir kisiyi
diisiiniin. Bu kisiye kendinizi ne kadar yakin hissettiginizi asagidaki sekillerden uygun olanini
secerek belirtiniz.

OOEOEDER
© €

Simdi liitfen sdyle bir durum igerisinde oldugunuzu hayal edin: Yukarida yakinliginizi
belirttiginiz kisi, dogum giinilinlizde size bir hediye veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda
sadece ikiniz varsiniz. Heyecanl bir sekilde paketi agiyorsunuz ve iginde ne oldugunu ¢ok
merak ediyorsunuz. Paketi agtiginizda i¢inden elektronik bir baskiil ¢ciktigini goriiyorsunuz.
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Simdi liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildiginiz1 belirtiniz.

Bu hediye
Hig¢ miinasip degil @) @) (@) @) @) (©) @) Oldukga miinasip
Bu hediye
Hig¢ hosuma gitmezdi o) o) o) o) o) o) o) Cok hosuma giderdi
Bu hediyeyi

Higbir zaman : .
kullanmak istemezdim (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o) Hemen kullanmak isterdim

Hediye veren kisiye
H_oslanmaya}cagl plr o o o o o o o Hosuna_l glde_cegl bir hediye
hediye almak isterdim almak isterdim
Hediye veren kisiye
Tersbirsozsoylemek 55 9 © © O  Cokisten tesekkiir ederim
isterdim
Bu hediyenin
Yakisik .gl?lgfhg%m o) o o o o o o B_?n,!m_le tf;lmamen uyustugunu
distintirdiim diistiniirdiim

Simdi liitfen size baskiil hediye eden kisiye yakinliginizda hissettiginiz degisikligi asagidaki
sekillerden uygun olanini isaretleyerek se¢iniz.

OO
Q ©

Yasiniz: Cinsiyetiniz: Kadin [J Erkek [J  Ayhk hane geliriniz:
TL

En son mezun oldugunuz okul: )
Ilkokul ) Ortaokul/ilkégretim [J  Lise [J Universite [ Yiiksek lisans []
Doktora

Tesekkiirler!
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TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI
HEDIYE ALGISI UZERINE BIR ARASTIRMA

Sevgili Katilimcimiz,

TOBB Universitesi Isletme yiiksek lisans programinda ikinci sinif égrencisiyim. Bu anketin
amaci, hediye aldigimizda nasil bir tutum igerisine girdigimizi Olgiimleyerek tiiketici
davraniglar1 alaninda devam ettigim tezime veri saglamaktir. Merak ettiginiz bir konu olursa
esmabetul@etu.edu.tr tizerinden benimle iletisime gegebilirsiniz.

Calismada elde edilen sonuglar, tek tek kisi bazinda degil, toplu olarak degerlendirilecektir.
Veri, Uglinct kisilerle paylasilmayacak ve akademik olmayan bir amagla kullanilmayacaktir.
Liitfen sorulara ictenlikle yanit veriniz. Anketi yanitlamak istemediginiz noktada birakabilir
veya yanit vermek istemediginiz sorular1 bos birakabilirsiniz. Vaktiniz ve yanitlariiz i¢in
simdiden tesekkiir ederim.

Oncelikle liitfen kendinize yakin hissettiginiz ve sevdiginiz, ancak akrabaniz olmayan bir kisiyi
diisiiniin. Bu kisiye kendinizi ne kadar yakin hissettiginizi asagidaki sekillerden uygun olanini
secerek belirtiniz.

QOO0 0D
Q ¢

Simdi liitfen sOyle bir durum igerisinde oldugunuzu hayal edin: Yukarida yakinliginizi
belirttiginiz kisi, dogum glinliniizde size bir hediye veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda
sevdiginiz bir arkadasiniz da yaninizda duruyor. Heyecanli bir sekilde paketi agiyorsunuz ve
icinde ne oldugunu ¢ok merak ediyorsunuz. Paketi a¢tiginizda i¢inden elektronik bir baskiil
ciktigini goriiyorsunuz.

O
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Simdi liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildiginiz1 belirtiniz.

Bu hediye
Hi¢ miinasip degil o (o) (o) (o) (o) o o Oldukga miinasip
Bu hediye
Hig¢ hosuma gitmezdi o) o) o) o) o o o) Cok hosuma giderdi
Bu hediyeyi

Higbir zaman : .
kullanmak istemezdim (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o) Hemen kullanmak isterdim

Hediye veren kisiye
H_oslanmaya}cagl plr o o o o o o o Hosuna_l glde_cegl bir hediye
hediye almak isterdim almak isterdim
Hediye veren kisiye
Tersbirsozsoylemek 56 9 @ © O  Cokigten tesekkiir ederim
isterdim
Bu hediyenin
Yakisik .gl?lgfhgfm o) o o o o o o B_?n,!m_le tf;lmamen uyustugunu
distintirdiim distiniirdiim

Simdi liitfen size baskiil hediye eden kisiye yakinliginizda hissettiginiz degisikligi asagidaki
sekillerden uygun olanini igaretleyerek se¢iniz.

OO
Q ©

Yasiniz: Cinsiyetiniz: Kadin [J Erkek [J  Ayhk hane geliriniz:
TL

En son mezun oldugunuz okul: )
Ilkokul ) Ortaokul/ilkégretim [J  Lise [J Universite [ Yiiksek lisans []
Doktora

Tesekkiirler!
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TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI
HEDIYE ALGISI UZERINE BIR ARASTIRMA

Sevgili Katilimcimiz,

TOBB Universitesi Isletme yiiksek lisans programinda ikinci sinif égrencisiyim. Bu anketin
amaci, hediye aldigimizda nasil bir tutum igerisine girdigimizi Olglimleyerek tiiketici
davraniglar1 alaninda devam ettigim tezime veri saglamaktir. Merak ettiginiz bir konu olursa
esmabetul@etu.edu.tr tizerinden benimle iletisime gegebilirsiniz.

Calismada elde edilen sonuglar, tek tek kisi bazinda degil, toplu olarak degerlendirilecektir.
Veri, Ug¢linci kisilerle paylagilmayacak ve akademik olmayan bir amagla kullanilmayacaktir.
Liitfen sorulara ictenlikle yanit veriniz. Anketi yanitlamak istemediginiz noktada birakabilir
veya yanit vermek istemediginiz sorular1 bos birakabilirsiniz. Vaktiniz ve yanitlariniz igin
simdiden tesekkiir ederim.

Oncelikle liitfen kendinize yakin hissettiginiz ve sevdiginiz, ancak akrabaniz olmayan bir kisiyi
diisiiniin. Bu kisiye kendinizi ne kadar yakin hissettiginizi asagidaki sekillerden uygun olanini
secerek belirtiniz.

OOEOEDER
® €

Simdi liitfen sdyle bir durum igerisinde oldugunuzu hayal edin: Yukarida yakinliginizi
belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda ¢ok
hoslanmadiginiz bir arkadasiniz da yaninizda duruyor. Heyecanli bir sekilde paketi agiyorsunuz
ve i¢inde ne oldugunu ¢ok merak ediyorsunuz. Paketi actiginizda i¢inden elektronik bir baskiil
ciktigini goriiyorsunuz.
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Simdi liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildiginiz1 belirtiniz.

Bu hediye
Hi¢ miinasip degil o (o) (o) (o) (o) o o Oldukga miinasip
Bu hediye
Hig¢ hosuma gitmezdi o) o) o) o) o o o) Cok hosuma giderdi
Bu hediyeyi

Higbir zaman : .
kullanmak istemezdim (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o) Hemen kullanmak isterdim

Hediye veren kisiye
H_oslanmaya}cagl plr o o o o o o o Hosuna_l glde_cegl bir hediye
hediye almak isterdim almak isterdim
Hediye veren kisiye
Tersbirsozsoylemek 56 9 @ © O  Cokigten tesekkiir ederim
isterdim
Bu hediyenin
Yakisik .gl?lgfhgfm o) o o o o o o B_?n,!m_le tf;lmamen uyustugunu
distintirdiim distiniirdiim

Simdi liitfen size baskiil hediye eden kisiye yakinliginizda hissettiginiz degisikligi asagidaki
sekillerden uygun olanini isaretleyerek se¢iniz.

OO
Q ©

Yasiniz: Cinsiyetiniz: Kadin [J Erkek [J  Ayhk hane geliriniz:
TL

En son mezun oldugunuz okul: )
Ilkokul ) Ortaokul/ilkégretim [J  Lise [J Universite [ Yiiksek lisans []
Doktora

Tesekkiirler!
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TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI
HEDIYE ALGISI UZERINE BIR ARASTIRMA

Sevgili Katilimcimiz,

TOBB Universitesi Isletme yiiksek lisans programinda ikinci sinif dgrencisiyim. Bu anketin
amaci, hediye aldigimizda nasil bir tutum igerisine girdigimizi Olglimleyerek tiiketici
davraniglar1 alaninda devam ettigim tezime veri saglamaktir. Merak ettiginiz bir konu olursa
esmabetul@etu.edu.tr tizerinden benimle iletisime gegebilirsiniz.

Calismada elde edilen sonuglar, tek tek kisi bazinda degil, toplu olarak degerlendirilecektir.
Veri, Ug¢linci kisilerle paylagilmayacak ve akademik olmayan bir amagla kullanilmayacaktir.
Liitfen sorulara ictenlikle yanit veriniz. Anketi yanitlamak istemediginiz noktada birakabilir
veya yanit vermek istemediginiz sorular1 bos birakabilirsiniz. Vaktiniz ve yanitlariniz igin
simdiden tesekkiir ederim.

Oncelikle liitfen kendinize yakin hissettiginiz ve sevdiginiz, ancak akrabaniz olmayan bir kisiyi
diisiiniin. Bu kisiye kendinizi ne kadar yakin hissettiginizi asagidaki sekillerden uygun olanini
secerek belirtiniz.

OOEOEDER
® €

Simdi liitfen sdyle bir durum igerisinde oldugunuzu hayal edin: Yukarida yakinliginizi
belirttiginiz kisi, dogum giinilinlizde size bir hediye veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda
sevdiginiz diger arkadaslarinizla birlikte toplam 10-15 kisi var. Heyecanli bir sekilde paketi
aciyorsunuz ve i¢inde ne oldugunu ¢ok merak ediyorsunuz. Paketi agtiginizda i¢inden
elektronik bir baskiil ¢iktigini goriiyorsunuz.

88


mailto:esmabetul@etu.edu.tr

Simdi liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildiginiz1 belirtiniz.

Bu hediye
Hig¢ miinasip degil @) @) (@) @) @) (©) @) Oldukga miinasip
Bu hediye
Hig¢ hosuma gitmezdi o) o) o) o) o) o) o) Cok hosuma giderdi
Bu hediyeyi

Higbir zaman : .
kullanmak istemezdim (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o) Hemen kullanmak isterdim

Hediye veren kisiye
H_oslanmaya}cagl plr o o o o o o o Hosuna_l glde_cegl bir hediye
hediye almak isterdim almak isterdim
Hediye veren kisiye
Tersbirsozsoylemek 55 9 © © O  Cokisten tesekkiir ederim
isterdim
Bu hediyenin
Yakisik .gl?lgfhg%m o) o o o o o o B_?n,!m_le tf;lmamen uyustugunu
distintirdiim diistiniirdiim

Simdi liitfen size baskiil hediye eden kisiye yakinliginizda hissettiginiz degisikligi asagidaki
sekillerden uygun olanini isaretleyerek se¢iniz.

OO
Q ©

Yasiniz: Cinsiyetiniz: Kadin [J Erkek [J  Ayhk hane geliriniz:
TL

En son mezun oldugunuz okul: )
Ilkokul ) Ortaokul/ilkégretim [J  Lise [J Universite [ Yiiksek lisans []
Doktora

Tesekkiirler!
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TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI
HEDIYE ALGISI UZERINE BIR ARASTIRMA

Sevgili Katilimcimiz,

TOBB Universitesi Isletme yiiksek lisans programinda ikinci sinif égrencisiyim. Bu anketin
amaci, hediye aldigimizda nasil bir tutum igerisine girdigimizi Olgiimleyerek tiiketici
davraniglar1 alaninda devam ettigim tezime veri saglamaktir. Merak ettiginiz bir konu olursa
esmabetul@etu.edu.tr tizerinden benimle iletisime gegebilirsiniz.

Calismada elde edilen sonuglar, tek tek kisi bazinda degil, toplu olarak degerlendirilecektir.
Veri, Ug¢linct kisilerle paylasilmayacak ve akademik olmayan bir amagla kullanilmayacaktir.
Liitfen sorulara ictenlikle yanit veriniz. Anketi yanitlamak istemediginiz noktada birakabilir
veya yanit vermek istemediginiz sorular1 bos birakabilirsiniz. Vaktiniz ve yanitlariiz i¢in
simdiden tesekkiir ederim.

Oncelikle liitfen kendinize yakin hissettiginiz ve sevdiginiz, ancak akrabaniz olmayan bir kisiyi
diisiiniin. Bu kisiye kendinizi ne kadar yakin hissettiginizi asagidaki sekillerden uygun olanini
secerek belirtiniz.

OOEOEDER
© €

Simdi liitfen sOyle bir durum igerisinde oldugunuzu hayal edin: Yukarida yakinliginizi
belirttiginiz kisi, dogum giiniiniizde size bir hediye veriyor. Bu hediyeyi verirken ortamda g¢ok
hoslanmadiginiz arkadaslarinizla birlikte toplam 10-15 kisi var. Heyecanl bir sekilde paketi
aciyorsunuz ve i¢inde ne oldugunu ¢ok merak ediyorsunuz. Paketi agtigmmizda icinden
elektronik bir baskiil ¢iktigini goriiyorsunuz.
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Simdi liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildiginiz1 belirtiniz.

Bu hediye
Hig¢ miinasip degil @) @) (@) @) @) (©) @) Oldukga miinasip
Bu hediye
Hig¢ hosuma gitmezdi o) o) o) o) o) o) o) Cok hosuma giderdi
Bu hediyeyi

Higbir zaman : .
kullanmak istemezdim (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o) Hemen kullanmak isterdim

Hediye veren kisiye
H_oslanmaya}cagl plr o o o o o o o Hosuna_l glde_cegl bir hediye
hediye almak isterdim almak isterdim
Hediye veren kisiye
Tersbirsozsoylemek 55 9 © © O  Cokisten tesekkiir ederim
isterdim
Bu hediyenin
Yakisik .gl?lgfhg%m o) o o o o o o B_?n,!m_le tf;lmamen uyustugunu
distintirdiim diistiniirdiim

Simdi liitfen size baskiil hediye eden kisiye yakinliginizda hissettiginiz degisikligi asagidaki
sekillerden uygun olanini isaretleyerek se¢iniz.

OO
Q ©

Yasiniz: Cinsiyetiniz: Kadin [J Erkek [J  Ayhk hane geliriniz:
TL

En son mezun oldugunuz okul: )
Ilkokul ) Ortaokul/ilkégretim [J  Lise [J Universite [ Yiiksek lisans []
Doktora

Tesekkiirler!
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EK 3: Bagimsiz Orneklem T-test Tablolar

Levene's Varyans Esitligi Testi t-test (Ortalamlarin Esitligi Icin)
%095 Farkin Giiv. Aralig1
Anlamlilk.
F Anlamlilik. t df Ort. Fr. Stan. Hata Farki
(2-tailed)
Lwr. Uppr.
Varsayilan Esitlikler 19,056 ,000 -6,864 96 ,000 -2,44314 ,35592 -3,14965 -1,73664
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -7,026 | 89,840 ,000 -2,44314 34771 -3,13394 -1,75235

Cikan sonug anlamlidir. (Anlamlilik degeri ,00<,05 olduguicin)

LV.ET t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)
%95 Farkn Giiv. Aralig
Anlamhlk.
F Anlamlilk. t df Ort. Fr. Stan. H.F.
(2-tailed)
Lwr. Uppr.
Varsayilan Esitlikler 35,117 ,000 -7,539| 98 ,000 -2,47756 ,32862 -3,12969 -1,82544
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -7,718 | 77,587 ,000 -2,47756 ,32100 -3,11667 -1,83845

Cikan sonug anlamlidir. (Anlamlilik degeri ,00<,05 olduguicin)
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LV.ET

t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)

%395 Farkn Giiv. Aralig
Anlamlilk.
F Anlamlilk. t df Ort. Fr. Stan. H.F.
(2-tailed)
Lwr. Uppr.
Varsayilan Egitlikler 18,320 ,000 -7,024 92 ,000 -2,55495 ,36373 -3,27735 -1,83254
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -7,345 | 87,927 ,000 -2,55495 ,34786 -3,24626 -1,86363
Cikan sonug anlamlidir. (Anlamlilik degeri ,00<,05 olduguicin)
LV.ET t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)
%95 Farkn Giiv. Aralig
Anlamlilk.
F Anlamlilk. t df Ort. Fr. Stan. H.F.
(2-tailed)
Lwr. Uppr.
Varsayilan Esitlikler 22,915 ,000 -6,517 92 ,000 -2,31685 ,35550 -3,02290 -1,61080
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -6,872 | 84,341 ,000 -2,31685 ,33712 -2,98722 -1,64648

Cikan sonug anlamlidir. (Anlamlilik degeri ,00<,05 olduguicin)

94




LV.ET t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)
F t df Anlamlilk. Ort. Fr. Stan. H.F. %95 Farkn Giiv. Araligi
Anlamlilk. (2-tailed)
Lwr. Uppr.
Varsayilan Esitlikler 50,445 ,000 -8,619 | 96 ,000 -2,79097 ,32382 -3,43375 -2,14819
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -8,998 | 70,436 | ,000 -2,79097 ,31016 -3,40950 -2,17244
Cikan sonug anlamlidir. (Anlamlilik degeri ,00<,05 olduguicin)
LV.ET t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)
Anlamlilk. %095 Farkn Giiv. Aralig
F Anlamlilk. t df Ort. Fr. Stan. H.F.
(2-tailed)
Lwr. Uppr.
Varsayilan Egitlikler 22,868 ,000 -6,159 89 ,000 -2,39614 ,38902 -3,16912 -1,62315
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -6,128 | 72,528 ,000 -2,39614 ,39100 -3,17549 -1,61678

Cikan sonug anlamlidir. (Anlamlilik degeri ,00<,05 oldugu igin)
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LVET

t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)

Anlamlilk. %395 Farkn Giiv. Aralig
F Anlamlilk. t df Ort. Fr. Stan. H.F.
(2-tailed)
Lwr. Uppr.
Varsayilan Esitlikler 22,313 ,000 -6,303 85 ,000 -2,50794 ,39790 -3,29906 -1,71681
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -6,412 | 71,776 ,000 -2,50794 ,39114 -3,28770 -1,72817
Cikan sonug anlamlidir. (Anlamlilik degeri ,00<,05 olduguicin)
LV.ET t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)
Anlamhilk. %95 Farkn Giiv. Aralig
F Anlamlilk. t df Ort. Fr. Stan. H.F.
(2-tailed) Lwr. Uppr.
Varsayilan Esitlikler 40,045 ,000 -6,754 91 ,000 -2,43056 ,35985 -3,14536 -1,71575
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -6,615 61,507 ,000 -2,43056 ,36745 -3,16520 -1,69591

Cikan sonug anlamlidir. (Anlamlilik degeri ,00<,05 olduguicin)
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LV.ET

t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)

%395 Farkn Giiv. Aralig
Anlamlilk.
F Anlamlilk. t df Ort. Fr. Stan. H.F.
(2-tailed)
Lwr. Uppr.
Varsayilan Egitlikler 27,345 ,000 -5,832 85 ,000 -2,26984 ,38918 -3,04364 -1,49604
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -5,948 67,824 ,000 -2,26984 ,38162 -3,03139 -1,50829
Cikan sonug anlamlidir. (Anlamlilik degeri ,00<,05 oldugu igin)
LV.ET t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)
%095 Farkn Giiv. Aralig1
Anlamlilk.
F Anlamlilk. t df Ort. Fr. Stan. H.F.
(2-tailed)
Lwr. Uppr.
Varsayilan Egitlikler 54,830 ,000 -7,728 89 ,000 -2,74396 ,35508 -3,44950 -2,03842
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -7,664 | 56,473 ,000 -2,74396 ,35803 -3,46104 -2,02688

Cikan sonug anlamlidir. (Anlamlilik degeri ,00<,05 olduguicin)
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LV.ET t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)
Anlamlilk. %95 Farkn Giiv. Aralig
F Anlamlilk. t df Ort. Fr. Stan. H.F.
(2-tailed) Lwr. Uppr.
Munasip  Varsayilan Egitlikler 2,349 ,129 -10,487 88 ,000 -3,21937 ,30700 -3,82946 -2,60927
Esit farklar varsayilmadi -10,460 | 85,807 ,000 -3,21937 ,30779 -3,83126 -2,60747
Cikan sonug anlamli degildir. (Anlamlilik degeri ,12>,05 oldugu igin)
LV.ET t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)
Anlamlilk. %95 Farkn Giiv. Aralig
F Anlamlilk t df Ort. Fr. Stan. H.F.
(2-tailed)
Lwr. Uppr.
Varsayilan Esitlikler 6,644 ,012 -11,925 90 ,000 -3,25379 ,27286 -3,79587 -2,71170
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -11,735 75,057 ,000 -3,25379 27726 -3,80612 -2,70145

Cikan sonug anlamlidir. (Anlamlilik degeri ,01<,05 oldugu i¢in)
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LVET

t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)

Anlamhlk %95 Farkn Giiv. Aralig
F Anlamlilk t df . Ort. Fr. Stan. H.F.
(2-tailed) Lwr. Uppr.
Varsayilan Esitlikler 1,809 ,182 -10,776 84 ,000 -3,33117 ,30912 -3,94589 -2,71645
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -10,817 | 82,959 ,000 -3, 33117 ,30797 -3,94371 -2,71862
Cikan sonug anlamli degildir. (Anlamlilik degeri ,18>,05 olduguicin)
LV.ET t-test (Ortalamlarin Esitligi Icin)
%95 Farkn Giiv. Aralig
Anlamlilk.
F Anlamlilk. t df ) Ort. Fr. Stan. H.F.
(2-tailed)
Lwr. Uppr.
Varsayilan Egitlikler 2,754 ,101 -10,395| 84 ,000 -3,09307 ,29755 -3,68479 -2,50135
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -10,457 | 80,531 ,000 -3,09307 ,29579 -3,68165 -2,50450

Cikan sonug anlamli degildir. (Anlamlilik degeri ,10>,05 olduguicin)
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LV.ET

t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)

Anlamhilk. %95 Farkn Giiv. Aralig
F Anlamlilk. t df Ort. Fr. Stan. H.F.
(2-tailed)
Lwr. Uppr.
Varsayilan Egitlikler 13,768 ,000 -13,638 88 ,000 -3,56719 ,26156 -4,08698 -3,04741
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -13,479 66,933 ,000 -3,56719 ,26464 -4,09543 -3,03895
Cikan sonug anlamlidir. (Anlamlilik degeri ,00<,05 olduguigin)
LV.ET t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)
Anlamlilk. %95 Farkn Giiv. Aralig
F Anlamlilk t df Ort. Fr. Stan. H.F.
(2-tailed)
Lwr. Uppr.
Varsayilan Esitlikler 12,830 ,001 -5,550 91 ,000 -1,98242 ,35718 -2,69191 -1,27294
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -5,572 81,413 ,000 -1,98242 ,35577 -2,69024 -1,27461

Cikan sonug anlamlidir. (Anlamlilik degeri ,00<,05 olduguicin)

100




LV.ET

t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)

Anlamlilk. %395 Farkn Giiv. Aralig
F Anlamlilk t df Ort. Fr. Stan. H.F.
(2-tailed)
Lwr. Uppr.
Varsayilan Esitlikler 23,853 000 6154 | 93 000 -2,01684 32772 -2,66763 -1,36606
Munasip
Esit farklar varsayilmadi 6,117 | 69,143 000 -2,01684 32971 -2,67458 -1,35911
1kan sonu¢ anlamlidir. (Anlamlilik degeri ,00<,05 olduguicin
¢ g guic
LV.ET t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)
Anlamlilk. Ort. Fr.
(2-tailed) %95 Farkn Giiv. Aralig
F Anlamlilk t df Stan. H.F.
Lwr. Uppr.
Varsayilan Esitlikler 12,007 001 5,751 87 000 -2,09422 36413 -2,81797 -1,37048
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -5,884 79,992 ,000 -2,09422 ,35592 -2,80253 -1,38592

Cikan sonug anlamlidir. (Anlamlilik degeri ,00<,05 olduguigin)
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LV.ET t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)
N . -
Anlamhlk. %95 Farkn Giiv. Aralif1
F Anlamlilk t df ) Ort. Fr. Stan. H.F.
(2-tailed) Lwr. Uppr.
Varsayilan Egitlikler 15,046 ,000 -5,229 87 ,000 -1,85613 ,35500 -2,56173 -1,15053
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -5,373 | 76,046 ,000 -1,85613 ,34543 -2,54411 -1,16815
Cikan sonug anlamlidir. (Anlamlilik degeri ,00<,05 oldugu igin)
LV.ET t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)
N . -
Anlamlilk. %95 Farkn Giiv. Aralif1
F Anlamliik t df ) Ort. Fr. Stan. H.F.
(2-tailed) Lwr. Uppr.
Varsayilan Esitlikler 35,094 ,000 -7,247 91 ,000 -2,33025 ,32157 -2,96900 -1,69150
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -7,301 | 62,718 ,000 -2,33025 ,31917 -2,96812 -1,69238

Cikan sonug anlamlidir. (Anlamlilik degeri ,00<,05 oldugu igin)
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LV.ET t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)
N . -
Anlamhlk. %95 Farkn Giiv. Aralif1
F Anlamlilk t df ) Ort. Fr. Stan. H.F.
(2-tailed) Lwr. Uppr.
Varsayilan Egitlikler 9,270 ,003 -5,768 91 ,000 -1,98242 ,34369 -2,66512 -1,29973
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -5,788 | 83,840 ,000 -1,98242 ,34252 -2,66358 -1,30127
Cikan sonug anlamlidir. (Anlamlilik degeri ,00<,05 oldugu igin)
LV.ET t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)
N . -
Anlamlilk. %95 Farkn Giiv. Aralif1
F Anlamlilk t df ) Ort. Fr. Stan. H.F.
(2-tailed) Lwr. Uppr.
Varsayilan Esitlikler 18,169 ,000 -6,431 93 ,000 -2,01684 ,31360 -2,63959 -1,39410
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -6,395 | 71,520 ,000 -2,01684 ,31537 -2,64560 -1,38809

Cikan sonug anlamlidir. (Anlamlilik degeri ,00<,05 olduguigin)
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LV.ET t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)
N . -
Anlamhik. %95 Farkn Giiv. Aralif1
F Anlamlilk t df ) Ort. Fr. Stan. H.F.
(2-tailed) Lwr. Uppr.
Varsayilan Egitlikler 8,463 ,005 -5,990 | 87 ,000 -2,09422 ,34961 -2,78910 -1,39935
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -6,111 | 82,076 ,000 -2,09422 ,34268 -2,77591 -1,41254
Cikan sonug anlamlidir. (Anlamlilik degeri ,00<,05 oldugu igin)
LV.ET t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)
N . -
Anlamlilk. %95 Farkn Giiv. Aralif1
F Anlamlilk t df ) Ort. Fr. Stan. H.F.
(2-tailed) Lwr. Uppr.
Varsayilan Esitlikler 10,837 ,001 -5,458 87 ,000 -1,85613 ,34009 -2,53209 -1,18017
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -5,595 | 78,358 ,000 -1,85613 33177 -2,51659 -1,19567

Cikan sonug anlamlidir. (Anlamlilik degeri ,00<,05 oldugu igin)
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LV.ET t-test (Ortalamlarin Esitligi Igin)

o . -
Anlamhlk. %95 Farkn Giiv. Aralif1
F Anlamlilk t df ) Ort. Fr. Stan. H.F.
(2-tailed) Lwr. Uppr.
Varsayilan Esitlikler 28,136 ,000 -7,602 91 ,000 -2,33025 ,30652 -2,93910 -1,72140
Munasip
Esit farklar varsayilmadi -7,657 | 64,568 ,000 -2,33025 ,30433 -2,93812 -1,72238

Cikan sonug anlamlidir. (Anlamlilik degeri ,00<,05 oldugu igin)

105



