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BUYUK GUCLERIN KISKACINDAKI “KUCUK MUTTEFIK”: BIRINCI
DUNYA SAVASI VE SONRASINDA NASTURILER

DINCEL, Yusuf
Yiiksek Lisans, Uluslararasi Iliskiler
Tez Danismani: Dog. Dr. Mustafa Serdar PALABIYIK

Bu tezin amaci, Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma siirecinde Biiylk Giiglerin
vaatleri gercevesinde isyan eden Nasturilerin, neler yasadiklarini ve isyanlar sonunda
neler elde ettiklerini ayrmtili bir sekilde incelemektir. Bu tez, Nasturilerin savas
sirasinda yaptiklarmin karsiligi olarak, savas sonunda kendileri i¢in bir Nasturi
devletinin kurulmasmin gerekliligine iliskin olarak savunduklar1 iddialara
odaklanmaktadir. Tezde Oncelikle Nasturilerin kim oldugu ortaya konulmaya
caligilmis, daha sonra millet sistemi icerisindeki Nasturilerin konumu ele alinmuistir.
Misyonerlik faaliyetlerinin Nasturilere olan etkisi incelendikten sonra, Birinci Diinya
Savasi siirecinde Nasturilerin faaliyetleri irdelenmistir. Son olarak, Turk Istiklal
Savasi siirecinde Nasturilerin nasil hareket ettikleri tespit edilmistir. Bu tezde,
birincil ve ikincil kaynaklara miiracaat edilmistir. Birincil kaynak olarak ATASE ve
Milletler Cemiyeti’nin arsiv belgeleri kullanilmistir. Yasanan olaylar kronolojik bir
sira takip edilerek incelendiginden dolay1 olaylar arasindaki neden-sonug iliskisi net
bir sekilde ortaya konmustur. Konuya belgeler 1s1ginda bakildiginda, Biiytlik giiclerin
bdlgedeki siyasi emelleri dogrultusunda Nasturilerden istifade ettikleri tespit edilmis
ve bununla birlikte Nasturilerin talepleri karsilanmayinca savas sonunda yasadiklari

bolgelerden go¢ etmek durumunda kaldiklarini gézlemlemek miimkiin olmustur.

Anahtar Kelimeler: Nasturiler, isyan, Osmanli imparatorlugu, Birinci Diinya

Savasi, Blyuk Gugler



ABSTRACT

“SMALL ALLY” IN THE GRIP OF GREAT POWERS:
NESTORIANS DURING AND AFTER THE FIRST WORLD WAR

DINCEL, Yusuf
Master of Arts, International Relations

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa Serdar PALABIYIK

The purpose of this thesis to examine in detail what then Nestorians, who rebelled
within the framework of the promises of great powers in the process of disintegration
of the Ottoman Empire, lived and what they obtained. This thesis has focused on
claims asserted by Nestorians with regard to the necessity of establishing a state for
the Nestorians themselves at the end of the war in return for what made during the
war. First of all, it has been tried to be revealed who Nestorians are and later it has
been evaluated the position of the Nestorians within the ‘Millet System’. The actions
of the Nestorians have also been scrutinized during the First World War after
considering the effect of missionary activities on the Nestorians. Lastly, it has been
handled how the Nestorians acted over the course of the Turkish Independence War.
In this study, archive documents of both ATASE and the League of Nations as
primary source and also secondary sources have been used. The cause effect
relationship between events has been revealed transparently since the events have
been examined by following chorological order. When considered the issue in the
light of documents, it has been confirmed that the great powers took advantage of the
Nestorians in order to achieve their political desires in this region and it is also
possible to observe that the Nestorians had to migrate from the regions where they

lived at the end of the war when their demands were not met.

Key Words: Nestorians, Rebellion, The Ottoman Empire, First World War, Great

Powers.



TESEKKUR SAYFASI

Egitim hayatim boyunca benden higbir sekilde desteklerini esirgemeyen aileme
oncelikle siikranlarimi sunuyorum. Tez yazim siirecinde yapici elestirileriyle benim
ufkumu acan tez danismanim Dog. Dr. Mustafa Serdar Palabiyik’a sonsuz tesekkiir

ederim.

Tezin bagindan sonuna kadar her tiirlii konuda bana yardimei olan Dr. Ahmet Tetik
hocama miitesekkirim. Tez yazim siirecinde zorlandigim noktalarda benden
yardimlarin1 esirgemeyen degerli arkadaglarim Gamze, Mehmet Akif ve Mehmet

Zeki’ye siikranlarimi sunarim.

Vi



ICINDEKILER

INTIHAL SAYFASI ..ottt iii
O Z e ettt ettt oot iV
ABSTRACT e e e e e e ae e e st be e e et be e e e e b beae e e naaraeaas \Y;
TESEKKUR SAYFAST ...ttt ettt ettt ettt et Vi
ICINDEKILER ..ot vii
KISALTMALAR LISTEST ..ottt iX
J210) 31611 0 B €103 1O 1
BOLUM II: SURYANILER KIMDIR?......coouiuiiiiieeeeeeeeeeeee e, 11
2.1.Suryani Kelimesinin Etimolojisi ve Suryanilerin Kokeni............... 11
2.2. Yakubiler (Kadim Stiryaniler)............ccocooiiiiiiiiiiiiiiiiieian, 15
2. 3. Keldaniler.........ooiiiniiiii 18
2. 4. NaStUNIIEr ... 21

BOLUM III: OSMANLI iIMPARATORLUGU’NDA MILLET SISTEMi VE

NASTURILER . ..., 27
3.1. Osmanli imparatorlugu’nda Millet Sistemi.............................. 28
3.2.Tanzimat ve Islahat Fermanlarindan Sonra Millet Sistemi.............. 36
3.3. Osmanli Millet Sistemi Icerisinde Nasturilerin Konumu............... 41

BOLUM IV: MISYONERLIK FAALIYETLERININ NASTURILER UZERINDEKI

ETKIST. .o 47
4. 1. Katolik Misyonerlerin Nasturiler Uzerindeki Etkisi.................... 48
4. 2.0rtodoks Misyonerlerin Nasturiler Uzerindeki EtKisi.................. 52
4.3. Protestan Misyonerlerin Nasturiler Uzerindeki EtKisi.................. 56

Vii



BOLUM V: BIRINCI DUNYA SAVASI SIRASINDA VE SONRASINDA

NASTURILER. .....ceitiiiiiiiiiiiiiiii e, 65
5. 1. 1915 Isyan1, Rusya ve Nasturiler...................coooieiiiiiniinn, 65
5.2. Ingiltere ve Nasturiler................ooooiiiiiii i 77
5. 3. Paris Barig Konferansi ve Nasturiler..........cccoocovvvvevieiiinincesiennn, 83

BOLUM VI: ISTIKLAL SAVASI SIRASINDA VE SONRASINDA

NASTURILER.. ..ottt e, 89
6. 1. Istiklal Savas1 Sirasinda Nasturilerin Faaliyetleri..................... 90
6.2. Lozan Konferansi ve Nasturiler........................ocoiiiii, 102
6.3. Milletler Cemiyeti, Milteci Sorunu ve Nasturiler..................... 105
BOLUM VI SONUC . ..., 115
KA YN A K C A . e e e e e e 121
BRI E R e e e 133

viii



ABCFM

ATASE

BDH
BOA

ISH
KLS
KOL
TBMM

KISALTMALAR LiSTESI

: American Board of Commissioners for Foreign Missions
: Amerika Birlesik Devletleri
: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etut Dairesi Baskanligi
: Belge
: Birinci Duinya Harbi
: Bagbakanlik Osmanli Arsivi
: Dosya
: Fihrist
- Istiklal Harbi
: Klasor
: Koleksiyon

: Turkiye Blyuk Millet Meclisi



BOLUM I

GIRIS
Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma siireci, Osmanli toplumunun tiim topluluklar
icin oldukca sancili bir siire¢ olmustur. Osmanl Imparatorlugu’ndaki Miisliiman ve
Hiristiyan topluluklar yiizyillardir baris igerisinde yasamis olmasina ragmen, dagilma
strecinde bu topluluklar arasinda gesitli sikintilar bas gostermistir. Bu sikintilarin
¢ogunun Imparatorlugun kendi i¢ sorunlarindan kaynaklandigi diisiiniilse de, bu
sorunlarin nedenlerini Batili devletlerin Osmanli Imparatorlugu igerisinde arttirdig:

nufuzunda aramak gerekir.

On dokuzuncu yilizyi1l boyunca, Batili devletler misyonerler araciligiyla Osmanl
Imparatorlugu’ndaki  gayrimiislimleri kendi iilkelerinin  politik  ajandalar1
cercevesinde sekillendirmeye ¢alismislardir. Batili misyonerler, din kisvesi altinda
hem Osmanli Imparatorlugu’ndaki gayrimiislim topluluklar arasinda hem de bu
topluluklar ile devlet arasinda biiyiilk ayriliklar meydana getirmislerdir. On
dokuzuncu ylizyill baglarinda Rum tebaanin isyaninin Biiyiilk Devletler’in
miidahaleleriyle bagimsiz bir devlet kurulmasi ile sonuglanmasi diger gayrimuslim
tebaa igin Ornek teskil etmisti. Bundan sonra gayrimiislimler, Osmanl
Imparatorlugu’nun bahsetmis oldugu imtiyazlardan daha fazlasmi talep etmeye
baslamiglardir. Bu talepler, siyasi amaglar igermeye basladig1 vakit imparatorluktan
ayrilma, kopma fikri ortaya ¢ikmustir. BOylece imparatorluk sinirlari igerisinde
yizyillardir baris igerisinde yasayan gayrimiislimler, bagimsizlik isteklerini dile
getirmeye baslamiglardir. Birinci Diinya Savasi ile beraber, bu istekler fiiliyata
dokiilmiis ve imparatorlugun cesitli bolgelerinde gayrimiislim topluluklar tarafindan

isyanlar ¢ikarilmistir. Sirplar, Romenler, Karadaghlar, Bulgarlar ve Arnavutlarin



Birinci Diinya Savasi’na kadar cikardiklar1 isyanlar Imparatorlugun dogusunda
yagayan gayrimiislim tebaa tarafindan model alinmistir. Ermenilerin 1878’den sonra
baslayan yerel isyanlar1 Birinci Diinya Savagi sirasinda Rus ordusunun destegiyle
toplu bir kalkismaya dontismistiir. Bu modeli son taklit eden topluluk ise Nasturiler

olmustur.

Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan gayrimiislim topluluklardan biri olan
Nasturiler, imparatorlugun hakimiyeti altina on altinc1 yiizyilda girmistir (Murre-van
den Berg 2009, 146). Osmanli hakimiyetinden once Nasturiler dinlerinden dolay1
cesitli baskilara maruz kalmiglardir. Osmanli hakimiyetine girdikten sonra ise millet
sisteminin saglamis oldugu ozgiirlik ortami sayesinde Nasturiler, dinlerini goreceli
olarak daha rahat bir sekilde yasamislar ve kiiltiirlerini muhafaza edebilmislerdir.
Millet sistemiyle beraber, Osmanli devlet idaresi ile gayrimiislim topluluklar
arasindaki iliskiler hukuki ve toplumsal olarak tanimlanmistir. Gayrimiislim
topluluklar devlet tarafindan tayin edilen 6zel vergileri 6demeleri karsiliginda devlet
tarafindan koruma altina alimmislar ve bazi sinirlamalar haricinde kiiltiirel olarak
Ozerk bir sekilde yasamlarini idame ettirebilmiglerdir (Barkey ve Gavrilis 2016, 25).
Dogu Kiliseleri Ermeni milleti igerisinde kabul edildigi i¢in Nasturiler, millet sistemi
icerisine Ermeniler araciligiyla dahil olmuglardir. On dokuzuncu yiizyila kadar

Osmanli yOnetimi altinda sorun yasamadan hayatlarini siirdiirebilmislerdir.

On dokuzuncu yiizyll bir “misyonerler ¢ag1” olarak adlandirilabilir. Aslinda
misyonerligin tarihi ¢ok eski olmakla ve Avrupa disina gonderilen misyonerlerin
faaliyetleri on dokuzuncu ylizyilla gelene kadar diinyanin farkli bolgelerinde
yogunlagmakla beraber, misyonerlerin bagli bulunduklar1 devletin ajanlar1 olarak bu

devletlerin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde faaliyetlerini siirdiirmeleri daha ziyade



on dokuzuncu yiizyilda gerceklesmistir. Birgok gayrimiislim tebaaya ev sahipligi
yapan Osmanli Imparatorlugu da misyoner faaliyetlerin merkezinde yer alan
iilkelerden biri olmustur. Osmanli imparatorlugu’na gelen misyonerler gayrimiislim
halkin dikkatini celbedebilmek adina hastane, okul gibi halkin temel ihtiyaglarmi
gozeten kurum ve kuruluglar ihdas etmislerdir. Nasturilerin yasadigi bolgelere de ¢ok
sayida misyoner gitmistir. Bolgeye giden misyonerler, Nasturilerin mezheplerini
degistirmeye c¢alismistir. Bunu yaparken Nasturi dilinde dini eserler basmiglardir.
Ayrica bolgeye giden misyonerler, uzun siireler Nasturilerin  bulundugu
cografyalarda yasamislardir (Tejirian ve Simon 2012, 87). Ilk asamada Nasturilerin
mezheplerini degistirmeye calisan misyonerler, daha sonra bolgedeki Miisliiman
unsurlarla Nasturilerin aralarin1  agmak adma ¢esitli faaliyetlerin igerisine

girmislerdir.

Birinci Diinya Savasi’na kadar misyonerler araciligiyla Nasturilere ilgi gosteren
Buyuk Giclerin, Nasturiler arasindaki temaslar1 savas sirasinda oldukga artmustir.
Birinci Diinya Savasi oncesinde, Nasturilerin kimin safinda yer alacagi sorusu
Nasturilerle temaslarin artmasma sebep olmustur. Bu temaslar sirasinda Nasturilere
cesitli vaatler verilmistir. Osmanli Imparatorlugu da Nasturilerle temasta bulunarak
Batili devletlerin safinda yer almamasi i¢in bu toplulugu ikna etmeye calismistir.
Osmanl: imparatorlugu smirlar1 icerisinde sorunsuz bir sekilde hayatlarini siirdiiren
Nasturiler, Birinci Diinya Savasi’nin yaklasmasiyla beraber Imparatorlugun aleyhine
olacak nitelikteki igbirliklerine yonelmislerdir. Savastan 6nce Rusya’nin, Nasturiler
Uzerindeki etkisi iyiden iyiye hissedilmekteydi. Rusya, savas sirasinda Nasturilere
silah verecegi vaadinde bulunmustu. Bu vaat Nasturileri, Osmanli imparatorluguna

isyan etmesi konusunda daha ¢ok cesaretlendirmisti. Neticede bu vaatlerle hareket



eden Nasturiler, Osmanli Imparatorlugu’na kars1 isyan girisiminde bulunmuslardir.

Boylece yasadiklar1 topraklardan tehcir edilmislerdir.

Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla beraber Nasturiler, Ruslarin yaninda yer
alarak Osmanli Imparatorluguna isyan etmislerdir. Nasturiler sadece Osmanli
Imparatorlugu sinirlar1 igerisinde isyan etmemislerdir; Iran smirlar1 icerisinde
yagayan Nsaturiler de isyan hareketine katilmislardir. Boylece Nasturilerin
yizyillardir huzur iginde yasadigi topraklarda kaos ortami meydana gelmistir.
Nasturiler, Ruslarmn yardim soziine giivenerek birgok noktada isyan hareketine
kalkismislardi. Osmanli ordu yonetimi, bu isyanlar1 bastirabilmek adma bolgeye
miifrezeler gondermistir. Nasturiler daha da ileri giderek Miisliiman koylerine ¢esitli

saldirilarda bulunmustur.

Nasturiler, Miisliman koylerine saldirirken Ermenilerle igbirligi yapmuslardir. Bu
donemde sik sik Ermeni ve Nasturi getelerin beraber hareket ettigi gorilmistiir.
Osmanl birliklerinin bu ¢etelere karsi miicadelesi sirasinda, kaybedecegini anlayan
Nasturi ve Ermeni geteler, Rusya’nin himayesi altinda, Rusya’nin kontroliinde olan
topraklara dogru kagmislardir. 1917 yilina kadar Nasturiler, Rusya'nin kendilerine
vermis oldugu destekten istifade ederek, bolgede istedigi gibi hareket etmis ve

Osmanl 1mparat0rlugunu epeyce ugrastirmistir.

1917 yilina kadar Nasturiler sahada politik bir gergeklik olarak varliklarini ortaya
koymuslardir. Ancak 1917 yilinda Rusya’da Bolsevik Devrimin gerceklesmesi
sonucunda Rusya, Birinci Diinya Savasi’ndan ¢ekilmistir. Rusya’nin savastan
cekilmesiyle beraber Nasturiler, endiseye kapilmiglardir. Bolgede olusan askeri

bosluk sayesinde Ingiliz-Fransiz askeri misyonu Kafkaslara gonderilmistir. Bu



misyon yaninda ¢ok sayida cephanelik gotiirmiistiir. Buradaki amag, bolgedeki Tlrk

giiclerini bozguna ugratmakti (Wigram 1920, 33).

Rusya’nin denklemden ¢ikmasiyla beraber Nasturiler yeni bir arayis igerisine
girmislerdir. Ingiltere, bdlgede siyasi ¢ikarlarma ulasmak icin Nasturilerden istifade
etmeyi disiinmiistiir. Nasturiler de Rusya’nin ardindan Batili bir devletin himayesi
altma girmek istemekteydiler. Karsilikli olarak cikarlar uyustugu icin, Ingiltere ile
Nasturiler bir araya gelmis ve beraber hareket edeceklerine dair bir karar almislardir.
Ingiltere de Rusya gibi, Nasturilere gesitli yardim sozleri vermistir. Hatta Ingiltere,

ileride bir Nasturi Devleti’nin kurulacagi sdziinii vermistir.

Ingiltere ile Nasturiler arasinda baslayan isbirligi, muhtevas: bakimmdan oldukca
stratejikti. Ingilizler, Nasturilerden askeri manada faydalanirken, Nasturiler de bir
Nasturi Devleti kurma yolunda hareket etmekteydiler. Ancak 1918 yilinda Nasturi
Patrigi Mar Simun’un Oldiiriilmesiyle beraber Nasturiler kendilerini iyiden iyiye
yalniz hissetmeye baslamislardi. Mar Simun’dan sonra Nasturilerin yeni lideri Aga
Petros olmustur. Aga Petros, Ingilizlerle isbirligi yaparak Tiirklere karsi savasmustir.
Ancak Ingilizlerden yeterli silah destegi alamayan Aga Petros, Tiirklerle baris

anlagsmasi yapmak zorunda kalmistir.

Birinci Dlinya Savasi’nin sona ermesiyle beraber, Nasturiler Ingilizlerin kontrolii
altinda olan Hamedan bdlgesine kagmak zorunda kalmuslardir. Ingiltere ile gerekli
koordinasyonu saglayamayan Nasturiler, miilteci konumuna diismiiglerdir. Hamedan
bolgesinde yasamlarmi idame ettiremeyecek duruma gelen Nasturiler, yine
Ingiltere’nin  korumasi altinda Irak’taki Bakuba Kamprna gdnderilmislerdir.
Nasturilerle Ingiltere’nin iliskileri agwhkli olarak “gdc ve kamp” {izerine

kurulmustur. Ingilizler tarafindan vaat edilen sézlerin yerine getirilmemesi sonucu,



Nasturiler kamp hayat1 yasamuslardir. Ingiltere, Nasturilerden istifade etmeye devam
ederek, Nasturilerden miitesekkil askeri birlikler olusturmustur. Irak’ta yasamlarini
sirdiren Nasturilerin tek dilegi, isyan ederek ayrilmak zorunda kaldiklar:
topraklarma geri donebilmekti. Savastan sonra katildiklar1 Paris Baris
Konferansi’nda da talepleri karsilanmayan Nasturiler, ingiltere’nin himayesi altinda
kamp hayat1 siirmeye devam etmislerdir. Milletler Cemiyeti nezdinde Nasturi
meselesi ¢okga giindeme gelmistir. Ancak konuya iliskin gegici ¢oziimler iiretilmeye

calisildig1 i¢in bu sorun kesin bir sekilde neticelendirilememistir.

Irak’ta yasayan Nasturiler, Ingiltere’nin politikalar1 sonucunda askere alinmaya
devam edilmistir. ingiltere, Nasturilerden olusturdugu bu askeri birliklerden oldukca
memnundu. Savas¢1 dzelliklere sahip olan Nasturiler, Ingiltere’ye oldukca sadikti.
Irak’ta biiyiiyen bu giiclii askeri birlikten rahatsiz olan Irak hiikiimeti, Nasturilerden
miitesekkil silahli birlikleri dagitmak admna 1933 yilinda Nasturiler (zerine bir
harekat diizenlemistir. Nasturiler, yasanan olaylarm faturasini tekrardan Ingiltere’ye
cikarmustir. Irak 1932 yilinda bagimsiz bir devlet olarak kuruldugunda, Nasturiler
herhangi bir sekilde koruma altina alinmamusti. Ingiltere, bdlgedeki askeri iislerinin
giivenligini Nasturi birliklerce saglamaktaydi (Fieldhouse 2002, 30). Ingiltere,
Nasturilerin ¢ikarlarin1  korumaktan ziyade, bolgede kendi askeri g¢ikarlari

dogrultusunda hareket etmistir.

Nasturiler, Ingiltere ile isbirligi yapmis olmasina ragmen kendileri icin bir Nasturi
Devleti kurulmamustir. isyan ederek ayrildiklari topraklara donemeyen Nasturiler,
Irak’ta yasamak zorunda kalmiglardir. ingiltere, Nasturilerin devlet talebini yerine
getirmemekle beraber Irak’taki yeni hiikiimetin politikalarindan da korumamustur.
Boylece Nasturiler, Ingiltere’nin bdlgedeki ¢ikarlar1 dogrultusunda askeri ve politik

bir gii¢ olarak kullanilmgtir.



Osmanli Imparatorlugu smirlar1 icerisinde yasayan Nasturilerin Birinci Diinya
Savagi’yla baslayan isyan seriivenleri, kamp hayatiyla neticelenmistir. Tezin temel
arglimani, devlet kurma tahayyiilleri olmayan Nasturilerin Batili devletlerin destegi
ile ya bagimsiz ya da onlarin mandasi altinda devlet kurma g¢abalar1 ekseninde
sekillenecektir. Ancak Batili devletler, Nasturilere bir devlet kurma niyetinden
ziyade bolgede kendi politik hedeflerini gergeklestirme siirecinde Nasturilerden

istifade etme amaci giitmiislerdir.

Yukarida belirtilen ana bagliklar ¢ergevesinde tezde birincil ve ikincil kaynaklardan
istifade edilecektir. Birincil kaynaklar, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etit
Dairesi Bagkanlig1 (AT ASE) arsiv belgeleri ve Milletler Cemiyeti arsiv belgelerinden
miitesekkildir. ATASE arsiv belgeleri, Nasturilerin Birinci Diinya Savasi ve Turk
Istiklal Savas1 sirasindaki faaliyetlerine odaklanacaktir. Bu iki ddnemde Nasturilerin
yapmig olduklar1 faaliyetler, Batili kaynaklarda ¢okca islenmemis konulardir.
Bundan miitevellit, ATASE belgeleri bu tezde 6nemli yer tutacaktir. Milletler
Cemiyeti’ne basvuran Nasturilerin yazmis olduklar1 dilekgeler de tezin bir diger odak
noktasinit olusturacaktir. Nasturilerin yasamis olduklar1 siiregler hem Osmanli
belgeleriyle hem de uluslararasi bir orgiit olan Milletler Cemiyeti nezdinde
incelenmis olacaktir. Boylece tezde karsilastirmali bir yontem kullanilacak olup
objektif sonuglara ulasilmasi amaclanmaktadir. Ayrica tezde kronolojik bir anlatim
benimsenerek, olaylar arasindaki neden-sonug iligkisi sarih bir sekilde ortaya

konulacaktir.

Tezde birincil kaynak olarak ATASE arsiv belgeleri kullanildigt i¢in, Osmanli
Imparatorlugu’nun son donemlerindeki Nasturi ayaklanmalar1 net bir sekilde ortaya
konacaktir. Tez konusu olarak Nasturilerin secilmesindeki en buyik sebep, bu

konunun ¢ok fazla ¢alisilmamis olmasidir. Literatiirde Ermeni meselesi hakkinda



cokca kaynak bulunmasma ragmen Nasturilerle ilgili kaynaklar sinirhdir. Ayrica
literatiirdeki kaynaklarin ¢ogu Bati menseili oldugu igin genel olarak Nasturi
meselesi “Nasturilerin soykirima ugradigir” mefthumu {izerinden irdelenmistir. Joseph
Yacoub!, Gabriele Yonan?, Hannibal Travis® ve Yakup Bilge* gibi yazarlar
yaymlamig olduklar1 eserlerde Nasturilerin soykirima ugradiklarini iddia etmislerdir.
Bunun yani sira Salahi R. Sonyel®, Yusuf Malek® gibi yazarlar da Nasturilerin savas
sirasinda Biiyiik glicler tarafindan askeri ve politik enstriiman olarak kullanildiklarini
iddia etmislerdir. Ayrica Bat1 literatiirii, Nasturilerin Osmanli Imparatorlugu
hakimiyeti altinda baskiyla yonetildigini savunmaktadir. Bundan miitevellit, Nasturi
meselesi Bati literatiiriinde etraflica ele alinmaktan cok dar bir kaliba sokularak
siyasi propaganda malzemesi haline getirilmistir. Bu tezde, ATASE ve Milletler
Cemiyeti arsiv belgeleriyle Nasturilerin Birinci Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasindaki faaliyetleri irdelenecek ve bilhassa Bati literatiiriindeki soykirim

iddialarinin gergekligi sorgulanmaya ¢aligilacaktir.

Tezde, ayn1 anda hem Milletler Cemiyeti belgelerinin kullanilmas1 hem de ATASE
belgelerinin kullanilacak olmasi konunun derinlemesine incelenecegini gostermesi
acisindan biiyiik dnem arz etmektedir. Ayrica sadece Osmanli Imparatorlugu Nasturi
iliskilerine odaklanilmayacak olmasiyla beraber Batili devletlerin olaya ne sekilde
miidahil olduklarinin da tespit edilecek olmasi tezin daha kapsamli bir sekilde ele
alinacagim ortaya koymaktadir. Tezde kullanilacak ikincil kaynaklar sayesinde de

literatiirdeki farkl goriisler analiz edilecektir.

! Year of The Sword.

2 Asur Soykirimi: Unutulan Bir Holocaust.

3 The Assyrian Genocide: Cultural And Poltical Legacies.
4 Gegmisten Giiniimiize Siiryaniler.

> The Assyrians of Turkey Victims of Major Power Policy.
® The British Betrayal of the Assyrians.



Tezin, Giris ve Sonug¢ boliimleri haricindeki diger boliimlerde hangi konularin ele
alinacagina bakilacak olunursa, oncelikle Nasturilerin kim olduklari, hangi kokenden
geldikleri ve Nasturilerle ilgili literatiirdeki diger adlandirmalarin neler oldugu
belirlenecektir. Daha sonraki bolimde Nasturilerin  Osmanli millet sistemi
icerisindeki konumlarinin ne oldugu tespit edilecektir. Ayrica bu boliimde, Tanzimat
ve Islahat Fermanlarindan sonra gayrimiislimlerin konumlarinda ne tiir de§ismelerin
oldugu da saptanacaktir. Bir sonraki bolimde, Nasturiler ile misyonerler arasindaki
iliskilere odaklanilacaktir. On dokuzuncu yiizyil esas alinacak olup Nasturilerin
misyonerler tarafindan nasil manipiile edilmeye c¢alisildiklarina vurgu yapilacaktir.
Ayrica misyonerlerin Nasturilerin yasadigi bolgelere gelmesiyle beraber, Nasturi-
Kiirt iligkilerinin ne sekilde cereyan ettigi ortaya konacaktir. Bir diger boliim ise
tezin esas konularmi igerecektir. Bu boliimde, Birinci Diinya Savasi’nda Nasturilerin
faaliyetlerine yer verilecektir. Nasturilerin Batili devletlerle olan miinasebetlerinin ne
diizeyde olduguna dair tespitler yapilmaya c¢alisilacaktir. Bu boliimde kullanilacak
olan ATASE ve Milletler Cemiyeti arsiv belgeleriyle, Nasturilerin toprak taleplerinin
niteligi de incelenecektir. Bunun yani sira Paris Baris Konferansi’nda Nasturi
meselesinin, Batili devletler tarafindan ne sekilde ele aldig1 ortaya konacaktir. Tezin
son boliimiinde, Ingiliz destekli Nasturi isyanlarinmn ne sekilde cereyan ettigine yer
verilecek olup yine ATASE belgeleriyle, yasanan bu isyanlar derinlemesine ele
alinacaktir. Bu bolimde Tiirkiye Cumhuriyeti nezdinde Nasturi meselesinin ne
sekilde ele alindig1 tespit edilecektir. En son olarak da Milletler Cemiyeti’ne
dilekceler sunan Nasturilerin, toprak ve devlet talepleri incelenecektir. Ayrica
isyanlar sonucunda baska iilkelere go¢ etmek durumunda kalan Nasturilerin, bu
ilkelerde ne sekilde hayatlarmi idame ettirdikleri Milletler Cemiyeti raporlari

esliginde irdelenecektir.



Bu tezde, 6zetle Nasturilerin Osmanli Imparatorlugu’ndaki statiilerinden baslayarak,
Birinci Diinya Savasi sirast ve sonrasindaki faaliyetlerine odaklanilacaktir. Odak
noktasi olacak bu faaliyetler, arsiv belgeleriyle desteklenecegi icin olaylar arasindaki

neden-sonug iligkisi net bir sekilde ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
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BOLUM II

SURYANILER KiMDIiR?

Ortadogu’nun kadim halklarindan biri olan Siiryaniler {izerine yazilan eserlerde
¢ogu zaman Siiryaniler monolitik bir topluluk olarak nitelendirilmistir. Baz1 eserlerde
de Siiryani kelimesinin yerine belirli bir toplulugu tanimlamak i¢in Yakubi, Keldani,
Asuri, Nasturi vb. kelimelerin kullanildigi gériilmektedir. Diger bir deyisle, Siiryani
kelimesi ya farkli topluluklari tek bir semsiye altinda toplamak i¢in bir iist kimlik
tabiri ya da aslinda birbirinden farkli topluluklar1 ayni toplulukmus gibi
degerlendirmek tizere birbiri yerine kullanilan bir kavrama doniismiistiir. Nasturiler
iizerine yazilacak bir tezde bu kavram karmasasini gidermek elzemdir; bu nedenle
tezin bu boliimii genel olarak Siiryani kimligi iizerinde duracak ve yukarida belirtilen
ve birbiri yerine kullanilan kavramlar arasindaki ayrimlara odaklanacaktir. Bunu
yaparken de Ortadogu cografyasinda yasayan farkli topluluklarin niifuslari,
yasadiklar1 yerler ve tarihsel arka planlarini tartisarak hangi kavramin bu tezde hangi

baglamda kullanildigin1 g6zler oniine serecektir.
2.1. Suryani Kelimesinin Etimolojisi ve Stryanilerin Kdkeni

Siiryanilerin etnik kokenleri hakkinda muhtelif rivayetler mevcuttur; ancak tam
olarak hangi irktan geldikleri tespit edilememistir. Genellikle “Hiristiyanligin en eski
gelenegine sahip olan insan toplulugu” ve “Dogu’nun ilk misyonerlerinin ruhani
torunlar1” gibi cesitli sekillerde tanimlanmaktadirlar. Siiryaniler, Semitik bir halk
olmakla beraber dini inang¢larina siki bir sekilde bagh olduklar1 i¢in, kendilerine has
dini kimliklerini ylizyillar boyunca koruyabilmislerdir (Sonyel 2001, 1). Siiryaniler,

Hiristiyanlig1 kabul etmeden 6nce de ayr1 bir kavim olarak goriilmekteydiler. Ancak

11



Stiryani kavminin adi, Hiristiyanligi kabul ettikten sonra bir mezhep adina

doniigmiistiir (Koluman 2002, 22).

Siiryani kelimesinin, ne zaman ve nasil kullanilmaya baglanildigi tam olarak
bilinmemekle beraber, su durum kelimenin kokeni hakkinda agiklayict olabilir:
Isa’nin havarilerinden biri olan Aziz Pavlos Hiristiyanlig1 kabul ettikten sonra,
Suriye ve Filistin bolgelerinde misyonerlik faaliyetleri yliriitiilmeye baslanmis ve bu
bdlgede ikamet eden Aramiler’in bir boliimii de Hiristiyanlik dinini kabul etmistir.
Anzerlioglu’na gore (2000, 6) Aramiler kendilerinin putperest Aramiler’den ayr1 bir
topluluk oldugunu gostermek i¢in, ‘Suryoye-siiryani’ adin1 benimsemislerdir. Bilge
(2001, 25) ise kelimenin kokeni olan “Suri” kelimesinin Babil dilinde Firat’in
kuzeyinde kurulan bir sehrin adi oldugunu ancak zaman i¢inde bu sehir admin
Akdeniz ile Firat havzasi arasinda kalan bolge ve halk i¢in kullanildigni ifade

etmistir.

Suryanilerin etnik kokeni ile ilgili literatiirde bir fikir birligi yoktur. Konuyla ilgili
farkli tezler One siiriilmiistiir. Bir goriis Siiryanilerin Arami kékeninden geldigini
iddia etmekte ve kanit olarak da Siiryanilerin konustuklar1 dilin Aramca olmasini
gostermektedir. Bu bakis acisina gore Siiryaniler, Hz. Nuh’un oglu Sam’m
cocuklarindan biri olan Aram’in soyundandir (Ozcosar 2008, 25). Ancak Arimice,
Asur ve Babil Imparatorluklarimm var oldugu ddénemde Filistin, Suriye ve
Anadolu’da yasayan insanlarmn ortak diliydi. Bundan dolayi, Siiryanilerin Ardmice

konusuyor olmalari, onlarn Arami irkindan olduklarmi kanitlamamaktadir (Dalyan

2009, 5).

Ikinci goriise gore Siiryaniler, Hz. Isa’dan sonra Hiristiyanlig1 secen Asurlulardan

baskas1 degillerdir. Siiryani kelimesi, aslinda Asur halkini tanimlamaktadir. Bu
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gorilis, daha cok siyasi saiklerle yapilmis bir yorum seklinde ele alinabilir (Durak
2005, 189-190). Bu goriisiin savunuculari, ingiliz arkeolog, yazar ve diplomat
Austen Layard’m on dokuzuncu ylizy1l ortalarinda Mezopotamya’da yaptig1 kazilar
sirasinda buldugu Asur kalintilarinin Siiryanilere ait oldugu yoniindeki iddialarini
kanit olarak gostermektedirler. Bilimsel bir gergeklikle agiklanmasi zor olan bu
durum, Siiryaniler arasinda bir ulus bilinci yaratma yoniinde bir girisim olarak
degerlendirilebilir (Dalyan 2009, 6). Siiryanilerin, Asur soyundan geldigini savunan
bir diger isim ise on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Siiryani topluluguna
misyoner olarak gonderilen Anglikan Kilisesi rahiplerinden ve ayni zamanda
Suryaniler (izerinde akademik c¢alismalar1 olan W. A. Wigram”dir. Wigram,
Asurlularm gdcebe bir topluluk oldugunu belirtir ancak yapitlar1 bugiine kadar gelen
Ninova ve Koloh sehirlerini kurduklarmi ifade eder. Asurlularin, Semitik kdkenli
olduklarim1 belirten Wigram, bu toplumun, Irak’in kuzeyinde yogunlastiklarini

vurgular (Wigram 1929, 4).

Melki Urek (2013, 98) Siiryanilerin, Asuri toplumunun devami seklinde ifade
edilmesinin biiylik sakincalar1 oldugunu belirtmektedir. BOyle bir tanimlamanin
bilimsel ve tarihi alt yapismin olmadigmi vurgulamaktadir. Eger Asuri diye
adlandirilan bir toplum varsa, bu toplumun dil, din, kiiltlir gibi miraslarinin nerede
oldugunu ve neden giinlimiizde bu mirasin yasamadigini sormaktadir. Boeni’ye
(2005, 22) gore ise Asuri veya Asuri-Keldani gibi adlandirmalar anakronistik

tanimlamalardur.

7 %1872 yilinda dogdu. King’s School, Canterbury ve daha sonra ise Cambridge Universitesi Trinity
Fakiiltesinde okudu. 1884’te Edebiyat Fakiiltesi diplomasini aldi. 1886°da papaz yardimcisi oldu ve
bir yil sonra Durham Piskoposu tarafindan papazliga terfi ettirildi. 1886-1889 yillarinda South
Shields’te St. Ignatius’un papazi olarak gorev yapti. Wigram’in Asurlarla ilk temast Asurlara
gonderilen besinci Ingiliz misyon heyetinde galismasiyla gergeklesti. Bu Asurlara génderilen son
misyondu. Wigram, 1936 yilinda vefat etmigtir.” (W. A. Wigram,
https://www.avestakitap.com/yazar.php?id=205, Erigim Tarihi: 08.06.2019)

13



Bir bagka goriis ise, ¢ogulcu/sentezci goriistiir. Bu goriise gore Siiryaniler eski
Mezopotamya toplumlariin ortak bir kalmtisidir (Caki ve Yilmaz 2005, 189). Diger
bir deyisle Siiryani kelimesi Hiristiyanlagan Asuri, Arami, ve Keldani irkina mensup
olan insanlar1 ifade eden dini bir terim olarak ortaya ¢ikmustir; yani farkli etnik
gruplar ayni din potasinda eriyerek tek bir isim altinda birlesmislerdir (Albayrak

1997, 8).

Siiryanilerin kokenine iliskin 6zetle su soylenebilir: Asuri, Arami ve Keldani
toplumlar1 birbirine yakin cografyalarda yasamis olup, ayn1 kokenden gelmis olan bir
dili kullanmiglardir. Bu toplumlar arasinda Hiristiyanligin yayilmasindan sonra da
Stiryani terimi, dini bir anlam kazanmistir. On dokuzuncu yiizyila kadar, kiliseler
baglaminda ayrilmalar meydana gelmis olsa da, etnik kdkene dair bir tartisma vuku
bulmamistir. On dokuzuncu ylizyilla birlikte, Avrupali misyonerler Siiryanilerin
yasamis olduklar1 cografyalara gelmislerdir. Bu misyonerlerin dini amaglarmin yani
sira bagli bulunduklar1 devletler i¢in bazi siyasi hedefleri gerceklestirmek iizere
calismalar yiiriittiikkleri de asikardir. Misyonerlerin temel hedefi Siiryaniler’de ulusal
bir biling uyandirarak aralarindaki béliinmeleri gidermek olsa da kiliseleri farkli olan
bu gruplari, birlestirmek oldukc¢a zordu. Bundan dolay1 Batililar, Siiryanilerin etnik
olarak tek bir wktan geldigi fikrini yayd1 ancak Siiryaniler arasinda, tek bir wktan
geldikleri diislincesi biiyiik tartigmalara sebep oldu. Siiryaniler igin ¢ok dnemli bir
konumda olan kilise, bu tartigmalar 151¢inda eski giiciinii kaybetmeye basladi
(Ozcosar 2008, 26-27). Diger bir deyisle paradoksal olarak Avrupali devletlerin
Siiryanileri birlestirip, politik bir enstriiman olarak kullanma ¢abalar1 Siiryaniler

arasindaki ayriliklarin daha ¢ok artmasma sebep olmustur.

David Magie’nin 1918 yilinda kaleme aldig1 Report on Assyrian Christians baslikli

calismasinda su hususlar dikkat cekicidir: Siiryanilerin tek bir wktan geldigi
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diisiincesini yaymak icin, bu insanlarin birbirlerine yaklasmalar1 ve ayni milletin
iiyeleri olduklarma inanmalar1 i¢in yasadiklar1 cografyalarda yoresel cemiyetler
kurulmus ve bu cemiyetler vasitasiyla Siiryaniler i¢cin yardimlar toplanmistir.
Siiryanicenin unutulmamasi i¢in de ayrica c¢aba harcanmustir. Ornegin Yakubiler
giinliilk yasamlarinda Arapga konusan ancak ayin dilleri Siiryanice olan bir topluluk
olmakla beraber misyoner cemiyetleri vasitasiyla bu cemaatin Siiryaniceyi giinliik
yasamlarinda konusabilecekleri sekilde 6grenmeleri noktasinda tesvik edildikleri
bildirilmistir. Bahsedilen bu cemiyetler, Amerika’da bulunan National Assyrian
Association adli iist bir yapiya baghdir (Anzerlioglu 2000, 11). Bu organizasyon
aracilifiyla, Siryaniler arasinda yapay bir ulus yaratma amacinin giidildigi

gorulmektedir.
2.2. Yakubiler (Kadim Sdryaniler)

Siiryaniler; Yakubiler, Keldaniler ve Nasturiler seklinde ii¢ ana ayrim g¢ergevesinde
ele alinirlar. Keldaniler ve Nasturiler Dogu Siiryanilerini temsil ederken, Yakubiler
Bat1 Siiryanilerini temsil etmektedir (Sonyel 2001, 7). Bu kisimda bu ii¢ cemaatten
ilki olan Yakubiler’in kdkenleri, niifuslar1 ve bu niifusun yirminci yiizyilin baglarinda

iizerinde yasadig1 bolgeler kisaca incelenecektir.

Milletler Cemiyeti arsivinde yer alan The Claims of the Assyrians before the
Preliminaries of Peace at Paris adli belgenin ilk sayfasinda Yakubilerin bir kisminin
Diyarbakir vilayetinde yasadigi, diger bir kisminin da Suriye’nin bazi bolgeleri
(Halep) ile Osmanli Imparatorlugu’nun bazi bdlgelerinde (Bitlis, Diyarbakir)
yasadig1 ifade edilmistir. Ayrica Yakubilerin dini merkezinin Mardin oldugu

vurgulanmistir (Milletler Cemiyeti Arsivi, 4/39437/35242). Yusuf Malek, Yakubi
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niifusunun yalnizca Osmanli Ortadogusu’nda degil, Giiney Hindistan’a kadar genis

bir cografyaya yayildigini1 vurgulamistir (Malek 1935, 45).

William Walker’a gore; Yakubiler, Musul civarinda Dicle nehrine yakin bir vadide
ve Diyarbakir vilayetinde yasamlarini idame ettirmekteydiler. Birinci Diinya
Savasi’ndan once bu bolgede ¢ogunlugu Diyarbakir vilayetinde yasayan Yakubiler
olmak iizere yaklasik 80,000 kadar Hiristiyan bulunmaktaydi (Rockwell 1916, 11-
12). Fransiz tarihgi Vital Guinet ise, Osmanli Imparatorlugu topraklarinda Birinci
Diinya Savasi oncesi 230,744 Siiryani’nin yasadigim iddia etmistir. Vital Guinet’in
verdigi rakamlara gore, Yakubilerin toplam niifusu 55,556’dir; Bitlis’te 6,190

Diyarbakir’da 22,554 Halep’te 26,812 Yakubi yasamaktadir (Sonyel 2001, 12-13).

Bilhassa Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde Osmanli demografisi iizerine
yaptig1 caligmalarla bilinen Amerikali tarih¢i Justin McCarthy’ye gore, Dogu
Hiristiyanlarinin  niifus kayitlarin1 tam manasiyla belirlemek giictiir. Dogu
Hiristiyanlar;, Osmanli Imparatorlugu’nun kontroliiniin zayif oldugu yerlerde; kiiltiir
ve dil bakimindan aralarinda yakimlik bulunan Arap ve Kiirt komsular1 ile beraber
yasamlarmi idame ettirmislerdir. McCarthy, Osmanli Imparatorlugu biinyesinde
yasamlarmi siirdiirmiis olan ‘Nasturi, Keldani ve Yakubi’ niifusunun diizenli sayim
yapilmamasindan Gtiirii  sayillarmin tam manasiyla ortaya koyulamayacagini
belirtmistir. Ancak 1914 yilinda yapilan genel niifus sayimma gore; Osmanli
Imparatorlugu biinyesinde, toplamda 144.000 Siiryani (Yakubi, Keldani, Nasturi)
yasamaktaydi. Bu niifusun biliylik cogunlugu (62,400) Van vilayetinde ikamet
etmekteydi. Siiryanilerin geri kalani ise, Diyarbakir (58,551) ve Bitlis (11,532)
vilayetlerinde bulunmaktaydi. Halep ve Mamuretiilaziz (Harput) vilayetlerinde de
Siryaniler dagmik bir sekilde yerlesmislerdi (McCarthy 1983, 105-110; Aktaran:

Sonyel 2001, 12). Yusuf Malek ise, Birinci Diinya Savasi oncesi Yakubi niifusunun
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40.000 aile kadar oldugunu, bunun da 250.000 kisiye tekabiil ettigini iddia etmistir

(Malek 1935, 45).

Rakamlar arasindaki farkliliklar dikkat ¢ekmektedir; Vital’in ortaya koymus oldugu
toplam rakam, resmi rakamin neredeyse iki kat1 kadardir. Benzer sekilde Yusuf
Malek’in de ortaya koymus oldugu rakam da Osmanl istatistikleri ile mukayese
edildiginde oldukca biiyiiktiir. Justin McCarthy’nin demografik verileri Siiryanilerin
niifusu hakkinda o donemin kosullarin1 da goz Oniinde tuttugundan daha gercekei
rakamlar olarak degerlendirilebilir. Rakamlardaki bu celiski Yakubi niifusunun
gercekte ne kadar oldugunun net bir bigimde tespit edilememesi sonucunu

dogurmustur.

Siiryanilerin, Hiristiyanlik dinini Hz. Isa’nin tebliginden sonra hizl bir sekilde kabul
ettigi ve ardindan diger Hiristiyan cemaatler gibi Roma Imparatorlugu’nun baskisina
maruz kaldiklar1 soylenebilir. Siiryaniler bu donemde Antakya’y1 kendileri i¢in
merkez kabul etmislerdir; boylece Antakya Kilisesi Hiristiyan toplulugu i¢in énemli
bir konuma gelmistir. MS 68’den sonra Antakya Kilisesi, ‘Genel Kilise’ unvanina
sahip olmus ve bagimsiz bir piskoposluk seklinde devam etmistir. Antakya
Kilisesi’nin 6nemi, Hiristiyanhigin doguya yayilmasinda oynadigi biiyiik rolden
kaynaklanmaktadir. Nitekim, bu kilisenin etkisi o kadar biiyiikti ki, Suriye, Liibnan
ve Anadolu cografyasinda Hiristiyanlik hizla yayildi (Sar1 2013, 88-91). Ayrica
Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu’nun resmi dini haline gelmesiyle (MS 379)
beraber, Hiristiyanlar {izerindeki baskilar azaldi. Bu donemden sonra ise,
Hiristiyanlari kendi aralarinda yasadiklar1 teolojik bdliinmeler doneme damgasini

vurdu (Olgun 2008, 271).
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451 yilinda toplanan Kalkhedon (Kadikdy) Konsiilii, Yakubiler i¢in biiylik 6nem arz
etmektedir. Kadikdy Konsiilii’nde, Hz. Isa’nin ¢ift tabiath ya da tek tabiath oldugu
yoniinde bir tartisma yasanmustir. Kadikdy Konsiili’'nden Hz. Isa’nm iki tabiata
(insani ve Tanr1 yonil) sahip oldugu yoniinde bir goriis ¢ikmistir. Ancak bu karari
benimsemeyenler; giineydogu Anadolu ve Suriye’de yasayan Siryaniler, Misir’da
yasayan Kipti ve Habesi Hristiyanlar olmustur (Koluman 2002, 35). Boylece
Siiryaniler, Kadikéy Konsiili’nde monofizit® goriisii savunduklar1 i¢in aforoz

edilmisler ve bagimsiz olarak kiliselerini devam ettirmislerdir (Albayrak 2011, 620).

Kadikéy Konsiilii’nden sonra yasanan yogun tartigmalardan sonra Siiryani Kilisesi,
Urfa Patrigi Yakup Baraday’in ¢abalariyla tekrardan toparlanmaya calismstir.
Bundan dolay1 Yakup Baraday’in pesinden gidenler i¢in “Yakubi” adlandirilmasi
yapilmistir. Ancak Siiryani Kilisesi bu tanimi benimsememis ve “kadim” tabirini
kullanmigtir (Sar1 2013, 97). Boylece Siiryani Kadim Kilisesi, Yakup Baraday’in
liderliginde etkinligini ¢ogunlukla Suriye ve Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde
stirdiirmiistiir. Bu ylizden Siiryani Kadim Kilisesi, cografi olarak bu iki bdlgeyle

smirl kalmistir (Dekelaita 2006, 5).
2.3. Keldaniler

Bati Siiryanileri olarak daha ziyade Dogu Akdeniz kiyilarma yakin i¢ bolgelerde
yasayan Yakubilerin yani sira Dogu Siiryanileri olarak bilinen grubun 6nemli bir alt
grubunu Keldaniler olusturmaktadir. Keldanilerin ¢ogunlugunun Musul sehrinde

mukim olduklar1 bilinmekle beraber, Bagdat civarindan Basra Korfezi’ne kadar olan

8 “Monofizitizm: Monos=tek, physis=tabiat kelimelerinden gelen ve tek tabiat anlamindaki bu goriise
gore Isa’daki insani tabiatin ilahi tabiat igerisinde yok oldugunu ve dolayisiyla onda yalnizca bir tek
ilahi tabiatin bulundugunu savunan Kristolojik doktrindir.” (Sar1 2013, 95).
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bolgede de ¢esitli yerlesim yerlerinde yasamiglardir (Milletler Cemiyeti Arsivi,

4/39437/35242).

Keldani Patrigi, Keldanilerin hem diinyevi hem de ruhani lideri konumundaydi ve
resmi makami da Musul’daydi. Dahasi Keldaniler bolgedeki pek ¢ok Siiryani
agiretinin aksine sehirlesmigler ve Musul gibi kentlerde yasadiklarindan asiret
baglarim1 biiyiik 6l¢iide geride birakmislardir. Bu durum Keldanilerin bdlgede
yasayan diger topluluklarla ve tliccar ziimreler sayesinde diinyanin geri kalaniyla da
daha fazla iliski kurmalarin1 saglamistir. Birinci Diinya Savasi 6ncesinde Siiryaniler
arasinda okuma-yazma orani diisiik olmasina ragmen, Keldaniler ve Yakubiler,
cografi olarak izole olan Nasturilere oranla daha kiiltiirlii ve kozmopolit hayat tarzina

sahiptiler (Dekelaita 2006, 7-8).

Keldanilerin niifuslar1 ile ilgili net bilgilere ulasilamamaktadir. Vital Guinet’e gore;
Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarinda Birinci Diinya Savasi 6ncesi Keldanilerin
nifusu; Bitlis’te 2600 Diyarbakir’da 16,420 Halep’te 17,865 Van’da ise 6000 idi.
Vital, vermis oldugu niifus kayitlarinda Siiryani mezheplerini karistirmistir. Soyle ki;
Keldanileri ayr1 bir baslikta degerlendirmekle beraber, Nasturileri ve Unyat olmayan
Keldanileri (Non-Uniate Chaldeans - Papaligi tanimayan Keldaniler yani aslinda
Nasturileri) seklinde ayni grubu iki kez zikrederek kafa karigikligina yol agmustir.
(Sonyel 2001, 12-13). Ayrica Vital’in, Keldanilerin niifusunu belirtirken, Musul ile
ilgili istatistiklere yer vermemesi oldukga sasirticidir, ¢iinkii yukarida da belirtildigi
gibi, Keldanilerin dini merkezi Musul’dur. Vital, Yakubilerin niifus kayitlarinda
oldugu gibi, Keldanilerin de niifuslar1 hakkinda net bir bilgi verememistir; verilen

bilgilerin dogrulugu konusunda da siipheler vardir.
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Keldanilerin kim oldugunu ve hangi kdkenden geldigini belirlemek de oldukca
zordur. Keldani adi, etimolojik olarak Aramice’deki keldi fiilinden tiiremistir.
Keldani kelimesinin anlami “miineccim, astrolog” dur. M.O 626-539 yillarinda
hiikiim siirmiis son Babil Imparatorlugu’nun yerlesik halki olan Keldaniler,
astronomi bilimiyle ugrasmig olup bu konuda 6nemli ¢aligmalar yiiritmiislerdir

(Albayrak 1997, 29-30).

Keldani terimi, Siiryani adlandirilmasi gibi oldukga tartisgmalidir. Soyle ki; yukarida
da belirtildigi iizere Keldanilerin kokeni, Babil Imparatorlugu’na kadar
dayandirilmaktadir. Ayrica Keldani tabiri, on altinct yiizyildan sonra Hiristiyanligin
bir mezhebi olarak kullanilagelmistir (Ozcosar 2008, 119-120). Burada incelenecek

olan kisim, Hiristiyanlhigin bir mezhebi olan Keldanilik olacaktir.

1551 yilinda Nasturi Patrik VII. Simun’un 6liimiinden sonra geleneksel olarak
yegeninin (Simun Dinkha) Patrik olmasi gerekmekteydi (Boeni 2005, 24-25). Ancak
Patrigin 61diigii giin, baz1 psikoposlar Musul’da toplandi ve yegen Simun Dinkha’nin
iddialarin1 bir kenara birakarak Yuhanna Sulaqa’y1 yeni Patrik ilan ettiler. Bunun
tizerine daglh Nasturiler ile Urumiye’deki Nasturiler —bu iki grup Nasturi niifusunun
ticte ikisini olusturmaktadir- Yuhanna Sulaga’y: tanimayip yegen Simun Dinkha’ya
bagliliklarmi bildirdiler. Boylece bu iki grup arasinda ayrilik baslamis oldu (Cutts
1877, 10). Nasturiler kendi aralarinda ikiye ayrilmislardir; bir grup Roma’ya
baglanmis, diger grup Roma’ya baglanmayi reddetmis olup eski durumunu devam

ettirmistir (Boeni 2005, 25).

Bir bagka goriis ise, bir kisim Nasturinin Papa’ya baglanmasinin farkli sekilde vuku
buldugunu ifade etmektedir. On altinct ylizyillda Katolik Kilisesine mensup

misyonerler Suriye’de, Basra’da ve Musul’da misyonerlik faaliyetlerinde
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bulunmuslardir (Malek 1935, 35). Bu misyonerlerden bazilari, Dominiken
mezhebine bagli olup 1srarli bir sekilde misyonerlik faaliyetini stirdiirmistiir
(Rockwell 1916, 12). Bu misyonerlerin etkisi {izerine Papa tarafindan tanmman bu

gruba “Keldani” ad1 verilmistir.

Sonug olarak, Keldani cemaati tiim Siiryani cemaatler i¢cinde en ge¢ tesekkiil eden
cemaat olup, diger Siiryani cemaatlerine gore daha kentli ve agiret baglar1 daha zayif

olmalariyla dikkat cekmektedir.
2.4. Nasturiler

Dogu Siiryanilerinin dis diinyadan en izole yasayan grubu olarak nitelendirilebilecek
olan Nasturiler Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce Van, Musul ve Urmiye (Iran
Azerbaycani’nin bat1 kismi) arasindaki daglik sinir bolgelerinde, 6zellikle de Biiyiik
Zab suyunun kaynagi boyunca olan yerlesim yerlerinde yasamislardir. Nasturiler,
sadece Osmanli Imparatorlugu  sinirlar1  igerisinde  yasamlarmi  idame
ettirmemislerdir; Iran’m Tergavar, Mergavar, Savucbulak, Usnu, Bradost, Salamas,
Revandiiz bolgeleri ile Iran Azerbaycani’nda ve Urmiye yaylalarinda yasamakla
beraber bizzat Urmiye sehir merkezinde de ikamet etmislerdir (Nikitine 1964, 207-
208; Dalyan 2009, 23-24). Urmiye géliiniin de etkisiyle Iran’da yasayan Nasturiler,
verimli tarim arazilerine sahiptiler. Bu bolgede yasayan Nasturilerin, ne zaman
itibariyle buraya yerlestikleri konusunda net bir bilgi olmamakla beraber, onuncu
ylizyilda Urmiye’de bir Nasturi piskoposlugunun varhgmdan bahsedilmektedir

(Qussani 1901, 80).

Milletler Cemiyeti argivinde yer alan The Claims of the Assyrians before the
Preliminaries of Peace At Paris adli belgenin ilk sayfasinda Nasturilerin yasadiklar1

yerler su sekilde belirtilmistir; Nasturiler Barvar, Tiyari, Thuma, Baz, Cilo, Gavar
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gibi nahiyelerde yasamaktaydilar ve Kocanis dini merkezleriydi (Milletler Cemiyeti
Arsivi, 4/39437/35242). Bu nahiyelerin yani sira Diz, Tuhup, Valto, Tal gibi yerlerde
de Nasturiler bulunmaktaydi. En yogun bulunduklar1 bolge ise Hakkari sancagi olup
sancagin merkezi olan Cdlemerik’te yasamiglardir (Satilmis 2006, 104). Mezkdr
nahiyelerin tiimii, bugiin Hakkari’nin giineyine tekabiil etmektedir (Nikitine 1964,

208).

Nasturiler, dagmik bir sekilde yasamis olup smir bolgelerinde hayatlarini idame
ettirmiglerdir. Nasturilerin ¢ogunlugu daglik bdlgelerde yasardi. Daglik bolgede
yasadiklar1 ve merkezden uzak olduklar1 i¢in kendilerine 6zgii bir yasam bi¢imi
benimsemislerdi. Bolgede verimli tarim arazileri olmadigi i¢in daha ¢ok
hayvancilikla ugrasiyorlardi. Nasturiler, asiret Orgiitlenmesine sahiptiler. Ruhani
liderleri, kendini “Dogu’nun Patrigi” seklinde ilan eden ve diinyevi lider oldugunu
iddia eden Mar Simun’du. Savas¢t ve cesur olduklar1 iddia edilen Nasturiler,
mucadelelerinde sirekli olarak basarisiz olmuslardir. Sonunda da Britanya ve Irak
hikimetlerine hizmet eder konuma gelmislerdir (Milletler Cemiyeti Arsivi, No:389

1935, 19).

Nasturi asiretlerinin her birinin basinda bir malik bulunurdu. Biitiin Maliklerin bagli
oldugu kisi ise Patrik Mar Simun’du. Bu son derece ilkel bir orgiitlenme bi¢imiydi.
(Aboona 2008, 35). Bir malik hayatini1 kaybettiginde, yerine kendi oglu malik olurdu

ancak bu durumda asiretin onayinin alinmasi gerekirdi (Mar Simun 2015, 67).

Nasturilerin niifuslart ile ilgili net bir rakam vermek oldukca zordur. Niifus
konusunu her yazar farkli sekilde ele almistir. Hakkari 6zelinde bakilacak olunursa,
B. Montgomery’e gore, Birinci Diinya Savasi dncesi Hakkari daglarinda 55.000

Nasturi yasamaktaydi. Vital Cuinet’e gore ise, ayni bdlgede Birinci Diinya Savasi
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oncesi 97.000 Nasturi yasamaktaydi. Joseph Yacoub’a gore, 1896 tarihli sayima gore

Urmiye’de 30.000 Nasturi bulunmaktaydi (Flaugergues 2005, 6).

William A. Shedd, Birinci Diinya Savasi oncesi Osmanli Imparatorlugu
biinyesindeki Nasturi niifusunun 80.645 kadar oldugunu belirtmistir. Urmiye’de
yasayan Nasturi niifusunun ise 31.750 oldugunu ifade etmistir (Shedd 1903, 7).
Bayram Kodaman, Osmanli arsiv belgelerine dayanarak, II. Abdiilhamit doneminde
Hakkari sancagindaki Nasturi niifusunun 22.500 kadar oldugunu belirtmektedir

(Kodaman 1987, 96; Aktaran: Anzerlioglu 2000, 36).

Milletler Cemiyeti arsivinde yer alan The Claims of The Assyrians Before The
Preliminaries of Peace At Paris adli belgede, Urmiye’de Birinci Diinya Savasi
oncesinde 112 koyde 82.000 Asurinin ve Salmas bolgesinde de 10.000 kadar
Asurinin yasadig1 belirtilmistir. Iran’m bat1 smirinda, aym1 zamanda Tiirkiye smnirina
bitisik olan sehir ve bdlgelerde de 150.000 Asurinin yasadigi ifade edilmistir
(Milletler Cemiyeti Arsivi, 4/39437/35242). Verilen bu rakamlar, diger yazarlarin

verdigi rakamlarla karsilastirildiginda oldukga abartili goriinmektedir.

Nasturilik mezhebinin nasil ortaya ¢iktigina bakildiginda, durumun esas itibariyle
dini bazi goriis farkliliklarindan kaynaklandigi sGylenebilir (Sakin ve Kapei 2013,
208). Roma Suriyesi’nde bulunan Germanicia (bugiinkii Kahramanmaras) dogdugu
diisiiniilen Rahip Nestorius’a gore, Hz. Isa’nm insan ve tanr1 olmak {izere iki tabiat1
vardir. Bundan dolayr Rahip Nestorius’un takipgilerine diofizitgiler denmistir

(Albayrak 2007, 166).

MS 431°de Patrikler ve Metropolitler Efes’te bir araya geldiler. Hz. Isa’nimn tabiat1
konusunda tartigmalar yapildi ve bu tartigmalar sonucunda Rahip Nestorius, Papa

tarafindan aforoz edildi (Albayrak 1997, 75). Boylece Roma’dan ayrilma durumu
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yasandi ve yeni bir mezhep kuruldu. Bu mezhebe inananlara da Nasturi ad1 verildi

(Sakin ve Kapci1 2013, 208).

Rahip Nestorius, aforoz edildikten sonra da Hz. Isa’nin kisiligi ile ilgili birgok
tartisma yasanmaya devam etmistir. Ortaya iki farkli diisiince ¢ikmugtir; Rahip
Nestorius’un basin1 ¢ektigi grup, Hz. Isa’nm ruhani ve insani olmak iizere iki farkli
kisiliginin oldugunu iddia etmistir. Diger grup ise, Hz. Isa’nin iki farkh kisilige sahip
olmadigmi sadece tek bir kisiliginin oldugunu belirtmis ve bu kisiligin de ruhani

oldugunu iddia etmistir (Anzerlioglu 2000, 5).

Rahip Nestorius, Batili dini ve sekiiler liderler tarafindan sapkin olarak ilan
edildikten sonra, Bizans Imparatorlugu igerisindeki Nestorius’un takipgileri zulme
maruz kaldilar (DeKelaita 2006, 5). Bunun iizerine hem bu baskiy1 hafifletmek hem
de inandiklar1 degerleri yaymak icin Nasturiler biiyiikk bir misyonerlik atilimi
baslatmiglar ve Nasturi Kilisesi’ne bagli misyonerler Cin ve Hindistan’a kadar
gitmistir. Hatta 13. ylizy1l sonlarinda Venedik’ten Cin’e seyahat eden Marko Polo,
Bagdat’tan Pekin’e giderken yolda gordiigii Nasturi Kiliseleri hakkinda bilgiler

vermistir (Sonyel 2001, 7-8).

Bu tezin esas konusu Nasturiler olmakla beraber, tezde kullanilan Milletler Cemiyeti
Arsiv  belgelerinde Nasturileri tanimlamak i¢in genel olarak Asuri ibaresi
kullanilmistir. Bundan dolay1 belgede tahrifat yapmamak admna ilgili yerlerde
Nasturiler i¢in Asuri ibaresi kullanilmistir. Ayrica 1915°teki isyan i¢in Osmanli
belgelerinde ve Siiryani kimligini tanimlamak igin ilgili yerlerde Suryani ibaresi

kullanilmistir.

Keldani, Nasturi, Yakubi gibi tanimlarin birbirlerinin yerine kullanilabilmesi bir

kavram Kargasasi yaratmaktadir. Ancak en nihayetinde bu gruplar, Dogu
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Hiristiyanlig icerisinde farkli mezhepler seklinde ele alinmaktadir. Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra ise bilingli olarak Bat1 diinyasi tarafindan bu gruplar igin, Asuri
ibaresi kullanilmigtir. Boylece ki temellere vurgu yapilarak, bir iist kimlik
yaratilmaya caligilmistir (Albayrak 1997, 71). Milletler Cemiyeti belgelerinde de

Nasturiler i¢in Asuri ibaresinin kullanilmas1 da bunun apagik bir 6rnegidir.
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BOLUM III

OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA MIiLLET SiSTEMi VE

NASTURILER

Bu boliimde, alt1 yiizy1l boyunca gayrimiislim tebaanm Osmanli Imparatorlugu
tarafindan nasil idare edildigi konusu ele almacaktir. Millet sisteminde, yiizyillar
boyu beraberce ve hosgorii igerisinde yasayan Musliiman ve gayrimaslim topluluklar
arasinda kurulan denge biiyiik 6nem arz etmektedir. Osmanli millet sistemi igerisinde
yer alan dini gruplar, dini meseleler s6z konusu oldugunda 6zerk bir sekilde hareket
etme imkanma sahiptiler. Osmanli Imparatorlugu’nun gayrimiislim tebaaya saglamus
oldugu bu imkén, millet sisteminin yiizyillar boyunca devam etmesini saglayan en

onemli faktorddr.

On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda ilan edilen Tanzimat ve Islahat Fermanlari,
millet sisteminin topluluklar arasimda kurdugu dengeyi Batili devletlerin de
miidahalesiyle paradoksal olarak bozmaya baglamistir. Her iki ferman da 6ziinde
idare ile tebaa arasindaki iliskiyi ve millet sistemini reforme ederek imparatorlugun
tim bilesenlerini esit vatandaslik temelinde yeniden tanimlamayi Ongdrmiistiir;
ancak sonu¢ dnce gayrimiislim bilesenlerin, ardindan da Tiirkler disindaki Miisliiman
bilesenlerin Imparatorluktan kopmasi olmustur. Diger taraftan, aym dénemde
misyonerlik faaliyetlerinin artmasina paralel olarak Protestanlik mezhebi Dogu
Hiristiyanlar1 arasinda hizli bir sekilde yayilmis ve bu durum da yillar siiren dengeyi
bozucu bir etki ortaya koymustur. Diger bir deyisle Batil1 devletlerin miidahaleleri ve
Imparatorlugun reform girisimleri, millet sisteminin temel parametrelerini

dOniistiirmeye baglamistir.
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3. 1. Osmanh Imparatorlugu’nda Millet Sistemi

Osmanli imparatorlugu’nda yasayan gayrimiislimlerin hukuki statiilerini ve Osmanli
toplumu i¢indeki yerlerini anlayabilmek i¢in dncelikle millet sistemi kavramina
odaklanmak gerekir. Alt1 yiizyil gibi uzun bir siire boyunca kesintisiz bir hanedan
imparatorlugu olarak hiikiim siiren bu devlet ¢cok-dinli ve ¢ok-etnili yapisini bir arada
tutabilmek ve bu c¢esitliligi stirdiirebilmek adina bir sistem ihdas etmek zorundayda.
Bu ihtiyac ileride millet sistemi olarak adlandirilacak yapinin tesekkiiliinii zaruri

kildu.

Millet sistemini ele almadan 6nce, millet kelimesinin manasini incelemek gerekir.
Millet kelimesi dncelikle bir Islami 1stilah olarak Osmanl sisteminde ele alinmistir.
Kuran-1 Kerim’de on bes ayette gecen® bu kelime teoloji literatiiriinde dini ifade
etmek ic¢in kullanilagelmistir (Kenanoglu 2007, 33). Kuran’in higbir ayetinde millet
kelimesi belirli bir toplulugu veya ulusu ifade edecek sekilde kullanilmamaistir

(Ursinus 1993, 61).

[Iber Ortayli, millet kelimesinin Aramca ve Ibranice’den Arapga’ya gecen bir kelime
oldugunu ve koken olarak “s6z” manasina geldigini ifade eder. Ortayli’ya gore bu
kelimenin metaforik bir kullanimi vardir; “s6z” kelimesi, yani Allah’in soziinii ifade
eder, diger bir deyisle millet kelimesiyle Allah’in sozii etrafinda bir araya gelen bir
topluluk, bir mutekitler sinifi isaret edilmistir (Ortayli 2007, 60). Ornegin Fatimi
Hilafeti “al-milla wa’l zimma” ibaresini Miisliiman ve gayrimiislim topluluklar1
ayrrmak icin kullanagelmistir (Ursinus 1993, 61). Bilal Eryilmaz, millet kelimesinin
din ve mezhep anlamlarma geldigini belirtmekle beraber bu kavramin, bir dine veya

mezhebe bagli olan topluluklar1 ifade etmek i¢in de kullanildigini belirtir (Eryilmaz

% Bakara:120, 130, 135; Al-i Imran:95; Nisa:125; Enam: 161; A’raf:88, 89; Yusuf: 37, 38; Ibrahim:
13; Nahl: 123; Kehf:20; Hac:78; Sa’d:7.
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1990, 17). Memluk Sultan1 Kayitbay’mn Venedik Dogu’na gonderdigi 1473 yilinda
bir mektupta Hiristiyan dinine mensup olanlar1 tanimlamak i¢in “millet-i Mesihiye”
ifadesi kullanilmistir (Ursinus 1993, 61). Millet kelimesi ikinci olarak ayni mezhebe
veya kiliseye bagli bir dini toplulugu ifade etmek i¢in kullanilagelmistir ki, Osmanl1
Imparatorlugu’nun “millet sistemi” ad1 verilen toplumsal yapisinda millet kelimesi

ile kastedilen anlam bu anlamdir.

Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki adli ligatinda millet kelimesinden bahsederken
oncelikle “din” ve “millet” kelimelerinin ayni manaya geldiklerini ifade eder.
Kelimenin ikinci anlami ise “bir dinde ve mezhepte bulunan cemaat”tir. Semseddin
Sami bu kullanima 6rnek olarak “millet-i Islam” ifadesini gostermistir. Semseddin
Sami’ye gore “lisanimizda bu liigat sehven immet ve iimmet ligati millet yerine”
kullanilmaktadir; ancak bu iki kavram birbiriyle ayn1 degildir. Islam milleti
dendiginde Islam dini kastedilirken, Islam iimmeti dendiginde birden ¢ok kavim

kastedilmektedir (Sami, 1317 [1899], 1400).

Kisacast Osmanli Imparatorlugu “millet” kavrammi bir din veya mezhebe bagl
topluluklar1 tanimlamak i¢in kullanmistir. Farkli zamanlarda hazirlanan hatt-1
hiimayunlarda Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda olan gayrimiislimleri

tanimlamak i¢in “tebaa-i gayrimiislime”, “cemaat-1 muhtelife”, “millet-1 saire” ve

“millet” kelimelerinin kullanildigini gériilmektedir (Eryillmaz 1992, 11).

Osmanli Imparatorlugu millet sistemini, toplumu dini farkliliklara goére tasnif
ederek, her bireyi ya da toplulugu bir millete ait kilarak kurgulamistir. Osmanli
Imparatorlugu’nda yasayan bir bireyin toplumdaki statiisii ancak bir millete aidiyeti
cercevesinde belirlenebilirdi. Halk, ¢ogunlukla millet liderleri vasitasiyla yonetici

smiftyla iliski kurardi. Ortayl’ya gore millet teskilatinin basindaki ruhani liderlere
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milletbas1 denirdi; bu ifade Yunanca millet anlaminda kullanilan ethnos ve lider
anlaminda kullanilan arhon kelimelerinin birlestirilmesi ile meydana gelen etnarh
kelimesinin ¢evirisidir. Milletbas1 yalnizca ruhani bir vasfa sahip degildi; kendi
toplumunun hukuki ve idari igleri, hatta egitim islerinden bile o sorumluydu (Ortayli
2007, 63). Milletbas1 vergi ve diger bazi yilikiimliliikkler acisindan padisah ve

memurlarma karsi mesul durumdaydi (Shaw 2008, 193).

Bir millete mensup olmanin getirdigi aidiyet, bireylere bulunduklar1 aile veya
cemaat iginde bir glivenlik saglardi. Birey, kendi toplumsal grubu i¢cinde dinini ve
dine bagh kiiltiirtinii hiir bir bi¢imde yasardi ve bunu devam ettirirdi. Milletler birer
toplumsal kompartiman seklinde ele almirsa bu kompartimanlar arasindaki
catigmalarin seyrek oldugu, c¢iinkii aralarindaki miinasebetlerin sinirli oldugu
sOylenebilir. Milletler arasindaki snirlarin net bir bigimde c¢izilmesi ve milletler
arasindaki geciskenligin neredeyse durdurulmasi, yani bu toplumsal statiiniin bir
sekilde dondurulmasi, millet sistemi igerisindeki gruplarin, modern toplumlarin
yasamis oldugu bazi olumsuz durumlar1 (etraf ile catisma, hiiviyet ispati,
asimilasyona maruz kalma veya bununla micadele etme) tecriibe etmemelerini
saglamistir (Ortayli 2004, 29). Diger bir deyisle, Osmanli Imparatorlugu’nun
oncelikli hedefi, bu gruplar arasindaki farkliliklarmm himaye edilmesi ve boylelikle

ictimai nizamin parcalanmadan saglam bir sekilde devam ettirilmesiydi (Karpat

2002, 13).

Osmanli Imparatorlugu’nun kendi tebaasini bu sekilde dini gruplar dairesinde
ayirmast bir Osmanli icadi olarak ortaya ¢ikmis degildi. Roma Imparatorlugu’nda,
Avrupa’daki Orta ¢ag Imparatorluklarinda ve Onasya imparatorluklarinda da buna
benzer diizenler tatbik edilmisti. Ancak Osmanli Imparatorlugu kendinden &nce

tatbik edilen diizenlere 6zellikle Islam hukuku gergevesinde ilaveler yaparak bir

30



millet sistemi anlayis1 gelistirmisti (Shaw 2008, 193). Diger bir deyisle, Osmanli
Imparatorlugu onciillerinden aldig1 din/mezhep odakli toplumsal

kompartmantalizasyon sistemini Islam hukuku ile mesrulastirmistir.

Islam hukukuna gore, insan topluluklar1 ikiye ayrilir: “Miislimanlar” ve
“gayrimiislimler”. Gayrimiislimler de “ehl-i kitap olanlar” ve “ehl-i Kitap
olmayanlar” seklinde tasnif edilir. Yahudi ve Hristiyanlar kendilerine semavi bir
kitap gonderildigi i¢in ehl-1 kitap grubunda yer alirken; kendilerine semavi bir kitap
gonderilmeyenler ehl-i kitap olmayan seklinde vasiflandirilirlar. Islam hukukuna
gore biitlin bu insan topluluklar1 tebaa olarak kabul edilir. Tebaa; yasama, calisma ve

vicdan hiirriyeti agisindan devletin korumasi altinda olur (Eryilmaz 1990, 18).

Gayrimiislimlerin Miislimanlarla olan iliskilerinde ise “ehl-i harb” ve “ehl-i ahd”
kavramlarina deginmek gerekir. Ehl-i harb, Miislimanlarin idare ettigi “dar-0l
Islam’m” disinda kalan “dar-iil harp”te yasayan ve Miislimanlarla daimi savas
halinde olan gayrimuslimleri kastetmek maksadiyla kullanilmaktadir. Ehl-i ahd ise
“dar-iil harpte” yasayan veya “dar-iill Islam”da ticaret, calisma vb. sebeplerle
bulunmak niyetiyle gelen veya Miislimanlar tarafindan fethedildigi esnada
fethedilen bolgenin yerel halki olan ve Miislimanlarla anlasma yapmis
gayrimuslimleri kasteder. Ehl-i ahd kendi igerisinde “zimmiler”, “muahhedler” ve
“miisteminler” olmak {izere iige ayrilir. Zimmiler, bir Islam devleti toprag iizerinde
yasayan ve Islam devletinin himayesini kabul etmis gayrimiislim grubunu ifade eder.
Muahhedler, Islam devleti ile baris anlagsmasi yapmis gayrimiislim devletlerin
tebasmi belirtir. MUsteminler ise ticaret, resmi vazife veyahut bagka amaglarla Islam
tilkesine gelen ve kendilerine bir yildan az siireyle gegici oturma izni verilen

kimseleri tanimlamaktadir (Eryilmaz 1992, 14).
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Bu tezin 6znesini olusturan Siiryani cemaatinin hukuki statiisiinii tartismak i¢in
zimmi kavraminm ele alinmasi gerekir. Zimmet, etimolojik olarak “sahip ¢ikma,
koruma zorunda kalma” (Devellioglu 1986, 1429) gibi anlamlar ihtiva eder; yani
zimmet kelimesi Islami literatiirde, Miisliiman cemaatin, Islam’m {istiinliigiinii kabul
etmek kaydiyla, diger ilahi dinlerin mensuplarina sagladig1 giivence ve korumayi
ifade etmektedir. Bu akitten faydalanan kisilere “zimmi” denilir (Pakalin 1993, 663;

Aktaran: Ozcosar 2003, 125).

Osmanli imparatorlugu fethettigi bolgelerin otokton gayrimiislim halklarin1 hukuken
zimmi olarak taniyip bunlardan {i¢ grubu millet sistemine dahil etmistir. Bu gruplar
Ortodoks Rumlar, Ortodoks Ermeniler ve Yahudiler olarak smiflandirilabilir

(Adiyeke 2014, 348).

On besinci yiizy1lm sonunda Osmanli imparatorlugu’nun biinyesindeki en biiyiik
millet Roma Imparatorlugu’nun bekasi olan Grek ve Romalilarla birlikte Slavlar1 da
icinde barmdran Ortodokslardi. Ortodokslar, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u
fethetmesinden oOnce muhtelif O6zerk patrikliklere boliinmiis haldeydi. Fatih,
Istanbul’'un fethinin akabinde bu boliinmiis patrikleri Istanbul’da bulunan Rum
Ortodoks  patriginin  liderliginde  birlestirdi.  Bdylece  patrik ~ Osmanli
Imparatorlugu’nun egemenligini kabul etmis oldu. Ayni sekilde Musevilere de
Istanbul hahambasis1 dnciiliigiinde kendi milletlerini insa etme izni verildi. 1839
tarthine degin, Musevilere hukuki bir belge bahsedilmemesine ragmen hahambasi
kendi milleti tizerinde patrigin sahip oldugu bazi gorev ve yetkilere sahipti. Ayni
sekilde Fatih Sultan Mehmet, 1461 yilinda Ermeni milletini de taniyarak, Rum
patrigi ve Hahambagsinin sahip oldugu yetkileri Ermeni patrigine de bahsetti (Shaw

2008, 194).
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Bosnali Bogomiller, Siiryaniler ve Misir Kiptileri gibi kimi cemaatler de Ermeni
Patrikligine baglanmistir. Bu cemaatlerin Ermeni Patrikligine baglanmasinin sebebi
Istanbul’da niifus olarak sayillarinm az olmasi ve miiessese bakimindan
temsilcilerinin bulunmamasi idi. Nitekim Fatih Sultan Mehmet doneminde, Osmanli
Imparatorlugu’nun sinirlar: igerisinde ciiz’i miktarda Siiryani niifusu vardi. (Ozcosar

2005, 220).

Her ii¢ milletin milletbasmm da Istanbul’da yani Imparatorlugun merkezinde
bulunmast Osmanli Imparatorlugu’nun gayrimiislim tebaay1 Istanbul merkezli olarak
idare etmek istegiyle agiklanabilir. Hiristiyan tebaanin idaresi Istanbul’da bulunan
Rum ve Ermeni Patriklikleri araciligiyla saglanmaya calismistir (Seyfeli 2005, 54).
Dahasi, Fatih Sultan Mehmet’in temellerini attigi bu oOrgiitlenmeyle beraber

gayrimuslimlerin durumu, hukuki bir zemine oturtulmustur.

Osmanli Imparatorlugu, gayrimiislim gruplarin kendi 6rf ve adetlerini yasamalarma
karigmamustir. Ancak millet baslariin dini vazifelerinin disinda idare vazifelerinin
de olmasi hasebiyle, dini liderlerin secimlerine devlet miidahil olmustur (Demirag
2002, 17). Imparatorluk cemaat-devlet iliskilerinde bir araci kurum olarak gordiigii
patriklere egitim, kiltiir kurumlari, kiliseler ve hastaneler {izerinde de tam yetki

bahsetmistir (Sekerci 1996, 63; Aktaran: Oztiirk 2014, 78).

Gayrimiislimler, aile ve miras hukuku agisindan kendi gelenek ve kurallarmi tatbik
ederlerdi (Adiyeke 2014, 353). Ceza hukuku agisindan ise, Islam ceza hukukuna tabi
idiler (Eryilmaz 1992, 35). Osmanli Imparatorlugu, tebaasi olan gayrimiislimlere
goreceli olarak genis hak ve hiirriyetler ihsan etmistir. Gayrimiislimler de - bazi
istisnalar1 goriilmekle beraber - genellikle on dokuzuncu yiizyil baslarina kadar tabi

olduklar1 imparatorlugun kendileri icin belirledikleri sartlara riayet etmislerdir.
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Imparatorluk sinirlar1 igerisinde yasayan gayrimiislimlerin “arz-1 hal” ve “arz-1
mahzar” gibi usuller vasitasiyla merkezi idareye sikayetlerini bildirebilme haklarinin
olmasi (Inalcik 2000, 50) Osmanli imparatorlugu’nda gerek dini gerek orfi bir

kavram olarak adalet mefhumuna verilen 6nemi gostermektedir.

Gayrimiislim tebaanin devlete karsi en temel yiikiimliiligi ise cizye adi verilen 6zel
bir vergi vermesidir. Cizye, Muisliman idareci zumre ile gayrimuslim tebaa
arasindaki zimmet iliskisinin semboliidiir ve yillik olarak 6denir. Bu vergi Osmanli
Imparatorlugu’nda  bireysel temelde alman birkag vergiden biridir ve
gayrimiislimlerin askerlikten muaf olmalarinin karsiliginda onlardan tahsil edilir

(Masters 2009, 303).

Her ne kadar Osmanli tarihgiliginde millet sistemi genellikle Miisliiman idareci
ziimre ve gayrimiislim tebaa arasindaki iliskiyi resmilestirmesi noktasinda olumlu bir
yap1 olarak algilansa da bazi tarihgilerin millet sistemi konusunda elestirileri de
mevcuttur. Ornegin; Benjamin Braude, millet sistemini bir efsane ya da bir mit
olarak degerlendirdigi gibi Osmanli Imparatorlugu’nda millet mefhumunun
gayrimislimler i¢in kullanilmadigini iddia eder. Kanit olarak da -Pakalin’m da
incelemis oldugu- Tanzimat Oncesine ait vergi, kadastro kayitlari, mihimme ve
tereke defterlerine dayanarak millet kelimesinin gayrimaslimler icin kullanilmadigini
ileri stirmiistiir. Ancak Braude, bazi yerlerde millet teriminin Yahudi ve Hiristiyanlar
icin kullanildigin1 belirtir ve bu ifadelerin de istisnai nitelikte oldugunu aciklar
(Braude ve Lewis 1982, 69-70). Braude, millet sistemini anlatan birinci ve ikinci el
kaynaklarin da miiphem oldugunu ve tarafgirlikle yazildigim1 da iddia etmistir
(Braude ve Lewis 1982, 77). Millet sistemi ayrica Miisliimanlar ve gayrimiislimler
arasindaki esitsiz iligskiyi, diger bir deyisle hilkmeden Miisliiman yOnetici elit ve
hilkmedilen gayrimiislim tebaa arasindaki tabiiyet iliskisini mesrulastirmasi
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bakimindan da elestirilmistir (Duijzings 2000, 28). Hatta bazi tarihgiler bu
esitsizligin glinlin sonunda gayrimiislimlere yonelik baski ve sindirme politikalarina
varacak bir kutuplastirmaya imkan tanidigi ve topluluklar arasi siddeti

mesrulastirdigini da ileri stirerler (Whitehorn 2015, 184).

Millet kelimesi bir dini grubun biitiiniinii veya farkli dinsel ve mezhepsel gruplar1
tanimlamak i¢in kullanilan ilk iki taniminm yani sira ve onlardan daha ge¢ olarak, on
dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren “ulus” (nation) kelimesini karsilayacak
sekilde kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle yiizyiln ortalarmda belirmeye baslayan
Osmanlicilik diisiincesi, Tanzimat ve Islahat reformlarinin etkisiyle Miisliiman-
gayrimiislim ayrimmin O6tesinde bir “Osmanli milleti” yaratma niyetini ortaya
koymustur; diger bir deyisle Osmanli milleti diisiincesi Avrupa’da gelismekte olan
ulus kavramina daha yakindir. Zira Osmanli milletinin 6ziinde geleneksel millet
sisteminde bulunan esitsizlik degil, tebaanin rk ve din niteliklerinin goz ardi edildigi
bir esitlik diisiincesi yatmaktadrr (Salim 2008, 39). Azinlik (ekalliyet, minorité)
kavrami da millet kavraminin bu dgiincii kullanim sekli gibi  Osmanlhi
Imparatorlugu’nun son yillarmda kullanilmaya baslanmistir (Ortayli 2004, 29). Bu
iki kavrami (ulus ve azinlik) Osmanli Imparatorlugu’ndaki millet sistemini anlatirken
kullanmak, anakronizme yol agmistir. Diger bir deyisle, Osmanli gayrimiislimlerini
modern azmlik tabiriyle agiklamak ne kadar anakronik ise millet sistemini modern

ulus kavramini kullanarak ac¢iklamak da o kadar anakroniktir.

Kisacas1 on dokuzuncu yiizyila kadar millet sistemi Osmanli klasik toplum yapisinin
bir parcasi olarak Miisliiman yonetici elit ve gayrimiislim tebaa arasindaki iligkileri
dizenleyen dnemli bir kurumdur. Bu kurum bir taraftan cemaatlerin kendi icindeki
Kimlik ve nizammi muhafaza etmelerini kolaylastirmis, diger taraftan onlar1 devletle

mesru bir zeminde bir araya getirmistir. Ancak on dokuzuncu yiizyilda yasanan bazi
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Oonemli siyasi ve toplumsal doOniisiimler millet sisteminin de doniigsmesini
gerektirecek ve bu sistem klasik donemde isledigi fonksiyonlarin bir kismini geride

birakacak ve kendisini doniistiirmeye baslayacaktir.
3. 2. Tanzimat ve Islahat Fermanlarindan Sonra Millet Sistemi

On dokuzuncu yiizy1l, Osmanli imparatorlugu igin bir¢cok kirilmalarin, degisimlerin
ve reformlarin yasandigi bir donem olmustur. Kaybedilen savaglar, zayiflayan
ekonomik diizen adeta yenilenmenin ayak sesleri olmustur. On yedinci yiizyildan
itibaren Bat1 diinyasinin ilerlemesinin farkinda olan ve aradaki farki kapatmak
isteyen Osmanli imparatorlugu, kendi i¢inde birtakim yenilik hareketleri baslatmisti
(Sofuoglu ve Akvarup 2012, 77). Askeri ve iktisadi yeniliklerin yaninda, i¢timai
yenilikler millet sistemi igerisindeki gruplar arasinda da yaygin bir sekilde talep

ediliyordu.

Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligi altinda farkli milletler, yiizyillar boyunca
yasamlarmi devlet ile gelistirdikleri hukuki diizen g¢er¢evesinde idame ettirmislerdi.
Ancak 1789 Fransiz ihtilali ile beraber, Osmanli millet sistemi igerisindeki gruplar
arasinda milliyet¢ilik sistemin digina ¢ikarak kendi bagimsiz devletini kurmayi

ongdren bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmaya basladi.

Milliyetgilik riizgar ilk etkisini Balkan cografyasinda gosterdi. Sirbistan, 1812
yilinda mubhtariyet elde etmisti. Daha sonra 1820°li yillarda yasanan Yunan isyani,
1829 yilinda Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmasiyla sonuglandi.
Tanzimat Fermanmndan oOnce, Bulgaristan’da Vidin ayaklanmasi yasanmusti.
(Eryilmaz 1990, 94-95). Batili devletlerin kiskirtmasiyla baglayan isyan hareketleri

neticesinde yeni ulus-devletler ortaya ¢ikmistir. Millet sistemi sayesinde uzun
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yillardir kimliklerini koruyan gayrimiislimler, Batili giliglerin de etkisiyle

Miisliimanlarla esit olma taleplerini giindeme getirmisleridir.

Gayrimiislim tebaanin, Osmanli imparatorlugu’na kars: girismis oldugu isyanlar1
sadece toplumsal esitlik ve siyasete esit katilim hakki talep eden bir patlama olarak
degerlendirmek, konuyu tek tarafli bir bakis acisiyla ele almak demektir. Bu
donemde, Osmanlh Imparatorlugu’ndaki gayrimiislim tebaanin bu haklar1 elde
edebilmek i¢in Batili devletler ile cesitli miinasebetler gelistirdiklerini ve Batil
devletlerin de gayrimiislim tebaanin bu taleplerini desteklemek suretiyle Osmanl

Imparatorlugu’nun i¢ islerine karistiklarini unutmamak gerekir.

Osmanli Imparatorlugu, karsilastigi bu milliyetci isyanlarm akabinde, gerek
gayrimiislim tebaanin taleplerine uygun bir karsilik vererek toplumsal biitiinliigii
koruma arzusunun etkisiyle gerekse Batili devletlerin baskisiyla 3 Kasim 1839
yilinda Tanzimat Fermani’ni (Giilhane Hatt-1 Hiimayunu) ilan etmistir. Fermana
gore; “din ve mezhep farki gdézetmeksizin biitiin tebaanin can, mal ve namus
giivenligi padisah tarafindan saglanacakti.” (Sofuoglu ve Akvarup 2012, 77).
Badylece bu ferman, “ehl-i Islam ve milel-i saire” nin esitligi anlayismni ihdas etmisti;
diger bir deyisle millet sistemi artik din mefhumuna gore idare edilmeyecek ve
Miisliman ve gayrimiislim tebaanin bir arada “Osmanli milleti” olacaklar1 tekil bir

millet algisina gecilecekti (Eryilmaz 1990, 97).

Tanzimat Fermani, Osmanli Imparatorlugu’nda biiyiik ses getirmis ve her millet,
ferman1 kendi bakis agisina gore degerlendirmisti. Gayrimiislimler kendilerine
saglanan bu yeni haklardan dolayr memnun olmuslardi ancak, fermanin getirmis
oldugu mesuliyetlere itiraz ediyorlardi (Sonyel 1994, 344; Aktaran: Ozcosar 2006,

28). Ferman ile beraber biitiin Osmanli tebaasi esit kabul edilmisti boylece esitlik
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geregi, gayrimiislimlerin de Miisliimanlar gibi askere alinmas1 s6z konusu oldu. ilk
defa Rumlar, 1847 yilinda deniz kuvvetlerine ¢agrildi ancak Hiristiyan tebaa askerlik
konusunda isteksiz davranmca, Osmanli Imparatorlugu bu uygulamay: erteledi

(Eryilmaz 1990, 98).

Tanzimat Fermani’ndan sonra Batili devletler, cizye vergisinin esitlik ilkesine aykir1
oldugunu iddia ettiler. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nun bir Islam devleti olmasi
hasebiyle bu vergiden vazge¢cmesi miimkiin degildi. 1856 Islahat Fermani’ndan sonra
cizye “bedel-i askeriye” adli vergiye cevrildi (Inalcik 1993, 368-369; Aktaran

Ozcosar 2003, 136).

Laurent ve Annie Chabry, Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat reformlarini
yonetilmesi zor ve icerisinde celiskiler barindiran yeni bir politika seklinde
degerlendirmislerdir. Yiizyillardir gayrimiislimler ile Miislimanlar arasindaki stat(
farkini esit hale getirme ¢abasini ise, Batili devletlerin Hiristiyan tebaanin haklarmi
koruma bahanesiyle Osmanli Imparatorlugu’nun i¢islerine daha ¢ok miidahale etmesi

seklinde yorumlamislardir (Chabry 1984, 51-52; Aktaran: Boeni 2005, 19).

Bazi tarihgiler, Hiristiyanlar ve Yahudilerin Tanzimat Fermani’ndan en ¢ok kazangh
cikan gruplar oldugunu ifade ederler. Batili gii¢lerin biiyiik destekleriyle yapilan
reformlar, bu gruplarin biiyiik bir ekonomik gic haline gelmesine sebep olmustur

(Aboona 2008, 143).

Avrupali devletlerin baskisiyla ilan edilen Tanzimat Fermani ile Musliman ve
gayrimiislim gruplarin beraber yasayabilecekleri bir imparatorluk birliginin tesis
edilmesi amaglanmisti. Ancak Tanzimat Fermaninin esaslarina bakildiginda, boyle
bir birligin olusturulma ihtimalinin oldukg¢a diisiik oldugu goriilmektedir (Kiiglik

2006, 379). Tanzimat Fermani, Osmanli Imparatorlugu’nun millet sistemi anlayisma
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biiyiik bir darbe indirmistir. Bu tarihten itibaren, Osmanl Imparatorlugu’ndaki millet

sistemi anlayisinin ¢oziilmesi daha da hizlanmistir.

Islahat Fermani, Tanzimat Fermani ile ortaya konan hedeflerin gerceklesmesine
yonelik somut reformlar1 yerlestirmeyi amaglamistir (Kuguk 2006, 381). Yani
Avrupali devletler ve gayrimiislimler Tanzimat Fermani ile ortaya konan esitlik
temelli esaslarin yeterli olmadigimi diisiinmiisler ve bu esaslarin fiiliyata daha gok
dokiilmesini talep etmislerdir. Islahat Fermani, Ingiltere ve Fransa’nin Kirim Savasi
sirasinda  Osmanli  Imparatorlugu’na yardim etmeleri akabinde savas sonunda
imzalanan Paris Antlasmas1 kapsaminda, Imparatorluk dahilinde yasayan
gayrimiislimlerin himayesi mevzusunun giindeme gelmesi sonucu ilan edilmistir.
Islahat Fermani, Batili devletlerin Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ islerine
miidahalesinin bir sonucu niteligindedir. Bu fermanla, gayrimdslimlerin hak ve

imtiyazlar1 daha da arttirilmistir (Ozcosar 2006, 28).

Islahat Ferman’nmn maddeleri incelendiginde!’; Osmanli Imparatorlugu’nda
toplumsal yasamla ilgili kural ve teamiillerin kanunla sabit bir hale getirilmesinin
amacglandig1r goriiliir. Dahas1 gayrimiislimlerin yOonetime daha c¢ok katilmalar
saglanmaya calisilmistir. Ruhani liderlerin elinden alinan vergilendirme yetkisi ve
ruhani liderlerin cemaatlerden aldiklar1 bagislarin kaldirilmasi gibi durumlar da

ruhani otoriteler tarafindan tepkiyle karsilanmistir.

10 “Hijkiimetin nezareti altinda olmak sartryla Patrikliklerde hususi meclisler teskil edilecek ve bu

meclislerin kararlar1 Babiali’ye arz edilip tasdik edilmek suretiyle kesinlik kazanacaktir.” ( Eryillmaz
1992, 64)

“Her cemaatin ruhani reisleriyle devlet tarafindan bir yillik siire ile tayin edilen birer

memur, bitln tebaaya ait meselelerde “Meclis-i Vala-yr Ahkdm-1 Adliye” toplantilarina katilacaklardi.
Cemaatlerin ruhani reislerine verdikleri “cevaiz ve avaidat” gibi bagislar kaldirilmis, bunlarin yerine
ruhani reislere maas baglanmisti. Ruhani reislerin vergilendirme yetkisi de ellerinden alinmisti.
Devlete verilecek vergiler kanunla tespit edilecek ve Miisliiman ile gayrimiislimler arasinda vergi
esitligi saglanacakt1.” (Ozcosar 2006, 29)
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Islahat Fermani’ndan memnun olmayan en 6nemli kesim Miisliimanlar olmustur.
Muslimanlar ilan edilen bu fermanlarla birlikte gayrimiislimlerle esit olma fikrini
kabullenememislerdir. Sahip olduklar1 haklarin gayrimiislimlere gegmesinden dolay1
sikayet¢i olmuslar ve bu durumun seriatla uyumsuz oldugunu dile getirmislerdir
(Masters 2009, 554). Islahat Fermani’ndan memnun olmayan bir diger kesim de,
Rumlardi. Rumlar, Fatih Sultan Mehmet doneminde millet sistemi icerisinde
kendilerine bahsedilen haklar sayesinde oncelikli bir konumda yer aliyordu. Ayrica
protokolde Rumlar, Yahudilerden dnce gelmekteydi. (Eryilmaz 1990, 58). Ferman,
tiim cemaatleri esit statiide kabul edince, Rumlarm bu 6nceligi ortadan kalkmis oldu

(Eryilmaz 1992, 67).

Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin beraberinde getirdigi kodifikasyon arayisi,
milletlerin hukuki yapisinin da yazili hale getirmesi sonucunu dogurmustur. Bu
cercevede 1862 yilinda Rum Patrikligi Nizamnamesi, 1863 yilinda Ermeni Patrikligi
Nizamnamesi ve 1865 yilinda Yahudi Milleti Nizamnamesi yaymlanmistir (Adiyeke
2014, 355-356). Bu nizamnamelerle beraber, gayrimiislimlerin idare baglaminda
tesirlerinin daha da arttig1 sdylenebilir. Ornegin; Ermeni Patrikligi Nizamnamesinin
esaslar1 adeta bir anayasa goriinlimiindeydi. Bu Nizamname ile birlikte, Ermeniler
Osmanl Imparatorlugu’nun egemenligi altinda kendi kendine yeten bir “millet”
statiisiine kavusmustu. Kurulusu ve isleyisi bakimindan bir parlamento gibi olan 140
Uyeye sahip Ermeni Milleti Meclisi, Ermeni cemaatinin bitin idari, hukuki, mali,
egitim konulartyla ilgiliydi. Anayasal olarak yasanan bu gelismeler, Ermeni
cemaatine millet olma bilinci verdi (Kugiik 2006, 383).

Sonug olarak, gayrimiislimlerin artan hak ve imtiyazlar1 millet sisteminin klasik
yapisini bozmustur ve Batili devletler bu imtiyazlar1 denetlemek bahanesi ile

Osmanli Imparatorlugu’nun igislerine miidahil olmustur. Osmanli egemenligi altinda
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gorece imtiyazli konumda olan gayrimiislimler, Batili devletlerin kiskirtmasiyla
Osmanl Imparatorlugu’ndan daha gok hak ve talepte bulunmuslar, hatta daha sonra
bu hak ve talepler ayrilik¢1 hareketlere doniismiis ve imparatorlugun ¢okiisiinde bu
hareketler oldukea etkili olmustur (Demirag 2002, 33).

3. 3. Osmanh Millet Sistemi icerisinde Nasturilerin Konumu

Fatih Sultan Mehmet’in, Istanbul’u fethettiginde Siiryanilerin cemaat olarak
idaresini, Ermeni Patrikligine bagladig1 daha once belirtilmisti. Ancak bu donemde
heniiz Osmanli Imparatorlugu, Siiryanilerin yogun olarak yasadig1 Giineydogu
Anadolu ve Suriye topraklarma hakim olmadig: i¢in imparatorluk i¢indeki Siiryani
niifusunun c¢ok ciiz’i oldugu sodylenebilir. Siiryaniler bir cemaat olarak Osmanli
Imparatorlugu’nun idaresi altma on altinc1 yiizy1l ortalarinda dzellikle Yavuz Sultan
Selim ve Kanuni Sultan Siileyman’in Dogu ve Giineydogu Anadolu ile Suriye ve
Kuzey Irak bolgelerini fethetmelerinin ardindan girmislerdir (Nikitine 1964, 209;
Aktaran: Sonyel 2001, 19). Nasturiler Osmanli idaresi altinda 6nceleri Musul ve
Diyarbakir bdlgelerine yerlesmisler; ancak bu bodlgede yasayan halkla
anlasamadiklari i¢in, Hakkari’nin daglik kisimlarinda iskan edilmislerdir (BOA, DH.
SFR. 603/30, PRO. FO 371/4191; Aktaran: Ayabakan 2015, 52).

Siiryaniler, Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda dinlerini rahat yasama
imkanina sahip olmuslardir (Aslan 2010, Aktaran: Sofuoglu ve Akvarup 2012, 74).
Siiryaniler, Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligi altinda diger gayrimiislim
gruplarinin sahip olduklar1 hak ve ayricaliklara sahip olmuslar ve sivil, hukuki ve
dini bir¢ok kurum tesekkiil ettirmislerdir (Chabry 1984, 44; Aktaran: Boeni 2005,
13).  Ancak Siryani kokenli bazi tarihgiler, Dogu Hiristiyanlarina Osmanli
idaresinde kole gibi davranildigmi iddia etmektedirler. Ornegin Yakup Bilge

gayrimiislimlerin Miisliimanlardan daha ¢ok vergi verdigini ve bundan dolay1 da bazi
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Hristiyanlarin Miisliimanlig1 sectigini ifade etmistir. Diger taraftan Yakup Bilge
Siiryani aydinlarm, Osmanli Imparatorluk yoneticileri ile iyi iliskiler kurduklarma,
Osmanli ekonomik sistemi igerisinde bazi Siiryani ileri gelenlerin zenginlestiklerini,
hatta devlet kademelerinde 6nemli yerlere geldiklerini de ifade etmektedir (Bilge
2001, 49-51; Aktaran: Sonyel 2001, 18).

Yavuz Sultan Selim, 1516 yilinda Kudiis’i fethettiginde, Kudiis Ermeni Patrigi I1I.
Serkis, Kudiis Rum Patrigi Attalia ve halk tarafindan coskuyla karsilanmistir. Bu
esnada, Yavuz Sultan Selim, Kudiis Ermeni Patrigi III. Serkis’e Memliik
Sultanligi’na karst Osmanli Imparatorlugu’nun yaninda yer almasi kaydiyla, baz1 hak
ve yetkiler taniyan bir ferman bahsetmistir. (Shaw 1982, 95 ve 128; Aktaran:
Ozcosar 2005, 218) Fermana gore, Habes, Kipti ve Siiryani kiliseleri Kudiis Ermeni
Patriginin kontroliine verilmistir (Eryilmaz 1996, 41-42; Aktaran: Ozcosar 2005,
218-219).

Ancak belirtmek gerekir ki Osmanli Imparatorlugu biinyesinde yer alan tiim
Siiryaniler, Ermenilere tabi degildi. Hicri 1074 ( Miladi 1663) tarihinde Halep, Van,
Mardin, Diyarbakir kadilarma gonderilen bir hatt-1 hiimayunda, bu mintikalarda
yasayan Yakubi patriginin aracisiz bir sekilde Edirne’de padisaha miiracaat ettigi
kayitlarda yer almaktadir (Kenanoglu 2007, 110).

Osmanli Imparatorlugu i¢inde yasayan Siiryaniler farkli mezheplere ayrilmistir. Bu
mezheplerden ilki ve en biiyligli Siiryani Kadim Patrikligi olarak bilinen yap1
tarafindan idare edilegelmistir. Osmanli arsiv belgelerinde Yakubi Siiryani olarak
adlandirilan ve Mardin’de bulunan Deyr-iiz Zaferan Kilisesi etrafinda tesekkiil eden
Siiryani Kadim Kilisesi’nin mensuplari, 1783 yilinda Istanbul Ermeni Patrikligine
bagliligin1 sunmustur. 1780 sonras1 belgelerde de Kudiis Siiryanilerinin Kudiis

Ermeni Patrikligine, Mardin ve civarindaki Siiryanilerin de Istanbul Ermeni

42



Patrikligine tabi oldugu acik bir sekilde zikredilmistir. Tanzimat doneminde de
Yakubi/Siiryanilerin Ermeni Patrikligi {izerinden degerlendirildigi goriilmektedir.
Ancak 1890 yilinda Yakubi Siryaniler, Bulgar Eksarhligi’m1 6rnek gostererek,
kendilerinin de Ermeni Patrikliginden ayrilmak istediklerini ifade etmislerdir. Bu
tarihten sonra, Yakubi/ Siiryaniler Osmanli Imparatorlugu tarafindan Ermeni
Patrikligi tizerinden degerlendirilmemis, mistakil sekilde ele alinmistir (Seyfeli
2005, 67-81).

Osmanli tebaasmin kayitlarmi iceren Osmanli salnamelerinde diger bir Siiryani
cemaati olan Nasturiler hakkinda olduk¢a az bilgi bulunmaktadir (Seyfeli 2005, 81).
Anzerlioglu, Gayrimislim cemaatlere ait defterler arasinda “Surut-1 Marhasalak-1
Nasturi” adli basligi kaynak gostererek, Nasturilerin ruhani liderinin Osmanli
Imparatorlugu nezdinde Patrik olarak zikredilmedigini, bu sahsin murahhasa-
marhasa seklinde anildigmi ortaya koymaktadir. Ayrica Anzerlioglu, Nasturilerin
Osmanli hakimiyetine girdikleri zaman Ermeni milleti kategorisine dahil edildigini
ifade eder (Anzerlioglu 2000, 37).

Seyfeli ise murahhasa methumunun, Osmanli Ermeni kilise hiyerarsisinde Patrik’ten
sonra gelen bir unvan oldugunu belirterek, Nasturilerin Ermeni Patrikligine bagl
oldugunu ifade etmektedir (Seyfeli 2005, 83).

Konuyla ilgili olarak W. A. Wigram ise, Nasturi Patrigi Mar Simun’un Kudsanis
veya Kocanis adli koyde yerlesik oldugunu ve Osmanli Sultani tarafindan “k@yin
lordu” seklinde tanindigini ve dagl Nasturi asiretlerden vergi toplamakla mesul
oldugunu belirtir (Wigram 1929, 69).

Sonug olarak, Nasturiler Osmanli Imparatorlugu nezdinde bir cemaat olarak ele

alinmaktan ziyade bir agiret toplulugu seklinde degerlendirilmistir. Nasturiler
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muiistakil bir dini giirGh veyahut bir “millet” olarak taninmamustir (Ozcosar 2006, 81-
82).

Stiryani Katolik Patrikligi, 1830 yilinda Katoliklerin ayr1 bir millet olarak kabul
edilmesinden sonra Ermeni Katolik Patrikliginin idaresi altinda kalan bir Kkilise
olmustur. Osmanli salnamelerinde Siiryani Katolikler i¢in “millet” methumunun
kullanilmasi ilk defa 1895 yilinda gergeklesmistir (Seyfeli 2005, 84-93). Keldani
Patrikligi de Keldanilerin Katolik Kilisesi’'ne bagli olmalar1 hasebiyle Ermeni
Katolik Patrigi tarafindan idare edilmistir. Osmanli salnamelerinde Keldanilerin 1889
tarihinde ayr1 bir millet olarak ele alindig1 sdylenebilir (Seyfeli 2005, 97-103).
Osmanli imparatorlugu’nda yasayan Hiristiyanlar iizerinde Protestanlik, Ingiliz ve
Amerikan misyonerler aracilifiyla on dokuzuncu ylizyilin baslarinda etkili olmaya
baslamistir. Bu mezhep, ilk olarak Ermeniler arasinda kabul gérdii ve bir Ermeni
Protestan cemaati ihdas edilmistir. Batili devletlerin de etkisiyle 1847 yilinda
Protestan Ermeniler, Osmanl Imparatorlugu tarafindan ayr1 bir cemaat olarak kabul
edilmistir. 1850 yilinda ¢ikarilan bir fermanla Protestanlara millet lideri segme hakk1
bahsedildi. Ancak bu ferman imtiyaz diizeyinde olmadigi i¢in Protestan Ermeni
grubu millet kategorisinde degerlendirilmedi. Siiryani Protestanlar da Ermeni
Protestan Kilisesi tarafindan idare olunmuslardir (Seyfeli 2005, 122-125). Osmanl
Imparatorlugu’nun Protestan Ermenileri, millet kategorisinde degerlendirmemesi
stratejik bir hamledir. Goriildiigli tizere, Protestanlik Batili devletlerin baskilartyla
Osmanli Imparatorlugu sinirlar1 ierisinde yaygmlastirilmaya calisilmistir. Osmanli
Imparatorlugu, bu olusumun ayrilik¢1 fikirlere zemin hazirladigmi gérmiis ve bunu
engellemeye ¢alismistir.

Sonug olarak, Siiryaniler Osmanli Imparatorlugu icinde Fatih Sultan Mehmet

doneminden itibaren — kendi 6zerk dini mekanizmalar1 olmamakla beraber — bir
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cemaat olarak kabul edilmisler ve Imparatorluk iginde fetihler sonucunda belirli bir
saylya ulastiklarinda Ermeni Patrikligi biinyesinde degerlendirilmislerdir. Diger bir
deyisle klasik millet sistemi iginde Siiryaniler, Ermeni cemaatinin idari yetkisi
altinda kalmiglardir. On dokuzuncu yiizyilda gerek Tanzimat ve Islahat
Fermanlarr’nin Osmanli gayrimiislimlerinin hukuki statiisiinii yeniden tanimlamasi
gerekse misyoner faaliyetler neticesinde Siryani cemaatinin de kendi iginde
mezhepsel boliinmeler yasamasi Siiryanilerin geleneksel cemaat yapilarin1 dramatik
bir sekilde etkilemistir. Bu nedenle bir sonraki bolimde misyoner faaliyetlerinin
Slryaniler Gzerindeki etkileri ve bu biyik 0lclide muhafazakar cemaatin

politizasyonuna katkilar tartisilacaktir.
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BOLUM IV

MIiSYONERLIK FAALIYETLERININ NASTURILER

UZERINDEKI ETKISI

On dokuzuncu ylizyil, bilhassa Protestanlik mezhebi i¢cin “misyonerlik yiizyil1”
olarak adlandirilabilir. Osmanli Imparatorlugu’nda yer alan Hiristiyan unsurlar da bu
yiizyillda misyonerlik faaliyetlerinden oldukga etkilenmistir. On dokuzuncu ylizyil
oncesi Osmanli Imparatorlugu’nun Batili devletlere vermis oldugu imtiyazlar bu
ylizyilda, menfi bir sekilde etkisini gostermistir. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Ingiltere, Rusya ve Fransa gibi biiyiik devletler, Osmanli Imparatorlugu’nda
yasayan gayrimiislim tebaayla yakindan ilgilenmeye baslamistir. Bu iilkelerin her
biri, mezhepsel farkliliklar1 kullanarak siyasi sonuglar elde etmeye calismistir. Batili
misyonerler her ne kadar goriiniliste dini unsurlar1 kullanarak gayrimiislim unsurlara

yaklassa da esas olarak siyasi emellere gére hareket etmislerdir.

Misyoner faaliyetlerinin hedef aldig1 gayrimislim topluluklardan biri de
Nasturilerdir. Gerek Katolik, gerek Ortodoks, gerekse Protestan misyonerler uzun
yillar boyunca Nasturilerin yasamis olduklar1 bolgelerde kalarak Nasturi toplulugunu
bu mezheplere girmeye ikna etmeye calismislardir. Bu bolgelerde zamanla kurulan
mezhepsel denge, misyonerlerin bolgeye akin etmesiyle beraber, bozulmaya
baslamistir. Misyonerler, gittikleri bolgelerde hastane, okul gibi kurumlar ihdas
ederek, gayrimiislim halkin sempatisini kazanmaya ¢alismislardir. Ayrica okullarda
verilen egitim ile 0grenciler, misyonerlerin yonlendirmesine agik hale gelmislerdir.
Tezin bu boélumunde misyoner faaliyetlerinin Nasturiler Gzerindeki etkileri ve

bilhassa Nasturilerin siyasi bilincinin olusmasindaki katkilar1 tizerinde durulacaktir.
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4.1. Katolik Misyonerlerin Nasturiler Uzerindeki Etkisi

On altinc1 yiizyil baslarinda Akdeniz ticaretine Osmanh Imparatorlugu’nun hakim
olmaya baslamasi, Akdeniz’e girmek isteyen ancak Italyan sehir devletleri
tarafindan o zamana kadar engellenen Fransa i¢in yeni bir firsat yaratti. Bu firsati
degerlendirmek isteyen Fransa Osmanli Imparatorlugu’ndan bazi ticari imtiyazlar
talep etti. 1536 yilinda Sadrazam Ibrahim Pasa’min Fransa’ya verdigi imtiyazlar
yuriirlige girmedi ve yliriirliige giren bir imtiyaz elde edebilmek i¢in Fransa 1569
yila kadar beklemek zorunda kaldi. Ancak bu arada Fransa, gerek bireysel olarak
tiiccarlarmin aldig1r aman belgeleriyle, gerekse yiriirlige girmese de 1536
imtiyazlariin bazi maddelerinin - bilhassa da Fransiz tiiccarlarmin Osmanli
topraklarinda serbest dolasimina dair maddenin — fiilen uygulanmasiyla Osmanli
Imparatorlugu’nun bazi bdlgelerinde (bugiinkii Ortadogu cografyasi) misyonerlik
faaliyetleri yiiriitmeye basladi. Daha 1536 yilinda Fransiz misyonerler, Kudiis’e
giderek Siiryaniler arasinda misyonerlik faaliyetlerine giristiler. Fransiz hiikiimeti ve
Papalik, Levant bolgesine girmek adma bu misyonerleri elinden geldigince
desteklemistir (Aboona 2008, 71-72). Ayrica daha dnce de belirtildigi gibi, on altinc1
yiizyilda Nasturiler arasindaki bir grubun Katoliklige gegerek Keldani admni almasi

da yine Katolik misyonerler tarafindan gerceklestirilmisti.

Boylece on altinci yiizyildan itibaren Fransa ve Papalik tarafindan gonderilen
Roma-Katolik misyonerleri, Nasturilerle irtibat saglamistir (Laing-Marshall 2001,
44). 1632 yilindan itibaren Fransiz hiikiimeti tarafindan desteklenen Kapuzin
Katolikleri Mardin, Musul ve Imadiye’de misyon istasyonlar1 kurmuslardir.
Kapuzinlerin Nasturi misyonu, 1750 yilina kadar faaliyet gostermistir (Yonan 1999,
31). Ayrica 1622 yilinda Papa’nin himayesinde bir grup Cizvit misyoner, Halep ve

Musul’a giderek bu cografyada faaliyet gostermeye baslamistir. Cizvitlerin faaliyet
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alani, zamanla genislemistir. Ornegin; 1681-1682 yillar1 arasinda Michel Nau
adindaki Cizvit rahip, Mardin’de ¢alismig ve yine bu sehirde hayatin1 kaybetmistir

(Guest 1987, 55-57; Aktaran: Aydin 2005, 108).

Fransiz ve Roma Katolik misyonerleri, on yedinci yiizyill boyunca Osmanl
Imparatorlugu topraklarinda misyonerlik faaliyetlerini iyiden iyiye genisletmisler ve
bolgenin yerel Ermeni, Siiryani Ortodoks, Grek Ortodoks ve diger Dogu
Kiliselerinin ruhban smifiyla isbirligi yapmislardir. Papazlarin, misyonerlerle
yaptiklar1 igbirliginde kapitiilasyonlar ve acilan konsolosluklar vasitasiyla
Avrupa’nin korumasi altinda olma fikri 6nemli rol oynamistir (Hannibal 2017, 18).
Ancak Fransiz Katolik misyonerleri, on altinct ylizyildan itibaren Ortadogu’da var
olmalarina ragmen, on sekizinci yiizyilda etkinliklerini kaybetmislerdir. On sekizinci
yiizyilda Fransiz misyonerlerin etkisini kaybetmesi Avrupa’da yiikselen sekiilarizm
ve kilise karsit1 yaklagimlar ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Bunun yani sira, 1809
yilinda Napoleon Bonaparte’nin tiim Fransiz misyonerlik faaliyetlerini baski altina
almasi1 da yine bu c¢ercevede ele alinabilir (Master 2009, 386). Katolik misyonerler
ancak Fransa’da Burbon monarsisi yeniden restore edildikten sonra, 1841 yilindan
itibaren Diyarbakir ve Mardin’de tekrar misyonlar kurmuslardir (Aydin ve Verheij

2012, 45).

Osmanli idarecilerinin ilk olarak misyonerlere yonelik ciddi bir tepki veya tedbir
gelistirmedikleri bilakis, tibbi bilgilerinden dolay1r misyonerlerin, bolgedeki vali ve
diger st diizey biirokratlar nezdinde biiyiik sayginlik kazandiklar1 sdylenebilir. Bu
sayede bolgedeki Katolik misyoner varligi zaman iginde gelismis ve Kapuzinlerin
haricinde bdlgede Italya kokenli Dominiken misyonerler de faaliyete baslamiglardir.
Dominiken misyonerlerin temel amaci siyasi olmaktan ziyade dinidir; bu

misyonerler Papa’nin istegi dogrultusunda Roma-Katolik Kilisesi ile Nasturi
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kiliselerini birlestirmeyi amaclamislardir. (Yonan 1999, 31). italyan Dominiken
misyonerleri bilhassa Musul’da biiyiik bir misyon kurdularsa da 1856 yilinda bu

misyonu Fransiz Dominikenlere devretmislerdir (Becker 2015, 275).

Batili devletlerin misyonerler araciigiyla Osmanli Imparatorlugu’nun ¢esitli
vilayetlerinde etkinlik kurma cabalari, bu devletler arasindaki rekabeti daha da
arttiran  bir faktor olmustur. Bati Kkiliseleri, Osmanli Imparatorlugu’ndaki
Hiristiyanlar1 kontrol edebilmek adma birbirleriyle kiyasiya miicadeleye girmistir.
Ileride daha detayl tartisilacag: iizere Biiyiik Britanya, Katolik Fransiz misyonerlerin
bolgede etkinlik kurmalarimdan rahatsiz olmus ve zaman i¢inde Osmanli
Imparatorlugu’ndan Fransa’nin aldiklarina benzer imtiyazlar alarak, The Baptist
Missionary Society (1792), Church Missionary Society (1799), The London Society
for Promoting Christianity among the Jews (1809) gibi yeni olusumlar ihdas etmistir.
Katolik misyonerler, Biiyiik Britanya’nin yapmis oldugu bu hamlelere karsi okul,
hastane, yetimhane ve matbaa gibi c¢esitli tesisler agmuslardir. Ancak J. Fletcher
adindaki Anglikan misyonere gore, Katolik misyonerler amaglarina ulagabilmek
adma riisvet gibi bazi illegal uygulamalara tevessiil etmislerdir (Aboona 2008, 80-
81). Ornegin Katolik misyonerler, 1830’Iu yillarda Nasturi Kilisesi’nin Papa’nimn dini
otoritesini tanimas1 icin Hakkari’deki Patrik Mar Simun’a 4000 Iran tiimeni teklif
etmisler. Mar Simun bu teklifi reddetmistir. Ancak Katoliklerin para teklifi ile
Nasturi din adamlarmm mezheplerini degistirmeye ikna etme yOntemleri on
dokuzuncu yiizyil boyunca devam etmistir. Bir bagska 6rnekte, Katolikler Musul’da
bulunan Keldani Patrigi Mar Ziya aracilifiyla mezhep degistirme karsiliginda
Nasturi Patrigi’ne 800 sterlin para teklif etmislerdir. Ancak Patrik bu teklifi geri
cevirmistir (Dalyan 2009, 143-145). Mezhep degistirmeyi tesvik igin kullanilan bir

diger yontem de misyoner okullaridir. Fransiz Katolik misyonerleri tarafindan
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Osmanli Imparatorlugu topraklarinda 500 civarinda okul agilmis olup yaklasik

60.000 6grenci bu okullarda egitim gérmiistiir (Aydin 2005, 108).

Mezhep degistirmeyi tesvik konusunda her tarikatin yontemi riigvet gibi bariggil
degildi. Fransiz Katolik misyonlarinin bir boliimii St. Vincent de Paul’iin kurucusu
oldugu Lazarist tarikat: tarafindan idare ediliyordu (Qussani 1901, 80). 1840 yilinda
Papa tarafindan gorevlendirilen Lazaristlerin amaci, Nasturileri Katoliklestirmekti.
Ancak bu grubun bazi misyonerleri, misyonerlik faaliyetleri sirasinda Katolik
olmayanlar1 acimasiz yontemlerle tehdit etme yolunu se¢mistir. Bu tehditler arasinda
Katolik mezhebine ge¢meyi reddedenlerin aforoz edilmesi, tirnaklarmin sokiilmesi,

hatta kdy kdy avlanmasi sayilabilir (Oke 1995, 99; Aktaran: Anzerlioglu 2000, 60).

Eugene Boré (1809-1878) Katolik misyonerlerin, Urmiye yakininda bulunan
Keldani niifusun yogun oldugu Ardishai adindaki bir kdyde egitim yontemleri
tartigmali ve diger misyoner okullaria goére gérece daha basarisiz bir okul agtiklarini
belirtmistir. Lazaristler de ayn1 donemde bolgeyle ilgilenmislerdir ancak bdlgede
bulunan Rus diplomatlar1 siirekli kendilerine engeller c¢ikarmistir. Salmas ve
Urmiye’deki Katoliklerin misyonerlik faaliyetleri, maddi sikintilardan ve iyi bir
sekilde organize olamadiklarindan dolay1r akamete ugramis ve bolgede Amerikan

misyonerler daha etkili olmuslardir (Becker 2015, 275).

Ozetle Cizvit, Lazarist, Kapuzin, Dominiken ve Fransisken gibi Katolik tarikatlar1,
Osmanli Imparatorlugu biinyesinde Fransa’nin korumas: altinda misyonerlik
faaliyetleri yiiriitmiislerdir. Bu tarikatlarm Osmanli Imparatorlugu’ndaki Miisliiman
unsurlar1 Hiristiyanlastirmak, Roma ve Bizans kiliselerini birlestirmek suretiyle
Papa’nin otoritesini arttrmak, Rum, Ermeni ve Katolik olmayan diger Hiristiyan

unsurlar1 Katoliklestirmek, Fransa’nin niifuz alanin1 genisletmek gibi amaglar1 vardi
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(Ozcosar 2008, 382). Bu misyonerlerin esas amacinm, Miisliimanlari
Hiristiyanlagtrmak oldugu sdylenebilse de bu konuda basarisiz olunmus, bunun
tizerine hedef kitle Dogu Hiristiyanlar1 olarak se¢ilmistir. Bu noktada da daha ziyade

Ermeni ve Nasturiler izerinde durulmustur (Yonan 1999, 31).
4.2. Ortodoks Misyonerlerin Nasturiler Uzerindeki Etkisi

Yukarida da belirtildigi gibi Osmanli Imparatorlugu’nda Katolik tebaa son derece
simirliyd1 ve daha ziyade Fransa’nin gonderdigi Katolik misyonerler araciligiyla bu
mezhebe gecenlerin sayist da azdi. Yine de biiyiik ol¢iide Katoliklerin Fransiz etkisi
altinda oldugu sdylenebilir. Osmanli imparatorlugu’nda yasayan Ortodoks tebaa ise
on sekizinci yiizyillin sonlarindan itibaren Rusya’nin ilgi alani igine girmeye
baslamistir. 1774 yilinda Osmanli Imparatorlugu ve Rusya arasmnda imzalanan
Kiigiik Kaynarca Antlasmasi sonrasinda, Rusya’nin Osmanli tebaasi olan
Ortodokslar Uzerindeki etkisi daha da artmustir. Bu antlasma ile Rusya Osmanli
Imparatorlugu topraklarinda yasayan Ortodoks Hiristiyanlarin ve onlarin kiliselerinin
stirekli koruma altinda olmasi hususunda bir ayricalik elde etmistir (Flaugergues
2005, 11). 1847 yilinda ise, Osmanli Imparatorlugu ve Batili iilkeler arasinda “kutsal
yerler (makamat-: miibareke) sorunu” ortaya cikmustir. Bu sorun, Rusya’nin
Kudiis’te Ortodokslarin savunuculugunu yapmast ve Fransa’nin da Katoliklerin
hamiligini yapmas: seklinde cereyan etmistir. Boylece bu iki devlet Osmanli
Imparatorlugu topraklarinda niifuz etme cabasi igerisine girmislerdir. Kutsal yerler
sorunu ile baslayan miicadele, Kirim Savasi (1853-1855)! ile ivme kazanmustir. Bu

savag sonucunda, Osmanli Imparatorlugu’nda Islahat Fermani ilan edilmistir. Islahat

11 «Ruslar, Kirim Savasi’ndan sonraki yillarda, 6zellikle Islahat fermanmin getirmis oldugu serbest
ortamda Beyrut, Kudiis, Suriye ve Filistin’de Ortodoks niifus i¢in bilyiik yatirimlara girigmislerdir.
Cok sayida okul, kilise, hastane ve bagka hayir kurumlari inga etmislerdir. 20.ylizyil basinda bu
bolgede mevcudiyetleri kabul edilen Rus okul, hastane ve kilise sayist 110’dur. Ancak burada Rus
okullarmin birgogunun Rus idaresine girmis olan Rum cemaat okulu oldugunu gozden uzak tutmamak
gerekir.” (Mutlu 2005, 78-94; Aktaran: Aydin 2011, 7).
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Fermam ile Batili devletlerin Osmanli Imparatorlugu topraklarinda yasayan
Hiristiyan topluluklarla daha ¢ok ilgilenmeye basladiklar1 ve bdylece imparatorlugun
i¢ islerine daha ¢ok miidahale etme firsat1 elde ettikleri sdylenebilir (Ozcosar 2008,

414).

Rusya sadece Ortodoks Slavlara ve Ortodoks Rumlara ilgi gostermekle kalmamis;
Ermeni, Suryani ve Nasturi gibi diger Hiristiyan gruplariyla da ilgilenmis ve bu
gruplart Ortodokslastirabilmek adina misyonerlik faaliyetleri ylirtitmiistiir (Aydin
2011, 7). Iran bolgesinde yasayan Nasturilerin Rusya ile ilk temaslar1 1826-1828
Rus-iran Savasi sirasinda gergeklesmistir. Bu savas sonunda imzalanan Tiirkmengay
Antlagmasiyla Urmiye bolgesinden birgok Nasturi, Rusya’nin Kafkasya bolgesinde
yerlesmeye baglamistir. Bu bdlgeye yerlesmelerin sebebi Urmiye’deki aileleriyle
irtibatlarin1  devam ettirebilmektir (Khan 2016, 2-3). Osmanli Imparatorlugu
topraklarinda yasayan Nasturilerin Ruslarla ilk temasi ise 1856 yilinda yasanan
Kirim Savasi sirasinda olmustur. Rusya ile Nasturiler arasinda yasanan bu
yakmlasma, Nasturilerin iran ve Osmanli Imparatorlugu haricindeki bir giicii
arkalarina alarak hareket etme dislincesi seklinde ele alinabilir. Ayrica Ruslar,
bolgede kendi kontrollerinde olan bu grubu diledikleri sekilde politik ara¢ olarak
kullanma firsat1 elde etmislerdir. Diger bir deyisle, Rusya’nin bu bdlgedeki
misyonerlik faaliyetleri, politik amaglar ¢ercevesinde degerlendirilebilir (Anzerlioglu
2000, 58). Yani, on dokuzuncu ylizyilin baglarinda Rusya’nin, Dogu Anadolu’da ve
[ran’m kuzeyinde basat unsur hale gelmesiyle beraber, bolgede yasayan

Hiristiyanlarm durumlarida biiytlik degismeler yasanmistir (DeKelaita 2006, 8).

Rusya, Nasturiler tizerinde etkinlik kurma noktasinda Batili iilkelere gore daha

avantajli bir konumdadir. Cografi olarak Nasturilere en yakin devlet olan Rusya’nin
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Nasturilerin yasamakta oldugu cografya iizerinde (iran’da ve Osmanl1 topraklar1)

nifuz sahibi olmak gibi bir amaci vardi (Dalyan 2009, 153).

Iran topraklarmdaki Rus misyonerlik faaliyetleri Urmiye bolgesinde 1897 yilinda
baslamistir. Bu tarihten Once ise, 1895-1896 tarihleri arasmda Van ve Albak
bolgelerinde bulunan bazi Nasturiler, Rus Kilisesine gegtikleri i¢in Osmanli
topraklarindan ayrilarak Rusya’ya gitmislerdir. Ruslar, iilkelerine gelen bu insanlarin
koruyuculugunu istlendiklerini ilan etmislerdir (Anzerlioglu 2000, 57- 58). Rus
misyonerlik faaliyetleri “Kyrill ve Methodius Kardesligi” adi altinda bir Rus
Ortodoks misyon dernegi tarafindan yiiriitilmistiir. Birkag y1l sonra da bu misyon,
Kuzeybat1 Iran’1 isgal edecek ve Rus ordusunun onciisii konumunda olacaktir

(Yonan 1999, 35).

Musul civarinda yasayan Nasturilerin 1876 yilindan itibaren Rus misyonerler ile
temas kurduklar1 ve misyonerlerin Nasturileri, mezhep degistirmeye zorladiklar1
Osmanl arsiv belgelerinde de yer almistir. Musul Valiligi tarafindan gonderilen 22
Mayis 1892 tarihli bir yazida, “Rus memur ve papazlarinin 15 seneden beri hafi ve
tebdil suretinde bir takim akgeler sarfiyla onlar1 [Nasturileri] Ortodoksluk mezhebine
tesvik etmekte olduklar1 ve hatta Nasturilerden Rusya mekteplerinde 6grenci dahi
bulundugu” bilgisi verilmistir (Aydin 2011, 7-8). Rusya’nin da Katolik Fransa gibi,
para karsihiginda Nasturilerin mezheplerini degistirmeye ¢alistigi goriilmektedir.
Misyonerlerin gittikleri yerlerde kurduklar1 okullar araciligiyla, Nasturileri tesir

altina almaya calistiklar1 da dikkat ¢ekmektedir.

Tiim bu ¢aligmalar sayesinde 1886-1890 tarihlerinde, Urmiye’de yasayan Nasturiler
arasinda Rus hayranlig1 ileri boyuta varmusti; Nasturiler evlerinin duvarlarina

Rusya’y1 yoneten Romanov hanedanmin mensuplarinin fotograflarini asiyorlardi
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(Dalyan 2009, 158). Ayrica Osmanli belgelerine gore, Ruslar Iran’in Urmiye ve
Salmas bolgelerinde yapmis olduklari misyonerlik faaliyeti sonucunda yaklasik
olarak 15.000 Nasturinin mezhebini degistirmistir. Mezhep degistirme sirasinda
Ruslar irtibati, Nasturi papazlar araciligiyla saglamislardir. Osmanli arsiv
belgelerinde Rus hiikiimeti tarafindan mezhep degistiren papazlara 3-5 lira arasinda

maas baglandig1 belirtilmistir (Sakin ve Kapc1 2013, 210).

1898 yilinda Rus Ortodoks Kilisesi, Urmiye’de bir misyon istasyonu agmistir.
Rusya’nin, Nasturilere politik destek saglayacagi yoniinde vaatlerde bulunmasindan
oturid, Rus Ortodoks Kilisesi, Nasturiler arasinda énemli bir yer edinmisti. Bunun
yant sira Bir¢ok Nasturi, Rusya’nin St. Petersburg sehrine gog¢ etmistir. Rus
kayitlarina gore, 1897 yilinda Rusya’da toplam 5.400 Nasturi bulunmaktayd: (Khan

2016, 3).

Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarinda faaliyet gdsteren Rus misyonerlerin, diger
Batil1 devletlerin misyonerlerinden farki, Rus misyonerlerinin bizzat devletle
gelistirdikleri organik iliskidir. Bu misyonlar, bizzat Rus veliahtlar1 tarafindan
kurulmus ve desteklenmistir. Rus misyonerler, gerek cografi olarak Rusya’nin niifuz
alan1 olarak gordiikleri bolgelere uzak yerlerde yasamalar1 hasebiyle, gerekse zaten
Katolik Kilisesi’nin ruhani otoritesini tanidiklar1 i¢in Siiryani Kadimlerle (Yakubiler)

cok fazla temas kurmamistir (Sar1 2013, 130).

Yirminci yiizyilin baglamasiyla beraber bolgede Rusya’nin etkisi daha da artmistir.
1907 yilinda Ingiltere-Rusya arasinda imzalanan anlasma ile Rusya, Iran’m kuzeyini
tahakkiim altma almistir. 1909 yilinda Rusya Tebriz’i isgal etmistir; ertesi sene ise
Hoy ve Urmiye sehirlerini isgal etmistir. Bu bolgeler Birinci Diinya Savasi’na kadar

Rusya’nin hakimiyeti altinda olmustur (Becker 2015, 279). Dolayisiyla artik Rusya
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Iran’da yasayan Nasturilerin biiyiik boliimiinii etkisi altma alabildigi gibi Osmanl

Imparatorlugu’nda yasayan Nasturilerle de temasini arttirabilmistir.
4.3. Protestan Misyonerlerin Nasturiler Uzerindeki Etkisi

Osmanli topraklarma gonderilen Protestan misyonerleri iki baslikta ele almak
gerekir; oOncelikle ABD’nin bolgeye gondermis oldugu Protestan misyonerlerin
Nasturilere yonelik faaliyetleri incelenecek olup daha sonra Ingiltere’nin bolgedeki

misyonerlik faaliyetlerine bakilacaktir.

Amerikan ve Ingiliz Protestan misyonerlerinin Osmanl Imparatorlugu’na varislari
neredeyse es zamanhdir. Osmanli topraklarma gelen ilk Protestan misyoner, 1815
yilinda Misir’a gonderilen, merkezi Ingiltere’de bulunan Ingiliz Church of
Missionary Society adli yapiya bagh bir ingiliz papazdir. Daha sonra 15 Ocak 1820
tarihinde Pliny Fisk ve Levi Parsons adindaki iki Amerikali misyoner Izmir’e
gonderilmistir. Bu iki Amerikali misyoner, American Board of Commissioners for
Foreign Missions (ABCFM)* adh kurulus tarafindan gonderilmistir (Kocabasoglu

1989, 16).

On dokuzuncu yiizyildan itibaren, ABCFM diinyanin en biiyiik Protestan misyoner
orgiitii konumuna geldigi gibi, Osmanli Imparatorlugu topraklari iizerindeki en
onemli Protestan misyoner cemiyeti haline gelmisti ABCFM ilk i olarak, 1824
tarthinde Beyrut’ta bir okul a¢t1. 1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesiyle
beraber, ABCFM misyonerlik faaliyetleri icin kendisine uygun bir alan buldu.
Ozellikle Anadolu’da her seviyede kapsamli bir okul ag1 kurdu. Misyoner

okullarinda verilen egitim son derece kaliteli olmasmnm yani swra 1870 yilinda

12 «Kisaltilmig olarak ABCFM ya da BOARD diye anilan bu misyoner érgiitii Calvinci gelenegi temsil
eden, XVI. yiizyil sonlar1 ile XVII. yiizyilda ingiltere ve Amerika’nin dogusunda filizlenen Puritan
akimin belli bagh ii¢ temsilcisinden birisi olan Congregationalist’lerce 1810 yilinda ABD’nin Boston
sehrinde kurulmustur. Bu misyoner orgiitii, ABD’deki Protestan misyoner orgiitlerinin en kidemlisi ve
de en biyuklerinden birisidir.” (Kocabasoglu 1989, 16).
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Osmanli topraklarinda yasayan Protestanlarin okuma-yazma oran1 %85 seviyelerine
kadar gelmisti. 1870 yilinda ABCFM, Anadolu’daki faaliyetlerini sinirlama karar1
aldi; ancak bir diger Protestan misyoner cemiyeti olan Presbyterian Board of
Foreign Missions Arap cografyasinda faaliyetlerine devam etti. ABCFM, Dogu
Hiristiyanlar1 arasinda 6zellikle Ermenilerin yasadiklar: bolgelerde bir¢ok misyoner
okulu agti. 1914 yilina ait istatistiklere gore; ABCFM ve Presbyterian Board of
Foreign Missions, Osmanli Imparatorlugu topraklarinda 473 ilkokul, 54 ortaokul, 4
dini okul ve 11 adet kolej acmustir; toplamda ise 32,252 Ogrenciye egitim

vermislerdir (Master 2009, 387).

1860’11 yillarda, Asurilerin komsusu olan Ermeniler Fransiz Devrimi’ne dair eserleri
kendi dillerine cevirerek, Ermeni milletinde gucli bir ulus bilinci yaratmaya
caligmislardir. Asurilerin de bu durumu goreceli olarak ¢ok daha etkisiz bir sekilde
taklit etmeye basladiklar1 soylenebilir. Amerikali misyonerler de sosyal ve ekonomik
acidan Ozellikle Ermenilere ve daha az olarak Asurilere ¢esitli yardimlarda
bulunmuslardir. Van, Erzurum, Mardin, Bitlis, Harput gibi vilayetlerde Kkilise,
hastane, dispanser gibi ¢esitli kuruluslar ihdas etmislerdir. Ayrica yiiksekOgretim
kurumlar1 da kurmuslardir. Siryani Kadimlerin yogunlukta yasamis oldugu
Harput’ta, 1876 yilinda Firat Koleji adinda bir yiiksekdgretim kurumu kurulmustur.
[Ik Asuri milliyetgileri arasinda sayilabilecek Yakubi Ashur Yusuf (1858-1915) da

bu okuldan mezun olmustur (DeKelaita 2006, 8).

Yukarida da belirtildigi iizere Protestan misyonerlerin asil amaci, farkli Hiristiyan
mezheplerine mensup cemaatleri Protestanlastirmak ve Miisliimanlarin dinlerini
degistirmekti. Miislimanlarin din degistirmesinde basar1 saglayamayan misyonerler,
dikkatlerini yerel Hiristiyan gruplarna vermistir (Verheij 2014, 2). Osmanh

Imparatorlugu’nda etkin gérev alan ABCFM Miidiirii Rufus Anderson, Miislimanlar

57



arasinda din degistirmenin etkili olmamasi1 sonucu, yerli Hiristiyan gruplar1 arasinda
mezhep degistirme yoniinde ¢alismalarm yapildigmi belirtmistir. Protestan
misyonerlere gore asil amag¢ bolgede yeni kiliseler kurmak degildi; etkinligini

kaybetmis olan Nasturi kiliselerini yeniden canlandirmakt: (Oztemiz 2012, 20).

Misyonerlerin Nasturiler hakkinda bilgi toplamak flizere c¢aligmalar yaptigi da
gorilmektedir. Mart 1830°da Eli Smith ve H.G Otis Dwight isimli iki misyoner
ABCFM tarafindan Anadolu’ya gdnderilmistir. Izmit, Ankara, Tosya, Merzifon,
Amasya, Tokat, Erzincan, Erzurum, Kars gibi bircok Anadolu sehrini gezen ikilinin,
Ermeniler ve Ortodoks Hiristiyanlar haricinde Nasturileri de yakindan tanima
firsatlar1 olmus ve bu grup hakkinda detayl bilgiler toplamislardir (Aydin 2011, 10).
Smith ve Dwight bu seyahat sirasinda derledikleri notlar1 “Missionary Researches in
Armenia Including A Journey Through Asia Minor, and into Georgia and Persia,
with A Visit to the Nestorian and Chaldean Christian of Qormiah and Salmas”
adiyla kitaplastirmiglar ve bu kitaplarinda Nasturilerle ilgili baz1 istatistiki bilgilere
de yer vermislerdir. Kitapta bilhassa Nasturilerin konustugu dil, yasadiklar1 yerler,
kokenleri, gelenek ve gorenekleri, nifuslar1 gibi konulara deginilmistir. Ornegin;
Hakkari’nin erisilmesi zor daglarla kapli oldugu ve burada yasayan Nasturilerin
bagimsiz oldugu ve yaklasik olarak 50.000 Nasturi ailenin burada yasadigi ifade
edilmistir. Ayrica bir papaz, bu bolgede yasayan Nasturilerin sayismi 70,000 olarak
ortaya koymustur. Ancak Tebriz’deki Ingiliz Biiyiikelgisi, bu saymm ¢ok az
oldugunu ve Mar Simun’dan aldig1 bilgiye gore, sadece Hakkari’de 40.000 Nasturi
ailenin yasadigim belirtmistir (Smith ve Dwight 1834, 375-376). Bolgeye giden
misyonerlerin yazdiklarina bakildiginda, niifus ile ilgili olarak verilen rakamlarin

birbiriyle uyumlu olmadig:1 ve biiyiik ¢eliskiye yol agtig1 goriilmektedir.
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Bir diger Amerikan misyoneri olan Asahel Grant, 1839-1843 yillar1 arasinda bes
defa Hakkéari’ye gitmistir. Bolgedeki Nasturi asiretlerle ve bu asiretlerin lideriyle
temas kurmakla beraber, neredeyse bitiin Nasturi kdylerini ziyaret etmistir. Grant,

1842 yilinda Asuta’da (Cukurca/Ciglr) bir misyon istasyonu kurmustur.

Ancak Grant Hakkari’ye geldiginde, bolgedeki ortam karigmaya baslamisti. 1839
yilinda Osmanli ordular1 asi Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin ordusu
karsisinda Nizip’te agir bir yenilgiye ugradigr sirada, Giineydogu Anadolu’nun en
biliylik Kiirt agiretlerinden biri olan Botan asiretinin lideri Bedirhan Bey, Osmanli
Imparatorlugu’ndan ayrilmanm planlarmni yapiyordu. Osmanli imparatorlugu, isyana
yeltenen Kiirtler lizerinde tam denetim kurmak isterken diger taraftan Kiirtler ile
bdlgedeki Nasturiler arasinda da gatismalar meydana gelmisti. Catigmalar sirasinda
Asuta’daki Amerikan misyonu da, Nasturiler tarafindan miistahkem mevki olarak

kullanilmist1 (Verheij 2014, 2).

Bu yerel diizeydeki ¢atigsmalar o donemde olagan kabul ediliyor ve her iki grubun
asiret liderleri bir araya gelip sorunu ¢6zmeye calisiyordu. Misyonerlerin bolgeye
gelmesiyle beraber, bu gili¢ dengesi bozulmaya baslamistir. Nasturiler, Batili
devletlerden yardim alarak giiclenmeye basladilar; bu durum Kiirtler tarafindan
biiylik bir tehdit olarak algilandi (Yonan 1999, 40). Kiirtler ve Nasturiler arasinda
yasanan bu kanli ¢catigmalarin, misyonerlerin bolgeye gelmeye baslamasiyla beraber
yogunluk kazanmasi misyoner faaliyetlerin bdlgedeki yerel cemaatler iizerindeki

etkilerini gostermesi bakimmdan dikkat ¢ekicidir.

Grant, bolgeyle ilgili yaptig1 degerlendirmelerde ayrica Nasturi kadinlara ¢ok deger
verilmedigini ve kiiclik diistiriildiiklerini belirtmistir. Ancak patrigin kiz kardesinin

Nasturi halkmmin tizerinde etkili bir konumda oldugunu ifade etmistir. Kadin
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misyonerlerin bu bdlgeye gelmesi gerektigini belirterek bu bdlgede kadin

misyonerlerin ¢ok etkili olacagini diisiindiigiinii ifade etmistir (Grant 2015, 66-67).

Amerikali Protestan misyonerler, Nasturi niifusun yogun yasadigi Urmiye’ye ise ilk
defa 1834 yilinda gitmislerdir. Ilk donemler Boston merkezli ABCFM tarafindan
gonderilen misyonerler, 1871 yilinda misyonun transfer edilmesiyle beraber New
York merkezli Presbyterian Board tarafindan gonderilmislerdir. Presbyterian Board,
etki alanmi Iran’in kuzeyinde genisleterek 1872°de Tahran’da, 1873’te Tebriz’de,
1880°de Hamedan’da, 1906’da Rest ve Kazvin’de, 1910°da Kirmansah’ta, 1911°de
Meshed’te misyonlar agmustir. Presbyterian Board Urmiye ve Tebriz’de Bati Iran
Misyonu adiyla, geri kalan bolgelerde de Dogu Iran Misyonu seklinde
orgiitlenmistir. Bolgeye gonderilen misyonerlerin iigte ikisi kadin olmakla beraber,
bu misyonerler genellikle ABD’nin kuzeydogusunda yasayan egitimli ve miireffeh
orta sinif ailelerin mensuplarindan miitesekkildi. Misyonerler, her yedi yilda bir izne
gelmenin haricinde emekli olana kadar Iran’da kalirdi. Bat1 Iran Misyonu, biiyiik ve
zengin bir goriinime sahipti. Birinci Diinya Savasi baslamadan hemen Once
Urmiye’de 21 Presbiteryan ve Tebriz’de bir diizine kadar misyoner bulunmaktaydi.
1895 yilinda Urmiye bolgesinde 117 okul kurulmustu ve bu okullarda 2410 kayith

Nasturi ve Ermeni 6grenci bulunmaktaydi (Zirinsky 2002, 3-6).

ABD’nin Urmiye’deki misyonu, Amerikan misyonerlerinin Osmanli imparatorlugu
biinyesinde bulunan Nasturiler arasinda da faaliyet yiiriittiigii bir karargah konumuna
gelmigti. Amerikan misyonerleri, Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Nasturiler

arasinda kapsamli ve planl ¢aligmalar yiiriitmiislerdir (Aydmn 2011, 13).

Ingiltere’nin Nasturilere yonelik yiiriitmiis oldugu misyonerlik faaliyetleri, ABDnin

Nasturilere yonelik yiiritmiis oldugu misyonerlik faaliyetlerinden farklilik
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gostermektedir. Amerikali misyonerler, Nasturilerle daha ¢ok dini yénden temas
kurmuslardir. Ingiltere ise bolgede politik ve stratejik ¢ikarlar1 g¢ercevesinde
Nasturilerle temas kurmustur (Ayabakan 2015, 53). Ingilizlerin Nasturiler ile ilk
temaslar1 ise Ingiliz menseli Dogu Hindistan Sirketi'nde ¢alisan Clauds James
Rich’in bolgeye yapmis oldugu ziyaret sirasinda gerceklesmistir. Daha sonraki
donemlerde de Ingiltere tarafindan bdlgeye cesitli arastirmalar yapmak igin gorevliler

gonderilmistir (Dalyan 2009, 122).

1839 yilinda Nasturilerin yasadig1 bolgeye gonderilen ilk Ingiliz misyoner; Royal
Geographical Society ve The Society for Promoting Christian Knowledge adl
cemiyetleri temsilen W. F. Ainsworth olmustur. Ainsworth, Nasturi lideri Patrik Mar
Simun ile goriismiistiir. Ancak bolgedeki Kiirtlerin dikkatini ¢ekmemek adina
goriisme, Colemerik’te degil de kiigiik bir Ermeni koyii yakinlarinda gerceklesmistir.
Bu goriismede, Patrik Mar Simun, ilk basta Ainsworth’un Nasturilerin mezhebini
degistirmek i¢in geldigini diislinmiistiir. Ainsworth ise bdyle bir amacinin olmadigini

ancak Nasturilerle isbirligi yapmak istediklerini belirtmistir (Sonyel 2001, 27-28).

Ingiltere, asil olarak Nasturiler arasmda Canterbury Baspiskoposlugu araciligiyla
faaliyet gostermistir. Canterbury Bagpiskoposlugu, diger iilkelerin misyoner
faaliyetlerinden daha farkli bir yapida oldugunu, yayilmaci emellerinin olmadigini ve
amacmin “Eski Kilise”yi egitim yoluyla yeniden diriltmek oldugunu ifade etmistir.
1888 yilinda Baspiskopos E.W. Benson, bu misyonun din degistirme, vaftiz etme
gibi amaglarinm olmadigm deklare etmistir. Ingiltere’nin takinmis oldugu bu tavir
Amerikan, Fransiz ve Rus misyonerler arasinda huzursuzluga yol agmigtir.
Canterbury Bagpiskoposlugu’nun Nasturi Kilisesi Gzerindeki ilk 6nemli etkisi papaz

ve piskoposlara Ingiliz tarz1 egitim metodunu 8gretmek olmustur (Zirinsky 2002, 5).

61



Milletler Cemiyeti Arsivi’nde bulunan The Assyrian Settlement National Appeal adli
belgenin Onsdziinde “sayilart az ama yiikksek ruhlu insanlar” seklinde tanimlanan
Asurilerin, yardim talep etmesiyle bolgeye Canterbury Baspiskoposlugu’nun
misyonerlerinin geldigi belirtilmektedir. Ingiliz Anglikan Kilisesi’nin, bolgedeki
okullarda egitim verdigi ve ruhban smifin1 egittigi ifade edilmistir (Milletler
Cemiyeti Arsivi, 9/80237/19093). Nasturi Patrik Mar Simun, bdyle bir yardim
talebinde bulundugunda, “kendilerinin biiyiik manevi yoksunluk, baski ve
bilgisizlik” igerisinde bulunduklarmni ifade etmistir. Ancak Ingiltere’nin Erzurum
Konsolosu Taylor, Mar Simun’un bu tavrin1 inandiric1 bulmadigini belirtmis;
patrigin aslinda para yardimi almak istedigini ve siyasi olarak daha rahat hareket
edebilmek i¢in yabanci bir devletin miidahalesi beklentisi igerisinde oldugunu ifade

etmistir (Aydin 2011, 15).

Osmanli arsiv belgelerinde, Ingiltere’den seyyah ve papaz kiyafeti giyen bazi
insanlarin ellerinde para dolu ¢antalarla Nasturilerin yasadigi bolgelere geldigi
belirtilmistir. Bu kimselerin Mar Simun ve maliklerle irtibata gectikleri ve Nasturileri
kigkirtarak isyana tesvik ettikleri ifade edilmistir (Anzerlioglu 2000, 55). Bu belgeyle
de, Ingilizlerin diger devletlerden pek farkli olmadigi ve Nasturiler arasmda
misyonerlik faaliyeti yiiriittiigii bunun yani sira Ingilizlerin, Nasturileri Osmanl
Imparatorlugu’na kars: isyan ettirmek igin her tiirlii yola bagvurdugu gériilmektedir.
Ayrica Ingiltere ve Nasturi Patrik Mar Simun arasinda da karsilikli bir beklenti
oldugu goriilmektedir. ingiltere kendi politik hedefleri icin Nasturiler izerinde etkin

olmak isterken, Nasturiler de maddi bir beklenti i¢ine girmislerdir.

Ingiltere’nin Nasturiler baglammnda Hakkari’ye 6zel bir ilgisi olmustur. Bu bdlgeye
birgok misyonerin yani sira arkeolog, bilim adami, politikaci gériiniimiinde insanlar

da gelmistir. Henry A. Layard, Ninova ve Babylon kazilariyla iin kazanmis bir
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kigidir. 1877 yilinda biiyiikel¢i olmasiyla beraber Nasturiler ile daha ¢ok ilgilenmeye
baglamigtir. Layard, Nasturilerin yasadigi bolgelerin iyi bir godzlemcisi
konumundaydi ayrica birkag tane yerel dili konusabiliyordu. 1884 yilinda Athelstan
Riley, Canterbury Baspiskoposlugunun resmi temsilcisi olarak Koganis koyline
gitmistir. Ayn1 sekilde E.L. Cutts, 1876 yilinda Hakkari’ye giden bir baska Ingiliz
misyonerdir. William Henry Browne, 1886-1910 yillar1 arasinda Patrik Mar
Simun’un ikamet ettigi Kocanis kOyiinde hayatin1 idame ettirmistir. Browne,
Hakkari’de adeta daimi gazeteci gibi hareket etmistir. Browne, Nasturiler hakkinda
gbzlemlerini rapor seklinde Baspiskoposluga ve Van’daki Ingiliz Konsolosluguna
multemadiyen gOondermistir. (Zirinsky 2002, 4-6). George Percy Badger, Nasturilere
yardim amaciyla bdlgeye gonderilen ve bir yil siireyle bolgede kalan bir baska Ingiliz
misyonerdir. Kirtler ile Nasturiler arasinda ¢atigmalar yasanirken (1843-1846) Mar
Simun, ¢atismalardan kagarak Badger’in evine siginmustir. Bu olayla birlikte ingiliz
Anglikan Kilisesi, Nasturiler arasinda biiyiik sempati kazanmustir (Rockwell 1916, 8-
9). Ayrica 1884-1914 yillar1 arasinda Canterbury Baspiskoposlugu, Urmiye’de

misyon istasyonu kurmustur (Zirinsky 2002, 4).

Batili devletler tarafindan Osmanli Imparatorlugu topraklarmda yiiriitiilen
misyonerlik faaliyetleri, bolgede bazi degisimleri beraberinde getirmistir. Bolgede
yasayan komsu halklar arasinda daha ¢ok catisma meydana gelmeye baslamistir.
Ayrica bu halklar arasinda misyonerlerin de tesvikleriyle ulusal biling uyanmaya
baslamistir. Dini saiklerle bolgedeki Hiristiyan anasira yaklasan batili misyonerler,
gergek niyetlerini daha sonradan ortaya koymuslardir. Birinci Diinya Savasina giden

yolda Nasturiler, farkli misyoner gruplarin etkisi altinda kalmastr.
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BOLUM V

BIiRINCi DUNYA SAVASI SIRASINDA VE SONRASINDA

NASTURILER

Birinci Diinya Savasi, aslinda 6zii itibariyle Biiylik Giigler olarak adlandirilan
devletlerin savast olmasinin yani swra Nasturiler gibi kiiciik gruplarin da isyan
girigsimleri neticesinde bu gruplarin da savasi haline gelmistir. Birinci Diinya Savasi
oncesinde, Nasturilerin devlete sadakatleri konusunda tereddiide diisen Osmanli
yonetimi  Nasturilerin Imparatorlugun rakibi olan devletlerle beraber hareket
etmelerini engellemek icin gerekli dnlemleri almaya yogun bir ¢aba harcamistir.
Ancak tiim bu tedbirler istenen sonucu vermemis ve Birinci Diinya Savasi sirasinda
Batili devletlerin de etkisiyle Nasturiler Osmanli imparatorlugu’na karsi isyan
etmislerdir. Bu isyan Nasturi toplumunun yasayisini derinden etkilemistir; zira
Nasturiler isyanin bastirilmasi siirecinde ya yasadiklar1 bolgelerden go¢ etmek
zorunda kalmiglardir. Gittikleri yeni yerlere de adapte olamayan Nasturiler, savas
Oncesi Batil1 devletler tarafindan kendilerine verilen sdzlerin tutulmasini istemis ve
bir Nasturi/Asuri devletinin kurulmasini talep etmislerdir. Ancak bu talepleri surekli

olarak siirlincemede birakilmig ve yerine getirilmemistir.
5.1. 1915 isyam, Rusya ve Nasturiler

Birinci Diinya Savasi arifesinde Osmanli Imparatorlugu, simir bolgelerini daha siki
bir sekilde kontrol etmekteydi. Uzun yillardir vergi vermeye direnen ve devletin
politikalarina tepki gosteren Hakkari bolgesinde yasayan Nasturiler, savas 6ncesi bu
sik1 kontrollere itiraz etmekteydiler (Robson 2016, 240). Ancak 6zellikle 1890’lardan
itibaren misyonerleri ve konsoloslar1 araciligiyla Nasturilerin kKimliklerini yeniden
tamimlamaya ve onlar1 Imparatorluktan siyasi haklar talep eden politize bir topluluga
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doniistiirmeye c¢alisan Batili devletlere ragmen Nasturiler Birinci Diinya Savasi
oncesinde Imparatorluga karsi acik bir silahli miicadele igerisine girmemislerdir.
Hatta bolgede yillarca misyonerlik faaliyetlerinde bulunan John B. Panfil’e gore,
Nasturiler savas oOncesinde Hakkari daglarinda “olduk¢a mutlu” bir sekilde
yasamlarin1 idame ettirmekteydiler. Hatta Aga Petros, 1914 yilinin baslarinda
bolgede siiklinetin hakim oldugunu ve mutlu bir sekilde yasadiklarmi ifade etmistir

(Sonyel 2001, 85).

Yine de Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce bolgede daha ¢ok Rus ve bir 6l¢iiye kadar
Ingiliz etkisinin hissedildigi yoniinde yerel idarecilerin cesitli raporlar1 goze
carpmaktadir. Ornegin 1913 yilinda Van Vilayeti’nden yollanan telgrafta, Nasturi
lider Patrik Mar Simun’un Rus propagandasinin etkisinde olmadigi, ancak ileride
Ortodoksluk propagandasinin etkisi altinda kalabilecegi yoniinde uyarilar yer almistir
(Arvas 2015, 80). Diger bir deyisle, Nasturiler tizerindeki Rus etkisinin siyasi degil
dini oldugunun alt1 ¢izilmisti. Ancak Musul vilayetinden gelen telgraflara gore,
bolgedeki gelismeler bu kadar basit sekilde cereyan etmemekteydi. 1913 yilinda
Musul Valisi, Ingiltere ve Rusya’nin Nasturilerin yasadigi yerlerde c¢esitli
faaliyetlerin i¢inde oldugunu ve Nasturilerin yasadig1 Imadiye kazasinm stratejik
olarak giin gectikce daha Onem kazanacagini ve bolgeyle direkt olarak irtibat
saglanmasi i¢in bu kazaya telgraf hattinin ¢ekilmesi gerektigini ifade etmistir (Arvas
2015, 80-81). Musul Valisi, misyonerler ve konsoloslar araciligiyla Osmanli
Imparatorlugu’nda faaliyet gosteren unsurlarin esasinda devlete zarar verecek

nitelikte oldugunu 6ngdrmiistiir.

Nitekim Osmanli yonetimi gerekli tedbirleri almak i¢in Osmanli-Rus Savasi
baglamadan evvel, 1914 yilinin Agustos ayinda Patrik Mar Simun’u Van’a davet

etmistir. Van Valisi Tahsin Pasa tarafindan Mar Simun’a ¢esitli hediyeler takdim
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edilmistir. Ayrica Vali, Nasturilerin tim sikayetlerinin dikkate alinacagi ve
sorunlarinin en kisa zamanda giderilecegi yoniinde sozler vermistir (Nikitine 1964,
210). Karsiiginda ise Osmanli Imparatorlugu, Rusya ile savasa girdigi takdirde
Nasturilerin en azindan tarafsiz kalmasi istenmistir. Ayrica Musul’daki Alman
Konsolosu da Mar Simun’a gonderdigi mesajla, tarafsiz kalmalar1 halinde Osmanli
Imparatorlugu topraklarinda yasayan tiim Nasturilerin giivenliginin saglanacagi
garantisini vermistir. Ancak bu teklif, Mar Simun tarafindan reddedilmistir (Sonyel
2001, 86). Stafford’a gore Asurilerin tarafsizigt Rusya ve Ingiltere’nin Iran
iizerindeki etkinligi dikkate alindiginda hem Rusya’nin goziinii diktigi Dogu
Anadolu ve Bat1 Iran, hem de Ingiltere’nin dikkatini ¢eken Basra Korfezi’ne yakin
bir cografyanin sakinlerinin Osmanli aleyhine bir tavir igine girmemesi agisindan
onemliydi. Diger bir deyisle Rus, Ingiliz ve Osmanl ¢ikarlarinin kesistigi bir bolgede
yasayan Asurilerin savas sirasinda segecekleri taraf savasin gidisatinda kilit bir rol
oynayabilecegi gibi bolgedeki Ermeni toplumuna olan giiveni zaten ¢ok diisiik olan
Osmanl idarecileri agisindan Asurilerin tarafsizligi daha da kritik bir hal aliyordu
(Stafford 2009, 26). Sonug olarak Osmanli yoneticileri, Nasturileri tarafsiz kalmaya
ikna etmek icin ellerinden geleni yapmuslardir. Nasturilerin, Ruslarla isbirligi
yapmasini onlemek i¢in gerekli biitiin ¢aba harcanmustir. Nasturilerin, Batili devletler
nazarinda bolgede stratejik bir miittefik oldugunu goéren Osmanli yoneticileri, daha

dikkatli ve ihtiyath bir sekilde politikalarmi belirlemistir.

Ancak Osmanli Imparatorlugu’nun, Nasturilerin ve Ruslarin ayni safta yer almamasi
icin gosterdigi bu gayrete ve ihtimama ragmen, Osmanli ordusunun Nasturilerin
yogunlukta yasadigi Tergavar ve Mergavar bolgelerine yonelik saldirilar diizenledigi

(Austin 1920, 15) iddias1 saglam bir temele dayanmamaktadir.
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Mar Simun Tiyari, Thuma, Baz ve Cilo adindaki Asuri asiretleri ile beraber hareket
ederek Osmanli Imparatorlugu’na saldirma niyeti icerisindeydiler. Patrik bu sirada
Urmiye’deki Rus askeri makamlarma kendi temsilcilerini gondermistir. Burada
yapilan gorlismeler sonucunda Rus askeri yetkilileri, Patrik’e 25.000 adet silah
verilecegini deklare etmistir (Milletler Cemiyeti Arsivi, 4/39437/35242). Boylece
Rusya, Birinci Diinya Savasi basladiktan sonra, Osmanli Imparatorlugu’nu
zayiflatabilmek i¢in Nasturileri isyana tesvik etmistir. Isyam desteklemek admna da

Nasturileri silahlandirma sozii vermistir (Silverfarb 1986, 33).

2 Kasim 1914 yilinda Rusya, Osmanh Imparatorlugu’na savas ilan etmistir (Sonyel
2001, 87). Rusya ve Osmanh ordular1 arasindaki ilk carpismalar Iran’mm Urmiye
bolgesinde yasanmistir. Rusya daha onceden buraya giiclii bir garnizon kurmustu.
Yani Urmiye, Rusya’nin etkisi altinda olan bir bdlge haline gelmisti. Normalde Iran
savas boyunca tarafsiz bir konumdayd: ancak 1909 yilinda Ingiltere ile Rusya
arasinda imzalanan anlasma ile iilkenin kuzeyi ve glineyi paylasildigindan dolay1 ve
ayrica Osmanli Imparatorlugu ile Rusya bu bdlgede savastigi icin Birinci Diinya

Savasi boyunca bu bolge adeta savas alani olmustur (Stafford 1935, 19).

Savasim ilk zamanlarmda, Osmanli ordusunun kalabalik bir sekilde iran sinirina
yaki bir bélgede konuslandig1 haberini alan Rus askeri makamlar, kendi ordularinin
Osmanli ordusu karsisinda yetersiz kalacagi diisiincesine kapilarak, Tergavar ve
Mergavar bdlgelerinde bulunan Nasturilerden miitesekkil olmak tizere bir alay ihdas
etmiglerdir. Nasturiler kisa siire i¢inde Ruslar tarafindan silahlandirilarak egitime tabi
tutulmuslardir. Bu alay ¢esitli basarilar elde etmistir. 1914 yilinin Aralik ayinda,
Osmanli ordusu Sarikamis Onlerinde ilerleme kaydedince, Ruslar ani bir sekilde ve
bolgede yasayan Nasturilere bu durumu bildirmeden 2 Ocak 1915 tarihinde Urmiye

ve Salmas bolgelerinden ¢ekilmistir. Ruslar, plansiz bir sekilde bolgeden gekilince
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Nasturilerin bir b6liml, Amerikan ve Fransiz misyonlarma siginirken diger bir
bolumi de Kafkasya’ya gog¢ etmistir. Geri kalanlarin bir boliimii ise hastalik ve
catigmalar sonucunda hayatlarin1 kaybetmislerdir. Ayrica Rusya lehine c¢alisarak
Osmanli imparatorlugu’na ihanet eden Nasturi ajanlar bu siiregte idam edilmislerdir
(Sonyel 2001, 87-88). Sarikamis harekatinin basarisiz olmasmdan sonra Ruslar
tekrardan Urmiye’ye donerek (Mayis 1915), 1917 yilinda gergeklesecek olan
Bolsevik Devrimi’ne kadar bu bolgede hakimiyetlerini korumuslardir (Stafford 1935,

19).

[ran bdlgesinde yasanan bu siirecin akabinde, Hakkari blgesinde yasayan Nasturiler
10 Mayis 1915 tarihinde Rusya’nin yaninda yer alarak Osmanli Imparatorlugu’na
isyan etmislerdir (Anzerlioglu 2000, 71). Osmanli birlikleri, bdlgede kontrolii
saglamak i¢cin Oncelikle Hakkari’nin dogusunda ve kuzeyinde yer alan isyanci
Nasturileri zapt etmistir. Daha sonra Osmanli birlikleri, 8 Ekim 1915 tarihinde
Cukurca bolgesinde giivenligi saglanustir. Isyana karisan Nasturiler, Rusya’nin

kontrolii altinda olan Urmiye bolgesine kagmustir (Y1lmaz 2015, 117).

Urmiye bdlgesine kacan Nasturiler, ATASE arsiv belgelerine su sekilde yansimustir:
Musul Vilayeti’nden Baskumandanlik Vekaletine gonderilen 30 Eylil 1331 (13
Ekim 1915) tarihli yazida, “Yerlerinden ihra¢c edilen Nasturilerin biiytlik
cogunlugunun Dilman’a gittikleri ve i¢lerinde bulasici hastalik zuhur ettiginden
kasabaya girmekten ve ahali ile temas etmekten men edildikleri ve Ruslarm Hosab’a
dogru Kuvayr Imdadiye gonderdikleri, oralardan firar eden Miisliimanlarin ve
gonderilen muhacirlerin ifadelerinden anlagilmigtir.” gibi hususlara yer verilmistir
(ATASE, BDH Kol,, Kis.17, D. 81, F.15-1). Bu belgeden de anlasildig1 iizere,
isyana karisan Nasturiler kagmak durumunda kalmiglardir. Ayrica Ruslarin

Nasturilere olan yardimlar1 agik bir sekilde goriilmektedir. Ruslarin yardim kuvveti

69



gondermesiyle beraber bolgede yasayan Miisliimanlar, yasanmasi muhtemel olumsuz

hadiseleri 6ngorerek bdlgeden ayrilmislardir.

Milletler Cemiyeti arsivinde yer alan The Claims of the Assyrians before the
Preliminaries of Peace at Paris adli belgede Nasturiler, isyan surecini su sekilde
anlatmaktadir: “Osmanli Imparatorlugu’nun savasa girmesiyle beraber, Asuriler Itilaf
Devletleri’nin yaninda bolgesel bir giic olarak savagmistir. Alinan zaferler, Rus
giiclerine mal edilse de gercekte asil cabayir gosteren ve zaferler elde eden
Asurilerdir. Rusya’nm yiiriitmiis oldugu operasyonlar1 tehdit eden Kiirtler, Patrik
Mar Simun’un ordusu sayesinde bolgeden temizlenmistir. Ruslar silah verme soziinii
yerine getirmis olsaydi, Musul’un Asurilerce ele gecirilmesi muhtemeldi.” (Milletler
Cemiyeti Arsivi, 4/39437/35242). Bu belgeden anlasildigi ilizere, Rusya vermis
oldugu soézleri yerine getirmemistir; Nasturilerin isyan etmelerindeki en blylk motif,

Rusya’nin saglayacagi silah destegi oldugu agik bir sekilde ifade edilmistir.

Isyan siirecine sadece Hakkari’deki Nasturiler, dahil olmamistir. Midyat civarmda
yasayan Siiryaniler de Osmanli Imparatorlugu’na karsi isyan girisiminde
bulunmuslardir. The Claims of the Assyrians before the Preliminaries of Peace at
Paris adli belgede ise Asurilerin Diyarbakir, Urfa, Harput ve Mardin civarinda
Osmanl birlikleri ile ¢arpistiklar1 ifade edilmistir. Ozellikle Midyat’ta 6 ay boyunca
Osmanli ordusu ile catistiklar1 ve sonunda mithimmat eksikliginden dolay1 teslim

olmak zorunda kaldiklar1 belirtilmistir (Milletler Cemiyeti Arsivi, 4/39437/35242).

Yasanan bu isyan girisimi Osmanli belgelerine su sekilde yansimistir: “Osmanli
Ordu-yi Hiimay(n Bagvekaletinden Gelibolu Baskumandanlik Vekaletine gonderilen

I Tesrinievvel 1331 (14 Ekim 1915) tarihli yazida, 650 mevcutlu ve 2 adi cebel
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topuna sahip Omer Naci Bey'® miifrezesinin Cizre’ye geldigi bildirilmistir. Omer
Naci Bey, Midyat mintikasinda isyan eden Siiryanilerin, Midyat-Cizre arasindaki
Islam koylerini tahrip ve ahalisini de katletmekte olduklarindan dolay: Siiryanilerin
lizerine gitmek gerektigini ve 51. firkanin da bugiin Cizre’ye gelecek olan tabur ile
bir seri cebel topunun da kendisine verilmesini teklif etmistir. Evvelce Diyarbakir
Vilayetinden yapilan miiracaat {lizerine birkac¢ cebel topuna sahip, yeterli kuvvetin
hizli bir sekilde Midyat’a sevk edilmesi Ordu Kumandanligma emredilmisti.
Miifrezenin sevk edildigi vakitte heniiz bir istila olmadigindan dolayr durum Cemal
Pasa’ya iletilmisti. 51. firkanin Midyat’a olan yiirliylisiiniin devam edilmesine karar

verilmistir.” (ATASE, BDH Kol., Kls.17, D. 81, F.27-2)

Siiryanilerin Midyat mintikasindaki isyan girisimleri sonucu bolgeye gelen Omer
Naci Bey, Siiryani isyanmin bastirilmasi i¢in askeri techizat talep etmistir. Bolgesel
capta bir isyan olmasma ragmen Osmanli ordu yoneticileri, durumu ciddiyetle ele

almig ve bu yonde adimlar atmistir.

Sam vasitasiyla 4. Ordu Kumandanligma gonderilen 17 Tesrinievvel 1331 (30 Ekim
1915) tarihli yazida, Midyat mintikasindaki asilerin Ermenilerle isbirligi yaparak
Islam kéylerini tahrip ettikleri ve Islam ahalisini Katletmeye devam ettikleri ifade
edilmistir (ATASE, BDH Kol., Kls.17, D. 81, F.27-3). Osmanli ordusunun almis
oldugu onlemlere ragmen, Siiryani gruplar Miisliiman koylerine saldirmaya devam

etmistir. Ayrica bu saldirilar sirasinda Siiryaniler, Ermenilerden destek almustir.

13 “Omer Naci Bey, 317°de (1902) Mekteb-i Harbiyeyi bitirerek Miilazimlikla Rumeli’ye gitmisti.
Sonra Paris’e firar etmis, ittihad ve Terakki miiessisleri arasina girmisti. Paris’te pek ok hizmetler ifa
ettikten sonra Iran ve Kafkasya’ya kostu. iran’da biiyiik muvaffakiyetler gosterdikten sonra
yakalanarak idama mahkim edilmigse de 324 (1908) senesinde Mesrutiyetin ilanin1 miiteakip
hiikiimetin tegebbiisatiyla zindandan tahliye edilerek Osmanli hududuna gelmistir. Omer Naci, Harb-i
Umiimi baslar baglamaz, sirf kendi arzusuyla Iran taraflarinda ¢alismaya kosan Naci, bilahire
hastalanarak Kerkiik hastanesinde ebediyete kavustu.” (Tetik 2014, 441-442).
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3. Ordu Kumandanligina gonderilen 28 Tesrinievvel 1331 (10 Kasim 1915) tarihli
yazida, Midyat ile Cizre arasindaki Siiryanilerin, Ermenilerle birleserek telgraf
hatlarin1 kestikleri ve Islam kdylerine saldirilarda bulunduklar1 Omer Naci Bey
tarafindan  bildirildiginden, bu gruplarm bastirilmasi igin Omer Naci Bey
miifrezesinin Cizre’den; bir piyade taburu ile 2 cebel topunun Urfa’dan, Midyat
istikametine dogru hareket ettigi bildirilmistir. Asilerin taarruz ve tecaviz ettikleri
mahaller 3. Ordu mintikasi dahilinde olmasi hasebiyle bu miifrezeler 3. Ordu
tarafindan idare olunacaktir. Asilerin, silahlarini teslim etmesi halinde hiikiimetin
karar verecegi mahalde tutulmalar1 sz konusu olacaktir. Bunlarm Islam kdylerine
taarruz ve katliama girismeleri s6z konusu degilse haklarinda koti muamele
yapilmayacaktir (ATASE, BDH Kol.,, Klis.17, D. 81, F.32). Osmanli ordusu
Slryanilere, kars1 bir saldir1 diizenlemekten ziyade isyanci Siiryanilerin teslim
olmasini istemistir. Ancak bu sirada da tedbiri elden birakmamustir. Hatta Misliiman
koylere saldirida bulunmayan Siiryanilerin affedilecegini belirtmistir. Siiryanilerin
Osmanli ordusu tarafindan soykirima ugradigini iddia eden Batili yazarlarin aksine
bu belgede Osmanli ordusunun c¢atismadan yana olmadigi ve diplomatik yollar1

kullanarak isyancilar1 ikna etmeyi amagladig1 goriilmektedir.

Harbiye Nezareti’nden 3. Ordu Kumandant Mahmut Kamil Pasa’ya gonderilen 2
Tesrinisani 1331 (15 Kasim 1915) tarihli yazida, Midyat ve Cizre’deki asilerin
Hezek koyiinde, miifreze kumandani Omer Naci Bey’in silahlarmi teslim etme
teklifine atesle karsilik verdikleri gibi, daha evvelce Midyat’taki asilere silah birakma
teklifine karst mezklr asilerin Miisliman ahaliyi katlederek mukabelede
bulunduklar1 ve tgiincii bir sulh teklifinin de hiikiimet¢ce uygun goriilmedigi ifade
edilmigtir. Ayrica Musul Vilayetinde Sincar dagmna iltica eden Ermenilerle mahalli

Yezidilerin birleserek Midyat asileriyle muhabere ettikleri ve bunlar1 isyanda sebat
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etmeleri konusunda tesvik etmelerinden dolayr Sincar’daki asilerin de
cezalandirilmas: gerektigi ve 4. Ordudan gonderilen bir tabur ile 2 cebel topundan
miitesekkil bir miifrezenin Omer Naci Bey miifrezesi ile harekatta bulunmak iizere
Mardin’den hareket etmis oldugu belirtilmistir (ATASE, BDH Kol., Kls.17, D. 81,
F.35-3). Osmanli ordusu Midyat’taki asi Siiryanileri ikna etmeyi ¢alisirken
Musul’daki Ermeni ve Yezidilerin de Siiryani isyanin1 desteklemesi, sorunun
biliylidiiglinii gostermektedir. Ayrica asi Siiryaniler, Osmanli ordusunun baris

arayislarimi sekteye ugratarak saldirilarina devam etmislerdir.

Omer Naci Bey’in, Musul Baskumandanlik Vekalet-i Celilesine gonderdigi 4
Tesrinisani 1331 (17 Kasim 1915) tarihli telgrafthamede, asilerin silahlarini
birakmamak sartiyla uyusmayi kabul edecekleri fakat silahlarini almaya gelince
atesle mukabele ettikleri, 4. Ordu’dan Midyat’a gelen miifreze toplariyla beraber,
muhtelif koylerde istihkdma gekilen asilerin kesin olarak cezalandirilacaklar1 gibi

hususlar ifade edilmistir (ATASE, BDH Kol., Kls.17, D. 81, F.35-9).

Midyat bolgesindeki Siiryanilerin, Miisliman koylere ve ahaliye vermis olduklar1
zararlar agiktir. Osmanli ordu yoneticilerinin gostermis oldugu ihtiyatli tavirlara
karsi, Siiryaniler isyanlarini arttirarak devam ettirmis ve bdlgede kanli eylemlere
girismislerdir. Omer Naci Bey’in isyancilara karst sulh yolunu bulma cabalari
Stiryaniler tarafindan stirekli bir sekilde akamete ugratilmistir. Asilerin sadece
Stiryani unsurlardan miitesekkil olmadigi, Ermenilerin de Siiryanilere katildigi ve
isyan1 daha siddetli boyutlara vardirdiklar1 agikg¢a goriilmektedir. Isyan eden
Stiryanilerin bolgedeki Yezidi unsurlarla da irtibat halinde olmalar1 oldukca dikkat
cekicidir. Osmanli giigleri, yaganan bunca hadiseden sonra son olarak tam tesekkiilli
bir askeri miidahalede bulunmaya karar vermis, Midyat Siiryanileri de

kaybedeceklerini anladiklar1 i¢in, catigmay1 uzatmamuglardir.
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1916 yilinin bahar aylarinda, Rus giicleri Osmanli Imparatorlugu’nun dogu
bolgelerinde daha ¢ok Kiirtlerin yasadigi cografyada giliney ve bat1 yoniinden Asuri
ve Ermeni giigleriyle beraber ilerleme kaydetmistir (Austin 1920, 6). 1917 yilina
gelindiginde, Nasturilerin Ruslarla daha ¢ok temas halinde oldugu goriilmektedir. Bu

yakin iligki, Osmanli belgelerinde net bir sekilde goriilmektedir:

Imadiye Kaymakamligma 5 Tesrinievvel 1333 (5 Ekim 1917) tarihli gonderilen
yazida, Cal’da 12 saat siliren carpismanin sonunda, diisman kuvvetleri istiinliik
saglayarak kadm ve ¢ocuklarin bircogunu katlettiler. Ayrica 2 Jandarma sehit olmus
ve 1 asker de yaralanmistir. Bu ¢arpismada diisman kuvvetleri ¢cogunlukla bomba
kullanmigti. Kuvvetler, ahaliyi esir ve sehit ettikten sonra Pervari-i Bala’yr vurmak
iizere Tiyari i¢ine dagilarak elde ettikleri ganimet ve azig1 nakletmek ile mesgul
olmuslardir. Diisman kuvvetlerinin sayica iistiin olmasiyla beraber, Rus askeri elbise
ve silahlariyla donatildiklar1 Cal Miidir Vekili tarafindan ifade edilmistir. Bolgeye
500 kisilik bir kuvvet sevk olunmustur. Ancak diismanin sayica fazla olmasi
hasebiyle saldir1 yapmak miimkiin olmamistir. Cal’in yakilip yikilmasindan sonra,
merkez kaza ile diisman mahalleri arasinda hi¢gbir sorun kalmamistir. Merkezde
cephanenin bitmesinin yani sira cephanenin bdlgeye siiratli bir sekilde sevk edilmesi
olduk¢a zordur. Oramar agireti de civar koylere inmistir. Bolgede yagmacilik
arttigindan Yusuf Izzet Bey miifrezesinin siiratli bir sekilde sevk edilmesinin
gerekliligi belirtilmistir (ATASE, BDH Kol., Kls.3676, D. 335, F.1-27-28). Hakkari
mintikasinda Ruslarin askeri yardimlar1 neticesinde Nasturilerin, faaliyetlerinin
arttig1 goriilmektedir. Osmanli ordu yoneticilerinin bolgeye sevk ettigi askeri birlik
ve cephanenin sayisinin fazlaligi Rus destekli Nasturi isyanimin boyutunu gostermesi

acisindan biiylik 6nem arz etmektedir.
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Imadiye Jandarma Boliigii Kumandanligindan 29 Kanunievvel 1333 (29 Aralik
1917) tarihinde alinan acil kodlu telgrafhamede, Oramar Asiret Reisi Sito’nun
gondermis oldugu yazida 10.000 kadar Rus kuvveti ile Tiyari’den Ruslara katilan
10.000-15.000 kadar Nasturi oldugu ve 10.000 kadar da Semdinan’dan gelen
Nasturinin oldugu bildirilmistir. Toplam 30.000 kisiden miitesekkil olan diisman
kuvvetinin, 10.000 kadar iki giinden beridir Oramar {lizerine saldir1 diizenlemektedir.
Zir’de Rikan asiretinin Sito’ya katilmak {izere hareket ettigi, Imadiye ve Cor(?)
agiretlerinin adam gondermesi yoniinde kaza kaymakami tarafindan emir verildigi,
miildizim (Tegmen) ibrahim Efendi ile merkez mevcudunda 10 neferlik bir miifreze
sevk olundugu ifade edilmistir (ATASE, BDH Kol., Kls.3676, D. 335, F.1-4). Rus
destekli Nasturilere kars1 bolgedeki asiretler kendilerini savunmaya c¢alismislardir.
Bolgede Rus kuvvetinin de bulunmasi, Rusya’nin Nasturi isyanina sadece askeri

techizat kapsaminda yardim yapmadigini, bizzat sahada oldugunu gostermektedir.

Imadiye Kaymakamligma 29 Kanunievvel 1333 (29 Aralik 1917) tarihli gonderilen
yazida, Rus, Ermeni ve Nasturilerin miktarmin 10.000 kadar oldugu tahmin
edilmekle beraber, 3 top ve 3 mitraly6zlerinin mevcut oldugu, Oramar kasabasinin
diisman tarafindan kismen isgal edildigi ve ahaliden 400’e yakin kisinin hayatmi
kaybettigi ve esir diistiigli, Oramar nahiyesinin Rikan’a go¢ etmek durumunda
kaldig1, kaza asiretlerinden Imadiye ve Derski smirda olduklari i¢in kendi
korkularindan Sito’ya yardim gonderemeyeceklerini, Sito’ya sadece Rikan, Bervari
ve Zirek ahalisinden 100 kisilik bir yardim ekibi yollandigi, bundan dolay1 asiretleri
gayrete getirmek ve kazanm emniyeti i¢in bir kuvvetin siiratle gonderilmesi gibi
hususlar dile getirilmistir (ATASE, BDH Kol., Kls.3676, D. 335, F.1-8). Devam

eden catigsmalar sirasinda, Ermenilerin de Nasturilere destek verdigi belirtilmistir.
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Bolgedeki agiretler Rus, Nasturi ve Ermenilerden miitesekkil birliklerin saldirilarina

kars1 birbirlerine yardime1 olmaya caligmaktadirlar.

Hakkéri bolgesinde Nasturilerin, Ruslarla beraber hareket ettikleri ve Ruslarin
Nasturileri destekledigi goriilmektedir. Nasturiler, arkalarinda olan Rus desteginin
Ozguveniyle bolgede birgok katliama sebep olmuslardir. Bolge ahalisi, Nasturi ve
Ermeni getelerin saldirilarma maruz kalmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun askeri
yonetici kadrolari, bolgeye miifrezeler gondermeye g¢alismistir. Ancak gonderilen

miifrezeler bolgede giivenligi saglamada yetersiz kalmistir.

1917 yilinin sonbaharinda Birinci Diinya Savasi’nda biiylik bir doniim noktasi
yasandi. Rusya’da Bolsevik Devrim gergeklesti ve bu durum cephede savasan Rus
askerlerini oldukca etkiledi. Kuzey Iran ve Urmiye bolgelerinde Rus etkisi olduk¢a
fazlaydi. Kasim aymda Bolsevikler, Kafkas bolgesinden c¢ekilmeye bagladi.
Rusya’nin ¢ekilirken mithimmat ve silahlar1 bolgedeki yerel Kiirt gruplarma ve
Iranlilara satmasi bdlgenin gelecegi agisindan oldukga sikmntili bir siirece isaret
etmekteydi. Ancak Ruslar, bdlgeden ¢ekilirken sadece Kiirtlere ve Iranllara silah ve
mithimmat vermemisti; silah ve mithimmata ek olarak yaklasik 20.000 kadar Fransiz
tifegi, Baz’da General Aga Petros komutasindaki gruplar ve asagi Tiyari
bolgesindeki Malik Khoshaba komutasindaki gruplar arasinda dagitilmist1 (Donabed

2015, 63).

Asuriler, her ne kadar ¢ekilen Rus ordusu tarafindan yalniz birakilmis olsalar da Rus
silahlariyla techiz edilen Asurilerin  durumlar1 daha Onceki donemlerle
kiyaslandiginda oldukg¢a iyi durumdayd: (Stafford 1935, 21). Bu silahli kuvvetten
cesaret alan Nasturiler Rusya ile ittifaklarin1 sona erdirdiler ve derhal yeni bir

miittefik arayigina girdiler.
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5.2. Ingiltere ve Nasturiler

Rus ordularmin dagilmasindan sonra korumasiz kalan Nasturiler, bagka bir devletin
himayesi altinda olabilmek i¢in bir arayisa girmisti. Bu yondeki ¢abalar1 olumlu bir
sekilde neticelendi; Ingiliz Istihbarat¢1 Yiizbas1 Gracey®, Aralik 1917 yili ile Ocak
1918 yili arasinda Urmiye’de Nasturilerle bazi1 goriismeler gergeklestirmistir
(Kaymaz 2007, 116). Goriismelerde Rusya’nin eski konsolos yardimcisi Basile
Nikitine de bulunmaktaydi. Bu goriismeler sirasinda Yiizbasi Gracey, Asurilere acil
bir sekilde ¢esitli yardimlarin yapilacagimi ifade etmistir. Dahas1 gelecekte bagimsiz
bir Asuri devletinin kurulacagi soziinii vermistir. Daha sonra 31 Ocak 1934 yilinda
Basil Nikitine yaptigi bir agiklamada, Gracey’in Asurilere bagimsizlik konusunda
s0z verdigini teyit etmistir (Boeni 2005, 30). Goriismelerde bulunan bir diger isim ise
Dr. Paul Caujole’dir. Caujole, Rusya’nin Kafkas Ordulari’nin dordiincii saglik
misyonunda gorevli bir askeri doktor olup Urmiye’deki Fransiz Hastanesi’nin
yoneticilerinden biridir. Caujole, Ingiliz istihbaratinda ¢alisan Yiizbas1 Gracey’in
Nasturilerin, Tirklere karsi savasmalarmni saglamak i¢in Van’da bulunan komuta
merkezinden ozellikle Urmiye’ye geldigini ifade etmistir. Gracey, Nasturi asker ve
sivil gdrevlilerinin maaslar1 i¢in gerekli olan paranm Ingiltere tarafindan 6denecegini
belirtmistir. Nasturilerin gelecekte bagimsiz olacaklar1 konusunda da s6z vermistir
(Samcun 1991, 23-24). Ayrica Gracey, 1920°li yillar boyunca ingiltere Disisleri

Bakanlig: ile siirekli temas halinde olmustur. Gracey, bu siire¢ zarfinda iki kez

14 “Gracey, 1909-1914 yillar1 arasinda Urfa’da misyoner olarak ¢alismistir. 1915-1918 yillar1 arasinda
Kaftkasya’da Ermeni ve Asuriler i¢in kurulan Amerikan Komisyonunun dnce iiyesi sonra ise Bagkani
olmustur. Ayrica bu dénemde ingiliz ve Rus hiikiimetleri i¢cin Kiirtlere yonelik iki énemli gizli gorev
yiirtitmiistiir. 1918 yilinda “Hush Hush” ordusu olarak bilinen ve daha sonrasinda General
Dunsterville komutasi altina gegen Ermeni ve Asuri birliklerini organize etmistir. 1919 yilinda
Bolseviklere Tiflis’te esir dliigmiis ve Moskova’da 9 ay hapis yatmistir. 1920-1929 yillar1 arasinda
Ermenistan’m Dostlar1 Organizasyonunun Genel Sekreterlik gorevini iistlenmistir. Ana dili gibi
Tiirkge’yi bilen Gracey ayrica Fransizca, Rusga, Asurca ve Ermenice lisanlarini da bilmekteydi.
Avyrica kisisel olarak birgok Asuri liderle tanigmistir.” (Milletler Cemiyeti Arsivi, C-1533
20A/80239/19093)
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Ortadogu’ya ziyarette bulunmus; bilhassa Irak’taki Hiristiyan azinlik ile yakindan

ilgilenmistir (Fisher 2008, 218 ).

Ayrica Gracey, Nasturilerle yaptigi goriismede su sozleri sarf etmistir: “ Sizler
yiizyillardir diismanlariniz tarafindan ezilmektesiniz ve zulme ugramaktasiniz. Sizler
su an Tirklerin yanlis uygulamalar1 neticesinde yok olmanin esigine gelmis bir halk
konumundasmiz. Bugiin ben buraya miittefik giiclerin sizleri korumak ve ozgiir
kilmak i¢in yaptig1 fedakarlklari, akittigi kanlar1 anlatmak i¢cin geldim. Hiristiyan
kii¢iik bir ulus olarak, sizin goreviniz de ge¢miste savaslarda gostermis oldugunuz
kahramanliklar1 ayn1 derecede devam ettirmektir. Ozgiirliik ok degerlidir ve onu
elde etmek icin caba sarf etmek, fedakarliklar yapmak gerekir. Atalarmizin
topraklarina sahip olmak istiyorsaniz, fedakarlik yapma konusunda istekli
olmalismiz. Ozgiirliigiiniiz i¢in savastiginizi asla unutmaymiz; nihai hedefe ulasmak
icin katki saglamaya devam etmek zorundasiniz. Sizlerin gorevi, Patrigin liderligi
altinda bir olmamzdir.” (Boeni 2005, 31). Ingiltere’nin Nasturilere bu vaatleri
vermesinin karsihig1 olarak, Nasturiler de bolgede Ingiltere’nin miittefiki olarak
Osmanli imparatorlugu’na kars1 miicadele etmeye devam edecekti (Anzerlioglu
2000, 91). Ingiltere’nin amaci, bolgede kendi ¢ikarlarma hizmet edecek siyasi ve
askeri bir olusum yaratmakt1. Bundan dolay1 Ingiltere, bélgedeki Nasturi ve Ermeni
unsurlarla diyaloga girerek, bu iki grubu kendi yanma ¢ekmeye ¢alismistir. Bunu

yaparken de c¢esitli vaatlerde bulunmustur (Sonyel 2001, 98).

Bu sirada iran’da yeni gelismeler meydana gelmistir. Ingiltere’nin de destegiyle
iyice saldirganlagan Nasturiler, Salmas ve Urmiye bolgelerinde saldirilarda
bulunmuslardir. Bundan dolay1 iranlhilarin nefretini kazanmislardir. Iran ve Nasturiler
arasinda ¢atigmalar meydana gelmistir (Anzerlioglu 2000, 91). Bu noktada, Ruslarin

bolgeden ayrilmadan 6nce yerli Kiirt gruplarma, Nasturilere ve Iranlilara vermis
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oldugu silahlar1 g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Verilen silahlarin ¢atisma ortamini

arttirict bir etkisi oldugu gortlmektedir.

Kiirt lider Simko Ismail Aga, 16 Mart 1918 tarihinde Patrik Mar Simun’a bir mektup
gonderdi. Simko mektubunda Patrik Mar Simun ile barig konusunu goriismek
istedigini bildirmistir. Simko, Ingilizler tarafindan Nasturilere 6nerilen muttefik
kabul edilen bir liderdi. Bu goriisme esnasinda Mar Simun’a ates ag¢ilmis ve Patrik
hayatin1 kaybetmistir. Yasanan bu hadise Nasturiler nezdinde biiyiik bir sok

yaratmigtir (Mar Simun 2015, 95-97).

Mar Simun’un 6lmesinden sonra, Nasturiler Aga Petros liderliginde orgiitlenmeye
baslamiglardir. Aga Petros, ilk olarak Simko’nun kdyiline saldirmis ve Simko’yu
bozguna ugratmistir. Bu swrada Tiirk Ordusu, Hoy civarinda Ermenileri yenilgiye
ugratmistir. Aga Petros, Urmiye’nin kuzeyi ve gilineyinde Kiirtleri, Turkleri ve
Iranlilar1 déniisiimlii olarak yenilgiye ugratmistir. Ancak bu durum uzun siirmemistir.
Sayica {istiin olan bu gruplar karsisinda Ingiltere’den yeterli destegi bulamayan ve

mithimmati azalan Nasturiler, yalniz kalmislardir (Heazell 1934, 4-5).

1918 yilinin Nisan ayinda zor durumda kalan Nasturi lider Aga Petros’un bolgedeki
Tiirk kuvvetlerinin komutant Hayri Bey’e yazmis oldugu mektup, muhtevasi
acisindan son derece Oonem arz etmektedir. Aga Petros mektubunda, Nasturilerin
hiikiimet ya da krallik konumunda olmadigint bundan dolay1 da Tiirk kuvvetlerinin
kendileriyle savasmamasi gerektigini deklare etmistir. Bu durum Nasturilerin
Ingilizlerin destegiyle bagimsiz bir devlet kurmanmn énciilii olarak gordiikleri isyanin
bu nihai hedefinden vazge¢meye basladiklarini veya en azindan askeri miidahaleyi
atlatmak icin boyle goriindiiklerini gostermesi bakimindan dnemlidir. Ayrica Aga

Petros, Nasturilerin giivenliginin saglanmasmi ve bir baris anlasmasi yapilmasini
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talep etmekteydi. Aga Petros’un gondermis oldugu bu mektuba Hayri Bey’in vermis
oldugu cevap ise sOyledir: “Sizler silahlarinizi teslim ettiginiz takdirde, sizlerin

giivenligi Osmanl1 Imparatorlugu tarafindan saglanacaktir.” (Werda 1924, 53)

8 Temmuz 1918 tarihinde, ingiliz Kraliyet Hava Kuvvetlerinde gorevli olan hava
subay1 Pennington, zorlu bir yolculuktan sonra Urmiye’ye inis gergeklestirmistir.
Pennington, Urmiye’ye indigi vakit ilk anda Asuri kursunlarinin hedefi olmustur.
Ancak daha sonradan Ingiliz oldugu anlasilinca, Pennington Asuriler tarafindan
biyuk bir coskuyla karsilanmistir. Pennington’un Urmiye gelmesi dogal olarak
Asurileri  cesaretlendirmistir. Pennington da Asurilere yardim sozii vermistir

(Stafford 1935, 23-24).

Ingilizler, Nasturilere kendileriyle Sain Kale seklinde tesmiye edilen bir bdlgede
bulusacaklarin1 ifade etmistir. Ancak Nasturiler, ingilizlerin belirledigi bu bolgeye
gittikleri vakit, Ingilizlerin buray1 birka¢ saat dnce bosalttiklarmi dgrenmislerdir.
Daha sonra Nasturilerin bdlgeden ayrilmasiyla beraber, Ingilizler Sain Kale’ye
tekrardan donmiislerdir (Samcun 1991, 25). Nasturiler de Sain Kale’ye gitmek lizere
tekrardan yollara diismiislerdir (Heazell 1934, 5). Yasanan bu geri ¢ekilme ve
yeniden bolgeye donme hadisesi sirasinda agliktan ve ¢atismalardan kaynakli olarak

birgcok Nasturi hayatin1 kaybetmistir (Smith ve Grivetti 1989, 116).

Son olarak, 50.000 kadar Nasturi, iran’in Hamedan bdlgesine gitmistir. Bu bolgeden
Ingiltere’nin himayesi altinda Irak’a gonderilmislerdir (Sonyel 2001, 127). 70.000
kisinin yaptig1 uzun yiiriiyiis swrasinda, 20.000 kisi hayatin1 kaybetmistir. Ayrica
Hamedan’daki Ingiliz askeri yetkililer, Nasturilerin ihtiyaglarin1 karsilama
noktasinda yetersiz kalmiglardir. Bundan dolay:r Nasturiler, 1918 yilinin Agustos ve

Eyliil aylar1 arasinda Irak’in batisinda yer alan ve Irak’a 200 km, Bagdat’a ise 30 km
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uzaklikta yer alan Bakuba Kampr’'na gitmislerdir. Ancak Ingiltere Hamedan’da, eli
silah tutan Nasturi erkeklerden dort piyade taburu meydana getirmistir. Bu piyade
taburlarinm basinda da Ingiliz subaylar bulunmaktadir. Boylece mittefik kuvvetlerin
saflarinda yer alan diizenli Nasturi birlikleri ortaya ¢ikmistir. Ancak Nasturi birlikler,
hi¢ sicak catigmaya girmeden, Ekim 1918’te savasin artik bitme noktasina gelmesiyle
beraber terhis edilmislerdir. Terhis edilen askerler Bakuba Kamp1i’na génderilmistir

(Silverfarb 1986, 34-35).

Birinci Diinya Savasi’nda Irak’in kuzeyinde ve Anadolu’nun giineyinde Osmanli
giiclerine ve Kiirtlere kars1 savasan Nasturiler, ingiltere nezdinde kiigiik ama etkili
bir askeri giic olarak hareket etmistir (Isaac 2008, 216). Ancak Ingiltere gerekli
koordinasyonu saglayamadigr i¢in savas sirasinda Nasturilerin hayatlarini
kaybetmesine sebep olmustur. Ayrica Ingiltere, bolgede kendi ¢ikarlari
dogrultusunda Nasturilerden silahli bir gii¢ tesekkiil etmistir. Nasturiler, Bakuba
Kampi’na gitmekle beraber, miilteci konumuna diismiisler ve bu tarihten sonra bu

multeci sorunu uluslararasi platformlarda ¢okga dile getirilmistir.

Bakuba Kampi, Nasturi ve Ermenilerden miitesekkildi. Kampta bulunan Nasturilerin
bir kismi Hakkari’den, diger kismi ise Urmiye’den gelmisti. Kampa su temin
edilmekle beraber, idari ve sihhi konularda olmak iizere bir¢ok personel istihdam
edilmisti. Albay F. Cunliffe-Owen’® Bakuba Kampi'nda gorev yapmaya basladig
sirada kamp kosullarinm ¢ok iyi oldugunu ifade etmistir. Ingiltere yonetimi, iyi kamp
kosullarmi g6z Oniine alarak, kampin masraflarini azaltmak adina personel sayisini
azaltilmistir. Ayrica Ingilizler, masrafli olan Avrupali ve Hintli personel yerine

miiltecilerden miitesekkil bir personel ekibi ihdas etmistir. Kamptaki Nasturilerin

5 “Albay F. Cunliffe Owen, 1912 yilindan itibaren Ortadogu cografyasinda gesitli gorevler ifa etmig
biridir. 1918 yilinda Suudi Arabistan’in Necid bélgesinin krali Ibn Suud ile tesrik-i mesaide
bulunmustur.” (Asia 2009, 1)
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cogunlugu kadmn, ¢ocuk ve yaslilardan olusmaktaydi. Nasturi erkekler, kamptaki
diizenli islerde ¢aligmak istememekteydi. Ayrica kamptaki Nasturilerin sadece kuguk

bir kismi tarim dis1 islerle ugragmaktaydi (Asia 2009, 1-3).

Bakuba Kampi’nda yeni dogan ¢ocuklarda 6liim orani oldukg¢a fazlaydi. Yasanan bu
durum neticesinde Patrik, Nasturi kadmnlara Nasturilerin gelecegi i¢in ¢ocuklarma iyi
bakma talimat1 vermistir. Ingiltere yOnetimi aracihifiyla verilen bu mesajlar,
kamptaki Nasturilerin milliyet¢i duygularin1 kamgilama amaci giitmekteydi. Ayrica
kampta egitim ¢agindaki ¢ocuklara, tarih ve dil gibi dersler Amerikan misyonerleri

tarafindan verilmekteydi (Robson 2016, 248-249).

Ingiltere Bakuba Kamp1’nda yasayan Nasturileri, kendisine kiilfet olarak gdrmiistiir.
Durum, Albay Owen’in resmettigi gibi degildi. Bakuba Kamp1’nin Ingiltere’ye yillik
maliyeti 2 milyon sterlin civarindaydi. Birinci Diinya Savasi sebebiyle ciddi
ekonomik sikintilar yasayan Ingiltere, Nasturilerin hamiligine son vermek istiyordu.
Lord Curzon, Nasturileri Kirtlerin yasadigi bolgelere yerlestirerek, Bakuba
Kamp1’n1 kapatma planlar1 yapmaktaydi. Ancak Nasturilerin tam olarak nereye
yerlestirilecekleri konusu mechuldii. Daha 6nce yasamis olduklar1 topraklara -
Hakkari ve Urmiye- dénmeleri imkansizd1. Ingiltere’nin hakimiyetinde olan Imadiye
bdlgesine yerlestirilmeleri kararlastirildi ancak bolgede yasayan Kiirtler bu duruma
kars1 ¢ikinca bu plan uygulanmadi (Kaymaz 2007, 118-119). Bdylece Nasturilerin
nereye yerlestirilecekleri konusu ingiltere nezdinde, biiyiik bir sorun olarak kalmaya
devam etmistir. Nasturiler, bu tarihten sonra uluslararas1 arenada Batili devletlerden

kaynakli olarak yasadiklart magduriyetlerin giderilmesini talep edeceklerdir.
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5.3. Paris Baris Konferansi ve Nasturiler

Birinci Dlinya Savasi’nin sona ermesiyle beraber, Nasturilerin sosyal ve ekonomik
yasamlar1 parcalanmis bir goriiniim arz etmekteydi. Isyan etmeleri sonucunda
yasadiklar1 topraklardan ayrilmak zorunda kalan Nasturiler, milliyetci taleplerini
Ingiliz hiikiimeti ve Milletler Cemiyeti nezdinde dile getirmeye baslamislardi. 1919
yilinda, Nasturi toplumunun liderleri ve malikleri bir araya gelerek Nasturi
meselesini Milletler Cemiyeti nezdinde temsil etmesi i¢in Patrik Mar Simun’un
kardesi Surma Hanim’1 lider olarak se¢mislerdi. Surma Hanim’in lider secilmesi,
Ingiltere tarafindan da olumlu karsilanmasina ragmen Surma Hanim, uluslararasi
arenada Nasturilerin  isteklerinin  karsilanmasi noktasinda gerekli basariy1
gosterememistir. Bu durum, savas sirasinda adindan sikga sz ettiren Nasturi askeri

lider Aga Petros i¢in bir firsat olmustur (DeKelaita 2006, 21).

Savas sonuna dogru, ABD Baskani Woodrow Wilson’un agiklamis oldugu Wilson
[Ikelerindeki 12. Madde -halklarm kendi kaderini tayin hakki- savas sonrasina dair
onemli bir duruma isaret etmekteydi (Boeni 2005, 36). Wilsonun deklare etmis
oldugu bu ilke Nasturilerin de dikkatini g¢ekmistir. Bu ilkeye goére; Osmanli
Imparatorlugu egemenlik anlayisina halel gelmeyecek sekilde giivenligini saglamak
zorundadir. Ancak Imparatorluk icerisinde yasayan diger topluluklarm da
giivenlikleri tesis edilmekle beraber bu gruplarin kendilerini gelistirebilmeleri i¢in
ozerk bir saha tahsis edilmelidir (Isaac 2008, 220). Buradaki amacin, Imparatorluk
icerisinde mikro dlzeyde ulus-devlet benzeri yapilanmalarin ortaya ¢ikartilmasi

oldugu goriilmektedir.

Birinci Diinya Savasi’ndan askeri anlamda zararla ¢ikan bir¢ok farkli grup i¢in 1919

Paris Barig Konferansi tam anlamiyla biiylik bir firsat demekti. Biiyik Devletlerin
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yer aldigi boyle bir konferansa Nasturilerin temsilcileri de sunmus olduklar:
dilekgeler ile katilim saglamislardi (Atto ve Barthoma 2017, 114). Ayrica bu siireg
icerisinde birgok Nasturi lider, Nasturiler igin bir devlet kurulmas1 yoniinde Ingiltere
ve Fransa’yr ikna etmek i¢in Londra ve Paris arasinda adeta mekik dokumustu

(Donef 2017, 218).

Konferansa; Urmiye’deki Nasturiler, Kafkasya bolgesine go¢ eden Nasturiler,
ABD’deki National Assyrian Association adli Nasturi lobisi temsilcileri, Asuri-
Keldani Patrik temsilcileri gibi farkli Nasturi gruplar1 katilmisti. Her bir grubun
konferansa sundugu dilek¢e icerigi, birbirinden farklilik arz etmekteydi. Ornegin;
Keldani Patrigi Keldanileri, Siiryanileri ve Yakubileri igerisine alan birlesik bir
devlet yaratma fikrini One stirmiistiir. Nasturi Patrigi, Batili devletlerin himayesi
altinda olan ve Musul, Jazira, Baskale ve Urmiye sinirlarim1 kapsayan bir Nasturi
devletinin kurulmasi gerektigini iddia etmistir. Urmiye’den gelen temsilcilerin talebi,
milliyet¢i saiklerle yaratilacak yeni bir devletten ziyade, savas Oncesi mukim
olduklar1 topraklara geri donmek seklindeydi. ABD’deki Nasturi lobisinin teklifi ise,
Tirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bolgesi’ni de igine alacak ve Akdeniz’e ¢ikisi
olacak sekilde bir devletin himayesi altinda bir yapi tesis etmekti (Laing- Marshall
2001, 60). Nasturi gruplarm, farkli konularda talepleri olsa da 6zii itibariyle savas
oncesi konumlarina geri donmek istedikleri goriilmektedir. Ancak ABD’deki
National Assyrian Association adli yapmin siyasi emellerinin stratejik diizeyde

oldugu soylenebilir.

Paris Baris Konferansi’'nda Nasturilerin iddia ve talepleri, Milletler Cemiyeti

argivinde yer alan The Claims of the Assyrians before the Preliminaries of Peace At
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Paris adli belgede agik bir sekilde ifade edilmistir. Bu metni kaleme alan kisi kendini

Asuri-Keldani Prensi olarak tanitan Joel James Gabriel Demirza’dir. 18

Asurilerin toprak iddialar1 su sekildedir: Asurilerin 250.000 mil kare (647.497 km)
civarindaki topraklar1 Miisliimanlar tarafindan ele gecirilmis ve ele gegirilen
topraklara Miisliman unsurlar yerlestirilmistir. Ancak Asuriler bahse konu olan
topraklarin tamami i¢in hak iddia etmemektedir. Kii¢iik Zap suyundan baslayarak
Diyarbakir’a (bu sehir de dahil) kadar uzanan kisim ile batida Firat nehrinden
baslayarak doguda Ermenistan daglarma kadar uzanan yerler de bu topraklara
dahildir. Demirza, Asurilerin savas boyunca verdikleri kayiplardan dolay: Tiirkiye ve
Almanya’nin tazminat Odemesi gerektigini iddia etmistir. Urmiye’de yasanan
hadiseler hususunda, Iran’daki Azeri hiikiimetinin sebep oldugu can ve mal
kayiplarindan dolayr Iran’mn Asurilere tazminat &demesi gerekliligine vurgu
yapmistir. Demirza, Mar Simun’a diizenlenen suikastm iki Iranli yoneticinin tahrik
ve komplolariyla gergeklestigini ifade etmistir. Bu suikastin da tazminat1 olarak
Azeri hiikiimetinden 1 milyon Iran tiimeni talep etmistir. Urmiye, Tergavar ve
Mergavar bdlgelerindeki maddi kayiplardan dolay1 da 18 milyon iran tiimeni talep
etmistir. Asurilerin imkan ve kabiliyetleri ise su sekildedir: Egitim alaninda Asuriler,
Avrupa ve Amerika’daki egitim kurumlarinin kendilerine sunduklar1 firsatlar1 iyi
degerlendirdiklerini  diisiinmektedirler. Ulusal Asuri Universitesini kurabilme
kabiliyetlerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Endiistriyel kabiliyet olarak,
Transkafkasya Demiryolu’nun Giircistan’dan baslayip iran hududuna kadar uzanan

parcasmim Asuri miithendisliginin bir Giriinii oldugu belirtilmistir. Tarim ve ticaret

16 «Joel James Gabriel Demirza, 22 Haziran 1901 tarihinde Urmiye’de dogmustur. Brown’s Universite
hazirlik kursunda egitim alan Demirza, mithendislik alanindaki egitimini de Filedelfiya’daki Drexel
Enstitiisti’nde tamamlamistir. Demirza askeri, siyaset bilimi ve sanat gibi alanlarda da ¢esitli egitimler
almistir. Kisa siireligine, Sikorsky Havacilik Kurumu’nda s-39’un test ve gelistirme birimlerinde
istatistik uzmani olarak ¢alismstir.” (Milletler Cemiyeti Arsivi, 4/39437/35242).
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konusunda da Asurilerin her zaman iyi olduklar1 vurgulanmistir. Asurilerin talepleri
ise su sekilde Ozetlenebilir: Kadim bir toplum olan Asurilere, ayri1 bir devlet
kurulmalidir. Batili devletlerin yaninda yer alarak oldukca riske giren ve oransal
olarak c¢ok kayip veren Asuriler, ayr1 bir devlet kurmak icin gerecken tim
fedakarliklar1 yerine getirmistir. Tiirk hiikiimetinin sundugu cazip teklife ragmen
savasta Batili devletler ile beraber hareket eden Asurilerin, tazminat ve onarim hakki
iddialar1 oncelikli olarak degerlendirilmelidir. Biiyiik Britanya, Rusya ve Fransa’nin
resmi temsilcileri, Asurilerin savasta kendileriyle beraber hareket etmesi igin oldukga
israrc1 olmuglardir. Resmi temsilciler, Asuriler i¢in bagimsiz bir devlet kurulacagi
yonunde c¢ok ciddi sozler vererek Asurileri savasa girme noktasinda ikna etmislerdir.
Dolayisiyla Asuriler var olma tehlikesiyle karsi karsiya kalarak, 6zgiirlikleri ugruna
fedakarliklarda bulunmuslardir. Salmas, Urmiye, Mergavar ve Tergavar’t igine
alacak sekilde Asurilerin cogunlukta oldugu yerler, Iran hiikiimetinin raz1 olacagi
yerler ile takas edilebilecek sekilde planlanmalidir. Asuriler, 15 yil boyunca bir
hiikiimet kuramayacaklarinin farkindadir. Bundan dolay1r da mandater bir devletin

denetimi altinda olmay1 istemektedirler (Milletler Cemiyeti Arsivi 4/39437/35242).

Nasturiler, yasadiklar1 cografyalarda kendilerine bir devlet kurma firsat1 verilmesini
talep etmislerdir. Ayrica sahip olduklar1 is giicii ve verimli topraklar sayesinde
kendilerinin devlet kurma ve bunu idare etme kapasitelerinin oldugunu tiim diinyaya

gostereceklerini iddia etmislerdir (Yoosuf 2017, 44).

Nasturilerin Paris Baris Konferansi’nda ortaya koydugu iddia ve talepler
degerlendirildiginde Nasturiler, Batili devletler tarafindan kendilerine verilmis olan
sdzlerin tutulmasini talep etmislerdir. Osmanli imparatorlugu’nun, Nasturilerin Batil1
devletlerin safinda savasa girmemesi noktasinda sarf ettigi ¢caba bizzat Nasturiler

tarafindan dile getirilmistir. Toprak iddialar1 ise oldukc¢a abartilidir. Nasturiler, Batili
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devletlerden kendileri i¢in bir devlet kurulmasini talep etmistirler. Ancak bir devlet
talep etmelerine ragmen bu devleti idame ettirecek imkan ve kabiliyete sahip
olmadiklarmin farkindadirlar. Bundan dolay1 da Batili bir devletin hakimiyeti altinda
olmak istediklerini belirtmislerdir. Savas Oncesinde, devlet kurma gibi bir
tahayyiilleri olmayan Nasturilerin, Ingilizlerin kendilerine devlet kurma sdzii
vermesiyle beraber bir maceraya atildiklar1 goriilmektedir. Ayrica savas dncesinde
Nasturiler, iddia ettikleri gibi bu derece genis ve biyilk bir cografyada

yasamamaktaydilar.

Paris Baris Konferansi’'nda Surma Hanim, her zaman Ingiltere’nin kontrolii ve
himayesi altinda kalmak istediklerini deklare etmistir. Ancak Ingiltere, mevcut
durumda ilk 6nce Tiirk hiikiimeti ile baris anlasmasi yapilmasi gerektigini ifade
etmistir (Sonyel 2001, 143). Diger bir deyisle, konferans boyunca Nasturiler
Ingilizler tarafindan oyalannuslar ve Nasturiler, bu konferanstan istediklerini elde

edememistir.

Sonug olarak, Birinci Dinya Savasi’nin baglamasiyla beraber Nasturilerin Osmanli
Imparatorlugu’na karsi isyan girisimleri s6z konusu olmustur. Imparatorluk
topraklar1 icerisinde Midyat bolgesinde yasayan Siiryanilerin de kisa siireli bir isyan
girisimi olmus olsa da bu girisim Osmanli ordusu tarafindan bastirilmistir.
Nasturilerin isyan girisimi sadece Osmanli imparatorlugu topraklarinda cereyan
etmemis, Iran topraklarindaki Nasturiler de Osmanli imparatorlugu™na karsi tipki
Ermeniler gibi Rusya’nin destegi ve idaresi altinda Osmanli-Rus muharebeleri
sirasinda  Rus ordusunun yaninda yer almiglardir. Ancak gerek Osmanli
Imparatorlugu i¢inde yasayan Nasturilerin dogrudan isyanlari, gerekse Imparatorluk
sinirlart diginda yasayan Nasturilerin Rus ordusunun yaninda yer almasi Nasturilerin

devlet kurma arayislarina herhangi bir katki saglamamistir. Hem Midyat isyaninin
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bastirilmast hem de Ruslarin geri ¢ekilmesi lizerine yasadiklar1 topraklardan
ayrilmak zorunda kalan Nasturiler miilteci konumuna diismiislerdir. Irak’taki miilteci
kampinda yasamlarina devam eden Nasturiler, 1919 yilinda diizenlenen Paris Baris
Konferansi’na katilarak kendilerine vaat edilen sdzlerin yerine getirilmesini talep
etmislerdir. Ancak bu konferansta Nasturilerin talepleri yeterince dikkate alinmamis
ve Nasturilerin Imparatorluk idaresi ile uzlasmalar1 onlara tavsiye edilmistir. Bu
durum Nasturiler agisindan biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmis ve devlet kurmak i¢in

yeni bir isyan baglatma azimlerini tetiklemistir.
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BOLUM VI

TURK ISTIKLAL SAVASI SIRASINDA VE SONRASINDA

NASTURILER

Birinci Diinya Savasi’nin bitmesini miiteakip baslayan Tirk Milli Mducadelesi
doneminde Nasturilerin isyan girisimleri ve yasadiklar1 bolgelerdeki Miisliiman
unsurlara yonelik saldirilart hiz kaybetmeden devam etmistir. Bu donem bir isyan
icin elverisli kosullar tasiyan bir donemdir. Bir taraftan Mondros Miitarekesi’nden
sonra Suriye ve Irak’ta manda idareleri kurulmus ve Nasturilerin bir kismi bu
idareler altinda yasamaya baslamislar, Imparatorluk sinirlar1 dahilinde kalanlar da bu
idarelerin yoneticileri ile iletisimlerini siirdiirmiislerdir. Diger taraftan Miitareke’den
kisa bir siire sonra baslayan isgaller Anadolu’da bir milli direnis hareketi baslatsa da
bu hareket daha ziyade doguda Ermeni ve batida Yunan iggalleri ile ugrasmis, giiney
bolgelerindeki isgal ve isyan girisimleri ile miicadele ilk baglarda yerel direnis
hareketlerine birakilmistrr. Bu ddnemde Ingiltere’nin  yogun destegini alan
Nasturiler, Birinci Diinya Savasi sirasinda terk ettikleri topraklara geri donebilmek
ve miimkiinse bu topraklarda ya biiyiik bir devletin hamiliginde, ya Imparatorluk
idaresi altinda 6zerk, ya da tam bagimsiz bir devlet kurabilmek igin micadeleye
devam etmisler ve bdlgede Ingiliz ¢ikarlarma hizmet eden yerel silahli giic haline
gelmiglerdir. Bu siirecte, Ingilizlerin yani sira Suriye ve Liibnan iizerinden Ortadogu
cografyasina giren Fransa’nin da Nasturilerle ilgili denkleme dahil olmak

istemesiyle, Blyuk Devletler arasinda gii¢ miicadelesi daha da artmustir.

Ileride daha detayl tartisilacag iizere TUrk Milli Micadelesi basar1 ile sonuglanip
Lozan Barig Antlagsmasi imzalandiktan sonra istediklerini elde edemeyen Nasturiler,

Milletler Cemiyeti nezdinde girisimlerini daha da arttirmislardir. Diinyanin farkli
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cografyalarinda miilteci konumunda olan Nasturiler, Milletler Cemiyeti’ne
gonderdikleri dilekgelerde, kendilerine bir {ilke tahsis edilmesini talep etmislerdir.
Ingiltere ve Milletler Cemiyeti’nin isbirligiyle Nasturilere baz1 yerlesim yerleri teklif
edilmistir. Ancak bu yerlesim yerleri Nasturilerin alisik olmadigi farkli iklim
bolgelerini kapsadigi i¢in, bu girisimler sonugsuz kalmistir. Bu durumda Nasturiler
son bir kez 1920’lerin ortasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kars1 bir isyan girisiminde
bulunmuslar ve bunda da basarisiz olarak devlet kurma hayallerine tamamen veda

etmislerdir.
6.1. Turk Istiklal Savas1 Sirasinda Nasturilerin Faaliyetleri

Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle beraber, Nasturilerin uluslararasi arenada
devlet ve toprak talep etme durumu ortaya ¢ikmistir. Paris Baris Konferansi’na
katilan Nasturiler istediklerini elde edemeyince, bulunduklari bdlgelerde isyan
etmeye devam etmislerdir. Ayrica yasadiklari topraklara donebilmek igin her tiirli
cabay1 gdstermislerdir. Bu ¢aba devam ettigi sirada Nasturiler, ingiltere ile isbirligini
sirdiirerek yasadiklar1 bolgelerde diizen bozucu faaliyetler icerisinde bulunmaya

devam etmislerdir.

Bakuba Kampi’nda yasamlarmi idame ettiren Nasturiler, hem idari hem de mali
olarak Ingilizler icin biiyiik bir kiilfet demekti. Ingiltere’nin savasta miittefiki
konumunda olan Nasturiler, 1919 yilinda Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Kiirtlerin
yasadig1 bolgelerde cesitli faaliyetlerde bulunmuslar ve Ingiltere’nin bolgedeki
amaclarin1 gergeklestirmede oldukca faydali olmuslardi. Ingilizler bir taraftan bu
kiiclik ama degerli miittefiklerini yanlarinda tutmak istiyorlar, diger taraftan son
derece maliyetli olan kamp1 kapatarak Nasturiler i¢in bir yerlesim alani tayin etmeye

caligtyorlardi.  Nasturilerin  nereye yerlestirilecekleri konusunda birgok Oneri
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giindeme gelmistir ancak en son olarak Nasturiler, Ingilizlerin kontroliinde kalan
Kuzey Irak’ta bulunan Imadiye bdlgesine yerlestirilmeleri hususunda &neride
bulunmuslardir. Bu 6neri, Albay A.T Wilson ve Albay Leachman tarafindan da
kabul edilmistir. Ancak merkezi hiikiimet, Ingiliz ordularmin bélgeden ¢ekilmesi
konusunun giindemde olmasindan dolay1 bu dneriye sicak bakmamistir. Daha sonra

bu 6neri de rafa kaldirilmistir (Millet Cemiyeti Arsivi, 1/30195/17502).

Nasturilerin yerlesim talebinin reddedilmesine ragmen 1919 yilinda, Nasturilerin
Imadiye bolgesindeki askeri faaliyetleri oldukga artmust1. ingilizlerle beraber hareket
eden Nasturiler, Ermenilerin de destegini almiglardi. Bu durum Osmanli belgelerine
su sekilde yansimustir: Harbiye Nezaret-i Celilesi’ne 9 Eylil 1335 (9 Eylil 1919)
tarihli yazida, son gelen malumata gére Zaho’da Ingilizlerin 2000 piyade, 4 top ve 10
makinali tiifekten ibaret kuvveti vardir. Sirnak Kaymakamindan alinan malumatta,
1500 kadar Ermeni ve Nasturi kuvvetinin Ingilizlere katildigi, Imadiye’deki
asiretlerin bir kismmm Van’a gd¢ ettigi, Imadiye tarafindan gelen Ingilizlerin
koyliilere baski yaptigi, koyliilerin de Swnak’taki asiretlerden yardim talep ettigi
belirtilmistir. Sirnaklilar, bu malumat {izerine kdyliilere katilmak i¢in izin verilmesi
hususunda 1srar etmektedirler (ATASE, ISH Kol., D. 109, B. 96). Ingilizlerin
Nasturilere muhimmat konusundaki yardimlar1 oldukg¢a dikkat gekicidir. Bolgede
yasayan Kiirt agiretleri, Nasturi ve Ermenilerin baskisina maruz kalarak, go¢ etmek

zorunda kalmislardir.

Imadiye’de bulunan Miisliimanlar, Ingilizlerin silahlandirdigi Ermeni ve Nasturi
cetelerinin  saldirilarindan  duyduklar1 rahatsizliklar1 agik  bir sekilde dile
getirmislerdir: 13. Kolordu Komutani Cevdet Bey’in Harbiye Nezaret-i Celilesi’ne
gayet miistacel ibaresi olan 21 Tesrinievvel 1919 (21 Ekim 1919) tarihli yazisinda

Imadiye miiftiisii, ulemasi, esrafi ve asiret reisleri tarafindan 11 Kanunievvel 1335
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(11 Ekim 1919) tarihli posta ile gelen bir telgrafthame alindigi belirtilmistir. Bu
telgrathamede, gayet acikli bir lisanla Ingilizler tarafindan silahlandirilan Ermeni ve
Nasturilerin mezaliminden bahsedilmektedir. Ermeni ve Nasturi kuvvetleri, tuttuklari
Islam kadnlarinmn dinlerini degistirmek, 1rza tasallut, emval ve esyalarin tahrip ve
yagma edilmesi, seyh ve ulemalardan derdest edilenlerin Musul’a dogru siirgiin
edilmesi gibi mezalimler tatbik etmislerdir. Ingilizler tarafindan silahlandirilan
Nasturi ve Ermeni milisleri bu mezalimde oldukca ileriye gitmektedirler. Asiretlerin
heyecan iginde olup misliyle karsilik verilmesinden korkulmaktadir (ATASE, iSH
Kol., D. 200, B. 72). Nasturiler, Ingilizlerin destegiyle bdlgede -etkinliklerini
arttirmaya c¢alismaktadir. Daha once Rusya’nin destegiyle hareket eden Nasturiler
artik, Ingiltere’nin himayesi altinda hareket etmektedir. Bolgede yasayan asiretler de

yasanan bu mezalime karsi tepki gostermektedirler.

13. Kolordudan gelen 1 Tesrinisani 1335 (1 Kasim 1919) tarihli yazida, Ermeni ve
Nasturilerin zuliimleri Miisliiman halki son derece korkutmus ve heyecan icerisinde
birakmig oldugu asiret reislerinin, ileri gelenlerin ve ulemanin sikayetlerinden
anlasilmaktadir. Bilhassa Nasturiler ile Kiirt asiretleri arasinda yasanan gerilimler,
Miisliiman halki miiskil vaziyette birakmustir (ATASE, ISH Kol., D.103, B. 80).
Nasturiler ile Kiirtlerin arasindaki c¢ekisme, esasen on dokuzuncu yila denk
gelmektedir. Ancak bu donemde de iki grup arasindaki gatismalar devam etmistir.
Yasanan catismalardan dolayr Miisliiman halk, biiyiik zorluklar yasamakla birlikte

zorla gbg ettirilmistir.

Nasturiler sadece imadiye bolgesinde faaliyet gostermemislerdir. Ruslarm Iran’dan
cekilmesinden sonra Osmanli-Iran sinirmin Iran tarafinda kalan Nasturi asiretlerinin
de Imparatorluk topraklarma saldirilartyla ilgili arsiv belgeleri mevcuttur. Ornegin

Kafkas 11. Firrka Kumandani Kaymakam Cavit Bey tarafindan 34. Alay
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Kumandanligi’na gonderilen 20 Kanunievvel 1335 (20 Aralik 1919) tarihli ve ¢ok
gizli ibareli yazida sunlar belirtilmektedir: “Van Vilayeti giiney sinir1 civarinda,
Ingilizlerin Ermeni ve Nasturi kuvvetlerini ileri siirerek kontroliimiiz altinda olmayan
agiretler iizerine taarruzda bulunmakta olup, o civarda bazi olaylarin tezahiir etmesi
ihtimali artmaktadir. Diizenli Ingiliz kuvvetlerinin kendi isgal ettikleri bdlgeler
haricinde olan Van Vilayeti dahiline girmeyecekleri muhakkak bulunmakla, Ermeni
ve Nasturilerden miirekkep bazi hususi askeri birlikler kendilerine Ingiliz siisii
vererek ve hatta Ingiliz kiyafeti giyerek Van Vilayeti smirlar1 icerisine girerlerse
bunlarm isbu tecaviizlerine kars: miidafaa ve mukabelede bulunarak, islam ahalisinin
katl ve imhadan korunmasi zaruri ve mecburi bir vazifemizdir. Bdyle bir durumda,
Semdinan’da bulunan miifreze zabitimiz hududumuzu gecen saldirgan askeri birlik
kumandanmma bu hareketlerinin ateskes siirecine aykir1 oldugunu ve geri
cekilmezlerse kendilerine karsi silahla mukabele icin firkadan emir almis oldugunu
teblig edecek. S6z dinlemezlerse saldirganlara karsi silah kullanmaya yetkili
olacaktir. Bu takdirde o civarda bulunan asiret alaylarimizin da vatan miidafaasi i¢in
bu mukabeleye katilacak olmalar1 dogal karsilanmaktadir. Ayrica 2. Taburdan on
sandik piyade mermisinin simdiden ihtiyaten Semdinan miifrezesine sevki ve
havalarm miisaadesinde isbu miktar miihimmatin Van ambarlarindan alinarak, ikinci
tabur mithimmat eksikliginin de bir an dnce tamamlanmasi gereklidir.” (ATASE,
ISH Kol., D.449, B. 65). Birinci Dlinya Savas: bittikten sonra Nasturiler ile Osmanl
Ordusu arasinda bir ateskes hali yasandigi goriilmektedir. Ancak bu ateskes hali,
Nasturiler tarafindan ihlal edilmistir. Ermeni ve Nasturilerden miitesekkil birliklerin
Ingiliz kiyafeti giyerek Osmanli ordusuna saldir1 diizenlemis olmasi, Ermeni ve
Nasturilerin Ingiltere ile olan miinasebetlerinin ne derece ileri boyutta oldugunu

gostermesi acisindan oldukca 6nemlidir. O donem, bugiinkii Irak bolgesinde yasayan
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Nasturilerin, Osmanli topraklarma donme girisimleri Osmanli ordusu tarafindan

dikkatle takip edilmistir.

1920 yilinda Aga Petros, Nasturi ordularinin kumandani sifatiyla daha aktif bir
sekilde gorev almaya baslanustir. Aga Petros, Tiirkiye-iran smirinda tampon bdlge
olacak sekilde bir Nasturi Devleti’nin kurulmasi hususunda bir tasariy1 giindeme
getirmistir. Boylece Nasturiler, Hakkari bolgesine geri donebilecekti. Bu plan, 1920
yilinda meydana gelen ve daha ¢ok Suriye’yi kapsayan Biiyiikk Arap Isyani’ndan
dolay1 ileri bir tarihe ertelenmek zorunda kalmistir. 1920 yilinin sonbaharinda
baslayan Nasturi saldirilar1 yetersiz silah ve miihimmat sebebiyle ve Akra’nin
kuzeyindeki Kiirtlerin direnis gostermesiyle birlikte basarisizlikla sonuglanmis,
ancak  catigmalar  swrasinda  Nasturiler, Kirtlerin  yasadiklar1  bolgeleri
yagmalamiglardir (Emhardt ve Lamsa 2013, 116). Yasanan catigsmalar sirasinda
Ingiltere Aga Petros’a, Zap civarinda elde edilen basarilarin Zibari ve Barzani
Seyhleri tlizerinde de devam etmesi temennisinde bulunan bir mesaj gondermistir.
Eger bu hedefler gergeklesirse ingiltere’nin bu durumdan oldukca memnun olacagi
ifade edilmistir (Lukitz 1995, 24). Ancak Ingiltere’nin bu umutlar1 bosa ¢ikmistir;

cunki Kdrtler, Nasturiler ile girdikleri ¢atismalarda biiyiik direng gostermislerdir.

Nasturilerin, Kasim 1920°de gergeklestirdikleri kalkisma harekati oncesinde bolgede
ne tir faaliyetler icerisinde olduklar1 15. Kolordu Komutam1 Kazim Karabekir’in
Harbiye Nezareti’ne gondermis oldugu 9 Kanunisani 1336 (9 Ocak 1920) tarihli
yazida soyle anlatilmistir: “Van Vilayeti bilhassa Semdinan civarmda Ermeni ve
Nasturilerden miirekkep getelerin kendilerine Ingiliz siisii vererek, hatta Ingiliz
kisvesine biirlinerek mezkir vilayetin cenubundaki asiretlere tecaviize hazirlandiklar1
istihbar edilmistir. Mezkir c¢etelerin bu gibi desiseye muracaatla tecavize

tesebbiisleri halinde atesle def edilmesi hususunda gerekli tedbirlerin alinmasi kabul
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edilmis ve Erzurum’da bulunan Ingiliz Kaymakanmi Rawlinson’a da bildirilmistir.
Dersaadet’teki Ingiliz temsilcisinin haberdar buyrulmasi gerektigi belirtilmistir.”
(ATASE, iSH Kol., D.203, B. 6). Nasturilerin artan saldirilarina karst Osmanli ordu
yoneticileri, Nasturilerin  miittefiki olan Ingiltere’yi uyarmustir. Osmanl

Imparatorlugu, son ana kadar kars1 saldirida bulunmaktan imtina etmistir.

Erkan-1 Harbiye Reisi Ismet Bey’in 13. Firka Kumandan Vekili'ne gondermis
oldugu 7 Temmuz 1336 (7 Temmuz 1920) tarihli yazida ise sunlar bildirilmektedir:
“Ingilizler tarafindan silahlandirilan ve miktarlart 3000-4000 oldugu tahmin edilen
Nasturilerin Van, Musul hududu iizerinde Maklub dagma gelerek bu civardaki Kiirt
asiretlerini kendilerine ve Ingilizlere meylettirmeye ¢alistiklar1, bazilarmi da tehdit
ettikleri ve bu bolgeye karst saldirilarmin muhtemel oldugu ayrica bu civardaki
agiretlerin silah ve miihimmat talep etmekte olduklar1 Van Vilayetinden Dahiliye
Vekaletimize bildirilmektedir. Mevcut mintika hakkindaki malumatinizla bu hususta
kolorduca yapilabilecek yardimm bildirilmesi rica olunmaktadir.”(ATASE, ISH Kol.,
D.630, B. 126ac). Nasturiler sadece Ermeni ve Yezidileri kendi yanlarma ¢ekmekle
kalmamis; Kiirtlerle de beraber hareket etmenin yollarin1 aramistir. Ayrica

Ingiltere’nin dnderliginde hareket eden Nasturilerin sayica artt1ig1 gdzlenmektedir.

13. Firka Kumandan Vekili Kenan Bey’in Diyarbakir’dan Erkan-1 Harb-i Umimiye
Riyasetine gonderilen 16 Temmuz 1336 (16 Temmuz 1920) tarihli yazida ise su
bilgilere yer verilmektedir: “Nasturilerin Ingilizler tarafindan silahlandirildig1 ve
bunlardan 1.500 kadarinin Imadiye taraflarinda bulundugu daha onceden arz
edilmisti. Bunlarin 3.000-4.000 kadar olduguna dair kolorduca simdiye kadar bir
bilgi alimmamistir. Yalniz Bagdat civarindaki Tiyari agiretinin de silahlandirildigi ve
bunlarin kismen seyyar Jandarma vazifesinde istihdam olunduklari, esaretten yeni

donen iki zabitin beyamindan anlasilmaktadir. Imadiyelilerden bazilar1 Ingiliz
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taraftar1 oldugu ve Imadiye, Colemerik, Beytiissebab, Gavar kazalar1 arasindaki
arazide Nasturilerin meskiin oldugu, bunlar ile Musul’da silahlandirilacak Tiyari
Nasturilerinin, Van Vilayeti hududundaki asiretleri tehdit etmesi muhtemeldir. Fakat
arazi daglik oldugundan Van Vilayetine dogru Codlemerik veya Beytiigsebab
istikhmetlerine ciddi bir hareketlerine ihtimal verilemez. Bununla beraber
Beytiigsebab, Colemerik mintikasindaki ahaliye bir miktar silah ve cephane verilmesi
suretiyle Milli Teskilat yapilmast miinasip olur. Siirt’ten Miidafaa-i Milliye
vekéletince tensip edilecek miktarda silah ve cephane Van Vilayetine verilebilir. Bu
teskilatin Van Vilayetince yapilmasi miinasiptir. Clinkii telgraf haberlesmesinin
bulunamamasi ve kisin yollarin gegise elverisli olmamasi ve kolordunun ancak kendi
bulundugu mintikasindaki gorevleri yerine getirebilmesi hasebiyle kolorduca Sirnak
ve daha Sark’a miifreze gdndermek miimkiin olamayacagi maruzdur.”(ATASE, ISH
Kol., D.630, B. 126, 126ab). Daha 6nce Nasturi saldirilarina kars1 asiretler daginik
bir gorinim sergilemekteydi. Ancak artik asiretlerin koordineli bir sekilde

Nasturilere kars1 savunma halinde olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Diyarbakir’dan Erkan-1 Harb-i UmOmiye Riyasetine gonderilen 2 Eylil 1336 (2
Eyliil 1920) tarihli yazida, Cizre’deki tabur ve Cizre’de bulunan Mezdurizade Efendi
ile Musul’dan gelen yolcularin ifadesine atfen, Nasturilerin miktar1 3.000-4.000
kisiden ibaret oldugu, bunlardan harpte istihdama elverisli ancak 1.500-2.000 kisi
kadar oldugu, bunlar Sirnak’ta aileleriyle birlikte ¢adirlarda iken 1 Nisan 1336 (1
Nisan 1920) tarihinde Biiylik Zap sahilinin Gavir nahiyesinden itibaren Kuzey’e
dogru nakledildikleri ve bugiin oralarda meskiin olduklar1 ve Ingilizlerin bunlardan
ara swra miifrezeler tertip ederek Akra’dan Barzan agireti lizerine gondermekte
olduklar1 ve ilk Akra catismasinda verdikleri can kayiplarindan korkarak asiretler

lizerine gitmekten cekinmekte olduklari, Cizre istikametinde taarruz yapacaklari
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hakkindaki sayianin asl ve esasi olmayip memleketleri olan Van Vilayetinin Gavar
kazasma gitmek ve orada ziraatla bile mesgul olmak fikrinde olduklar1 ve Islam
agiretlerinden korktuklar1 hasebiyle, hareketlerini tehir ettikleri bildirilmektedir
(ATASE, ISH Kol., D.630, B. 184, 184aa). Asiretlerin Nasturilere kars1 koordineli
bir sekilde miicadele etmeye baslamasiyla beraber, Nasturiler yenilgiler almaya
baslamustir. Ingiltere, bdlgedeki biiyiik asiretleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda egale
etmeye c¢alisinca Nasturilerden istifade etmistir. Ancak eli silah tutan Nasturi sayis1
az olunca, Ingilizler Nasturileri farkli bir bdlgeye nakletmekle mesgul olmustur.
Yaganan bunca isyan hadisesinden sonra, Nasturilerin tarimla ugrasma talepleri ise

oldukga diistindiirtictidiir.

Kasim 1920°de yani kalkisma harekét: sirasinda neler yasandiga dair malumatlar
Osmanli belgelerine su sekilde yansimistir: “Dahiliye Vekaleti Namina Sihhiye
Vekili Dr. Adnan’in Erkdn-1 Harbiye-i Umilmiye Riyasetine gonderdigi 25
Tesrinisani 1336 (25 Kasim 1920) tarihli yazida, Musul Bdlgesi’nde bulunan
Nasturilerin iki koldan hududumuzu tecaviize baslamakta olduklar1 Gavar kazasinin
Oran nahiyesinde baz1 kdyleri zapt eyledikleri ve Miisliiman asiretlerden de asker ve
cephane getirdikleri, Hakkari sancagindan haber edilmesi {izerine gonderilen
memurlar marifetiyle icra ettirilen tahkikattan Nasturilerin Gavar’in Geyve koylinii
yaktiktan sonra geri donmiis olduklar1 ve mevcutlar1 700 oldugu bildirilmistir.”
(ATASE, ISH Kol.,, D.633, B. 116). Kalkisma harekat: sirasinda Nasturilerin
koordineli bir sekilde hareket ettigi gozlemlenmektedir. Ancak daha dnceki isyan ve
kalkisma girisimlerine nazaran Nasturilerin sayisinin iyice azaldigi goriilmektedir.
Musul Boélgesi’nden yapilan Nasturi saldirilarinin stratejik oldugu aciktir. Daha
sonraki donemde Musul meselesi kapsaminda Musul’daki Nasturilerin konumu,

Ingiltere i¢in Tiirkiye aleyhine koz olarak kullanilacaktir.
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Nasturilerin, bolgede Ingilizler tarafindan askeri enstriiman olarak kullanildig1
goriilmektedir. Ayrica saldirida bulunacak olan Nasturilerin sayisi, Osmanli askeri
makamlarinca net bir sekilde tespit edilememistir. Van Vilayetine tekrar donmek
isteyen Nasturilerin, ziraatla ugrasabilecegi bilgisi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Yani
Nasturiler geri donmeleri halinde, ortiik olarak siyasi taleplerinin olmayacaklarini ve
silahli kalkisma girisimlerinde bulunmayacaklarin1 ifade etmislerdir. Ancak
Nasturiler, silah ve mithimmat yoniinden gii¢lii oldugu durumlarda, bu fikirlerinden
uzaklagmislardir. Ingilizler tarafindan zaman zaman yapilan silah ve miihimmat
yardimma ragmen, Nasturilerin kalkistiklar1 bu harekat girisimi hava kosullarinin
olumsuz olmasmndan ve 1yi organize olamamalarindan dolay1 basarisizlikla

sonuglanmistir.

1920 yilinda Suriye’de bulunan Fransiz Kuvvetleri Bagkomutant General Gouraud,
Nasturi lider Malik Kamber Warda ve Keldani Katolik Kilisesine mensup Ust diizey
yetkililerle goriiserek, Suriye’nin kuzeyinde 6zerk bir Nasturi Devleti kurulmasini
onermistir (Kaymaz 2007, 120). Bu tekliften sonra Ingiltere, Nasturilerin Suriye’ye
yerlesmesinden ¢ekindigi icin Aga Petros’un faaliyetlerini kisitlama yoluna gitmistir.
Hatta Ingiltere, daha sonradan yasanan bu fevri hareketlerden dolayr Aga Petros’u
slirgiin etmigtir. General Gouraud ise tek amaclarmin Fransa ugruna canlarin1 feda
etmeye hazwr olan ve smirlar1 korumak igin etkili askeri giice sahip olan

Nasturilerden bir ordu olusturmak oldugunu ifade etmistir (Giwargis 2015, 3).

Kasim 1920°deki Nasturi askeri harekatmmn basarisizligi iizerine, Ocak 1921°de
Bakuba Kampi Ingiltere tarafindan bosaltilmistir (Yilmaz 2015, 120). Kamp
kapatilinca, kamptaki Ermeniler Irak’in farkli bir bolgesinde yasama konusunda
isteksizdiler. Ermeniler, deniz yoluyla Karadeniz limanlarindan birine, oradan da

Erivan’a donmek istiyorlardi. Ingilizler, kampta kalan 14.000 Ermeni’yi denizyolu
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ulagimina elverisli olmas1 sebebiyle Basra’daki Nahr Umar kampina gondermistir.
Ermeniler Basra’dan deniz yoluyla Erivan’a gitmenin hayalini kurarken, ingilizler
Erivan’da yasanan karisikliklardan dolayr Ermenilerin Erivan’a geri donmesi igin
uygun bir zaman olmadigini1 dile getirmistir. Ancak bir yandan Nahr Umar
bolgesinde yasamlarmi idame ettirmeye calisan Ermeniler, Ingilizler igin biiyiik
masrafa sebep olmaktadir (Milletler Cemiyeti Arsivi, 1/30195/17502). Daha sonra
Nahr Umar kampinda yasayan Ermenilerin yarist Ermenistan’a ve Filistin’e
gonderilmigtir. 1922 yilinin Mart aymnda da bu kamp Ingilizler tarafindan

kapatilmistir (Kaymaz 2007, 122).

Ingiltere, Bakuba Kampr’'ndaki Nasturileri ise Musul’a 30 km uzakliktaki Mindan
Kampr'na tasidi. 1920 yilinda patlak veren Arap isyanlari, Ingiltere’nin Irak’taki
askeri pozisyonu tehdit eder hale gelmisti. Mart 1921°de yapilan Kabhire
Konferansi’nda!’, Ingiliz hiikiimetinin ekonomik tasarruf politikalar1 kapsaminda
Ortadogu cografyasindaki Ingiliz askeri birliklerinin sayismin azaltilmas1 ydniinde
tartismalar yapildi. Bu noktada, Nasturilerin ingiliz askeri personelinin komutasi

altinda askere alinmasi konusu giindeme gelmistir (Stavridis 2017, 201).

Ingiliz hiikiimeti, bdlgeye transferleri biiyiik ekonomik masrafa yol a¢tig1 i¢in bu
bolgede Ingiliz ve Hint askerlerinin yerine Arap, Kiirt ve Asuri gibi yerel giiclerden
olusan askeri birliklerin olusturulmasini kararlastirmustir. Nisan 1921°de Asuriler,
Ingilizler tarafindan askere alinmaya baslamustir. Asurilerin tek dilegi, Ingilizlerin

yardimiyla topraklarina geri dénebilmekti. Iki ii¢ ay icerisinde yaklasik 200 kadar

17 Bu konferansta alinan énemli kararlardan birisi, énceki y1l Sam’dan Fransizlar tarafindan kovulan
Emir Faysal’in Irak Krali olmas: teklifi olmustur. Konferansta Irak’in yeni yoneticisinin kim
olacaginin belirlenmesinin yan1 sira Irak’taki Ingiliz askerlerinin sayis1 ve Irak’m yonetimsel olarak
maliyetinin azaltilmasi gibi hususlar1 giindeme getirilmistir. Ayrica Konferansa katilan Ortadogu
uzmanlar1 tarafindan, Irak’mn ingiliz mandasi altinda devam etmesinin antlasmayla sabit altmna
alinmast konusu tartisilmistir. Ingiltere, konferans boyunca Irak Anayasasi’nin ¢ikarlarina zarar
vermeyecek sekilde tesekkiil ettirilmesi i¢in yogun ¢aba harcamistir (Stafford 2009, 63; Sahin, Sahin
ve Yice 2014, 126-128).
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Asuri, askere almmist: (Stafford 2009, 63-64). 1921 yilinda Mindan Kamp1 da
kapatilinca Ingilizler, Nasturileri Musul’daki yeni bir kampa yerlestirmislerdir (Su
2011, 133). 1922 yilma gelindiginde, Ingilizler Nasturilerden 2 piyade taburu, 2
stivari birligi ve bir topgu birligi olusturmustu. Bu olusturulan Nasturi askeri
birlikleri Tiirkler, Kiirtler ve Araplara karst savagmistir. Ayrica Hinaidi ve

Habbaniya bolgelerinde bulunan Ingiliz Hava Uslerini de korumuslardir (Yacoub

2016, 184).

Ingilizler, Nasturileri geldikleri yerler olan Hakkari ve Urmiye bolgelerine geri
gonderme noktasinda kararliydi. Bu kararlilik sonucunda Mayis 1921°de Ingilizler
tarafindan “tedrici sizma harekat’” adli bir operasyon baslatildi. Urmiye kokenli
Nasturilerin yerlesik toplum hayatina aliskin oldugu daha once ifade edilmisti. Bu
Nasturilerin bir bolimii, Urmiye’ye donerken =zorlu yol sartlarindan dolay1
hayatlarin1 kaybetmislerdir. Geri kalanlar ise Musul ve Bagdat civarma donerek,
yagsamlarini1 buralarda idame ettirmislerdir. Hakkari kokenli Nasturiler, daha 6nceden
daglarda yasadiklar1 ve siirekli savastiklar1 i¢in daha dayanikliydilar. 15.000 kadar
Nasturinin yaris1 bu operasyon kapsaminda Hakkari bolgesine gonderildi. Diger
yaris1 da Dohuk, Imadiye, Zaho gibi bolgelere yerlestirildi. Ingilizlerin, “tedrici
sizma harekat1” politikasin1 kullanmasmin en o6nemli sebebi Hakkari’yi Irak’a

baglamak istemesiydi (Kaymaz 2007, 120-121).

1921 yilinda yasanan bu olaylar Osmanl belgelerine su sekilde yansimistir: imadiye
[stihbarat Miidiirii Cemal Bey’in Erkan-1 Harb-i Umimiye Istihbarat Miidiiriyetine
gonderdigi 29 Mayis 1337 (29 Mayis 1921) tarihli yazida, “Ingilizlerin Musul ve
civarindaki Nasturileri Dandiz (?), Akra, Zibar ve Zaho taraflarina sevk
girigimlerinde bulunduklar1 ve hatta Akra’ya miilhak Navkur (?) Hiristiyanlarindan

2.000 neferi silahlandirdiklari, Diivel-i Hakim Siyasinin Imadiye ve Pervairi
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asiretlerinin bir tehlike durumunda Ingilizlere yardim etmelerini temin igin bunlara
para dagittigi, idare ve iaseleri Ingilizler tarafindan temin olunan Nasturilerin
Ingilizlerin taht-1 silahinda bulunmakta olduklar1 ve Hiikiimet-i Seniyyeden
kendilerine Bagdat-Amerika konsolosluklar1 vasitasiyla akd ve teblig olundugu
takdirde umdmen memleketlerine donecekleri istihbar edilmistir.” (ATASE, ISH
Kol., D.1169, B. 5). ingiltere’nin Nasturileri silahlandirma faaliyetleri hiz kesmeden
devam etmektedir. Ingiltere, bolgedeki asiretleri de kendi yanma ¢ekmek igin para
yardimmda bulunmustur. Bdylece Ingiltere, bdlgede niifuzunu daha da arttirmaya

calismaktadir.

Sonug olarak Ingiltere, bolgedeki Nasturileri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda stratejik
bolgelere yerlestirmistir. Birinci Diinya Savasi’nin baslamasmdan Tirk Istiklal
Savas’nin sonuna kadar ele alman bu siiregte, Nasturilerin siirekli olarak Ingilizler
tarafindan yonlendirildigi goriilmektedir. Bu yonlendirmeler sonucunda, Nasturiler
her seferinde daha fazlasimi ummuslar ama olduklarindan daha kot bir konuma
diismiislerdir. Ingilizlerin Nasturileri silahlandirmas1 da bélgedeki Kiirtlerin
Nasturilere olan nefretini arttirmustir. Bu iki grup arasindaki c¢atismalar daha sik
yasanir hale gelmistir. Ingilizlerin Nasturilerden askeri birlikler olusturmasi da yerel
bir unsur vasitasiyla kendi askeri harcamalarmi hafifletme arayismin bir sonucudur.
Bu dénemde sadece Ingiltere’nin Nasturiler ile aldkadar oldugu diisiiniilmemelidir.
Fransizlarin da Nasturilerle temas kurdugu ve ilgilendigi miisahede edilmistir. Ancak
Fransizlarm Nasturiler Uzerindeki nifuzu Nasturilerin Katolik olmamalar1 sebebiyle

Ingiltere ile kiyaslandiginda oldukga azdur.
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6.2. Lozan Konferans: ve Nasturiler

Lozan Konferansi, 21 Kasim 1922- 4 Subat 1923 ve 23 Nisan 1923-24 Temmuz
1923 tarihleri arasinda gerceklesmis olup, konferansta azinliklar konusu biiyiik dnem
arz etmekteydi (Sar12013, 173). Konferanstaki azinliklar konusu, Nasturileri oldukca
ilgilendirmekteydi. Nasturiler ile ilgili goriismeler ilk defa Ermeni yurdu konusu
giindeme geldiginde ortaya ¢ikmustir (Bayburt 2010, 62). Ingilizler tarafindan daha
onceden sirgiine gonderilen Nasturi lider Aga Petros, Lozan Konferansi’na Fransiz

delegasyonu igerisinde yer alarak katilim saglamistir (Kaymaz 2007, 123).

Ingiliz Disisleri Bakan1 ve Lozan Konferansi’ndaki Ingiliz heyetinin baskani Lord
Curzon, Turkiye-iran smirmda yasayan Nasturilerin Birinci Diinya Savasi’nda ¢ok
acilar gektiklerini belirterek ingiltere, Fransa ve ABD gibi devletlerin bu topluluk ile
yakindan alakadar olduklarim1 ifade etmistir. Ayrica Curzon, Tirkiye sinirlar
icerisinde kalan Nasturilerin can ve mallarmin korunmasi igin gerekli tedbirlerin
almacagmi belirtmistir. Fransa’nin Italya Biiyiikelgisi ve Fransiz heyetinin
uyelerinden biri olan Claude Barrere ise, Birinci Dlnya Savasi sirasinda Tiirkiye’de
ve Iran’da yasayan Nasturilerin kagmak zorunda olduklarmi belirtmistir. Bunlardan
bir bolimiiniin ise Irak sinirlar1 icerisinde Ingiltere’nin himayesi altinda oldugunu ve
Ingiltere’nin Nasturilere ¢esitli yardimlarda bulundugunu ve biiyiikk meblaglarda
harcamalar yaptigini ifade etmistir. Bu iddialara yonelik Iismet Indnii’niin yanit1 su
sekilde olmustur: “Nesturiler, Carlik Rusya’s1 ordularinin Van Vilayetini istilasi
sirasinda, yiizyillardir yanlarinda huzur ig¢inde yasadiklar1t Miisliiman yurttaslarina
kars1 dylesine hayinca ve kiyici olarak davranmiglardir ki, Ruslarm geri cekilisinde
onlarla birlikte gitmek zorunlulugunu duymuslardir.” (Meray 1969, 182- 346). Ismet

Pasa bu konusmasiyla, Birinci Diinya Savasi’ndaki Rus-Nasturi isbirligine dikkatleri
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cekmistir. Savasa Oncesinde, bolgede kargasa ve catigmalarin olmadigmi ancak

savagla birlikte bolgede huzurun kalmadigini ifade etmistir.

11 Aralik 1922 yilinda, Aga Petros, Lozan Konferansi’nda Lord Curzon’a bir
memorandum sunmustur. Bu memorandumla Aga Petros, Nasturilere Musul
yakinlarda Ingiltere’nin himayesi altinda olacak sekilde 6zerk bir bdlge tahsis
edilmesini talep etmistir. Nasturilerin huzur i¢inde yasamak istediklerini ve Birinci
Dinya Savasi’nda Batili devletlere cesitli yardimlarda bulunduklarini ifade etmistir.
Ayrica Aga Petros, Nasturilerin Musul yakinlarinda bir devlet kurmasi halinde, bu
bolgenin tampon bdlge olacagi belirtmistir (Stavridis 2017, 202). Aga Petros’un
Musul’u talep etmesinde Musul’un stratejik bir noktada bulunmasi, lojistik bir (s
islevi gormesi ve yeralt1 kaynaklari bakimimdan zengin olmasi gibi sebepler 6n plana

cikmaktaydi (Ayabakan 2015, 68).

Aga Petros’un Ingilizler tarafindan siirgiin edildigi daha 6nce belirtilmisti. Bdylece,
Aga Petros, Ingiltere haricindeki diger devletlerle iliski kurma cabasi igerisine
girmistir. Lozan Konferans1 sirasinda Aga Petros, 15 Ocak 1923 yilinda ismet Pasa
ile de gorismiistiir. Aga Petros goriismede; Hakkari Sancagi’nin Gavar, Colemerik,
Bagkale, Semdinan gibi kazalarinin bir kisminda Nasturilerin yerlesmesi, Birinci
Diinya Savasi ve sonrasindan yasanan gelismeler neticesinde go¢ eden
Hiristiyanlarin tekrardan eski yerlesim yerlerine donmeleri gibi talepleri glindeme
getirmistir. Bu taleplerin karsiligi olarak da Nasturiler, Tirklerle baris iginde
yasayacaklar1 konusunda bir irade gdstereceklerdi. Ayrica Petros, Musul’da bulunan
Nasturi askeri birliklerinin de Tirklerin emrinde olacagmni ifade etmistir. Bu talepler
konusunda mutabakat saglanmasi halinde de Petros, Ankara’ya gidecegini
belirtmistir. 21 Ocak 1923 yilinda Aga Petros ile Ismet Pasa arasinda tekrar bir temas

kurulmugtur. Ismet Pasa Aga Petros’a Colemerik ve Gavar ile ilgili taleplerinin kabul
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edildigini, 6teki konularin da goriisiilmesi i¢in Ankara’ya gelmesi gerektigini ifade
etmistir. Ingiltere, Ankara ile Aga Petros arasindaki yakinlasmay: Musul meselesi
hususunda tehlikeli bularak, Aga Petros ile temas kurmustur. Ingiltere, Aga Petros’u
ikna edebilmek ve Tiirklerden uzaklastirabilmek adina Irak’taki yonetimin Araplara
verilmeyecegi yoniinde sozler vermistir. ingiltere, bu politikasinda basarili olmus ve
Aga Petros Tiirk tarafi ile olan goriismelerini kesmistir (Kaymaz 2007, 123). Boylece
Lozan Konferansi’nda Nasturilerin, Tiirkleri Musul konusunda (Ingiltere’nin de
etkisiyle) ikna edemedigi (Yacoub 2016, 186) ve Tiirk tarafiyla olan diyalog
kanalmin kapandigi goriilmektedir. Boylece Lozan Baris Antlasmasi’nda Musul
meselesi ¢oziimlenmeyerek daha sonra yapilacak goriismeler ¢ergevesinde bir karara
varilacag: deklare edilmistir. Musul ile ilgili goriismeler Hali¢ (Istanbul) Konferansi
kapsaminda 19 Mayis 1924 tarihinde tekrardan ele almmaya baslanmustir. ingiliz
heyetinin basindaki isim Sir Percy Cox olurken, Tiirkiye’yi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) Baskan1 Fethi Bey temsil etmistir. Ingiliz tarafi yapilan
goriismelerde Tiirkiye-Irak smir1 belirlenirken, savas Oncesinde Nasturilerin
yasamlarmi stirdiirdiikleri Hakkari’nin Colemerik, Beytiissebap, Semdinan adli
yerlesim yerlerinin de Irak’a ait olacak sekilde sinirin yeniden ¢izilmesi gerektigini
savunmustur. Bu baglamda, ingiltere Musul’un Irak’a ait oldugu konusunda seksiz
bir tavir sergilemistir. Ingiltere’nin bu tavr1 dolayisiyla goriismeler akamete ugramis

ve konferans dagilmustir (ildes 2019, 46-47).

24 Temmuz 1923 yilinda, Lozan Baris Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla beraber
Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler gayrimiislim azinlik olarak kabul edilmistir. Ancak
Stiryaniler dini azinlik olarak kabul edilmemislerdir (Ergiin 2005, 252). Lozan Baris

Antlagmast’na gore, Tiirkiye sinirlari igerisinde yasayan Siiryaniler Tiirk vatandasi
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olarak kabul edilmislerdir. Boylece her Tiirk vatandasinin sahip oldugu medeni ve

siyasal haklardan yararlanma imkanina sahip olmuslardir (Oztemiz 2012, 56).

Lozan Baris Antlasmast’yla Nasturiler istediklerini elde edememislerdir. ingiltere,
Musul’daki ¢ikarlar1 g¢er¢evesinde Nasturilerden istifade etme yoluna gitmistir.
Nasturiler, Lozan Konferansi sirasinda ve sonrasinda Batili gii¢lerin, kendileri i¢in
yeterli ¢cabay1 gostermediklerini ve konuya onem vermediklerini ifade etmislerdir

(Atto ve Barthoma 2017, 119).
6.3. Milletler Cemiyeti, Multeci Sorunu ve Nasturiler

Lozan Konferansi’nda istediklerini elde edemeyen Nasturiler, bundan sonra
Milletler Cemiyeti aracilifiyla taleplerini giindeme getirmeye baslamistir. 1921
yilinda “tedrici sizma harekatr” kapsaminda bir kistm Nasturi, Hakkari bdlgesine
gonderilmisti. 7 Agustos 1924 yilinda Nasturiler, Hakkari Valisi Halil Rifat Bey’i
Han Gedigi mintikasinda pusuya diistirmiislerdir. Boylece Nasturiler, bir kez daha ve
bu kez Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne isyan etmislerdir. Pusuya diisiiriilen Vali,
Nasturi isyancilar tarafindan esir edilmistir. Esir alinan Vali, Tuhup asiret reisi
Giilyano’nun yanina gotiiriilmiistiir. Daha sonra Nasturiler, Valiyi Imadiye’ye
gotiirmek icin yola ¢ikmislardir. Yolculuk sirasinda Nasturiler, Tiirk hiikiimetine
yakmligiyla bilinen Tiyari asiret reisi “Hosabe” ile karsilasmislardir. Valiyi bu
durumda goren Hosabe, Valinin serbest birakilmasini saglamigtir. Vali Halil Rifat
Bey daha sonra yaptigi agiklamada, Nasturilerin arasmda eli silahli Ingiliz
askerlerinin mevcut oldugunu ifade etmistir. Bolgeye Nasturilerin silah, techizat ve
sayilarinin ne oldugunu belirlemek i¢in giden Vali Halil Rifat Bey ve yanindakilerin,
Nasturiler tarafindan bu sekilde saldirtya ugramasi son derece dikkat cekicidir.

(Anzerlioglu 2000, 135-138). Bu isyan girisimi Tiirk ordusu tarafindan bastirilmistr.
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Isyanc1 Nasturiler bolgeden kagmislardir (Bayburt 2010, 24). Boylece 1921 yilinda
Hakkari’ye yerlestirilen 8000 Nasturi, isyan girisimi sonrasinda Eylil 1924’te

Hakkari’den ayrilarak Irak’a geri donmistiir (Sonyel 2001, 181).

Nasturilerin isyan etmesinden once, Nigel D. Davidson isimli Ingiliz askeri
yetkilinin 2 Nisan 1924 tarihinde Irak Yilksek Komiserligi’'ne gonderdigi gizli ibareli
yaz1 Ingiltere’nin bolgede nasil bir strateji uygulamak istedigini gdstermesi ag¢isindan
bliylik 6nem arz etmektedir. Yazinin igerigi su sekildedir: “Sadece Cihan Harbi
boyunca Itilaf Devletleri igin yaptiklar1 hizmetler ve fedakarlklar dolayisiyla degil
ayn1 zamanda Irak Devleti’ne sadakat ile bagli olan bu savasci toplumun yasadiklari,
belli bir dénem Ingiliz hiikiimetince ¢ok dikkatli bir sekilde takip edilmistir. Musul
smir1 miizakerelerinde Ingiliz hiikiimeti, Iran sinirlar1 igerisinde yasayan Asurileri
ayr1 tutarak Asuri halkinmn biiylik ¢gogunlugunu igine alacak sekilde smirlarin kuzeye
dogru diizeltilmesi konusunda israrc1 olmustur. Ayrica Irak hiikiimeti, smirlarinda
yasayacak olan Asurilere mireffeh bir gelecek vaat etmelidir. Irak’taki mevcut
Asurilerin sayilar1 su sekildedir: iran topraklarindan gelen 5000 kisi, resmi olarak
Tiirkiye’ye ait olup fakat ingiliz hiikiimetince Irak’a verilmesi dnerisinde bulunulan
topraklardan gelen 14.000 kisi, Irak’a verilmesi iddiasmnda bulunulmayan Tulrk
topraklarinda gelen 6000 kisi olmak {izere toplamda 25.000 Asuri bulunmaktaydi.
Dohuk ve Imadiye’nin kuzeyine bu insanlar gecici olarak yerlestirilmelidir. Irak
hiikiimeti, Asurilere yasamalar1 i¢in tahsis edilecek bu yerlerde Asurilerin kendi i¢
islerini yonetmeleri adina diizenlemeler yapmalidir. Irak’m Milletler Cemiyeti’ne
kabul edilmesine dogru yaklasilirken, Irak’in farkli irk ve inanctan insanlarla birlikte
adilce bir anlagma yapma arzusu, sinirlarinda yasayan Asuri unsurlarin dostlugunu ve
memnuniyetini saglamasi bu cemiyete girebilmesi i¢in dnemli bir kanit teskil etmez

mi?” (Milletler Cemiyeti Arsivi, S 14. D 19). Yukaridaki belge gostermektedir ki
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Ingiltere, Irak’m Milletler Cemiyeti’ne girebilmesinin yolunun Nasturiler icin bir

yurt yaratmasindan gectigini ifade etmistir.

Isyan sonrasmnda Irak’a gonderilen Nasturiler, ingiltere’nin bdlgedeki askeri giicii
olarak kullanilmaya devam edilmekle beraber, kendilerine verilen sdzlerin higbiri de
tutulmamistir. Ingiltere; Irak ve Tiirkiye arasinda tampon bir Nasturi yurdu olusturma
ve Tiirkleri olabildigince Musul’dan uzak tutma amaci igerisindeydi. Ingiltere
hiikiimeti ve politikacilari, Hakkari’nin Tiirklerin elinde bulunmasindan dolay1
Milletler Cemiyeti’ni sucluyordu. Ayrica bdlgede Ingiltere’nin askeri giicii olarak
faaliyet gosteren Nasturi birlikler Stleymaniye, Revandiiz ve Rania bdlgelerinde,
inli Kiirt lider Seyh Mahmut Barzani’nin faaliyetlerini kontrol etmek iizere
gorevlendirilmislerdi. Imadiye ve Billeh bdlgelerinde de Nasturi birlikler garnizon

kurmuslardi. (Malek 1934, 38-39).

Nasturiler, Musul meselesinde Ingiltere’nin siyasi ¢ikarlariyla uyumlu bir politika
izlemistir. Nasturilerin Milletler Cemiyeti’'ne yazdiklar1 dilekgelere bakildiginda,
Tiurkiye’yi bolgeden wuzak tutmak adma her tirli girisimde bulunduklari

gorulmektedir.

26 Eyliil 1924 yilinda Milletler Cemiyeti’ne gonderilen dilek¢ede Aga Petros sunlari
ifade etmistir: “Musul Vilayetinin gliney kisminda ¢ogunlukla Araplar olmakla
beraber %20 oraninda da Asuri-Keldani yasamaktadir. Fakat Musul’un kuzeyi
tamamen Asuri-Keldanilere, Yezidilere ve Seyyid Taha onderligindeki dost Kiirtlere
aittir. Bir tek Tiirk ve Arap burada yagamamaktadir. Dolayisiyla Musul’un kuzeyi
herhangi bir giice verilemez. Musul, Ingiliz mandasi altinda bélge dillerini konusan
yasal sahiplerine verilmelidir. Eger bu bolge Birinci Diinya Savasi’nda Itilaf

Devletleri’nin ‘en kiigiik miittefiki’ olan Asuri-Keldanilere verilmezse, savas
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boyunca gosterilen hizmetler karsiliginda kétii bir 6diil olacaktir. Ingiliz mandasi
altinda oldugumuz miiddetce Musul’un kuzeyindeki evlerimize donmemize ve orada
yasamamiza itirazimiz yoktur. Ancak biz Hiristiyan olarak, diismanlarimizin

yOonetimi altinda yasayamayiz.” (Milletler Cemiyeti Arsivi, 1/39286/25888)

Nasturilerin, Musul’'un Milletler Cemiyeti tarafindan kendilerine verilmesi
hususunda farkli iddialar ortaya attig1 goriilmektedir. Nasturilerin bu bolgeyi Ingiliz
mandasi altinda kabul etmek istemesi de Ingiltere’nin Nasturilerin iradeleri Gizerinde
ne kadar tesirli oldugunu gostermesi agisindan c¢arpicidir. Ayrica Nasturilerin
Kiirtlerle siirekli olarak ¢atisma igerisinde oldugu malumdur. Ancak Aga Petros’un
Musul’un kuzeyini elde edebilmek adina Kiirtler icin ‘dost’ ibaresini kullanmasi

oldukga distindiirtictidiir.

Isyan girisiminden sonra Asuriler, farkli iilkelere gd¢ etmistir. 29 Temmuz 1924
yilinda Tiflis’te miifettislik gorevini ifa eden G. Keusseyan, sehre gelen Asuriler
hakkinda ¢esitli bilgiler vermistir: “Colemerik ve Van Golii civarindan Tiflis’e gog
eden 650 kadar Asuri, Tiflis’in banliydlerine yerlesmislerdir. Zor sartlarda
yagsamlarin1 idame ettirmeye ¢alisan Asuriler Rus¢a konusamamaktadirlar. Yaklasik
20 kadar Asuri aile, ABD’deki akrabalarindan maddi yardim almaktadir. Isaac
Yonan adindaki Asuri, ABD’den gelerek Asuri miilteciler hakkinda detayli bir
arastrma c¢alismasi yaptiktan sonra tekrar ABD’ye donmiistiir. Yonan’in Tiflis’e
gelmesi, Asuriler arasinda bir umut yaratmustir. Ancak Asurilerin durumlarinda bir

degisiklik yasanmamistir (Milletler Cemiyeti Arsivi, 48/33029/55029).

17 Aralik 1925 yilinda, Milletler Cemiyeti Musul’un Irak’a ait oldugunu deklare
eden bir karar verdi (Boeni 2005, 66). Bu karardan sonra Nasturilerin nasil biiyiik bir

hayal kirkligina ugradiklar1 14 Subat 1926 yilinda Irak Yiiksek Komiserligi’ne
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yazmis olduklar1 dilekgede agikca dile getirilmistir. Bu dilekcede Nasturiler, ingiliz
kolonilerinden iklimi kendileri i¢in uygun olan herhangi birine gé¢ etme istegini
ifade etmekle beraber Irak’ta artik yasayamayacaklarmi belirtmislerdir (Milletler

Cemiyeti Arsivi, 11/50818/25888).

23 Eylul 1926 tarihinde Malik Halil'® tarafindan Milletler Cemiyeti’ne gonderilen
yazida “Irak, Suriye, Liibnan, Yunanistan, Fransa, Rusya, ABD, Kiiba, Meksika,
Arjantin ve diger Giiney Amerika iilkelerinde toplamda 87.000 civarinda Asuri
miiltecinin bulundugunu ifade edilmistir. En fazla Asuri miilteciyi barindiran iilke
45.000 ile Rusya olurken, onu takip eden tilke 23.000 ile Irak olmustur. Asuriler,
Ingiltere veya Fransa’nin korumasi altma girmek istemektedirler. Ayrica Asuri
miiltecilere pasaport verilmelidir. Irak ve Suriye’ye kalic1 olarak yerlestirilecek olan
Asurilere 6zel bir fon tahsis edilmelidir. Eger Irak ve Suriye’de Asuriler icin uygun
ortam olusturulamazsa, Giiney Amerika cumhuriyetlerinden birinde Asurilere toprak

verilmelidir.” (Milletler Cemiyeti Arsivi, R.106/1/85/21) gibi hususlar yer almistir.

Nasturilerin, Milletler Cemiyeti’nden ve Biiyiik Devletler’den kendilerine bir devlet
kurulmasi noktasinda yogun talepleri olmustur. Nasturilerin, en son Irak’a gog
etmelerine ragmen Rusya’da sayica daha fazla olmalar, ilgi ¢ekicidir. Bu husustan
yola ¢ikilarak Rusya’nimn, Nasturilerle olan irtibatlarinin Bolsevik Devrimi ile sona
ermedigi sOylenebilir. Rusya’daki Nasturi multecilerin durumuyla ilgili olarak 5

Eylil 1929 yilinda Vidkun Quisling®® tarafindan kaleme alman ve Milletler

18 “Malik Halil, Hakkari’deki Asuri asiretlerinden biri olan Cilo asiretinin reisidir. Halil, 1877 yilinda
Zarani’de dogmustur. Birinci Diinya Savasinda, Osmanli Imparatorlugu ile catismustir. Savastan
sonra, diger Asuriler gibi o da, miilteci konumuna diismiistiir. Daha sonra Riga’ya go¢ eden ve burada
yasamini idame ettiren Halil, Asuri miiltecilerin Avrupa’daki temsilcisi olarak gorev yapmigtir.”
(Milletler Cemiyeti Arsivi, R.412/1/64/1).

19 <Vidkun Quisling, 1887 yilinda Norveg’te dogmustur. 1911 yilinda orduya giren Quisling,
Petrograd ve Helsinki’de askeri atase olarak gorev yapmuistir. Daha sonra Rusya’da 6nce Fridtjof
Nansen sonra da Milletler Cemiyeti adina gesitli yardim faaliyetlerinde bulunmustur. ikinci Diinya
Harbinde Almanlarin Norveg’i isgali sirasinda, Almanya’nin yaninda yer almistir. 1945 yilinda
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Cemiyeti’'ne gonderilen yazida, SSCB’deki Asuri miiltecilerinin sayisinin giin
gectikge daha da arttigi, yaklasik 30.000 Asurinin eski yerlerine geri donmek
istedigi, geri doniisiin Kuzeybati iran, Tebriz, Urmiye ve Musul istikametinde olmas1

gerektigi belirtilmistir (Milletler Cemiyeti Arsivi, R.412/1/64/1).

6 Temmuz 1929 yilinda Liibnan’da bulunan Daniel Oliver’in, Viyana’dan gé¢ etmis
olan Nasturilerle ilgili Milletler Cemiyeti’ne sundugu degerlendirmeleri dikkat
¢ekicidir: “Zahle’de bulunan Asurilerin ger¢cek durumlarini 6grenebilmek i¢in biitiin
aileleri tek tek ziyaret ettim. Malik Halil, ben de olumsuz bir etki birakti. Hissiyatim
sudur ki, bu sahis Asurilerin mevcut durumundan istifade ederek profesyonel bir
dilenci gibi hareket etmektedir. Halil’in Zahle’de giizel bir evi bulunmaktadir. Gezim
sirasinda, c¢alisan bir tek insan bile gérmedim. Asurilerin ¢oguna hasat zamani
Olmasmna ragmen neden caligmadiklarini sordugumda, ¢esitli bahaneler iireterek
sorumu gegistirdiler. Ayrica Malik Halil’in birgok Asuri ¢ocugun hasta oldugunu
bana sdylemesine ragmen, gezim sirasinda boyle bir durumla karsilasmadim. Malik
Halil, tarafimdan 1srarla para istemesine ragmen bu talebini reddettim. Bu
incelemelerim sonrasinda hayal kirikligina ugradigimi itiraf etmek zorundayim. Bu
insanlarin ¢alismaktan ziyade, siirekli olarak para talep etmeleri biiyiik bir sorundur.”

(Milletler Cemiyeti Arsivi, R.412/1/64/1)

Bu yaziyla beraber, Milletler Cemiyeti nezdinde Nasturiler hakkinda olumsuz bir
tavir takimildig: goriilmiistiir. Stirekli olarak Biiylik Devletler’in korumasina muhtag
olan ve yardim talebinde bulunan Nasturiler, sorumluluk almaktan kaginmiglardir.

Ayrica Nasturi liderler, Blyuk Devletler’in ve uluslararasi orgiitlerin temsilcileri

savagin bitmesiyle beraber tutuklanan Quisling, hainlik su¢lamasiyla idam edilmistir.” (Vidkun
Quisling, https://www.britannica.com/biography/Vidkun-Abraham-Lauritz-Jonsson-Quisling, Erisim
Tarihi: 25.05.2019).
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araciligryla Nasturi toplumu i¢in maddi yardim talebinde bulunarak bu durumu

firsata ¢evirme yoluna gitmislerdir.

1932 yilmin basma kadar Nasturiler, Irak’ta sorun olmaya devam etmislerdir
(Bayburt 2010, 30). 1932 yilinda Irak, ingiltere’nin mandasi altinda olmaktan ¢ikarak
bagimsiz bir devlet olmustur. Bu sirada, Irak’taki azinlik gruplari koruma altina
almmamustir (Heazell 1934, 10). Boylece, Irak’in yOnetimi Araplara ge¢misti.
Ingiltere’nin bazi resmi yetkilileri ise hala Irak’ta Nasturilerin bagimsiz olacag: bir
yerlesim bdlgesinin kendilerine ihdas edilecegine yonelik agiklamalarda bulunuyordu
(Isaac 2008, 217). Nasturiler, Irak’ta Ingiliz mandasmin yakin zamanda bitecegine
inanmamuslardi.  Ingiltere’nin  her zaman korumas: altinda olacaklarin
diisiiniiyorlardi. Bu anlayisla hareket eden Nasturiler, Ingiliz mandasmin sona
ermesiyle beraber korku ve panige kapilmiglardir (Milletler Cemiyeti Arsivi, No:389

1935, 24).

Nasturi birlikleri 1930 yilinda dagitilmis olmasma ragmen, bircok Nasturi hala
silahli durumdaydi. Bundan dolay1 Irak hiikiimeti ve ordusu, Nasturilerin 6zerk bir
bolge i¢in isyan girisiminde bulunabileceklerini diisiindiiler. Irak-Suriye smir hatti
boyunca, Irak ordusu ve silahli Nasturi birlikler arasinda ¢atisma ¢ikt1. Irak ordusu,
Nasturilerin {izerine sert bir sekilde giderek 5 Agustos 1933 yilinda Dohuk
yakinlarmda Nasturi birliklerini yenilgiye ugratmistir (Davis 2005, 61). Yasanan bu
catigsmalardan sonra, Irak hiikiimeti Milletler Cemiyeti’ne bir telgraf ¢ekmistir. Bu
telgrafta hiikiimet giigleri tarafindan Asuri koylerine veya sivillere saldirida
bulunulmadigi, ¢atismalarin karsilikli silahli unsurlarca cereyan ettigi belirtilmistir

(Milletler Cemiyeti Arsivi, 980237-19093).
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Irak’taki catismalardan sonra Nasturiler, yeni yerlesim yerleri aramaya
baslamislardi. Ingiltere, Ingiliz Guyanasi ya da Brezilya’da Nasturiler igin bir
yerlesim yeri kurmayr planlamaktaydi. Brezilya’daki Parana Plantasyonu adindaki
Ozel sirket, Milletler Cemiyeti’ne Nasturilere yerlesim yeri saglama konusunda

istekli oldugunu deklare etmistir (Robson 2017, 91-92).

Brezilya hiiklimeti, Asurilerin Parana’ya alisgamamalar1 halinde baska bir yere
nakledilmesi gerektigi konusunda bir serh koymustur (Milletler Cemiyeti Arsivi,
980617-19093). Nasturilerin kitleler halinde Brezilya’ya gelme konusu, Brezilya
kamuoyunda biiyiik tepkiyle karsilanmistir. 1934°lin yazinda, artan kamuoyu baskis1
yliziinden Brezilya hiikiimeti, goclerin kisitlanmasi yoniinde bir kanun ¢ikarmustir.
Bdylece, Nasturilerin Parana’ya yerlestirilmesi fikri ortadan kalkmistir. Parana Plani
ortadan kalkar kalkmaz, Ingiltere ve Milletler Cemiyeti dikkatlerini Ingiliz

Guyanasi’na ¢evirmislerdir (Robson 2017, 93).

10 Ekim 1934 yilinda, The Anti Slavery and Aborigines Protection Society adli
kurulusun Uluslararas1 Cahsma Orgiitii'ne gonderdigi yazida, 40.000 Asurinin
Ingiliz Guyanasi’na gonderilmesi fikrinin endise verici oldugu belirtilmistir. ingiliz
Guyanasi’nda yasayan Aborjinlerin, topraklarinin smirlandirilmasina yol agacak bu
fikrin saglhikli olmadig: ifade edilmistir (Milletler Cemiyeti Arsivi, 980617-19093).
Nasturilerin, nereye yerlestirilecekleri sorusu biiyiik bir sorun olmaya devam
etmistir. Ingiltere’nin onerileri, o bdlgede yasayan insanlar tarafindan kabul
gormemistir. Boylece Nasturiler, diinyanin farkli bolgelerinde miilteci olarak

yasamlarini devam ettirmislerdir.

18 Haziran 1936 tarihinde Fransa’daki Nasturi toplulugu adina B. S Nicolas adli

sahsin Milletler Cemiyetine gonderdigi dilekg¢e, Avrupa’da miilteci olarak
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Nasturilerin ne sartlarda yasadiklarini ortaya koymasi bakimindan biiyiikk 6nem arz
etmektedir: ““ Fransiz polisi, Asurilerden kimlik veya pasaport gostermelerini talep
ettiginde, higbir belge gosteremeyen Asuriler, gézaltina alimmaktadirlar. Fransa, bu
sebepten Otiirii bazi Asurileri de smir dig1 etmektedir. Birgok Asuri, bu uygulamanin
sona ermesi i¢in Fransiz avukatlara bliyilk meblaglar harcadi. Asuri aileler maddi
olarak biliyiik sikintilar yasamaktadir. Milletler Cemiyeti, Asurilere Irak’ta bir
yerlesim yeri tahsis edilecegine dair s6z verdi. Ancak Asurilerin durumlarinda
herhangi bir degisiklik meydana gelmemistir. Milletler Cemiyeti, Asurilere bir yurt
bulana kadar Fransa’nin yiriitmiis oldugu bu politika ertelenmelidir. Ayrica
Fransa’daki Asuri miilteciler, hayatlarin1 kazanabilecekleri baska bir iilkeye
gidebilmelidirler. Milletler Cemiyeti tarafindan Asurilerin bu talepleri karsilanmadigi
strece, Asurilerin bu saygin kurulusun adalet anlayisina olan inanglar1 sarsilmis
olacaktir.” (Milletler Cemiyeti Arsivi, 980237/19093). Nasturilerin, Milletler
Cemiyeti’nin politikalarindan memnun olmadiklar1 goriilmektedir. Savas sirasinda ve
sonrasinda Biiyiik Giigler tarafindan desteklenen Nasturilerin, savas sonunda yalniz
brrakildiklar1 gozlenmistir. Biiyiik Giliclerin desteklerinin kesilmesi sonucunda
Milletler Cemiyeti’ne basvurarak yardim talep eden Nasturiler, bu kanalla da netice

elde edememislerdir.

Nasturiler, Tiirk istiklal Savasi sirasinda siiriildiikleri topraklara donebilmek adma
her tiirlii faaliyetin icerisinde olmuslardir. ingiltere’nin miittefiki olan Nasturiler,
Ermenilerle beraber hareket ederek, Miisliman unsurlara karsi bir¢ok saldirida
bulunmuslardir. Ingiltere’nin kontrolii altinda hareket eden Nasturiler yerlesik
diizene gegemeyerek, kamplarda yasamiglardir. Nasturiler, Tirkiye’ye karst girismis
olduklar1 isyan faaliyetleri neticesinde daha da gerilemislerdir. Ingiltere’nin

Nasturilere vermis oldugu vaatler gergeklesmeyince, Nasturiler uluslararasi toplum
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nezdinde daha c¢ok On plana ¢ikmaya baglamistir. Ancak Milletler Cemiyeti
araciligiyla taleplerini dile getiren Nasturiler, bu girisimleri neticesinde de gog

ettikleri topraklara geri donememistir.
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BOLUM VII

SONUC

Nasturiler, Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerine kadar genellikle Ermeni
Patrikligi’nin idaresi altinda ve goz oniinde olmayan bir topluluk olarak hayatlarini
idame ettirmiglerdir. On dokuzuncu yiizyilda diinyada etkisini gdstermeye baslayan
milliyetci hareketler Osmanli Imparatorlugu simnirlari igerisinde yasayan etnik ve dini
azinlik gruplarin1 da yakmdan ilgilendirmistir. Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla
millet sisteminde meydana gelen degisiklikler ¢ercevesinde gayrimiislim gruplara
esit vatandashikla beraber Miisliman halkin sahip olmadig1 bazi ayricaliklar
verilmeye baslaninca yiizyillardir imparatorluk biinyesinde saglanmis olan dogal

denge bozulmaya baglamistir.

Her tarli dini vecibelerini 6zgir bir bicimde yerine getiren ve millet sisteminin her
turli avantajindan fayda temin eden Nasturiler, imparatorlugun zayif diistiigii bu
durumdan istifade etme yoluna giderek, Birinci Diinya Savasi oncesinde Batili
devletlerle diyalog igerisine girmislerdir. Imparatorlugun son donemlerinde artan
isyanlar, gayrimiislim unsurlar1 etkilemistir. Batili devletler, Imparatorlugun
dogusundaki Ermeni isyanlarmi ¢okga desteklemistir. Bu durum, Nasturiler nezdinde

ornek teskil etmistir.

Osmanli Imparatorlugu tehlikeyi sezerek Nasturilerin isyana kalkigmamasi igin
cesitli diyalog zeminleri yaratmustir. Nasturiler, Batili devletlerin kendilerine
verdikleri yardim sozleri ile Osmanli imparatorlugu’nun tarafsizlik karsihigmda tam
koruma teklifi arasinda kalmislardir. Birinci Diinya Savasi’nin baglamasindan kisa
bir sure sonra Nasturiler Biiyiikk Giiglerin yaninda yer almayi tercih etmislerdir.
Boylece Nasturilerin, sonu go¢ ve kamp hayatiyla neticelenecek olan seriivenleri

baslamustir.
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Birinci Diinya Savasi’nin baslamasindan sonra Osmanl Imparatorlugu’na isyan
eden Nasturiler, dncelikle Rusya ile askeri igbirligi yapmustir. Rusya’nin Nasturilere
silah destegi verdigi bilinmektedir. Ancak Nasturiler verilen silah desteginin yeterli
olmadigint savunmusglardir. Birinci Diinya Savasi’nin baslangicindan Rusya’nin
savagtan cekilmesine kadar gegen siire zarfinda Rusya, Nasturiler ile askeri bir
diizlemde iliski gelistirmistir. Rusya, Nasturilerin Osmanli Imparatorlugu’na isyan
etmesi halinde silah destegi verecegini deklare etmistir. BOylece Rusya, Nasturiler
icin bagimsiz bir devlet kurulacagi sozii vermemistir. Nasturiler, Ruslar igin savasta
oncii bir birlik demekti. Bir bolge isgal edilecegi zaman 6nden Ermeni ve Nasturi
birlikleri gonderilmekteydi. Catigmalar sirasinda kaybedeceklerini anlayan Ermeni-

Nasturi birlikleri Ruslarin yardimiyla bolgeden kagmaktaydilar.

1917 yilinda Rusya’nin savastan ¢ekilmesinin akabinde Nasturiler, Ingiltere ile hem
askeri hem de politik bir iliski gelistirmislerdir. Ingiltere de Rusya gibi, Nasturileri
savasta dncil bir birlik seklinde kullanmistir. Ancak Ingiltere Rusya’dan farkh olarak,
Nasturiler igin bir devlet kurulacagmin s6ziinii vermistir. Bundan dolay1 Nasturilerle
Ingiltere arasindaki iliski sadece askeri boyutla smirli kalmiyordu. Ingiltere,
Nasturilere savasta gosterdikleri fedakarliklar ol¢iistinde bir Nasturi/Asuri Devleti

kurulacaginin s6ziinii vermisti.

Birinci Diinya Savagi sirasinda Nasturiler, Osmanli yonetimi altinda kotii muamele
gormelerini gerekce gOstererek isyan etmekten ziyade, Blyik Guclerin
kiskirtmasiyla  bagimsizliklarin1  kazanacaklarna  inandirilmiglardi.  Boylece
Nasturiler, kendilerini savasin i¢inde bulmuslardir (Sonyel 2001, 197). Birinci Diinya
Savagi’nin sona ermesiyle beraber, Nasturiler gibi ¢cogu etnik veya dini grubun self-

determinasyon talepleri karsilanmamistir (Isaac 2008, 220). Uluslararasi arenada
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konferanslar araciligiyla boy gostermeye baslayan Nasturiler, kendilerine verilen

sozlerin tutulmasini talep etmislerdir.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yasadiklar1 bolgelerden ayrilmak durumunda kalan
Nasturiler, Ingiltere’nin  gdzetimi  altinda  Irak’taki Bakuba kampina
gonderilmislerdir. Ingiltere, bu durumda bile Nasturilerden istifade etme yolunu
bulmus ve Nasturilerden askeri birlikler olusturmustur. Nasturiler terk ettikleri
topraklara geri donebilmek umuduyla Ingiltere ile isbirligi icerisinde olmaya devam
etmigtir. Silahli Nasturi birlikleri, smir bolgelerine yerlestirilerek Osmanl
Imparatorlugu’na karsi saldirilarda bulunmustur. Nasturilerin - 6zellikle Van
Vilayeti’'ne yonelik saldirilar1 olmustur. Nasturilerin terk etmek zorunda olduklari
topraklara geri donebilmek adina giristikleri kalkisma harekatlar1 da basarisizlikla

sonu¢lanmistir.

Kendilerine bir Nasturi/Asuri Devleti kurulmamakla beraber yasadiklari
topraklardan da isyan etmeleri sonucu uzaklastirilan Nasturiler, uluslararasi arenada
kendilerine tekrardan yer bulmaya calismiglardir. Lozan Barig Antlagmasiyla
taleplerinin yerine getirilmesini isteyen Nasturiler, yine hayal kirikligina
ugramislardir. Ingiltere strekli olarak Nasturileri oyalama taktigini giiderek,
Nasturileri Musul meselesinde koz olarak kullanmaya c¢alismistir. Musul’un
Nasturi/Asuri yurdu olmasi gerektigi propagandasma destek veren Ingiltere,
Tiirkiye’yi zor durumda birakmayi amaglamistir. Ancak stre¢ sonunda Nasturiler
Irak’ta yagamaya devam etmislerdir. 1933 yilinda Nasturilerle Irak Ordusu arasinda

yasanan ¢atigmalar sonucunda Nasturiler Avrupa iilkelerine go¢ etmislerdir.

Avrupa’ya go¢ eden Nasturilerin yani sira bircok Nasturi de ABD’ye gb¢ etmistir.

Ozellikle 1970-1990 yillar1 arasinda Irak-iran Savasi ve Korfez Savaslari sebebiyle
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Irak, Iran, Suriye, Liibnan ve Tiirkiye’den binlerce Nasturi ABD’nin Sikago sehrine
go¢ etmistir. Sikago’da yirminin iizerinde Nasturi cemiyeti bulunmaktadir. Hatta
bunlarin arasinda ‘Assyrian American Association of Chicago’ adli cemiyet 1917
yilinda kurulmustur. Nasturiler i¢in bir diger 6nemli cemiyet olan Assyrian
Universial Alliance Foundation’ go¢men konumundaki Nasturilere yardim etmek
amaciyla 1970’11 yillarin basinda kurulmustur. Bu kurulus ayrica yillar boyunca

Nasturi 6grencilere burs imkan1 saglamistir (Shoumanov 2001, 70).

Ozetle, 1915 yilinda Midyat’taki Siiryanilerin kisa siireli isyanlar1 ve Nasturi
isyanlariin baglamasiyla beraber Batili devletlerin Stryani/Nasturi gruplar tzerinde
manipiilatif hamleleri baslamistir. Midyat’taki Siiryaniler Birinci Diinya Savasi
ortamindan istifade ederek Osmanli giiclerine karsi isyan etmelerine ragmen bunun
stirekli bir isyan hareketi olamayacagmi anladiklar1 zaman ¢atismay1 birakmislardir.
Midyat’taki Siiryaniler bu isyan girisimi sirasinda Ermeni ve Yezidilerden destek
almiglardir. 1915 yilinda Mar Simun 6nderligindeki Nasturi isyaninda, Rusya’nin
Nasturilerle olan isbirligi ise dikkat cekmektedir. Nasturileri isyana tesvik eden en
onemli motifin kendilerine Rusya tarafindan silah destegi saglanacagi s6zUnin
verilmis olmasidir. 1915 Nasturi isyani, Nasturilerin Rusya tarafindan gerekli
yardimi alamamasi sebebiyle basarisizlikla neticelenmistir. Isyan girisimi neticesinde
Irak’taki Bakuba kampina goc¢ etmek durumunda kalan Nasturiler, Rusya’nin
savastan cekilmesiyle beraber de yeni miittefik arayisina girmistir. Ayrica 1919
yilinda yapilan Paris Barig Konferansi’na katilan Nasturiler, toprak taleplerinde

bulunmuslardir. Ancak bu talepleri de Batili devletler tarafindan karsilanmamaistir.

1920 yilindaki Nasturi ayaklanmasinda ise Nasturilerin yeni lideri Aga Petros’tu.
Nasturilerin yeni liderinin ruhani kdkenli olmaktan ziyade askeri kdkenli birinin

olmasi1 Nasturilerin siyasi olarak da yonlendirildiklerini gostermesi agisindan oldukga
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dikkat cekicidir. 1920 Nasturi ayaklanmasinda Nasturilerin temel amact daha once
gb¢ etmek zorunda kaldiklar1 topraklara geri donmekti. 1920°deki isyana Nasturileri
tesvik eden devlet Ingiltere’ydi. Ruslarm aksine Ingiltere, Nasturileri stratejik bir
mittefik olarak benimsemisti. Séyle ki; ingiltere, Rusya’nin Nasturilere yaptig1 silah
yardiminin 6tesine gegmeyi basarmis ve siyasi bir figiir olarak Nasturilerden kendi
cikarlar1 dogrultusunda istifade etmeye c¢alismistir. Bunun karsili§i olarak da
Ingiltere, Nasturiler i¢in bir Nasturi/Asuri devletinin kurulacag1 vaadini vermisti. Bu
isbirligin akabinde, Ingiltere tarafindan Bakuba kampinda silahlandirilan Nasturiler,
Hakkéri’ye geri donebilmek i¢in saldiriya gegmislerdir. Ancak 1920 isyani
sonucunda da Nasturiler basarisiz olmuslardir. Isyan sonucunda Nasturiler
topraklarma geri donememekle beraber kamp hayati yasamaya devam etmislerdir.
Lozan goriismelerini kendileri i¢in firsata cevirmeye ¢alisan Nasturiler, Ingiltere nin
gudimiinde hareket etmeleri sonucunda bu goriismeler sonucunda da istediklerini

elde edememislerdir.

1924 yilindaki Nasturi ayaklanmasi ise, Ingiltere tarafindan Nasturilerin askeri glic
olarak kullanilmas1 suretiyle Musul meselesinde Tiirkiye'nin elini zayiflatmak i¢in
ortaya konan stratejik bir hamledir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan
bastirilan isyan neticesinde Hakkari’de kalan az sayidaki Nasturi de Irak’a go¢
etmistir. Bu isyandan sonra, Nasturiler artik topraklarina donme umutlarini tamamen
kaybetmislerdir. Ingiltere tarafindan kendilerine verilen devlet kurma soziniin de
realite de bir karsilig1 olmadigint gérmiislerdir. Ancak Milletler Cemiyeti araciligiyla
toprak taleplerini glindeme getirmeye baslamislardir. Ayrica Nasturiler, Milletler
Cemiyeti’ne yazmis olduklar1 dilekgelerde kendilerinin yeni yerlesim yerlerine
gonderilmesi  hususlarim1  dile getirmislerdir. Nasturilerin  bu istekleri de

gerceklesmeyince Irak’tan, Avrupa ve ABD’ye olan go¢ seriivenleri baglamistir.
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1915-1924 yillar1 arasinda Batili devletlerin giidiimiinde hareket etmek suretiyle,
Osmanl Imparatorlugu’na ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne karsi ayaklanan
Nasturiler, sonu¢ olarak farkli cografyalarda yasamak zorunda kalarak miilteci

konumuna diismiislerdir.

Boylece tezde, oncelikle Siiryanilerin hangi kokenden geldikleri ve farkli Siiryani
mezhepleri  ayrimtili  bir  sekilde incelenmistir. Daha sonra  Osmanl
Imparatorlugu’ndaki Nasturilerin konumlar1 ele alinmistir. On dokuzuncu yiizyil
boyunca Nasturilerin Misyonerler tarafindan ne sekilde politize edilmeye g¢alisildigi
ortaya konmustur. Tezin asil odak noktasi olan Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda

Nasturi isyanlar1t AT ASE arsiv belgeleri 1s1g1inda degerlendirilmistir.

ATASE arsiv belgeleri sayesinde Nasturiler tarafindan ortaya atilan “Soykirim”
iddialarmin gergegi yansitmadig1 ortaya ¢ikmistir. Isyanci Nasturilere karst Osmanli
Imparatorlugu, bozulan giivenligi yeniden tesis etme amacindan baska bir sey
giitmemistir. Ayrica Birinci Diinya Savasi sirasinda Nasturilerin Batili devletler ile
yapmis oldugu isbirligi ele alinmustir. Nasturilerin Batili devletlerce verilen sozlerin
yerine getirilmemesi sonucu yasamis olduklar1 hayal kirikliklar1 ayrintilariyla ortaya
konmustur. Milletler Cemiyeti belgeleriyle de Batili devletlerin, Nasturilerin
taleplerini yerine getirmedigi goriilmistiir. Uluslararasi platformlarda da isteklerini
Batili devletlere kabul ettiremeyen Nasturiler, diinyanin farkli cografyalarina gog

etmek zorunda kalmislardir.
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EKLER

lI)EK-l: 1929 yilinda Liibnan’daki Nasturi miiltecilere dair degerlendirmeleri iceren
elge.

Group of Nestorian Assyrian Refugoes

:;/&2{' Tis lettor gives the latest informaticn about tho
e

who were in Vienna from Octobeffto May
1929 .

VR ADS "RELIER NORK. 4D -ORPEANAGES

Frim e
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e Panisl Oliver .
ooy \Hemmana, Lebanon, S7ria .

" ‘;»j:u-\i Vit .
s WA f, July 970
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Brma Qadbury,
Wien 1.Singerstrasse 16
bustria
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. $iu will heve received my lstter befors now telling you -~

of my firet contaet with the Ohaldeans who came from Vienna.

Qver a week a%o I want up to sece them in Zrhle and visited every single

femily so as to ges exactly their’conditions. M=lik Khalil produces

on me' & very unpleasent impression. "I have the feeling that he is

just the Erofassioual beggar makin§ use of his situation in order to
eg, He had 2 nice house on a hil top cutside the town, 2 beautiful

new house with z balgony running ¥ight around it and the most ex uisite

views of the Bekaa plain lying ¥n front of it. The hotise had I shoull
imggine about five largs rooms. 1 saw there an old woman and 2 young

woman with a child,who I understood was his daughter. The others -

Were 211 housed in very simple natdve houses,buf notat 2ll uncomrta

and j-st the kind of houses in waich the ordinarf %easants live. .

' ’ " We got_there during fhe dey tilie- hink in the neigh-
bourhood of mid-day- I did not find & Sin%le men who was at work . ~
Yost of them were sleeping and lying abouf ¢n the floors. To everyone
I seid 'Why are you not working? There is plenty of work now because
it is the harvest time end” the busiest time of The year'. In every
instance there was some excuse for not working, )

. Malik Knelil had told me that 211 the children were
ﬁlck,but I did not see any sick children at all when I visited in the

omes . '

My doar Frienﬂ,r__

- He seemed to have the impression that the Govermment has
%romlsed thet they should have land and houses and everythi provided
or them snd of course that is an impossibility.lven §f the overnmat
gave them some land out at Dier Zzore,which mey be Covernment land, they
o ot wish to live thers apd their maintenance woull be a serious item
for st least a year. Such a small number can be &uite gasily absorbed
in 'the large town where_ they have gone to live an they can Eet lenty
off work if they are inclineg to work, but my impression 18 that lielik

¥halil has never done & hznd's turn in his life time. I think he
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EK-2: Nasturilerin iskani ile ilgili Canterbury Bagpiskoposlugu tarafindan ¢ikarilan
brosiir.

A M,( .;l—\? L
THE ASSYRIAN SETTLEMENT
NATIONAL APPEAL
AN ADDRESS

GIVEN BY

His Grace
The ARCHBISHOP OF CANTERBURY, D.D.

i
\_ AT THE MANSION HOUSE, LONDON
ON
! . MARCH 31st, 1936
i WHEN HE LAUNCHED
| - THE ASSYRIAN SETTLEMENT NATIONAL APPEAL
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EK-3: ingiliz Guyanas1’na yerlestirilmesi diisiiniilen Nasturilerle ilgili belge.




EK-4: Urmiye bolgesine kacan Nasturilerle ilgili Musul’dan Bagskumandanlik
Vekaletine gonderilen 30 Eyliil 1331 (13 Ekim 1915) tarihli yaz1.
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EK-5: Ermeni ve Nasturilerin Miisliiman halka karsi giristikleri saldirilara dair 13.
Kolordudan gelen 1 Tesrinisani 1335 (1 Kasim 1919) tarihli yazi.
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