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AIDIYET DUYGUSU ACISINDAN
KONUT MEKAN VE DONATI TERCIHLERINDE
MESLEGE BAGLI DEGISKENLER

ALPEGEMEN, rem Ekin
Yiiksek Lisans, Tasarim

Tez Danigmani: Prof. Ayse Miige BOZDAYI

Insanm kimligini diledigi gibi yansitabildigi, gerek tek basina gerek aile ve
arkadaslariyla diledigince vakit gegirebildigi, anilar biriktirdigin en mahrem, en 6zel
mekan konuttur. insan hayatinda bu denli énemli bir mekan olan evin kullanict
ihtiya¢ ve isteklerine cevap verebilmesi saglikli ve mutlu bir yasamin vazgegilmez
sartidir. Icinde gegirilen zamanla birlikte insan evi ile duygusal bir bag kurarak
mekansal aidiyet duygusu gelistiri. Bu calismada oncelikle mekansal aidiyet
duygusu yaratmada rolii olan konut memnuniyeti, konut kalitesi, kendileme
kavramlar1 lizerinde durulacak daha sonra mekansal aidiyet duygusu incelenecektir.
Tezin alan ¢alismasi1 kisminda TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi biinyesinde
caligmakta olan akademik personele kendi konut mekanlarinda, yasam alanlarinda
yapmis olduklart mekan ve donat1 tercihleriyle ilgili sorular bululan anket ¢alismasi
uygulanarak bu tercihlerde meslek gruplarima bagli degiskenlikler olup olmadigi
arastirilmstir.

Bu caligmanin, meslek ve alinan egitimin donati tercihleri iizerinde etkili olup
olmadigi, meslek gruplarinin arasinda ki tercih farkliliklar1 ve 6zellikle tasarim
egitimi almig kullanicilarin tercihleriyle diger meslek gruplari arasinda belirgin bir

fark olup olmadigint anlamak konusunda 6nemli bir katki saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal aidiyet, Konut memnuniyeti, Konut kalitesi, Konut

kavrami, Meslege bagli degiskenler



ABSTRACT

IN TERMS OF PLACE ATTACHMENT
PROFESSIONAL VARIABLES
IN HOUSING SPACE AND EQUIPMENT PREFERENCES

ALPEGEMEN, rem Ekin
Master of Arts, Design
Supervisor: Prof. Ayse Miige BOZDAYI

Home is the most intimate and special place where you can reflect your own identity
as you wish. The place where you can spend time alone, with family or maybe with
friends, collect memories. For a healthy and happy life, a house that responds to
people's wishes and needs is very important. With time spent in, peoples by
establishing an emotional connection develops a place attachment. In this study, will
be first mentioned about house quality than about house satisfaction and selfing
notion. After explaining this notions, second will be mentioned about what means
place attachment.

In the field study part of the thesis, there has survey work which applied to
academical personal in TOBB Economy and Technology University. There is
questions about preferences which peoples made in their houses. In this study,
intended to measure whether there are variables related to the profession in these

preferences.

Keywords: Place attachment, Housing satisfaction, Housing quality, Housing,

Occupational Preferences.
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BOLUM I

GIRIS

Konut, insan yagamindaki en 6nemli, en mahrem ayni zamanda ofislerinden sonra
en c¢ok wvakit gecirdikleri mekandir. Geg¢misten giinlimiize gecirdigi evrime
bakildiginda ise sadece barinma ihtiyacini karsilamaktan ¢ok i¢inde yasayan kisilerin
anlam yiikledigi, anilar biriktirdigi, kendi olabildigi ve diinyada karakterini en ¢ok

yansitabildigi en 6zel mekan yani “Ev”dir.

Mekansal aidiyet kavrami ise kisinin mekanla kurdugu duygusal bag demektir ve
liks degil psikolojik bir ihtiyactir. Yapilan arastirmalar gostermistir ki mekansal
aidiyet olugsmadig1 zaman kisi psikolojik olarak tatmine ulasamamakta ve mutsuz

olmaktadir. Bu nedenle kisinin mekanla bag kurmasi son derece 6nemlidir.

Ayt ayr bile bu denli 6nemli olan “konut” ve “mekansal aidiyet duygusu”
kavramlar1 incelendiginde goriilmektedir ki konuta duyulan aidiyet hissi, insan igin
son derece biiyiik dnem tastyan ve mutlu bir hayat siirdiirebilmesi i¢in gereksinim

duydugu bir duygudur.

Insan olduk¢a karmasik sosyal bir varliktir. Bu nedenle mekansal aidiyet olusma
siireci de ayni Olgiide cok degiskenli ve karmasik bir siirectir. Mekansal aidiyet
duygusu genel olarak bakildiginda insana, insanin gegirdigi psikolojik siirece, i¢inde

bulundugu ¢evreye ve zamana baglidir.

Mekansal aidiyet duygusunun birincil degiskeni insandir. Insanlar iginde
bulunduklar1t mekanlara gegirdikleri siire, yas, cinsiyet, kiiltiir, inang, egitim ve
meslek gibi degiskenlere bagli olarak farkli farkli anlamlar yiikler ve bu anlamlar

sayesinde o mekana baglilik olusturur ya da olusturmazlar.



Meslek insanin yagamini devam ettirmek, para kazanmak adina belli bir egitim ve
becerilere dayali gerceklestirdigi etkinlikler biitiiniidiir. insan aynm1 zamanda meslegi
yardimiyla kendini gergeklestirir, psikolojik bir doyuma ulasmaya c¢alisir. Meslek
se¢imini etkileyen bir ¢ok etken vardir. Kisinin kendisini iyi tantyarak becerileri ve
meraklari dogrultusunda yapacagi meslek tercihi basariyr dolayisi ile psikolojik

tatmini saglayacaktir.

Yapilan arastirmalar gostermistir ki kisilik 6zellikleri ve meslekler birbirleri ile
iligkilidir. Buna gore herhangi bir meslegi segecek kisinin, o meslegin kendi
kisiligine uygun olup olmadigini1 bilerek secim yapmasit son derece Onemlidir.
Secilen meslek insan hayatinda ¢ok zaman alacagi i¢in dogru meslegi segmek kiginin

belkide hayatinda verecegi en 6nemli kararlardan biridir (Tuzcuoglu, 1994).

Konutta aidiyet duygusu yaratmak agisindan insanin kisisel ozelliklerine bagh
degisiklikler son derece 6nemlidir. Meslek de kisinin karakterini en ¢ok sekillendiren
unsurlardan biridir. Bu acidan bakildiginda konut tercihleri {izerinde kullanicinin
meslegi 6nemli bir etken olabilecek niteliktedir. Degisik meslek gruplar lizerinden
konutta aidiyet duygusu, konut mekan ve donati tercihleri arastirilmaya deger bir

konu olup bu konu tizerinde yapilmis bir alan ¢aligmasi bulunamamastir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda yas ve cinsiyet gibi demografik degiskenler miimkiin
oldugunca sabit tutulmaya calisilarak meslek gruplarina bagli olarak mekansal
aidiyet duygusu bakimindan konut mekan ve donati tercihleri arasinda fark olup

olmadig arastirilmistir.



1.1. Calismanin Amaci

Tezin amaci aidiyet duygusu agisindan konut mekan ve donati tercihlerinde

meslege bagl degiskenler olup olmadigi, varsa bu degiskenlerin neler oldugudur.

Yapilan literatiir taramalarinda goriilmistiir ki tek basina mekansal aidiyet
kavrami, konut kalitesi algisi, i¢ mekan donatilari, i¢ mekan tasarimcilarinin tasarim
anlayislari, konut ve yakin ¢evresinde memnuniyet ve aidiyet, insan mekan iletigimi,
toplumsal cesitlilige baglh algisal farkliliklar iizerine ¢alismalar yapilmistir. Fakat
mekansal aidiyet kavrami daha Once meslek degiskenine bagli olarak
incelenmemistir. Bu caligma kapsaminda mekansal aidiyet, memnuniyet kavramlari,
konut kalite algisi, konut mekan tercihleri meslek degiskenine bagli olarak ele

alinacak, varsa farkliliklar incelenecektir.

1.2. Caliymanin Kapsam

Insan varligma dair arastirmalar insanin iki temel siire¢ icerisinde varoldugunu
ortaya koyar. Bunlardan biri biitiinlesme, digeri ise farklilasma siirecidir. Insan,
dogasindaki aidiyet ihtiyacit dogrultusunda ya bir gruba ya da kategoriye dahil olarak
biitiinlesir ya da kendisi ve digerleri arasindaki farkliliklar1 arama ve bulma yoluyla

fark edilmeye ¢alisir (Alptekin, 2011).

Aidiyet hissi kendilemenin (kisisellestirme) bir sonucu oldugu icin bireylerin
kendilerinden bir seyler kattiklart mekanlara daha ¢ok ait hissettikleri
gbzlemlenmistir. Bir yere ait olma hissi insanin dogas1 geregi her zaman var olan bir
duygu ve ihtiyactir. Bu sekilde insan bulundugu mekanla bir bag kurmaktadir
(Alptekin, 2011).



“Konut, insan yagsamindaki belki de en 6zel ve insanin kendini en rahat hissettigi
yerdir” (Kellekgi ,2006). insanin kendisini yasadig1 konuta ait hissetmesi son derece
onemlidir. Konut mekan ve donat1 se¢imlerinde verilecek tasarim kararlari konforlu
bir yasam ve aidiyet saglama acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Tasarimin en
Oonemli gorevi insanlara ihtiya¢ duyduklar1 konfor ortamini saglamaktir. Tasarimeinin
iistlendigi gorev geregi konut mekan ve donatilari ile ilgili tercihler, tasarim disiplini

i¢in lizerinde ¢alisilmasi gereken 6nemli bir konudur.

Boylesi anlamlari olan ve insanin kendine ait zamanin biiyiik bir kismin1 gegirdigi
konut mekani insanin yasamini huzurlu ve mutlu gecirebilmesi i¢in biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle insanin yasadigi mekana karsi aidiyet hissetmesi
gerekmektedir. Bunu da ancak kendileme ile saglayabilir. Konut mekaninda
kisisellestirmeyi saglayabilmek adina en iyi yontem mekani tanimlayan elemanlar,

yani mekan donatilar ile ilgili verilecek kararlardir.

Mekan tasarim elemanlari, Abercrombie (1990)’nin siniflandirmasindan yola
cikilarak, mekani tanimlayan yatay ve diisey sinirlar, agikliklar ve gegisler, renk,
aydinlatma, ses, mobilya ve donati elemanlari, malzeme ve ¢evresel sistemler olarak
siralanabilir. Bu basliklar altinda incelenen mekan tasarim elemanlar1 birbirleri ile
etkilesim icinde, kullaniciy1 davranigsal, duygusal ve algisal boyutlarda etkileyerek

islevlerini yerine getirmektedirler (Ozkan, 2007).

I¢c mekanlar 6ncelikli olarak dis kabugun striiktiirii tarafindan olusturulur. Duvar,
doseme gibi ylizey elemanlar1 ile tanimlanip, kapit pencere gibi acikliklarla
birbirlerine baglanirlar. Her yap1 kendine 6zgii bir sisteme sahiptir. Bu sebeple her

yap1 kendine 6zgiin bir geometriye sahiptir (Ertek, 1994).



Gerek tasarimci gerekse baska bir meslek grubuna dahil olan bir bireyin kendi
konut mekanin1 ve mekan donatilarini secerken etkisinde kalacagi pek cok kisisel
durum vardir. Bunlarm bir kismim soyle siralayabiliriz: Iginde bulundugu yerel
kiiltiir, sahip oldugu bireysel kiiltiir, ekonomik sartlar, antropometrik gereklilikler,

islev, estetik kaygilar vb.

Konu ile ilgili Tiirkiye’nin cesitli sehirlerinde, yerel kiiltiiriin konut tasarimi
iizerindeki etkisini ele alan calismalar bulunmaktadir. Giliney (2015), Kalemci
(2017), Pamukgu (2015), Zeybekoglu (2005), Dalkili¢ (2008), Ilgin (2006), Nahya
(2012), Ttiimer (2008).

Meslek ile alakali olarak ODTU Biyoloji ve Gida Miihendisleri Ogrencileri
iizerinde gen¢ odast mekani ve i¢ donati elemanlarinin tasarim kriterlerinin
belirlenmesi {izerine bir arastirma bulunmus (Cagatay, 2016) fakat meslek

degiskenine bagli olarak bagka bir aragtirmaya rastlanmamustir.

Yapilan literatlir calismasinda goriilmiistiir ki konuyla ilgili 6nceki caligmalar
cogunlukla yas, cinsiyet, kiiltiir gibi degiskenler iizerine yogunlasmis olup sahip
olunan meslegin konut i¢ mekan donati tercihleri iizerindeki etkisini inceleyen
detayli bir arastirma bulunmamaktadir. Bu tez ile; Tezin konusu olan konut mekant,
konut kalitesi-konut memnuniyeti, mekansal aidiyet duygusu, konutu kendileme
eylemi, konut mekan donati tercihleri ve meslegin bu tercihler {izerinde bir etkisi
olup olmadigi, ayn1 zamanda tasarim egitimi almis kisilerin bagska meslek dallarinda
egitim almis kisilerden farkli tercihler yapip yapmadigi, yaptiysa bu farkliliklarin

neler oldugu incelenecektir.

Bu tez aidiyet duygusu agisindan konut mekan ve donat1 tercihlerinde meslege
bagl degiskenleri kapsamaktadir. Tez kapsaminda konut kavrami, konut kavraminin
geemigten glinlimiize degisimi, konut-kullanici etkilesimi kapsaminda mekani
algilama siireci, mekansal aidiyet kavrami, mekansal aidiyeti etkileyen faktorler,

konut kalitesi-konut memnuniyeti kavramlari, bunlar1 etkileyen faktorler ve birbirleri



ile iliskileri, konutu kendileme kavrami ve son olarak mekansal aidiyet yaratma
stirecinde konut donati tercihlerinde meslege bagh degiskenler arastirilacaktir.
(Calisma igerisinde bireylerin tercihleri uygulanan bir anket ¢calismasiyla arastirilacak
ve farklt mesleki birikimlerin bu tercihler iizerinde fark yaratip yaratmadigina

bakilacaktir.

Tezin konusu; konut mekani ve donatilar1 6zelinde aidiyet hissinin anlami ve
olusumundaki faktorlerin arastirilmasinin yani sira tasarimcilar ve diger meslek
gruplaria (miihendis, tasarimci, saglik sektorii ¢alisanlari, sosyal bilimler ana bilim
dallar1 ¢aligsanlar1 vb.) ait bireylerin bu konulardaki tercihleri ve nihayetinde meslegin
bu tercihler iizerinde etkisi olup olmadigidir. Arastirma kapsaminda cevabi aranacak

sorular sOyledir;

-Konut ne demektir?

-Konut insan i¢in neden 6nemlidir?

-Gegmisten giiniimiize konut kavrami nasil degisime ugramigtir?

-Kullanici konutla nasil etkilesime girmekte ve mekani nasil algilamaktadir?
-Mekansal aidiyet ne demektir?

-Mekansal aidiyeti etkileyen faktorler nelerdir?

-Yasanilan konuta duyulan aidiyet hissi ne anlama gelmektedir? Neden 6nemlidir?
-Konut memnuniyeti ne demektir?

-Konutu kendileme eylemi ne demektir?

-Konut memnuniyeti, kalitesi ve konutu kendileme eylemi arasinda nasil bir iliski
vardir?

-Konut kalitesi, memnuniyeti ve konutu kendileme kavramlarinin mekansal aidiyet
yaratmayla alakasi nedir?

-Konut mekanin1 kendilemek adina konut mekan donati tercihleri meslege bagh
olarak nasil degisiklik gosterir?

-Konut mekan donat1 tercihlerinde tasarimecilarin tercihleri diger meslek gruplarinin

tercihlerinden farklilik gosterir mi?



1.3. Calismanin Yontemi

Aidiyet duygusu acisindan konut mekan ve donati tercihlerinde kullanicinin sosyo
demografik 6zelliklerden meslege bagh degiskenler/tercihler istatistiksel veriler ile
ortaya konmustur. Tasarime1 ve diger meslek gruplarinin mekansal aidiyet duygusu
yaratmada konut mekan ve donati tercihleri arasindaki farkliliklarin arastirilacagi bu

tezde nicel arastirma yontemleri kullanilacaktir.

Tez ¢alismasinda sirastyla izlenecek agamalar soyledir;

Ilk asamada, calismanin 6neminin anlasilabilmesi adina konuyla ilgili tanim ve
kavramlar iizerinde durulacaktir. Bu kavramlar “Konut, ev, konut kariyeri-konut

memnuniyeti, konutu kendileme”dir.

fkinci asamada bu kavramlarm olusturdugu ve tezin ana konusu olan mekansal
aidiyet kavrami, 6nemi, etkileyen faktorler ve birbirleri ile olan iligkileri iizerinde
durulacaktir. Ayrica mekan donati tercihlerinin aidiyet duygusu yaratmadaki rolii

irdelenecektir.

Son asamada nicel arastirmalarda kullanilan veri toplama yontemlerinden biri
olan anket calismasi kullanilacaktir. Anket calismasi literatiirde bulunan konuta
dayali aidiyet degerlendirme c¢alismalarinda uygulanan anket sorularindan
yararlanilarak olusturulmustur. Anket tasarim, sosyal bilimler, tip ve miihendislik
alanlarindan olmak tizere dort farklt  katilimci grubuna uygulanacaktir. Anket

calismas1 dogrultusunda, konut mekan ve donati tercihleri incelenecektir.

Anket ¢alismasinin devaminda elde edilen veriler temel veri analiz uygulamasi
olan “SPSS”programi kullanilarak analiz edilecek ve sonuglar yorumlanacaktir. bu
asamada meslegin bu tercihler iizerinde bir etkisi olup olmadigi incelenecektir.
Tasarimcilarin, diger meslek gruplarina gore farkli tercihleri deginilecek konulardan

bir digeridir.






BOLUM 11

KONUT

2.1. Konut Kavram

Konut, Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigiinde: “Bir kimsenin i¢inde yatip kalktig1,
1s zamani1 disinda eglestigi, genellikle i¢inde aile olarak oturdugu, stirekli olarak

barindig1 ev, apartman dairesi gibi yer.” olarak tanimlanir.

Konut “Bir kisiye, aileye veya sosyal gruba ait, icinde yasanabilecek yeterli
sartlar1 saglayan bagimsiz bir birim” olarak tanimlanmakla beraber, birey agisindan
barmma ihtiyacin1 kargilanmasinin yani sira sosyal gilivenlik unsuru, miilkiyet

hakkinin bir sembolii ve sahiplik duygusudur.

Ozdemir (2010) basilmamis yiiksek lisans tezinde konutu su sekilde

tanimlamistir;

“Konutun sosyal/ toplumsal, psikolojik ve duygulara ait bir yer olarak tanimlandigi,
birey tarafindan belli bir zamanda ve yerde deyim yerinde ise kok salmak, aile
olmak, nesiller boyu varligini siirdiirmek i¢in yagamak iizere diizenin bir araci olarak

‘mekan’ olarak algilandig1 anlagilmaktadir.”

Konut, ekonomi, cografya, sosyoloji, antropoloji, mimarlik, tasarim, psikoloji vb.
bir cok disiplinin konusu olarak ¢ok yonlii bir kavram niteligi kazanmistir.
Ekonomistler konutu; talep, tiiketim, yatirim, pazar olarak ele alirken, sosyologlar
konut ve konut tercihleri iligkisi olarak ele alir. Cografyacilar ve demograflar ise

konut yeterliligi, konut se¢imi konut tiiketimini konu olarak ele almaktadir.



Mimarlar konut tipolojisi/tasarimi ve hane halki arasindaki iliski , kiltir ve
konutun/evin anlami iizerine g¢aligmalar yiiriitmiis, psikologlar ise konut tipi ve
yerlesim alani 6zellikleriyle ve bireylerin fiziksel ve ruhsal saglig1 arasindaki iligki
iizerinde calismiglardir. Farkli disiplinlerden bilim insanlari, konut ve yerlesim
kavramini uzun yillardan beri farkli boyutlar: ile ele almis olmalarina karsin, son
donemlerde konu, disiplinler arasi ele alinmaya baslanmigstir. (Ergdz-Karahan, 2009).
Hidalgo ve Hernandez (2001)’den aktaran Pamukcu (2015)’de basilmamis yiiksek

lisans tezinde konuyla ilgili sdyle sdylemistir;

“Insanlarin yasadig1 ¢evre ile ilgili diisiincelerini arastirmak son donemde ¢evre
psikologlarinin dikkatini ¢ekmistir. Dikkat ¢eken bu konu bir¢ok arastirmacinin
ikamet ve memnuniyet calismalarinda, mekanda bulunmak ve kendini ait hissetmek
olarak aidiyet duygusunun arastirilmasi gereken 6nemli ve gerekli bir olgu oldugunu

ortaya koymustur.”

Konut, insan hayatinda kiiltiirel, sosyal ve ekonomik olarak biiyliik éneme sahip
olan fiziksel bir mekandir. Bu olgularin dogru yonetilebilmesi dogrudan ve dolayl
olarak konut mekanin kalitesini belirler. Huzur i¢inde yasanilan bir konut mekani
yasam kalitesini olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle konut mekani bir biitlin

olarak tasarim disiplini ve tasarimcilar i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.
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2.1.a. Konutun Onemi

Insanlarin biitiin davranislar1 ihtiyaglarmi gidermek iizere sekillenir. Maslow
(1973) bu ihtiyaglar1 ti¢ ana basglik altinda toplamistir. Bunlar; Temel ihtiyaglar,
psikolojik ihtiyaclar ve 6z gerceklestirme ihtiyacidir (Anbarci 2012).

Sekil 2.1. Maslow’ un Ihtiyaglar Hiyerarsisi

Ozgergeklestirme
ihtiyact
Kendini Gergeklestirme

/ Estetik Gereksinimler \
/ Biligsel Gereksinimler \
L Psikolojik
/ Sosyal Gereksinimler \ Intiyaclar
/ Aitlik ve Sevgi Gereksinimleri \
Giivenlik ihtiyact
Temel

Ihtiyaglar
Fizyolojik Ihtiyaglar

Insanin ihtiyaglarinin birin basamagi temel ihtiyaglardir. Bu ihtiyaglar: Beslenme,
dinlenme, barmma ve iiremedir. Oncelikli yasamsal ihtiyaclarini giivenlik ihtiyaci
takip eder. Biitiin insanlar tehlikelerden uzak ve giivende olmaya ihtiya¢ duyar.
Temel ihtiyaclarm karsilanmas1 zorunludur. Thtiyaclar hiyerarsisinin ana fikrine gore
temel ihtiyaclar karsilanmadan sonraki basamaklardaki ihtiyaclarin giderilmesine

Onem verilmez (Acaralp, 2009).

Ikinci basamakta psikolojik ihtiyaclar yer almaktadir. insan, dogas1 geregi sosyal
bir varliktir bu nedenle sevmeye sevilmeye, arkadas edinmeye, bir gruba ait olmaya
ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyac1 dordiincii basamak olan taninma ihtiyaci takip eder. Biitiin
insanlarin bagka insanlar tarafindan saygi duyulmaya ve bagkalarina saygi duymaya

ihtiyac1 vardir. Ugiincii ve dérdiincii basamaklar insanin psikolojik ihtiyaglaridir.
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Son basamak insanin Ozgergeklestirme basamagidir. Insan daima kendisini
gelistirme ve kanitlama cabasi icerisindedir. Siirekli olarak kendisini gelebilcegi en

1yi iist noktaya tagimaya ¢alisir.

Konut, bireyin gerek tek basina gerekse ailesi ile iy zamaninin diginda hayatini
stirdiirdiigli, siirekli olarak barindigi ev/apartman dairesi gibi mekanlardir. Yani,
insanlarin is yerlerinden sonra en ¢ok vakit gegirdikleri mekan konuttur. Kuskusuz
zamaninin biiytlik bir kisminin geg¢irildigi bu mekana kendini ait hissetmek saglikli ve
huzurlu bir yasam siirdiirmek adina biiyilk 6nem tasimaktadir. Konut, Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisinde bulunan barinma ihtiyacin1 karsilamasinin yanisira
bireylerin, yasamin olumsuz kosullarindan uzaklastiklari, sosyal ve psikolojik tatmin

sagladiklari mekandir.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin birinci basamaginda bulunan barinma
ihtiyacin1 karsilayan konut, giiniimiiz kosullar1 goz oniinde bulunduruldugunda,
sadece birincil ihtiyaglar1 karsilamakla kalmayip, bunun yani sira piramidin biitiin
basamaklarinda bulunan ihtiyaglar1 karsilayabilen kapsamli bir fiziksel mekan haline
gelmistir. Artik konut insanin barinma, giivenlik, konfor, sosyallesme, kendini ifade
etme ve estetik gereksinimlerini karsilama noktasindadir. Bu nedenle konut, sadece
barmak olmaktan ¢ok daha onemli bir isleve sahiptir. Berberoglu’ ndan aktaran

Ozdemir (2010) konutun 6nemiyle ilgili sdyle demistir;

“Konutu yalnizca iginde yasayan insanlar1 doganin etkilerinden koruyan
bir barnak olarak gérmek yanlis olur. Insanin yasami boyunca diinyaya
acilan bir pencere, aynt zamanda kendini yansittig1 bir ‘yuva’ olarak
tanimlamak gerekir. Ciinkii yasamin sosyal, psikolojik ve kiiltiirel
yanlarinin gergeklesmesi, aile ortaminin saglanmasi; ancak konut bir
yuvaya déniisebildiginde miimkiindiir. Insanin birey olma siireci bdylece

yerine getirilir.”

12



2.1.b. Gecmisten Giinimiize Konut Kavrami

Barinma ihtiyaci insanin varolusundan bu yana hayatindaki ilk ve en onemli
sorun olagelmistir. Yerlesik hayata ge¢meden oOnceki donemde insan barmma
ihtiyacin1 magara, kaya sigmagi, kavuk gibi dogada bulunan yapilar sayesinde
giderirken yerlesik hayatla birlikte daha yapisal ¢oziimler arayigina girmistir. Fiziksel
olarak magara gibi sinirlar1 belli basit bir korunak olarak baglayan bu seriiven
insanligin gelismesi ve degisen ihtiyaclart dogrultusunda konut magaralardan

gokdelenlere dogru hem somut hem de soyut bir evrim gegirmistir.

Milattan 1.6 milyon yil 6nce insanin ilk atalarindan homo erectus ortaya ¢ikti. Sert
iklim kosullar1 basta olmak tizere pek ¢ok sorunla bas etmek zorunda kalan homo
erectus, kendisini koruyabilecegi alanlara ihtiya¢ duydu. Bu ihtiyac ilk barmnaklarin
ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurdu. 1965’te Henry de Lumley Fransa’nin Nice
kentinde yaptig1 kazi sirasinda Terra Amata’ da ilk mimarlik {iriinii denebilecek

bilinen en eski barmagin kalintilarin1 buldu (Roth, 2000).

“Oval planli, uzunlugu yirmi alt1 ila kirk dokuz ayak arasinda ve genisligi
on li¢ ile yirmi ayak olan bu kuliibelerin, kuma sikistirilmis ve ¢apt 7,6
santimetre olan dal ¢itlerden yapilmis yan duvarlar1 vardi. Kenarlarinda
bazilariin capi, 3 metre olan kayalar y18iliydi. Merkezin asagisinda c¢ap1
yine 3 metre olan dikmeler vardi ama tasidiklar1 catiya iliskin hig¢ bir iz
kalmamisti. Her kuliibede Nice’de halen kuvvetli riizgarlarin estigi yon
olan kuzeybat1 tarafinda tas riizgarliklarla birlikte merkezi bir ocak

bulunuyordu.” (Roth, 2000)
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Terra Amata’ da bulunan bu kuliibeler insanin varolusundan bu yana ihtiyaclar

dogrultusunda mekanlar olusturduklarinin 6nemli bir kanitidir.

Sekil 2.2. Terra Amata’ da bulunan kuliibelerden bir steryotip (Roth, 2000)

Homo erectuslar yerlerini once neandertallere daha sonra da modern insan homo
sapiens sapienslere biraktilar. 1.0. 40.000°de tarih sahnesine ¢ikan homo sapiens
sapiensler Avrupa’nin gesitli bolgelerine yerlestiler. Yapilan kazi caligmalarinda
Dogu Avrupa’ya yerlesen homo sapiens sapienslere ait neredeyse tipik denebilecek
barinaklar ortaya ¢ikmistir. Postlarla oriilmiis agac¢ cergevesiyle olasilikla kubbe ya
da konik bi¢cimde olan bu evler dipte masif mamut kemikleriyle ve kafataslariyla

kusaklanmistir (Roth, 2000).

Sekil 2.3. Cro-Magnon evi (Roth, 2000)

14



Yasadig1 teknolojik gelismeler, gelisen yetenekleri, diistinsel giicii, iletisim
kabiliyeti ve soyutlama giicii ile insani siirekli bir gelisime zorlamistir. Gelisim stireci
icerisinde, insan bazen de degismek yerine ihtiyaclarina cevap olarak devrim
niteliginde bambaska ¢oziimler iiretmistir. Bu devrimlerin en énemlisi “ Uretim” ya

da baska bir deyisle “Neolitik” devrimdir (Ozdogan, 1996).

Bir milyon yildan fazla silireyle yasamini gezgin-avci olarak siirdiiren insan
Neolitik devrimle birlikte yerlesik hayata gecmistir. Heniiz biyolojik ve teknolojik
evrimini tamamlamamis olsa da bu sekilde bile diinyaya yayilmayr bagarmistir.
Paleotik ¢agda barinma ihtiyacini doganin kendisine sunduklariyla gidermeyi
basaran ilk insan artik yeni beslenme aligkanliklar1 edinmis dolayis1 ile yeni
ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu ihtiyaglart ve yeni yasam bigimiyle
birlikte insan gezgin-avcl konumundan ¢ikarak topraga bagl tarim yoluyla yasar bir

hale gelmistir.

“Tas mimarinin icat edilmesiyle daha once iki kisi bir iki giinde agag
cergeveli ve postla ortiilii ev yapabiliyorken , artik bir is¢i takimi biitlin
enerjilerini masif tas megalitleri ¢ikarip yap1 yerine tasimak i¢in
harciyordu; ingaat haftalarca, aylarca ya da yillarca siirliyordu.” (Roth

2000).

Topluluklar artik sadece fiziksel olarak yasamini siirdiirmeye odakli olmaktan

cikip birlikte iireten, sosyallesen, organize hareket edebilen hale evrilmistir.

Louis Khan (1965)’e gore mimarlik doganin yapamadigidir. Neolitik ¢aga kadar
doganin verdikleri ile idare eden insan, yeni ihtiyaglarini karsilayabilmek icin o giine
kadar sahip oldugu bilgi birikimini ve deneyimi kullanarak yasadigi ¢cevreyi kendine

gore sekillendirmeye baslamistir.
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Konut, kalic1 barinak, go¢ etmeden ayni yerde siirekli olarak besin elde edebilecek
bir diizen kurulmasinin ardindan ortaya cikmistir. Konuta dair ilk kalintilar
Anadolu’da Neolitik doneme ait kazilarda bulunmustur. Asikli, Cayonii, Catalhdyiik
ornekleri gelecegin kentlerine ve o giliniin konutuna Ornek olma niteligindedir.
Ozdogan (1996)’dan aktaran Ozdemir (2010) basilmams yiiksek lisans tezinde

konudan su sekilde bahsetmistir;

“Yerlesik insanin barmak, korunak olarak elde ettigi hacim, tarihin ilk
zamanlarindan giiniimiize kadar en basit prizma olan kiipiin formunu
almistir. En temel formlardan biri olan ve bir hacim belirleyen kiip; ev
modelinin ilk ve temel geometrisini olusturmaktadir. Hacmin limitlerini

tanimlayan diigey ylizeyler konutun da hacmini ve sinirlarini belirler.”

Yapilan c¢alismalar Catalhdyiik’iin MO. 8000 tarihinde kuruldugunu
gostermektedir. Catalhdyiik sadece bir ¢iftei kasabasi degil ayn1 zamanda siyah akik
ticareti i¢in Onemli bir ticaret yoludur. Ayn1 zamanda kalintilar arasinda bakir ve
kursun da bulunmustur. Otuz iki akrilik bir alan1 kaplayan Catalhdyiik’te evler son
derece sik yerlestirilmis ve sokak bulunmamaktadir. Bazi evlerin avlular1 bulunmakta
evlere catilarda bulunan girislerden girilmektedir. Girisin ¢atida bulunmasinin sebebi
ocaktan ¢ikan dumanin bu yolla disar1 ¢ikmasini saglamak ve vahsi hayvanlara karsi

bir 6nlemdir (Roth, 2000).

Sekil 2.4. Catalhoyiik yerleskesi (Roth, 2000)




Catalhoytlik’te yapilan kazilarda goriilmiistiir ki baz1 evlerin duvarlarinda dag
manzaralari, dans eden canli figiirleri resmedilmis, ana tanriga ve boga objeleri
bulunmustur. Evin 6nemli bir kismi dini ritieller i¢in ayrilmis olup, olen aile
biiyiikleri evin tabanma gdmiilmiistiir. Bu durum insanin mekanla iliskilenmesi ve

bir bag kurmasina 6rnek olmasi agisindan 6nemlidir.

2.1.c. Konut ve Mekan Olarak Ev Kavrami

Mekan, kullanicinin ve nesnelerin birbirine uzakliklar1 ve bulunduklar1 hacim
icinde iligkilerinin ii¢ boyutlu haliyken, konut; i¢inde oturulan yap1, 6znenin yasadigi
hacimdir (Ozdemir, 2010). Ev kavramu ise konuta duyulan aidiyet ve tanidiklik hissi

sonucu ortaya cikar.

Ev, herhangi bir miilk olmanin o&tesinde kisisel begenilerin, kisiligin ve
yasanmigliklarin yansimasi olmasi nedeniyle kullanicisi i¢in siradan bir mekandan ya

da konuttan ¢ok daha degerli bir anlam tagimaktadir.

“Konut, daha ¢ok fiziksel bir olusum olarak kabul edilse de, ev bir anlam birimi

olarak goriiliir” (Orer, 2002; 66).

Konut, igerisinde gecirilen zaman ve kendisine yiiklenen anlamla birlikte

psikolojik olarak eve dontigmektedir.

Ev; Insanlarin kisisel ve sosyal eylemleriyle, kendi izlenimini ve anlatimmi
desteklemektedir. Bu sayede bireyin yer kimligi edinmesini saglamaktadir (Ozdemir,

2010).
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Sixsmith’e gore ev, kisinin bireysel, sosyal ve fiziksel ihtiya¢larina hizmet eden
mekandir. Ev kisisel bir mekan olarak kullanicisinin psikolojik ihtiyaglarini gideren
kendisini giivende ve ait hissetti§i, mahremiyetini sagladigi, anilar biriktirdigi
kendisiyle zaman gecirebildigi mekandir. Sosyal bir mekan olarak kullanicisinin
diger insanlarla vakit gecirdigi, eglendigi, sosyallestigi, fiziksel bir mekan olarak ise
temel barinma ihtiyacin1 karsilamanin yani sira, yemek yeme, uyuma, ¢aligma gibi

ihtiyaclarina yanit bulabildigi bir mekandir.

Rapoport (1969)’a gore ev, sadece kisisel bir yer olmakla kalmayip ayni zamanda,
sosyal, biligsel, kiiltiirel ve davranigsal konular1 da igeren bir kavramdir. Cevresel
faktorler konutun yorumlanis bi¢imini etkilesede, mahremiyet i¢in sigmaktir.
Cografi, sosyal ve Kkiiltiirel etkenler dahilinde her konut kendine has bir yapiya
sahiptir. Rapoport (1969), konutun sekillenmesinde temel ihtiyaglarin, aile yapisinin,
ailede kadmin konumunun, kiiltiirle alakali olarak mahremiyetin, sosyal iliskilerin
etkili oldugunu belirtmistir. Ev, biinyesinde bir takim kiiltiirel semboller barindirir.

Bu semboller araciligiyla sahibinin sosyal statiisiinii de ifade eder.

2.2. Konut ve insan Etkilesimi

“I¢ mekan tasarimmin temel hedefi, insanin mekanlar icinde rahat,
saglikli, huzurlu yasamasini, eylemlerini bekledigi sekilde yerine
getirmesini, fiziksel, psikolojik ve sosyolojik gereksinimleri en uygun
kosullarda giderebilmesini saglamak iizere fiziksel ortamlar yaratmaktir.”

(Bozday1, 2004.)
Ic mekanin birincil muhattab: insan oldugu igin ihtiyaglara yanit veren dogru

mekanlar tasarlayabilmek adina insanin ihtiyaclarini, dlgiilerini ve i¢inde bulundugu

cevreyle nasil etkilestigini iyi bilmek biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Insan diger canlhilardan farkli olarak diisiinen bir varliktir. Iginde bulundugu
cevreye aktif olarak katki saglar. Cevresini akil yoluyla gozlemler, tanir, ihtiyaglar
dogrultusunda gelistirir ve degistirir. Gegirdigi bu siire¢ boyunca, degisen kosullarla
birlikte yeni planlar yapar ve kosullara adapte olur. Yine diger canlilardan farkli
olarak insan, daha karmasik bir sosyal hayata sahiptir. Insanin gevresiyle olan iliskisi
kiiltiire, icinde bulundugu gruba, yas-cinsiyet gibi kisisel Ozelliklerine, istek ve

beklentilerine gore sinirsiz degiskenlik gosterir.

Insanin gevresiyle olan iliskisi gecmisten giiniimiize pek ¢ok bilim dalinin konusu
olmus, buna yonelik olarak bilim insanlar1 arastirmalar yapmistir. Antropometri,
anatomi, fizyoloji, ergonomi, psikoloji, sosyoloji ve antropoloji bu bilim dallarindan

bazilaridir.

Ihtiyaclara dogru yanit verebilen mekanlar iiretebilmek icin mekanin birincil
kullanicis1 insanin boyutlarini dogru bilmek gerekir. Insanin boyutlarini
antropometrik, duyusal, algisal ve zihinsel boyutlar olmak {izere {i¢ ana baslikta
toplayabiliriz. Antropometrik boyutlar, insanin viicut 6l¢iilerine bagl olan fiziksel
boyutlardir. Duyusal boyutlar, insanin duyu organlari ile ilgili olan boyutlaridir.
Temel olarak gérme, isitme, tat alma, koklama ve dokunma olmak iizere bes tanedir.
Algisal ve zihinsel boyutlar, duyu organlar sayesinde elde edilen verilerin zihin

siizgecinden gegirilerek bilgiye doniismesi ile ortaya ¢ikan boyutlardir.

Keles ve Hamamci (1993) cevreyi fiziksel ve toplumsal olmak {izere ikiye
ayirmiglardir. Fiziksel ¢evre insanin i¢inde yasadigi, varligini, 6zelligini ve niteligini
fiziksel olarak algiladigi ortamdir. Fiziksel ¢evre dogal ve yapay olarak ikiye
ayrilmaktadir. Dogal ¢evreyi insan elinin degmedigi hali hazirda varolan ¢evre olarak
tanimlamak miimkiindiir. Yapay c¢evre ise insanin dogal c¢evreyi kullanarak kendi
bilgi ve begenisi dogrultusunda kendisi i¢in olusturdugu cevredir. Yapay cevre
iretildigi toplumun kiiltiirel ve sosyo-ekonomik aynasidir. Rapaport (1977)’a gore
yapilt ¢evreler anlam diizenlemesi, zaman diizenlemesi ve iletisim diizenlemesi gibi

yollarla kullanicilarla etkilesim icerisindedir.
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“Cevresel kimlik arayisi ve kimligin olusmasinda temel unsurlardan biri
olan simgesel nitelikler iletisim kurmayi anlam yaratmayi destekleyen
temel unsurlardan biridir. Konutunda ayni1 egilimi gdsteren kullanici dahil
oldugu siire¢ icinde kendisiyle birlikte konutunu da begeni ve

ihtiyaclarmna gére sekillendirir.” (Ozdemir, 2010)

Mekan iiretildigi donemin teknolojisi Ol¢iisiinde donemi yansittigi i¢in bir zaman
diizenlemesidir. Gegen zamanla birlikte mekan da degisir. Degisen mekandan en ¢ok

kullanicist olan insan etkilenir.

Mekanin kullanicilarinin hangi kosullarda ve nedenle bir arada bulundugu, nasil

iletisim kurdugu ise iletisim diizenlemesidir.

Kullanici, iginde bulundugu, belli bir zaman gecirdigi ve baska insalarla iletisim
kurdugu, anilar biriktirdigi mekana zamanla anlamlar yiikler ki bu da anlam

diizenlemesidir.

Insan icinde bulundugu cevreyle dogrudan veya dolayli olarak siirekli etkilesim
icerisindedir. Kurulan bu iletisimin insan {izerinde gesitli etkileri vardir. Icerisinde
bulundugu ¢evrenin insanin psikolojik durumu, mutlulugu, performansi, diger
insanlarla olan iletisimi, sosyal statiisii ve davranislar1 iizerinde ki etkisi insan i¢in

hayati bir 6nem tasimaktadir (Giineymen, 2001).

Fiziksel cevre ig¢inde bulunan insanlarin ekonomik, siyasi, kiiltiirel yapilarinin
biitiinii, toplumsal ¢evreyi olusturur. Insanim egitim, sosyallesme, alisveris gibi biitiin
iligkileri fiziksel cevrede yasanir ve biitiin bu iligkiler toplumsal ¢evreyi meydana

getirir.

20



Yapay cevreye bakildiginda ¢esitli 6lgeklerde mekanlar goriiriiz. Mekan, yapili
cevrenin bir alt kiimesidir. Giir (1996)’e gore mekan, g¢evrenin insana gore
durumudur. Konut ise insanmn en ¢ok vakit gecirdigi, en mahrem mekandir. iginde
yasayan insanin aynasidir. Insanlarin fizyolojik ve psikolojik olarak mutlu
yasayabilmesi, huzurlu olabilmesi i¢in tasarimcilarin bu veriler 1s18inda konut

mekan1 tasarlamasi son derece dnemlidir.

2.2.a. Mekani Algilama Siireci

Insan cevresiyle siirekli etkilesim ve iletisim halindedir. igerisinde bulundugu
mekani akil ve duyular yardimiyla gézlemler, anlamlandirir ve tanimlar yani algilar.
Gozlemleme, anlamlandirma ve tanimlamayla gerceklesen algilama insanin ¢evreyle

olan iletisim siirecinin biitliniinii olusturur.

Cevremizi algilama siireci temel olarak ii¢ kaynaktan beslenir (Myers, 1989).
Bunlar; Biyolojik striiktiir, deneyim ve bilgidir. Beyin oncelikli olarak bes duyumuz
yardimiyla elde ettigi veriyi degerlendirir. Daha sonra bu veriyi 6nceden sahip
oldugu veriyle karsilagtirir. Duyu organlarimiz biyolojik striiktiirlimiizdiir. Deneyim
ise beynimizde hali hazirda bulunan 6nceden edindigimiz veridir. Algilama siirecinin
son basamaginda ise bilgi bulunur. Bilgi, bize algilarimiz1 degistirmek i¢in gerek
duydugumuz donanimi saglar. Turgay, 2003’te konuyu su sekilde agiklamistir;

“Insan mekansal iletisim siirecinde, gevresinden gelen birbirinden farkls
isaretleri veya uyaricilart anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Anlamlama bir
nesneyi, bir varligi, bir kavrami ya da bir olayr zihnimizde
canlandirabilecek bir gostergeye baglayan olustur. Dogrudan dogruya bir
isarete, bir bildiriye baglanmaktadir. Bu sayede yeni durum igin
saglanmak istenen davranis bi¢imi ya da iletilmek istenen bilgi, gecmis
deneyimlerimize dayanarak ¢agrisim yolu olusturmaktadir. Sonug olarak
fiziki ve sosyal ¢evremizi anlamamizda, iletisim kurmamizda, toplumsal
iligkilerin diizenlenmesinde sembol ve isaretlerin 6nemli bir yeri oldugu

goriilmektedir.”
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Mekan algilama siireci elbette sadece somut verilerden olusmaz. Insan karmasik
bir canlidir. Duyu organlariyla elde ettigi verilerle es zamanli olarak algilamada

biligsel bir siire¢ de yasar. Budak (2000) kavrami1 s6yle tanimlamistir.

“Organizmanin, ¢evresindeki diinya hakkinda bilgi edinme ve bu bilgiyi
diinyay1 anlama, problem ¢6zme dogrultusunda kullanma siirecidir.
Anlama, yorumlama, tasarlama, planlama gibi yiiksek zihinsel islevler

bilis siirecinde olusmaktadir.”

Bilis siireci her bir insan icin farkli isleyen bir siire¢ olmasi1 nedeniyle anlam ve
kimlik olusturma adma Onemlidir. Her insanin kendi deneyim ve bilgi birikimi

dogrultusunda farkli bilise sahip olmasi, kisilikler arasi ¢esitlilige sebep olur.

Giineymen (2001)’den yararlanarak Ozdemir (2010) alg siirecini asagidaki gibi

sematize etmistir:

Sekil 2.5. insan ve Cevre Etkilesimine Aracilik Eden Siiregler

ETKISEL SUREC
(Cevreye lliskin Duyular,
Istekler, Motivasyon, Imaijlar)

= ‘ TEPKISEL SUREC
_—
BILISSEL SUREC (GERCEKLESTIRME)
i | N
ALGILAMA DUSUNME
BILME (YORUMLAMA)
BILISSEL ve ETKISEL
SURECE TEPKI
OLARAK CEVREDE
ETKI YAPMA

Biligsel, etkisel ve tepkisel siireglerin sonunda, fiziksel ¢evre algilanan ¢evreye

doniismektedir.
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2.3. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Konut, insanlarin gerek tek baslarmma gerekse aileleri ile yasamlarinin biiyiik
cogunlugunu gecirdikleri en mahrem mekandir. Gegmisten giinlimiize pek ¢ok
disiplinin konusu olan bu kavram, insanlar i¢in mekan iiretmekle yiikiimlii olan

mimarlik ve i¢ mimarlik disiplinleri i¢in de biiyiik 6nem tagimaktadir.

Is yerlerinden sonra insanlarm en cok vakit gegirdikleri mekan olan konut,
yalnizca fiziksel ihtiyaclarint karsiladiklar bir mekan olmaktan daha ¢ok duygusal
olarak baglilik gelistirdikleri, kendi karakterlerini ve kiiltiirlerini yansitabildikleri
yani diinyaya kendilerinden en ¢ok iz biraktiklar1t mekan olarak da siradan herhangi

bir mekan olmaktan ¢ok daha anlamlidir.

Konut kavrami yerlesik hayata gecilmesiyle ortaya ¢ikmustir. ilk konut &rneklerine
bakildiginda da goriilecektir ki konut, ge¢misten bugiine kullanicisinin kendisini
ifade etmeye calistig1 en kisisel mekandir. Catalhdyiik’te evlerin duvarlarina yapilan

cizimler bunun somut kanit1 niteligindedir.

Insan karmagik bir sosyal canlidir. Dogas1 geregi diger canlilardan farkli olarak
cevresiyle iletisim halindedir ve cevresine aktif bir katki saglar. Siire¢ igerisinde
kendisine i¢inde yasayacagi yapay bir ¢cevre yaratmis, bu ¢evre ile iletisim kurmus,
anlam yiiklemis ve baglanmistir. Konut mekani da insanin olusturdugu yapay

cevrenin en kii¢lik yap1 tas1 sayilabilir.

Insan fiziksel ¢evresi icinde toplumsal gevresiyle de bir yasam siirdiiriir. Bu
cevrelerin insan iizerinde kaginilmaz etkileri vardir. Konutun insanin iginde yasadigi
cevrede kendine ayrilmis yegane 0Ozel alan oldugunu diisiinecek olursak konut;
Fizyolojik ihtiyaglarin karsilanabilmesinin yani sira psikolojik ihtiyaglarin da yanit
buldugu yani kiginin mutlu, huzurlu bir yasam devam ettirebilmesi i¢in dogru

tasarlanmasi gereken mekandir.
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BOLUM 111

MEKANSAL AIiDIiYET

3.1. Mekansal Aidiyet Kavram

Insan sosyal ve duygusal bir varliktir. Bulundugu gevre ve toplumla daima iletisim
halindedir. Bu iletisim siireci ¢evresini anlama, yorumlama, tanimlama yani algilama
seklinde isler. Algilama siireci sonunda insan anlamlandirdigi, tanidigi cevreyle

duyusal etkilesime girer ve bu ¢evreye duygusal olarak baglanir.

Kusuma (2008) mekanla kullanici arasinda olusan bagi “Duygusal, duyusal ya da
davranigsal bir bag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iki insan arasinda kurulan baga
sevgi denilebildigi gibi, kullanici ve mekan arasinda gelisen bagi da mekansal

baglanma olarak adlandirabiliriz.” seklinde tanimlar.

Yere baglilik, genellikle insanlarin yasadiklar1 veya iliski kurduklar1 fiziksel
cevrelerine yonelik duygusal bagliliklarini ifade eder (Hummon, 1992; Low, 1992).
Bu baglamda “yer”, kavramsal olarak hem ikamet edilen alanlari (ev, konut, mahalle,
kent vb.) hem de dinlenme veya eglence icin gidilen yerleri (doga, yazlik evler,
ormanlar, vb.) dogal ve yapilandirilmis ¢evreleri igeren genis bir anlama sahiptir

(Lewicka, 2010).
Bagka bir ifadeyle mekansal aidiyet, insanin bulundugu mekanda gecirdigi siire

boyunca o mekana yiikledigi anlam seklinde tanimlanir (Hidalgo ve Hernandez

2001).
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Aidiyet kavrami cografya, sosyoloji, psikoloji, demografi, antropoloji gibi pek
cok disiplinin konusu i¢ine girmektedir. Lewica (2011) arastirmasinda, konuyla ilgili
ilk kitap cikali 20 yil, ilk mekansal aidiyet tanimlamasi1 yapilali 30 yil, soyut ve
anlamli mekan arasindaki farka deginileli 40 y1l gegmis olmasina ve 120’den fazla
dergide 400°den fazla makale yayimlanmasina (bu rakamlara doktora tezleri, kitaplar
kitap boliimleri dahil degildir) ragmen net olarak iiretilmis bir teori ya da somut veri

bulunmadigindan bahsetmistir.

Insanlarin mekanlarla olan iliskisi ¢ok arastirilan bir konu olmasma ragmen
arastirmacilar kavramlarda ve tanimlamalarda bir birlige varamamistir. Bu nedenle
literatiir i¢inde konuyla ilgili pek ¢ok kavram bulunmaktadir. Kavramlarin bazilar
sunlardir: “Topluluk Baglilig1”, “Yere Baglilik”, “Yer Kimligi”, “Yer Bagimlilig1”,
“Yer Duygusu” (Goregenli vd., 2014). Giderek ilgi géren bir konu ve biiyiiyen bir

alan olmasina karsin biitiinsel bir veri kaynagi bulunmamaktadir.

3.1.a. Yaganilan Konuta Aidiyet

Insanlarin gerek tek baslarina gerekse aileleriyle en ¢ok vakit gecirdikleri, en
mahrem mekan olan konut, i¢inde yasayan insana istedigi gibi davranabilme-kendisi
olabilme 6zgiirliigiinii sunan yegane mekandir. Insan kendisini en iyi evinde ifade
eder ve kendini ifade etme bi¢cimi kisiden kisiye farklilik gosterir. Kisiler kendi
begenileri/ kisilikleri dogrultusunda yaptiklar1 tercihlerle konuta anlam yiikler ve bu
anlam aidiyet hissini olusturur. Arastirmacilar arasinda aidiyet kavramiyla ilgili kesin
bir tanimlama bulunmasa bile aidiyet kavramini konut ve insan arasinda olusan

duygusal bag olarak tanimlamak miimkiindiir (Pamukc¢u, 2015).
Gegmisten gilinlimiize konut mekanlarina bakildiginda gortilmektedir ki kullanici

yasadig1 mekana daima kendisinden bir iz birakma egilimindedir. Kullanict kendi

begeni ve tercihlerini yasam alanina aktararak konutla biitlinlesmektedir.
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Altman ve Low (1992)’dan aktaran Pamukgu (2015) basilmamis yiiksek lisans

tezinde konuyla ilgili sdyle sdylemistir;

“Mekam kendi kisiligi dogrultusunda olusturan bireyler kendilerini o
mekana ait hissetmektedirler. Ciinkii bir yere ait olma duygusu
insanoglunda her zaman var olan bir duygudur. Bu sekilde insan ve

mekan arasinda bir bag olusmaktadir.”

Yasadig1 konuta aidiyet hisseden kendisini diledigi gibi ifade edebilmis bireylerin
her anlamda daha mutlu ve saglikli oldugu gozlenmistir. Konuta aidiyet kavrami
biraz da mekan1 kisisellestirme ile alakali oldugu i¢in, kisilerin konuta yiikledigi

anlamlara bagl olarak herkes i¢in farkli bir olgudur.

3.2. Mekansal Aidiyet Yaratmak

Insanlarin temel, psikolojik ve dzgerceklestirme gibi ihtiyaclar1 vardir (Maslow
1973). Saglikli, mutlu ve huzurlu yasayabilmek adina bu ihtiyaglarin giderilmesi
gerekir. Sosyal bir varlik olmasi nedeniyle insanin ¢evresi, diger insanlar ve

mekanlarla kurdugu iletisim ve bu unsurlara olan baglilig1 son derece 6nemlidir.

Yapilan aragtirmalarda goriilmiistiir ki insanlarin yasadiklar1 kente, semte ait
hissetmemeleri mutsuz olmalarina sebep olmaktadir. Gogle birlikte kdyden sehre
gelmis insanlarin  kendilerine ait bir alan yaratma c¢abalar1 sonucu ortaya ¢ikan

gecekondulagmadan bir 6rnek olarak bahsedebiliriz (Pamukgu, 2015).

Mekansal aidiyet duygusu, mekana (Olgekleri, biiyiikliikleri, fiziksel ve sosyal
ozellikleri), insanlara (ek olarak kendileri ile iligkili) gére degistigi ve bunlara bagh
oldugunu gosteren kanitlar vardir. Sosyal ve ekonomik durumlari, ikamet siireleri ve
hareketlilikleri, yas, gilivenlik duygusu, mekandaki sosyal iliskiler, deger
sistemlerinden de genel olarak aidiyeti etkileyen faktorler olarak bahsedebiliriz

(Scannell ve Gifford, 2010).
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3.2.a. Aidiveti Etkileyen Faktorler

Aragtirmacilar mekansal aidiyet kavrami {izerine fikir birligine varamamis, kesin
bir tanim ya da smiflandirma heniiz ortaya konulmamistir. Bu tez calismasi
kapsaminda mekansal aidiyetin olugsmasi igin gerekli olan faktorler Leila Scannell ve
Robert Gifford (2010)’dan hareketle hazirlamis olduklari {i¢lii organizasyon semasi

iizerinden ele alinacaktir. Uclii organizasyon semas1 asagidaki gibidir;

Sekil 3.1. Uglii Organizasyon Mekansal Aidiyet Semasi

« Mutluluk
« Gurur

-
- Hafiza
- Bilgi
« Taslaklar
« Anlam

Kultdr/
Dahil

oldugu
grup

Bireysel
Ozellikler,

« Din
« Tarih

« Deneyim
+ Kavrayis - Yakinlk
+ Doniim Noktalari saglamak

« Yerin yeniden
insasl

- Sosyal Gevre « Dogal
« Sembol « Yapay

Yapilan literatiir taramalar1 sonucunda mekansal aidiyet kavraminin ¢ok yonlii bir
kavram oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Scannell ve Gifford (2010)’a gore
mekansal aidiyet duygusunun olusmasinda ii¢ temel etken vardir. Bunlar; Insan,
sire¢ ve c¢evredir. Semanin ilk bileseni mekanlarin en O6nemli kullanicisi
pozisyonunda bulunan bireydir. Bir sonraki bileseni ise insanin sahip oldugu veya
gecirdigi siire¢ takip eder. Son bilesen ise baglanma duygusunun gerceklestigi

cevredir.
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3.2.a.i. Birey Faktorii

Semadan da goriilecegi gibi mekansal aidiyet duygusu hem bireysel hem de grup
olarak olusabilir. Birey kendi deneyimleri, mekani kavrayis sekli ve hayatinda ki
mihenk taslar1 sonucunda bir mekana aidiyet duygusu hissedebilir. Fakat ¢alismanin
onceki boliimlerinde de sik¢a bahsedildigi gibi insan sosyal bir varliktir ve iginde
bulundugu toplumla siirekli etkilesim halindedir. Insanin sahip oldugu bu sosyal
yapisindan kaynaklanan gruplar gesitli sebeplerle bir mekana, semte ya da kente
aidiyet hissedebilirler. Ortak bir tarihe sahip olmak, ayn1 dine mensup olmak bu
ortakliklarin getirdigi iilke, vatan, yurt kavramlarina ya da ibadet ettikleri kilise,

camii gibi mekanlara ortak bir aidiyet hissi dogurabilir.

Bireysel diizeyde kisinin kendi deneyimleri, baglantilari, hayatindaki mihenk
taglar (gittigi okul, onemli birisiyle tanistig1 bir kafe vs.) mekansal aidiyet duygusu
yaratir. Yasanmigliklarin biitlinlinlin  kisinin benlik algisina katkida bulundugu

disiiniilmektedir (Twigge, Ross, Uzzell, 1996)

Grup diizeyinde baglanma ise iiyeler arasinda paylasilan mekanin sembolik
anlamindan olusur. Yapilan arastirmalar goOstermistir ki gruplar kiiltiirlerini,
inanglarim1  6zgiirce yasayabildikleri mekanlara baghlik gosterirler (Low, 1992).
Kiiltiir, inang ve ortak tarih kisileri birbirlerine, dolayisi ile vakit gegirdikleri mekana

baglar.

Mazumdar & Mazumdar (2004) yaptiklari arastirmada aidiyet hissinin dini temelli
olabilecegini gormiislerdir. Din sayesinde bazi yerler kutsal statiiye ytikseltilmistir.
Ornegin Mekke, Medine, Kudiis, Vatikan gibi yerler bir ¢ok inanista kutsal olup,

ayni dini paylasan insanlar i¢in ortak bir bag olusmasina sebep olmustur.
Mekansal aidiyet kavramiyla ilgili ¢calisan teorisyenlerin ¢ogu aidiyet kavraminin

biitiinciil bir kavram oldugunu iddia etseler de mekansal aidiyet kavraminin temelini

insanin olusturabilecegi iddias1 kuvvetlidir (Scannell ve Gifford, 2010).
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3.2.a.ii. Siirec Faktorii

Insan diger canlilardan farkli olarak diisiinme siireci yasayan bir varliktir. Birey ya
da gruplarin kendileri i¢in 6nemli olan mekanlarda zihinsel ve ruhsal olarak
gecirdikleri siirecin tamamina psikolojik siirec denilebilir. Insanin gegirdigi bu
psikolojik siireci li¢ asamada incelemek miimkiindiir. Bunlar; Etki, bilis ve davranig

siirecleridir.

Cevre psikologlar1 mekansal aidiyet kavramini “Bir yere duyulan gurur hissi ve
genel olarak o ortamda iyi olma hissi” olarak tanimlarlar (Hummon, 1992). Insanin
iginde bulundugu  ruhsal durum, iyi-kotii olma hali, bu baglanmay1 saglayan en

onemli faktorlerdendir.

Mekana kars1 hissedilen bu duygusal bagi savas ve gé¢ zamanlarinda rahatlikla
gozlemlemek miimkiindiir. Fried (2000) yaptigi arasgtirmada evini, iilkesini zorla
terketmek durumunda kalan insanlarin bu go¢ yliziinden son derece mutsuz

oldugunu, yas tuttugunu, geri donme ¢aba ve istegi i¢cinde olduklarini gdzlemlemistir.

Yer ile kurulan iliskiler sevgi, memnuniyet, korku, nefret gibi pek ¢ok duyguyla
temsil edilebilir (Manzo, 2005). Olumsuz duygular olsada mekansal aidiyet hissi

genel olarak olumlu duygular sonucunda olusur (Giuliani, 2003).

Onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere insan c¢evresiyle iletisim kurarken
biligsel bir algilama siireci yasar. Kisinin mekan ile iligskilendirdigi hatiralari, inanci,
mekana yiikledigi anlam, mekan1 o kisiye 6zel kilar. Hafizasinda biriktirdigi anilari
sayesinde bulundugu yere baglilik duyabilir. Fullilove (1996) asinalik duygusunu

mekansal aidiyet yaratmada bilissel bir bilesen olarak goriir.
Kisinin mekana kars1 hissettigi baglilik, sevgi bir takim davraniglar1 da

beraberinde getirir. Mekansal aidiyet duygusunun olugsmasinin bulunulan mekanda

gecirilen zamanla orantili oldugu yapilan g¢alismalarla da desteklenmistir (Hay,
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1998). Gegirilen bu zaman insanlarda yeni davranis bigcimleri olugsmasina neden
olmaktadir. Yapilan arastirmalarda goriilmiistiir ki insanlar baglandiklar1 mekanda

kalmaya devam etme ya da bu mekanlara geri donme egilimindedirler.

Mekansal aidiyet duygusunun her zaman olumlu bir duygu oldugundan
bahsetmek miimkiin degildir. Zaman zaman olumsuz sonuclar da dogurabilmektedir.
Fried (2000) calismasinda mekana duyulan israrli baghligin ¢ok 6nemli bir firsati
kacirma, hatta savas vb. durumlarda hayati tehlikeye yol agma ihtimallerinden

bahsetmistir.

Baska bir arastirmada 1974 Ohio’da meydana gelen kasirga felaketi sonrasinda
insanlarin yerlesim alanin1 terketmek istememeleri nedeniyle sehri yeniden insaa
etme karar1 alindig1 kaydedilmistir. Hiikiimet yeniden insaa imkanini firsat bilerek
kasirga 6ncesinde mevcut olan altyap1 ve planlama sorunlarin1 ¢ézmek istemis fakat

halk eski planlamanin degismesine kesinlikle karsi gelmistir (Francauiglia, 1978).
Diger bolgesel davraniglar arasinda isaretleme, kisisellestirme, saldirganlik ve

bolge savunmasi varken mekansal aidiyet; davraniglari, hacimleri, sosyal iliskileri ve

yer restorasyonunu kapsar (Scannell ve Gifford, 2010).
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3.2.a.iii. Cevre Faktorii

Yer, aidiyeti etkileyen faktorler arasinda en Onemli bilesendir denilebilir.

Arastirmacilar “yer” kavramim farkl 6l¢eklerde ele almiglardir.

Hidalgo ve Hernandez (2001) mekani1 “sosyal” ve “fiziksel” olarak iki baslik
altinda toplamis ve aidiyet kavramini ev, mahalle ve sehir olmak iizere ii¢ farklh
olgekte incelemislerdir. Inceleme sonucunda ev ve sehire duyulan aidiyet hissi
mahalleye duyulandan daha fazla oldugu ev ve sehire duyulan baglilik hissinin

sosyal boyutunun fiziksel boyutundan daha agir bastigini1 gérmiislerdir.

Riger ve Lavrakas (1981)’den aktaran Scannell (2010), sosyal bagliligin ev, sehir
ya da mahalleye bagli olmaya, komsuluk iliskilerine, ¢evreye duyulan asinalik
hissine dayandigini; fiziksel bagliligin ise ikamet siiresi, miilkiyet gibi daha somut

parametrelere dayandigini ifade etmektedir.

(Caligmalar bireylerin mekanin fiziksel 6zelliklerinden ziyade mekanda iletisim
kurduklar1 insanlara baglanma egiliminde oldugunu gostermistir (Lawrence, 2014).
Elbette bulunulan yerin  olanaklari, diger sosyal alanlarin varligi gibi fiziksel
ozellikler de mekansal aidiyet yaratmak adina 6nemli olsa da aragtirmalar mekansal
aidiyetin oncelikli olarak mekanda yasayan diger insanlara bagh oldugunu ortaya

koymustur (Fried, 1963).

Insanlar mutlak bir iletisim ihtiyaci olan sosyal varliklar olduklar1 igin topluluklar
halinde yasamlarin1 devam ettirirler. Sosyologlar iki tip topluluk oldugunu
belirlemiglerdir. Bunlar; Ortak ¢ikar ve ilgi alanina sahip olan “ilgi toplulugu” ve
tizerinde bulunduklar1 cografya yiizlinden bir ¢esit zorunluluk olarak bir araya gelmis
“yer toplulugudur”. Ilgi toplulugu belirli bir mekana ihtiyagc duymadan da
birlikteligini siirdiirebildigi icin aidiyet kavraminin kapsamina girmemektedir. Yer
toplulugu ise sehir, ev, mahalle, kafe gibi mekanlar1 i¢inde barindig1, sosyal baglar

destekledigi icin mekansal aidiyetin kapsamina girmektedir.
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Bireyler ait olduklar1 smf, irk, din, statiiye gore kendilerine benzer 6zellikler
gosteren diger insanlarla ekonomik imkanlari el verdigi miiddetce ayni mekanlarda
bulunmaya c¢alisir ve bu insanlara baglanirlar. S6z konusu iletisim ve baglanma
cabas1 topluluklar icinde kisisel baglarin olusmasi ve kuvvetlenmesini saglar. Lalli

(1992) mekansal baglarin , sosyal baglar1 sembolize ettiklerini belirtmistir.

Sosyal aidiyet kavrami kapsaminda mekanlar, bazen insanlarin sosyallesip
birbirleriyle iletisim kurduklar1 bir kabuk, bazen de belli bir sosyal grubu temsil eden

sembollesmis mekan olarak ihtiya¢ dogrultusunda sekillenirler.

Bireyler sosyal ihtiyaglarinin yani sira bireyler fiziksel ihtiyaglarinin da giderildigi
yerlere ihtiya¢ duyarlar. Yapilan aragtirmalar bireylerin yapay cevreyi olusturan ev,
sokak, semt vb. mimari yapilara baglilik gelistirebildigi gibi dogada bulunan

herhangi bir unsura da baglilik gelistirebilecegini géstermistir (Manzo 2003, 2005).

Dogada bulunan herhangi bir yere duyulan baglilik hissinin yine o mekanin
fiziksel Ozelliklerine bagli olmadigini kisilerin bu 6zelliklere yiikledigi anlamlarla

alakali oldugu gézlenmistir (Stedman, 2003).

3.2.b. Konut Memnuniyeti- Konut Kalitesi Kavramlar1 ve Etkileyen Faktorler

Memnuniyet, “memnun olmak™ fiilinin sdzliikk anlamina bakildiginda sevinmek,
sevin¢ duymak, bulundugu durumdan hosnut olmak anlamina gelmektedir. Bireylerin
fiziksel ve psikolojik sagliklar1 agisindan memnuniyet kavrami biiyiikk Onem

tasimaktadir.
Giilaydin 2004’te yazmis oldugu tezinde memnuniyet kavramini soyle

aciklamistir; “Memnuniyet, en genis tanimi ile mutlu olmak, hosnutluk anlamindadir

ve insan i¢in bir liikks degil, psikolojik bir ihtiyagtir.”
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3.2.b.i. Konut Memnuniveti Kavrami ve Etkileven Faktorler

Memnuniyet tanimindan yola ¢ikarak konut memnuniyetinin kisilerin yasadiklari
konuta duyduklar1 hosnutluk hissi oldugu sdylenebilir. Konut memnuniyeti ve bu
memnuniyeti etkileyen faktorler Giilaydin (2004) tarafindan asagidaki gibi

aciklanmistir;

“Konutta yasayan bireylerin konuttan beklentileri farkli olabilmektedir.
Ornegin, okul cagindaki bir ¢ocukla eriskin bir insanin gevreye ve konuta
bakislar1 degisiktir. Ayn1 sekilde, sosyal statii, cinsiyet, ge¢mis tecriibeler,
egitim, meslek, ekonomik durum gibi bireyin 6zelliklerindeki farkliliklar,
konuttan beklentileri, istekleri degistirebilmekte ve konuttan duyulan
memnuniyeti etkileyebilmektedir. Bireyin disinda, ¢evrenin ve konutun
ozellikleri, yasanilan bolgenin konumu, komsuluk durumu gibi dis

etkenler de memnuniyeti etkilemektedir”

Aragtirmacilar dogru analizlerle kullanicinin konut memnuniyetinin 6l¢iilebilir
oldugunu, fakat memnuniyet kavramimin degisken olabilecegini, kisilere, fiziksel
kosullara, zamana, sosyo-ekonomik duruma ve beklentilere gore degisebilecegini

sOylemislerdir (Tiirkoglu, 1993).

Konut iizerinden bakildiginda memnuniyetin “beklentileri karsilama” ile
saglandig1 gozlemlenmistir. Konut, i¢inde bulundugu cevre ve bunlarin kisilerde
olusturdugu memnuniyet hissi insan davraniglarini, birey toplum sagligini, mutluluk
ve refahini dogrudan etkilemektedir (Kellek¢i, 2006). Kisilerin konutlarindan
memnun olmasi bu sebeple biiyiikk Onem tasimaktadir. Konut memnuniyetini
arttirmak i¢in tasarimcilarin kullanicinin ihtiyag ve beklentilerini karsilayacak

mekanlar tiretmesi gerekmektedir.
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KONUT MEMNUNIYETIiNi ETKILEYEN FAKTORLER

Fiziksel Durum Sosyal Durum
Konut Yakin Gevresi Konut Bireysel Aile
- Konum - Konut plani - Yas - Sosyal - Kaltar
- Ulasim - Manzara - Cinsiyet Sinif - Gelenek
- Guvenlik - Aydinlanma - Egitim - Statl gobrenekler
- Komsuluk Miktari - Meslek - Ekonomik
- Ekolojik 6zellikler Durum

(Park ve bahceler, -
dogal giizellikler)

Tablo 3.1. Konut Memnuniyetini Etkileyen Faktorler Giilaydin (2004) ve Pamukgu’nun (2015)
tezlerinden yararlanilarak Irem Ekin Alpegemen tarafindan hazirlanmigtir.

Konut memnuniyetini etkileyen faktorleri temel olarak iki baslik altinda
toplayabiliriz. Bunlar fiziksel 6zellikler ve sosyal durumdur. Fiziksel ozellikleri
konutun bulundugu; sehir, semt ve yakin ¢evresi olusturur. Sosyal durum ise konutun

kullanicis1 konumundaki insanlarin bireysel ve ailevi 6zellikleridir. (Giilaydin, 2004).

Konutta yasayan her bireyin konuttan beklentisi farklidir. Eve sadece uyumaya
gelen bir insanla zamaninin ¢ogunu evinde geciren bir ev kadininin ya da lise
caginda geng bir bireyin evden beklentisi elbetteki farklidir. Ornegin, zamanmin
cogunu evinde geciren bir ev kadmi i¢in mutfagin biytkligi, kullanish olusu
oncelikli onem tasirken disari ¢ikmakta zorlandigi i¢in zamaninin ¢ogunu evinde
geciren yash bir birey igin -belkide sosyallesmesini sagladigi icin- evdeki balkonun
varligi, biiyiikliigli gibi 6zellikler daha biiylik 6nem tasimaktadir. Kullanicinin yast,
cinsiyeti, egitim seviyesi, meslegi, sosyal statiisii, ekonomik durumu, kiiltiiri,
gelenek ve gorenekleri dogrultusunda konuttan beklentisi de elbette farkliliklar

gosterecektir.

Bireysel 6zellik ve beklentilerin diginda konutun bulundugu ¢evre ve kosullar da
konut memnuniyeti iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Konutun bulundugu semtin
giivenlik diizeyi, konumu, park, bahge, gol, gélet gibi dogal ve kamu alanlarina olan
mesafesi memnuniyeti etkileyen faktorlerdir. Fakat bu fiziksel 6zelliklerde kisisel

ozelliklere bagl olarak memnuniyet iizerinde farkli derecelerde etkilidir.
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3.2.b.ii. Kalite Kavrami, Konut Kalitesi ve Etkileven Faktorler

Kalite “Bir seyin iyi veya kotii olma hali, niteligi” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2005).

Her konuda kaliteden bahsetmek miimkiindiir. Ornegin bir iiriiniin kalitesinden
bahsetmek miimkiin oldugu gibi yasanilan mekanlarin da kalitesinden soz edilebilir.
Bu mekanlarin kalitesinden ise yasam kalitesi, konut kalitesi, ¢evre kalitesi olarak

bahsetmek miimkiindiir (Giilaydin, 2004).

Kalite kavrami bireysel Ozelliklerin farkli olmasi nedeniyle olduk¢a G6znel bir
kavram olmakla beraber giiniimiizde kavramin kisitlanabilmesi adina biitiin
insanlarin ortak ihtiyaclarini kapsayan bir takim “standartlar” belirlenmistir (Aktiire,
1994). Kalite kavrami kisisel olarak farklilik gosterse bile belli standartlara
oturtulmustur. Kalite standartlarida toplumlarin, bireylerin kiiltiir, sosyo-ekonomik

durumlarina gore degiskenlik gostermektedir.

Konut kalitesi kavrami olgiilebilir bir kavram olsa bile tek bir degiskene bagh
degildir. Konut kalitesini 6l¢ebilmek i¢in memnuniyet kavraminda oldugu gibi yas,
cinsiyet, meslek, egitim ya da ¢evre kosullar gibi bir ya da daha fazla parametreyi
ayni anda g6z Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Kullanicinin konuta aidiyet
hissetmesi, kendi sosyo-kiiltiirel kimligini yansitabilmesi, mahremiyetini
saglayabildigi bir mekan yaratabilmesi o konutu kaliteli olarak nitelendirmek icin

yeterlidir.

Arpact (2011), konut kalitesine dair kullanicilarin goriislerini inceledigi
arastirmasinda mutfagin biiytlikliigii, mutfakta yemek yeme alanin varligi, anne baba
disinda biitiin bireylerin kendilerine ait odaya sahip olmasi gibi pek c¢ok unsurda
cinsiyet, yas, egitim ve meslege dayali kayda deger farkliliklar oldugunu

gbzlemlemistir.
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3.3. Konut Kalitesi, Konut Memnuniyeti ve Mekansal Aidiyet iliskisi

Konut kalitesi kavrami dogrudan konut memnuniyeti ile alakalidir. Konut
memnuniyetinin olusabilmesi konut kalitesi ve cevre kalitesinin saglanmasindan
gecer. Iki kavramda kisilerin bireysel ozellikleri, beklentileriyle alakali olarak
degisken ve gorecelidir. Ayrica konut yakin c¢evresi ve i¢cinde bulunduklar sartlarla

birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmelidirler.

Konut memnuniyeti kisiden kisiye degisen goreceli bir kavram olsa da her
konutun azami miktarda kullanicinin ihtiyaclarina yanit veren bir takim kalite
standartlarina uygun olmasi gerekmektedir. Kullanicilar ancak bu standartlar ve

kendi bireysel beklentileri karsilandiginda konutlarindan memnun olacaklardir.

Konut mekanina duyulan aidiyet hissi ise dogrudan konut memnuniyetine
baglidir. Kullanicinin kendini evine ait hissetmesi ancak kendi kimligini, karakterini
mekana yansitabilmesiyle miimkiindiir. Kullanic1 yasi, cinsiyeti, egitimi, kiiltiiri,
sosyo-ekonomik durumu ve birgok baska kriter dogrultusunda yaptigt mekan
tercihleriyle kendi standartlarina uygun bir mekanla konut kalitesini saglar. Bu
tercihler konut memnuniyeti hissini olusur. Memnuniyet hissi ve konutta gegirilen

zamanla kullanici evine baglanir.
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3.4. Konutu Kendileme Kavrami

Giir’ den (2000) aktaran Kalemci (2017) kendileme kavramini “Insanin ¢evresine
bicim verme yoluyla sahip c¢ikmasi” olarak tanmimlar. Bu islemle birlikte
kullanic1 mekanla iletisim kurar, kendisinden bilgi aktarir. Ayn1 zamanda mekanin

dogasini da anlar.

Mekanlar insanlar i¢in liretilen yerlerdir. Bu nedenle kullanict mekanim diledigi
gibi kullanmakta 06zgilirdiir. Mekanla bag kurmanin en ©nemli yolu mekani
kendilemektir. Kullanici mekani1 kisisellestirilerek (kendileme) kullanict c¢esitli
fiziksel diirtiilerini giderir. Bu diirtiiler daha baskin olarak sosyal diirtiilerdir.
Kullanic1 “ben” ve “digerleri” arasinda fark yaratmak, “buradayim, benim”
diyebilmek i¢in mekani kendileme ihtiyact duyar. Bu yolla diinyada bir yer

edinirken, varolusunu da anlamlandirir.

Kendileme i¢in ihtiya¢ duyulan kabul etme ve niyetliliktir. Kendileme eylemi
goniilliilik gerektirmektedir (Ozdemir, 2010). Ancak goniillii olarak sahip
oldugumuz seylerle bag kurabiliriz. “Miilkiyet” ise mekan1 kendilemek icin sart
degildir. Ornek verecek olursak kentlere, sokaklara sahip olamayiz. Ama
kendimizden bir seyler katarak, anlam ytikleyerek bu mekanlar ile kendileme yoluyla

bag kurabiliriz.

Konut i¢inde yasayan bireyler tarafindan kendi estetik tercihleri, kiiltiirleri, sosyo-
ekonomik durumlarina gore sekillenir. Konut, icinde yasayanlarin kisiliklerini
yansitan sembollerle doludur. Kisilerin kendileme yoluyla konutlarinda yaptiklar
degisiklikler, aldiklar1 kararlar kendilerini dis diinyaya ifade edis sekilleridir.
Rapaport (1982)’a gore kullanici kimligini disa vurmaktadir. Kullanicit kendileme

eylemiyle konutuna kimligini yansitir ve ona kisilik kazandirir.
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Bulundugu yerle bag kurmak, bulundugu yeri kendilemek insan i¢in fiziksel bir
diirtli, ayn1 zamanda ihtiyactir. Yapilan arastirmalar géstermistir ki, kisiler konutlarini
kendi kisiliklerini yansitacak sekilde degistirmisler, bunu basaramadiklari
durumlarda, konutla bag kuramamislardir. Dolayis1 ile mekanla saglikli bir iletisim

kuramamis, psikolojik doyuma ulasamamislardir (Ozdemir, 2010).

3.5. Meslek Kavrami ve Karakter ile iliskisi

Meslek, bir kimsenin hayatin1 kazanmak i¢in yaptigi, kurallar1 toplumca
belirlenmis ve belli bir egitimle kazanilan bilgi ve becerilere dayali etkinlikler biitiinii
olarak tanimlanmaktadir. Meslek, kazang elde etmek amaci ile yiiriitiilen faaliyetler

biitiinii olarak tanimlanmigsa da sadece para kazanma amaci degildir (Tuzcuoglu,

1994).

Meslegin tek dnemi para kazanma amaci degildir. Kisi meslegi yoluyla kendisini

ifade eder. Meslek kisinin kendisini gergeklestirmesi agisindan dnemli bir aragtir

(Kuzgun, 1982).

Kendini gergeklestirme, insanin en giiclii giidiisiidiir. insan yetenekleri ve kisiligi
dogrultusunda kendisine en uygun bir meslegi segerse bu durum basart ve mutlulugu

dolayisi ile kendini gergeklestirmeyi saglayacaktir.

Toplumlar farkli ekonomik ve kiiltiirel diizeyde insan ve insan gruplarindan
olusur. Bu farklar1 en belirgin olarak gorebilecegimiz ekonomik etkinlik, meslektir.
Aslinda kiiclik yastan itibaren kisinin gelecegine, meslegine dair bir arzusu her
zaman vardir. Kisi yas aldikca, kisiligi gelistikce icinde bulundugu toplum, kiiltiir,
cevre ve ailesinin etkisinde kalarak kendisine uygun olacagini diislindiigii bir meslek

segmeye calisir (Brualdi, 1994).
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Gegmis egitim sistemine bakildiginda goriilmektedir ki dil/mantik ve matematik
alanlarinda egitime onem ve agirlik verilmistir. Fakat bu alanlarin daha sonra
cocuklarin gelisimini anlamakta yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Bu eksikligin fark
edilmesi ile Gardner tarafindan cocuklarin neler yapabildiklerinden ¢ok neler

yapabilecekleri fikrine odaklanan ¢oklu zeka kurami ortaya atilmistir (Talu, 1999).

Coklu zeka kuramina gore insan beyni modiiler bir yapiya sahiptir ve her bir
boliim bagka bir isleve sahiptir. Bunun sonucu olarak zeka kavrami baska bir bakig
acist kazanmistir. Matematiksel ve dilsel zekanin yani sira nota ve ritim becerisi,
tablo yapmak gibi becerilerin de farkli zeka tiirlerinin bir {iriinii olduguna karar
verilmistir. Ayn1 zamanda bu zeka tiirlerinin gelismesinin farkli faktorlere bagh
oldugu gorilmustiir. Bu faktorler; Kaynaklara ulasim sansi, tarihsel-kiiltiirel

faktorler, cografi faktorler, ailesel, durumsal faktorlerdir (Talu, 1999).

Gardner’a gore sekiz zeka tiirii bulunmaktadir (Brualdi, 1994). Bunlar; Dil
bilimsel, mantik- matematiksel, uzamsal, miizikal, bedensel- kinestetik, sosyal,

6zedoniik ve dogal zekadir.

Dilbilimsel zeka tiiriine sahip bireyler, sozel ya da yazma yetenekleri ile 6ne
cikmaktadir. Bu yeteneklere sahip bireyler i¢in edebi sanatlar, politika hukuk gibi

alanlar uygundur.

Mantik-Matematiksel zekaya sahip bireyler, sayisal veriler, problem ¢6zme gibi
yetenekleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Matematik, muhasebe, miihendislik gibi alanlar bu

yeteneklere sahip bireyler i¢cin uygundur.

Uzamsal zekaya sahip bireyler, sekil/uzay 6zelliklerini anlama, sekil ve grafiklerle
ifade etme, ¢izim, lic boyutlu diisiinme gibi yetenekleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Avcilik,
izcilik, tur rehberligi, mimarlik ve gorsel sanatlar gibi alanlar bu yeteneklere sahip

bireyler i¢in uygundur.
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Miiziksel-Ritmik zekaya sahip bireyler, miizik aletlerini kolayca kavrayabilme,
nota, melodi, ritim duyarlilifi gibi yetenekleri ile 6ne ¢ikmaktadir. Miizisyenlik,

orkestra sefligi gibi meslekler bu zeka tiirii icin uygun tercihlerdir.

Bedensel- kinestetik zekaya sahip bireyler, viicudunu ve hareketlerini iyi bir
sekilde kullanabilme 6zellikleri ile 6ne ¢ikarlar. Dans, cerrahi, teknisyenlik bu zeka

tiirli i¢in 1yi birer meslek tercihidir.

Sosyal zekaya sahip bireyler, insanlarla iletisim kurma yetenekleri ile One
cikmaktadir. Politika, psikoloji, hukuk gibi meslek dallar1 bu zeka tiirii i¢in uygun

tercihlerdir.

Ozedéniik zekaya sahip bireyler, kendilerini iyi anlama gibi biligsel yetenekleri ile
one cikmaktadir. Bu zeka tiirtine sahip bireyler disiplinli ve hedef belirleme

konusunda iyi ve kisisel problemlerini ¢6zmede yeteneklidirler.
Dogal zekaya sahip bireyler, dogayr anlamaya yonelik meraklar1 ile One
cikmaktadirlar. Avcilik, izcilik, veterinerlik, biyoloji gibi alanlar bu zeka tiirtine sahip

bireyler i¢in uygundur.

Her birey bu sekiz zeka tiirii ile dogar fakat zeka tiirlerinin gelismesini etkileyen

faktorlere bagli olarak bir ya da daha fazla zeka tiiriinii daha ¢ok gelistirir.
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3.6. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Insan gerek psikolojik gerekse fizyolojik yapistyla olduk¢a karmasik bir varliktr.
Insanin kendisi, diger insanlar ve gevresiyle olan iliskileri bunlarlarla kurdugu bag

aragtirmacilar i¢in her zaman bir merak konusu olmustur.

Insan davranislari ihtiyaglar1 karsilamak iizere kurgulanmistir. Temel ihtiyaglarin
basinda barinma ihtiyac1 vardir ve bu ihtiyaci karsilayan en kiiglik 6lgekli mekan
konuttur. Konut mekani1 gegmisten giiniimiize gecirdigi evrimde insanin psikolojik
yoniiniin de siirece dahil olmastyla, fiziksel ihtiyaglarin karsilanmasindan daha derin
anlamlarlar tastyan bir mekan haline gelmistir. Insanlarin biitiin ihtiyaclarina yanit
veren, dogru tasarlanmis konutlarda yasamlarini siirdiirebilmeleri hem bireysel hem
de toplumsal saglik ve mutluluk acisindan 6nemi yapilan aragtirmalarda somut bir

sekilde goriilmiistiir.

Konutla kurulan duygusal bag yani aidiyet hissi, insanin psikolojik ihtiya¢larindan
biridir. Bir mekana baglanma siireci olduk¢a karmasik ve degisik parametrelere bagh
bir siirectir. Baglanma siireci; bireyin salt kendisiyle ilgili duygular, bilgi birikimi,
deneyim, inanig ve kiiltiir gibi parametrelere bagli olmasimin yani sira bireyin ait
oldugu toplumun yapisindan ve bu toplumun yagamini devam ettirdigi topraklarin
cografi ozelliklerinden de etkilenmektedir. Gortldiigii gibi aidiyet kavrami son
derece karmasiktir ve tek bir tanimlama yapmak miimkiin degildir. Bu nedenle

glinlimiiz arastirmacilari i¢in aragtirmaya deger bir konudur.

Konuta ait hissetmek o yerle iletisim kurmus olmayi, konutu anlamayr ve
kendinden bir seyler katmay1 kisacasi kendilemeyi, sahiplenmeyi gerektirir. Kullanici
kendi kisiligini konut yoluyla yansitir. Kendi zevk ve begenileri dogrultusunda
yaptig1 mekansal tercihler sonucunda konutla arasinda duygusal bir bag kurar,

kendisini konutuna ait hisseder.
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Konut kalitesi ve memnuniyeti kavramlar1 da dogrudan aidiyetle iligkili
kavramlardir. Kalite ve memnuniyet kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak, kisi kendi
ozelliklerini yansitacak sekilde begeni ve ihtiyaglar1 dogrultusunda konutu kendiler,
kisisellestirir. Bu kendileme davranisi sonunda kullanici konutla duygusal bir bag
kurar, ihtiyaglarina yanit veren konuta kavusur. Tiim bu silirecin sonunda kiside
mekansal aidiyet hissi olusur. Konut kalitesi, memnuniyeti, kendileme, aidiyet ve

zaman arasinda ki iligski agsagidaki tablo ile 6zetlenmistir.

Aidiyet \
/ Kalite

Kendileme t

\ Memnuniyet

Zaman

Tablo 3.2. Konut kalitesi, memnuniyeti, kendileme, aidiyet ve zaman iliskisi. Tablo frem Ekin
Alpegemen tarafindan hazirlanmigtir.

Goriildigu gibi kullanic1 mekansal tercihleri ile kalite, memnuniyet, kendileme ve

dolayisi ile aidiyet kavramlariyla siirekli iligki i¢indedir.

Kullanici konut kalitesi ve memnuniyetini saglayacak bir takim mekansal tercihler
yaparak konutu kendiler, bu tercihler ve konutta gegirdigi zaman sonrasinda konuta
baglanir. Kullanicinin mekansal aidiyet hissetmesi i¢in gerekli siire¢ asagidaki tablo

ile 6zetlenmistir.
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Kullanici

!

Mek |
T:rc?r?lsé? > Kalite <+—> | Memnuniyet
Kendileme «—> Aidiyet

Tablo 3.3. Kullanicinin yasadigi mekansal aidiyet siireci. Tablo irem Ekin Alpegemen tarafindan
hazirlanmagtir.

Baglanma siireci dogru sartlarda yasanirsa kullanici biitlin ihtiyaglarinin cevabini
buldugu saglikli bir yasama sahip olur. Tablodan da goriildiigii iizere siire¢ igerisinde

biitiin kavramlar birbirleriyle iligkilidir.
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BOLUM IV

ALAN CALISMASI

4.1. Arastirmanin Yontemi

Calismanin bu boliimiinde katilimcilarin yaptiklart mekan tercihlerinin, mekansal
aidiyet duygusunun, konut memnuniyeti ve konut kalitesinin meslek gruplarina bagh
olarak degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Calismanin hipotezleri asagidaki gibidir;

HI1: Konut yakin ¢evresi memnuniyeti meslek gruplarma bagl olarak farklilik

gostermektedir.

H2: Konut durumu memnuniyeti meslek gruplarina bagli olarak farklilik

gostermektedir.

H3: Konut i¢ mekan tasarim1 memnuniyeti meslek gruplarma bagl olarak farklilik

gostermektedir.

H4: Konut aidiyet hissi meslek gruplarina bagh olarak farklilik géstermektedir.

HS5: Konut kalitesi algis1 meslek gruplarina bagl olarak farklilik gostermektedir.

H6: Konut mekani tercihleri (mobilya, perde, hali vs.) meslek gruplarina bagl

olarak farklilik gostermektedir.
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4.1.a. Katilimcilar

Calisma icin TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi secilmistir. Ankara’nin
merkezi sayilabilecek S6giitozli semtinde bulunan iiniversitesinin 6érneklem cesitliligi
acisindan uygun olduguna karar verilmistir. Katilimcilar ¢oklu zeka kurami goz
oniinde bulundurularak dort meslek grubu seklinde siiflandirilmistir. Bu meslek
gruplari; tasarim, tip, miihendislik ve sosyal bilimler seklindedir. Katilimcilar
rastgele segilmistir. Orneklemin {iniversiteden secilmesinin bir dier nedeni ise
ortalama olarak benzer gelir durumu ve benzer sosyal statii saglamaktir. Her gruptan
25 kisi olmak iizere 100 kisi hedeflenmis fakat tip alaninda calismakta olan
akademisyenlerden ancak 17°sine ulasilabilmistir. Bu nedenle anket 92 kisiye

uygulanabilmistir.

Anketin ilk boliimiinii, katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik
sorular olusturmaktadir. Bu amagla katilimcilara cinsiyetleri, yaslari, dogum yerleri,
uyruklari, medeni durumlari, varsa ka¢ cocuklar1 oldugu, egitim durumlari,
calistiklar1 kurum ve boliim, akademik {invanlari, gelir durumlar1 ve kisisel araglar
olup olmadigi sorulmustur. Katilimcilar dogum yeri hari¢ biitiin sorulara tam yanit
vermislerdir. Eksik yanitlar nedeniyle dogum yeri ile ilgili verilere ¢aligmada yer

verilmemistir.

Anket caligmasi 50 kadin-42 erkek olmak tiizere 92 kisiye uygulanmistir.
Katilimeilarin  %46°s1 erkek, %54t kadindir. Meslek gruplarina bagli olarak

katilimcilarin cinsiyet dagilimi;

Tasarim alaninda: 18 kadin-7 erkek,

Sosyal bilimler alaninda: 11 kadin-14 erkek,

Tip alaninda: 11 kadin-6 erkek,

Miihendislik alaninda 10 kadin-15 erkek seklindedir.
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Katilimcilarin yas dagilima;
22-30 yas araliginda 17 kadin-12 erkek olmak {izere toplam 29 kisi,
31-40 yas araliginda 13 kadin-13 erkek olmak iizere 26 kisi,
41-50 yas araliginda 10 kadin-11 erkek olmak tizere 21 kisi,
51 yagin tstlinde ise 10 kadin-6 erkek olmak tizere 16 kisi seklindedir.

Katilimeilarin meslek gruplaria bagli olarak yas dagilimina bakilacak olursa;

22-30 yas arahginda;
Tasarim alaninda: 6 kadin-1 erkek,
Sosyal bilimler alaninda 4 kadin-6 erkek,
Miihendislik alaninda 7 kadin-5 erkek,

Tip alaninda ise bu yas araliginda kimse bulunmamaktadir.

31-40 yas arahi@inda;
Tasarim alaninda: 5 kadin-3 erkek,
Sosyal bilimler alaninda: 5 kadin-5 erkek,
T1p alaninda: 1kadin-2 erkek,
Miihendislik alaninda: 2 kadin-3 erkek bulunmaktadir.

41- 50 yas arahginda;
Tasarim alaninda: 4 kadin-2 erkek,
Sosyal bilimler alaninda: 1 kadin- 2 erkek,
Miihendislik alaninda: 1 kadin- 6 erkek bulunmaktadir.

51 yas ve iistiinde;
Tasarim alaninda: 3 kadin-1 erkek,
Sosyal bilimler alaninda: 1 kadin-1 erkek,
T1p alaninda: 6 kadin-3 erkek,

Miihendislik alaninda: 1 erkek bulunmaktadir.
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Anket calismasma gore katilimcilarin %49’u bekar, %51°1 evlidir. Elde edilen
verilere gore katilimcilarin %55°1 ¢ocuk sahibi iken %45°1 ¢ocuk sahibi degildir.
Katilimeilarin  %70°1 doktora mezunudur ve %359’u 5000 TL ve iizeri gelir
grubundadir. %67’sinin kisisel araci bulunmaktadir. Katilimcilarin demografik
durumlarina dair grafikler ve meslek gruplarina goére dagilimlar1 EK1’de

sunulmustur.

4.1.b. Anket Tasarimi

Anket sorular1 daha 6nce mekansal aidiyet, konut memnuniyeti, konut kalitesi, ile
ilgili yapilmis arastirmalar ve anketler go6zoniinden bulundurularak, uzman

tavsiyeleri alinarak hazirlanmistir.

Oncelikle katilimcilarin demografik durumunu anlamaya ydnelik sorular
sorulmustur. Demografik sorular1 takiben konutun durumunu anlamaya yonelik
konut biiyiikliigii, konut tipi, ikamet siiresi gibi sorularin bulundugu bir soru grubu
diizenlenmistir. Daha sonra konutta yasami anlamaya yonelik en ¢ok vakit gegirilen
alan, konutta yasayan insan sayisi, konutu yenileme durumu ve siklig1 gibi sorularin
bulundugu bir grup soru hazirlanmistir. Katilimcilar hakkinda genel bir bilgi edinilen
bu soru gruplarmin ardindan konut memnuniyetini 6lgmeye yonelik sorulara yer
verilmistir. Konut memnuniyeti konusunda yapilan literatiir taramalarindan yola
cikilarak konut yakin c¢evresi, konutun fiziksel durumu ve konut i¢ mekan tasarimi
memnuniyetine dair iic bolim olmak iizere besli likert Olcegi kullanilarak
hazirlanmis maddelerle katilimcilarin konut memnuniyeti 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Bir
sonraki boliimde yine yapilan litaratiir ¢alismalar1 goz oniinde bulundurularak
konutta aidiyet hissini 6l¢gmeyi hedefleyen besli likert 6lgegiyle hazirlanmis maddeler
diizenlenmistir. Takip eden boliimde onceki boliimlerle benzer sekilde hazirlanmig
konut kalitesine ydnelik sorular bulunmaktadir. Bu béliimlerin pesine son olarak
kullanicilardan konut kalitelerini, konut memnuniyetlerini ve aidiyet hislerini “1-en

olumsuz”- “5 en olumlu” olacak sekilde puanlamalar1 istenmistir.
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Anket ¢alismasinin son kisminda, katilimcilarin mekan tercihlerini anlamak tizere
ic mekan tasarim unsurlarina dair kendi tercihleri yoklanmistir. Tasarim unsurlar
olarak renk, 151k dolayisi1 ile aydinlatma elemanlari, perde, hali, mobilya ve bitki gibi
kisinin bizzat kendi zevkine gore secip kullanabilecegi objeler ve durumlar

secilmistir.

Anket c¢alismasi1 katilimcilara dogrudan arastirmaci tarafindan ulastirilip
uygulanmstir. Universite biinyesinde bulunan akademik personel sayis1 gz dniinde
bulundurulunca katilimecilara ulasmak ve ikna etmek icin en uygun yolun bu

olduguna karar verilmistir.

4.1.c. Istatistiksel Degerlendirme

Anket verileri IBM SPSS Statistics 21 programinda analiz edilmistir. Analizlerin
degiskenler icin sayi, ylizde dagilimlar1 “Arastirma Bulgular’” boliimiinde
verilmistir. Konut memnuniyeti, aidiyeti ve kalite algis1 arasindaki iliskiler basit
korelasyon testi ile iki bagimsiz kategorik degisken arasindaki iliski ise tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) ve Kruskal-Wallis H testleri ile dl¢iilmiistiir.

4.2. Arastirma Bulgular:

4.2.a. Konut Durumuna Yonelik Bulgular

Anket caligmasinin bu kisminda konut durumunu anlamaya yonelik sorular
sorulmustur. Bu amagla miilkiyet durumu, tercih sebebi, konut yasi, ikamet siiresi,
konut tipi, konutta bulunan oda sayisi, konutun m?’si, konutun hangi yone baktigi,
giivenlik ve bahgesinin olup olmadigi, katilimcilarin kendilerine ait baska konutu

olup olmadig1 katilimciya yoneltilen sorulardir.
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Anket calismasina gore katilimcilarin 36’s1 kira, 2°si lojman, 49°u kendi evi, 4’1
ise alternatif kosullarda ikamet etmektedir. Yapilan literatiir ¢aligmalarinda
miilkiyetin konut aidiyet ve memnuniyetinde 6nemli rol oynadigi sonucuna

varilmistir. Anket katilimcilarin miilkiyet durumu dagilimi Sekil 4.1°de verilmistir.

Sekil 4.1. Katilimcilarin Miilkiyet Durumu Yiizdelik Dagilimi

Diger
%4

Kira
%40

Ev Sahibi .
%54

N Lojman
%2

Goriildigii tizere katilimceilarin gogunlugu kendi evinde ikamet etmektedir.

Miilkiyet durumunun meslek gruplarina gore dagilimi Tablo 4.1°de verilmistir.

Meslek Gruplari Toplam
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler
. Say1 8 14 4 10 36
Kira
Yiizde 22,2% 38,9% 11,1% 27,8%| 100,0%
) Say1 2 0 0 0 2
Lojman .
Miilkiyet Yiizde 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Durumu . Say1 14 10 12 13 49
Ev Sahibi _
Yiizde 28,6% 20,4% 24,5% 26,5%| 100,0%
. Say1 1 0 1 2 4
Diger .
Yiizde 25,0% 0,0% 25,0% 50,0% | 100,0%
Say1 25 24 17 25 91
Toplam h
Yiizde 27,5% 26,4% 18,7% 27,5%| 100,0%

Tablo 4.1. Katilimcilarin Meslek Gruplarina Bagli Olarak Miilkiyet Durumu Dagilimi
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Anket sonuglarina gore katilimcilarin 79’u apartman dairesinde, 11’1 miistakil
villada, 2’si ise rezidansta ikamet etmektedir. Katilimcilarin ikamet ettikleri konut

tipi dagilim1 Sekil 4.2°de verilmistir.

Sekil 4.2. Katilimcilarin Konut Tipi Dagilimi

B Konut Tipi

80

60

40

20

Apartman Dairesi Miistakil Villa Rezidans

Anket sonuclarina gore katilimcilarin 49°u 1-4 sene arasi, 25’1 5-10 sene arasi,
13’1 11-15 sene arasi, 5’1 16 seneden fazladir mevcut konutunda ikamet etmektedir.
Sonuglara gore katilimcilarin biiylik cogunlugu 1 ila 4 senedir mevcut konutlarinda
ikamet etmektedirler. Katilimcilarin ikamet siirelerinin dagilimi Sekil 4.3’te

verilmistir.
Sekil 4.3. Katilimcilarin Tkamet Siiresi Dagilimi

B ikamet Siiresi

50

1-4 Sene 5-10 Sene 11-15 Sene 16 ve iistii



Katilimcilarin 12’sinin konutu 1-5, 10’unun  6-10, 17’sinin 11-15, 53’{iniin
konutu ise 16 yasinin iizerindedir. Yani katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
yasht konutlarda oturmaktadir. Katilimcilarin konut yas dagilimi Sekil 4.4’teki

gibidir.

Sekil 4.4. Katilimcilarin Konut Yas1 Dagilimi

[l Konut Yasi

60

45

30

15

1-5 6-10 11-15 16 ve istii

Katilimcilarin 1’inin konutunda 1, 12’sinin 2, 33’{iniin 3, 36’sinin 4, 10’unun 5 ve
tizeri oda bulunmaktadir. Goriilmektedirki cogunluk 3 ve 4 odali konutlarda ikamet
etmektedir. Katilimcilarin konutlarinda bulunan oda sayis1 dagilimi Sekil 4.5°te

verilmistir.

Sekil 4.5. Katilimcilarin Konut Oda Sayis1 Dagilimi

B Oda Sayisi

40

30

20

10

1 2 3 4 5 ve uistii



Katilimcilarin 5’1 40-70 m2, 26’s1 71-100 m?, 31’1 101-150 m?, 30’u 151 ve iisti
m? evlerde ikamet etmektedir. Yani katilimcilarin biiyilk ¢ogunlugu 100 m?’den
biiyiik evlerde oturmaktadirlar. Katilimcilarin evlerinin biiyiiklik dagilimi Sekil
4.6.’daki gibidir.

Sekil 4.6. Katilimcilarin Konut m? Dagilim

40

30

20

10

40-70 71-100 101-150 151 ve tisti

Katilimeilarin  konut cephelerinin baktigi yon dagilimi asagidaki gibidir.
Konutlarin cepheleri ¢ogunlukla kuzeye daha sonra bati-giiney yonlerine

bakmaktadir. Konut cephe yonii dagilimi Sekil 4.7°de verilmistir.

Sekil 4.7. Katilimcilarin Konut Cephe Yonii Dagilimi

B Cephe Yonit

Kuzey

Dogu

Bat

Giiney
Kuzey-Dogu
Kuzey-Bati
Kuzey-Giiney
Dogu-Bati
Dogu-Giiney
Bati-Giiney
Kuzey-Bati-Giiney
Dogu-Bati-Gliney
Kuzey-Dogu-Bati
4Yon



Anket sonuglarina gore katilimcilarin 45’inin  konutunda giivenlik 6nlemi
bulunurken 47’sinin konutunda herhangi bir gilivenlik Onlemi bulunmamaktadir.
Meslege bagl olarak giivenlik Onlemi dagilimi gostermistir ki tasarim ve tip
alanlarina dahil katilimcilar daha ¢ok giivenlikli konutlar1 tercih etmektedir. Meslek

grubuna bagli olarak konutta giivenlik durumuna dair dagilim Tablo 4.2°de

verilmistir.
Meslek Gruplari Toplam
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler

Giivenl Var Say1 18 6 9 12 45
ik Yiizde 40,0% 13,3% 20,0% 26,7%| 100,0%
Durum Yok Say1 7 19 8 13 47
u Yiizde 14,9% 40,4% 17,0% 27,7%| 100,0%

Say1 25 25 17 25 92
Toplam N

Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2%| 100,0%

Tablo 4.2. Katilimcilarin Meslek Gruplarina Bagli Olarak Konut Giivenlik Durumu Dagilimi

Katilimcilarim 70’1 konutlarinin ya da konutlarinin bulundugu sitenin bahgesi

bulundugunu belirtirken 22 kisi konutlarinin bahgesi olmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin 30’u yazlik ya da benzeri ikinci bir konuta sahip olduklarini
belirtirken, 61 kisi baska bir konutlar1 olmadigin1 belirtmistir. Meslege bagli olarak
bagka konuta sahip olma durumuna bakildiginda goriilmiistiir ki tasarim alani
katilimcilar1 diger meslek gruplarina gére daha fazla oranla ikici konuta sahiptir.

Meslek gruplarina bagli olarak ikinci bir konuta sahip olma durumu Tabloda 4.3 teki

gibidir.
Meslek Gruplari Toplam
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler

Var Say1 12 3 7 8 30
Bagka Yiizde 40,0% 10,0% 23,3% 26,7%| 100,0%
Konut Yok Say1 13 21 10 17 61
Yiizde 21,3% 34,4% 16,4% 27,9%| 100,0%
Say1 25 24 17 25 91

Toplam K
Yiizde 27,5% 26,4% 18,7% 27,5%] 100,0%

Tablo 4.3. Katilimcilarin Meslek Gruplarina Bagli Olarak Bagka Miilkiyet Durumu Dagilimi
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Anket sonuclarina gore katilimcilarin 58’1 konum, 1’1 prestij, 5’1 biiyiklik, 4’
giivenlik, 12°si ekonomik, 10’u diger, 2’si biitiin bu sebepler nedeni ile konutlarini
tercih etmislerdir. Konut tercihinin ¢ogunlukla konumu nedeniyle yapildigi
goriilmektedir. Diger seceneginin baslica nedenleri konutun aileden kalmis olmas1 ve

erkek katilimcilarin eslerinin istegi dogrultusunda tercih yapmis olmasidir.
Sekil 4.8. Katilimcilarin Konut Tercih Nedeni Yiizdelik Dagilimi

Hepsi
%2

Diger
%11 N

Ekonomik Sebepler
%13
Gavenlik ‘
%4
N Konum
Buyukliuk 7z %63

%5

Prestij
0/01

Meslege bagli olarak tercih nedenlerine bakildiginda sosyal bilimler alani
katilimcilarinin diger meslek gruplarina kiyasla daha ¢ok ekonomik sebeplerle konut
tercihi yaptiklar1 goriilmektedir. Tasarim ve miihendislik alani katilimeilart diger
meslek gruplarina kiyasla daha c¢ok biiytikliigii nedeni ile konut tercihi yapmislardir.
Meslek gruplarina bagli olarak konut tercih sebepleri ile ilgi dagilim Tablo 4.4’te

verilmigtir.
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Meslek Gruplari Toplam
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler
Sayi 16 13 13 16 58
Konum
Yiizde 27,6% 22,4% 22,4% 27,6%| 100,0%
. Say1 0 1 0 0 1
Prestij .
Yiizde 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
o Say1 2 0 1 2 5
Biiytikliik N
Yiizde 40,0% 0,0% 20,0% 40,0% | 100,0%
Konut . . Say1 1 1 2 0 4
. Giivenlik N
Tercih Yiizde 25,0% 25,0% 50,0% 0,0% | 100,0%
Sebepleri . Say 3 6 0 3 12
Ekonomik
Yiizde 25,0% 50,0% 0,0% 25,0%| 100,0%
Say1 3 3 1 3 10
Diger Yiizde 30,0% 30,0%|  10,0% 30,0%| 100,0%
. Say1 0 1 0 1 2
Hepsi N
Yiizde 0,0% 50,0% 0,0% 50,0%| 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam N
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2%| 100,0%

Tablo 4.4. Katilimcilarin Meslek Gruplarina Bagli Olarak Konut Tercih Nedeni Dagilimi

4.2.b. Konut Yasamina Y Onelik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde katilimcinin konutta yasamini anlamaya yonelik

sorular sorulmustur. Bu sorular konutta kag kisinin yasadigi, yasayanlarin herbirinin

kendilerine ait odalart olup olmadigi, katilimcilarin en ¢ok hangi alanda vakit

gegirdikleri, konutlarina tasinirken ne ya da neleri degistirdikleri, konutlarin1 belli

araliklarla yenileyip yenilemedikleri, konutlarinda yasamaya devam edip etmek

istememeleri, istemiyorlarsa neden degistirmek istedikleri sorulmustur. Bu sorulara

ek olarak konutlarinda en sevdikleri ve en sevmedikleri seye dair acik uglu iki soru

sorulmustur.
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Anket sonuglarina gore katilimeilarin 12°si konutunda tek basina, 31’1 iki, 27’si
ti¢, 22°si dort ve st kisi yasamaktadir. Katilimcilarin konutta yasayan insan sayisina

gore dagilim Sekil 4.9°da verilmistir.

Sekil 4.9. Katilimcilarin Konutlarinda Yagayan Insan Sayisi Dagilimi

B Konutta Yasayan Insan Sayist

1 2 3 4 ve tstii

“Konutta yasayan kisilerin kendilerine ait odalar1 var mi?” sorusuna

katilimcilardan 86’s1 ““var” cevabini verirken 6 kisi “yok™ cevabini vermistir.

b

“En ¢ok hangi alanda vakit gegiriyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin 62°si “salon’
cevabini veririken, 4 kisi “mutfak”, 7 kisi “yatak odas1”, 16 kisi “calisma odas1”, 2
kisi “balkon ve bahge”, 1 kisi “diger” cevabini vermistir. Verilen cevaplara gore
konutta en ¢ok vakit gegcirilen alanin salon oldugu goriilmektedir. Konutta en ¢ok

vakit gecirilen alan dagilimi Sekil 4.10’da verilmistir.

Sekil 4.10. Katilimcilarin Konutta En Cok Vakit Gegirdikleri Alan Dagilimi

B En Cok Vakit Gegirilen Alan

70

52,5

35

17,5

Salon Mutfak Yatak Odas1 Calisma Odas1 Balkon/Bahge Diger
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“Konutunuza taginirken neyi degistirdiniz?” sorusunun cevaplarina bakildiginda
gorlilmiistiir ki katilmecilarin 52°si ikiden fazla degisiklik yapmustir. 22°si  hig
degisiklik yapmazken 5 kisi yalnizca boya/badana yaptirmistir. Katilimcilarin
tasinirken yaptiklar1 degisiklikler Sekil 4.11°de bu degisikliklerin meslek gruplarina
bagli dagilimi Tablo 4.5.’de verilmistir.

Sekil 4.11. Katilimcilarin Tagimirken Konutta Yaptig1 Degisiklik Dagilimi

m Konuta Tagmirken Yapilan Degisiklikler

Hig
Mutfak
Banyo
Balkon/Bahge
Duvar
Boya/Badana
Mobilya
Dekorasyon
Diger
2'den Fazla
0 15 30 45 60
Meslek Gruplari
Sosyal . .
Tasarim Bilimler Tip Miihendislik ~ Toplam
Say1 6 7 2 7 22
Hig¢
Yiizde = %273 %31,8 %9,1 %31,8 %100,0
Say1 0 0 0 2 2
Mutfak
Yiizde %0,0 %0,0 %0,0 %100,0 %100,0
Say1 0 0 1 1 2
Banyo
Yiizde %0,0 %0,0 %350,0 %350,0 %100,0
Balkon/ Say1 0 0 0 1 1
Bahge Yiizde = %0,0 %0,0 %0,0 %100,0 %100,0
Say1 0 1 0 0 1
Konuta Duvar
Tasmirken Yizde %00 | %1000 %0,0 %00 %100,0
Yaptlan g Sayi 1 1 2 1 5
Degisiklikler d
Badana Yiizde = %20,0 %20,0 %40,0 %20,0 %100,0
Say1 1 1 1 0 3
Mobilya
Yiizde %333 %333 %333 %0,0 %100,0
Say1 0 0 0 1 1
Dekorasyon
Yiizde %0,0 %0,0 %0,0 %100,0 %100,0
Say1 1 1 1 0 3
Diger
Yiizde %33,3 %33,3 %33,3 %0,0 %100,0
2°Den Fazla  Say! 16 14 10 12 52
Degisiklik  vizde %308 %269 = %19.2 %231 %100,0
Say1 25 25 17 25 92
Toplam

Yiizde =~ %272 %272 %18,5 %27,2 %100,0

Tablo 4.5. Katilimcilarin  Meslek Gruplarina Bagli Olarak Konuta Tasinirken Yaptigi Degisiklik
Dagilimi
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Calisma sonuclarina gore katilimcilarin 27’s1 konutunu belli araliklarla yenilerken
65 kisi konutunda yenileme yapmamaktadir. “Konutu yeniliyor musunuz?”’ sorusuna
meslek gruplarma bagl olarak bakildiginda %48,1°lik bir oran ile tasarim alani
katilimcilarinin en ¢ok “evet” cevabini verdigi, miithendislik alan1 katilimcilarinin ise
%33,8’lik bir oran ile en ¢ok “hayir” cevabinit verdigi goriilmiistir. Meslek

gruplarma bagli olarak konutu yenileme durumuna dair Tablo 4.6’daki gibidir.

Meslek Gruplari Toplam
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler
Evet Say1 13 4 7 3 27
ve
Konutu Yiizde 48,1% 14.8%|  25,9% 11,1%| 100,0%
Yeniliyor
o Say1 12 21 10 22 65
musunuz: Haylr
Yiizde 18,5% 32,3% 15,4% 33,8%| 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam ;
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2%| 100,0%

Tablo 4.6. Katilimcilarin Meslek Gruplarina Bagli Olarak Konutu Yenileme Durumu Dagilimi

“Konutunuzu yeniliyor musunuz?” sorusunun ardindan sorulan “Konutunuzu ne
kadar siirede bir yeniliyorsunuz?” sorusuna katilimeilarin 53’ hi¢ cevabinmi verirken
4 kisi “senede bir”, 10 kisi “2-3 senede bir”, 25 kisi “5 senede bir” cevabini
vermistir. Sonuglardan goriilmiistiir ki kullanicilar konutlarini yenileseler bile biiyiik
¢ogunlugu ancak 5 senede bir yenileme yapmaktadir. Konut yenileme sikligina dair

dagilim Sekil 4.12°de verilmistir.

Sekil 4.12. Katilimcilarin Konutlarini Yenileme Sikligi Dagilimi

M Konutu Yenileme Sikligt

60
45

30

Hi¢ Senede bir 2-3 Senede bir 5 Senede 1
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Konutu yenileme sikligi durumuna meslek gruplarina bagl olarak bakilacak
olursa en ¢ok “Hi¢” cevabini verenlerin %34’liik bir oranla miihendislik alani
katilimcilar1 oldugu, “senede bir/ 2-3 senede bir/ bes senede bir” segeneklerini
isaretleyenlerde ise en biiyiik yiizdelerin tasarim alami katilimcilarina ait oldugu

gorlilmiistiir. Meslek gruplarina bagli olarak konut yenileme sikligi Tablo 4.7°de

verilmistir.
Meslek Gruplari Toplam
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler
i Say1 11 15 9 18 53
i
¢ Yiizde 20,8% 28,3% 17,0% 34,0%| 100,0%
. Sayi 2 2 0 0 4
Konut Senede bir ;
. Yiizde 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%| 100,0%
Yenileme
< 2-3 Senede Say1 3 3 2 2 10
Siklig ]
bir Yiizde 30,0% 30,0% 20,0% 20,0%| 100,0%
. Say1 9 5 6 5 25
5 senede bir
Yiizde 36,0% 20,0% 24,0% 20,0%| 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam ;
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2%| 100,0%

Tablo 4.7. Katilimcilarin Meslek Gruplarina Bagli Olarak Konutu Yenileme Siklig1 Dagilimi

Anket sonuglaria gore katilimcilarin %75°1 “Bu konutta yagamaya devam etmeyi
diisiiniiyor musunuz?” sorusuna “evet” cevabini verirken, %25’1 “hayir” cevabini
vermistir.

Soruya meslek gruplarina bagh olarak bakildiginda ise “hayir” cevabini en c¢ok
veren grubun %43,5’lik bir yiizdeyle sosyal bilimler alani katilimcilart oldugu

goriilmektedir. Ilgili degerler Tablo 4.8’deki gibidir.

Meslek Gruplari Toplam
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler

Konutta Say1 20 15 16 18 69
Kalmaya Yiizde 29,0% 21,7% 23,2% 26,1%| 100,0%
Devam Say1 5 10 1 7 23
Btme  Hayir . 21,7% 435%|  43% 30.4%]|  100,0%
Istegi u

Say1 25 25 17 25 92
Toplam N

Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2%| 100,0%

Tablo 4.8. Katilimcilarin Meslek Gruplarma Bagh Olarak Konutta Kalmaya Devam Etme Istegi

Dagilim1
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“Imkaniniz olsa baska konuta tasmmak ister misiniz?” sorusuna katilimcilarin
%49’u “Evet”, %51°1 “Hayir” cevabini vermistir.

Konutu degistirme istegi durumuna meslek gruplaria bagli olarak bakildiginda
mithendislik alan1 katilimeilarimin %33.3 ile en ¢ok “evet” cevabini veren grup,
tasarim alan1 katilimcilarinin ise %31,9 ile en ¢ok “hayir” cevabini veren grup
oldugu goriilmiistiir. Meslek gruplarina bagl olarak konut degistirme istegi ile ilgili

veriler Tablo 4.9°daki gibidir.

Meslek Gruplari Toplam
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler
Evet Say1 10 14 6 15 45
ve
Konut Yiizde 22,2% 31%|  13,3% 33,3%| 100,0%
Degistirme
Co Say1 15 11 11 10 47
Istegl Hay]r N
Yiizde 31,9% 23,4% 23,4% 21,3%| 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam ;
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2%| 100,0%

Tablo 4.9. Katilimcilarin Meslek Gruplarma Bagli Olarak Konut Degistirme Istegi Dagilimi

Konutta yasamaya devam etme ve tasinma istegi sorularinin ardindan
katilimcilara neden imkanlar1 olsa taginmak isteyeceklerine dair agik uglu bir soru
yoneltilmistir. Gelen cevaplar genellikle otopark eksikligi, cocuklarinin vakit
gegcirebilecekleri alanlarin yetersizligi, hali hazirda oturulan konutun yasinin fazla
olusu ve bundan kaynaklanan teknik sikintilar, daha biiyiik evde yasama arzusu ve

ihtiyaci, bahgeli bir evde yasama arzusu, kirada oturan katilimlar i¢in miilkiyet

arzusu seklindedir.

Katilimcilarin 48’1 konutlarinda hobilerini gergeklestirebilecek alanlar oldugunu
belirtirken 28 kisi kismen boyle bir alan oldugunu 16 kisi ise boyle bir alan

olmadigint belirtmistir.

Hobi alani varligina dair duruma meslek gruplarina bagli olarak bakildiginda

“yok” cevabini en ¢ok veren grubun %56,3’liikk oranla miihendislik alan1 katilimcilar
oldugu goriilmistiir. %33,3’liik bir oranla sosyal bilimler alani katilimcilar1 en ¢ok

“var” cevabini veren grup olmustur. Konuyla ilgili degerler Tablo 4.10’da verilmistir.
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Meslek Gruplari Toplam
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler
v Say1 12 16 13 7 48
ar
Yiizde 25,0% 33,3% 27,1% 14,6%( 100,0%
Hobi Say1 9 7 3 9 28
Kismen Var
Alam Yiizde 32,1% 25,0% 10,7% 32,1%| 100,0%
Say1 4 2 1 9 16
Yok
Yiizde 25,0% 12,5% 6,3% 56,3%| 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam ;
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2%| 100,0%

Tablo 4.10. Katilimcilarin Meslek Gruplarina Bagli Olarak Hobi Alan1 Dagilimi

Katilimeilarin 73’1 konutlarinin mahremiyet sagladigini 17°si kismen sagladigini,

2’s1 saglamadigini belirtmistir.

Katilimcilarin 68’1 kendilerini konutlarina ait hissettiklerini belirtirken, 19 kisi
“kismen”, 5 kisi “hayir” cevabini isaretlemistir. Meslege bagl olarak aidiyet hissi
ylizdelerine bakildiginda tasarim alani katilimcilarinin %30,9°luk oranla aidiyet
duygusunu en ¢ok hisseden grup oldugu goriilmiistiir. Miithendislik alan1 katilimcilari
ise %60’k bir oranla en ¢ok aidiyet hissetmedigini belirtilen grup olmustur.

Mesleklere bagl olarak konut aidiyet hissi dagilimi Tablo 4.11°deki gibidir.

Meslek Gruplari Toplam
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler

v Say1 21 16 15 16 68

ar
Yiizde 30,9% 23,5% 22,1% 23,5%| 100,0%
Aidiyet Kismen Sayi 4 7 2 6 19
hissi Var Yiizde 21,1% 36,8% 10,5% 31,6%| 100,0%
Say1 0 2 0 3 5

Yok
Yiizde 0,0% 40,0% 0,0% 60,0% | 100,0%
Say1 25 25 17 25 92

Toplam N

Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2%] 100,0%

Tablo 4.11. Katilimcilarin Meslek Gruplarina Bagli Olarak Konut Aidiyet Hissi Dagilimi

Konut yasamini anlamaya yonelik sorularin son kisminda katilimcilara
konutlarinda en sevdikleri ve en sevmedikleri seylerin ne olduguna dair acik uglu

sorular sorulmustur.
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Katilimcilara yoneltilen “Konutunuzda en ¢ok sevdiginiz sey nedir? sorusuna
verilen cevaplara bakilacak olursa konut genel durumu ile ilgili olarak; mimarisi,
plani, konumu (merkezi olusu, ise ve cocugun okuluna olan mesafesi), site icinde
olusu, depolama alanlarininin bollugu, balkon/bahge, aydinlik/ferahlik cevaplari
verilmis, sosyal durumuyla ilgili olarak; konutta aileyle olmak, hobi alanlari, tek
basina 6zgiir bir yagam alanina sahip olmak, komsuluk iligkileri, giivenlik cevaplari

verilmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Konutunuzda en ¢ok sevmediginiz sey nedir? sorusuna
verilen cevaplara bakilacak olursa ise konut genel durumu ile ilgili olarak; Asansor
eksikligi, otopark sorunu, odalarin kiiciikliigii, donatilarin eski olusu, koku/isi
izolasyonu sorunu, binanin yasindan kaynakli teknik sorunlar, giin 1s18indan
yeterince faydalanamama, konum (merkeze uzaklik, is yerine uzaklik) gibi cevaplar
almirken, sosyal durumu ile ilgili olarak; mahalle/komsular/yakin ¢evre, kirada

oturanlar i¢in giderlerin fazlalig1 gibi cevaplar alinmustir.

4.2.c. Konut Yakin Cevresi Memnuniyeti, Konut Durumu Memnuniyeti, Konut 1g

Mekan Tasarimi Memnuniveti, Konut Aidivet Hissi, Konut Kalite Algisina Dair

Bulgular

Yapilan literatiir taramalar1 gostermistir ki konut kalitesi, konut memnuniyeti ve
konut aidiyet duygusu kavramlarini birbirlerinden ayri degerlendirmek miimkiin
degildir. Bu nedenle anket calismasinin ikinci kismi besli likert olceginde
hazirlanmis, konut yakin ¢evresi memnuniyetini, konut durumu memnuniyeti, konut
i¢ mekan tasarimi memnuniyeti, konut aidiyet hissini ve konut kalite algisim
olgmeye yonelik sorularin birbirleriyle olan iligkisi ise basit korelasyon yontemi
kullanilarak  karsilastirilmistir. Sonucglar Tablo 4.12, 4.13, 4.14, 4.15, 4.16, 4.17,
4.18,4.19,4.20 ve 4.21°de verilmistir.
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**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.12. Katilimcilarin Konut Yakin Cevre-Konut Durumu Memnuniyetleri liskisi

Tablo 4.12’ nin incelenmesi ile katilimcilarin konut yakin ¢evresi memnuniyeti ve
konut durumu memnuniyeti

oldugu goriilmektedir, r=0,531, p<.01. Buna gore konut yakin ¢evresi memnuniyeti

Yakin Cevre Konut
Memnuniyet Durumu
Memnuniyeti
Pearson 1 531
Yakin Cevre Correlation
Memnuniyet Sig. (2-tailed) ,000
N 92 92
Pearson 531 1
Konut Durumu Correlation
M iyeti
emnuntyett Sig. (2-tailed) ,000
N 92 92

arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski

arttikca konut durumu memnuniyetinin arttig1 sdylenebilir.

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Yakin Cevre
Memnuniyet | Konut
i Kalitesi
Pearson 1 ,618**
Yakin Cevre Correlation
Memnuniyeti . .
Sig. (2-tailed) ,000
N 92 92
Pearson ,618** 1
Correlation
Konut Kalitesi
onut Katitest Sig. (2-tailed) ,000
N 92 92

Tablo 4.13. Katilimcilarin Konut Yakin Cevre-Konut Kalite Algist {liskisi

Tablo 4.13’{in incelenmesinden katilimcilarin konut yakin ¢evresi memnuniyeti ve
konut kalitesi algis1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir, r=0,618, p<.01. Buna gore konut yakin ¢evresi memnuniyeti arttikca

konut kalitesi algisinin arttig1 sdylenebilir.
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Yakin Cevre ¢ Mekan
Memnuniyet | Memnuniyet
Pearson 1 ,583*
Yakin Cevre Correlation
Memnuniyet Sig. (2-tailed) ,000
N 92 92
Pearson ,583* 1
Correlation
i¢ Mekan M iyet
¢ Viekan Vemnuniyet - oio (2-tailed) 1000
N 92 92

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.14. Katilimcilarin Konut Yakin Cevre- I¢ Mekan Tasarimi Memnuniyetleri iliskisi

Tablo 4.14’{in incelenmesinden katilimcilarin konut yakin ¢evresi memnuniyeti ve
konut i¢ mekan tasarimi1 memnuniyeti arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir
iliski oldugu goriilmektedir, r=0,583, p<.0l. Buna goére konut yakin c¢evresi

memnuniyeti arttikca konut i¢ mekan memnuniyetinin arttig1 sdylenebilir.

Yakin Cevre Kf)nyt
- Aidiyet
Memnuniyet
Pearson 1 347"
Yakin Cevre Correlation
Memnuniyet Sig. (2-tailed) 001
N 92 92
Pearson 347 |
Konut Aidiyet Correlation
Sig. (2-tailed) 001
N 92 92

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.15. Katilimcilarin Konut Yakin Cevre Memnuniyeti- Konut Aidiyet Hissi Iligkisi

Tablo 4.15’in incelenmesinden katilimcilarin konut yakin ¢evresi memnuniyeti ve
konut aidiyet hissi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
gorlilmektedir, r=0,347, p<.01. Buna gore konut yakin ¢evresi memnuniyeti arttikca

konut aidiyet hissinin artt1g1 sdylenebilir.
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Konut
Konut
Durumu o
.. | Kalitesi
Memnuniyeti
Pearson 1 ,629**
Konut Durumu Correlation
Memnuniyeti Sig. (2-tailed) 000
N 92 92
Pearson 629 1
Correlation
Konut Kalitesi
onut Kalitesi Sig. (2-tailed) 1000
N 92 92

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.16. Katilimcilarin Konut Durumu Memnuniyeti-Konut Kalite Algs1 Tliskisi

Tablo 4.16’nin incelenmesinden katilimcilarin konut durumu memnuniyeti ve
konut kalite algis1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir, 1=0,629, p<.01. Buna gore konut durumu memnuniyeti arttikca konut

kalite algisinin arttig1 sdylenebilir.

Konut I¢ Mekan
Durumu N
... | Memnuniyeti
Memnuniyeti
Pearson Correlation 1 ,640™
Konut Durumu Sie. (2-tailed 000
Memnuniyeti ig. (2-tailed) ’
N 92 92
Pearson Correlation ,640™* 1
¢ Mekan Memnuniyeti ~ Sig. (2-tailed) ,000
N 92 92

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.17. Katilimcilarin Konut Durumu- I¢ Mekan Tasarimi Memnuniyetleri Tliskisi

Tablo 4.17’nin incelenmesinden katilimcilarin konut durumu memnuniyeti ve
konut i¢ mekan tasarimi memnuniyeti arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu gortilmektedir, r=0,640, p<.01. Buna goére konut durumu memnuniyeti

arttik¢a konut i¢ mekan tasarimi memnuniyetinin arttig1 soylenebilir.
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Konu
Konut
Durumu e e
.. | Aidiyeti
Memnuniyeti
Pearson 1 ,510%
Konu Durumu Correlation
Memnuniyeti Sig. (2-tailed) ,000
N 92 92
Pearson ,510% 1
Correlation
Konut Aidiyeti . .
onut Aldiyett Sig. (2-tailed) ,000
N 92 92

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.18. Katilimcilarin Konut Durumu Memnuniyeti - Konut Aidiyet Hissi Iligkisi

Tablo 4.18’in incelenmesinden katilimcilarin konut durumu memnuniyeti ve
konut aidiyet hissi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
gorlilmektedir, r=0,510, p<.01. Buna gore konut durumu memnuniyeti arttik¢a konut

aidiyet hissinin arttig1 sylenebilir.

I¢c Mek:
Memnuniyet | Ko
i i Kalitesi
Pearson 1 ,719*
¢ Mekan Correlation
Memnuniyeti Sig. (2-tailed) 000
N 92 92
Pearson 719 1
Correlation
Konut Kalitesi ) )
onut Kalitesi Sig. (2-tailed) ,000
N 92 0

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.19. Katilimcilarin Konut I¢ Mekan Memnuniyeti- Konut Kalite Algisi iligkisi

Tablo 4.19’un incelenmesinden katilimcilarin i¢ mekan tasarim memnuniyeti ve
konut kalitesi algis1 arasinda giiglii diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
gorlilmektedir, r=0,719, p<.01. Buna gore konut i¢ mekan memnuniyeti arttikca

konut kalite algisinin arttig1 sdylenebilir.
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i¢ Mek:
Memnuniyet | KOt
. YL Aidiyeti
Pearson 1 L4527
i¢ Mekan Correlation
Memnuniyet Sig. (2-tailed) 000
N 92 92
Pearson 4507 |
Konut Aidiyeti Correlation
Sig. (2-tailed) ,000
N 92 9

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.20. Katilimcilarin Konut I¢ Mekan Memnuniyeti- Konut Aidiyet Hissi Iligkisi

Tablo 4.20’nin incelenmesinden katilimcilarin i¢ mekan tasarim memnuniyeti ve
konut aidiyet hissi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
gorlilmektedir, r=0,452, p<.01. Buna gore konut i¢ mekan memnuniyeti arttikca

konut aidiyet hissinin arttig1 sdylenebilir.

Konut Konut
Aidiyeti Kalitesi
Pearson 1 ,566"*
Correlation
Konut Aidiyeti . .
Sig. (2-tailed) ,000
N 92 92
Pearson ,566™ 1
Correlation
K Kalitesi
onut Ralitesi Sig. (2-tailed) 000
N 92 92

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 4.21. Katilimcilarin Konut Aidiyet Hissi- Konut Kalite Algis1 liskisi

Tablo 4.21’in incelenmesinden katilimecilarin konut aidiyeti hissi ve genel konut
kalitesi arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir,
r=0,566, p<.01. Buna gore konut aidiyeti arttikca konut kalite algisinin arttig1

sOylenebilir.
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4.2.d. Meslek Gruplarima Bagh Olarak Konut Yakin Cevresi, Konut Durumu, Ig

Mekan Tasarimui Memnuniyetleri, Konut Aidivet Hissi ve Konut Kalite Algisi

Durumlarinin Degerlendirilmesi

Meslek gruplarina bagl olarak konut yakin ¢evresi memnuniyeti, konut durumu
memnuniyeti, konut i¢ mekan tasarimi memnuniyeti, konut aidiyet hissi, ve konut
kalite algis1 durumlarmi degerlendirebilmek i¢in oncelikle her bir faktére normallik
testi uygulanmistir. Cikan sonuglar dogrultusunda meslege bagl olarak konut yakin
cevresi memnuniyeti, konut aidiyet hissi ve konut kalite algisin1 6lgmek igin
parametrik bir test olan ANOVA testi, konut durumu memnuniyeti, konut i¢ mekan
tasarimi memnuniyetini 6lgmek igin ise parametrik olmayan Kruskal-Wallis H

testini uygulamanin uygun olacagi sonucuna varilmistir.

Katilimcilarin  konut yakin ¢evresi memnuniyeti betimsel istatistikleri Tablo

4.22°de, meslek grubuna gore ANOVA sonuglar1 Tablo 4.23° de verilmistir.

Meslek n X ss
Tasarim 25 4,01 ,86
Sosyal Bilimler 25 4,02 ,70
Tip 17 4,19 ,44
Miihendislik 25 3,78 ,59

Tablo 4.22. Katilimeilarin Meslek Gruplarina Bagli Olarak Konut Yakin Cevresi Memnuniyeti
Betimsel Istatistikleri

Varyansin

Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamast F P
Gruplararasi 1,879 3 ,626 1,315 275
Gruplarigi 41,917 88 476
Toplam 43,796 91

Tablo 4.23. Katilimcilarin Meslek Gruplarina Bagli Olarak Konut Yakin Cevresi Memnuniyeti
ANOVA Sonuglart
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Analiz sonuclari, katilimcilarin konut yakin ¢evresi memnuniyetinin meslek
gruplart bakimindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir, F(3,88)= 1,315,
p>0.05. Katilimcilarin konut yakin ¢evresi memnuniyetine iliskin goriisleri meslek

grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

Katilimeilarin konut mekani aidiyet hislerinin betimsel istatistikleri Tablo 4.24’te,

meslek grubuna gore ANOVA sonuglar1 Tablo 4.25°te verilmistir.

Meslek n X ss
Tasarim 25 3,85 ,82
Sosyal Bilimler 25 3,75 ,76
Tip 17 4,06 ,69
Miihendislik 25 3,442 ,86

Tablo 4.24. Katilimcilarin Meslek Gruplarina Bagl Olarak Konut Aidiyet Hissi Betimsel Istatistikleri

Varyansin

Kareler Kareler
Kaynagi Toplam1 sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 4,733 3 1,578 2,475 ,067
Gruplarici 56,100 88 ,638
Toplam 60,833 91

Tablo 4.25. Katilimcilarin Meslek Gruplarina Bagli Olarak Konut Aidiyet Hissi ANOVA Sonuglari

Analiz sonuglari, katilimcilarin ~ konut mekani aidiyet hissinde meslek gruplari
bakimindan anlamli bir fark olmadigmi gostermektedir, F(3,88)= 2,48, p>0.05.
Katilimcilarin konut mekani aidiyet hissine iliskin goriisleri meslek grubu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir.
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Katilimcilarin konut kalitesi algis1  betimsel istatistikleri Tablo 4.26’da, meslek

grubuna gore ANOVA sonuglari1 Tablo 4.27° de verilmistir.

Meslek n X ss
Tasarim 25 3,91 ,86
Sosyal Bilimler 25 3,80 ,85
Tip 17 4,24 47
Miihendislik 25 3,69 ,54

Tablo 4.26. Katilimcilarin Meslek Gruplarina Bagli Olarak Konut Kalite Algis1 Betimsel istatistikleri

Varyansin

Kareler Kareler
Kaynagi Toplam1 sd Ortalamasi F )
Gruplararasi 3,361 3 1.120 2.139 ,101
Gruplarigi 46,094 88 ,524
Toplam 49,455 91

Tablo 4.27. Katilimcilarin Meslek Gruplarina Bagli Olarak Konut Kalite Algist ANOVA Sonuglart

Analiz sonuglari, katilimcilarin konut kalitesi algisinda meslek gruplar
bakimindan anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir, F(3,88)= 2,139, p>0.05.

Katilimcilarin konut kalitesi algisina iligkin goriisleri meslek grubu degiskenine gore

anlaml1 bir farklilik géstermemistir.

Farkli meslek gruplarina ait katilimeilarin konut durumu memnuniyeti testinden

aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.28’de verilmistir.

Sira Anlaml
Meslek n Ortalamasi sd X2 p Fark
Tasarim 25 51,28 3 15,25 ,002
Sosyal Bilimler 25 46,12 Miih.-Tas
Miih.-T1ip
Tlp 17 62,56 Sos. B. -Tlp
Miihendislik 25 31,18

Tablo 4.28. Katilimcilarin Meslek Gruplarina Bagli Olarak Konut Durumu Memnuniyeti, Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari
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Analiz sonuglart farkli meslek grubu katilimcilarinin aldiklari puanlarin konut
durumu memnuniyetine gore anlamli bir sekilde farklilagtigini gdstermektedir,
x?*(sd=3, n=92)= 15,25, p<.05. Bu bulgu farkli meslek gruplarinin konut durumu
memnuniyetlerinin farkli oldugunu gosterir. Grup sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, en yiliksek konut durumu memnuniyetinin tip alan1 katilimcilarina ait
oldugu, bunu tasarim, sosyal bilimler, miihendislik alanlarinin izledigi goriilmektedir.
Bu test sonucunun ardindan ikili gruplar arasinda fark olup olmadiginin incelenmesi
gerekir. Ikili gruplar arasinda Mann-Whitney U testi uygulanmis olup miihendislik-
tasarim, miihendislik-tip, sosyal bilimler-tip alan1 katilimcilar1 arasinda anlamli bir

istatiksel fark oldugu goriilmiistiir.

Farkli meslek gruplarina ait katilimcilarin konut i¢ mekan tasarimi memnuniyeti

testinden aldiklar1 puanlarin  Kruskal-Wallis H testi sonuglari Tablo 4.29°da

verilmistir.
Sira Anlamlt
Meslek n Ortalamast sd x? p Fark
Tasarim 25 47,48 3 8,849 ,031
Sosyal Bilimler 25 40,38 Miih.-T1p
Tip 17 62,71 Sos. B. -Tip
Miihendislik 25 40,61

Tablo 4.29. Katilimcilarin Meslek Gruplarina Bagli Olarak Konut i¢ Mekan Memnuniyeti, Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

Analiz sonuclar1 farkli meslek grubu katilimcilarinin aldiklari puanlarin konut i¢
mekan tasarimi memnuniyetine gore anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir, x*(sd=3, n=92)= 8,849, p<.05. Bu bulgu meslek gruplarinin konut i¢
mekan memnuniyetlerinin farkli oldugunu gdésterir. Grup sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, en yiiksek konut i¢c mekan tasarimi memnuniyetinin tip alani
katilimcilarinda oldugu, bunu tasarim, miihendislik, sosyal bilimler alanlarinin
izledigi goriilmektedir. Bu test sonucunun ardindan ikili gruplar arasinda fark olup

olmadigmin incelenmesi gerekir. Ikili gruplar arasinda Mann-Whitney U testi
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uygulanmis olup Miihendislik-Tip alanm1 katilimcilari, sosyal bilimler ve tip

katilimcilar1 arasinda anlamli bir istatiksel fark oldugu goriilmiistiir.

Farkli meslek gruplarina ait katilimcilarin genel memnuniyet, aidiyet, kalite algis

testinden aldiklar1 puanlarin  Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.30’da

verilmistir.
Anlaml

Meslek n a sd x2 p Fark
Tasarim 25 52,96 3 17,760  ,000
Sosyal Bilimler 25 41,60 Miih.- Tas.

Miih.-Tip
Tip 17 64,88 Sos. B. -Tip
Mihendislik 25 32,44

Tablo 4.30. Katilimcilarin Meslek Gruplarina Bagli Olarak Genel Konut Memnuniyeti, Konut Aidiyet
Hissi, Konut Kalite Algisi, Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Analiz sonuglart farkli meslek grubu katilimcilarinin aldiklari puanlarin genel
memnuniyet, aidiyet, kalite gore anlamli bir sekilde farklilastigini gdstermektedir,
x*(sd=3, n=92)=17,760, p<.05. Bu bulgu farkli meslek gruplarinin genel
memnuniyet, aidiyet, kalite algisinin farkli oldugunu gosterir. Grup sira ortalamalari
dikkate alindiginda, en yliksek genel memnuniyet, aidiyet, kalite algisinin tip alani
katilimcilarinda oldugu, bunu tasarim, sosyal bilimler, miihendislik alanlarinin
izledigi goriilmektedir. Bu test sonucunun ardindan ikili gruplar arasinda fark olup
olmadiginin incelenmesi gerekir. Ikili gruplar arasinda Mann-Whitney U testi
uygulanmis olup miihendislik-tasarim, miihendislik-tip ve sosyal bilimler-tip

katilimcilar1 arasinda anlamli bir istatiksel fark oldugu goriilmistiir.
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4.2.e.Konut Tasarimina Y6nelik Bulgular

Anket calismasinin son kisminda katilimcilara konutta en ¢ok vakit gecirdikleri

alan1 g6z oniinde bulundurarak o mekana dair tercihleri sorulmustur.

Katilimcilara duvar rengi, duvar dokusu, duvar tipine dair dérder segenekli ii¢
soru sorulmustur. Sorularin meslege bagli olarak yilizdelik dagilimlar1 asagida

yorumlanmustir.

Katilimcilarin meslek gruplarina bagli olarak duvar rengi tercihlerine
bakildiginda: tasarim alani katilimcilarinin %28,6’lik bir oranla en ¢ok “sicak”
renkleri tercih eden grup oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimler alan1 katilimcilar
%37,5’1ik bir oranla duvarlarinda en ¢ok “soguk” renkleri kullanan grup olmustur.
Miihendislik alan1 katilimcilar1 ise %38,9’luk bir oranla en ¢ok “akromatik” renkleri

tercih eden gruptur. Yiizdelik dagilim Tablo 4.31°deki gibidir.

Meslek Gruplari
Tasarim | Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler Toplam
Say1 14 12 13 10 49
Sicak
Yiizde 28,6% 24,5% 26,5% 20,4% | 100,0%
Say1 7 9 1 7 24
Soguk
Duvar Yiizde 29,2% 37,5% 4,2% 29,2% | 100,0%
Rengi Say1 4 4 3 7 18
Akromatik
Yiizde 22,2% 22,2% 16,7% 38,9% | 100,0%
Say1 0 0 0 1 1
Diger
Yiizde 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% | 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2% | 100,0%

Tablo 4.31. Meslek Gruplarina Bagli Olarak Duvar Rengi Tercihleri Dagilimi
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Meslek gruplarina bagli olarak katilimcilarin duvar dokusu tercihlerine
bakildiginda: Sosyal bilimler alan1 katilimeilarinin yiiksek bir oranla “boya” tercih
ettikleri goriilmektedir. “Duvar kagidi” se¢enegini ise %40’lik bir oranla en ¢ok
tasarim alani katilimcilart isaretlemistir. Tasarim alanindan yalnizca bir katilimct

“dogal tas” secenegini igsaretlemistir. Yiizdelik dagilim Tablo 4.32°deki gibidir.

Meslek Gruplari
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler Toplam
Say1 16 21 14 19 70
Boya
Yiizde 22,9% 30,0% 20,0% 27,1% | 100,0%
Say1 1 0 0 0 1
Dogal Tas
Duvar Yiizde 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Dokusu 5y o.. Sayi 8 4 3 5 20
Kagidi Yiizde 40,0% 20,0% 15,0% 25,0% | 100,0%
Say1 0 0 0 1 1
Diger
Yiizde 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% | 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2% | 100,0%

Tablo 4.32. Meslek Gruplarina Bagli Olarak Duvar Dokusu Tercihleri Dagilimi

Katilimcilarin meslek gruplarina bagli olarak duvar tipi tercihlerine bakildiginda
ise en ¢ok “Diiz” segenegini isaretledikleri goriilmektedir. Sosyal bilimler alani

katilimcilar1 %29,7°lik oranla en ¢ok diiz secenegini isaretleyen gruptur. Yiizdelik

dagilim Tablo 4.33’deki gibidir.
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Meslek Gruplari
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler Toplam
Say1 20 22 14 18 74
Diiz
Yiizde 27,0% 29,7% 18,9% 24,3% 100,0%
Say1 0 2 2 5 9
Klasik Desenli
Yiizde 0,0% 22,2% 22,2% 55,6% 100,0%
Duvar Tipi
Geometrik Say1 3 1 1 2 7
Desenli Yiizde 42,9% | 143% | 14,3% 28,6% | 100,0%
Say1 2 0 0 0 2
Diger
Yiizde 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2% 100,0%

Tablo 4.33. Meslek Gruplaria Bagli Olarak Duvar Tipi Tercihleri Dagilim1

Katilimcilarin meslek gruplarina bagli olarak mobilya tarzi tercihlerine

bakildiginda: sosyal bilimler alan1 katilimeilarinin %42,1°lik oranla “klasik™ tarzi en

cok tercih eden grup oldugu goriilmektedir. Tasarim alan1 katilimeilart %38,8’lik bir

oranla mobilyalarinda en ¢ok “modern” tarzi tercih eden grup olmustur. Miihendislik

alan1 katilimcilar %29,2’lik bir oranla “karigik” tarzda mobilyalar1 en ¢ok tercih

eden gruptur. Yiizdelik dagilim Tablo 4.34°deki gibidir.

Meslek Gruplari
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler Toplam
Say1 1 8 5 5 19
Klasik
Yiizde 5,3% 42,1% 26,3% 26,3% 100,0%
Mobil Say1 19 11 6 13 49
obtya Modern
Tarz1 Yiizde 38,8% 22,4% 12,2% 26,5% 100,0%
Say1 5 6 6 7 24
Karisik
Yiizde 20,8% 25,0% 25,0% 29,2% 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2% 100,0%

Tablo 4.34. Meslek Gruplarina Bagli Olarak Mobilya Tarzi Tercihleri Dagilim
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Katilimcilarin meslek gruplarina bagli olarak mobilya rengi tercihlerine
bakildiginda: miihendislik alani katilimeilarinin %29,7’lik oranla “sicak” renkleri en
cok tercih eden grup oldugu goriilmektedir. Tasarim alan1 katilimeilart %43,8’lik bir
oranla mobilyalarinda “soguk’ rengi en ¢ok tercih eden grup olmustur. Yine tasarim
alan1 katilimcilar1 %36,4°liik bir oranla “akromatik” renkte mobilyalar1 en ¢ok tercih

eden gruptur. Yiizdelik dagilim Tablo 4.35’deki gibidir.

Meslek Gruplari
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler Toplam
Say1 13 17 15 19 64
Sicak
Yiizde 20,3% 26,6% 23,4% 29,7% | 100,0%
Say1 7 5 1 3 16
Soguk
Mobilya Yiizde 43,8% 31,3% 6,3% 18,8% | 100,0%
Rengi Say1 4 3 1 3 11
Akromatik
Yiizde 36,4% 27,3% 9,1% 27,3% | 100,0%
Say1 1 0 0 0 1
Diger
Yiizde 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2% | 100,0%

Tablo 4.35. Meslek Gruplarima Bagli Olarak Mobilya Rengi Tercihleri Dagilim1

Katilimcilarin meslek gruplarima bagli olarak mobilya malzemesi tercihlerine
bakildiginda en ¢ok tercih edilen malzemenin “ahsap” oldugu goriilmektedir. Sosyal
bilimler alan1 katilimcilart ise %29,6’lik oranla en ¢ok “ahsap” malzemeyi tercih

eden grup olmustur. Yiizdelik dagilim Tablo 4.36’daki gibidir.
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Meslek Gruplari
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler Toplam
Say1 22 24 15 20 81
Ahsap
Yiizde 27,2% 29,6% 18,5% 24,7% | 100,0%
Say1 2 0 1 2 5
Metal
Mobilya Yiizde 40,0% 0,0% 20,0% 40,0% | 100,0%
Malzemesi Say1 0 1 1 1 3
Krom
Yiizde 0,0% 33,3% 33,3% 33,3% [ 100,0%
Say1 1 0 0 2 3
Diger
Yiizde 33,3% 0,0% 0,0% 66,7% | 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2% | 100,0%

Tablo 4.36. Meslek Gruplarina Bagli Olarak Mobilya Malzemesi Tercihleri Dagilimi

Katilimcilarin meslek gruplarina bagli olarak mobilya désemesi rengi tercihlerine
bakildiginda en ¢ok tercih edilen renk segeneginin “sicak” oldugu goriilmektedir.
“soguk” renk secenegini %37,5’lik oranla en ¢ok tercih eden grup tasarim alani
katilimcilart olmustur. Sosyal bilimler katilimcilar: ise %38,5°1lik oranla “akromatik”

segenegini en cok isaretleyen grup olmustur. Yiizdelik dagilim Tablo 4.37’deki

gibidir.
Meslek Gruplari
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler Toplam
Say1 13 13 14 15 55
Sicak
Yiizde 23,6% 23,6% 25,5% 27,3% 100,0%
Mobilya
Say1 9 7 2 6 24
Doseme  Soguk
Yiizde 37,5% 29,2% 8,3% 25,0% 100,0%
Rengi
Say1 3 5 1 4 13
Akromatik
Yiizde 23,1% 38,5% 7,7% 30,8% 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2% 100,0%

Tablo 4.37. Meslek Gruplarina Bagli Olarak Mobilya Déseme Rengi Tercihleri Dagilimi
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Katilimcilarin meslek gruplarina bagli olarak mobilya ddseme dokusu tercihlerine
bakildiginda: en ¢ok tercih edilen doku segeneginin “diiz” oldugu goriilmektedir.
“desenli” ve “geometrik” seceneklerini ise tasarim alani katilimcilar1 daha yiiksek

oranda tercih etmislerdir. Yiizdelik dagilim Tablo 4.38’deki gibidir.

Meslek Gruplari
Tasar1 Sosyal Tip Miihendislik
m Bilimler Toplam
Say1 16 21 12 18 67
Diiz
Yiizde 23,9% 31,3% 17,9% 26,9% 100,0%
Say1 5 4 3 3 15
Mobilya Desenli
Yiizde 33,3% 26,7% 20,0% 20,0% 100,0%
Doseme
Say1 3 0 2 3 8
Dokusu  Geometrik
Yiizde 37,5% 0,0% 25,0% 37,5% 100,0%
Say1 1 0 0 1 2
Diger
Yiizde 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2% 100,0%

Tablo 4.38. Meslek Gruplarina Bagli Olarak Mobilya Doseme Dokusu Tercihleri Dagilimi

Katilimcilarin meslek gruplarmma bagli olarak mobilya dosemesi malzemesi
tercihlerine bakildiginda: en c¢ok tercih edilen malzemenin “pamuk” oldugu
goriilmektedir. Tip alam1 katilmecilart %57,1’lik oranla “deri” sececegini en ¢ok
tercth eden grup olmustur. Tasarim alan1 katilimcilar1 %37,5°lik oranla “keten”
secenegini en ¢ok tercih eden grup iken miihendislik alani katilimcilar1 %37,5°lik bir
oran ile “diger” sececegini en ¢ok tercih eden grup olmustur. Diger se¢eneginin
yanina birakilan agik uglu alana ise en ¢ok “kadife” ve “saten” yazildig1 goriilmiistiir.

Yiizdelik dagilim Tablo 4.39°daki gibidir.
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Meslek Gruplart
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler Toplam
Say1 2 1 4 0 7
Deri
Yiizde 28,6% 14,3% 57,1% 0,0% | 100,0%
Say1 15 16 8 14 53
Mobilya Pamuk
Yiizde 28,3% 30,2% 15,1% 26,4% | 100,0%
Doseme
Say1 6 4 1 5 16
Malzemesi  Keten
Yiizde 37,5% 25,0% 6,3% 31,3% | 100,0%
Say1 2 4 4 6 16
Diger
Yiizde 12,5% 25,0% 25,0% 37,5% | 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2% | 100,0%

Tablo 4.39. Meslek Gruplarina Bagli Olarak Mobilya Doseme Malzemesi Tercihleri Dagilimi

Katilimcilara perde rengi, perde dokusu, perde modeli olmak {izere dorder
secenekli li¢ soru sorulmustur. Sorularin meslege bagl olarak yiizdelik dagilimlar

asagida yorumlanmistir.

Katilimeilarin meslek gruplarina bagli olarak perde rengi tercihlerinde “sicak”
renk secgeceginde dengeli bir dagilim oldugu goriilmektedir. Tasarim alani
katilimeilart  %34,2’lik oranla “soguk™ segenegini en ¢ok tercih eden grup olmustur.
Miihendislik alani katilimcilar1t %38,5’lik bir oranla “akromatik™ renkleri en ¢ok

tercih eden gruptur. Yiizdelik dagilim Tablo 4.40°daki gibidir.
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Meslek Gruplari
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler Toplam
Say1 11 8 11 9 39
Sicak
Yiizde 28,2% 20,5% | 28,2% 23,1% 100,0%
Say1 13 12 3 10 38
Soguk
Perde Yiizde 34,2% 31,6% 7,9% 26,3% 100,0%
Rengi Say1 1 5 2 5 13
Akromatik
Yiizde 7,7% 38,5% | 15,4% 38,5% 100,0%
Say1 0 0 1 1 2
Diger
Yiizde 0,0% 0,0% | 50,0% 50,0% 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam
Yiizde 27,2% 27,2% | 18,5% 27,2% 100,0%

Tablo 4.40. Meslek Gruplarina Bagli Olarak Perde Rengi Tercihleri Dagilimi

Katilimcilarin meslek gruplaria bagli olarak perde dokusu tercihlerine bakilacak

olursa en ¢ok tercih edilen segenegin “diiz” oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimler

alanm1 katilimcilart %36,7°lik oranla “desenli” secenegini en ¢ok tercih eden grup

olmustur. “geometrik” secenegi ise %60,0’likk oranla tasarim alanmi katilimcilar

tarafindan en c¢ok tercih edilmistir. Yiizdelik dagilim Tablo 4.41°deki gibidir.

Meslek Gruplari
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler Toplam
Say1 17 13 10 16 56
Diiz
Yiizde 30,4% 23,2% 17,9% 28,6% 100,0%
Say1 5 11 7 7 30
Desenli
Perde Yiizde 16,7% 36,7% 23,3% 23,3% 100,0%
Dokusu Say1 3 0 0 2 5
Geometrik
Yiizde 60,0% 0,0% 0,0% 40,0% 100,0%
Say1 0 1 0 0 1
Diger
Yiizde 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2% 100,0%

Tablo 4.41. Meslek Gruplarina Bagli Olarak Perde Dokusu Tercihleri Dagilimi
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Katilimcilarin meslek gruplarina bagl olarak perde modeli tercihlerine bakilacak
olursa: en ¢ok tercih edilen secenegin “tiil” oldugu goriilmektedir. Tasarim alam
katilimcilar1 %48’lik oranla “stor” secenegini en ¢ok tercih eden grup olmustur.
“rustik” secenegi ise %44,4’liikk oranla sosyal bilimler alani katilimcilar1 tarafindan

en ¢ok tercih edilmistir. Yiizdelik dagilim Tablo 4.42°deki gibidir.

Meslek Gruplari
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler Toplam
Say1 12 2 3 8 25
Stor
Yiizde 48,0% 8,0% 12,0% 32,0% 100,0%
Say1 8 15 10 15 48
Tiil
Perde Yiizde 16,7% 31,3% 20,8% 31,3% 100,0%
Modeli Say1 5 8 3 2 18
Rustik
Yiizde 27,8% 44,4% 16,7% 11,1% 100,0%
Say1 0 0 1 0 1
Diger
Yiizde 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2% 100,0%

Tablo 4.42. Meslek Gruplarma Bagli Olarak Perde Modeli Tercihleri Dagilimi

Katilimcilara hali rengi, hali dokusu, hali modeli olmak {izere dérder segenekli {i¢
soru sorulmustur. Sorularin meslege bagli olarak yiizdelik dagilimlar1 asagida

yorumlanmustir.

Katilimcilarin biiyiik cogunlugu hali renginde “sicak™ segenegini tercih etmistir.
Tasarim alan1 katilimeilar1 %38,9’luk oranla “soguk” renkleri en ¢ok tercih ederken
%50’lik oranla “akromatik™ sececegini en ¢ok tercih eden grup sosyal bilimler

katilimcilar1 olmustur. Yiizdelik dagilim Tablo 4.43’deki gibidir.
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Meslek Gruplari
Tasarim | Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler Toplam
Say1 13 16 16 16 61
Sicak
Yiizde 21,3% 26,2% 26,2% 26,2% 100,0%
Say1 7 4 0 7 18
Soguk
Hali Yiizde 38,9% 22,2% 0,0% 38,9% 100,0%
Rengi Say1 3 5 1 1 10
Akromatik
Yiizde 30,0% 50,0% 10,0% 10,0% 100,0%
Say1 1 0 0 1 2
Diger
Yiizde 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 100,0%
Say1 24 25 17 25 91
Toplam
Yiizde 26,4% 27,5% 18,7% 27,5% 100,0%

Tablo 4.43. Meslek Gruplaria Bagli Olarak Hali Rengi Tercihleri Dagilim1

2

Katilimcilarin halt dokusu tercihlerine bakildiginda c¢ogunlugun “desenli
sececegini tercih ettigi goriilmektedir. Sosyal bilimler alan1 katilimcilart %36,4’liik
oranla “diiz” segenegini en ¢ok isaretleyen gruptur. Yine sosyal bilimler alam
katilimcilar1 %50’lik bir oranla en ¢ok “geometrik” sececegini isaretleyen gruptur.

Yiizdelik dagilim Tablo 4.44°deki gibidir.

Meslek Gruplari
Tasarim | Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler Toplam
Say1 7 8 5 2 22
Diiz
Yiizde 31,8% 36,4% 22,7% 9,1% [ 100,0%
Say1 13 11 12 21 57
Desenli
Hali Yiizde 22,8% 19,3% 21,1% 36,8% | 100,0%
Dokusu Say1 3 5 0 2 10
Geometrik
Yiizde 30,0% 50,0% 0,0% 20,0% | 100,0%
Say1 1 1 0 0 2
Diger
Yiizde 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Say1 24 25 17 25 91
Toplam
Yiizde 26,4% 27,5% 18,7% 27,5% | 100,0%

Tablo 4.44. Meslek Gruplarina Bagli Olarak Hali Dokusu Tercihleri Dagilimi
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Katilimcilarin hali modeli tercihlerine baktigimizda ise en ¢ok “parca hali” tercih
edildigi goriilmektedir. Miihendislik alani katilimecilart %50’lik oranla “boydan
boya” segegeni en ¢ok tercih eden grup olmustur. Tasarim alani katilimeilar1 %75°lik
oran ile “hi¢” segenegini en c¢ok tercih eden grup olmustur. Yiizdelik dagilim Tablo

4.45’deki gibidir.

Meslek Gruplari
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler Toplam
Say1 19 23 16 19 77
Parga Hali 24,7% 29,9% 20,8% 24,7% 100,0
Yiizde
%
Say1 3 1 1 5 10
Boydan
30,0% 10,0% 10,0% 50,0% 100,0
Boya Yiizde
Hali %
Modeli Say1 3 1 0 0 4
Hig 75,0% 25,0% 0,0% 0,0% 100,0
Yiizde
%
Say1 0 0 0 1 1
Diger 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0
Yiizde
%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam 27,2% 27,2% 18,5% 27,2% 100,0
Yiizde
%

Tablo 4.45. Meslek Gruplarina Bagli Olarak Hali Modeli Tercihleri Dagilimi

Katilimcilara zemin rengi ve zemin malzemesi olmak {izere dorder se¢enekli iki
soru sorulmustur. Sorularin meslege bagli olarak yiizdelik dagilimlar1 asagida

yorumlanmustir.
Katilimcilarin meslek gruplarina bagli olarak zemin rengi sorusuna biiyiik

cogunlukla “Sicak” cevabi verdigi goriilmektedir. Yiizdelik dagilim Tablo 4.46’daki
gibidir.
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Meslek Gruplari
Tasar1 Sosyal Tip Miihendislik
m Bilimler Toplam
Say1 20 19 13 18 70
Sicak
Yiizde 28,6% 27,1% 18,6% 25,7% | 100,0%
Sayi 5 4 2 4 15
Soguk
Zemin Yiizde 33,3% 26,7% 13,3% 26,7% | 100,0%
Rengi Ay 0om  Sayi 0 2 0 3 5
atik Yiizde 0,0% 40,0% 0,0% 60,0% | 100,0%
Say1 0 0 2 0 2
Diger
Yiizde 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% | 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Total
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2% | 100,0%

Tablo 4.46. Meslek Gruplaria Bagli Olarak Zemin Rengi Tercihleri Dagilimi

Katilimeilarin zemin malzemesi sorusuna ¢ogunlukla “ahsap” cevabini verdigi
gorlilmektedir. Sosyal bilimler alani katilimcilar1 %50°1lik oranla “hali” cevabint en
cok veren grup olurken miihendislik alani katilimcilart ise %50’lik oranla “Mermer”

secenegini en cok tercih eden grup olmustur. Yiizdelik dagilim Tablo 4.47’deki

gibidir.
Meslek Gruplari
Tasarim | Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler Toplam
Say1 23 19 15 21 78
Ahsap
Yiizde 29,5% 24,4% 19,2% 26,9% 100,0%
Say1 2 4 0 2 8
Hali
Zemin Yiizde 25,0% 50,0% 0,0% 25,0% 100,0%
Malzemesi Say1 0 1 1 2 4
Mermer
Yiizde 0,0% 25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
Say1 0 1 1 0 2
Diger
Yiizde 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2% 100,0%

Tablo 4.47.Meslek Gruplarina Bagli Olarak Zemin Malzemesi Tercihleri Dagilimi
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Katilimcilara meslek gruplaria bagli olarak bitki miktar: tercihleri hakkinda dort
secenekli tek bir soru sorulmustur. Sorularin meslege bagli olarak yiizdelik

dagilimlar1 asagida yorumlanmaistir.

Sosyal bilimler alan1 katilimcilar1 %50°’lik bir oranla “hi¢’ cevabini en ¢ok veren
grup olmustur. Tasarim alan1 katilimcilar1 %29,6’lik oranla “az” ve %41,2’lik oranla
“cok” cevabini en fazla veren grup olmustur. T1p alan1 katilimeilar1 %29,4°liik oranla
“cok” sececegini en fazla isaretleyen ikinci gruptur. Yiizdelik dagilim Tablo

4.48 deki gibidir.

Meslek Gruplari
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler Toplam
Say1 2 10 1 7 20
Hig
Yiizde 10,0% 50,0% 5,0% 35,0% | 100,0%
Say1 16 12 11 15 54
Az
Bitki Yiizde 29,6% 22,2% 20,4% 27,8% | 100,0%
Miktari Say1 7 2 5 3 17
Cok
Yiizde 41,2% 11,8% 29,4% 17,6% | 100,0%
Say1 0 1 0 0 1
Diger
Yiizde 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2% | 100,0%

Tablo 4.48. Meslek Gruplarina Bagli Olarak Bitki Miktar1 Tercihleri Dagilimi
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Katilimcilara aydinlatana tarzi, aydinlatma modeli, aydinlatma 1s1k rengi,
aydinlatma malzemesi olmak tizere dorder segenekli dort soru sorulmustur. Sorularin

meslege bagli olarak yiizdelik dagilimlar asagida yorumlanmistir.

Katilimecilarin meslek gruplarmma bagli olarak aydinlatma tarzi tercihlerine
bakilacak olursa %40’lik oranla “klasik” secenegini en cok tercih eden grup
miihendislik alan1 katilimcilart olmustur. %39,2’lik oranla “modern” segenegini en
cok isaretleyen grup tasarim alani katilimcilar1 olurken, %53,8’lik oranla “eklektik”
secenegini en cok isaretleyen grup sosyal bilimler alani katilimcilari olmustur.

Yiizdelik dagilim Tablo 4.49°daki gibidir.

Meslek Gruplari
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler Toplam
Say1 4 6 5 10 25
Klasik
Yiizde 16,0% 24,0% | 20,0% 40,0% | 100,0%
Say1 20 10 8 13 51
Modern
Aydinlatma Yiizde 39,2% 19,6% 15,7% 25,5% | 100,0%
Tarz1 Say1 1 7 3 2 13
Eklektik
Yiizde 7,7% 53,8% [ 23,1% 15,4% | 100,0%
Say1 0 2 1 0 3
Diger
Yiizde 0,0% 66,7% | 33,3% 0,0% | 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2% | 100,0%

Tablo 4.49. Meslek Gruplarina Bagli Olarak Aydinlatma Tarz1 Tercihleri Dagilinu
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Katilimeilarin meslek gruplarima bagli olarak aydinlatma modeli tercihlerine
bakildiginda 9%33,3’liik oranla “yerden” secenegini en cok tercih eden gruplar
tasarim ve tip alan1 katilimcilardir. %32,8’lik oranla “tavandan” segenegini en c¢ok
isaretleyen grup miihendislik alani katilimcilar1 olurken, %33,3’liikk oranla “hepsi”
secenegini en ¢ok isaretleyen gruplar sosyal bilimler alani katilimcilar1 ve tasarim

alan1 katilimcilandir. Yiizdelik dagilim tablo 4.50°deki gibidir.

Meslek Gruplari
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler Toplam
Say1 4 2 4 2 12
Yerden
Yiizde 33,3% 16,7% | 33,3% 16,7% | 100,0%
Say1 14 17 10 20 61
Tavandan
Aydmlatma Yiizde 23,0% 27,9% | 16,4% 32,8% | 100,0%
Modeli Masa Sayi 1 0 0 0 1
Ustii Yiizde | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Say1 6 6 3 3 18
Hepsi
Yiizde 33,3% 33,3% | 16,7% 16,7% | 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam
Yiizde 27,2% 272% | 18,5% 27,2% | 100,0%

Tablo 4.50. Meslek Gruplarina Bagli Olarak Aydinlatma Modeli Tercihleri Dagilimi
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Katilimcilarin meslek gruplarina bagh olarak aydinlatma 1sik rengi tercihlerine
bakilacak olursa %36,2°lik oranla “sar1” se¢enegini en ¢ok tercih eden grup sosyal
bilimler alan1 katilimeilari, %60,9’luk oranla “beyaz” se¢enegini en ¢ok isaretleyen
grup miihendislik alani katilimcilari, %50°lik oranla “dogal 151k segenegini en ¢ok
isaretleyen grup ise tasarim alani katilimcilar1 olmustur. Yiizdelik dagilim tablosu

asagidaki gibidir.

Meslek Gruplart
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler Toplam
Say1 13 17 9 8 47
Sar1 Yiizde 27, 7% 36,2% | 19,1 17,0% 100,0%
%
Say1 2 6 1 14 23
Beyaz Yitzde 8,7% 26,1% 4,3 60,9% [ 100,0%
%
Say1 10 1 6 3 20
Aydinlatma  Dogal
Isik Rengi Isik Yiizde 50,0% 5,0% [ 30,0 15,0% | 100,0%
%
Say1 0 1 0 0 1
Diger Viizde 0,0% 100,0% | 0,0 0,0% | 100,0%
%
Say1 0 0 1 0 1
Hepsi Yiizde 0,0% 0,0% ([ 100, 0,0% | 100,0%
0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam Yiizde 27,2% 27,2% | 18,5 27,2% | 100,0%
%

Tablo 4.51. Meslek Gruplarina Bagli Olarak Aydinlatma Isik Rengi Tercihleri Dagilimi
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Katilimcilarin meslek gruplarina bagh olarak aydinlatma malzemesi tercihlerine
bakildiginda biiyilk cogunlugun “metal” secenegini tercih ettigi goriilmektedir.
Tasarim alan1 katilimcilart %57,1°lik oranla“ahsap” seg¢enegini en c¢ok tercih eden
grup olurken %44,4’liik oranla “plastik” secenegini en c¢ok tercih eden grup sosyal

bilimler alan1 katilimcilart olmustur. Yiizdelik dagilim Tablo 4.52°deki gibidir.

Meslek Gruplari
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler Toplam
Say1 4 0 2 1 7
Ahsap YViizde 57,1% 0,0% | 28,6% 14,3% 100,0
%
Say1 17 12 8 12 49
Metal Yiizde 34,7% 24,5% | 16,3% 24,5% 100,0
%
Say1 1 8 2 7 18
Aydinlatma .
Malzemesi LUKl 56% | 444% | 11,1% 389% | 100,0
%
Say1 1 3 2 2 8
Diger Viizde 12,5% 37.5% | 25,0% 25,0% | 1000
%
Say1 2 2 3 3 10
Hepsi Yiizde 20,0% 20,0% | 30,0% 30,0% 100,0
%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam YViizde 27,2% 27,2% | 18,5% 27,2% 100,0
%

Tablo 4.52. Meslek Gruplaria Bagli Olarak Aydinlatma Malzemesi Tercihleri Dagilimi
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4.3. Boliim Sonu Degerlendirmesi

Anket calismasinin bulgularina bakildiginda: katilimcilarinin 50°sinin  kadin,
42’sinin erkek oldugu ve cinsiyet konusunda dengeli bir dagilimin bulundugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin %51°1 bekar, %49°u evlidir. Yiizdelik oranlara bakildiginda medeni

durum konusunda da dengeli bir dagilim saglandig1 goriilmektedir. Katilimcilarin

%355°1 cocuk sahibi degilken %45°1 ¢ocuk sahibidir.

Katilimcilarin %70°1 doktora mezunudur ve %59’u aylik olarak 5000 TL’nin
tizerinde kazanmaktadir. %67 sinin kendisine ait aract bulunmakta ve %54’i kendi
evinde, %79’u apartman dairesinde ikamet etmektedir. %61’inin mevcut
konutlarindan baska konutu bulunmamaktadir. %63’ konutunu konumu nedeniyle

tercih etmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu evde 2 ya da 3 kisi ikamet etmektedir. 86 kisi

konutta kendisine ait bir odast oldugunu belirtmistir.

Katilimcilar en ¢ok salonda vakit ge¢irmektedirler.

Katilimeilarin ¢ogu evinde yenileme yapmazken, tasarim alani katilimcilariin

%48 inin evlerini belirli araliklarla yenilediklerini belirtmistir.

Katilimcilarin  %75°1 konutlarinda yasamaya devam etmek istediklerini
belirtmistir. %29’luk oranla tasarim alani katilimcilart mevcut konutlarinda kalmaya
en ¢ok devam etmek isteyen grup olmustur. Sosyal bilimler alani katilimcilar ise

%43,5’lik oran ile en ¢ok tasinmak isteyen gruptur.
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Katilimcilarin  biiyiik cogunlugu konutunun mahremiyetini sagladigint ve
konutuna ait hissettigini belirtmistir. Aitlik hissetme oranlarina bakildiginda tasarim
alan1 katilimcilar1 konutlarina ait hissederken miihendislik alan1 katilimcilar

konutlarina en az ait hisseden grup olmustur.

Konutta hobi alan1 varlifina yonelik sorularda en ¢ok sosyal bilimler alani
katilimcilarinin hobi alanlarina sahip oldugu goriiliirken, %56,3 gibi biiyiik bir oran

ile en az hobi alanina sahip grup miihendislik alani katilimcilart olmustur.

Konut yakin ¢evre memnuniyeti, konut durumu memnuniyeti, konut i¢ mekan
memnuniyeti, konut aidiyet hissi ve kalite algisi1 durumlarinin birbirleri ile
korelasyonlarina bakildiginda biitiin kavramlarin pozitif yonde orta ve giiclii iligkiler

icinde oldugu goriilmiistiir.

Yakin ¢evre memnuniyetinin meslek gruplarina bagli olarak anlamli farklilik

gosterip gostermedigini anlamaya yonelik uygulanan ANOVA testinden anlamli bir

farklilik ¢ikmamustir.

Konut aidiyet hissinin meslek gruplarma bagli olarak anlamli farklilik gosterip
gostermedigini anlamaya yonelik uygulanan ANOVA testinden anlamli bir farklilik

ctkmamuistir.

Konut kalite algisinin meslek gruplarma bagli olarak anlamli farklilik gosterip
gostermedigini anlamaya yonelik uygulanan ANOVA testinden anlamli bir farklilik

cikmamustir.

Konut durumu memnuniyetinin meslek gruplarina bagli olarak anlamli farklilik
gosterip gostermedigini anlamaya yonelik uygulanan Kruskal- Wallis H testinden
anlamli bir fark oldugu sonucu ¢ikmistir. Sonuca gore Miihendislik- Tasarim,
Miihendislik-Tip, Sosyal Bilimler- Tip alami katilimcilar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur.
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Konut i¢ mekan memnuniyetinin meslek gruplarina bagli olarak anlamli farklilik
gosterip gostermedigini anlamaya yonelik uygulanan Kruskal- Wallis H testinden
anlamli bir fark oldugu sonucu ¢ikmistir. Sonuca gore Miihendislik-Tip, Sosyal

Bilimler- T1p alanm1 katilimcilari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Konut genel memnuniyeti, aidiyeti ve kalite algisinin meslek gruplarina bagl
olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini anlamaya yonelik uygulanan
Kruskal- Wallis H testinden anlamli bir fark oldugu sonucu ¢ikmistir. Sonuca gore
Miihendislik- Tasarim, Miihendislik-T1p, Sosyal Bilimler- Tip alami katilimecilar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Katilimcilarin konut tercihlerini anlamaya yonelik yoneltilen sorularda;

Duvar rengi tercihlerinde katilimcilar en ¢ok sicak renk segenegini tercih etmistir.

Soguk renkleri en ¢ok tasarim alani katilimcilarinin tercih ettigi goriilmiistiir.

Duvar dokusu tercihlerine bakildiginda en ¢ok boya tercih edildigi bu tercihi de en
cok sosyal bilimler alani katilimcilarinin yaptigi goriilmektedir. Duvar kagidi

secenegi ise en ¢ok tasarim alani katilimeilari tarafindan tercih edilmistir.

Duvar tipi olarak en ¢ok diiz desen tercih edilirken, miihendislik alan1 katilimcilar
en ¢ok klasik deseni, tasarim alan1 katilimecilart ise en ¢ok geometrik deseni tercih

eden gruplar olmustur.

Mobilya tarzi tercihlerini anlamaya yonelik soruda sosyal bilimler alam
katilimcilar1 en ¢ok klasik tarzi, tasarim alani katilimecilart en ¢ok modern tarzi,

miihendislik alan1 katilimcilari en ¢ok karigik tarzda mobilyalar tercih etmislerdir.
Mobilya rengi tercihlerini anlamaya yonelik soruda en ¢ok sicak renklerin tercih
edildigi goriiliirken, tasarim alani katilimeilarinin en ¢ok soguk renkleri tercih eden

grup oldugu gorilmiistiir.
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Mobilya doseme rengi tercihlerini anlamaya yonelik soruda en ¢ok pamuklu
kumas tercih edilirken, tip alani katilimcilar1 en ¢ok deri segenegini, tasarim alani

katilimcilari ise en ¢ok keten segenegini tercih etmislerdir.

Perde rengi tercihini anlamaya yonelik soruda tasarim ve tip alani katilimcilar: en
cok sicak renkleri tercih eden gruplar olurken, yine tasarim alanmi katilimcilar1 en ¢ok

soguk renkleri tercih eden grup olmustur.

Perde dokusu tercihini anlamaya yonelik soruda ¢ogunluk diiz dokular: tercih
ederken, sosyal bilimler alan1 katilimcilar1 en ¢ok desenli, tasarim alani katilimcilar

ise en ¢ok geometrik desen segenegini tercih eden gruplar olmustur.

Perde modelini tercihini anlamaya yonelik soruda ¢ogunluk tiil secenegini tercih
ederken, tasarim alani katilimcilar1 en ¢ok stor, sosyal bilimler alan1 katilimcilari ise

en ¢ok rustik segenegini isaretleyen gruplar olmustur.

Hali rengini anlamaya yonelik soruda cogunluk sicak renkleri tercih ederken,
soguk renk secenegi tasarim ve miihendislik alan1 katilimcilari tarafindan, akromatik

sececegi ise sosyal bilimler katilimecilari tarafindan en ¢ok isaretlenmistir.

Hali dokusunu anlamaya yonelik soruda katilimcilar c¢ogunlukla desenli
secenegini tercih ederken, sosyal bilimler alani katilimcilari en ¢ok diiz, mithendislik

alan1 katilimcilar1 en ¢ok desenli secenegini tercih etmislerdir.
Hali modelini anlamaya yonelik soruda katilimcilar en ¢ok parca hali segenegini

tercih ederken, miihendislik alani katilimcilart en ¢ok boydan boya hali segenegini,

tasarim alani katilimcilari ise en ¢ok hi¢ secenegini isaretleyen gruplar olmustur.
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Zemin rengini anlamaya yonelik soruda en ¢ok sicak renk tercih edilirken, tasarim
alan1 katilimcilar1 en ¢ok soguk renkleri tercih eden grup, miihendislik alam

katilimcilar ise en ¢cok akromatik renkleri tercih eden gruplar olmustur.

Zemin malzemesi olarak en ¢ok ahsap tercih edilirken, miihendisler en ¢ok

mermer se¢enegini tercih eden grup olmustur.

Konutta bulunan bitki miktarin1 anlamaya ydnelik soruda en ¢ok miihendislik
alan1 katilimcilarinin hi¢ segenegini tercih ederken, en ¢ok az/¢ok segenegini tercih
edenlerin tasarim alan1 katilimcilar1 daha sonra tip alani katilimcilart oldugu

gorilmistiir.

Katilimeilarin aydinlatma tarzi tercihlerini anlamaya yonelik soruda miihendislik
alan1 katilmcilarinin en ¢ok klasik, tasarim alani katilimcilarinin en ¢ok modern,
sosyal bilimler alan1 katilimeilarinin en ¢ok eklektik secenegini tercih eden gruplar

oldugu goriilmiistiir.

Aydinlatma modeli tercihini anlamaya yonelik soruda miihendislik alan
katilimcilarinin en ¢ok tavandan, tasarim alani katilimcilarinin en ¢ok masa iistii

modelleri tercih ettikleri goriilmiistiir.

Aydinlatma 151k rengi tercihin anlamaya yonelik soruda en c¢ok sosyal bilimler
alan1 katilimcilarinin en ¢ok sar1 151k, miithendislik alani katilimeilariin en ¢ok beyaz
151k, tasarim alami katilimcilarinin ise en ¢ok dogal 1s1k rengini tercih ettikleri

gorilmiistiir.
Aydinlatma malzemesi tercihlerini anlamaya yonelik soruda en ¢ok tasarim alani

katilimcilarinin en ¢cok ahsap malzemeyi, sosyal bilimler alani katilimeilarinin ise en

cok plastik malzemeyi tercih ettikleri goriilmiistiir.
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BOLUM V

SONUC ve ONERILER

Konut insan hayatinda en ¢ok anlam tasiyan mekandir. Kullanic1 kendileme
yoluyla mekana kendisini yansitarak konut mekanini “Ev”e doniistiiriir. Konutu
kendileme ve dolayisiyla aidiyet hissi olusma siireci saglikli fiziksel ve ruhsal

hayatin olmazsa olmazidir.

Konutu kendilemeyi etkileyen pek ¢ok etken vardir. Kiiltiir, ekonomik durum, yas,
cinsiyet bu konuda 6nemli rol oynayan etkenlerdir. Kisi konutunu etkenler etkisinde

kalarak kendine 6zel bir hale getirir.

Bu tez caligmasinda konutu kendileme dolayisiyla aidiyet hissi olugsmasinda
meslek degiskeninin etkisi lizerinde durulmustur. Konut mekani tercihleri ile aidiyet

hissi yaratmak bakimindan meslege bagli degiskenler arastirmanin konusu olmustur.

Bu kapsamda one siriilen hipotezlerden bazilar1 dogrulanirken bazilar

dogrulanamamaistir. Buna gore;

Birinci hipotez olan “Konut yakin ¢evresi memnuniyeti meslek gruplarina bagh
olarak farklilik gostermektedir.” hipotezi dogrulanamamistir. Meslek gruplari
arasinda konut yakin c¢evresi memnuniyeti ile ilgili anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Ikinci hipotez olan “Konut durumu memnuniyeti meslek gruplarina bagli olarak
farklilik gostermektedir.” hipotezi dogrulanmistir. Meslek gruplarina bagli olarak
konut i¢ mekan memnuniyeti anlamli bir farklihik gostermektedir. Sonuglara
bakildiginda en ¢ok konut durumundan memnun olan meslek grubu sirasiyla tip

alan1 katilimecilari, tasarim alanmi katilimcilari, sosyal bilimler alan1 katilimcilar: ve
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son olarak miihendislik alani katilimcilaridir. Meslek gruplarina bagli olarak konut
durumu memnuniyetinde Miihendislik- Tasarim, Miihendislik-T1p, Sosyal Bilimler-

T1p alanlar1 katilimcilari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ugiincii hipotez olan “Konut i¢ mekan tasarimi memnuniyeti meslek gruplarina
bagli olarak farklilik gdstermektedir.” hipotezi dogrulanmistir. Meslek gruplarina
baglh olarak konut i¢ mekan memnuniyeti anlamli bir farklilhik gostermektedir.
Sonuglara bakildiginda en ¢ok konut i¢ mekan tasarimindan memnun olan meslek
grubu sirastyla tip alani katilimeilari, tasarim alani katilimcilari, sosyal bilimler alani
katilimcilar1 ve son olarak miihendislik alani1 katilimcilaridir. Meslek gruplarina
bagl olarak konut i¢ mekan tasarimi memnuniyetinde Miihendislik-Tip, Sosyal

Bilimler- T1p alanlar1 katilimeilart arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Dordiincii hipotez olan “Konut aidiyet hissi meslek gruplarma bagli olarak
farklilik gostermektedir.” hipotezi dogrulanamamistir. Meslek gruplar1 arasinda

konut aidiyet hissi ile ilgili anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Besinci hipotez olan “Konut kalitesi algis1t meslek gruplarina bagl olarak farklilik
gostermektedir.” hipotezi dogrulanamamaistir. Meslek gruplar1 arasinda konut kalite

algisi ile ilgili anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Altinct hipotez olan “Konut mekani tercihleri (mobilya, perde, hali vs.) meslek
gruplarina bagl olarak farklilik gostermektedir.” hipotezi dogrulanmistir. Analiz
sonuclarina bakildiginda aydinlatma, renk, doku gibi tercihlerde meslek gruplarina

bagl olarak tercih yiizdeleri arasinda farkliliklar oldugu goériilmektedir.

Yapilan basit korelasyon testi sonuclari gostermistir ki konut yakin gevresi
memnuniyeti, konut durumu memnuniyeti, konut i¢ mekan tasarimi memnuniyeti,
konut aidiyet hissi ve konut kalite algis1 kavramlar1 birbirleri ile pozitif yonde orta ve
giiclii iliski halindedir. Bu sonug¢ literatiir kisminda s6zii edilen kavramlarin

birbirleriyle i¢ ice oldugu ve tek baslarina incelenemeyecekleri séylemlerini dogrular
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niteliktedir. Kavramlarin her biri bash basina bir arastirma konusu olmakla birlikte
aidiyet hususunda hepsi 6nemli rol oynamaktadir ve aidiyet hissini bu kavramlardan

ayr1 degerlendirmek eksik ve yanlis sonuglara sebep olacaktir.

Konut yakin c¢evresi memnuniyeti, konut aidiyet hissi, konut kalite algisi
kavramlar1 arasinda meslek gruplarina bagli olarak anlamli bir farklilik bulunamamais
olsa bile konut i¢ mekan memnuniyeti ve konut durumu memnuniyeti bakimindan
meslek gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonug¢ gostermektedir ki
katilimcilarin kendi tercihleri ile olusturduklart durumlar arasinda meslek gruplarina
baglh degisiklikler s6z konusudur. Konut i¢ mekan tasarimi ve konut durumu
memnuniyeti arasinda meslek gruplaria bagli olarak degisiklik olmasi sonucu ise
“Konut mekani tercihleri meslek gruplarina bagl olarak degisiklik gostermektedir.”

hipotezini destekler niteliktedir.

Tez calismasinin konusunun konut mekan ve donati tercihlerinde meslege bagl
degiskenler oldugu gbz oOnilinde bulunduruldugunda i¢ mekan donati ve tercihleri,
konutun fiziksel kosullar1 i¢ mekan memnuniyeti ve konut durumu memnuniyetinin

bire bir 6lgegidir. Dolayisi ile ¢alisma i¢in tutarl sonuglar elde edilmistir.

Konut tasarim tercihlerine bakildiginda;

Tasarim alani katilimcilari;

-Kendilerini ylizde olarak en ¢ok evlerine ait hisseden, en az tasinmay1 isteyen, belli
araliklarla en ¢ok evini yenileyen meslek grubudur. Konut i¢ mekan ve konut durumu
memnuniyeti siralamasinda ise meslek gruplar arasinda ikinci siradadir.
-Duvarlarinda en ¢ok soguk renkleri, duvar kagidin1 ve geometrik desenleri,
-Mobilyalarinda modern tarzi, soguk renkleri, dosemede keten kumasi,

-Perdede sicak renkleri, stor perdeleri ve geometrik desenleri,

-Zeminlerinde soguk renkleri,

-Haliy1 en az tercih eden grup, kullandiklarinda ise en ¢ok sicak renkleri,
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-Az ya da ¢ok en ¢ok bitki miktarini,
-Aydinlatmada modern tarzi, ahsap malzemeyi, masa {istii ve yerden

aydinlatmay1, dogal 15181 en ¢ok tercih eden katilimc1 grubu olmustur.

Sosyal bilimler alan1 katilimcilari;

-Konutlarindan imkanlar1 olsa en ¢ok tasinmayi, evlerini en ¢ok degistirmeyi
isteyen grup olmakla beraber evlerinde en ¢ok hobi alanina sahip meslek grubudur.
Konut i¢ mekan ve konut durumu memnuniyeti siralamasinda ise meslek gruplar
arasinda ti¢lincii siradadir.

-Duvarlarinda en ¢ok soguk renkleri, boyay1 ve diiz dokuyu,

-Mobilyalarinda klasik tarzi, sicak renkleri, dosemede pamuklu kumast,

-Perdede sicak renkleri, desenli rustik perdeleri,

-Zeminlerinde sicak renkleri,

-Hali tercihlerinde akromatik renkleri ve diiz dokulu halilar,

-Az ya da hig bitki miktarini,

-Aydinlatmada eklektik tarzi, plastik malzemeyi, tavandan ve yerden aydinlatmay1,

sar1 15181 en ¢ok tercih eden katilimci grubu olmustur.

Miihendislik alani katilimcilari;

-Konutlarina yilizde olarak en az ait hisseden, evini belli araliklarla ya da hi¢ en az
degistiren ve evinde en az hobi alani bulunan meslek grubudur. Konut i¢ mekan ve
konut durumu memnuniyeti siralamasinda ise meslek gruplar1 arasinda sonuncu
stradadr.

-Duvarlarinda en ¢ok akromatik renkleri, boyay1 ve diiz dokuyu,

-Mobilyalarinda karisik tarzi, sicak renkleri, dosemede pamuklu kumast,

-Perdede soguk renkleri, diiz ve tiil perdeleri,

-Zeminlerinde sicak renkleri, ahsap malzemeyi, en ¢ok boydan boya haliy1

-Hali tercihlerinde sicak renkleri ve desenli halilari,

-Az bitki miktarini,
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-Aydinlatmada klasik tarzi, metal malzemeyi, tavandan aydinlatmayi, beyaz 15181 en

cok tercih eden katilimci grubu olmustur.

Tip Alan1 Katilimcilari;

-Konut i¢ mekan ve konut durumu memnuniyeti siralamasinda meslek gruplar
arasinda ilk siradadir.

-Duvarlarinda en ¢ok sicak renkleri, boyayi1 ve diiz dokuyu,

-Mobilyalarinda klasik ve karisik tarzi, sicak renkleri, dosemede en ¢ok deriyi, diiz
dokuyu,

-Perdede en ¢ok sicak renkleri, tiil perdeleri,

-Zeminlerinde sicak renkleri, ahsap malzemeyi, en ¢ok parca haliyi,

-Hali tercihlerinde sicak renkleri ve desenli halilari,

-Az ya da ¢ok bitki miktarini,

-Aydinlatmada modern tarzi, metal malzemeyi, yerden aydinlatmayi, sar1 ve

dogal 15181 tercih eden katilimc1 grubu olmustur.

Anket sonuglarindan yola ¢ikarak tasarim alami katilimcilarinin ev tercihleri ve
konut i¢ mekan ve genel durumu ile ilgili oldukc¢a efor sarfettiklerini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Sosyal bilimler alani katilimcilar1 evlerini miimkiin olsa en ¢ok
degistirecek meslek grubu gibi goriiniiyor olsada evlerinde en ¢ok hobi alani
bulunduran meslek grubu olduklart goz oOniinde bulunduruldugunda var olan
kosullar1 en iyi sekilde degerlendirmeye calisan grup olduklar1 disiiniilebilir.
Miihendislik alan1 katilimcilarinin  evlerine kendilerini en az ait hisseden ve
konutlarinda en az yenileme yapan grup oldugu goriillmektedir. Tasarim alani
katilimcilarinin tam tersine konut memnuniyeti i¢in ¢ok efor sarfetmediklerini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Konut i¢ mekan ve durumu memnuniyeti bakimindan

son sirada olmalar1 da bu sonucu destekler niteliktedir.
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Konuyla ilgili daha 6nce yapilmis bir ¢alisma bulunmadigi i¢in bu tez ¢aligmasi
iyi bir alan ¢alismasi olmus ve elde edilen veriler konuya iyi bir baglangic noktasi
olusturmustur. Fakat ¢alisma kapsaminda kullanilan anket ve analiz yontemi konuyu
yalnizca nicel olarak ele almaktadir. Calismayla meslek gruplar1 arasinda bir farklilik
olup olmadig: arastirilmis ve olumlu sonug elde edilmistir. Fakat bu farkliliklarin

neden olustugu aragtirilmasi gereken bir bagska 6nemli konudur.

Konunun gelistirilmesi icin ilerleyen ¢alismalarda 6rneklem grubu daha genis
tutularak daha kapsamli bir calisma yapmak daha detayli sonuglara ulasmay1
saglayacaktir. Calisma nicel bir arastirma oldugu i¢in iliski durumlarinin “neden”
olduguna yonelik bir sonu¢ elde edilememistir. Baska arastirmalar yapilarak tercih
farkliliklarinin neden olustugunu incelemek konunun gelisimi ve detaylandirilmasi
icin son derece faydali olacaktir. Konut mekan tercihleri ile ilgili uzman grup
goriismeleri yapmanin daha derinlemesine bilgi edinmek i¢in iyi bir yontem olacagi
disiiniilmektedir. Ayn1 zamanda konut i¢ mekan tasarimini etkileyen her bir unsur
(aydinlatma, hali, perde, mobilya vb.) ilizerinde ayr1 ayr1 calismaya deger bir

arastirma konusu niteligindedir.
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EK 1-KATILIMCI DEMOGRAFIK DURUM TABLOLARI

Katimcilarin Kisisel Ara¢ Sahibi Olma Durumu:

Kisisel Arag Sahibi Olma Durumu Yiizdelik Dagilima:

Yok
%33

N Var
%67

Meslek Gruplarina Bagl Olarak Kisisel Arag Sahibi Olma Durumu Dagilimlari:

Meslek Gruplari Toplam
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler
Say1 18 11 16 16 61
Kisisel var Yiizde 29,5% 18,0% 26,2% 26,2%| 100,0%
Arag Yok Say1 7 13 1 9 30
Yiizde 23,3% 43,3% 3,3% 30,0%| 100,0%
Say1 25 24 17 25 91
Toplam N
Yiizde 27,5% 26,4% 18,7% 27,5%| 100,0%
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Katihmcilarin Cinsiyet-Yas Dagilin

Cinsiyet- Yas Yiizdelik Dagilimlari:

Erkek
%46

Kadn
%54

51 ve iistii
%17 )

41-50
%23

Meslek Gruplarina Bagli Olarak Cinsiyet- Yas Dagilimi:

v Meslek Tonl
as oplam
Tasarim Sosyal Bilimler | Tip Miihendislik
Kad Say1 6 4 - 7 17
adm
Yiizde %35.3 %23,5 - %41,2 %100,0
Cinsiyet
Say1 1 6 - 5 12
22-30 Erkek
Yiizde %8,3 %50,0 - %41,7 %100,0
Topl Say1 7 10 - 12 29
oplam
Yiizde %24,1 %34,5 - %41,4 %100
d Say1 5 5 1 2 13
Kadin
Yiizde %38,5 %38,5 %77 %154 %100,0
Cinsiyet
4 Say1 3 5 2 3 13
31-40 Erkek
Yiizde %23,1 %38.5 %154 %23,1 %100,0
Say1 8 10 3 5 26
Toplam
Yiizde %30,8 %38,5 %l11.,5 %19.2 %100,0
Say1 4 1 4 1 10
Kadin
Cinsi Yiizde %40,0 %10,0 %40,0 %10,0 %100,0
insiyet
Say1 2 2 1 6 11
41-50 Erkek
Yiizde %18,2 %18,2 %9,1 %54,5 %100,0
Say1 6 3 5 7 21
Toplam
Yiizde %28,6 %143 %23,8 %33,3 %100,0
Say1 3 1 6 0 10
Kadin
Cinsi Yiizde %30,0 %10,0 %60.0 %0.0 %100,0
insiyet
Say1 1 1 3 1 6
51 ve iistii Erkek
Yiizde %16,7 %16,7 %50,0 %16,7 %100,0
Say1 4 2 9 1 16
Toplam
Yiizde %25,0 %12,5 %56,3 %6,3 %100,0
Say1 18 11 11 10 50
Kadin
Cinsi Yiizde %36,0 %22,0 %22,0 %20,0 %100,0
insiyet
Say1 7 14 6 15 42
Toplam Erkek
Yiizde %16,7 %33,3 %14,3 %35,7 %100,0
Topl Say1 25 25 17 25 92
oplam
Yiizde %272 %272 %I18,5 %272 %100,0
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Katimeilarin Medeni Hal Dagilima:

Medeni Hal Yiizdelik Dagilima:

Bekar

0449 Evli

%51

Meslek Gruplarma Bagli Olarak Medeni Hal Dagilimi:

Meslek Gruplart Toplam
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler

Say1 10 17 4 14 45

Bekar N
. Yiizde 22,2% 37,8% 8,9% 31,1%| 100,0%

Medeni Durum
Evii Say1 15 8 13 11 47
vli

Yiizde 31,9% 17,0% 27,7% 23,4%| 100,0%
Say1 25 25 17 25 92

Toplam :
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2%| 100,0%

Katimeilarim Cocuk Sahibi Olma Durumu ve Cocuk Sayilar::

Cocuk Sahibi Olma ve Cocuk Sayis1 Durumu Yiizdelik Dagilimi:

Var

Lo
0

Yok

%55 2 tane

%49
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Meslek Gruplarina Gore Cocuk Sayis1 Dagilimu:

Meslek Gruplari Toplam
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler
0 Say1 13 19 3 16 51
Yiizde 25,5% 37,3% 5,9% 31,4%| 100,0%
Say1 6 3 7 3 19
Cocuk Yiizde 31,6% 15,8% 36,8% 15,8% | 100,0%
Sayisi Say1 6 3 5 6 20
Yiizde 30,0% 15,0% 25,0% 30,0%| 100,0%
3 Say1 0 0 2 0 2
Yiizde 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0%| 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam N
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2%] 100,0%
Katilmcilarin Egitim Durumu Dagilima:
Egitim Durumu Yiizdelik Dagilim:
Lisans
%4
Yiiksek Lisans
7 %26
Doktora __,
%70
Meslek Gruplarina Bagli Olarak Egitim Durumu Dagilimi:
Meslek Gruplari Toplam
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler
. Say1 1 1 0 2 4
Lisans
Yiizde 25,0% 25,0% 0,0% 50,0%| 100,0%
Egitim Yiiksek Say1 7 10 0 7 24
Durumu Lisans Yiizde 29,2% 41,7% 0,0% 29,2%| 100,0%
Sayi 17 14 17 16 64
Doktora
Yiizde 26,6% 21,9% 26,6% 25,0%| 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam N
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2%| 100,0%
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Katiimcilarin Meslek Gruplarina Gore Akademik Unvan Dagihmlar:

Meslek Gruplari Toplam
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler
Arastirma Say1 5 10 0 12 27
Gorevlisi Yiizde 18,5% 37,0% 0,0% 44,4% | 100,0%
. . . .. Say1 9 2 1 0 12
Ogretim Gorevlisi _
Yiizde 75,0% 16,7% 8,3% 0,0%| 100,0%
. Dr. Ogretim Say 7 9 3 5 24
Unvan ., 7 .
Gorevlisi Yiizde 29,2% 37,5% 12,5% 20,8% | 100,0%
Say1 1 3 3 5 12
Dogent N
Yiizde 8,3% 25,0% 25,0% 41,7%| 100,0%
. Say1 3 1 10 3 17
Profesor ;
Yiizde 17,6% 5,9% 58,8% 17,6%| 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam N
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2%| 100,0%
Katihmeilarin Gelir Durumu Dagilimlar:
Gelir Durumu Yiizdelik Dagilimi:
2020-3000 tl
/ %22
3001-4000 t1
5001 tl ve sti %10
%359
4001-5000 tl
%8
Meslek Gruplarina Bagli Olarak Gelir Durumu Dagilima:
Meslek Gruplari Toplam
Tasarim Sosyal Tip Miihendislik
Bilimler
Say1 3 6 0 10 19
2020-3000 t1
Yiizde 15,8% 31,6% 0,0% 52,6%| 100,0%
Say1 5 4 0 0 9
3001-4000 t1
Gelir Yiizde 55,6% 44,4% 0,0% 0,0%| 100,0%
Durumu Say1 4 2 0 1 7
4001-5000 t1
Yiizde 57,1% 28,6% 0,0% 14,3%| 100,0%
. Say 13 13 17 14 57
5001 tl ve iistil
Yiizde 22,8% 22,8% 29,8% 24,6%| 100,0%
Say1 25 25 17 25 92
Toplam ;
Yiizde 27,2% 27,2% 18,5% 27,2%| 100,0%
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EK 2- KATILIMCI ANKET FORMU

KATILIMCIYA YONELIK SORULAR

CINSIYETINIiZ: ©OKadin DOFErkek

YASINIZ: 022-30  0O31-40 DO41-50 0O 51 veiisti
DOGUM YERINIZ:

UYRUGUNUZ:  OT.C. Vatandast  ODiger:

MEDENI DURUMUNUZ: OBekar OEvli

COCUGUNUZUN SAYISI: 00 Ol 02 O3 D4 velisti
EGITIM DURUMUNUZ: OLisans  OYiksek Lisans ODoktora
MESLEGINIZ:

CALISTIGINIZ KURUMUN/BOLUMUN ADI:

AKADEMIK UNVANINIZ: OArs. Gor. O0Ogr. Gor.  ODr. Ogr. Uyesi O Dogent
OProfesor

GELIR DURUMUNUZ: 02020 - 3000 TL 03000-4000 TL 04000-5000 TL
05000 ve st

KISISEL ARACINIZ VAR MI? OEvet  OHayir

KONUTA YONELIiK GENEL SORULAR

1-Oturdugunuz konutun durumu nedir?

OKira OLojman 0OKendi Evim 0OBagka (Belirtiniz: ........................... )
3- Konutunuzu se¢me nedeniniz nedir? (Size en uygun olan bir sikki isaretleyiniz.)
OKonum OPrestij OBiyiiklik 0O Giivenlik OFkonomik ODiger:
4-Konutunuzda kag senedir ikamet etmektesiniz?

O1-4 yil 05-10 yil O11-15y11 016 y1l ve {istii

5-Konut tipi nasildir?

OStlidyo Daire O Apartman Dairesi 0O Miistakil O Rezidans

6-Konutun yas1 kagtir?

ol-5 O 6-10 Ol1-15 016 ve st

7-Konutunuz kag¢ odalidir?

Ol o2 O3 04 OS5 velsti

8-Konutunuz ka¢ m? dir?

040-70m? O 71-100m> 0O 101-150m? O 151m? ve lstii

9- Konutunuz hangi yone/yonlere bakmaktadir? (Birden fazla gikki isaretleyebilirsiniz.)
O Kuzey O Dogu O Batt O Giiney

10-Konutunuzun giivenligi var midir?

O Var OYok
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11-Konutunuzun bahgesi var midir?
O Var O Yok
12-Kendinize ait baska bir konutunuz var m1? (Ikinci konut, yazlik vb.)

O Var OYok

KONUTTA YASAMA YONELIK SORULAR

1-Konutunuzda kag kisi yasiyorsunuz?

ol 02 03  O4 veisti

2-Konutta yasayan kisilerin kendine ait odast var midir?

O Var OYok

3-En ¢ok hangi alanda vakit gegiriyorsunuz?

OSalon OMutfak 0O Yatak Odast OCalisma Odast OBalkon/Bahge O Diger:
4-Giin iginde ne kadar siire konutunuzda bulunuyorsunuz?

O1-5saat O6-10saat DO11-16saat 0O17-24saat

5-Konutunuza taginirken neyi degistirdiniz/yenilediniz? (Birden fazla sikki
isaretleyebilirsiniz.)

OHig degisiklik yapmadim O Mutfak OBanyo OBalkon/Bahge

0OZemin dogemesi ODuvar (ekleme, 6teleme vb.) OTavan

O Aydinlatma/Elektrik Tesisati O Sthhi tesisat OKapv/
Pencere OBoya/Badana OMobilya ODekorasyon/Siisleme ODiger:

6-Konutunuzu belirli araliklarla yeniliyor musunuz?

OEvet OHayir

7-Konutunuzu ne kadar siirede bir yeniliyorsunuz?

OHig OSenede 1 02-3 senede bir 05 senede bir
8-Bu konutta yasamaya devam etmeyi diisiiniiyor musunuz?
OEvet OHayrr

9-Imkaniiz olsa baska bir konuta tasinmak ister misiniz?
OEvet OHaywr

Neden?:

10-Konutunuz mahremiyetinizi sagliyor mu?

OEvet OKismen OHayir

11-Konutunuzu kendinize ait hissediyor musunuz?

OEvet 0OKismen OHayir

12-Konutunuzda hobileriniz ile ilgilenebileceginiz kisisel alaniniz var nmi?

OVar OKismenvar OYok
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13-Konutunuzda en sevdiginiz sey nedir?
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KONUT MEMNUNIYETINE YONELIK SORULAR

Konut yakin ¢evre iliskisine = Kesinlikle Kesinlikle
yonelik katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katillyorum Katihyorum

Evimin konumundan
memnunum.

Evimin ulasimindan
memnunum.

3 Evimin i§ yerime olan
mesafesinden memnunum.

Evimin giivenliginden
memnunum.

Evimin ¢evresinde bulunan
5 | park/ bahge/dogal alan
miktarindan memnunum.

Komsuluk iligkilerinden
memnunum.

Evimin yakn ¢evresi ile
7 | kurdugum iliskiden
memnunum.

Evimden genel olarak
memnunum.

Kesinlikle Kesinlikle

Konut durumuna yénelik katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum

Evimin manzarasindan
memnunum.

Evimin plan diizeninden
memnunum.

Evimin tavan yiiksekliginden
memnunum.

Evimin biiyiikliigiinden
memnunum.

Evimin ses yalitmmdan
memnunum.

Evimin 1s1 yalitimindan
memnunum.

Evimin aldig1 giin 15181
miktarindan memnunum.

Konut i¢ mekan tasarimina
yonelik (Giin i¢inde en ¢ok
vakit gecirmeyi sevdiginiz
yasam alaniniza gore
yanmitlayiniz.)

Kesinlikle
katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum | Kararsizim @ Katilhyorum Katillyorum
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Evimin duvarlarindan genel
olarak memnunum.

Evimin duvar renginden

2
memnunum.

3 Evimin duvar dokusundan
memnunum.

Evimin mobilyalarnmn

4 | doésemesinin renginden
memnunum.

Evimin mobilyalarnmn

5 | désemesinin dokusundan
memnunum.

Evimin mobilyalarnmn

6 | dosemesinin malzemesinden
memnunum.

7 Evimin mobilyalarnmn
renginden memnunum.

3 Evimin mobilyalarnmn
tarzindan memnunum.
Evimin mobilyalarinin

9 | malzemelerinden
memnunum.

10 Evimin perdelerinin
renginden memnunum.
Evimin perdelerinin

11
dokusundan memnunum.
Evimin perdelerinin

12 .
modelinden memnunum.

13 Evimin halilannin renginden
memnunum.

Evimin halilarinin

14
dokusundan memnunum.
Evimin halilarinin

15 .
modelinden memnunum.

16 Evimin zeminin renginden
memnunum.

17 Evimin zeminin
malzemesinden memnunum.

18 Evimdeki bitki miktarindan
memnunum.

Evimin aydnlatmalariin

19 .
modelinden memnunum.

20 Evimin aydnlatmalarmm 11k
renginden memnunum.

21 Evimin aydinlatmalarin

malzemesinden memnunum.
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KONUTAIDIYETINE YONELIK SORULAR

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum | Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katihyorum

Evimin benim bir par¢am
oldugunu hissediyorum.

Evim yapmak istedigim
seyler i¢in en uygun yer.

Evim benim i¢in olduk¢a
ozel.

Bagka higbir yer evim ile
kargilagtinlamaz.

Evim ile oldukga fazla
Ozdeslesiyorum.

Diger yerlerde olmaktansa
evimde olmaktan daha fazla
memnuniyet duyuyorum.

Evime ¢ok bagliyim.

Yaptigim seyi evimde
yapmak, bagka bir yerde
yapmaktan daha ¢ok dnemli.

Evimde yasamak, kim
oldugum hakkinda ¢ok sey
sOyliiyor.

10

Evimde yaptiklarim i¢in
baska bir yer aramazdim.

11

12

Evim benim i¢in ¢ok anlam
ifade ediyor.

Evimde yaptigim seyleri,
benzer bir yerde ayni sekilde
yapmaktan zevk alacagim.
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KONUT KALITESINE YONELIK SORULAR

Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsiz Katiliyorum Katihyorum

Evimde kaliteli zaman
gecirebiliyorum.

Evimde kaliteli bir yasam
strtiyorum.

Evimin yakin gevresi ile
3 | kurdugum iliskinin kaliteli
oldugunu diisiiniiyorum.

Kaliteli komsuluk
4 | iligkilerimin oldugunu

diistiniiyorum.

5 Mobilyalarimin kaliteli
oldugunu diisiiniiyorum.
Evimde bulunan

6 mobilyalann

malzemelerinin kaliteli
oldugunu diisiiniiyorum.

Evimde bulunan aydnlatma
7 | elemanlanmn kaliteli
oldugunu diistiniiyorum.

Evimde bulunan tekstil
8 | triinlerinin kaliteli oldugunu
diistiniiyorum.

Genel olarak evimin kaliteli
oldugunu diistiniiyorum.

Konutunuzdan ne kadar memnunsunuz?

Konutunuzda kendinizi ne kadar ait hissediyorsunuz?

Konut kalitesinden ne kadar memnunsunuz?
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Asagida belirtilen mekan tasarimina ait her bir durumu giin icinde en ¢ok vakit gecirmeyi sevdiginiz
asam alamimz diisiinerek, 6zelligine gore isaretleyiniz.

YASAM ALANI TASARIMINA DAIR SORULAR

Rengi O Sicak O Soguk O Akromatik O Diger: .......
Duvarimzin Dokusu . O Boya 0O Dogal Tas . O Duvar Kagidi . O Diger: .......
Tipi O Diiz O Klasik Desen = O Geometrik Desenli | O Diger: .......
Rengi ' O Sicak OSoguk ' O Akromatik ' O Diger: .......
Mobilya Désemesi | Dokusu . O Diiz O Desenli A O Geometrik . O Diger: .......
Malzemesi = O Deri O Pamuklu O Keten O Diger: .......
Rengi O Sicak O Soguk O AKromatik O Diger: .......
Perdenizin Dokusu . O Diiz O Desenli | O Geometrik ‘ O Diger: .......
Modeli O Stor O Tal O Rustik O Diger: .......
Rengi O Sicak O Soguk O Akromatik O Diger: .......
Halimizin Dokusu ' O Diiz O Desenli | O Geometrik ' O Diger: .......
Modeli A O Parga Hali O Boydan Boya A O Hig Yok . O Diger: .......
Rengi O Sicak O Soguk O Akromatik O Diger: .......
Mobilyanizin Tarzi ' O Klasik O Modern ' O Karigik . O Diger: .......
Malzemesi V O Ahsap O Metal ‘ O Krom . O Diger: .......
Rengi O Sicak O Soguk O Akromatik O Diger: .......

Zemininizin
Malzemesi 0O Ahsap O Hah O Mermer O Diger: .......
Bitki Miktan . O Hig OAz O Cok . O Diger: .......
Tarzi O Klasik O Modern O Eklektik O Diger: .......
Modeli | O Yerden O Tavandan 0O Masa Ustii O Diger: .......

Aydmlatmanizin t 1 1

Isik Rengi O San Isik O Beyaz Isik 0O Dogal Isik O Diger: .......
Malzemesi | O Ahsap O Metal O Plastik O Diger: .......
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