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1960’larin sonunda temellerinin atildig: ilk andan itibaren gelisim siirecini ivmeli
olarak devam ettiren Tasarim Odakl1 Diisiinme (Design Thinking) tasarlama, problem
¢cozme, O6grenme gibi pek c¢ok farkli nedenle uygulanan ve egitim, is diinyasi1 gibi
alanlarda katma deger yaratabilen bir yaklasim ya da yontem olmustur. Tasarim
diislincesi stirece dahil olan kisilerin duyarliliklarini, sorun ¢6zmedeki yaklasimlarini
ve yaraticiliklarini etkilemektedir. Bu baglamda gozlem, gorsellestirme, hizl
o0grenme, birlikte calisma, strateji gelistirme kabiliyetlerini arttiran insan odakli ve
yenilikgi bir siireci iginde barindirir. Yani belirli sartlar altinda ¢oziimleri analiz etmek
icin duygudaslik (empati), yaraticilik ve rasyonelligin bir araya getirilebilmesidir.
Tasarimcilar tarafindan problem ¢6zmede kullanilan yontemlere benzeyen ve farklh
disiplinlere ve arastirma ilkelerine sahip insanlar tarafindan kullanilabilecek bilissel
ve duygusal siiregleri iceren bir yontemdir. Egitim, hayat boyu &grenmenin
desteklendigi degisken, dinamik ve temel bir olgudur. Eskiden egitim, bilginin
aktarilmasi ile sinirliyken, teknoloji ile bilgiye erisimin hizlanmasi, igerigin biitiinden
ufak alt bagliklara boliinerek {iiretilmesi, farkliligin, yeniligin, yaraticiligin 6n plana
gelmesi egitimin degismesi, ya da egitimin verilis bigiminin degismesini glindeme
getirmektedir. Alanyazinda tasarim odakli diisinme yonteminin isteklendirme
(motivasyon), yaratict diisiinme, elestirel diisiinme, 6grenme deneyimi, problem
¢6zme becerisi, 0zyeterlik, ergonomi gibi bir¢cok kavramla iligkisi incelense de benlik
saygist (self-esteem), duygulanim ve yaraticilikla iligkisini inceleyen bir ¢aligmaya

rastlanmamustir. Bu arastirmada TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Mimarlik
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ve Tasarim Fakiiltesi’nin dort farkli boliimiinde egitim gérmeye devam eden 31
ogrencinin katildig1 bir Tasarim Odakli Diistinme etkinligi yapilmis ve tek gruplu
ontest-sontest uygulamasiyla Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Yaratici Diisiinme
Becerisi Olgegi ve Pozitif-Negatif Duygu Olgegi kullanilarak katilimcilardan veriler
toplanmistir. Bu oOlcekleri kullanarak teste katilan &grencilerin Tasarim Odakli
Diistinme egitimi almadan once ve aldiktan sonraki cevaplar1 degerlendirilmis ve bu
yaklasimin problem ¢6zme becerisi, kendine giliven ve biligsel esneklik konularinda

etkileri incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Tasarim Odakli Diisiinme, Benlik Saygisi, Yaraticilik,

Duygulanim, Tasarim Egitimi, Biligsel Esneklik
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF DESIGN THINKING METHOD IN SELF-ESTEEM
AND CREATIVITY WITHIN COGNITIVE AND EMOTIONAL CONTEXT: AN
ACTIVITY STUDY

SAHIN, Emre
Master of Arts, Design
Supervisor: Asst. Prof. Biilben YAZICI

Education is a variable, dynamic and fundamental phenomenon in which lifelong
learning is supported. In the past, education was defined as the transfer of information,
however after the technological revolution, the progressive ability of accessing
information, the production of content, bringing diversity, innovation and creativity to
the core, changed the definition of education or the way education was given. Design
Thinking has been an approach or method applied in many areas such as design,
problem solving and learning since late 60s. Design Thinking is a mindset and
approach that has been developed to solve problems, to increase creativity and to create
added value to the education process. The idea of design affects the empathy, problem
solving skills and creativity of the people in the process. In this context, design
thinking is a human centered and innovative process that enhances the abilities of
observation, visualization, fast learning, team working and developing strategies.
Design Thinking is the combination of empathy, creativity and rationality to analyze
solutions in specific contexts. It is a method that includes cognitive processes that can
be used by people with different disciplines and research principles, similar to the
methods used by designers in the design process to solve problems. In literature, the
relationship between many concepts such as motivation, creative thinking, critical
thinking, learning experience, problem solving skills, self-efficacy and ergonomics has
been examined, but no study examines the relationship of Design Thinking with self-
esteem, affect, cognitive flexibility and creativity. A Design Thinking event was or-
ganized and executed with the participation of 31 design students from four different
departments of TOBB University of Economics and Technology Faculty of
Architecture and Design. With an application of Pre-Testing and Post-Testing,
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Rosenberg Self-Esteem Scale, Creative Thinking Skills Scale, PANAS and Cognitive
Flexibility Scale were used to collect data from the participants. Using these scales,
the answers of the students participating to the Design Thinking training were
evaluated and the effects of this approach on problem solving skills, self-esteem and

cognitive flexibility were examined.

Keywords: Design Thinking, Self-esteem, Creativity, Affection, Cognitive
Flexibility, Design Education
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BOLUM 1

GIRiS

1.1. Problem Tanim

Tiim diinyada kurumsal organizasyonlardan yeni girisimlere (start-up), tiptan beseri
bilimlere, endiistriden giizel sanatlara birgok alanda yeni diisiinme, 6grenme ve
Ogretme yaklasimlar1 denenmektedir. Miihendislik alaninda popiiler olan Rus kaynakli
TRIZ (Yaratict Problem Co6zme Teorisi) (Savransky 2000); proje yonetiminde
kullanilan Scrum, Kanban, Waterfall gibi Cevik (Agile) yontemleri (Wysocki 2012)
ya da egitim alaninda kullanilan, Bloom Taksonomisi (Anderson ve Krathwohl 2001)
gibi taksonomileri temel alan HOTS (Yiiksek Dereceli Diisiinme Becerileri) (Resnick
1987) gibi farkli kavramlar, yontemler ve modeller pek ¢ok uygulamanin yani sira

akademik arastirmalarda kendine yer bulmustur.

Tasarim Odakli Digiinme (Design Thinking) ise bagka bir alandan, tasarim
evreninden gelerek, her alanda kullanilan bir yaklasim/yontem olmaya baslamistir.
Onceleri tasarimcilarin nerdeyse sezgisel olarak uyguladigi bir yontem olan TOD,
zamanla tasarimci olmayanlarin da yararlanacag: sekilde modellenerek, prensip ve
bilesenleri tartisilarak alanyazinda kendine bir yer edinmistir (Akdemir 2017;
Buchanan 1992). Giiniimiizde okul oncesinden yiiksekogretime bircok egitim
kurumumda (Scheer ve Noweski 2012; Noel ve Liub 2017) &grencilerle, kiigiik ya da
biiyiik 6l¢ekli pek ¢ok firmada (Groeger ve Schweitzer 2014) ve devlet kurumunda

(Brown 2015) calisanlarla TOD ¢alismalar1 yapilmaktadir.



Bir¢ok calisma gdstermistir ki kisinin kendisini ne derece olumlu gordiigii ile ilgili
psikolojik bir terim olan benlik saygisi (self-esteem), bireysel (ve ayni zamanda
diistiinme yaklasimi ile de alakali olabilecek) problem ¢6zme becerisi (Sayan 2010;
Uniivar 2003), akademik basar1 (Balkis ve Duru 2010), diisiinme stilleri (Kalliopuska,
1989; Zhang ve Postiglione 2001), motivasyon (Harter 1996; Ryan, Stiller ve Lynch
1994), liderlik (Avey, Palanski ve Walumbwa, 2011; Chemers, Watson ve May, 2000)

gibi pek ¢ok ozellik ile yakindan iligkilidir.

Yine alanyazinda yapilan aragtirmalar gostermistir ki TOD ve yaratici diigiinme de
birbiriyle oldukg¢a siki baglar1 olan iki kavramdir (Hawthorne vd., 2016; So, Jun ve
Nah, 2016). Egitim alaninda, 6zellikle yiiksek6gretimde bu kavramlarin arastirildigi
caligmalar mevcuttur. Carroll vd. (2010) ortaokul &grencileriyle yaptigi galismada
TOD’un yaratici giiveni gelistirmek i¢in ideal bir yaklasim oldugunu belirtir. Martin’e
gore (Dunne vd. 2006) egitimde geleneksel bakis agisiyla kisitlamalar bir engel gibi
goriiliirken tasarimcei bakis agisinda yaratici ¢6ziim bulmak i¢in kagirilmamasi gereken
firsatlardir. Matthews ve Wrigley (2017) isletme Ogrencilerinin egitiminde TOD
yonteminin etkisini inceledigi ¢aligmasinda yonetici 6zelliklerinden birinin problemi
yeniden tanimlayabilmek i¢in yaraticilik oldugunu, bunun i¢in de TOD’un yararl bir
yol oldugundan bahseder. Hawthorne vd. (2016) gelistirdigi testte TOD ilkelerine gore
hazirlanmis bir yaraticilik 6l¢limii yapmaktadir. Vaka bazli ve inovasyona yonelik bir

yaraticilik testinin gerekliligini sdyler.

TOD’un ya da barindirdig bilesenlerin benlik saygisiyla iliskisi de alanyazinda ele
alimmustir. Suliman ve Halabi (2007) elestirel diisiinme ve benlik saygisi arasinda
pozitif bir korelasyon oldugunu calismasinda belirtmistir. Hayes ve Games (2008)

oyunlarin benlik saygisina olumlu etkisinin oldugu 6rneklerle beraber, egitim amagh



oyun tasarlamak i¢in TOD yaklagiminin potansiyellerini gostermis ve boylece TOD

ve benlik saygisi arasinda bir bag kurmustur.

Tim bu bilgiler 1s181nda, gilinlimiiziin parlayan yildizi olan TOD’un, bilhassa
tasarim 6grencilerinin yaraticiligi, bilissel esnekligi ve duygulanimi lizerindeki etkisini
benlik saygisi ile birlikte degerlendiren bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu

caligmanin yapilma ihtiyact dogmustur.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci tasarim odakli diistinme yonteminin tasarim temelli
boliimlerde okuyan tiniversite 6grencileri tizerinde benlik saygisi, duygulanim, bilissel
esneklik ve yaraticilik baglamlarinda anlamli bir degisim yaratip yaratmadiginin
belirlenmesidir. Boylece yaraticilik, biligssel esneklik ve duygulanim iizerinde bir
degisim yaratmada TOD yonteminin rolii ve bu degisimde benlik saygisi diizeyine

gore farklilik olup olmadig: anlasilacaktir.

Aragtirmanin alt amaclar1 sunlardir:

(i) TOD yontemi 6grencilerin yaraticilik diizeylerinde anlamli bir degisim
yaratmig midir?

(i) TOD yontemi 6grencilerin pozitif ve negatif duygular iizerinde anlaml
bir degisim yaratmis midir?

(ili) TOD yontemi 6grencilerin bilissel esneklik diizeylerinde anlamli bir
degisim yaratmis midir?

(iv) TOD yontemi benlik saygisi ile birlikte degerlendirildiginde

Ogrencilerin yaraticilik, duygulanim ve biligsel esneklik diizeylerinde



anlamli bir degisiklik yaratmis midir? Yani farkli benlik saygisi diizeyleri

i¢cin bahsedilen degiskenlerin degisiminde anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Uzun bir siire dogustan geldigi ve Ogretilemez oldugu yanilgisina diisiilen
yaraticilik (Torrance 1987) ile tasarimci olmayanlari ilgilendirmedigi sanilan tasarimci
diisiincenin, degisen paradigmalar g¢ercevesinde, duygulanim ve benlik saygisi ile
iligkileri ve yiiksekdgretim oOgrencileri tiizerindeki etkisini aragtirmanin; hem
tasarimcilara, hem {iniversite 6grencilerine, hem de egitimcilere yardimci olacagi

diistiniilmektedir.

1.4, Kapsam

Aragtirma 26 Haziran 2019 tarihinde ODTU Tasarim Fabrikasi’'nda 4 egitmen
tarafindan verilen verilen 8 saatlik Tasarim Odakli Diisiinme c¢alistayinda 31 tasarim
ogrencisi ile yapilmistir. Katilimcilarin bagimsiz degisken olarak benlik saygist ve
bagimli degiskenler olarak yaraticilik, duygulanim ve biligsel esneklik diizeyleri

Ol¢timii alinmustir.

1.5. Varsayimlar

Aragtirmada su varsayimlar dikkate alinarak ¢alisma gergeklestirilmistir.

I.  Katimcilarin c¢aligtayda verilen gorevleri istekli olarak yapacaklar1 ve

doldurulacak 6lgekleri samimi ve dogru cevaplandirdiklari varsayilmaktadir.



Veri toplama aracinin ve prosediirliniin goriigleri ortaya ¢ikaracak nitelikte

oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Stmirhiliklar

Aragtirma siirecindeki sinirliliklar asagida listelenmistir.

Vi.

Vii.

Arastirmada toplanan veriler tek bir oturum olarak bir etkinlik slirecindedir.
Ayrica 2 giin (12 saat) siiren ¢alistay 1 giine (8 saat) indirilmistir

Arastirmada kontrol grubu kullanilmamastir.

iii. Etkinlige acik ¢agr1 yapilmis, gontillii katilimcilar etkinlige kabul edilmistir.

Calistayin son basamagi olan “test” evresi, bir dnceki evre “prototipleme” ile
birlestirilmis ve beraber degerlendirilmistir.

Tasarim 6grencilerinin genelinde oldugu gibi 6érneklemde de cinsiyet bazinda
esit bir dagilim olmamistir. Kadin katilimeilar erkeklere gore fazla sayidadir.
Bu arastirma 6l¢ek sorulariyla ve dlgeklere verilen cevaplarla siirhidir.
Arastirmada kullanilan tiim o6lcekler 6zbildirim (self-reporting) tiiriinde,
kisinin kendi kendini degerlendirdigi sorulardan olusmaktadir. insanin dogasi
geregi 6znel oldugu icin i¢inde bulundugu hali oldugundan daha zayif ya da

abartili gorebilir.






BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde kavramlar tanitilacak, sonrasinda kavramlarin birlikte yer aldigi

alanyazindaki ¢aligmalar incelenecektir.

2.1. Tasarim ve Tasarim Siireci

Tasarim sozciigii sozliik anlami olarak "Bir sanat eserinin, yapinin veya teknik
tirtiniin ilk taslag1" ve "Bir aragtirma siirecinin ¢esitli donemlerinde izlenecek yol ve
islemleri tasarlayan ¢erceve" anlamlarina gelmektedir (“Tiirk Dil Kurumu Sozlik”

2019).

Simon (1969) “The Sciences of the Artifical” baslikli eserinde ilk defa tasarim

kavramini “bilim” ve “diistinme sekli” olarak tanimlamistir.

Mozota'ya (2003) gore tasarimin bilim mi yoksa sanat m1 oldugu tartigmali bir
konudur. Zira tasarim her ikisini de kapsar. Tasarim, bilimin mantiksal ve analizci
yaklasimi ile sanatin yaratici yaklasimim birlestirir. 1ki disiplin arasinda bir kdprii
olusturan tasarim, hem yaratici, hem sorun ¢oziicli, hem de sistemli ve koordinasyon

kuran bir faaliyettir.

Lawson (2006) ise tasarimin bir baska 6zelligine vurgu yapar ve “kacinilmaz
bicimde 6znel deger yargilari igerir” der. Ciinkii tasarim Ozlinde bir bakis agisi

faaliyetinden baska bir sey degildir. Amaci ise bir probleme ¢6ziim bulmaktir.



Giaccardi ve Fischer’dan aktaran Aksoy'a (2001) gore tasarim, kisitlar dahilinde
isleyen bir arastirma ve problem ¢ézme siirecidir. S6z konusu siirecin hedefi, problem
taniminda belirtilen ihtiyaclar karsilayan siirdiiriilebilir ve yaratici ¢éziimler bulmak

ve sunmaktir.

Tasarima bakis agis1 sadece son iiriinle ilgili olmamalidir, tiim siireci kapsadigi
unutulmamalidir. Alaninin 6ncii isimlerinden Steve Jobs tasarimin siire¢ yapisini,
“Tasarim sadece goriildiigli ve hissettirdigi sey degildir, tasarim nasil ¢alistigidir.”
soziiyle vurgular (Walker 2003). Bu siireg ¢izgisel olarak ilerlemez. Tasarim kendini
stirekli tekrar eden (iterative), ihtiyag duyulmasi halinde bir 6nceki adima ya da basa
donmeyi gerektiren bir yapida olmalidir. Tekrar tasarlamak kullanilabilirligi gelistirir
(Nielsen 1993). Tasarimci Onur Cobanli “Harika bir tasarim, iyi bir tasarimin
yinelemeli halidir.” demistir (“Design Iteration Brings Powerful Results. So, Do It

Again Designer!” 2019).

Lawson (2006) tasarim siirecini sonsuzdur diye agiklar ve sasmaz, kesin dogru bir
stirecin olmadigina vurgu yapar. Siire¢ sadece problem ¢oziimlerinden ibaret degildir,

problemlerin kendisine ve bulgulara da odaklanir.

Tasarim Odakli Diistinme kavramindan 6nce kullanilan katilimci tasarim ya da
insan odakli tasarim gibi kavramlarda da bu dongiisel ve sonsuz siire¢ yaklagimi

benimsenmistir (Norman, 2013; Schuler ve Namioka, 1993).

Ozetle tasarmm, tiim profesyonel egitimlerin &ziidiir. Miihendislik, mimarlik,

isletme, hukuk, tip, hepsinin merkezinde tasarim siireci vardir (Simon, 1996).



2.2. Insan Odakh Tasarim Yaklasimlar

Tasarim yaklagimlar1 giiniimiize kadarki siirecte farkli isimlerle anilmistir.
1960"arda ilk olarak Iskandinav iilkelerinde katilime1 tasarim (participatory design)
olarak ortaya ¢ikan kavram, diger iilkelere yayilmasiyla birlikte birlikte tasarim
(cooperative design) veya kisaca co-design olarak da adlandirilmistir (Bjerknes ve

Bratteteig 1995).

Katilimci tasarimda, sadece tasarimer degil, ilgili tiim kesimlerin (kullanicilar,
miisteriler, igverenler, isciler vs.) tasarim siireclerinde yer aldigi bir yaklasim
benimsenmistir. Burada katilim s6zii ile basta, otoritenin kendi kontrolii altindaki
tasarimcilara ne tasarlayacaklarini bildirdigi, kisith 6zgiirliik alanina sahip yaklagimlar
kastedilmistir (Cooke ve Kothari 2001). Katilimin ne anlama geldigini daha net bir
bicimde ortaya koyan, katlimcilara daha genis bir 6zgiirliik alan1 sunan Kullanici
Odakli Tasarim (user-centered design) kavrami da buradan hareketle gelismistir.
Merkeze kullanicinin kendisini koyan bu yaklagimda kullanici ile duygudaslik temel
unsurdur. Bunu saglamak i¢in de kullanici ihtiyag ve memnuniyetini goz 6niine almak
gerekir (Abras, Maloney-Krichmar, ve Preece 2004). ilk olarak Donald Norman'in
kullandigi (Norman ve Draper 1986) bu terimle ifade edilmek istenen, tasarimi

sekillendiren unsurun kullanicinin ihtiyaglariyla belirlenmesi gerektigidir.

Yine Norman tarafindan ortaya atilan Duygusal Tasarim (emotional design)
kavrami ise, tasarimin sadece biligsel degil, duygusal olarak da ifade edilmesi
gerektigini savunur. Tasarimin duygular harekete geciren derin (visceral) parcasi da
davranigsal (behavioral) ve yansitici (reflective) parcalar gibi etkilidir ve géz ardi
edilemez. Norman’a gore tasarimin duygusal tarafi, basarisinda pratik unsurlarindan

bile daha 6nemli olabilir (Norman 2004).



90'larda ortaya atilan insan Odakli Tasarim (human-centered design) kavrami ise
kullanici1 odakli tasarima c¢ok yakin olmakla beraber, insan1 sosyal oOzellikleriyle
merkeze koymasiyla ayrilir. Ayrica her tir insan odakli problemleri, yenilikleri,

fikirleri kapsamasi nedeniyle disiplinler arasi ¢alismaya ¢ok uygundur.

Tasarim odakli inovasyon (design-driven innovation) Roberto Verganti'nin (2009)
ortaya attig1, merkeze yenilik¢i tasarimi koyan bir yaklagimdir. Tasarimi formdan Gte
yaratict problem ¢6zme aract olarak gormiis ve Ozellikle miihendislerin teknoloji
tasariminda dikkate almasi gerektigini sdylemistir. Apple, Smsung, Coca-cola gibi

bir¢ok iinlii diinya markasinin inovasyonlarinin arkasinda bu yaklasim vardir (Gehani

2016).

Uriin odakli olmanim otesine gecen tasarim anlayismin artik fikir odakli hale
gelmesini ifade eden Tasarim Odakli Diisiinme (TOD, design thinking) problemler
i¢in yaratici ¢oziimleri ve dahasi siireg gelistirmeyi destekleyen bir modeldir. Tasarimi
irlin ya da obje degil, diislince sistemi olarak ele alan TOD’da karar verme, problem
¢Ozme, deger yaratma gibi asamalar bir sistematik i¢inde ele alinir. Farkli bakis agilar
yaratmadaki basaris1 nedeniyle TOD, inovasyonu destekleyen en Onemli

yaklagimlardan biri olarak da goriilmektedir (Akdemir 2017).

2.3. Tasarim Odakl Diisiinme

2.3.a. Tasarim Odakli Disiinmenin Tanimi

Tasarim Odakli Diisiinme teriminin fikirsel kokleri Simon (1969) ve McKim
(1972)’in eserlerine dayandirilabilir. Simon, bugiinkii anlamda TOD’un siireglere
dayanan yapisinin temelini atmis; bu yapiyi, problem tanimlama, ¢6ziim olabilecek

fikirleri belirleme, fikirleri deneyip en iyisini bulma, fikrin uygulanmasi ve
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gelistirilmesi olarak agiklamis ve bu siirecin yinelemeli yapisina vurgu yapmistir
(Mulder 2017). McKim de gorsel diistinme ile ilgili ¢alismasindaki gérme, hayal etme
ve fikir taslaklar1 bagliklarinda bugiinkii TOD yontemine kaynaklik edecek bazi
diistinceleri ilk defa ele almistir. 1980’lerde ise Rolf Faste, McKim’in ¢alismasini
akademik olarak gelistirip “Yaratic1 Eylem Olarak Tasarim Odakl1 Diisiinme” dersleri

vermeye baslamistir (Cohen 2014).

Bugiine degin TOD’un tanimu ¢esitli sekillerde yapilmistir. Stanford Tasarim Okulu
TOD’u bir problem ¢ézme yontemi olarak tanimlar. (“Get Started with Design
Thinking” t.y.) Harvard Universitesi Ogretme ve Ogrenme Laboratuvari ise TOD’un
taniminda 6grenme ve birlikte ¢alisma kavramlarini kullanarak, TOD’u bir yaklasim
ve diislince yapis1 (mindset) olarak degerlendirir (“Harvard University The Teaching

and Learning Lab (TLL)” t.y.).

TOD insani ihtiyaglari kesfetmek ve yenilikgi ¢oziimler iiretmek i¢in de kullanilan
bir yontemdir. TOD’u is diinyasiyla birlestiren tasarim firmas: IDEO’nun kurucusu
Tim Brown’a gore TOD, insanlarin ihtiyaclarini, teknolojinin olanaklarini ve is
basaris1 i¢in gereklilikleri birlestirmek igin tasarim araglarindan yararlanan, insan

merkezli bir inovasyon yaklagimidir (“IDEO Design Thinking” 2019).

Brown (2008) kavramin popiilerlesmesinde onemli noktalardan biri olan Harvard

Bussiness Review makalesinde de TOD un dogasini tarif eder:

“Basitce sOylemek gerekirse, TOD (...) insanlarin ihtiyaclariyla, teknolojik olarak
uygulanabilir olan1 bir araya getiren tasarimci duyarlilifini ve yontemlerini kullanan

bir disiplindir.” (sf.86).

Tasarim Odakli Diisiinme’nin tasarimla ilgili bir goériingii (fenomen) oldugu

diisiiniilse de, aslinda bir¢ok disiplinin birbiriyle etkilesime girebilecegi bir yontemdir.
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Tasarimcilarin tasarim siirecini, asina olmayan diger disiplinlerde kullanmalarini
saglamak i¢in gelistirilmistir (Chasanidou, Gasparini ve Lee 2014). Tasarimcilarin
sahip oldugu bilgi birikimi, aslinda sinirlar1 olarak diisiiniilenden oldukca genistir.
Zaman ic¢inde tasarimcilar, karmasik sosyal iliskiler, organizasyon yonetimi, stratejik
yenilik¢ilik gibi rol aldiklar1 birgok alanda problemlerle ugrasmis ve coziimler
sunmuslardir. Genelde onlarin igvereni/yoneticisi konumundaki kisiler (tasarimci
olmayanlar) bu bilgi birikiminden yararlanmis ve “tasarimci gibi diistinmeyi”
ogrenmisglerdir. Sonugta tasarimdan tasarimci diisiinmeye olan dogal gelisim siireci
gostermistir ki tasarim artik tasarimcilarla siirlandirilamayacak kadar énemli bir

alandir (Brown ve Katz, 2011).

Ote yandan TOD’un ¢ergevesinin ne sekilde gizilmesi gerektigi alanyazinda hala
tartisitlmaktadir. Uygulamalarda ve teorik zeminde tek bir anlama gelen bir TOD
kavramiyla karsilasmak zordur. Ozellikle is diinyasindaki pratikleriyle popiiler hale
gelen TOD, akademik alanda yapilmis ¢alismalarda bahsedilenle ayn1 kavrami belirtse
bile teorik ve pratik alanlar arasinda referans gosterilmedigi goriilmiistiir (Johansson-
Skoldberg, Woodilla, ve Cetinkaya 2013). iki tarafin TOD’u birbirinden bagimsiz
olarak bir “tasarimsal diisiince siireci” olarak tanimlamasi miimkiin olmakla beraber
pek akla yatkin degildir. Carlgren, Rauth ve EImquist (2016) ¢alismalarinda bu kavram

catismasini ifade etmis ve TOD igin su tanim Onerisini getirmistir:

“TOD i¢in daha az normatif ve daha dinamik bir tanima ihtiya¢ vardir. Kavram
olarak c¢ercevesi gizilebilecek kadar Ozellikli, ama yine de farkli kullanimlarda
cesitlilik saglayacak kadar esnek bir tanim. Ayrica bu, farkli bakis agilarim1 dikkate
alan bir tanim olmali; 6yle ki, TOD yerine gore bir siireg, bir yontem, bir arag, bir

diislinsel yaklagim, bir kiiltiir ya da bunlarin karisimi olarak goriilebilsin.” (sf.49).
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Brenner (2016) editorliigiinii yaptigi “Design Thinking for Innovation” isimli
kitabin 6nsoziinde TOD ile ilgili olarak diislince yapisi, siire¢ ve ara¢ olarak su

ayrimlar1 yapmustir:

“Bir diislince yapis1 olarak, tasarim odakli diisiinme bir¢ok kilit ilke tarafindan
sekillendirilmistir. Iraksak ve yakinsak diisiinmenin bir birlesimi, hem bariz hem sakli
miisteri ve kullanici ihtiyaglarina yonlendirme ve prototipleme. Siire¢ olarak tasarim
odakl1 diisiinme bes adimdan olusur. Problem tanimlama, ihtiya¢ kesfi, kavrayis,
prototip, test. Bir ara¢ olaraksa Tasarim Odakli Diisiinme farkli disiplinlerden gelen

belli basli yontem ve tekniklerin uygulanmasi demektir.” (sf. xv).

Tasarim siirecinde bir akis vardir. Once fikir gelistirilir. Bu fikir ayn1 zamanda
mevcut bir problemin ¢6zliimii olabilir veya yeni bir soruya cevap verebilir. Bir ¢oziim
saglamak i¢in bunun arastirilmasi gerekir. Bu ¢oziimiin ihtiyaglarini tanimlayan kisim,
stirecin fikir agamasidir, bu asamay1 haritalamak i¢cin TOD yontemi kullanilir. Daha
sonra Onerilen ¢oziim fiziksellesmeli ve prototip asamasinda gecilmelidir. Bu
gorsellestirme asamasi, Onceki asamalarin test edilmesine, degerlendirilmesine ve
gerektiginde tekrarlanmasina izin vermektedir. Bahsedilen bu siirecin (tipki tasarim
siireci gibi) tekrarlayan bir dogasi vardir. Dolayisiyla TOD’u, evrelerin sirayla
ilerledigi cizgisel bir yap1 olarak degil, geri doniislerin ve ileri sigrayislarin siklikla

oldugu karmasik bir yap1 olarak gormek gerekir (Kadam 2018).

Tim Brown (2008) yinelemenin onemini su 6rnekle vurgular: “Edison pesin
hiikiimlii bir hipotezi dogrulamaya c¢alismak yerine, (...) her bir yinelemeli denemeden
yeni bir seyler 6grenme yaklasimini benimsemistir. Iste TOD da bu gelenegin bir

sonucudur.” (sf.92).
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Tschepe (2017) ise TOD’u 3 ayakli bir temel yapiyla tarif eder. Bu temel yap1 5
maddelik bir ilkeler grubu ile bu ilkeleri destekleyen siire¢ ve fiziksel ortam
ayaklarindan olugsmaktadir. TOD’un ana ayagini olusturan ilkeler grubu (i) kullanici
odaklilik (ii) problem ¢atis1 (iii) birlikte ¢alisma (iv) deneycilik ve (v) gorsellestirme

maddelerinden olugsmaktadir.

Sekil 2.1. TOD'un Ugayakli Temel Yapis1 (Tschepe 2017)

Kullanici Odaklihk
Problem Gatisi
Birlikte Caligma
Deneycilik
Gorsellegtirme

Fiziksel

mekan ‘

Ayrica Tschepe TOD i¢in fiziksel ortamin énemini de vurgulamistir. Buna gore,
fiziksel ortam tek basina fikir iretmese de kullanicilarina ilham verebilir veya birlikte
calisma ve yaratici olma konusunda yardimci olabilir. Yaratic1 bir ¢calisma ortami
tasarlamak, ergonomi, konfor, teknik altyapi veya kisisel zevk gibi gesitli yonleri
igerir. Ayrica ekip ¢alismasi tasarim diisiincesinde dnemli bir rol oynar; bu nedenle

acik, ekip calismasini tesvik eden bir mekansal yap1 6nemlidir.

Scheer ve Noweski (2012) de TOD yapisini birbirini besleyen 3 6geye ayirmistir.

Buna gore siireg, esnek bir mekan ve takim ¢alismast TOD’un olmazsa olmazlaridir.
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Sekil 2.2, Tasarim Odakli Diisiinme'nin Temel Ogeleri (Aktaran Scheer Ve Noweski 2012)

tasanim odakli dusinme ana 6geleri

takim calismasi

"ortam ve disiince yapisi "

esnek mekan sUreg

Bu ¢alismada TOD’dan genel olarak bir yontem olarak bahsedilecektir.

2.3.b. Tasarim Odakli Diisiinme Modelleri

TOD’u evrelere bolerek modelleyen siire¢ yaklasimi, alanyazinda ve sektor
uygulamalarinda ¢ok yaygindir. Tasarim Odakli Diisiinme teriminin bugiinkii anlamda
stire¢ temelli olarak kullanilmaya ve pratiklerinin (yerel alanlarda, o6zellikle is
diinyasinda) uygulanmaya baglamasi Brown ve Kelley tarafindan kurulan IDEO

tasarim firmasiyla olmustur (Brown 2009).

Farkli alanlarda farkli yontem ve uygulamalara ait, farkli evrelere bdoliinmiis
modeller olsa da hepsi genel olarak benzer evrelerden olugsmaktadir ve Simon’in 1969

yilinda kaleme aldig1 ¢alismasindaki modelden tiiretilmislerdir (Mulder 2017).

IDEO, TOD’un yinelemeli ve dongiisel bigimde birbirlerine bagli 3 temel
etkinlikten olustugunu Dbelirtmistir: Kavrama/Fikir tretme (ideation), ilham

(inspiration), uygulama (implementation) (“IDEO Design Thinking” 2019).

TOD’un 3 temel etkinligini ve 5 maddeli ilkeler grubunu temel alarak gelistirilen
stire¢ modeli, bir TOD etkinliginin yol haritasin1 ¢ikarmasi bakimindan uygulama

alanlarinda ¢ok yararlidir ve siklikla kullanilir. En yaygin kullanilan modellerden biri
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olan 5 evreli model ise Hasso Plattner Tasarim Enstitiisii tarafindan gelistirilmistir

(“Design Thinking Bootleg” 2018).

Sekil 2.3. Tasarim Odakli Diisiinme Y6nteminin 5 Evreli Modeli (Miller 2017)

\'l ‘

‘

EMPATE FIKIR 0 ;
~ TANIM | URETME ?ROTOTTP! TeST
S

-
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Bir bagka yaygin kullanilan TOD siireci modeli 6 adimdan olusmaktadir (Carroll
vd. 2010; Tschepe 2017). Sekil 2.4°te goriilecegi iizere siirecin tekrarli, dongiisel ve

kendi i¢inde 1raksak ve yakinsak olarak ayrilan bir yapist vardir.

Sekil 2.4. Tasarim Odakli Diisiinme Y6nteminin 6 Evreli Modeli (Tschepe 2017)

=

prototip

~~ Vyineleme . siirec
= dongtisi evreleri

raksak yakinsak
distinme disinme

problemi 6grenme ¢ozlim tiretme

2.3.b.i. Bes adiml siirec modeli

Hem en yaygin kullanilan model oldugu i¢in, hem de bu arastirmada da kullanildig:
i¢cin 5 evreli model agiklanmistir. David Kelly onciiliiglinde kurulan Stanford Tasarim

Okulu tarafindan 6nerilen 5 asamali TOD siireci su sekildedir:

1. Empati: Yerinde gézlem ve kullanictyr anlama

2. Tanimlama: problemi tanimlama ve gergevesini belirleme
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3. Fikir tiretme: ¢6zlim i¢in fikirler, beyin firtinasi

4. Prototip: hizli prototip kavramlar1 gelistirme

5. Test: Kavramlar1 hizlica test etme, geri doniis alma ve siireci Yyineleme
(Wenderoth 2016).

Bu evreler Stanford Tasarim Okulu’na gore soyle agiklanmaktadir.
Empati kur (empathize)

Bu adim, kullanicinin iginde yasadigi ortami gézlemleyerek kullaniciyr ve sorunu
anlama adimmidir. Siirecin odagma insan1 koymak i¢in mutlaka duygudaslik ile
baglanmalidir. Ele alinan sorun genelde kullaniciya 6zel sorunlar oldugu igin
kullaniciy1 derinlemesine anlamak gerekir. Bu adimda 3 nokta 6nemlidir: (i) Gézlemle
(observe). (ii) Dahil ol (engage). (iii) I¢ine gir (immerse). Bu adimlarin sonunda
tasarimel Once kullaniciyr cevresi ile etkilesime girerken gozler. Ardindan kendisi
kullanicr ile etkilesime girer, onunla iletisim kurar, boylece degerlerini ve inanglarini
Ogrenir. Son olarak da bizzat kendisini kullanici yerine koyup onun deneyimlerini

yasamaya calisir (“Design Thinking Bootleg” 2018).
Tammla (define)

Kullanicidan toplanan bulgular 15181nda, ele alinmasi gereken problem etraflica,
tim boyutlartyla belirlenir. Bir sonraki asamanin verimli olmas1 i¢in bir Onceki
adimdan alinan i¢gorii 15181inda problem yeniden tanimlanmalidir. Burada tasarimcinin
bakis acisi, kullanici ihtiyaclari cergevesinde tasarim siirecini benzersiz kilacak

unsurdur (“Design Thinking Bootleg” 2018).

Yaratici sistemler teorisi agisindan bakildiginda, bu adimin problem farkindaligi ile
ilgili kesif unsurlar1 iceren bir otopoetik (kendi kendini insa eden) sistem olusturma

eylemi oldugu diistiniilmektedir. Sorunu ¢6zme fikri, bireysel yaratici sisteme bagli
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olan “kesif” zincirini gerektirir. Bu adim, tasarimcilarin sistemde hangi sorunu ¢6zmek

igin istekli olduklarini belirlemek i¢in 6nemli bir role sahiptir (Iba 2011).

Bagka bir betimleme ile tanimlama asamasinda kullanici ihtiyacinin belirlenmesi
ve problemlerin tanimlanmasi amaci glidiilmektedir. Bu amagla, kullanicilar ile sozlii
ve yazili olarak iletisime gecilip kullanict goézlemlenerek nelere ihtiya¢ duydugu
belirlenmeye calisilir. Bu islemin sonucunda kullanicinin farkinda oldugu veya

olmadigi ihtiyaglar siralanir (Parlar vd. 2017).

Fikir ziret (ideate)

TOD siirecinin bu evresinde radikal tasarim alternatifleri aranir. Iraksak diisiinme
ile bir “bliylik resmi gérme” ¢aligmasi yapilir. Odaklanma yerine parlayip biiyiiyen bir
diisiinme yaklasimi vardir. Ne kadar ¢esitli fikirler iiretilirse ideal ¢6ziim bulma
olasilig1 o derece artar. Fikirler yargilanmaz ya da degerlendirilmeye alinmaz. Kotii ya
da sagma fikir yoktur. Bu adimdan ¢ikacak malzeme ile bir sonraki adimda prototipler

yapilacaktir (“Design Thinking Bootleg” 2018).

Ingle’den aktaran Akdemir’e (2017) gore, fikir liretme agamasina gelindiginde artik
sorun tanimlanmis olur. Bu asamada yaraticilik agiga ¢ikarilip, hayal kurarak ¢oziimler
tiretilebilir. Bu agama, ¢ok sayida benzersiz fikrim ortaya ¢iktigi, stirecte katilimcilarin

en fazla keyif aldig1 agamadir.

Prototiple (prototype)

Bu evre, fikirlerin diisiinsel zeminden ¢ikip gergek diinyaya girdigi evredir. Fiziksel
formu olan herhangi bir sey prototip olabilir. Yapigkan kagitlarla dolu bir duvar ya da
bir drama ¢alismas1 prototip yerine gegebilir. Tasarim ekibi, kullanicilar ya da diger
insanlar, prototiple ne kadar etkilesime girer ve onu deneyimlerse prototip o kadar

basarili olur (“Design Thinking Bootleg” 2018).
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Prototip, bir imge olarak olusturulmus fikri somutlastirmak suretiyle ekip i¢inde
ortak bir tanimlama yaratmaktir. Prototip agsamas1 yinelemeli olarak hizli bir sekilde

O0grenmeyi saglar ve bu da birgok farkli olasilig1 arastirmanizi miimkiin kilar (Sakama,

Mori ve Iba 2018).

Test et

Test adimi rafine ¢oztimler, doniitler ve kullanci ile daha derin bir duygudaslik i¢in
Oonemli bir agamadir. “Hakliymisgasina prototiple, hataliymiscasina test et.” (“Design
Thinking Bootleg” 2018) Bu asama, yinelenebilir, degerlendirme ve doniit saglayan
bir stirectir. Bu siirecin tasarim diisiincesi yonteminde insan merkezli tasarim agisindan
en kritik siire¢ oldugu soylenebilir, ¢linkii gelistiricilerin fikirlerinin ve tasarimlarinin
veya hedeflerinin son kullanicilardan gelen fikirleri dikkate almadan uygun olup
olmadig goriilemez. Yaraticiligin degerlendirilmesi agisindan doniit almak énemlidir

(Sakama, Mori ve Iba 2018).

Vianna‘dan aktaran Aydemir’e (2019) gore gelistirilen prototip ne kadar fazla test
edilirse ¢ozlimiin basaris1 da o kadar fazla olur. Bu baglamda gelistirilen prototipler

igerige uygun olarak miimkiin oldukga fazla test edilmelidir.

2.4. Yaratici Diisiinme ve Yaraticihk

Toplumlarda bilim, teknik ve ekonomideki ilerlemede hayal giiciiniin de etkisi
oldugu uzun zamandir tartisitlmaktadir. Yaraticilik gibi zihinsel yeteneklerin kisiye ve
topluma etkileri sayisiz arastirmaya konu olmustur (Arik 1987). Guilford'un (1950)
caligmalariyla ve ¢agrisiyla psikologlarin bu alana egiliminde artis olmustur. Bir diger

egilimin artis nedeni de donem etkisidir. Soguk savas doneminin etkisiyle iilkeler arasi
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rekabetin yasandigr 1950-1970 yillar1 arasinda bu rekabet “zihinsel meseleler’e
sigramistir. Taylor'un (1964) “Bu zamanda insanlik artik zihinler arasi rekabetin
icindedir. Zihinsel faktorlerin en Onemlilerinden biri de yaraticiliktir. Yaratici
davraniglar yalniz bilimi degil, biitiin toplumu biiyiik dlgiide etkilemektedir.” (s.2)
sozleri bu noktada dikkat ¢ekicidir.

Yaraticiligin bilesenlerinin belirlenmesi ve modellenmesi ile ilgili en onemli
isimlerden olan Guilford (1957) yaraticiliga tek bir soyut kavramdan ziyade bir
yepyeni bir perspektifle, bir kategori olarak bakmay1 6nermistir ve yaraticilikla alakali
olarak yakinsak (convergent) ve iraksak (divergent) diisiinme tipleri ayrimin
yapmistir (Guilford 1967).

Alandaki en etkili isimlerden biri olan Torrance (1966), Guilford’un ¢aligmalarin
genigleterek Torrance Yaratict Diisinme Testi’ni (Torrance Tests of Creative
Thinking) gelistirmistir. Bu test bir raksak diisiinme testidir. Akicilik, orijinallik ve
detaylandirma olarak gruplanan ii¢ alanda puanlamanin yapildig: yaratici performansa
dayali bir testtir.

Davis'in (1989) yaraticilik testlerini inceledigi arastirmasinda testleri iki ana gruba
ayirmistir: Iraksak diistinme testleri, kisilik envanterleri. Davis’e gore iraksak
diisinme testleri ve kisilik-biyografik envanterleri, dayandigi teorik zeminin
saglamhig1 ve destekleyici dogrulama c¢alismalart 1s18inda, yaraticiligi olgmede
yaklasik aym etkidedir. Ote yandan envanterlerin ydnetmesi ve puanlamasi daha

kolaydir (Cooper 1991).
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2.5. Bilissel Esneklik

Biligsel esneklik, strateji iiretirken belirli bir durumla uyum saglamak ig¢in
diisiinceler arasi gec¢is yapabilme yetenegi (Stevens 2009); eylemleri izlemeye
yardimci olabilecek girdileri yorumlama ve ihtiyaca gore ayarlama becerisi (Crone
vd. 2004); kisinin bir durum igerisindeki secenek ve alternatiflerinin farkindaligi,
duruma uyma ve esnek olma istekliligi, esneklik kabiliyeti olduguna inang veya bu
konuda kendini yeterli hissetmesi (6zyeterlik) (Martin ve Anderson 1998) olarak

tanimlanmaktadir.

Bilissel esnekligin yapisal hali ve kaynagi da tanimlanmaktadir. Barbey, Colom, ve
Grafman'a (2013) gore biligsel esneklik tek bir bolinmez yapi1 olarak
diistiniilmemelidir, aksine bir “goklu bilgi isleme sistemi”’nden beslenen bir yapidadir.
Bu diisiince biligsel norobilim arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir (Dietrich

ve Kanso 2010).

Biligsel esnekligin uyumu kolaylastirdigi (Dreisbach ve Goschke, 2004; Martin ve
ark. 1998; 2003; Oz, 2012), bilissel esnek bireylerin atilgan, sorumluluk sahibi ve
Ozgiivenlerinin yiiksek oldugu, kendilerini dikkatli ve anlayish olarak tanimladiklar
belirtilmektedir (Martin ve Anderson, 1996, 1998). Bilissel esneklik ayn1 zamanda
bireylerin etkin bir bi¢imde davranma konusundaki yeteneklerine giivenlerini
arttirmakta ve bu konularda daha esnek olmalarini saglamaktadir (Martin, Anderson
ve Thweatt, 1998). Esnek olmayanlar ise biitlinciildiir, dikkatleri dagiiktir, yeni bir
durum karsisinda ne yapacaginmi bilemez ve degisiklige direnme egilimindedirler

(Jonassen ve Grabowski, 1993).

Bilissel esneklik, sorunlar farkli bakis agilarindan eszamanli olarak degerlendirme

ve bilgiyi algilarken ve islerken diisiince alanlarini degistirmeyi saglar (Grattan ve
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Eslinger 1989; Martin ve Rubin 1995). Arastirmalar, artan empatik kayginin biligsel
esneklik iizerinde olumlu bir etkisi olabilecegini gdstermistir. Bilissel esnekligin
yiiksek olmasi, zorlayici durumlarda bireyin yasamini kolaylastirict ve secenekler

bularak sorunun giderilmesinde etkilidir (Ozcan ve Esen 2016).

2.6. Benlik Saygisi

2.6.a. Benlik Kavrami ve Benlik Saygisi

Benlik kavrami i¢in alanyazinda 6z, kendilik gibi sézciikler kullanilmig olsa da

cogunlukla benlik sozciigii tercih edilmektedir (Tuna 2018).

Insan davranis1 iizerinde etkisi olan pek cok degisken vardir. Bunlardan birisi de
benlik kavramidir (self-concept). Insan kisiliginin temelinde “ben” yer alir. Bu
benligin ¢evresi ile etkilesmesi ile benlik yapilanir (aktaran Bayat, 2003). Benlik (self)

kiginin farkinda oldugu pargasi, kendi varolusunun toplamidir (Adams, 1995 s. 117).

Avsaroglu ve Omer (2007) benlik kavramini “bireyin kendi varligina dair gercek
olarak gordiigii 6grenilmis inang, tutum ve goriislerin olusturdugu karmasik, organize

olmus ve dinamik bir sistem” olarak agiklar.

Benlik saygisi ise benlik kavraminin bir bilesenidir (Nugent ve Thomas, 1993).
Onun duygusal boyutudur (Adams, 1995 sf. 117). Steinberg'e (2008) gore benlik
saygist kisinin kendisine iligkin goriislerinin Olciistidiir, bu goriiglerin olumlu veya

olumsuz olmasina gore degisiklik gosterir.

“Benlik saygist bireyin kendini degerlendirmesi sonucunda ulastigi benlik
kavramin1 onaylamasindan dogan, begeni ve kabul durumudur. Bireyin kendini

yetenekli, onemli, degerli ve kabul goriicii biri olarak algilama diizeyidir. Benlik
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saygisi, bireyin kendine saygi duymasi kadar, kendine giiven duymasi, kendini
benimseyip deger vermesi, kendini onaylamasi ve degerli bulmasidir.” (Avsaroglu ve

Omer, 2007).

“Benligin duygusal yoniine benlik saygis1 denilmektedir. Kim oldugu ile alakali bir
takim diisiincelere sahip olmasina ek olarak kisinin, kim olduguna dair baz1 hisleri de
bulunmaktadir. Yani benlik saygist bireyin benligi sevme ve degerli gorme
durumudur. Kisisel onur, beceri ve kisinin 0ziinii kaniksamasi benlik saygisini
olusturur. Zekanin yani sira benlik saygisinin kokenini, goriintii ile beden sekli gibi
kisinin bir takim 6zellikleri sekillendirirken; hayat tecriibelerinin, toplumun, kiiltiiriin,
ailenin ve biitiin c¢evresel unsurlarin benlik saygisinin sekillenmesinde rolii

bulunmaktadir.” (Yaygir 2018).

Yapilan arastirmalar gdostermistir ki benlik saygis1 ergenlik doneminde diizensiz
degisim gosterebilse de, sekizinci (Steinberg, 2017) ya da onuncu simiftan sonra
oldukga sabit kalmaktadir. (Larson vd., 2002) Yani benlik saygisi, bir genel kisilik
ozelligi olarak, tipki zeka gibi, kalicidir. Steinberg (2017) kalicilig1 “bireylerin goreli

duruslarinin zamanla az ya da ¢ok ayni kalmas1” olarak tarif eder.

Rosenberg'e (1986) gore barometrik ve temel olmak iizere iki tiir benlik saygisi
vardir. Barometrik benlik saygist (BBS) kendimize iliskin duygularimizda anlik
dalgalanmalarin olabildigi, ylikselis ve disiislerin sikca oldugu hali ifade eder.
Ornegin bir etkinlik igin bir atdlyeye toplanmis bir grup insan basta bir gerginlik
hissedebilir. Oysa kisa bir siire sonra ortama alisacak ve 6zgiiveni artacaktir. Bu sozii

gecen dalgalanmaya bir 6rnektir.

Temel benlik saygisi (TBS) ise daha kararli, dalgalanmaya daha az miisait bir hali

ifade eder. Ani degisimler beklenmez. Ornegin yukarida bahsi gegen &rnekteki kisi,
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basta disa vurulan veya ylizeyde hissedilen bir gerginlik yasasa dahi derindeki

duygular1 yani TBS degismez.

Aragtirmalarin gosterdigi, benlik saygisini etkileyen (cinsiyet, gelir durumu, kardes
sayist vs.) bazi degiskenlerin altinda yatan nedenin de bu oldugu sdylenebilir.
Dogustan gelen ya da kisiden bagimsiz gelisen bu etkenler TBS’yi belirlemektedir.
Anlik tedirginlikler ya da 6zgiliven diisiisleri TBS tizerinde etkisi yoktur (aktaran

Steinberg, 2017).

Benlik saygisinin farkli alanlarda degisiklik gosterdigi durumlar olabilir. Ornegin
bir kisi akademik alanda yiiksek, spor alaninda diisiik bir benlik saygisina sahip olabilir
(Steinberg, 2017; Owens, 1994). Ancak fiziksel goriiniis, akranlarla iliskiler gibi bazi

alanlar benlik saygisi iizerinde digerlerinden daha etkili gériinmektedir (Harter 1999).

Kisaca benlik saygisinin ¢cok boyutlu bir dogas1 vardir ve ergenlik sonrasinda ¢ok

biiyilik oranda sabit kalmaktadir ya da kiiclik artislar gostermektedir.

2.6.b. Benlik Saygisim1 Etkileyen Faktorler

Benlik saygisini etkileyen pek ¢ok faktor olabilir. Ancak bazilarinin etkisi ¢ok daha
kuvvetli ve belirleyicidir. Yavuzer’e gore (akt. Yaygir 2018) sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizey, cinsiyet, ebeveyn egitim seviyesi, akademik basari, sosyal hayat veya
spor yapma yogunlugu ile kardes sayist ve kaginci kardes oldugu gibi etkenler benlik
saygisint etkilemektedir. Ayrica akran grubu da benlik saygisi lizerinde belirleyici

olabilmektedir (Adams 1995).

Yavuzer’den aktaran Yaygir'a (2018) gore benlik saygisi yiiksek bir birey su

ozellikleri gosterir.

1. Bireyleraras1 iliskilerde daha fazla toleransh olur,

2. Bagiml davranig gostermez,
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3. Fiziksel acidan sihhati daha iyi olur,

4. Grupla iletisimleri daha ¢ok olur,

5. Yasamak daha manal gelir,

6. Kaygili ve ige kapanik duygulara pek kapilmaz,

7. Is ortaminda bagimli olmak umurlarinda degildir, yarismaya taraftar olurlar ve
basarisiz olmamayi arzu ederler.

Diisiik benlik saygis1 olanlar su 6zelliklere sahiptir:

1. Sorumluluktan kaginirlar.

2. Ufak bir hayal kiriklig1 halinde yaptiklari isten koparlar.

3. Bir seyi kaybedecegini ya da basarili olamayacagmi diisiindiiklerinde yalan
sOylerler.

4. Sosyallikten geri cekilirler, akranlariyla bulunan iliskilerini yitirirler veyahut
kisitlarlar.

5. Giizel ya da kotii elestirileri kabullenmede giigliik yasarlar.

6. Oteki insanlarin kendisiyle alakali fikirlerinden ve olumsuz akran tavirlarindan
fazlasiyla etkilenirler.

7. Ev igerisinde ya ¢ok fazla yardim ederler ya da hi¢ yardim etmezler.

Diisiik benlik saygist duygulanim bozukluklar: (affective disorders) (major

depresyon, dystymia gibi) ile de iliski bulunmustur (Nugent ve Thomas 1993).

2.6.c. Benlik Savyeisi Olciimleri

Pedagojik ve sosyolojik arastirmalarda kullanilmak tizere, benlik saygisi dl¢timii
icin 60’lar ve 70’lerde bir¢ok dlgek gelistirilmistir. Cogu cocuk ve ergenler i¢in olmak
lizere Hare Benlik Saygisi Olgegi, Piers-Harris Benlik Saygis1 Olgegi, Coopersmith
Benlik Saygis1 Olgegi, Rosenberg Benlik Saygist Olgegi gibi drnekleri kullanilmistir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi yetiskinler igin de uygulanabilir olmasiyla ve ¢ok
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sayida glivenirlik ¢aligmasina sahip olmasiyla ayrigsmaktadir (Nugent ve Thomas,
1993). Alanyazinda en sik kullanilan &lgeklerden ikisi ve lilkemizde hazirlanan bir

Olcek asagida tanitilmistir.

Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO)
12 alt boyutunda toplam 63 soruluk bir dlcektir. Ik on sorusu benlik saygis1 boyutunu

Olcer. Tiirkgeye uyarlamasi1 Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilmistir.

Coopersmith (1967) tarafindan gelistirilen Coopersmith Benlik Saygis1 Olcegi
(CBSO) bir tutum &lgegi olup 5 alt boyutta toplam 58 soru igermektedir ancak
puanlama 4 alt boyutta 50 soru iizerinden yapilmaktadir. Tiirk¢eye ilk uyarlamasi Onur
(1981) tarafindan yapilmistir. Giigray (1993) gegerlik ve giivenirlik g¢alismasini

yapmustir (Giigray 2001).

Aricak (2001) tarafindan gelistirilen Trakya Universitesi Benlik Saygisi Olgegi
(TUBSO) 32 maddeden olusan 5°li likert tipi bir tutum &lgegidir. Derecelendirme
“tamamen katiltyorum” — “kesinlikle katilmiyorum” aras1 yapilmistir. En diisiik puan
32, en yiiksek puan 160 olup yiiksek puan yiiksek benlik saygis1 anlamina gelmektedir

(Aricak 2005).

2.7. Duygulamim

2.7.a. Duygulanimin Tanimi

Duygu (emotion, feeling), duygulanim (affect) ve duygudurum (mood) psikolojide

kullanilan ii¢ terimdir. Bakircioglu (2012) bu terimleri sdyle agiklar:

“Duygu: Oznel olarak yasanan bir durumun disavurumu olan gézlemlenebilen bir

davranis yapisi; his. Seving, {liziintii, korku, 6fke, herkesin tanidigi duygulardandir.
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“Daha yaygin ve siirekli duygusal iklim” olarak tanimlanan ruh durumunun tersine

duygu, daha gecici, duruma baglh degisimlerle ilgilidir.

Duygudurum: Sevingli, tiziintili ya da coskulu bir tepki gostermek i¢in kisinin

yaptig1 i¢sel hazirlik.

Duygulanim: Isteng ve bilingten ayr1 olarak i¢ salgi bezlerini de devindiren tiirlii

etkiler altinda duygusal tepkiler gdsterme; duygulanma.”
Karakas duygulanimi sdyle tanimlar:

“Duygulanim yapilanmamis, soyut potansiyel, bilingten dnce veya biling disinda
olusur. Boyutlari: a. valens; duygulanimin olumluluk olumsuzluk siirecindeki
derecesi. b. siddet; bu 0Ozellik genel uyarilmighik hali, sempatik sinir sistemi
aktivasyonu, uyarictya yaklasma veya uzaklasma gilidiislinii igerir. c. duygulanim,
kisiyi ortama uygun eylem yapmaya hazirlar. d. duygulanim, bilis ve giidii/konasyon,
geleneksel zihin taniminin ti¢ bilesenini olusturur. e. duygulanim, deneyimin his

2

boyutuna nicelik kazandirir.” (“Psikoloji S6zIigi” t.y.).

2.7.b. Duygulanimin Olciimii

Duygulanimi ya da duyguyu 6lgmek igin farkli 6lgekler bulunmaktadir. Bunlardan
en yaygin olam Pozitif-Negatif Duygu Olgegi’dir. (PNDO, Positive-Negative Affect

Schedule, PANAS)

Ayrica (Mroczek ve Kolarz 1998) tarafimdan gelistirilen Negatif-Pozitif Duygu

Olgegi (NPDO, NAPAS) de calismalarda kullanilmaktadir.

Ayrica duygudurum (mood) 6l¢iimii igin Mayer ve Gaschke (1988) tarafindan Kisa

Duygudurum Gézlem Olgegi (KDGO, BMIS) gelistirilmistir.
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2.8. Konu Ile ilgili Arastirmalar

Alanyazinda kavramsal c¢ergevede bahsedilen kavramlarla ilgili ¢ok cesitli
arastirmalar mevcuttur. Bu baslikta birbiriyle baglantisini inceleyen arastirmalardan

bahsedilecektir.

2.8.a. Tasarim Odakli Diistinme le Tlgili Arastirmalar

Tasarim odakli diisiinme iizerine son zamanlarda yapilan aragtirma sayist ivmeli
olarak artmaktadir. Is hayatinda verimlilikten inovasyona, problem c¢dzme
becerilerinden girisimcilige kadar bir¢cok alanda uygulanan bir yaklasim olarak TOD

ile ilgili bir alanyazin vardir.

Parlar vd. (2017) g¢alismasinda TOD yardimi ile insanlarin yemek hazirlama
stirecinde farkinda olmadiklar1 bir ihtiyac1 tespit etmek amaciyla mutfaktaki
hareketleri videolarla incelenmis, mutfak ihtiyaglarina yonelik anket yapilmustir.
Ihtiyag belirlendikten sonra iiriin (ihtiyac¢) 6zelinde bir anket daha yapilarak kullanic
beklentileri belirlenmistir. Son olarak 6 farkli mutfak aleti kavram tasarimi

olusturulmus ve en 1yi segenek, teknik ve ekonomik kriterlere gore belirlenmistir.

Kullanici ihtiyact ve ergonomiyi 6ne ¢ikaran ve tasarimin temel unsuru kabul eden
TOD yontemi kullamilmistir.  Yeni iirlin  gelistirme islemi genelde Ar-Ge
mithendislerinin fikir ve duygudaslik yetenekleriyle ilerledigi, sistematigi olmayan bir
stiregtir. TOD yontemi ile farkli kullanici gruplarinin hem farkinda olduklar1 hem de

olmadiklar1 ihtiyacglari belirlenip efektif ¢oziimler tiretilebilir.

So, Jun, ve Nah (2016) makalesinde TOD siire¢lerinden biri olan fikir liretme evresi
nasil gelistirilir sorusu iizerinde durmustur. Fikir iiretme araclarinin en popiilerlerinden
olan beyin firtinas1 uygulamasinda su ayrima dikkat ¢ekmistir. Baska fikirleri

dinlemek, kisinin farkl fikir iretme kapasitesini sinirlar. Bir baska deyisle, bireysel
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beyin firtinas1t uygulamasi, grup uygulamasindan daha verimli olmaktadir. Bu sebeple
fikir iretme sinirlarmi genisletmek icin katilimcilar arasinda sozlii iletisimin
azaltilmasi yararl olmaktadir. Ornegin, sozlii ifade yerine fikirler kiigiik kagitlara not
alinir. Yaraticiligr daha 6n plana ¢ikaran bu etmene fikirsel akicilik adi verilmistir.
Aragtirmada bir baska verimlilik yontemi olarak zaman kullanim1 sunulmustur. Buna
gore tek bir uzun oturum yerine kisa araliklardan olusan ¢oklu oturumlarda yaratici
diistinme becerileri artmaktadir. Bunun nedeni olarak da fikir {iretmenin yarattig

biligsel yorgunluk gosterilmistir.

Kroper vd. (2011) galismasinda TOD’u takim ¢aligmasina uygun bir inovasyon
metodu olarak tanimlamistir. Motivasyonun da TOD uygulamasinin basariyla
sonuclanmast ve yaratici ciktilar igin kilit psikolojik etmen oldugunu belirtmistir.
Calismada motivasyonun TOD siirecini nasil etkiledigi, takim iiyelerinin duygu
durumlar ile nasil bir iligkisi oldugu arastirilmistir. Buna gére TOD’un 1raksak ve
yaratict diislinmeyi destekleyen ilk asamalarinda (gozlem, anlama, fikir {iretme)
olumluya ulagma istegi daha yiiksekken gorev evreleri olan son agsamalarda (prototip,
test) daha disiiktiir. Ayrica TOD’un agamali yapis1 motivasyonun tazelenmesine

yardimci olmaktadir.

2.8.b. Tasarim Odakli Diisiinme ve Egitim

Tasarim Odakli Diisiinme yonteminin en ¢ok kullanildigi alanlardan biri de
egitimdir. Okuloncesi egitimden (Dorie, Cardella, ve Svarovsky, 2014) ilkokula (Noel
ve Liub 2017) ortaokuldan (Carroll vd. 2010) liseye (Gardner, 2017; Mentzer, Becker
ve Sutton, 2015) ve yiiksekogretime (Melles, Howard ve Thompson-Whiteside, 2012)
kadar her kademede, zeka (Ozekin 2006) yaraticilik (Rauth vd. 2010) miihendislik
odakl1 diisiinme (Dym vd., 2005) duygudurum ve motivasyon (Noweski vd. 2012) gibi

farkli baglamlarla iligkisi arastirilmistir ve uygulamalar1 yapilmistir. TOD dogasi
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geregi problem ¢6zmeye, farkli bakis agilar1 kazandirmaya ve duygudaslik kurmaya
yardime1 olur. Bu yontemin 6grenme ve 6gretme disiplinlerinde kullanilmasi da son
derece yararl sonuglar vermistir. Toronto Universitesi Isletme boliimii dekan1 Roger
Martin, TOD paradigmasi altinda bir egitimin &grencileri, kullaniciyla duygudaslik
kurma, sorunu etraflica ele alma ve baskalariyla birlikte calismanin 6nemi konusunda
cesaretlendirdigini séyler (Dunne, Martin ve Rotman, 2006). T.C. Milli Egitim
Bakanligi, hazirladigi 2023 Egitim Vizyonu dokiimaninda siire¢ ve insan odakl1 bir
egitim anlayisini vurgulayarak ogretmenlerin simf icinde tasarimsal diisiinmeye!
uygun ortamlar olusturmasi gerektigini belirtmistir (“T.C. Milli Egitim Bakanlig1 2023

Egitim Vizyonu™ t.y.).

Nigel Cross'un (2006) soyledigi gibi tasarimci diisiince, bir tasarimeida oldugu gibi
bilgiyi aktarma seklini degistirerek, tasarimi siirecin ortasina yerlestirerek egitimi daha
ogrenci odakli hale getirmektedir. Bu baglamda, 6grenciler i¢in 'tasarim odakli egitim'
kisisellestirilmis yetenekleri ve yasam boyu Ogrenmeyi desteklemek igin

disiplinleraras1 akademik igerikle kullanilan bir yaklagimdir.

TOD’un egitim alanina girisi, siire¢ ve yontemlerin belirlenip is diinyasinda
basartyla kullanilmaya baslamasindan sonra yliksekdgretime sicramasi ve ozellikle
tasarim egitiminde uygulanmaya baslamasi ile olmustur. 2005 yilinda Stanford
Tasarim Okulu’nda TOD’un uygulamalar1 ve egitimi baglamistir (Meinel, Leifer ve
Plattner, 2011). Her gegen giin daha fazla tiniversite miifredatlarin1 TOD ile birlikte

yeniden sekillendirmektedir (Matthews ve Wrigley, 2017).

TOD ve egitim alaninda yapilan ilk ¢alismalardan biri Oxman’in (2004) “Diisiince

Planlari: Tasarim Egitiminde TOD 06gretimi” bashkli makalesidir. Oxman bu

! Tasarim Odakli Diisiinme teriminin alanyazinda kullanilan bir baska cevirisi de Tasarimsal
Diislinme’dir.
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calismasinda tasarim 6grenimi i¢in Diislince Planlar1 diye adlandirdigi pedagojik bir
cerceve cizmistir. Cogu tasarim okulu nadiren TOD’un bilissel siireclerini 6gretim
igerigi olarak kabul eder. Oysa bu biligsel igerik bir tasarim egitiminin ana pedagojik
amaci olmalidir. Bir TOD siireci modellemek i¢in de dgretilebilir, programlanabilir

alternatif bir yaklasim olarak da Diisiince Planlar1 hazirlanmistir.

“Bir tasarim nesnesi modelinin nasil kurulacagini 6gretmek yerine, alan bilgisinin
nasil diizenlenecegini ve bir bilgi yapilart modelinin nasil olusturuldugunu
Ogretiyoruz. Yani, biligsel igerik ve tasarim bilgisinin yapilandirilmasi kendi baslarina

egitim programinin konularidir.” (Oxman 2004).

Bir diger oncii ¢alismalardan biri de Dym vd., (2005)’¢ aittir. Bu g¢alismada
mithendislik egitiminde tasarimin 6nemi ve tasarim odakli diisiinmenin miihendislikte

hem 6grenciler hem de mezunlar i¢in 6nemi vurgulanmaktadir.

2.8.b.i. Tasarim Odakli Diistinme ve Yiiksekogretim

Tasarim Odakli Diistinme ile biitiinlesik yiiksekogretim miifredatlarinda
ogrencilerin problemlere daha farkli bakabilmesi, 6grenme deneyimlerinin geligsmesi
ve mesleki anlamda misteri ile duygudaslik kurmak gibi yeni beceriler kazanabilmesi
amaglanmistir (Liedtka ve Ogilvie 2011; Scheer ve Noweski 2012). Simon'a (1996)

gore tasarim temelli miifredatlari igeren uygulamali disiplinler daha iyidir.

Isletme boliimiinde TOD yontemi ile egitim uygulamasi Toronto Universitesi’nde
gerceklesmistir. Dunne (Dunne, Martin, ve Rotman 2006) Roger Martin ile yaptigi
roportajda da belirttigi gibi, TOD paradigmasinin isletme egitiminde kullanilmasi
Ogrencilere, zor (wicked) problemleri ¢6zme ve problemlere genis bir gerceveden
bakabilme konusunda yardimci olmaktadir. Bunun i¢in isletme egitimi miifredati,

tasarim egitimine daha ¢ok benzetilmelidir. Liedtka ve Ogilvie'e (2011) gore isletme
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mezunu yonetici adaylarinin ¢alisanlarini ve miisterilerini anlamasi i¢in TOD 6nemli
bir yontemdir. Yine Glen, Suciu, ve Baughn'a (2014) ait ¢alisma da isletme egitiminde,
ozellikle stratejik yonetim ve girisimcilik derslerinde TOD’un islevsel bir arag

oldugunu belirtir.

TOD’un benzer bir egitim amagli kullanimi da girisimcilik alaninda olmustur. Neck
ve Greene (2011) calismasinda girisimcilik egitimi i¢in yeni bir yaklagim onerir. Bu
yaklasima gore, girisimcilik siire¢ degil metot temelli olmalidir. Metot olarak
girisimcilik yaraticidir, siirekli gelismeye aciktir ve tasarim temelli 6grenmeyi
destekler. Bu yeni bakis agisiyla girisimcilik egitimi ger¢ekten girisimci olmustur.
Tasarim odakli siiregleri olusturan gozlem, sentez, alternatif aragtirma, elestirel
diisiinme, gorsel sunum, yaraticilik, problem ¢6zme ve deger yaratma gibi kavramlar
ogrencilere kullanacak yeni araglar sagladigi i¢in, tasarim temelli 6gretim girisimcilik

egitiminde yararli olacaktir.

Gottlieb vd.'ye (2017) gore tip egitimi, zaman i¢inde en ¢ok degisim gegirmis
alanlardan biridir. Insanin tam merkezde oldugu bu alanda, 6grenimi iyilestirmek igin
Ogrenenin gercek ihtiyaglarini da anlamak gerekir. TOD’un insan odakli ve son

kullanicty1 6nemseyen dogast, tip 6greniminde kullanilmasini kolaylastirir.

2.8.b.ii. Tasarim Odakli Diisiinme ve K12 Egitimi

TOD’un egitimde uygulamalariyla ilgili arastirmalar yiiksekdgretimle smirl
kalmamistir. Bir 6grenme, 6gretme ve deneyimleme yaklasimi olarak her yastan

ogrenci ile ilgili uygulamalar ve akademik c¢alismalar yapilmaktadir.

Dorie, Cardella ve Svarovsky (2014) ¢alismasinda 4-11 yas ¢ocuklarin mithendislik
davraniglarinin  incelenmesi i¢in TOD yontemini kullanmistir. Cocuklarda

miihendislik odakli diisiinme iizerine bir mutabakat olmadig inanciyla yapilan bu
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caligmada, bilim miizesinde bir program diizenlemis ve ebeveynlerinin de katilimiyla
cocuklardan bir problemi iki farkli materyal ile ¢6zmeleri istenmistir. Program stireci
TOD metoduna uygun olarak 4 ana evreye boliinmiistiir. (Problemi tanimlama, fikir
iiretme, tasarim degerlendirme ve gozden gegirme) Calismada g¢ocuklarin siirece
katilim seklinin onlarin miihendislik odakli diisiinme yetenekleri hakkinda ipucu
verdigi, bu katilimin 6zellikle baz1 evrelerde yetiskinlerden oldukga farkli oldugu ve

tasarim etkinliginin ayirdina varabildikleri belirtilmistir.

Noel ve Liub'a (2017) gore ¢cocugun gelecekteki basarisinda asil etken akademik
ciktilarindan ziyade akademi dis1 ¢iktilaridir. Levine ¢ocuklarin ilkokulun basindaki
heyecanlarinin sonradan yok oldugunu, ¢iinkii 6grenmenin eglenceli olma 6zelligini
kaybettigini, tektiplestirilmis oOl¢iimlerden etkilendiklerini sdylemektedir. Levine
ayrica cocuk gelisiminde 6nemli olan yetenekleri heves, ¢oziim bulma becerisi,

yaraticilik, mesleki etik, 6z kontrol, benlik saygis1 ve 6zyeterlik olarak siralar (Levine

2012).

Noel ve Liub (2017) galismasinda ilkokul ¢ocuklarinin egitiminde tasarim temelli
o0grenmeyi ve TOD yaklasiminin etkilerini incelemistir. Tasarim egitiminin,
cocuklarin problem temelli 6grenme, insan odakli yaraticilik, liriin gelistirme ve test

etme gibi alanlarda gelisim gostermelerine yardimci oldugunun altini ¢izmistir.

Carroll vd. (2010) k3,6,7 sinifindan 215 6grenci ile yaptigi ¢alismasinda, TOD
yontemiyle yapilan simif etkinliklerinin 6grenciler i¢in ne ifade ettigi, simf iginde
akademik standartlarla nasil iliskilendirildigi ile ilgili sorulara cevap aramigtir. TOD
stiregleri olarak Hasso Plattner Enstitiisii tarafindan gelistirilen 6 adimli yaklagim
kullanilmistir.  Ayrica etkinlik esnasinda kullanilan TOD diisiince yapilari

siralanmustir. Igerik analizi igin kategoriler belirlenmis ve her kategoriye ait kanitlar
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toplanmistir. Bu calisma sonucunda tasarim siirecini kavrayis olarak ve tasarim
kavramini acgiklarken 6grenciler arasinda gesitlilik ortaya ¢ikmustir. Etkinlik ¢iktist
olarak yaptiklar1 projelerinde de bu kendilerine 6zgii kavrayisin izleri goriilmustiir.
Dahasi bu yontem 6grenmeyi 6grenmek ve sorgulama noktasinda da tesvik edicidir.
Ayrica takim c¢alismasi da birlikte 6grenmeye yardimeir olmus, 6grenciler pasif
dinleme yerine aktif 6grenmeyi tercih etmislerdir. Prototip ¢alismalarinin miikemmele
odaklanmadan hizli 6grenmeyi destekleyen bir simif aract oldugu gdorilmiistiir.
Etkinlik esnasinda dgrencilerin fikirlerini agiklamay1 tesvik edici olmasi ve TOD ile

akademik 6grenim arasinda bag kurabilmeleri de ¢alismanin diger sonuglarindandir.

Ozekin (2006) galismasinda ilkdgretim dgrencilerinin egitiminde tasarimci diisiince
egitim modelinin etkilerini, zeka/yetenek, yas, cinsiyet gibi kriterlere gore
incelemistir. Arastirmaci, ¢aligmasi i¢in 83 dgrenciye yaptigi uygulamada yaratict
yazili etkinlik, yaratici ¢izim etkinligi ve ii¢ boyutlu tasarim isimli ii¢ etkinlik grubu
hazirlamistir. 2. ve 6. siniflar arasi, normal ve {istiin zekal1 6grenci gruplariyla yapilan
caligma sonrasinda {i¢ etkinlik grubu arasinda pozitif ve yiiksek ilgilesim (korelasyon)
oldugunu tespit etmistir. Yine bu ¢alismada tasarimci diisiinme becerilerinin yas ya da
cinsiyetle baglantili olmadigin1 ancak yetenekle ilgili oldugunu gostermistir. Ozekin,
11 yildir siniflara uyguladigi, kendi hazirladig: yaratici diisiince dersi notlarindan
aragtirma uygulamasm  gelistirmistir. Ogrenciler siif ortaminda 3 ay teorik-

uygulamali temel tasarim egitimi ve 4 ay iiriin gelistirme uygulamalar1 yapmislardir.

2.8.c. Benlik Saygisi ile Tlgili Arastirmalar

Benlik saygisi lizerine farkli baglamlarla iligkilerini ortaya koyan birgok ¢aligma

yapilmistir.
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Kaya ve Ogurlu (2015) calismasinda ortaokula giden g¢ocuklar iizerinde benlik
saygisi, zeka ve akademik basar1 arasindaki iliskilere bakmis ve ¢alisma sonucunda
benlik saygisi-zeka ve benlik saygisi-akademik basar1 arasinda anlamli iligki olmadigi

sonucuna varmistir.

Tokinan ve Bilen (2011) ¢alismasinda Oyun, Dans ve Miizik dersinde yaratici dans
etkinliklerinin 6gretmen aday1 liniversite 6grencileri lizerindeki motivasyon, 6zgiiven,
beden dili, 6zyeterlik (self-efficacy) ve dans performansina etkileri incelenmistir. 30
kisi tizerinde 14 hafta boyunca uygulanan 6lgek, form ve testlerle periyodik olarak
Olciilmiistiir. Sonugta etkinliklerin 6grencilerin 6l¢iilen tiim basliklar iizerinde anlamli
olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Burada, kavram olarak benlik saygisina yakin
olmasi nedeniyle o6zyeterlik ve yaratict dans etkinligi arasindaki pozitif korelasyon

onemlidir.

Ozyigit (2011) yaratici drama uygulamalarinin dgrencilerin problem ¢dzme
stratejileri, benlik kavrami ve basar1 ile olan etkilesimleri iizerine bir calisma
yapmustir. Bu ¢alismada toplam 48 6grenci ile deney ve kontrol grubundan olusan 6.
sinif Ogrencilerine bir yaratict drama programi uygulamistir. Bu c¢alismadaki
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi orta seviye olup arastirmaci o okulda gorev
yapmaktadir. Veriler nitel ve nicel veriler olarak derinlemesine goriisme, video-ses
kayitlar1 ve Ol¢ek uygulamasi olarak toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
yapilan analizler sonucunda yaratici1 drama ile desteklenen matematik Ogretiminin
ogrencilerin matematik dersi basarisimi artirdigi ve benlik kavram diizeylerinde bir
artisa sebep oldugu gozlenmistir. 6l¢ek olarak alanyazin taramasi sonucu hazirlanan
akademik benlik degeri Olgegi kullanilmistir. 3 ayr1 akademisyenden diizeltme
alarak gelistirilmistir. Uygulama sonunda uygulamanin benlik kavraminin olumlu

etkiledigi belirlenmistir. Deney grubunda biligsel alt alanda anlamli bir artis
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gozlenirken, duyussal alt alanda anlamli bir fark bulunamamistir. Kontrol grubunda

ise her iki alt alanda da bir miktar diisiis kaydedilmistir.

Uniivar (2003) arastirmasinda ¢ok yonlii algilanan sosyal destegin lise
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerisi ve benlik saygisina etkisini incelemistir. Konya
merkezde bulunan genel, 6zel ve fen liseli, lise 1,2 ve 3. smif toplam 710 6grenci
iizerinde yapilan arastirmada benlik saygist 6l¢iimii icin RBSO kullanilmistir.
Sonuglara gore benlik saygisi seviyesi yiiksek ogrencilerin problem ¢ézme becerisi

puanlarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Xiang-Kui (2011) calismasinda benlik degeri ve yaraticilik arasindaki iliskiyi ve
etkileyen faktorleri incelemistir. Toplam katilimei sayisi 4 bine yakin olan, daha dnce
yapilmis 24 aragtirmaya ulasilmigtir. Bu meta-analiz ¢alismasi sonucunda benlik
degeri ve yaraticilik arasindaki iligkinin yaraticiliga nerden bakildigina gore degistigi
tespit edilmistir. Yaraticiligi tirtin yaklagimi ile ele alan arastirmalarda yaraticilik ile
benlik degeri iligkisi heterojen ¢ikmistir. Yani verilerde degiskenlik s6z konusudur.
Yaraticiligi kisilik yaklasimi ile ele alan arastirmalarda ise yaraticilik ve benlik degeri

arasinda anlamli pozitif bir iligki goriilmistir.

Buradan da yaraticiligr kisi temelli ele aldigimizda benlik saygis1 ile aralarinda

olumlu bir iligki beklendigi sonucuna varilabilir.

2.8.d. Bilissel Esneklik Ile Ilgili Arastirmalar

Biligsel esneklik gorece yeni bir kavram olmakla beraber psikoloji ve noroloji gibi
dallarda hakkinda birgok arastirma mevcuttur. Norobiyoloji alanindaki ¢alismasiyla
Collins ve Koechlin (2012) belirsize, degisime, acgik uclu ¢evreye adaptasyon

yetenegini insan zekasinin simgesi olarak ifade etmistir. Bu yetenegi tanimlayan
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bilissel esneklik de yaraticiligin 6ziidiir, dolayisi ile yaratict bireyde goriilmesi

beklenen bir 6zelliktir.

Spiro vd. (1991), Battig (1979) ile Canas, Fajardo ve Salmeron (2006) ise bilissel
esnekligi 6grenmede ya da problem ¢ozmede en etkili stratejileri segcebilme becerisi
ile iliskilendirmislerdir. Martin ve Rubin (1995) bilissel esnekligin bireylerin farkli
seceneklerin farkinda olmasini sagladigini, ayrica bireylerin, digerlerinin duygularini
anlamasmi kolaylastiracagt ve farkindaligini arttirabilecegini belirtmektedirler.
Biligsel esneklik, yaraticilik ve problem ¢6zme i¢in de gereklidir ve degerlendirme
yapabilmek i¢in diizenleyici stratejilerin kullanilmasina olanak tanir (Kloo vd. 2010).
Maltby vd. (2004) gore bilissel esneklige sahip bireyler insanlarla iliskilerinde
alternatif yollar1 degerlendirebilmekte ve sosyal durumlara uyum saglamakta daha
basarili olabilmektedir. Ayrica biligsel esneklik diizeyi yiiksek bireyler yeteneklerini
daha etkili sekilde kullanabilmekte ve karsilastiklar1 her problem igin birden fazla

¢Oziim yolu oldugunu fark edebilmektedir.

Biligsel esneklik 6grenme deneyiminde de kilit parcalardan biridir (Boger-Mehall
1996). Bilissel esnekligin gelisimi igin esnek bir 6gretme ortami gereklidir. Buna

eklenen esnek egitsel yontemlerle de gelisim giiclenmektedir.

Alanyazindaki ¢alismalardan ¢ikan sonuglara gore, problem ¢6zmede sadece dogru
alternatifleri gorebilenlerden c¢ok, problemi ¢ézmek i¢in davranig uyarlamalarinin
gerekli oldugunu gorebilen bireyler daha esnek diisiinebilmektedir. Bu baglamda
biligsel esneklikte dogru segenedi gormek degil, secim yapmadan 6nce olabildigince
alternatifi gérebilme becerisi biligsel esneklik ile ilgilidir. Bunlarla birlikte bireyin

biligsel olarak esnek diisiinmeye istekli olmasi da 6nemli bir bilesendir. Bu isteklilik
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ile birlikte bireyin benlik saygisi, esnek diisiinebilme ve diistindiiklerini uygulayabilme

yeterliliginin olduguna inanmasi da ¢ok 6nemlidir (Martin ve Anderson 1998).

Biligssel olarak esnek bireyler, sectikleri strateji sonucunda ortaya c¢ikan
davraniglarin onlar1 basariya gotlirecegine inanirlar; farkli durumlarla kars1 karsiya
geldiklerinde bu durumun ¢6ziimlenmesi siirecinde kendilerini giivende hissederler ve

0z yeterlik algilar yliksek, ¢oziimleyici ve degisiklige agiktirlar (Bilgin 2009).

Belirli bir problem i¢in 6zgiin bir ¢éziim olusturmak, bireyin farkli kavramlar
arasindaki iliskiyi tanimasini ve daha sonra biligsel esneklikle kolaylastirilan bir siireg
olan yeni bir fikir tiretmek i¢in bu unsurlari yeni bir sekilde yeniden birlestirmesini
gerektirir (Amabile 1983; Dahl ve Moreau 2002; Guilford 1950; Rietzschel, Nijstad
ve Stroebe 2007). Ornegin, De Dreu, Baas ve Nijstad (2012) arastirmasinda,
davranigsal aktivasyonun neden oldugu bilissel esnekligin, aslinda daha yiiksek
Ozglnliige yol agtigini gostermektedir. Bir dizi ¢aligmada, yazarlar ¢esitli yaraticilik
gorevlerinde biligsel esnekligin sonug 6zgiinliigl tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
bulmuslardir. Diger arastirmacilar da benzer sekilde yaraticilik ve 6zgiinliigi
kolaylastiran zihinsel siire¢ olarak bilissel esnekligi tartismiglardir (Barron ve
Harrington 1981; Beghetto ve Kaufman 2007; Guilford 1964; Hennessey, Amabile ve
Mueller 2011; Murray vd. 1990). Ornegin, ¢ift yollu yaraticilik modeli bireylerin daha
esnek diisiinmeye basladiklarinda daha yaratict sonuglar tirettigini 6nermektedir (De
Dreu, Baas ve Nijstad 2008). Ek olarak, Lin vd. (2014) yiiksek biligsel esnekligin

yaratici problem ¢dzme gorevlerinde performansi arttirdigini géstermektedir.

Bilissel olarak esnek olan bireyler kendilerine, ¢evrelerine ve yasantilarina daha
olumlu bakabilmektedirler (Diril 2011). Bu kisiler degisime agik, sabit fikirli olmayan

cogulcu bir yaklasim sergilerler, kendileri ve baskalar i¢in kat1 ve mutlak kurallar
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koymazlar. Kati, islevsel olmayan bilis yapisinin duygularini, diisiincelerini ve
davraniglarin1 nasil etkilediginin farkindadirlar (Satan 2014; Giindiiz 2013). Sosyal
biligsel esneklige sahip olma, yasanan sosyal problemlerde bireylerin sorun ¢ézme

yetenegine 6nemli katkilar1 bulunmaktadir (Stevens 2009).
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BOLUM II1

YONTEM

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Mimarlik ve
Tasarim Fakiiltesi 6grencileridir. Arastirma amacina uygun olarak drneklem tasarim
temelli bolimlerle; temel tasarim derslerini tamamlamis olan 2,3 ve 4. sif
ogrencileriyle ve galistay kontenjani olan 31 kisi ile stmirlandirilmistir. Orneklem igin
TOBB ETU’de Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesinde yer alan 4 ayr1 béliimde
(Endiistriyel Tasarim, Gorsel iletisim Tasarimi, I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi,
Mimarlik) okuyan 2,3 ve 4. sinif 6grencilerine ¢agri yapilmistir. Yapilan ¢agri sonucu
goniillii olan katilimcilardan 31 tanesi rastgele se¢ilmistir. Toplam 26 kadin 5 erkek
katilimeinin oldugu érneklemde 11 Endiistriyel Tasarim, 7 i¢ Mimarlik, 7 Mimarlik
ve 6 Gorsel Iletisim Tasarimi 6grencisi yer almaktadir. Yalnmizca 1 katilimer daha 6nce

benzer bir etkinlige katildigini bildirmistir.

Orneklemin cinsiyet, béliim ve smif dagilimi1 Tablo 3.1°de verilmistir.

2. sinif 3. sinif 4. sinif
K E K E K E
Endiistriyel Tasarim 4 1 3 0 2 1
i¢ Mimarlik 3 1 2 0 1 0
Mimarhk 0 0 4 0 3 0
Gorsel iletisim Tasarimi 0 1 4 1 0 0

Tablo 3.1. Katilime1 Dagilim Tablosu
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3.2. Veri Toplama

Aragtirmada veri toplamak i¢in su araclar kullanilmistir.

1. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi
2. Pozitif Negatif Duygu Olcegi
3. Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olgegi

4. Bilissel Esneklik Olcegi

Arastirmada On test — son test tek gruplu deneysel desen uygulanmistir. Belli bir
yastan sonra degismedigi ya da ¢ok az degisim gosterdigi i¢in benlik saygis1 bagimsiz
degisken olarak tek 6l¢iim alinmistir. Diger dlgekler etkinlik 6ncesi ve sonrasi olmak

tizere 2 Ol¢lim alinmustir.

3.2.a. Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO) Rosenberg (1965) tarafindan
gelistirilmis olup Tiirk¢e uyarlamasi Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilmistir. 12 alt
boyuta sahip 6lgekte toplam 63 soru bulunmaktadir. Bu ¢alismada 6lgegin dogrudan
benlik saygisini dlgen ilk 10 soruluk kismi kullanilmistir. Diger boyutlar benlik saygis1
ile iliskili oldugu diisiiniilen alanlara aittir. RBSO’de Guttman 6lcekleme yontemine
gore hazirlanmis bes olumlu bes olumsuz ifade iceren 10 6z degerlendirme maddesi
yer almaktadir. Her soruda sirasiyla “cok dogru, dogru, yanlis, ¢ok yanhs”

ifadelerinden olusmus dort sik bulunmaktadir.

Puanlama 0-6 aras1 yapilmakta ve diisiik puan yiiksek benlik saygisini ifade
etmektedir. Buna gore 0-1 puan yiiksek diizey, 2-4 puan orta diizey ve 5-6 puan diisiik
diizey benlik saygis1 anlamina gelir (Korkmaz 1996). Olgegin giivenirlik ¢alismasinda
RBSO test — tekrar test giivenirlik katayis1 .82-.88 arasinda oldugu tespit edilmistir.

P

Tiirkce 6lgegin giivenirlik ¢aligmasinda ise ayni degerin .48-.79 arasinda degistigi ve
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benli saygisi alt boyutuna ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .88 oldugu

goriilmiistiir (Ozgiingdr 2014).

3.2.b. Pozitif Negatif Duygu Olcegi

Pozitif-Negatif Duygu Olcegi (Positive and Negative Affect Schedule: PANAS)
1988 (Watson, Clark ve Tellegen) yilinda gelistirilmis olup Tiirk¢e uyarlamasi icin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi 2000 yilinda Geng6z tarafindan yapilmistir. Pozitif
duygu durumu ve negatif duygu durumu olmak {iizere iki alt boyutu olan 6lg¢ek 5°li
likert tipi 20 ifadeden olusan bir 6z bildirim &lgegidir. Ifadelerin 10’u pozitif
duygusalligi, diger 10’u ise negatif duygusallig1 ifade etmektedir. Bunlardan merakli,
heyecanli, giiclii, hevesli, gururlu, uyanik, ilham dolu/yaratici, kararl, dikkatli ve canli
pozitif duygulanima karsilik iken endiseli, iizgiin, suglu, panik, diismanca, 6fkeli,
utangac, gergin, stresli ve korkmus ise negatif duygulanima karsilik gelmektedir. Bu
dlgek ile dlciilen pozitif ve negatif duygu durumu modeli Japonya (1984), Israil (1989),
Rusya (1993), Ispanya (1997) gibi birbirinden farkl kiiltiirlere ve toplumlara sahip

iilkelerde de yapilan calismalarda desteklenmistir (Gengdz 2000).

3.2.c. Yaratici Diisiinme Becerisi Olcegi

Yaratict Diisiinme Becerisi Olgegi (YDBO) ilk olarak 1981 yilinda Eugene
Raudsepp tarafindan gelistirilmistir. “How creative are you?” isimli kitapta Kisilik
Boyutu ve Tutum Kontrol Listesi olarak iki ayr1 envanter bulunmaktadir (Raudsepp
1981). Daha sonra Whetten ve Cameron (2010) “How creative are you?” olarak 40
soruluk tek bir envanter haline getirmislerdir. Bu envanterde kisinin kendi tutumlarini
Olcen sorulart katiliyorum, kararsizim ve katilmiyorum olarak yanitlanmasi ve 54

kisilik belirtici sifat icinden kendisine uyan 10 tanesini segmesi istenmektedir.
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Envanterin Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik ¢alismasint Aksoy (2004) 174 6grenci

tizerinde yapmus, ilk 39 maddenin giivenirlik katsayisi cronbach alfa .94 ¢ikmustir.

3.2.d. Bilissel Esneklik Olcegi

Bilissel Esneklik Olgegi, orijinal adiyla “The cognitive flexibility inventory” (CF1),
Dennis ve Wal (2009) tarafindan gelistirilmis, bilissel esnekligin {i¢ yoniinii 6l¢gmeye
yonelik 6zbildirim tipi bir envanterdir. Yirmi maddeden olusan envanterde uygunlugu
ifade eden 5°1i likert tipi yanitlar yer almaktadir ve Cronbach alfa degeri 0.91°dir. Bu
Olgek alanyazinda pek net olarak tanimlanamayan “bilissel esneklik” kavramini
netlestirmek ve netlestirilen kavram tizerinden Ol¢im almak i¢in gelistirilmistir.

Bilissel esneklik diizeyi 6l¢ekten alinan puan arttik¢a artmaktadir.

Tiirkge’ye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Giilim ve Dag (2012)
tarafindan yapilmistir. Bu c¢alismada Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0.90 olarak
bulunmustur. Caligmada kiiltlirimiize uygun birer formlarinin olusturuldugu ve
arastirmalarda kullanilmak tizere yiiksek gecerlilik ve gilivenilirlik degerlerine sahip

olduklar1 belirtilmistir.

3.3. Islem

3.3.a. Prosediir

26 Haziran 2019 tarihinde gerceklesen 8 saatlik calistay uygulamasinda veriler
toplamistir. Katilimcilardan calistaya baglamadan 6nce Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi (RBSO), Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olgegi (YDBO), Bilissel Esneklik Olgegi
(BEO) ve Pozitif-Negatif Duygu Olgegi (PNDO) doldurmalari istenmistir. Calistay
sonrasinda ise YDBO, BEO ve PNDQ"yii tekrar doldurmalari istenmistir. (Bkz. Ek-4,

Ek-5, EK-6 ve Ek-7)
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Tasarim Odakli Diisiinme calistay1 icin ODTU Tasarim Fabrikasi (TF) ile isbirligi
yapilmistir. Calistayr tamamlayanlara ODTU TF tarafindan katilim sertifikasi
verilmistir. Calistayda 5 evreli TOD modeli esas alinmistir, ancak egitim siiresinin
kisitli olmasi nedeniyle son evre olan test, prototip evresiyle beraber ele alinmistir. 4
adet egitmen birer TOD evresini yonetmistir. Toplam 31 katilimc1 5 gruba ayrilmastir.
Gruplar rastgele dagitilmis ancak katilimcilara, birbirini taniyanlarin farkli grupta

olmasi ¢agris1 yapilmustir. 6 kisilik 4 grup ve 7 kisilik 1 grup olusturulmustur.

Calistaymn yapildigi ortam, hafif igiklandirilmus, yiliksek tavanli bir atdlye olup her
grup i¢in bir masa ayrilmistir. Grup iyeleri birbirine bakacak sekilde oturtulmustur.
Atolyenin muhtelif yerlerinde her tiirlii kullanima agik farkli boylarda renkli kagitlar,
boya kalemleri, ip, yapistirici gibi materyaller ve not almaya uygun bir adet beyaz tahta

bulunmaktadir Katilimcilarin rahat hissetmesi i¢in mekanda kapali bir kapr yoktur.

Gorsel 3.1. Etkinlik Alanindan Bir Gériintii (Uragan 2019)

Once tiim katilimcilara, egitimciler tarafindan 15 dakikalik bir tanisma konusmasi

yapilmistir. Bu konugsmada TF hakkinda bilgi verilmis, ¢alistaya konu olacak problem
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aciklanmis ve calistayin programi anlatilmistir (Tablo 3.1). Problem olarak, araglarin

giines 15181 ve 1sidan korunmalari i¢in bir giineslik tasarlamalar1 beklenmistir.

Ardindan tiim katilimcilar ¢ember seklinde toplanip 15 dakikalik bir kaynasma
etkinligi yapilmistir. Bir ip elden ele tiim katilimcilar1 dolasmis ve ipi tutan kisi kisaca
kendini tanitip trafik veya aracla ilgili bir sorunundan bahsetmistir. Bdylece hem
problemle ilgili bir 6n zihin c¢alismas1 yapilmis hem de katilimcilarin kaynasip

rahatlamasi saglanmustir.

Gorsel 3.2. Cember Kaynagma Etkinligi (Uragan 2019)

Daha sonra ¢alistayin ilk evresi (anlama) baslamistir. 30 dakika siiren bu evrede
katilimcilarin  problemi kapsamli olarak anlamasi ve problemi tiim boyutlariyla
tanimlayabilmesi beklenmistir. Bu evrede ¢oziimle alakali bir islem yapilmamustir.
Yontem olarak zihin haritas1 olusturmalar istenmis ve arac¢ olarak yapiskan kagit
kullanilarak sorunun kaynagi olan ya da sorundan etkilenen anahtar sozciikleri
yapigkan kagitlara yazmalar1 beklenmistir. Grup tartismalar1 esliginde haritalar

tamamlanmistir.
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Calistay program Kullamilan yontem ve Evre Siire

araclar (dk)
Giris konusmast, problemin 15
acgiklanmasi
Kaynasma etkinligi 15
Problemi tanimlama Zihin haritasi 1 30
Empati ve gozlem Gorligme izlencesi, gorlisme 1 30
Saha gorevi: Kullanici goriismeleri ipuglari 2 120
Kaynasma etkinligi 15
Bakis agis1 gelistirme Empati haritasi, persona 2 30

kartlart
Fikir gelistirme On prototip (gizim maket vs) 3 30
Prototip gelistirme Prototip 4-5 30
Kaynagma etkinligi 15
Proje sunumlar1 ve doniit toplama 5 60

Tablo 3.2. Calistay Programi Ve Yontem-Ara¢ Tablosu

Gorsel 3.3. Fikir Uretme Evresi Beyin Firtinas1 Caligmast (Uragan 2019)

Ikinci evrede (gdzlem) 30 dakika boyunca katilimcilara kullanicilarla iligkiler
anlatilmistir. Problemde dogru yerde olmayi teyit etmek icin duygudaglik odakli
yaklagimdan bahsedilmistir. Duygudaslik kurmak kullanicilarla i¢in gériisme yontemi
anlatilmis ve kilavuzlar dagitilmistir. (Bkz Ek-1 ve EK-2) Gruplar 2’ser kisi olacak
sekilde boliinmiis, saha gorevinde en az 5 kisi ile goriisme yapmalar1 ve goriigme

notlar1 almalari istenmistir.
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Daha sonra saha gorevi igin 2 saatlik bir ara verilmistir. Katilimcilar ODTU

yerleskesi i¢indeki kisilerle gériismeler yapmaistir.

Saha gorevi sonrast 5 dakikalik bir kaynasma etkinligi yapilmistir. Ardindan
ticlincii evre (bakis agis1 gelistirme) baslamistir. 30 dakikalik stirede kullanicilara
empati haritasi kanvasi (Bkz Ek-3) dagitilmis ve gruplarin gériisme notlarini paylasip

2 adet kisilik kart1 (persona) olusturmalari istenmistir.

Fikir gelistirme evresinde (30 dakika) personanin (potansiyel kullanici grubu)
ihtiyac1 olan iirlinii/hizmeti bir arayiiz ile anlatilabilir hale getirmeleri; ¢izim, maket

gibi yontemlerle kavram ¢oziimler gelistirilmesi beklenmistir.

Gorsel 3.4. Prototoip Evresi Caligmasi (Uragan 2019)

Prototip evresinde ise (30 dakika) kavram ¢oziimlerden birinin segilip prototip
gelistirilmesi istenmistir. Bu evrede prototip i¢in gruplara tahta cubuk, yapiskan kagit,

pipet, bant, aliiminyum folyo, kece, renkli karton, ip gibi malzemeler verilmistir.

Bu evrenin sonunda 5 dakikalik bir kaynasma etkinligi daha yapilmistir. Ardindan

proje sunumlari i¢in, her grup sirayla sahneye ¢agirilmis ve 5 dakikalik bir siirede
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calistay basindan beri yaptiklar1 ¢alismalarin (probleme yaklasim, persona, kavram
¢Ozlim) sunulmasi istenmistir. Diger katilimcilardan ve egitimcilerden doniitler

alinarak ¢alistay tamamlanmuistir.

Gorsel 3.5. Proje Sunumlari (Uragan 2019)

3.3.b. Veri isleme

Elde edilen verilerin analizi i¢in arag¢ olarak IBM SPSS 25 programi kullanilmstir.

Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olgegi (YDBO), Pozitif-Negatif Duygu Olgegi (PNDO)
ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (RBSO)’nin yer aldig: tablolarda etkinlik dncesi
uygulama “e.8.”, etkinlik sonrasi uygulama “e.s.” olarak adlandirilmistir. PNDO

puanlamasi pozitif ve negatif duygular olarak ayr1 ayr1 yapilmis ve degerlendirilmistir.

Bazi katilimcilarin bazi sorular1 doldurmamalar1 nedeniyle toplam orani %5’ten az
olan eksik veriler ortaya ¢ikmistir. Eksik verilerin analize etki etmemesi i¢in IBM
SPSS 25 programimin “replace missing values” 6zelligi ile eksik doldurma islemi
yapilmustir. “Series mean” segenegi ile eksik yere o degiskene ait ortalama deger

girilmistir.
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Verileri analiz i¢in normallik testi yapilmis, dagilim parametrik teste uygun

bulundugu i¢in analizde karigik tasarim ANOV A yapilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde Tasarim Odakli Diistinme etkinligi 6ncesi ve sonrasi katilimcilarin

doldurdugu 6lgek sonuglarina ait istatistiki veriler ve tablolar yer alacaktir. Bulgular

analiz yontemlerine gore degerlendirilecek ve sonuglar belirtilecektir.

4.1. Tammlayia Istatistikler

Tanimlayici istatistiklerde her bir 6l¢im sonucuna ait ortalama, medyan, standart

sapma, basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri yer almaktadir. Degerler

Tablo 4.1°de verilmistir.

Istatistik Standart hata

YDBO egitim oncesi Ortalama 1,2160 ,03437

Medyan 1,2160

Standart sapma ,19136

Carpiklik ,081 421

Basiklik ,806 ,821
YDBO egitim sonrasi Ortalama 1,2950 ,03390

Medyan 1,2950

Standart sapma ,18875

Carpiklik ,305 421

Basiklik ,599 ,821
PNDO pozitif duygular ~Ortalama 3,4448 ,11562
Egitim Oncesi Medyan 3,4448

Standart sapma ,64373

Carpiklik , 156 421

Basiklik ,069 ,821
PNDO pozitif duygular Ortalama 3,4103 11717
Egitim sonras1 Medyan 3,5000

Standart sapma ,65235

Carpiklik -,445 421

Basiklik -1,078 ,821

Tablo 4.1. Tanimlayic: statistikler
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Istatistik Standart Hata

PNDO negatif duygular Ortalama 1,8000 ,10846
Egitim 6ncesi Medyan 1,8000

Standart sapma ,60388

Carpiklik ,828 421

Basiklik 1,108 ,821
PNDO negatif duygular Ortalama 1,4233 ,07728
Egitim sonrasi Medyan 1,3000

Standart sapma 43026

Carpiklik 1,252 421

Basiklik 1,155 ,821
RBSO Ortalama 1,4410 ,15457

Medyan 1,2500

Standart sapma ,86061

Carpiklik ,399 421

Basiklik -,549 ,821

Tablo 4.1. (devami) Tamimlayic Istatistikler

4.2. Normallik testi

Veriler tizerinde dagilimi anlama amacgli normallik testi uygulanmistir. Bu teste
gére PNDO(+) e.6., PNDO(-) e.6., PNDO(+) e.s., RBSO degiskenlerinin normal
dagilimdan anlaml farklilk géstermedigi (p>.05) ancak YDBO e.6., YDBO es.,
PNDO e.s. degiskenlerinin normal dagilmadig: (p<.05) goriilmiistiir. Test sonuglar
Tablo 4.2°te verilmistir. Orneklem kiiciik oldugu icin (n=31) Kolmogorov-Smirnova

testi dikkate alinmistir.

Kolmogorov-Smirnova? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
YDBO e.6. 159 31 045 952 31 176
YDBO e.s. 231 31 000 929 31 042
PNDO (-) e.6. 119 31 200" 922 31 026
PNDO (-) e.s. 103 31 005 859 31 001
PNDO (+) e.6. 078 31 200" 1990 31 992
PNDO (+) e.s. 139 31 133 904 31 ,009
RBSO ,104 31 200" ,957 31 248

*, This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
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Tablo 4.2. Normallik Testi Sonuglari

Normal dagilmayan degiskenler i¢in basiklik/carpiklik kontrolii yapilmistir. Buna
gore bir degiskenin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin kendi standart hatalarina boliimii
+1.96’dan kiiciikse parametrik teste uygun denebilir (Field 2013). Buna gére YDBO

e.6. ve YDBO e.s. igin bu deger <£1,96 oldugu icin teste uygundur (Tablo 4.1).

Ote yandan PNDO (-) es. bu deger arahgnin disginda kalmustir.
(carpiklik/s.hata=2,97) Bu nedenle SPSS histogram 6zelligi ile dagilimi bozan aykiri
veri kontrolii yapilmistir. Sola carpiklia sebep oldugu i¢in en ugtaki (diisiik
degerdeki) 2 katilimcinin (1. ve 22.) PNDO (-) e.s. yanitlar1 veri setinden ¢ikarilmustir.
Islem tekrarlandiginda dagilimm normal dagilimla anlamli bir fark yaratmadig

(carpiklik/s.hata=1.95) goriilmiistiir.
Bu islemlerden sonra veri seti parametrik teste uygun hale gelmistir.

Sekil 4.1. PNDO (-) Egitim Sonras1 Ortalama Dagilim Grafigi

Histogram

10 Mean = 1,38
Std. Dev. = 365
N=30

Frequency

1,00 1,20 140 1,60 1,80 2,00 2,20

SMEAN(panas_n_es)

53



Sekil 4.2. PNDO (-) Egitim Sonras1 Ortalama Dagilim Grafigi (Aykir1 Veri Silindikten Sonra)

Histogram

Mean =141
Std. Dev. = 363
M=238

125

10,0

75

Frequency
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25
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1,00 1,20 140 1,60 1,80 2,00 2,20

SMEAN(panas_n_es)

4.3. Model Tanitim ve Sonuglar

4.3.a. Esli Orneklem T-testi

Toplanan verilerin  On-test / son-test sonuglarmin  bagimsiz  degiskene
(zaman/etkinlik) gére degisimini dlgmek icin bagimli degiskenler (YDBO, PNDO(+),
PNDO(-)) arasinda esli 6rneklem t-testi yapilmistir. Bu analizde bagimsiz degisken

olan benlik saygis1 analize dahil edilmemistir.

Ciftler Farkliliklart
=S g g . 95% Giiven
© H T < © Aralig1
25 Alt Ust t  df Sig. (2-tailed)
Cift 1 YDB(? e.0. -,07900 ,17029 ,03059 -,14146 -,01654 -2,583 30 ,015
YDBO e.s.
Cift 2 PND(? (-)e.6 ,38589 ,59638 ,10888 ,16320 ,60858 3,544 29 ,001
PNDO (-) e:s
Cift 3 PNDQ (+)e.s ,03448 54063 ,09710 -,16382 ,23279 ,355 30 ,725
PNDO (+) e.s

Tablo 4.3. Bagimli Orneklem T-Testi

Esli o6rneklem t-testi ayni bagimli degiskenin iki kere olgiildiigli durumlarda

kullanilmaktadir. Bu calismada etkinlik oncesi ve sonrasi i¢in alinan Ol¢limlerden
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ciftler olusturulmustur. Analiz igin 3 ¢ift belirlenmistir. Cift1: YDBO, ¢ift 2: PNDO(-

), ¢ift 3: PNDO(+)

Test sonuglarina gore ¢ift 1 i¢in p=.015 ve ¢ift 2 i¢in p=.001 ile anlaml1 fark
cikmistir. Yani YDBO ortalama puanlari etkinlik sonrasi anlamli derecede artis
gostermistir. Bu, katilimcilarin etkinlik sonrasi yaratici diisiinme algilarinda bir artis

anlamina gelir.

PNDO negatif duygu ortalama puanlari da anlamli derecede diisiis gostermistir.
Yani katilimeilarin etkinlik sonrasi negatif duygularinda anlamli bir azalma vardir.

Etkinlik negatif duygularin azalmasinda etkili olmustur denebilir.

Ote yandan etkinlik 6ncesi ve sonrasinda PNDO pozitif ortalama puanlarinda
anlamli bir degisiklik olmamustir. Yani etkinlik katilimcilarin daha pozitif duygular

beslemesinde etkili gériinmemektedir.

4.3.b. Karisik Tasarnm ANOVA

Arastirmada On-test son-test tek gruplu deney deseni ve etkinligin kendisinden
baska bir de benlik saygisi degiskeni oldugu i¢in, etkinligin bagimsiz degisken (benlik
saygist) etkisinde bagimli degiskenlere (yaraticilik, duygulanim, bilissel esneklik)
etkisini analiz etmek i¢in karigik tasarim ANOVA (mixed design ANOVA) yontemi

kullanilmistir.

Karisik ANOVA, 2 gruba boliinmiis bagimsiz degisken gruplar arasinda ortalama
farkliliklarini karsilastirir. Genelde kullanim amaci, bir bagimh degisken iizerinde, iki
faktor grubunun arasinda bir etkilesim olup olmadigin1 anlamaktir. Bu analiz
yonteminde bir kerede, dncesi ve sonrast olarak iki ayri 6l¢iimii alinan tek bir bagiml
degisken incelenebilir. Burada dikkate alinmasi gereken bir husus da karisik ANOVA

gruplar aras1 anlamli fark olup olmadigini sdylemekle beraber hangi grubun
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digerinden farkli oldugunu s6ylemez, bu nedenle 3 ve fazla 6l¢tim alinmis durumlarda

“post hoc testi” gereklidir (“How to perform a Mixed ANOVA in SPSS Statistics”

2018).

Bu arastirmada katilimcilarin benlik saygis1 6l¢iimleri, RBSO puanlama sistemine

gore yliksek ve orta olmak tizere iki ayr1 gruba ayrilmistir. (Dislik puan grubunda

katilimec1 bulunmamaktadir.) ve SPSS programinda “between-subjects factor” olarak

secilmistir. Diger Olgeklerin her biri dncesi ve sonrasi olarak iki grupta toplanmis ve

burada zaman (ya da etkinlik) “within-subjects factor” olarak isaretlenmistir. Zaman

degiskeninin yalnizca 2 farkli noktada Sl¢iimii alindigi i¢in “post hoc testi’ne gerek

duyulmamustir.

4.3.b.i. Benlik saygisi — Yaraticilik Etkilesimi

- Bagmmli degisken: Yaraticilik (YDBO)

- Between-subjects faktorii: Benlik saygis1 kategorisi (RBSO)

- Within-subjects faktorii: Etkinlik (6ncesi-sonrasi)

Olgiim: YDBO

Etkinlik
Etkinlik*Benlik kategori

Olgiim: YDBO

Intercept
Benlik kategori
Hata

Within-Subjects Effects Testi

df Ort kare F
1 ,062 4,220
1 ,006 ,406

Between-Subjects Effects Testi

df Ort kare F Sig.
1 77,244 1458,187 ,000
1 ,196 3,703 ,064
29 ,053

Tablo 4.4. Yaraticilik ve Benlik Saygist Karma ANOVA Analiz Sonucu
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4.3.b.ii. Benlik Saygisi — Pozitif Duygulanim Etkilesimi

- Bagiml degisken: Pozitif Duygulanim PNDO (+)
- Between-subjects faktorii: Benlik saygisi kategorisi (RBSO)

- Within-subjects faktorii: Etkinlik (6ncesi-sonrasi)

Tammlayia Istatistikler

benlik kategorik Ort Std. Sapma
PNDO (+) éncesi orta 3,0716 53288
yiiksek 3,5975 ,63223
Toplam 3,4448 ,64373
PNDO (+) sonras1 orta 3,1889 ,68455
yiiksek 3,5009 ,63231
Toplam 3,4103 ,65235
Tablo 4.5. Pozitif Duygulamim Tanimlayic istatistikler
Within-Subjects Effects Testi
Olgiim: PNDO+
df Ort kare F
Etkinlik 1 ,001 ,009
Etkinlik*Benlik kategori 1 ,146 ,999
Between-Subjects Effects Testi
Olgiim: PNDO+
df Ort kare F Sig.
Intercept 1 569,927 889,923 ,000
Benlik kategori 1 2,242 3,501 ,071
Hata 29 ,640

Tablo 4.6. Pozitif Duygulanim ve Benlik Saygisi Karma ANOVA Analiz Sonucu
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Sekil 4.3. Pozitif Duygulanim ve Benlik Saygis: Etkilesim Grafigi
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4.3.b.iii. Benlik Saygisi — Neqgatif Duygulanmim Etkilesimi

- Bagimli degisken: Negatif Duygulanim PNDO (-)

- Between-subjects faktorii: Benlik saygis1 kategorisi (RBSO)

- Within-subjects faktorii: Etkinlik (6ncesi-sonrasi)

PNDO (-) 6ncesi

PNDO (-) sonrasi

Tammlayic Istatistikler

benlik kategorik Ort Std. Sapma N
orta 2,0778 80277 9
yliksek 1,6333 41873 22
Toplam 1,7667 58447 31
orta 1,6111 41667 9
yliksek 1,2821 29987 22
Toplam 1,3808 , 36528 31

Tablo 4.7. Negatif Duygulanim Tanimlayici Istatistikler
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Olgiim: PNDO-

Etkinlik

Etkinlik*Benlik kategori
Olgiim: PNDO-
Intercept

Benlik kategori
Hata

Within-Subjects Effects Testi

df Ort kare F
1 2,107 11,535
1 ,042 ,230

Between-Subjects Effects Testi

df Ort kare F Sig.
1 137,392 571,258 ,000
1 1,885 7,836 ,009
29 ,241

Tablo 4.8. Negatif Duygulanim ve Benlik Saygis1t Karma ANOVA Analiz Sonucu

Sekil 4.4. Negatif Duygulanim ve Benlik Saygisi Etkilesim Grafigi

2,20

2,00

1,80

1,60

Estimated Marginal Means

140

Estimated Marginal Means of panas_neg

benlik
kategorik

orta
— yiksek

tod

4.3.b.iv. Benlik Saygisi — Bilissel Esneklik Etkilesimi

- Bagimh degisken: Bilissel Esneklik (BEO)

- Between-subjects faktorii: Benlik saygisi kategorisi (RBSO)

- Within-subjects faktorii: Etkinlik (6ncesi-sonrasi)
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Sig.
,002
,636

Eta kare
,953
,219



Tammlayic Istatistikler

benlik kategorik Ort Std. Sapma N
BEO 6ncesi orta 2,3222 ,14601 9
yiiksek 2,3755 24332 22
Toplam 2,3600 21848 31
BEO sonrast orta 2,3500 ,20000 9
yiiksek 2,4721 ,15498 22
Toplam 2,4367 17509 31
Tablo 4.9. Biligsel Esneklik Tanimlayici Istatistikler
Within-Subjects Effects Testi
Olgiim: BEO
df Ort kare F
Etkinlik 1 ,049 1,346
Etkinlik*Benlik kategori 1 ,015 ,413
Between-Subjects Effects Testi
Olgiim: BEO
df Ort kare Sig.
Intercept 1 289,420 7154,696 ,000
Benlik kategori 1 ,098 2,428 ,130
Hata 29 ,040
Tablo 4.10. Biligsel Esneklik ve Benlik Saygisi Karma ANOVA Analiz Sonucu
Sekil 4.5. Biligsel Esneklik ve Benlik Saygist Etkilesim Grafigi
Estimated Marginal Means of beo
benlik
250 Kategorik
orta
— yiksek

Estimated Marginal Means

245

2,40

235

tod
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Sig.
,255
,526

Eta kare
,996
,077



4.4. Bulgularin Ozeti

Bulgular 1s181nda ilk bakista su ¢ikarimlar yapilabilir.

i. TOD etkinligi katilimcilarin yaratict diisiinme algisi iizerinde olumlu yonde
anlaml artisa sebep olmustur.
ii. TOD etkinligi katilimcilarin negatif duygularinda anlamli diizeyde azalisa neden

olmustur.

iii. TOD etkinligi katilimcilarin pozitif duygularinda anlamli bir artisa sebep
olmamustir.

iv. TOD etkinligi katilimcilarin bilissel esneklik diizeylerinde anlamli bir artisa
sebep olmamastir.

V. Benlik saygisi diizey gruplar1 arasinda, TOD etkinliginin yaraticilik iizerinde

etkisinde anlaml1 bir fark olmamustir.

vi. Benlik saygis1 diizey gruplar1 arasinda, TOD etkinliginin bilissel esneklik

tizerinde etkisinde anlamli bir fark olmamustir.

4.5. Teorik Tartisma

Tasarim Odakl1 Diistinme tasarim egitiminde hem §grenciye hem 6gretmene katki
saglayacak giiclii bir aragtir. Birlikte ¢aligma ve 1raksak diisiinmeyi 6ne ¢ikarmasiyla
O0grenme deneyimini bir adim ileriye tasiyacak bir yontemdir. Giiniimiiz egitim
sisteminin genellikle tek tarafli bir akistan ibaret oldugu ve 6grenilegelmis kaliplar
yikip yeni seyler denemeyi ¢ok da desteklemedigi gbz oniine alindiginda 68retim ve
O0grenim yontemi olarak TOD’un egitim miifredatlarinda uygulanmasi daha sevilebilir
bir egitim ortami yaratmakla kalmayacak, ayrica yaraticilik, biligsel esneklik gibi
zihinsel eylemleri gii¢lendirerek problem ¢ézmede ve zor durumlara hizli ve uygun

coziimler iiretmede daha yetenekli G6grencilerin yetismesine yardimci olacaktir.
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Uygulama yontemi ve araclarinin oldukca tanimh ve diisiik fiziksel gereklilikleri de
diisiiniildiigtinde TOD, her simifta her boliimde her okulda ve tiniversitede kolaylikla

bir 6grenme yaklasimi olarak benimsenebilir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen sonuglarin farkli bir ¢alismayla tekrar edilmesi,
kontrol gruplu ya da miihendislik gibi farkli uygulamali boliimlere de uygulanmasi, en
onemlisi kaynak gereksinimi karsilanirsa daha biiylik orneklemlerle ¢alisilmasi,

calismanin amaci agisindan yararli olacaktir.

Tasarim Odakli Diistinme ile ilgili teorik zemine bakildiginda yaratici/iraksak
diisiinmeyi ve problem ¢dzme becerilerini destekledigi goriilmektedir. Bu aragtirmada
evren ve Orneklem smirliligi dahilinde, bununla paralel bir sonug¢ elde edildigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin bir giinliik etkinlikten sonra yaraticilik tutum diizeylerinin
arttig1 diisiiniildiglinde, bu artig1 egitim yasamlarina aktaracagi ve artik problemlere
daha genis bir perspektiften yaklagsma deneyimi kazandiklari; bu yaklasimi miifredatin

bir parcasi haline getirmeninse daha kalic1 yararlari olacag: diisiintilmektedir.

Benlik saygisi ile birlikte degerlendirildiginde arastirma sonuglarinda anlamli bir
etkilesim olmadig1 da goz oniine alinarak, TOD yonteminden daha fazla verim almak
ya da yaratic1 diisiinme becerileri agisindan fark yaratmak igin egitim siiresince
ogrencilerin benlik saygisit diizeyine gore bir gruplama yapmaya gerek olmadigi

sOylenebilir.

Alanyazin arastirmasi ¢ergevesinde tasarim egitiminde yaraticiligin bir rolii oldugu
bilinmektedir. Ayrica tasarim odakli diisiinme yonteminin de yaratict diisiinme
tizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Bu arastirmanin sonuglar1 da bu
calismalar1 destekler niteliktedir. Ayrica daha Onceki aragtirmalardan farkli olarak

TOD’un kisilerin negatif duygularinda bir azalisa neden oldugu goriilmiistiir. Bu da
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daha onceden yapilan yaratici diisiinme ve pozitif duygulanim arasindaki olumlu
iliskiyi gosteren arastirmalar1 desteklemektedir. Burada, alanyazin kisminda
aciklandigi tizere, TOD yaklagiminin yaratici diistinme, problem ¢dzme, 6grenme gibi

degiskenleri destekledigi kabul edilmektedir.

PNDO pozitif maddelerin ortalamalar1 karsilastirildiginda TOD  etkinligi
sonrasinda dncesine gore anlamli bir artis olmadig gériilmiistiir. Ote yandan negatif
maddeler i¢in sonrasinda dncesine gére anlamli bir azalma vardir. Yani TOD etkinligi
katilimcilarin pozitif duygularinda bir artis yaratmamis ancak negatif duygularinin
azalmasinda etkili olmustur. Etkinligin duygular {izerinde olumlu etkisi olarak
yorumlanabilmekle beraber pozitif duygularda degisim olmamasi dikkat cekicidir.
Bunun nedeni 8 saatlik olduk¢a yogun bir etkinlik sonrasinda yasanan fiziksel ve

zihinsel yorgunluk olabilir.

4.6. Yontemsel Tartisma

Arastirmada deney deseni olarak On-test son-test tek gruplu desen kullanilmistir.
Katilimcilar davet edildikleri bir egitim ortaminda prosediirii uygulamis ve dlcek ve
testleri yanitlamiglardir. Arastirmanin deneysel mekanda yapilmasinin diisiik kaynak
tilketimi, zamandan tasarruf, dikkatin daha yogun olmasi ve katilimin ¢ok yiiksek
olmasi gibi avantajlar1 vardir. Ote yandan saha arastirmasi yapilsaydi, katilimeilarin
(6grencilerin) egitim aldig1 kendi ortaminda degerlendirme yapilabilecekti. Deneysel
olmasi nedeniyle sahada olabilecek bir¢cok etken gz ardi edilmis oldu. Ancak saha

aragtirmasi uzun bir siireye ve yliksek miktarda kaynaga gereksinimim duymaktadir.
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BOLUM V

SONUC

5.1. Arastirma Sonucu

Aragtirma boyunca toplanan veriler ve analiz sonuglar1 1s18inda arastirma
sorularinin yanitlari tespit edilmistir. Buna gore tasarim odakli diisiinme y6nteminin
katilimcilarin yaraticilik 6zbildirimleri ve negatif duygular iizerinde olumlu yonde
degisime sebep oldugu goriilmiistiir. Ote yandan pozitif duygular ve biligsel esneklik
diizeyleri iizerinde anlanl1 bir etki tespit edilmemistir. Benlik saygisi ile etkilesim de
dikkate alindiginda TOD yonteminin farkli benlik saygis1 diizeyindeki katilimcilar
arasinda hicbir degisken lizerinde etkisinin olmadigi sonucuna varilmistir. Yani
katilimcilar, benlik saygisi katgorilerine goére TOD yonteminden yaraticilik,

duygulanim ve biligsel esneklik olarak farkli bir etki gormemislerdir.

5.2. Smirhliklar ve fleri Arastirmalar i¢in Oneriler:

Aragstirma siirecindeki sinirliliklar asagida listelenmistir.

i.  Etkinlige acik ¢agri yapilmis, goniillii katilimceilar etkinlige kabul edilmistir.
Bu motivasyonu ve beklentisi yiiksek bir grubun olusmasina neden olmus
olabilir. Ozellikle etkinlik &ncesi ve sonrasi pozitif PNDO sonuglarinda
anlaml1 bir fark olmamas1 buna yorulabilir.

il.  Mali kisitlar nedeniyle TOD etkinligi tek oturum olarak diizenlenmistir. Ayrica
2 giin (12 saat) siiren ¢alistay 1 giine (8 saat) indirilmistir. Bu da katilimcilarin

calistay sonuna dogru yorgunluk hissetmesine neden olmus olabilir.
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iii. Katilimcilarin higbirinin benlik saygisi puani 3’iin tlizerinde ¢ikmamustir.
Bunun nedeni Orneklem alinan evrenin maddi durumunun muhtemel

ortalamanin ustinde olmasi olabilir.

Aragtirmanin gelistirilmesi i¢in 6neriler asagida siralanmustir.

I.  Bagimsiz degiskenin (benlik saygisi) bagimli degiskenler tizerindeki etkisini
azaltarak analiz yapmak amaciyla, ANCOVA’ya uyacak bi¢cimde 2 yerine 3
zaman diliminde 6l¢lim alinan (6rnegin, etkinlikten 1 hafta sonra da 6l¢iim
alinmasi) ya da kontrol grubunun oldugu bir deney tasarlanabilir.

Ii. Problem ¢6zme ve birlikte ¢alisma alanyazinina bakildiginda TOD yonteminin

tasarim egitimi almamis ama problem ¢ozme ile ilgili bir yiliksekogretim
boliimiinde etkisi (6rnegin miithendislik) ayni deney diizenegi ile tekrarlanabilir

ve sonuglar karsilastirilabilir.
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EK-4: Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi

Asagdidaki ifadeleri dikkatle okuyunuz ve kendinize en uygun sikki isaretleyiniz.

1) Kendimien az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

( ) Cokdogru ( ) Dogru () Yanlis ( ) Cokyanlis
2) Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiindyorum.

( ) Cokdogru ( ) Dogru () Yanlis () Cokyanlis
3) Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim.

( ) Cokdogru () Dogru ( ) Yanls () Cokyanlis
4) Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.

() Cokdogru ( ) Dogru ( ) Yanlis ( ) Cokyanlis
5) Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

() Cokdogru ( ) Dogru () Yanls () Cokyanlis
6) Kendime karsi olumlu bir tutum igindeyim.

( ) Cokdogru ( ) Dogru ( ) Yanls () Cokyanlis
7) Genel olarak kendimden memnunum.

( ) Cokdogru ( ) Dogru () Yanls ( ) Cokyanlis
8) Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

( ) Cokdogru ( ) Dogru () Yanlis () Cokyanlis
9) Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini distiniiyorum.

( ) Cokdogru () Dogru () Yanls () Cokyanlis
10) Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigimi distinGyorum.

( ) Cokdogru ( ) Dogru () Yanlis () Cokyanlis
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EK-5: Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olcegi

Asadidaki her cimleyi dikkatlice okuyunuz ve sizi en iyi tanimladigini disiindtigiiniiz segenedi isaretleyiniz.

Litfen tim sorulari isaretleyiniz.

Soru
Katilyorum| Kararsizzim Katilmiyorum
1. Belirli bir problemi ¢6zerken her zaman dogru islemleri
takip ettigim konusunda biiyiik dl¢ciide emin olarak 1 2 3
calisirim.
2. Cevabini alamayacagimi disiindiigiim sorulari sormak 1 > 3
zaman kaybidir.
3. Bir problemi ¢ézerken bir ise yogunlasmam diger 1 > 3
insanlarin cogundan daha diisiik diizeydedir
4. Problem ¢6zmek icin adim adim mantikli basamaklarin en 1 > 3
iyi yontem olduguna inanirim.
5. Grup calismalarinda, bazen fikrimi sesli séyleyerek 1 5 3
digerlerinin s6ziinii keserim.
6. Zamanimin ¢ogunu baskalarinin benim hakkimdaki 1 5 3
diistincelerini diisiinerek harcarim.
7. Benim i¢in dogru olduguna inandigim seyleri yapmak,
baskalarinin onayini kazanmaya ¢alismaktan ¢ok daha 1 2 3
onemlidir.
8. Olaylar karsisinda kararsiz goriinen insanlara karsi saygimi 1 > 3
yitiririm.
9. Digerinsanlardan daha ¢ok, ilgilendigim ve heyecan 1 > 3
duydugum seylere gereksinim duyarim.
10. icimden gegenleri nasil kontrol altinda tutacagimi bilirim. 1 2 3
11. Zamanimin ¢ogunu zor problemlerle ugrasarak 1 5 3
gecirebilirim.
12. Bazen asir istekli olurum. 1 2 3
13. Eniyi fikirlerimi 6zellikle belirli bir seyle mesgul 1 5 3
olmadigim zaman tlretirim.
14. Bir sorunun ¢6ziimiine yaklastigim zaman sezgilerime ve
o : . . L 1 2 3
"dogruluk” veya "yanlishk" hislerime giivenirim.
15. Problem ¢éziimiinde; problemi analiz ederken hizli,
o [ 1 2 3
topladigim bilgileri sentez ederken daha yavas ¢alisirim.
16. Bazen kurallari ihlal ettigim ve gerektigi gibi 1 5 3
davranmadigim i¢in elestirilirim.
17. Koleksiyon hobisini severim. 1 2 3
18. Hayal alemine dalmak, ¢cok 6nemli projelerimin ortaya 1 > 3
¢ikmasina neden olur.
19. Gergekgi ve tarafsiz insanlari severim. 1 2 3
20. Eger simdiki meslegim disinda iki tiir meslekten birisini
secmek durumunda olsaydim kasif yerine tip doktoru 1 2 3

olmayi tercih ederdim.
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21. Benimle ayni sosyal sinif ve meslek grubundan olan 1 5 3
insanlarla daha kolay anlasabilirim.

22. lleri diizeyde estetik duyarliga sahibim. 1 2 3

23. Hayatimi yiiksek statii ve gii¢ elde etmek icin stirdiraram. 1 2 3

24. Kararlarinin ¢ogundan emin olan insanlari severim. 1 2 3

25. Sorunlarin basarih sekilde ¢éziilmesinde ilhamin rolii 1 > 3
yoktur.

26. Bir tartismada, goriisimiin bir béliimiinden vazgecmek
zorunda kalsam da en biiyiik zevkim hemfikir olmadigim 1 2 3
insanla arkadaslik kurmaktir.

27. Bagkalarina fikirlerimi kabul ettirmektense yeni fikirler 1 5 3
tiretmek daha ¢ok ilgimi ¢ceker.

28. Derin diisiinmeKk i¢in bir gliniimi yalniz basima 1 5 3
gecirmekten hoslanirim.

29. Kendimi yetersiz hissettigim islerden kaginmaya ¢aligirim. 1 2 3

30. Bir bilgiyi degerlendirirken bilginin kaynagi iceriginden 1 > 3
daha dnemlidir.

31. Belirsiz ve tahmin edilemeyen durumlardan hoslanmam. 1 2 3

32. ”"Once is sonra memnuniyet” kuralin1 uygulayan insanlari 1 > 3
severim.

33. Bence baskalarina gosterdigi saygidan ¢ok, insanin kendine 1 > 3
olan saygis1 6énemlidir.

34. Mukemmel olmak i¢in ugrasan insanlarin ¢cok zeki 1 > 3
olmadigini distintirim.

35. Grup halinde ¢alismayi tek basina ¢calismaya tercih ederim. 1 2 3

36. Baskalarini etkilemem gereken isleri severim. 1 2 3

37. Yasamimda karsilastigim ¢cogu problem dogru veya yanlis 1 > 3
¢6zliimii olmayan sorunlardir.

38. Her sey icin bir yere sahip olmak ve her seyin yerinde 1 > 3
olmasi benim i¢in 6nemlidir.

39. Tuhaf ve sira disi kelimeler kullanan yazarlar sadece 1 5 3
gosteris meraklisidir.

40. Asagidaki kelimeler insanlari tanimlamak i¢in kullanilan bir listedir. Sizi en iyi tanimlayan 10
tanesini isaretleyiniz.

Enerjik Resmi Tuhaf Esasli Sezgili

ikna edici Gayr1 resmi Diizenli Diistincesiz Hizl

Dikkatli Kendini ise adamis Duygusuz Kararl Iyi huylu

Revagta olan lleri goriislii Mantikli diisiinen  Gergekgi Huzursuz

Ozgiiveni olan Gergeklere dayanan  Anlayish Algakgoniilli Cekingen

Sebath Acik fikirli Dinamik Istekli Bencil

Orijinal Cok anlayish Kendini isteyen Dalgin Bagimsiz

Tedbirli Utangag Nezaketli Esnek Sert

Prensipli Tutkulu Cesur Girisken Ongoriilebilir

Becerikli Yenilikgi Verimli Sevilen Yardimsever
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EK-6: Pozitif-Negatif Duygu Olcegi

Asadida farkli duygular siralanmistir. Su an igin her bir duyguyu ne derece hissettiginizi
isaretleyiniz.

Sozciikler
Cok az veya hi¢| Pek degil Ortalama |Oldukea fazla Asirl

ilgili 1 2 3 4 5
Sikintili 1 2 3 4 5
Heyecanl 1 2 3 4 5
Mutsuz 1 2 3 4 5
Guclu 1 2 3 4 5
Suclu 1 2 3 4 5
Urkmis 1 2 3 4 5
Digsmanca 1 2 3 4 5
Hevesli 1 2 3 4 5
Gururlu 1 2 3 4 5
Asabi 1 2 3 4 5
Uyanik 1 2 3 4 5
Utanmis 1 2 3 4 5
ilhaml 1 2 3 4 5
Sinirli 1 2 3 4 5
Kararl 1 2 3 4 5
Dikkatli 1 2 3 4 5
Tedirgin 1 2 %) 4 5
Aktif 1 2 3 4 5
Korkmusg 1 2 3 4 5
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EK-7: Bilissel Esneklik Olcegi

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyup size en uygun secenegi isaretleyiniz.

1. Durumlan "tartma" konusunda iyiyimdir.

( ) Hig () Pek () () Biraz () Cok
uygun degil uygun degil Kararsizim uygun uygun
2. Karar vermeden Once ¢ok sayida secenegi dikkate alirim.

( ) Hig () Pek () () Biraz () Cok
uygun degil uygun degil Kararsizim uygun uygun
3. Zor durumlara degisik agilardan bakmayi tercih ederim.

( ) Hig () Pek () () Biraz () Cok
uygun degil uygun degil Kararsizim uygun uygun

4. Bir davranisin nedenini anlamak i¢in 6nce, elimdekinin disinda ek bilgi edinmeye

caligirm.

() Hig () Pek () ( ) Biraz () Cok
uygun degil uygun degil Kararsizim uygun uygun
5. Olaylara baskalarinin bakig agisindan bakmay1 denerim.

( ) Hig () Pek () () Biraz () Cok
uygun degil uygun degil Kararsizim uygun uygun
6. Kendimi baskalarinin yerine koymakta basariliyimdar.

( ) Hig () Pek () () Biraz () Cok
uygun degil uygun degil Kararsizim uygun uygun
7. Zor durumlara farkl acilardan bakmak 6nemlidir.

( ) Hig () Pek () () Biraz () Cok
uygun degil uygun degil Kararsizim uygun uygun

8. Zor durumlarda nasil davranacagima karar vermeden Once bir¢ok segenegi dikkate

alirim.
( ) Hig () Pek () () Biraz () Cok
uygun degil uygun degil Kararsizim uygun uygun
9. Durumlara farkli bakis agilarindan bakarim.
( ) Hig () Pek () () Biraz () Cok
uygun degil uygun degil Kararsizim uygun uygun

10. Bir davranisin nedenini diisiiniirken mevcut biitiin bilgileri ve gergekleri dikkate alirim.

() Hig
uygun degil

() Pek
uygun degil

Q)

Kararsizim

() Biraz
uygun

() Cok
uygun
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11. Zor durumlarla karsilastigimda 6nce bir durup ¢6ziim i¢in farkli yollar diigiinmeye

caligirim.
( ) Hig () Pek () ( ) Biraz () Cok
uygun degil uygun degil Kararsizim uygun uygun
12. Zor durumlarla karsilagtigimda birden ¢ok ¢6ziim yolu bulabilirim.
( ) Hig () Pek () ( ) Biraz () Cok
uygun degil uygun degil Kararsizim uygun uygun
13. Zor durumlara tepki vermeden dnce bir¢ok secenegi dikkate alirim.
( ) Hig () Pek () ( ) Biraz () Cok
uygun degil uygun degil Kararsizim uygun uygun
14. Zor durumlarla karsilastigimda karar vermekte giicliik ¢gekerim.
( ) Hig () Pek () ( ) Biraz () Cok
uygun degil uygun degil Kararsizim uygun uygun

15. Zor durumlarla karsilastifimda kontroliimii kaybediyormusum gibi hissederim.

() Hig
uygun degil

() Pek
uygun degil

()

Kararsizim

() Biraz
uygun

() Cok
uygun

16. Zor durumlarla kargilastigimda Gyle strese girerim ki sorunu ¢ézecek bir yol bulamam.

() Hig
uygun degil

() Pek
uygun degil

()

Kararsizim

() Biraz
uygun

() Cok
uygun

17. Zor durumlarla bag etmek i¢in ¢ok sayida degisik segenegin olmasi beni sikintiya sokar.

( ) Hig () Pek () ( ) Biraz () Cok
uygun degil uygun degil Kararsizim uygun uygun
18. Zor durumlarla karsilasti§imda ne yapacagimi bilemem.
( ) Hig () Pek () ( ) Biraz () Cok
uygun degil uygun degil Kararsizim uygun uygun
19. Hayatta karsilagtigim zorluklarin iistesinden gelmeyi becerebilirim.
( ) Hig () Pek () () Biraz () Cok
uygun degil uygun degil Kararsizim uygun uygun
20. Zor durumlarda, sartlar1 degistirecek giicimiin olmadigini hissederim.
( ) Hig () Pek () () Biraz () Cok
uygun degil uygun degil Kararsizim uygun uygun
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