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Bu calismada, Uluslararas: Iliskiler ve Giivenlik Calismalar yazininda siklikla dile
getirilen, ancak tanimi iizerinde heniiz bir konsensiis bulunmayan “Deniz Giivenligi”
kavrami, Kopenhag Okulu tarafindan ortaya konulan “Giivenliklestirme” yaklasimi
cercevesinde analiz edilmektedir. Calismada “glivenliklestirme kurami kimler
tarafindan deniz giivenligine nasil uygulanmistir?” arastirma sorusuna odaklanilmstir.
Bu kapsamda, ilk olarak; deniz giivenligi terimi ve tehdit algilar1 tanimlanmigtir.
Ardindan 1995 yilinda Ole Weaver tarafindan ortaya konulan “giivenliklestirme”
kavrami incelenmis ve analiz i¢in bir cerceve belirlenmistir. Son olarak ise
giivenliklestirme yaklasiminin deniz giivenligine hangi giivenliklesitirici aktorler
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ABSTRACT

ANALYSIS OF MARITIME SECURITY CONCEPT IN 21" CENTURY
WITHIN THE FRAMEWORK OF COPENHAGEN SCHOOL SECURITIZATION

APPROACH
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In this thesis, the concept of maritime security, which is frequently mentioned in the
literature of international relations and security studies, but which does not yet have a
consensus on its definition, is analyzed within the confines of the “securitization”
approach put forward by the Copenhagen School. The study focuses on the research
question “by whom and how securitization theory is applied to maritime security? ~ In
this context, firstly; marine security term and threat perceptions are defined. Then the
concept of securitization introduced by Ole Weaver in 1995 was examined and a
framework for analysis was determined. Finally, how and by which securitization

actors applied the securitization approach to maritime security was analyzed.
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BOLUM |

GIRIS

2 Agustos 1939’da Elbert Einstein tarafindan dénemin ABD Baskani Franklin
Roosevelt’e yazilan mektupta, kiigiik bir bot tarafindan tasmabilen bir bombanin?,
limanda patlatilmasiyla, biitiin limanin havaya ucurulabilecegi gibi, etrafinda bulunan
diger yapilarinda zarar gorecegi, ancak daha kotiistiniin ticaretin biiyiik bir sekteye
ugrayabilecegi belirtilmekteydi (Daly 2003)2. Einstein’in 80 y1l 6nce yapmis oldugu

Ongorii, gliniimiiziin en biiylik giivenlik endiselerinden biri olmaya devam etmektedir.

Insanlik i¢in 6nemli bir besin ve ge¢im kaynagi olan denizler, medeniyetlerin
varolusu ve ilerleyisine 6nemli bir destek olmus ayni zamanda yayilmalarina,
birbirleriyle iletisim saglamalarina ve belirli donemlerde de savaslara yol agmustir.
Sundugu ulasim imkanlarinin yaninda, binlerce yil uygarliklar arasinda bilimsel ve
kiilttirel etkilesime de olanak saglamigtir. Diger yandan toplumlarin refah, giivenlik,

savas ve uluslararasi iligkileri ile ilgili algisin1 bigimlendirmistir.

Bugiin diinya cografyast incelegendiginde, yeryiiziiniin yaklasik %70’inin
denizlerle kapli oldugunu, diinya niifusunun yaklasik %40’min sahillerin 100 km
yakininda yagamakta oldugu goriilmektedir (UN 2017). Ayrica, Birlesmis Milletler
tiyesi 196 devletin 150’si denize kiyist olan devletlerdir (Rosenberg 2015).
Giiniimiizde, diinya ticaretinin hacim olarak %80’i (UN 2019), deger (dolar bazinda)

olarak ise %90’1 (UN 2017) deniz yoluyla yapilmaktadir. Ayrica diinya petrol

! Einstein; burada uranyum igerikli bir bombadan bahsetmektedir.



tasgimaciliginin da tigte biri (UN 2019) yine denizden yapilmaktadir. Sadece bu biler

dahi insanlhigin denizlere olan ihtiyacini ve bagimliligini gostermektedir.

Insanligin tanistig1 ilk giinden itibaren, ulastirma alaninda sundugu kolayliklar,
canli veya cansiz kaynaklarla insanlifin hizmetinde yer alan denizlerin 6nemi,
kiiresellesmenin hizinin arttig1 yirmi birinci yiizyillda daha fazla deger gormiis ve
diinya ekonomisinin biiylimesiyle birlikte her gegen zaman hacminin de artmastyla
mal/malzeme hizmet akisi ile uluslararasi ticaretin belkemigini olusturmustur. Yogun
ticari trafik ve meydana getirdigi ekonomik aglarla birlikte aktorler arasinda var olan
karsilikli bagimlilig1 arttirarak giivenlik kaygisin1 da kapsayan karmasik bir iliski

agina yol agmustir.

“Giivenlik” kavrami halen giinlimiizde en fazla tartisilan konulardan biri olarak
hem akademik yazinda hem de uluslararasi camiada varligint korumaktadir.
Uluslararasi Iligkilerde ve Giivenlik Calismalari yazininda siklikla dile getirilen ancak
tanimi {izerinde heniiz bir konsensiis bulunmayan bir diger kavram ise “deniz
giivenligi-maritime security” kavramidir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 ve Somali
aciklarinda ortaya ¢ikan korsanlik faaliyetleri ile birlikte son yillarda popiilaritesi artan
bir kavram olan deniz giivenliginin kiiresel yiikselisi bilimsel bir ilgiyi de beraberinde

getirmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan beri okyanuslarda ve denizlerde askeri giicii belirleyen
ABD, deniz kuvvetlerinin yapilandirmasinin, Avrupa (Atlantik) ve Asya (Pasifik)’teki
dost ve partnerlerinin yeni risk ve tehditleri idrak etmelerine gére uyarlanmaktadir.
Ilaveten kiiresel deniz dengesi yeni gii¢ odaklarinin ortaya ¢ikmasiyla etkilenmis
boylece son ¢eyrek asirda ilerleyen giigler iddiali deniz kuvveti gelistirme programlari
uygulamistir. Rusya, Hindistan, Cin ve Brezilya karasularinin 6tesine etki edebilecek
gemi ve amfibi savas olanagi gelistirmektedirler. Yeni giicler agisindan artan
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ekonomik sigalari ve ihtiyaclart i¢in kritik deniz ulastirma yollarinin ve Kritik
altyapilarinin korunmasi ve kontrol altina alinmasinnin énemi artmistir (MGK 2012).
Her ne kadar, deniz ticaretinin ve deniz ulastirma hatlarinin (SLOC-Sea Lines of
Comunications) giivenligi ve kontrol altinda tutulmasinin hayati bir 6neme sahip
oldugu Alfred Mahan’dan (1840-1914) beri siiregelen bir sdylem olsa dahi esasen
deniz giivenligine verilen 6nemin deniz ticaretinden kaynaklandigi goriilmektedir.
Diinya ticaretinin ylizde 90'min deniz yoluyla gerceklestigi géz Oniine alindiginda
mal/malzeme/hizmet ve para akisinin korunmasinin getirdigi zorunluluk, gliniimiizde
deniz giivenligini uluslararasi ortamin en Onemli sorunlarindan biri haline

getirmektedir.

Deniz gilivenliginin, giivenliklestirme veya giivenlik konusu haline getirme ihtiyaci
sadece deniz ticaretinin 6dneminden kaynaklanmamaktadir. Birgok sebebin yaninda,
yapilan tehdit analizleri, simiilasyonlar ve istihbarat faaliyetleri gostermektedir ki, 11
Eylil saldirilart kadar veya ondan daha biyiik/yikict bir saldirmin ancak

deniz/denizden gelebilecegi 6ngoriillmektedir (Salleh 2006).

2005 yilinda ABD’nin yayimladigi, “Deniz Giivenligi I¢in Ulusal Strateji”, bu
kapsamda bir ilk niteligindedir. Daha sonra basta Birlesmis Milletler (BM), NATO,
Avrupa Birligi (AB), Afrika Birligi (AfB) ve bircok devlet kendi deniz gilivenlik
stratejilerini  yayimlamistir. Bahse konu stratejilerde, korsanliktan, Kitle imha
silahlarinin yayilmasina kadar genis bir yelpazede kendileri i¢in tehdit gordiikleri
hususlar1 belirtmisler ve kendi goriislerine gore deniz giivenligini tanimlamislardir.
NATO, AB, AfB ve pek ¢ok iilkenin deniz stratejileri ile deniz giivenlik stratejilerini
yeniden gozden gegirmeleri, deniz giivenligi anlayisinin artan 6nemi baglaminda

gormek olasidir.



Bu c¢alismanin hareket noktasini deniz giivenliginin giivenliklestirilmesi
olusturmaktadir. Barry Buzan ve arkadaslarinin “giivenliklestirme” teorisinin temel
eseri olan “Security: A New Framework for Analysis” de belirttikleri gibi,
giivenliklestirmenin akademik olarak ¢oziimlenmesi konunun alisilmistan farkli olan
onlemler gerektiren bir giivenlik problemi olup olmadiginin incelenmesinin kapsamaz
veya arastirilmasini gerektirmez. Gilivenliklestirmenin ¢oziimlenmesi bahsi gecen
konunun bir giivenlik problemi olarak diizenlemesi ve bdylece kurgulanan siirecin
arastirilip ortaya konulmasi ile ilgilidir (Buzan, Waever ve Wilde 1998). Arastirmaci
giivenlik sorununun ne oldugu hakkinda ortak diislincenin nasil insa edildigini (6zneler
arasi olarak) ortaya koymaya calisir. Bu kapsamda, ¢alismada deniz giivenliginin
gercek bir giivenlik problemi olup olmadig1 degil, deniz giivenliginin nasil, ne i¢in,
kimler tarafindan bir sorun olarak ortaya konuldugu, bunun 6gelerinin neler oldugu ve

sonuglar incelenecektir.

Bu g¢aligmanin arastirma sorusu, Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen
giivenliklestirme kuraminin hangi aktorler tarafindan, yirmi birinci yiizyilda deniz
giivenligine nasil uygulandigidir. Bir baska degisle, giiniimiizde deniz giivenliginin
hangi aktorler tarafindan nasil giivenliklestirildigidir. Bu kapsamda test edilen hipotez
“Yirmi birinci yiizyilda denizlerin giivenliklestirilmesi Kopenhag Okulu tarafindan

gelistirilen yaklasima uygun olarak yapilmistir.” olmustur.

Arastirma sorusu i¢indeki ii¢ 6nemli bilesen, deniz giivenligi, giivenliklestirme ve
aktorlerin icra ettigi faaliyetlerdir. Bu ¢ercevede, ana soruyu cevaplayabilmek i¢in
oncelikle “deniz giivenligi” terimi tanimlanacaktir. Deniz giivenliginden ne anlasildigi
ortaya konulacak ve tehdit algilar1 belirlenecektir. Bu noktada uluslararasi kuruluslarin

ve iilkelerin, resmi agiklamalari, deniz giivenligi stratejileri incelenecek, neyi/nasil/ne

i¢in tehdit olarak algiladiklar1 belirlenecektir. Sadece bahse konu aktorlerin degil, ayni



zamanda “deniz gilivenligine” iliskin akademik yazin taramasi yapilacak,

akademisyenlerin tanim ve tehdit algilar1 da incelenecektir.

Deniz giivenligini bu sekilde tanimladiktan sonra ikinci onemli bilesen olan
“giivenliklestirme” teorisi ele almacaktir. ilk olarak 1995 yilinda Ole Weaver
tarafindan ortaya atilan “giivenliklestirme” kavrami, daha sonra Kopenhag Okulunun
giivenlik caligmalarina esas olan bir teori haline gelmistir. Giivenliklestirme
yaklagiminin temel prensipleri ve parametreleri ise 1998 yilinda yayimlanan “Security:
A New Framework for Analsis” adli eser ile ortaya konulmustur. Giivenliklestirmeye
iliskin yazilan yerli/yabanci eserlerin biiyiikk bir kismi1 ya bahse konu esere atif
yapmakta veya konunun agiklanmasi maksadiyla cevirisine yer vermektedir.
Calismanin bu kisminda, Kopenhag Okulu ve okulun yazina diger katkilart
incelenecek, giivenliklestirme yaklasimimin alt bilesenleri belirlenecektir. Ozellikle
soz edimine (Speech Act) verilen 6nem ile yaklasimin bilesenleri formiile edilecektir.
Dil edinim kuraminin anlagilmasi ve birlesenlerin formiile edilmesi, denizlerin

giivenliklestirilmesi siirecinin mercek altina alinmasinda belirleyici faktor olacaktir.

Deniz giivenligi tanimi belirlenip, gilivenliklestirme teorisi agiklandiktan sonra,
teorinin dikte ettigi gibi aktorlerin denizlerin giivenliklestirilmesine iliskin
yaklasimlar1 arastirilaccaktir. Bu maksatla 6ncelikle giivenliklestirildigi iddia edilen
siirecin  aktorleri belirlenecek, aktorlerin  konu hakkinda yapmis olduklart
sOylem/agiklamalar, resmi evraklari, uygulamalar1 ve neyi/ne icin tehdit olarak
sunduklar1 ortaya konulacaktir. Belirlenen bu faaliyetlerin giivenliklestirme teorisinin
alt unsurlarina uygun olup olmadigi arastirilacaktir. Gilivenliklestirme teorisinin
denizlere uygulanmasi1 ancak bu sorulara verilecek yanitlardan sonra ortaya

cikartilabilir.



Bu caligmanin arastirma sorusunu yanitlayabilmek ve bilesenlerini agiklayabilmek
i¢in veriler acik kaynaklardan toplanmistir. Bu kapsamda, siireli akademik yaynlar,
veri tabanlar1 ve bilimsel kitaplarin yaninda internet vasitasiyla elde edilen resmi rapor
ve belgelerden faydalanilmistir. Miimkiin oldugunca birincil ve ikincil kaynaklardan
faydalanilmaya c¢alisilmistir. Arastirma sorusu i¢indeki ii¢ bilesen; deniz giivenligi,
giivenliklestirme ve aktorler tarafindan icra edilen faaliyetler tez calismasinin

boliimlerini olusturmasinda belirleyici olmustur.

Uc¢ bolimden olusan calismanin birinci boliimiinde, oncelikle denizlerin
oneminden bahsedilmis ve deniz giivenligi kavrami incelenmistir. Bu maksatla hem
uluslararasi kuruluslarin hem devletlerin deniz giivenligine bakis acilari, yaptiklart
tanimlar ve tehdit algilart mercek altina alinarak analiz edilmeye calisilmigtir. Tim
bunlarin yaminda Uluslararas: liskiler yazini incelenmis ve deniz giivenliginin

akademik bakis agisiyla ne anlama geldigi ortaya konulmustur.

Arastirma sorusunu destekleyecek “giivenliklestirme” teorisinin ne oldugu, hangi
unsurlar1 kapsadigi, soz ediminden nasil yararlanildigi gibi yardimci sorulara
yanitlarin verildigi ikinci boliimde, oncelikle Kopenhag Okulu ve akademik yazina
katkilar1 kisaca incelenmis, soz edimi (Speech Act) ve giivenliklestirmenin temel
unsurlari tizerinde durulmustur. Buradaki amag, deniz giivenligine, giivenliklestirme
cercevesinden bakabilmek igin, teorinin detaylarini incelemek ve formiile etmeye

calismaktir.

Arastirma sorusunun cevaplandigi boliim olan ti¢ilincii boliimde ise, hangi aktorler
tarafindan, denizlerin giivenliklestirilmesi igin ne gibi faaliyetlerin ortaya konuldugu
incelenmistir. Denizlerin giivenlik sorunu olarak goren ortak alginin nasil inga edildigi
ortaya konulmus, kimin (aktor), hangi konuyu (tehdit), neden, kimin igin (referans
objesi), hangi sartlar altinda ve hangi sonuglarla giivenliklestirildiginin kesin olarak
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anlagilmasi hedeflenmistir. Deniz giivenligi argiimanin nasil ve ne zaman hedef Kitle
tizerinde yeterli etki yaratarak hedef kitlenin normal durumda direng gosterip razi
gelmeyecegi olaganiisti  Onlemlerin  alinmasini  kabul etmelerini  sagladig

incelenmistir.

Sonug olarak, giivenliklestirme incelenirken analizcinin amaci, konunun gergekten
bir giivenlik sorunu olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi degil, giivenliklestirmenin
nasil ve ne zaman ortaya ¢iktiginin, bunun 6gelerinin (giivenliklestirici, referans
nesnesi, dinleyicilerin (hedef kitle) neler veya kimler oldugunun ayrica siirecin
sonuclarmin neler oldugunun anlasilmasidir. Bu kapsamda, yirmi birinci ylizyilda
deniz giivenliginin, belirlenen aktorler tarafindan gergeklestirilen, giivenliklestirme

stireci mercek altina alinmistir.

Calismanin saglikli yapilabilmesi maksadiyla bazi siirliliklar kabul edilmistir.
Calisgma kapsaminda BMGK, NATO Atlantik Konseyi, AB Konseyi ve ABD
Kongresi kararlar1 ve bu kararlarin oylama durumu gibi elde bulunan, ulasilabilir
veriler baz alimmistir. Oylamaya katilan kisi ve/veya kurumlar ile miilakat
yaptlmamistir. Giivenliklestirme silirecinin unsurlarindan biri olan “dinleyici kitle”
olarak, kararlarin alinmasinda oy hakki olan topluluklar baz alinmistir. Bu kapsamda
lobi gruplari, is diinyasi, diisiince kuruluslar1 gibi, oy hakki olan kisileri potensiyel
olarak etkileyebilecek grup/kisi/ kuruluslar degerlendirmeye alinmamistir. Ayrica
yirmi birinci ylizyilda deniz giivenliginin giivenliklestirilmesi siireci incelerken goz
Oniine alian olaylar (11 Eyliil saldirilar1 ve Somali agiklarinda korsanlikla miicadele
faaliyetleri) farkli analiz seviyelerinde (ABD ve BM) farkli etkiler yaratmasina ragmen

stirecin sonuclarina odaklanilmstir.

Cok tehditli bir ortamda, diinya ticaretinin biiyiik bir kisminin tagindigi, ekonomik
ve sosyal anlamda hayati 6neme haiz olan denizlerin, basta teror, korsanlik, yasa dis1
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gd¢, narkotik, kile imha silahlarinin yayginlagsmasi...vb gibi kiiresel tehditlerden
korunmasi ve giivenliginin saglanmasinin gerekliligi baska bir tartisma konusu
olabilir., Bunun da o6tesinde bu ¢alismada amag¢, bu konunun nasil
giivenliklestirildiginin tespit edilmesidir. Bu nedenle baslangigta belirlenen, “Yirmi
birinci ylizyilda denizlerin giivenliklestirilmesi Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen

yaklagima uygun olarak yapilmistir.” hipotezi bu dogrultuda test edilmistir.



BOLUM 11

DENiZ GUVENLIGI

2.1. Giris

Deniz Giivenligi, Uluslararas: Iliskilerde ozellikle de giivenlik calismalarinda
siklikla kullanilan ancak anlami konusunda hemfikir olunamayan kavramlardan
biridir. Deniz/denizcilik politikalari, okyanus yonetisimi® ve uluslararasi giivenlik
alaninda yer alan baslica aktorler son on yilda, “deniz gilivenligi”ni gorevlerine,
konseptlerine dahil etmeye ya da calismalarimi bu tanim ¢ergevesinde yeniden

diizenlemeye baslamislardir (Bueger 2015).

Bunun en ¢arpici ornekleri, 2014 yilinda Birlesik Krallik, Avrupa Birligi (AB) ve
Afrika Birligi (AfB)’nin deniz giivenligi konusunda iddiali strateji gelistirmeleri
olmustur. Ayrica, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO), deniz giivenligini 2011
Ittifak Denizcilik Stratejisi'nde en onemli hedeflerinden biri olarak belirlemistir
(NATO 2011). ABD’nin, 2005 yilinda “Deniz Giivenligi i¢in Ulusal Strateji” ile bahse
konu gelismelere onciiliik ettigi goriilmektedir. Ayrica, 1986 yilinda Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii'niin (IMO- International Maritime Organization) Deniz Emniyeti
Komitesi (MSC- Maritime Safety Committee), Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun
“gemilerde terdr sorununu inceleme ve uygun tedbirler konusunda tavsiyelerde
bulunma" talebini dikkate alarak, gorev listesine deniz giivenligini de dahil etmistir

(IMO t.y).

8 Okyanus yonetisimi, okyanus ortamimi ve biyolojik gesitliligini korumak, kiy1 ve deniz kaynaklarinm
stirdiiriilebilir kullanimmi saglamak i¢in diinya okyanuslarina iliskin politika, eylem ve faaliyetlerin
entegre davranigidir. (UN 2016).


http://www.imo.org/

“Deniz gilivenligi” kavrami, ilk kez 11 Eylill terér saldirilardan sonra deniz
terorizminin yayilmasindan kaynakli olarak kamuoyunun dikkati ¢ekilmistir. Deniz
terdrizmi veya deniz terdrizmi tehdidinin uzun bir siire ger¢eklesmeyecek, sanal bir
tehdit olarak kalacagi algis1 ise (Murphy 2010) 2008 ve 2011 yillar1 arasinda Somali
kiyillarinda korsanligin artmasiyla yikilmistir (Bueger 2015). Uluslararas: ticarete
yonelik korsanlik tehlikesi, deniz giivenligini kiiresel boyuta tagimis ve diinyanin
politik giindeminde 6nemli bir konuma getirmistir. Dahasi, Kuzey Kutbu, Giiney Cin
Denizi veya Dogu Cin Denizi gibi bolgelerde devletler arasi gerilimler, Hindistan ve
Cin gibi ortaya ¢ikan giiglerin acik deniz donanmalarina yapilan énemli yatirimlar,
okyanuslara da bir giivenlik alani olarak ilgiyi arttirmistir (To 2003, Ba 2011,
Manicom 2011, Keil 2013, Ross 2009). Deniz Giivenligi, diger uluslararasi sdylemler
gibi, yeni zorluklara ve bunlarla basa ¢ikmak i¢in yapilmasi gerekenlere dikkat ¢geken
bir terimdir (Bueger 2015). Deniz giivenligi ile ilgili tartismalarin, genellikle
denizcilik alaninda gegerli olan “tehditlere” isaret ederek bu yeni zorluklara ve bu
zorluklara kars1 yapilmasi gerekenler {izerine yogunlastigr goriilmektedir (Vrey 2010,
2013, Roach 2004, Klein 2011, Kraska ve Pedrozo 2013). Uluslararas: iliskiler yazint
incelendiginde, denizlerde devletler arast uyusmazliklari, deniz terdrizmi, korsanlik,
uyusturucu kagakeiligl, insan ve yasadisi mal ticareti, silahlarin yayilmasi, yasadisi
balik¢ilik, ¢evre suclari veya deniz kazalari ve felaketleri gibi tehditlere atifta
bulunuldugu goriilmektedir. Ileri siiriilen argiiman, deniz giivenliginin bu tehditlerin
yoklugu olarak tanimlanmasi gerektigidir (Bueger 2015). Bu “tehditler listesi” ile
deniz giivenligini tanimlama yaklasimi sorunlart Oncelik sirasina koymadigi, bu
sorunlarin nasil baglantili oldugu ile ilgili ipuglarini veya bu tehditlerin nasil ele

alinabileceginin ana hatlarin1 sunmadigi i¢in hakli olarak elestirilmistir (Bueger 2015).
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Bu béliimde, oOncelikle deniz giivenligine iliskin akademik yazinda yer alan
tanimlar ve dolayisiyla bahse konu “tehditler listesi” incelenecek, sonrasinda sirastyla,

AB, NATO ve ABD’nin deniz giivenlik stratejileri mercek altina alinacaktir.
2.2. Deniz Giivenligi Tanimi Akademik Yazin Taramasi

Akademik yazinda, “deniz giivenligi” konusuna iliskin ilk yaym, giiniimiizden
yaklasik 160 y1l dnce, 1860 yilinda, emekli bir deniz subayr olan ABD’li yazar, JF
Cooper* tarafindan kaleme alan “The Bravo: A Tale” adl: edebi kitapta (roman) yer

almistir (scholar google 2019).

Yazar, o yillarda, Venedik sahillerini anlatirken, sahilin yapisinin ve deniz
tabiatinin, sehre dogal bir deniz giivenligi kazandirdigindan bahsetmektedir (Cooper
1854). 1854 yilindan giiniimiize “Deniz Gilivenligi”nin algis1 ve ¢ehresi degisime
ugramis, konuya iliskin o glinden bu yana toplam 37.700 adet calisma yapilmistir
(scholar google 2019). Bahse konu ¢aligsmalardan yalnizca 218 adedi 1914-1988 yillar
arasinda yapilmis olup (Germond 2015), geri kalan kismi1 1989 yilindan giiniimiize

kadar olan siirece ait ¢alismalardir (scholar google 2019).

“Deniz giivenligi” olgusu son donemlerde kullanilmaya baslanan oldukga yeni bir
olgudur. Aslinda Soguk Savas bitmeden evvel, olduk¢a ender kullanilan ve yaygin
olarak siiper giiclerin denizde ve deniz denetimi amaciyla karsilastiklarini belirtmek
icin askeri bir denizcilik tasarimi olarak degerlendirilmekteydi (Basil 2015). Soguk
Savas siiresince ise jeopolitik degerlendirmeler (deniz sahalarinda hakimiyet,
karasularinda ve deniz alanlarinda denetim, deniz resminin ortaya ¢ikarilmasi gibi)

acisindan kullanilmigtir (Basil 2015). 1990’larin sonu, 2000 yillarinin baslangicindan

4 James Fenimore Cooper; (d. 15 Eyliil 1789, Burlington, New Jersey, ABD) - (6. 14 Eyliil, 1851),
ABD'nin ilk bilyiik yazarlarindandir. “Leatherstocking Tales” olarak da bilinen sinir macerasi
romanlarmin yazari (Britanica 2019).
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beri ise deniz giivenligi, denizden gelebilecek veya denizde vuku bulabilecek kanun
dis1 hareketleri 6nlemek amaciyla icra edilen ¢abalar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Terorizm ve korsanlik (bilhassa 2007°den sonra Somali Agiklarinda’nda yiikselen
korsanlik faaliyetleriyle birlikte) hareketleri kamuoyunun ilgisini bahsedilen kavrama
yoneltmis ve deniz giivenligi biitiin olarak bu hareketlerin engellenmesi olarak
diistintilmiistiir. Fakat, insan kagakeilig1, yasal olmayan balik¢ilik, silah ve uyusturucu
kacakciligl, diizensiz go¢ ve deniz kirliligi halen denizde yapilan kanun dis1 ve
giivenligi tehlikeli bir hale getiren 6nemli etmenler olarak varliklarin1 devam ettirmeyi
siirdiirmektedir. Bu baglamda, bugiin, devletler ve Avrupa Birligi’nin 6rnek olarak
verilebilecegi uluslararasi kuruluslar, tiim 6zelliklerini dahil ederek ve daha kapsayici
yaklagimlar gostererek, deniz gilivenliginin tanimmi  bir adim daha ileri
gotiirmektedirler. Giiniimiizde deniz gilivenligi, ¢evresel ve ekonomik diisiincelerle

daha baglantili halde tanimlanmaktadir (Basil 2015).

Onceki béliimiinde de belirtildigi gibi, Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan
giinimiiz deniz giivenligi tehditlerinin kiiresel yiikselisi cok fazla alaka gormiistiir.
Deniz giivenligi yazimina iligkin yayinlar binyilin bagindan bu yana biiyiik bir artis

gostermistir (Grafik 2.1).
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Grafik 2.1.: 1990-2018 yillar1 arasinda yayinlanan, "deniz giivenligi" baglikli, makale, makale bolimii,
kitap (basih), tez ve kdse yazilar1 sayilar1 (scholar google 2019).
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Deniz ulastirma yollarin1 koruma ¢abalari, uluslararasi deniz ticareti yolu ile ulusal
¢ikarlarin muhafazasina dogrudan destek sagladig i¢in, deniz giivenligi siyasi
cevrelerde giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Rahman 2009). Yazinda, deniz
giivenligi konusunda, denizden gelebilecek terdr saldirilarindan, Kuzey Kutbu
glizergahinin potansiyel tehlikelerine (Conley ve Kraut 2010) kadar genis bir

yelpazede ¢ok sayida arastirma mevcuttur (Germond 2015).

Geleneksel deniz giivenligi kavrami, Soguk Savasin sona ermesinden bu yana
gelismektedir. Geleneksel deniz stratejisi kavramlar1 Geoffrey Till'in belirttigi gibi
“denizlerin diizeni- good order at sea” fikrine dayanmaktaydi (Bueger 2015). Son on
yilda, deniz politikalari, okyanus yonetisimi ve uluslararasi giivenlik alanlarindaki
baslica aktorler, deniz giivenligini ¢aligma alanlarina dahil etmeye baslamislardir
(Bueger 2015). ilave olarak, 11 Eyliil saldirilar1 ve bunun sonucunda ortaya cikan
giivenlige dair endiseler ile yeni gelismeler, deniz tasimaciligl giivenligi rejiminin
tekrar gozden gegirilmesine ve koklii degisiklikler yapilmasina neden olmustur
(Peterson ve Treat 2008). Yiizyilin baslarinda (2008-2011) Somali kiyilarinda ve
Malacca Bogazi'nda korsanligin yiikselmesi, deniz giivenliginin jeopolitik
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boyutlartyla da akademik tartigmalar yaratilmasina katkida bulunmugstur (Germond

2015).

Deniz giivenligi, siyasi veya ideolojik durumlarina bagl olarak farkli kisi ve
kuruluslar i¢in farkli anlamlara gelebilmektedir. Bazi yazarlar “deniz giivenligi”
teriminin kendisinin net bir sekilde tanimlanmadigini belirtmislerdir (Bueger 2015;
Feldt ve ark. 2013). Rahman buna ilave olarak deniz giivenligi boyutlarinin “keyfi ve
6zel olmayan, birbiriyle iligkili ve ortlisen bir yapida olduklarini, aynt sorunun farkl
yonlerini temsil ettigini” belirtmektedir (Rahman 2009). Bahse konu durumun, deniz
giivenliginin kapsamli bir sekilde nicel analizi konusunda simdiye dek sinirli

calismalarin yapilmasinin 6nemli bir sebebi olabilir (Shoki ve Hironobu 2016).

Deniz giivenligi tlizerine mevcut akademik yazin ve arastirmalar (Tablo 1.1),
denizin 6zelliklerine, cesitli kullanim alanlarina ve bu kullanimlara yonelik tehditlere
odaklanma egilimindedir (Cozens ve Mossop 2005). Bazi yazarlar, deniz giivenligi
arastirmalarindan bahsetmis ve genellikle deniz alanindaki tehditlere atifta
bulunmuglardir (Kraska ve Pedrozo 2013; Vrey 2010). Bueger ise, uluslararasi
aktorlerin ¢ogunlugunun deniz giivenligini, kavramin i¢inde yer alan bir dizi tehdidi

tanimlayarak belirttigini agiklamistir (Bueger 2015).

YAZAR/KURUM DENiZ GUVENLIGI TANIMI
Uluslararast Deniz Giivenligi Bir iilkenin egemenligine ve denizcilik
Merkezi (Center for International | ¢ikarlarina karsi denizden gelebilecek saldirt
Maritime Security 2012) riskinden muaf olmas.

Hussain, M. S. (Hussain 2011) Mal sahiplerinin, operatdrlerin ve gemilerin,

liman tesislerinin, a¢ik deniz techizatlarinin
veya diger denizcilik kuruluslarinin, sabotaj,
korsanlik, hirsizlik, teror faaliyetleri ve
kanuna aykir1 miidahalelere kars1 koruma
amacli kullanilan 6nlemler.
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ABD Deniz Giivenligi Icin Ulusal
Stratejisi (The United States
Navy 2007)

Seyir serbestisinin istikrarini korumak,
giivence altina almak ve gelistirmek i¢in
korsanlik, terrizm, silahlarin yayilmasi,
uyusturucu kagakgiligr ve kiiresel yasadisi
faaliyetler gibi tehditleri bertaraf etmek.

Rahman, C. (Rahman 2009)

Bes bakis acisi: denizin kendisinin giivenligi,
okyanus yonetisimi, deniz sinirlarinin
korunmasi, denizdeki askeri faaliyetler, deniz
ulagtirma sisteminin giivenlik diizenlemesi.

The Wise Pen Team (Wise Pen
Final Report 2010)

Deniz alanini, tehditlere ve uluslararasi
yasadis1 eylemlere kars1 korumak i¢in onleyici
ve sorumlu tedbirlerin kombinasyonu.

Bueger, C. (Bueger 2015)

Deniz giivenliginin bir dizi tehdidin yoklugu
olarak olumsuz tanimlanmasi.

Germond, B. (Germond 2015)

Deniz sahasinin gilivenligi veya deniz
sahasinin giivenligini saglamak icin bir dizi
politika, diizenleme, 6nlem ve harekat.

Klein, N. (Klein 2011)

Bir devletin toprak ve deniz alanlarinin,
altyapisinin, ekonomisinin, ¢evresinin ve
toplumunun denizde meydana gelen bazi
zararl eylemlerden korunmasi.

Steve Jones (Jones 2012)

Gemi sahipleri, yiikleyicileri, armatdorleri ve
calisanlarinin deniz kaynakli tehditlerden
giivenli olmasi hali.

Sahil Giivenlik Komutanlig:
Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Yonetmeligi (S.G.K.11g1 2017)

“Deniz yetki alanlart ile ulusal ve uluslararasi
hukuk kurallari uyarinca egemenlik ve
denetimi altinda bulunan deniz alanlarinda
giivenligin saglanmasi, bu bolgelerde ulusal
¢ikarlarin korunmasi, stratejik oneme sahip
tesis, liman, gemi, sahis ve organizasyonlara,
patlayici ve tehlikeli yiik tagiyan gemilere
deniz yoluyla yapilabilecek toplumsal eylem
ve terorist saldirilarin onlenmesi ve
engellenmesine yonelik olarak gerektiginde
zor ve silah kullanmak dahil alinacak
onlemler.”

Tablo 2.1.Deniz Giivenligi Tanimlari
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Deniz giivenligi kavrami hakkindaki karigikliga ragmen, deniz giivenliginin tehdit
veya risklerle ilgili oldugu konusunda genel bir yaklasim oldugu goriilmektedir.
Ancak, deniz gilivensizliginin durumunu agikca ifade eden terim, yazarlara gore
degisiklik gostermektedir. Bu konuda “tehdit” tanim1 daha yaygin olarak kullanilsa
dahi Uluslararas1 Deniz Gilivenligi Merkezi’nin “risk™ (Uluslararas1 Deniz Giivenligi
Merkezi-Center for International Maritime Security 2012) tanimint tercih ettigi, ayrica
deniz giivenligi analizi maksadiyla “hassasiyet- vulnerability” teriminin de
kullanildig1 goriilmektedir (Frittelli 2005 ve Bakir 2007). Newsome, tehdit ile tehlike
arasindaki farki 6zdes seylerin farkli hali olarak tanimlar ve tehlikenin tehdide

doniismedigi siirece zarar vermeyecegini belirtmektedir (2013).

Ayrica, Rahman, Dalhousie Universitesi igin yaptigi ¢alismasinda deniz
giivenligini, denizin iizerinde, altinda ve i¢inde uluslararasi sistemin istikrarli oldugu
bir siire¢ olarak tanimlamistir (2009). Deniz giivenligi kavramlar1 arasindaki farkin
temel nedeni, yazarlarin bu tehditlerin alt kiimesini se¢gme bigimi oldugu ileri

stiriilmektedir (Shoki ve Hironobu 2016).

Konuya daha sistematik bir sekilde yaklasmak ve anlasilabilirligini artirmak
maksadiyla, deniz giivenligi konusunda yayinlanan akademik yazilar iginde en ¢ok
dikkat ¢ekenlerden biri olan ve ayn1 zamanda en fazla atif alan (Google schoolar 2019)
Bueger®, 2015 yilinda, deniz giivenligi ile deniz alanimn ydnetisimine yonelik diger
kavramlarla olan iliskilerin tanimlanmasima odaklanan alternatif bir yaklasim
onermistir (2015). Ozellikle, deniz giivenliginin, deniz giici, deniz emniyeti, mavi
ekonomi ve kiy1 popiilasyonlarinin insan giivenligi olan dort kavramla iliskisi hayati
bir 6neme sahiptir (Sekil-2.1). Bu dort kavram deniz giivenligine entegre edilebilen ya

da edilemeyen farkli deniz yonetisimi zorluklarina isaret eder. Deniz giicii, askeri

% Alintilanma sayist: 2501.
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gliclin rolii ile savasin denizcilik boyutu ve ulusal beka tehditleri ile ilgilidir. Deniz
emniyeti, deniz tagimaciligmin diizenlenmesi, liman giivenligi, personel emniyeti,
arama kurtarma Onlemleri ve aynit zamanda deniz ortaminin korunmasi ile ilgilidir.
Mavi ekonomi, kaynaklarin ¢ikarilmasindan turizme kadar, deniz yoluyla sunulan
ekonomik firsatlarla ilgilidir. Son olarak, insan giivenligi, 6zellikle de gida glivenligine
ve hiikiimetlerde marjinallesme riskine sahip deniz kiyilarina bagli kiy1 topluluklarinin

yasam kosullarini dikkate almaktadir (Buerger 2017).

Sekil 2.1. Deniz Giivenligi Matrisi (Buerger 2015)

DENiZ ORTAMI EKONOMIK GELISME
DENIZ EMNIYETI MAVi EKONOMI
Kazalar Kirlilik Kagakgilik
iklim Degisikligi
Terorist Eylemler DEN'Z GUVENL'G' Korsanhk  Yasadigi Balikgilik
Silahlanma insan Kagakgilig

Devletlerarasi Anlasmazliklar
DENiz GUCU DAYANIKLILIK/ESNEKLIK

ULUSAL GUVENLIK iNSAN GUVENLIGi

Bueger’e gore, giivenlik aktorleri, bu iliskileri nasil kurduklari ve bu tehditleri nasil
konumlandirdiklart konusunda ©nemli o6lgiide ayrismaktadir (2015). Ornegin
NATO’nun Ittifak Denizcilik Stratejisi, sol alt kdseyi, bunlarin {ist diizey gorevler
oldugunu savunarak deniz giivenligi konusundaki anlayisindan hari¢ tutmakta,
oncelikle mavi ekonomi ve insan giivenligi ile ilgili konulara odaklanmaktadir. AB’nin
Afrika Biitiinlesik Denizcilik Stratejisi (2014) ise NATO’nun goriisliniin aksine mavi
ekonomi lizerine yogunlagsmakta ve deniz giivenligi tehditlerinin temelde ekonomik
gelisimi engelledikleri i¢in mavi ekonomi ile alakali oldugunu savunmaktadir. AfB,
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devletler arasi ihtilaf veya rekabetle ilgili geleneksel diisiinceleri stratejisinin diginda
tutmaktadir. AB ve Birlesik Krallik gibi diger stratejilerin ise bahse konu dort
kavramla da giiclii iliskiler kurduklari ve sorunlarin kapsamli bir yaklasim ile

coziilebilecegini degerlendirdigi goriilmektedir (Buerger 2015).

Son olarak, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, “deniz giivenligi” kavraminin
konsensiis saglanmis bir tanimi olmadigini ve anlamm belirlemek yerine, hangi
faaliyetlerin deniz giivenliginie yonelik bir tehdit olusturdugunun belirlenmesinin
daha iyi olacagini belirtmistir (BM 2008). 2008 yilinda BM Genel Sekreteri tarafindan
yayimlanan “Oceans and the Law of the Sea” raporunda deniz giivenligine iliskin

olarak toplam yedi tehdit tanimlanmistir. Bunlar;

“- Korsanlik ve denizde silahli soygun, (Qenel olarak deniz ¢aliganlarini, ticari

akist ve seyir giivenligini tehdit etmektedir.)

- Gemilere, tesislere, platformlara ve kritik altyapilara yonelik terorist faaliyetler,

(biiyiik ¢apli ekonomik etkisi olabilecek saldiwrilar: da kapsamaktadir.)

- Silah kacak¢iligr ve kitle imha silahlarimin (KIS) yayilimi, (denizden yapilan

silah/KIS ticaretin énlenmesi ve takip edilmesini kapsamaktadir.)

- Uyusturucu kagak¢iligy, (Yaklagik olarak diinya uyusturucu ticaretinin %70 ’inde

deniz yolunun kullanildigi belirtilmektedir.)

- Kacak¢lik ve insan kagakgiligi, (deniz vasitalarinin uygun olmayan kullanimu,
insanlik disi sartlar, vasitalarin kagakgilar tarafindan terk edilmesi, gogmenlerin karsi

karsvya olduklari riskler ve arama-kurtarma ¢alismalarint da kapsamaktadir.)

- Yasal olmayan avcilik faaliyetleri, (gida giivenligi kapsaminda, uluslararasi

barisa ve giivenlige karsi biiyiik bir tehdit olusturdugu degerlendirilmistir.)
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- Deniz kirliligi, (ozellikle kiyidas iilkelerin biri tarafindan gergeklestirilen ve
diger iilkeler tarafindan uygun goriilmeyen faaliyetler sebebiyle ortaya ¢ikan kirlilige

oncelik verilmesi gerektigi belirtilmektedir.) olarak tamimlanmaktadir” (BM 2008).

Deniz giivenligine iliskin akademik alan yazin ve BM’nin konuya bakisi
incelendiginde, konunu hayati 6nemi herkes tarafindan belirtilmis olsa da kavramin
tam tanimi konusunda mutabakat saglanmadigi goriilmektedir. Ancak kavramim
tanimi/anlam1 konusunda yasanan belirsizlik, kavrama iliskin tehdit algisinda
yasanmamaktadir. Ozellikle deniz ulastirma yollarmin/seyir serbestisinin korunmasi
ve denizde/denizden terér tehlikesi genel olarak kabul edilmis hassasiyetlerdir. Bu
tehditler/risklere kars1 alinacak tedbirler konusunda degisik yaklasimlar ortaya
konulmasina karsin deniz giivenligini saglamak maksadiyla mevcut kanunlar,
Birlesmis Milletler kararlar1 ve is birligi icerisinde hareket edilmesi konusunda fikir
birligi mevcuttur. Miiteakip boliimlerde AB, NATO ve ABD’nin deniz giivenlik

stratejilerinden faydalanilarak, konuya bakislari incelenecektir.

2.3. Avrupa Birligi Deniz Giivenlik Stratejisi

2.3.a. Giris

Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasina (OGSP) denizci bakis agist verilmesi ve
AB’nin kiiresel Olcekte deniz giivenligi ortaminda miessiriyetinin artirtlmasi
maksadiyla, Briiksel’de, 19-20 Aralik 2013 tarihleri arasinda icra edilen AB
Zirvesinde, 2014 yilinim1 haziran ayina kadar AB Deniz Giivenligi Stratejisi

olusturulmasi kararlagtirnlmistir (Akpinar 2012).

Avrupa Konseyi tarafindan Haziran 2014'te kabul edilen kiiresel deniz alani i¢in

Avrupa Birligi Deniz Giivenligi Stratejisi (EUMSS), AB'nin deniz alaninda ortaya
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¢ikan sorunlar1 tanimlama ve bu sorunlar ile miicadele etmek maksadiyla hazirlanmis

olan bir AB planidir (European Commision 2019).

Strateji, AB icindeki bolgesel ve ulusal diizeyde daha yakin is birligine
dayanmaktadir.  Farkindaligt  ve  operasyonlarin  verimliligini  arttirmay1
amaglamaktadir. Avrupa Birligi Deniz Giivenligi Stratejisi, Birligin deniz
giivenliginin hem i¢ hem de dis yonlerini kapsamaktadir. Avrupa Birligi Deniz
Giivenlik Stratejisi; Avrupa Giivenlik Stratejisi (ESS), Entegre Denizcilik Politikasi
(IMP), I¢ Giivenlik Stratejisine (ISS) ve AB politikalarina dayal1 olarak istikrarli ve

giivenli bir kiiresel denizcilik alan1 yaratmaktir.

AB’nin denizlerde maruz kalabilecegi risk ve tehditler kapsaminda deniz yetki
alanlar1 anlagmazlilart (territorial maritime dispute), deniz haydutlugu, gemi ve
limanlara yonelik terdrizm gibi hususlara deginilmektedir. Stratejinin maksadinin
anlatildigr bolimde ise bilhassa Akdeniz’de Miinhasir Ekonomik Bdlgelerin
sinirlandirilmamis olmasmin ek olarak tehdit unsuru olusturdugu mevzubabhistir.
Metnin diger boliimlerinde, bahse konu olan stratejinin bes farkli alana odaklanmasi
gerektigine dikkat gekilir. Bahsedilen alanlar ise yetenek gelistirilmesi ve kapasite
olusturulmasi, risk yonetimi, karsilasilabilecek veya mevcut krizlere cevap verme, dis
iligkiler, kesif ve resim aktarimi, deniz giivenligine iligskin aragtirma, inavasyon ve

egitim etkinlikleridir (European Union 2014).
Avrupa Birligi Deniz Giivenlik Stratejisine gore, deniz, Avrupa Birligi ve
vatandaslar1 i¢in degerli bir biiylime ve refah kaynagidir. Avrupa Birligi’nin ekonomik

gelisimi, serbest ticareti ve ulasimi, enerji giivenligi ve turizmi, a¢ik, korunan, giivenli

denizlere ve okyanuslara dayandig: belirtilmektedir (European Union 2014).
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AB’nin hem dis hem de i¢ ticaretinin biiylik kismi1 deniz yoluyla yapilmaktadir. AB,
diinyanin en biiyiik iiclincii ithalat¢ci ve besinci kiiresel balik¢ilik ve su iiriinleri
ireticisidir. Birligin dis sinirlarinin %70'inden fazlasi denizlerle gevrilidir. Her y1l yiiz
milyonlarca yolcu limanlarindan gegmektedir. Avrupa'nin enerji giivenligi biiyiik

6l¢iide deniz tagimaciligina ve altyapilarina baglidir (European Union 2014).

AB iiye devletlerinin denizcilik altyapisinin  (ticaret filolari, limanlar,
tersaneler.vb.) istikrarli bliyiimesi, iyi isleyen bir enerji piyasasina ve arz giivenligine
baglidir. Bu da dolayistyla Avrupa vatandaslarinin ve bir biitiin olarak Avrupa
ekonomisinin refahina katkida bulunmaktadir. AB ve iiye devletleri kiiresel deniz alan1
genelinde stratejik ¢ikarlara sahiptir. Bu nedenle, deniz ve deniz sinir1 yonetimi ile
baglantili gilivenlik risklerinin belirlenmesi ve bunlara karsi tedbir almasi bir
zorunluluktur (European Union 2014). Stratejide denizler sadece giivenligi saglanmasi
gereken ulastirma hatlar olarak degil ayn1 zamanda birlik i¢in bir “hayat kaynag1”

olarak goriilmektedir.

AB Deniz giivenlik stratejisinde deniz giivenligini, “uluslararasi hukukun ve ulusal
hukukun uygulandigi, seyir serbestisinin giivence altina alindigi, vatandaslar, altyapi,
ulastirma, ¢evre ve deniz kaynaklarinin korundugu, deniz alaninin bir durumu” olarak

belirtilmektedir (European Union 2014).

2.3.b. Risk ve Tehditler

AB Deniz Giivenligi Stratejisinde, tanimdan sonra, deniz giivenligine yonelik

tehditler ve riskler tanimlanmistir. Stratejiye gore bunlar;

a) Uye Devletlerin deniz yetki alanlari iizerindeki haklarma ve yargi bolgelerine

yonelik tehditler veya gii¢c kullanimi,
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b) Deniz uyusmazliklari ile ilgili olanlar da dahil olmak iizere dis saldirganlik
eylemlerinden kaynakli Avrupa vatandaslarinin giivenligine ve denizdeki ekonomik

cikarlara yonelik tehditler,

c) Deniz korsanligi ve denizde silahli soygun, insan kagakeiligi, gécmen
kacakeiligi, yasadisi gocii kolaylastiran organize sug¢ orgiitleri, silah kagak¢iligi ve

uyusturucu kacakeiligi, mal kagak¢iligini da igeren sinir 6tesi ve organize suglar,

¢) Denizde ve limanlarda gemilere, kargoya, miirettebat ve yolculara, liman ve
liman tesislerine, siber saldirilar da dahil olmak {izere kritik deniz ve enerji altyapisina

kars1 terdrizm ve diger kasith yasadisi eylemler,

d) Kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer (KBRN) tehditler de dahil olmak

tizere, kitle imha silahlarinin yayilmasi,

e) Denize ve bogazlara erisimin engellenmesi ve deniz ulastirma yollarinin

kapanmasi gibi seyir serbestisine yonelik tehditler,

f) izinsiz olarak dogal kaynaklarin ve deniz kaynaklarinin somiiriilmesi,
biyolojik cesitlilige yonelik tehditler, kanun dis1 balik avciligi, yasadisi veya kazara
bosalma nedeniyle ¢evresel bozulma, kimyasal, biyolojik ve niikleer kirlilik, 6zellikle

denizden atilan kimyasal mithimmat ve patlamamis mithimmat dahil gevresel riskler,

g) Dogal veya insan kaynakli felaketlerin, iklim degisikliginin deniz tagimacilig

sistemi ve 0zellikle deniz altyapisi iizerindeki potansiyel glivenlik etkisi,

h) Yasadisi ve diizenlenmemis arkeolojik arastirmalar ve arkeolojik nesnelerin

yagmalanmasidir (European Union 2014).
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2.3.c.  Amaclan

AB Deniz Giivenlik Stratejisinde, stratejinin amaglar1 su sekilde tanimlanmaktadir;

a) Birligin, deniz giivenliginin hem i¢ hem de dis yonlerini bir araya getirmek
ve deniz giivenligi tehditlerini bertaraf etmek ve birligin deniz hak ve menfaatlerini

korumak maksadryla genis bir yaklagimi tesvik etmek,

b) Denizde, egemenlik altindaki sularda, iiye devletlerin ve agik denizlerdeki

egemen haklarin ve yetki alanlarinin kurallara dayali olarak iyi yonetmek,

c) ilgili tiim aktdrlerin proje ve faaliyetlerinin Avrupa, bdlgesel ve ulusal
diizeyde daha iyi ve kalic1 bir koordinasyonunu saglamak ve uygulanabilir oldugunda

ilgili AB makro-bolgesel stratejilerini en iyi sekilde hayata gecirmek,
¢) Uye Devletlerin uluslararas: seviyede rekabetciligini tesvik etmek,

d) AB’nin biiyiime stratejisinde (Avrupa 2020°de) belirtilen denizlerde biiyiime

ve ekonomik potansiyelini arttirmak,

e) Denizdeki giivenlige katkida bulunmak ve Birligin deniz dis smirlarini

giivenceye almak,

f) Her deniz havzasinda, her bir bolgenin &zelliklerine uygun sekilde, AB'nin

dis sinirlarindaki bolgesel gilivenligi saglamak,

g) Bolgesel diizeyde, bolgesel ve uluslararasi ortaklar ve kuruluslarla igbirligi
dahil olmak {izere, Uye Devletler ile ve bunlar arasinda daha fazla sinerjinin

geligsmesini tegvik etmek,

g) Uye Devletler arasinda dayanigsmayi arttirmak ve deniz giivenligi tehditleri

ile miicadelede karsilikli destek saglamak,
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h) Kapsamli bir yaklagimi izleyerek, sadece bilgi ihtiyacini degil ayn1 zamanda
paylasma ihtiyacin1 da g6z Oniinde bulundurarak, ortak durumsal farkindaligi ve

bilgiyi, operasyonel kavramlari ve deneyim paylasimini tegvik etmek,

1) AB'nin kiiresel bir aktér ve gilivenlik saglayicisi olarak roliinii arttirmak,
catismay1 Onleme, krize miidahale ve yonetimi alanindaki sorumluluklarini yerine

getirmek,

1) Denizdeki ilgili alanlarinda kapsamli ve uzun bir siire boyunca istikrar ve

barist saglamaktir (European Union 2014).

Denizler AB ve vatandaslari i¢in hayati bir 6neme haizdir. Bu 6nem deniz giivenlik
stratejisine de yansitilmis, detayli ve uygulanabilir bir strateji ortaya konulmustur.
AB’nin, deniz giivenligine yonelik risk algisi, dogal afetlerden terdrizme, seyir
serbestisinden deniz hak ve menfaatlerine kadar uzanmaktadir. Yalnizca deniz
giivenligini degil, deniz emniyetini de kapsayan, hatta BMDHS’de yer alan deniz yetki
alanlarinin korunmasina kadar uzanan genis bir yelpazeden bahsedilmektedir. AB
sadece dis etkenlerden kaynaklanabilecek risklerden degil, ayni zamanda

afet/olaylardan dogabilecek riskleri de tehdit olarak algilamaktadir.

2.3.c. Yontemler

AB Deniz Giivenlik Stratejisinde, yukarida bahsedilen amaclara ulasmak igin

belirlenen yontemler;

a) Uluslararas1 kuruluslar, bolgesel kuruluslar ve tgiincii iilkelerdeki deniz

giivenligi konularinda esgiidiimlii bir yaklasim i¢in ¢alismak,
b) AB'nin kiiresel denizcilik alanindaki goriiniirliigiiniin arttirilmast,

c¢) Tiim AB sivil ve askeri araglar ve politikalar arasindaki uyumu giiclendirmek,
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¢) AB'nin kapsamli yaklagimina uygun olarak, ilgili tiim AB aktorleriyle yakin
isbirligi iginde, gelecekteki deniz giivenligi durumlar i¢in hazirliklart giiclendirmek
ve deniz giivenliginin Ortak Dis ve Glivenlik Politikasin1 (CFSP) yayginlagtirilmak

olarak belirlenmistir (European Union 2014).

Stratejide belirtilen amaglar ve bu amaclara ulagsmak i¢in uygulanacak yontemler
incelendiginde, kapsayici bir anlayisla, belirlenen tehditleri bertaraf etmek
maksadiyla, is birligi ve karsilikli ¢alisabilirligi 6ne ¢ikartan tiim paydaslar kapsayici

bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir.
2.4. NATO ittifak Deniz Stratejisi

2.4.a. Giris

NATO Deniz Stratejisi (AMS: Alliance Maritime Strategy), 2010 yilinda
yayinlanan NATO Stratejik konseptiyle paralel, 18 Mart 2011 yilinda yayimlanan ve
donanmanin NATO’nun amaglarina yapacagr katkinin boyutlarinin  ¢izmeyi
amaclamigtir. NATO Ittifak Deniz Stratejisi ile deniz unsurlarma verilen gérevler;
caydiricilik ve kolektif savunma, gilivenlikte is birligi, kriz yonetimi ve deniz
giivenligidir. Caydiricilik ve kolektif savunma, kriz yonetimi ve giivenlikte is birligi
konular1 ayn1 zamanda NATO stratejik konseptinde bulunan gérevlerdir (NATO
2011). AMS bahse konu gorevlere ilave olarak deniz giivenligi gorevini de dahil
etmistir. Deniz gilivenligine iliskin vazifeler 2011 yilinda onaylanan Deniz Giivenlik

Harekatlar1 (Maritime Security Operations) dokiimani ile belirlenmistir (NATO 2011).

21. yizyilin gelisen uluslararasi arenasi, devletler, uluslararas1 orgiitler ve sivil
toplum kuruluslar1 arasindaki yeni bagimlilik diizeyleri, artan kiiresel ticaretin
karmasikligin1 ve hem devlet hem de devlet dis1 aktorler tarafindan yaratilabilecek

potansiyel tehditler hakkinda bir fikir vermektedir (NATO 2011).
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NATO Deniz Stratejisi, ittifakin 21. yiizyilin gesitli glivenlik zorluklarin1 agmasi
icin ihtiyag duydugu etkili ve esnek deniz kuvvetlerine sahip olmaya devam etmesini

saglamay1 amaclamaktadir (NATO 2011).

Yiiksek performansl ucaklar, denizaltilar ve hassas glidiimlii mithimmatlar gibi
gelismis silahlarm hizla yayilmasiyla birlikte, ittifak geleneksel olarak hakim oldugu

gorev alanlarinda hi¢ karsilagsmadig zorluklarla karsilasmasi beklenmektedir.

Ortaya ¢ikan bu stratejik durum, donanmalarin NATO ’nun 6niimiizdeki on yildaki
hedeflerini  desteklemesindeki  katkisinin ~ 6nemli  bir  sekilde  yeniden

degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Stratejik konsept kapsaminda ittifak ortak operasyonlari destekler ve deniz agirlikli
gorevlere liderlik ederken, uygun kaynaklara sahip, yetenekli bir deniz kuvvetleri,
Ittifak’1n toplu ¢ikarlarini savunma konusunda kritik rol oynamaktadir. NATO Deniz
Stratejisine gore, miisterek giivenlik kapsaminda, deniz ortami ayni zamanda

iligkilerin giiglendirilmesine de katki saglamaktadir (NATO 2011).

NATO Deniz Stratejisi, NATO’nun Stratejik Konsepti ile tam bir tutarlilik i¢inde,
deniz giiciiniin giiniimiizde ve gelecekte Ittifak’in deniz ortaminda kars1 karsiya
kalacagr kritik zorluklarin, NATO kuvvetlerinin gergeklestirmesi gereken yeni
gorevlerin (ki bunlar Ittifakin savunma ve giivenligine katkida bulunmak ve
degerlerini yiikseltmek) tistesinden gelmesini saglayacagi belirtilmektedir (NATO

2011).

Bu cergevede, strateji tarafindan, deniz ortaminda 6n goriilen gorevler; Caydiricilik
ve toplu savunma, kriz yonetimi, misterek giivenlik ve deniz giivenligi olarak

belirtilmektedir (NATO 2011).
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2.4.b. Deniz Giivenligi

NATO Deniz Stratejisinde, deniz ortamini, ticaret yollari, diiglim noktalari,
limanlari, boru hatlari, petrol ve dogal gaz platformlar1 ve okyanus-Gtesi
telekomiinikasyon kablolar1 gibi diger altyapilar1 igeren bir ortam olarak

betimlenmektedir (NATO 2011).

Kiiresel ticaretin, kesintisiz, glivenli ve diisiik maliyetli uluslararasi deniz
tagimaciligi ve dagitim aglarina dayandigi belirtilmektedir. Kisa kesintilerin bile
uluslararast ticareti ve miittefiklerin ekonomilerini ciddi sekilde etkileyebilecegi, seyir
serbestisinin, deniz ticaret yollarinin, kritik altyapinin, enerji akisinin, deniz
kaynaklarinin ve g¢evre giivenliginin korunmasinin, miittefiklerin gilivenlik ¢ikarlar

acisindan 6nem arz ettigi agiklanmaktadir (NATO 2011).

Ayn1 zamanda, okyanuslar ve denizler, kitle imha silahlarinin ve ilgili malzemelerin
taginmasi ve dagitilmasi dahil, uluslararasi sug ve terorist faaliyetler i¢in giderek daha
erigilebilir bir ortam yaratmaktadir. Korsanlik, insan kacakeiligi, silah ve narkotik
kagak¢iligr dahil olmak iizere diger cezai faaliyetler artis gostermektedir (NATO

2011).

Strateji, deniz ortaminda 6n goriilen gorevler; caydiricilik ve toplu savunma, kriz
yonetimi, miisterek giivenlik ve deniz glivenligi olarak belirtilen strateji tarafindan 6n
goriilen gorevlerin her birine verilen goreceli agirlik, sartlara ve mevcut kaynaklara

bagli olacaktir (NATO 2011).

NATO, Kapsamli Yaklagim Eylem Planinda, denizcilik alanindaki uluslararasi ve
bolgesel kuruluglar, sivil toplum kuruluslart ve kolluk kuvvetleri dahil, gliniimiiz
diinyasinda higbir kurulusun gilivenlik ve savunma hedeflerine tek basina

ulagamayacagin1 kabul ederek, deniz gilivenligi alaninda faaliyet gdsteren tiim

27



kurum/kuruluslarla daha esnek bir sekilde etkilesime girme zorunlulugunda oldugunu

kabul etmektedir (NATO 2011).

Bu ihtiyacglar1 desteklemek icin NATO kuvvetleri miimkiin oldugu kadar cevik,
esnek, ¢ok yonli, iyi egitilmis ve donanimli olmali, stratejik mesafelerde hizla
konuslandirilabilir olmali, ilgili askeri ve sivil muhataplariyla tam olarak birlikte
calisabilmelidir. Tiim bu faaliyetler boyunca NATO’nun tiim faaliyetleri, gegerli
antlagmalar ve kanunlar ile ilgili Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Kararlari dahil,

uluslararasi hukuka uygun olarak yiiriitiilmelidir (NATO 2011).
2.4.c. Gorevler

NATO’nun deniz stratejisinde belirtilen gorevlerinden, deniz giivenligine iligkin

olanlar1 incelendiginde,

- Deniz iletisim hatlarinin kontrolii yoluyla etkin kuvvetlerin konuslandirilmasi,

idamesi ve desteklenmesi, etkin mayin 6nlemleri almak,

- NATO kuvvetlerinin farkli kesif araglar1 ve yliksek hassasiyetli varliklari

yoluyla insanlarin hareket 6zgiirliigiine sahip olmalarini saglamak,

- Deniz ortaminda ortaya ¢ikan giivenlik tehditlerini ele alma konusundaki genis
cabalarin bir parcasi olarak, NATO deniz kuvvetlerinin gorevi, benzersiz yetenekleri
ve rutin agik deniz faaliyetleri g6z oniine alindiginda, giivenli ve emniyetli bir deniz

ortaminin korunmasina katkida bulunmaktir (NATO 2011).

Mevcut ulusal ve uluslararast mevzuat, miittefiklerin ¢esitli deniz giivenligi
operasyonlarini yapmalarina izin vermek i¢in yeterlidir, bununla birlikte deniz
giivenligi ulusal otoriteler ve uygulamalar arasinda karsilikli farkindaligr ve
miimkiinse operasyonel uyumu arttirmak ve ortaklarla is birligi yapmak i¢in uygun bir

alan olabilecegi degerlendirilmektedir.
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Bu kapsamda, NATO’nun uluslararast hukuka uygun olarak icra ettigi deniz

harekatlarinin deniz gilivenligine katkist:

- NATO’nun sorumluluk sahasinda icra ettigi faaliyetleri ve intikalleri esnasinda
ve bunlarin bir pargasi olarak, kolluk kuvvetlerini desteklemek amaciyla izleme,
devriye ve bilgi paylasimi, deniz giivenligi gorevlerinin Kuzey Atlantik Antlagmasi
alaninin i¢inde veya Gtesinde NAC onayli bir operasyon gergevesinde yiiriitmek,
gozetim ve devriye gorevleri Gtesinde ilave deniz gilivenligi gorevlerini yliriitmek,
NATO’nun deniz kuvvetlerinin, kolluk kuvvetlerinin desteklenmesi ve kitle imha
silahlarinin taginmasi ve konuslandirilmasinin énlenmesi de dahil olmak {izere, genis

capta deniz giivenligi harekatlarini iistlenebilme yetenegini stirdiirebilmek,
- Seyir serbestisinin korunmasini desteklemeye hazir olmak,

- lttifak’1n deniz kuvvetlerinin, Lizbon Zirvesi’nde alinan kararlara uygun olarak,
kritik enerji altyapisinin ve deniz iletisim hatlarinin korunmasini da igeren enerji

giivenligine katkida bulunmak iizere hazirlanmasini saglamaktir (NATO 2011).

NATO’nun deniz giivenlik stratejisi incelendiginde, ittifakin ruhuna uygun olarak
birlikte calisabilirligi ve is birligini 6n plana cikarildigi goriilmektedir. Seyir
serbestisinin saglanmasi, enerji giivenligi, kitle imha silahlarinin yayilmasinin ve
terorist faaliyetlerin deniz ortaminda da engellenmesinin Oncelikli amaclar olarak
belirlendigi goriilmektedir. Her ne kadar, askeri maksatlarla kurulan bir ittifak olsa da
NATO’nun deniz ticaret yollarinin korunmasi iizerine yogunlastigi veya stratejiyle

bunu amaclandig: goriilmektedir.
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2.5. ABD Deniz Giivenlik Stratejisi (Deniz Giivenligi icin Ulusal Strateji)

2.5.a. Giris

ABD tarafindan, 21 Aralik 2004 tarihinde yayinlanan Ulusal Giivenlik Baskanlik
Direktifine (NSPD- National Security Presidential Directive-41) istinaden hazirlanan
ve yayimlanan “Deniz Giivenligi i¢in Ulusal Strateji - The National Strategy for
Maritime Security” dokiimani, ABD’nin deniz giivenligine bakisini, tehdit algisin1 ve
bu tehditlere kars1 alinmasi gereken dnlemleri kapsamasi nedeniyle, konuya iliskin en

onemli yap1 taglarindan biridir.

Strateji, ayn1 zamanda deniz giivenligi stratejisi konusunda bir yol gosterici, konuya
iligkin diinyada yayinlanan ilk kapsamli ulusal stratejidir. Belgenin yayimlanmasini
miiteakip basta AB ve NATO olmak iizere birgok iilke ve kurulus benzer deniz

giivenlik stratejilerini yayimlamistir.

Strateji, ABD’nin wulusal ve ekonomik giivenligini, okyanuslarin giivenli
kullanimina baglamaktadir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda, terdrizmle miicadele
kapsaminda Federal Hiikiimetin, tiim stratejileri gozden gegcirilmesi kararina istinaden,

baskanlik emri ile yiiriirliige girmistir (ABD 2004).

Deniz giivenliginin ancak 6zel sektdr ve kamu kurumlarinin beraber ¢aligmasi ile
saglanabilecegi belirtilen strateji dokiimaninda, stratejiyi desteklemek maksadiyla ¢cok
kapsamli sekiz planin yapilmasi ve uygulamaya konulmasi 6ngdriilmiistiir. Stratejide

belirtilen bahse konu destek planlar1 (ABD 2005);
- Alan Farkindaligina Ulagmak I(;in Ulusal Plan,
- Kiiresel Deniz istihbarat: Entegrasyon Plani,

- Deniz Harekat Tehdit Miidahale Plani,
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- Uluslararas1 Sosyal Yardim ve Koordinasyon Stratejisi,
- Deniz Altyapis1 Kurtarma Plani,

- Deniz Ulastirma Sistemi Giivenlik Plani,

- Deniz Ticareti Giivenlik Plan1 ve

- Yurtici Sosyal Yardim Planim kapsamaktadir.

Ulusal deniz giivenligi stratejisi ile birlikte bahse konu sekiz destekleyici plan,
kiiresel ekonomik istikrar1 saglamak, deniz alaninda icra edilen mesru faaliyetleri
korumak i¢in kapsamli bir ulusal ¢aba sunarken, denizde vuku bulabilecek diismanca

ve yasadist eylemleri 6nlemeyi amaglamaktadir (ABD 2005).

2.5.b. Deniz Giivenligi

Deniz Giivenligi i¢in Ulusal Strateji dokiimaninda, ABD’nin yiiksek ¢ikarlarinin
ancak deniz giivenliginin saglandigi bir ortamda korunabileceginin alti ¢izilirken,
teroristlerin ve haydut devlet olarak nitelendirdikleri devletlerin, kitle imha silahlarini
tehdit unsuru olarak veya fiili olarak kullanilmasini 6nlemek ya da Amerika Birlesik
Devletleri'ne, miittefiklerine ve dostlarina karst saldirilara girismeden &nce
durdurmaya hazirlikli olmak oncelikli amag olarak belirlenmistir (ABD 2005). Bu
dogrultuda, Amerika Birlesik Devletleri gii¢clendirilmis ittifaklar ve diger uluslararasi
is birligi diizenlemeleri, kolluk kuvvetleri ve askeri gii¢lerin kullaniminda istihbarat
toplama, analiz ve yayma, teknolojik gelismelerden tam olarak yararlanmay1

hedeflemektedir (ABD 2005).

Stratejide, diinyanin ve ABD’nin denizlere olan ekonomik baglantisinin alt1
cizilirken, Kuzey Amerika ve Avrupa’nin diinyanin birincil, birbirine bagl ticaret
agini olusturan 30 mega limanini olusturdugu, az miktarda uluslararasi bogaz ve kanal

araciligr ile diinya deniz ticaretinin %75’inin ve diinya gilinliik petrol tiiketiminin
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yarisinin akisinin saglandigi belirtilmektedir. Bu kapsamda basta bahse konu baglanti
noktalar1 ve mega limanlar olmak {izere bu akisin saglandig1 noktalar dolayisiyla da

akisin kendisinin biiyiik bir risk altinda bulundugunun alti ¢izilmektedir (ABD 2005).

Sadece deniz ulastirma hatlarinin degil, ayn1 zamanda ¢ogunlugu 6zel sektoriin
elinde olan, iilke ekonomisi icin biiyiilk onem tasiyan altyapi sistemleri, enerji
platformlar ve sistemlerinin de tehlikeli ve yasadisi faaliyetler icin hem hedef hem de
potansiyel tagima araglari haline geldigi belirtilmektedir. Strateji, deniz alaninda icra
edilen gemi, hareketleri, tasimacilig1 veya miilkiyeti gibi faaliyetlerin amaglarinin ayirt

edilmesinin zor oldugunu vurgulanmaktadir (ABD 2005).

Deniz ortaminin 6zgiirliigliniin saglanmasinin ancak deniz giivenligi ile miimkiin
olacagr savunulmaktadir. Seyir ve ticaret serbestisinin saglanmasi, refah ve
Ozgirliigiin yayilmasi ve ilerletilmesi ve okyanus kaynaklarinin korunmasi da deniz
glivenliginin saglanmasina baglanmaktadir (ABD 2005). Strateji, ekonomik giivenligi
destekleyen, deniz ticaretinin islerligini saglamak ve deniz kaynakl1 terdrii, diismanca,
tehlikeli, yasadisi eylemlere karsi korumak olmak iizere uluslarin iki tamamlayici

hedefe ulagmak icin ortak bir ¢aba sarf etmesi gerektigini belirtmektedir (ABD 2005).

Tiim uluslar1 bu miisterek olarak insa edilen gilivenlikten faydalandiklari i¢in, tiim
ilkelerin deniz alanindaki tehditlere karsi koyarak deniz giivenligini saglama
sorumlulugunu paylagmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu kapsamda, stratejinin tehdit

olarak belirttigi hususlar,

-Ulus-Devlet kaynakli tehditler,
-Terorist tehditler,
-Ulus 6tesi Sug ve Korsanlik,

-Cevresel yikim ve
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-Deniz yoluyla yasadis1 gé¢ olmustur.

Ayni sekilde, stratejinin ortaya koymaya calistig1 stratejik hedeflere baktigimiz
zaman, tehditlerle paralel olarak ortaya konuldugu goriilmektedir. Stratejinin ortaya
koydugu stratejik hedefler, terorist saldirilari, yasa dis1 veya diismanca hareketleri
onlemek, denizle ilgili niifus merkezlerini ve kritik altyapilarin1 korumak, vuku
bulabilecek hasar1 en aza indirebilmek, okyanusu ve kaynaklarim1 korumak olarak

belirlenmistir (ABD 2005).

Stratejinin, hedeflerine ulagsmak i¢in asagidaki bes stratejik eylemi

gerceklestirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir (ABD 2005);

- Denizden gelebilecek tehditlere karsi yasal yaptirim eylemleri saglamak icin

uluslararasi ig birligini gelistirmek,

Alan Farkindaligin1 En Ust Diizeye Cikarmak,

Giivenligi Ticari Uygulamalara esgiidiimlii yiiriitmek,

Giivenligi Katmanlara Dagitmak,

Deniz Ulastirma Sisteminin Siirekliligini saglamak.

ABD’nin deniz giivenlik stratejisi, her ne kadar bu konuda bir yol gosterici, konuya
iligkin diinyada yayinlanan ilk kapsamli ulusal strateji olsa da ABD’nin hegemonyasin
temeli deniz giicline dayanmaktadir. Mutlak deniz gilicii Ustlinliiglinii korumak,
Mahan'in deniz hakimiyet teorisini ortaya koydugundan beri ABD'nin nihai amacidir
(China International Studies 2017). Mahan, ABD’nin okyanuslara konumu ve
ekonomik ihtiyaglarindan dolayr giiglii bir donanmaya sahip olmasi gerektigini
sOylemektedir (Akcay ve Akbal 2013). Ayrica, ABD gibi deniz ticaretine bagimli bir

ulus, deniz ulastirma yollarin1 korumasina da hayati bir 6nem atfetmektedir (Mahan
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2011). Yiizyillardir ABD deniz stratejisine yon veren yaklagimin, terdr tehdidine

istinaden hazirlanmis olsa da bu stratejiyi de etkiledigi goriilmektedir.
2.6. Degerlendirme

12 Ekim 2000 tarihinde El-Kaide tarafindan Aden limaninda bulunan USS Cole
destroyerine ve 11 Eyliil 2001 tarihinde Diinya Ticaret Merkezine yapilan terdr
saldirilarinin ardindan, ABD’de, ana vatanin giivenliginin deniz boyutu dikkat
cekmeye baslamistir. Bu kapsamda, ABD tarafindan 2005 yilinda “deniz ortaminin
Ozel tehditlerini ve zorluklarimi” ele alan sekiz destekleyici planla birlikte Deniz

Giivenligi i¢in Ulusal Strateji'yi (NSMS) yaymlanmistir (Bueger ve Edmunds 2017).

ABD Deniz Stratejisi, deniz ortamini kendi basina farklilagtirilmig bir giivenlik
alan1 olarak diisiinen ilk belgelerden biridir. Strateji, denizde veya denizden teror
saldiris1 olasiligi dahil olmak {izere, terdrizme karsi deniz giivenlik agiklarina, Kitle
imha silahlarinin kullanimi da dahil olmak iizere, limanlarin ve kiy1 bolgelerinin
yasadigi/terorist faaliyetlerden korunmasima vurgu yapmaktadir. Strateji yalnizca bu
tehditlerle sinirli kalmamus, bir dizi genis deniz giivenligi alan1 da tanimlamustir.
Bunlar arasinda korsanlik, deniz kaynaklarinin yasa dis1 kullanimi, kagakeilik ve sug
ve deniz ticaretinin serbest dolasimina yonelik diger tehditler de bulunmaktadir (ABD
2005). Stratejiyi, iilkenin deniz stratejisindeki bir dizi gelisme izlemistir. 2005-2006
yilinda "1000 Gemi Donanmasi-1000 Ship Navy" kavrami, deniz giivenligi
zorluklarinin ¢ok karmasik oldugu ve ABD’nin bu zorluklarla tek basina miicadele
edemeyecegi bilinciyle baslamistir. Bunun yerine, “Goniilli  Uluslarin”
donanmalarinin ve sahil giivenlik gii¢lerinin faaliyetlerini koordine eden kendi kendini
diizenleyen, kendi kendini yoneten, Peter Haynes'in “Is Birligine Dayali Kiiresel Deniz

Giivenligi Ag1” olarak adlandirdig: yeni bir diizene evirilmistir (Haynes 2015).
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Birgok iilkenin ortak ¢abalarinin koordine edilmesindeki zorluklar ile ne kadar
giiclii olursa olsun bir tek iilkenin deniz giivenligi alanindaki tehditlerle basa
ctkmasinin imkansizlig1 gelecekteki bircok egilimin isareti, ayn1 zamanda Amerika
Birlesik Devletleri adina daha genis ve daha giiglii bir deniz giicli anlayisinin
gostergesi olmustur (Bueger ve Edmunds 2017). ABD Deniz Kuvvetleri Harekat
Bagkani Amiral Michael Mullen'in 2006'da belirttigi gibi; “Deniz giiciinii daha ¢ok
tartismanmin zamani gelmistir. Uzun zamandir ve ¢ok fazla yonden, deniz giicii biiyiik
gemi savaglart ve yiiksek teknoloji silah sistemleriyle ilgiliydi. Hayat artik o kadar

basit degil ... tamamen yeni zorluklarla karst karsiyayiz.” (Haynes 2015).

ABD’nin bu ¢abalarinin ardindan, diger iilke ve uluslararasi kuruluslar tarafindan
da bir dizi benzer strateji benimsenmistir. Bunlardan en énemlileri, NATO'nun Ittifak
Denizcilik Stratejisi (2011), Ingiltere Ulusal Deniz Giivenligi Stratejisi (2014), AB
Deniz Giivenlik Stratejisi (2014), Fransa Ulusal Denizcilik Alanlar1 Giivenligi
Stratejisi (2015) ve G7 Deniz Giivenligi Bildirgesidir (2015). AfB, 2050 Afrika’nin
Entegre Denizcilik (AIM) Stratejisi ile ilgili miizakerelerini, 2016 yilinda imzalanan

“Deniz Emniyeti, Giivenligi ve Gelisimi Sart1”n1 takiben tamamlamistir.

Bu yaklagimlarin ABD stratejisiyle bircok ortak yanlarinin olmasia karsilik
kapsamlart ve amagclari ile birbirlerinden ayirt edilmektedir. Bu yaklasimlar farkli
deniz tehdit ve riskleri arasinda baglantt kurmayr ve denizde karsilasacaklar
zorluklarin kapsamli veya biitiinsel bir agiklamasini yapmayi amaglamaktadir (Bueger

ve Edmunds 2017).

Sonu¢ olarak, Bueger’in de dedigi gibi, deniz giivenligi, iizerinde uzlasma
saglanmamig, anlami kesin olarak belirlenememis muglak bir kavramdir. Kavram,

aktorler tarafindan onun adina icra edilen faaliyetlerle anlam kazanmaktadir. Aktorler
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kavramin anlami konusunda anlagsmaya varsalar bile, pratik anlami, aktor, zaman ve

mekana gore degismeye devam edecektir (Bueger 2015).

Bu kapsamda, evrensel olarak kabul edilebilir bir deniz giivenligi tanimini
olusturmaya calismanin sonugsuz bir ¢aba olacagi degerlendirilmektedir. Ancak,
yapilan yazin taramasinda da goriildiigi gibi kavramin tanimi/anlami konusunda
yasanan belirsizlik, kavrama iliskin tehdit algisinda yasanmamaktadir. Ozellikle deniz
ulagtirma yollarmin/seyir serbestisinin korunmasi ve denizde/denizden teror tehlikesi
genel olarak kabul edilmis hassasiyetlerdir. Bu tehditler/risklere karsi alinacak
tedbirler konusunda degisik yaklasimlar ortaya konulmasina karsin deniz giivenligini
saglamak maksadiyla mevcut kanunlar, Birlesmis Milletler kararlar1 ve is birligi

icerisinde hareket edilmesi konusunda fikir birligi mevcuttur.
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BOLUM I11

KOPENHAG OKULU VE GUVENLIKLESTIRME TEORISI

3.1. Kopenhag Okulu

Giivenliklestirme teorisi, Kopenhag Okulu yazarlarindan, Barry Buzan, Ole
Weaver, Jaap de Wilde tarafindan gelistirilmistir, Okulun bu ismi almasinin sebebi,
giivenliklestirme teorisine iliskin yazinin biiyiik bir kisminin, 1990'li yillarda
Kopenhag'da yer alan “Catisma ve Baris Arastirma Enstitiisii'nde (Centre for Peace
and Conflict Research (COPRI)” ortaya ¢ikmis olmasidir. Giivenliklestirme kavrami,
“Security: A New Framework for Analysis (1998)”, “Securitization and
Desecuritization (1993)”, “Concepts of Security (1997)” ve “Security, the Speech Act
(1989) da dahil olmak iizere (ayrica bkz. Waver, 2003) bir dizi yaz1 aracilig1 ile
teorilestirilmis ve gelistirilmistir. Bu arada, kavram ayni zamanda “ikinci nesil
giivenliklestirme” elestirmenleri tarafindan da agiklanmig ve irdelenmis (bkz. 6zellikle
Stritzel 2007, Vuori 2008, , Floyd 2010, Balzacq 2011) yasadisi gbgten, gevre
sorunlarina, siber tehditlerden gida giivenligine kadar birgok alana uygulanmistir (akt.
Stritzel 2014:18). Bu c¢alismanin amaci da bahse konu teorinin, deniz giivenligi

kavramina uygulanmasidir.

Buzan ve Weaver’in onciiliik ettigi Kopenhag Okulu’nda, Elzbieta Tromer, Morten
Kelstrup, Jaap de Wilde ve Pierre Lemaitre gibi isimler de yer almaktadir. Ayni
zamanda bu isimler Kopenhag’daki Catisma ve Baris Arastirma Enstitiisii'nde
¢aligmalarini yiiriitmiislerdir. Okula, ilk isim veren kisi McSweeney olmus ve daha

sonra Kopenhag Okulu isimi akademik toplumda kabul gérmiistiir (Dedemen 2019).
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Calismama rehberlik eden, Kopenhag Okulu elestirel bir ortamda ortaya ¢ikmis ve
elestirel akimin onciilerinden biri olmustur. Giivenlik ¢alismalarina, yeni-gergekgi ve
ingact bir bakis acisiyla yeni bir analiz modeli sunmustur. Bu analizlerin merkezine
devleti koymus ancak gergekei giivenlik kavramindaki diistinceler de farkliliklara da
yer vermistir. Devlet merkezli bir anlayisa sahip olsa da daha sonra ki analizlerini
cesitlendirmis ve bellirli toplumsal yaklasimlar 1s1ginda toplumsal olgularib nasil

olgunlastig ile ilgilenen insaci bir yaklasim sergilemistir (Dedemen 2019).

Ikinci Diinya savasinin sona ermesinin ardindan devletler, bekalarini saglamak
maksadiyla ikili veya daha fazla taraflarla savunma ve ekonomik is birligi arayisina
girmislerdir. Bu arayisin sonunda diinya iki kutuplu bir hale gelmis bunun disinda
kalan iilkelerde birtakim ittifaklara dagilmistir. 1970 yillardan baslayarak SSCB’nin
dagilmast ve Soguk Savasin sona ermesinin ardindan iilkelerin tehdit algilari ve
giivenlik kavramlart degismeye baslamistir. Boyle bir ortamda gelisen Kopenhag
Okulu tarafindan ti¢ temel yaklasim gelistirilmistir. Bahse konu yaklasimlar; Bolgesel
Sektorel Yaklasim, Giivenlik Kompleksi ve Giivenliklestirme Teorisidir. Kopenhag
Okulu tarafindan askeri konular1 kapsayan giivenlik kavrami genisletilmis ve askeri,
cevresel, toplumsal, siyasi ve ekonomik sektorlerde dahil edilerek giivenligi bes ayri
sektorde degerlendirmistir. Kopenhag okulu tarafindan gelistirilen giivenliklestirme
teorisi, akademisyenlere ve uluslararasi kuruluslara rehber bir teori olmustur

(Agikmese 2011; Baysal ve Liileci 2015; Mis 2014; Aktas 2011).

Huysmans, “gilivenligi; dar askeri-siyasi baglamindan cikartmak™ ve “kavrami
tutarsizliktan korumak” olmak iizere oOkulun hareket noktasini iki maddede
Ozetlemistir (Huysmans 1998). Waever’a gore Okulun kokleri 1970 ve 1980°li
yillardaki siyaset ve giivenlik ¢aligmalarindaki genis ve dar giivenlik kavramlarinin

tartisilmasina dayanmaktadir (Waever 2004).
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Okulun temelini olusturan bahse konu yaklasimlar, okulun tamami tarafindan degil,
bireysel olarak yazarlarin yaptiklar1 ¢alismalarin sonucu olarak ortaya atilmistir
(Agikmese 2008). Gilivenliklestirme Teorisi Ole Waever tarafindan gelistirilirken,
Sektorel Yaklagim ve Bolgesel Giivenlik Kompleksi Yaklasimi Buzan imzasi
tagimaktadir. Buzan ve Waever tarafindan gelistirilen bahse konu yaklagimlar,
“Giivenlik: Analiz i¢in Yeni Bir Cergeve” (Security: A New Framework for Analysis)
ve “Bolgeler ve Giigler: Uluslararas1 Giivenligin Yapis1” (Regions and Powers: The
Structure for International Security) adli ¢aligmalarda derlenmis ve gelistirilmistir. Bu

caligmada, giivenliklestirme teorisi lizerinde durulacaktir.
3.2. Giivenliklestirme Teorisi

[k defa Ole Waever tarafindan "Giivenligin S6z Edimi: Bir Kelimenin Siyasetini
Analiz Etme " adli eserinde 1989 yilinda ileri siiriilen giivenliklestirme yaklagiminin
sosyal yapilandirmaci bir yontem olarak betimlenmektedir. Kopenhag Baris ve
Catisma Arastirmast Merkezi'nde yer alan Waever ve merkezin diger iiyelerinin
“Avrupa'daki Toplumsal Giivenlik”, “Kimlik, G6¢ ve Yeni Giivenlik Giindemi
(1993)”, “Giivenlik: Analiz igin Yeni Bir Cergeve (1998)” adli eserleri giivenlik
konusundaki bu yapilandirmaci bakis agisinin gelistirilmis halini igermektedir. Ayni
zamanda bu kavramsal anlatimin yaninda pratik uygulamalar1 da gelistirerek bir seri

yapit ortaya koymuslardir (Dedemen 2019).

Giivenligin yapilandirilmasim bir s6z edim (speech act) olarak degerlendiren
giivenliklestirme teorisi insaci (constructivist) bir yaklasima sahiptir (Baysal ve
Liileci, 2019). Teoriye gore, giivenlik meseleleri, aktorler tarafindan, bahse konu s6z
edimler yolu ile bir giivenlik problemine (tehdit) doniistiiriilerek insa edilmektedir.
Boylece, insa edilmis meselelere karsi, normalde basvurulmayacak olaganiistii

tedbirlerin uygulamaya konmast mesru hale getirilmektedir. Giivenliklestirme
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stirecindeki aktorler (gili¢ sahipleri), olaganiistii tedbirlere basvurmak arzusunda
olduklart meseleleri giivenlik tehdidi olarak sunarak, yapacaklar faaliyetleri

mesrulastirma segenegine gidebilmektedir (Baysal ve Liileci 2019).

Ole Waever teoriyi ortaya atan ve literatiire kazandiran ilk isim olmasina ragmen
esin kaynagi olan sosyal bilimciler de vardir. Giivenliklestirme teorisi, bir eylemin
gerceklesmesinde onun dile getirilmesinin gerekliligini vurgulayan dil felsefesine
iliskin bir yaklasimla séz edimi teorisine dayanmaktadir. Ozgiin bir séz edimi
anlayisinin  olusmasinda siyaset teorisi ve sosyal insacilik yaklagimlari da
kullanilmistir. Boylece s6z edimi teorisi ve siyaset teorisinin birlesimiyle ortaya ¢ikan
bir glivenliklestirmeden s6z edilebilecektir. Buna ek olarak giivenliklestirme, bilim
felsefesi yoniiyle de s6z edimden beslenen ve edimsellik iceren sosyal sekilde ilerleyen

ve gelisen bir olaydir (Dedemen 2019).

Mevcut yapiya veya duruma karst oldugu goriillen her tip tehdidi onlemek
maksadiyla, olaganiistii ve acilen alinan tiim Onlemler mevcudiyetin devamini
saglamak i¢indir. Gilivenligi tehdit eden durumlart 6nlemek i¢in yapilanlar, yani
devletin bekasini saglamak i¢in alinan her karar ve gosterdigi her tavir, giiciin
mesrulastirilmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, giivenligi tehdit edecek her
duruma karsi mevcut Onlemler disinda, yeni ve farkli onlemler alinmasi, toplum
acisindan bir sorun teskil etmez. Bununla birlikte, bu durum bekay: tehditlere karsi
korumak i¢in devletin olagandisi tedbirler almalarini mesrulastirmasina yardimci
olmaktir. Ciinkii, e8er bir devlet seckini, bekayr tehdit eden bir durumdan
bahsediyorsa, olagandist bir olay ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, tehdit igeren bir
durumu 6nlemeye yonelik her tedbirin alinmasinin hakl gerekgeleri oldugu sonucunu

ortaya ¢ikarir (Waever 2003).
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1998 yilinda Buzan, Waever ve De Wilde tarafindan kaleme alinan “Security: A
New Framework for Analysis-Giivenlik: Analiz i¢in Yeni Bir Cergeve” adli
yayimnlariyla giivenliklestirme yaklasgimimin esas mantigimi ve degiskenlerini
aciklamislardir. Bu boliimdeki diisiinceler, “Giivenlik: Analiz i¢in Yeni Bir Cergeve”

adli eserin detayli olarak incelemesini igermektedir.

Kopenhag Okulu yazarlarina goére, “giivenlik” siyaseti, oyunun yerlesik kurallarinin
Otesine tasiyan ve konuyu 6zel bir tiir politika ya da politika {istii gibi ¢er¢eveleyen bir
harekettir. Giivenliklestirme de siyasallasmanin daha asiri bir versiyonu olarak
goriilebilir. Teorik olarak, herhangi bir kamu sorunu veya kamusal sorun,
siyasallastirilmamis bir alandan (devletin ilgilenmedigi ve/veya herhangi bir sekilde
kamusal tartisma ve karar konusu olmayan alan) siyasallagtirilmis bir konumda,
(mesele, devlet kararini ve kaynak tahsisini gerektiren ya da daha nadir olarak bagka
bir tiir toplumsal yonetim bigimini gerektiren kamu politikasinin bir pargasidir) veya
giivenliklestirilmis bir alan arasinda yer alabilir. Burada giivenliklestirmeden kasit
“meselenin acil durum Onlemleri gerektiren varolussal bir tehdit (beka) oldugu ve
normal siyasi prosediir sinirlart digindaki eylemleri hakli gosteren” bir durum
oldugudur. Teorik olarak, bir konunun bahse konu spektrumdaki pozisyonu agiktir.
Kosullara bagli olarak, herhangi bir konu spektrumun herhangi bir bolimiinde

konumlandirilabilmektedir (Buzan, Waever ve Wilde 1998).

Uygulamada konumlama biiylik Olcliide devletten devlete ve ayrica zamanla
degisebilir. Siyasal olmayan bir alandan, ¢arpici bigimde ¢ikmis sorunlar (6zellikle
cevre sorunlarl) s6z konusu oldugunda, siyasallastirilmalart mi1  yoksa
giivenliklestirilmeleri mi gerektigi konusunda bir soru ile karsi karsiya kalinmaktadir.
Siyasallagsma ve giivenliklestirme arasindaki bu bag, giivenliklestirmenin her zaman

devlet tekelinde oldugu anlamima gelmemektedir, giivenliklestirmenin yani sira
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siyasallasma da baska sekillerde yiirtirliige girebilir. Diger sosyal kurumlar da bir
konuyu diisiince diizeyine veya hatta kendi aralarinda aciliyet durumuna getirmeleri

miimkiindiir (Buzan, Waever ve Wilde 1998).

Bu yaklagimda, kavramin anlami kullaniminda yatmaktadir ve analitik veya felsefi
olarak tanimlayabilecegimiz bir sey degildir. Bu anlam, insanlarin bilingli olarak
kavramin ne anlama geldigini diigiindiiklerinde degil dolayli olarak kavrami nasil
kullandiklart ile ilgilidir. Giivenlik meselelerinde, metin analizi bir konunun
uluslararasi bir giivenlik sorunu oldugunu 6ne siirmektedir. Ciinkii bu konunun diger
sorunlardan daha Onemli oldugunu ve mutlak oncelik almasi gerektigini
belirtmektedir. Meselenin sunumunda, meseleyi, varolussal bir tehdit (existential
threat) gibi oldukga iddiali bir kritere iliskilendirilmesinin sebebi budur. Eger birileri,
bir konunun rutin siyasi sorunlardan ¢ok daha vahim ve énemli oldugunu iddia edecek
olursa, bu tiim gidisat1 etkileyebilecek 6nemde bir konu olmalidir. *Eger bu sorunu
¢ozmezsek, her sey anlamsiz olacak ¢iinkii var olmayacagiz veya problemle kendi
basimiza ilgilenmekte 6zgiir olmayacagiz. * algisi var olmalidir. Boylece aktor, oyunun
normal politik kurallarini ¢ignemek i¢in konuyu olaganiistii yollarla ele alma hakkina
(gizlilik, vergi veya yasa koymak, dokunulmaz haklara sinirlamalar koymak veya
toplumun enerjisini ve kaynaklarini belirli bir goreve odaklamak...gibi) sahip

oldugunu iddia edebilmektedir (Buzan, Waever ve Wilde 1998).

Dolayisiyla “Giivenlik” kendi kendine referans (self-referential) niteliginde bir
uygulamadir. Clinkii bu uygulamada konunun mutlaka gercek bir varolugsal tehdit
olmas1 gerekmez, konu boyle bir tehdit olarak sunuldugu i¢in bir giivenlik konusu

haline gelmektedir (Buzan, Waever ve Wilde 1998).

Yazarlara gore, haklarin gizliliginin veya ihlalinin kural oldugu ve bu tiir eylemleri
mesrulastirmak i¢in giivenlik arglimanlarmin gerekli olmadig: yerler vardir. Yazarlara
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gore eger bir giivenliklestirici aktdr, varolugsal bir tehdit s6ylemini kullandiginda ve
bundan dolay1 bu kosullar altinda normal siyasetin ne oldugu konusunda bir sorun
ciktiginda, bir  giivenliklestirme  vakasindan s6z edebiliriz.  Boylece,
giivenliklestirmenin kesin tanimi ve kriterleri, 6nemli siyasi etkilere sahip olmak i¢in
yeterli derecede belirginligi olan varolugsal bir tehdidin i¢sel olarak (6zneler arasi)
kurulmasi ile insa edilebilmesidir. Gilivenliklestirme dogrudan incelenebilir bir
stirectir, herhangi bir gostergeye veya isarete ihtiyact yoktur. Giivenliklestirme
calismanin yolu sdylem ve politik olaylar1 incelemektir. Bu belirli retorik ve gosterge
bilimsel yapi ile bir tartisma, ne zaman bir dinleyici kitlesine normalde uyulmasi
gereken kuralin ihlalini gidermek hakli gostermek icin yeterli etkiye ulasir? Yazarlara
gore, eger giivenliklestirici aktor, bir varolussal tehdidin onceligi ve aciliyetiyle ilgili
bir argiiman aracilifiyla, normalde tabi tutulacag: prosediirleri veya kurallari ortadan
kaldirmay1 basardiysa, bir glivenliklestirme vakasindan s6z edebiliriz (Buzan, Waever

ve Wilde 1998).

Genel giivenliklestirme mantigi agik olsa da basari esigi konusunda baz1 siiphelerin
giderilmesi gerekmektedir. Bir tehdidi, bir referans nesnesine, varolugsal tehdit olarak
gosterme durumunu alan bir séylem, tek basina bir giivenliklestirme yaratmaz, bu bir
giivenliklestirme hareketidir. Ancak sorun yalnizca dinleyici (hedef kitle) bunu bdyle
kabul ederse/kabul ettiginde giivenliklestirilir. Kabul, medeni bir siireci ve/veya
hakimiyetten uzak tartismayi kapsamak zorunda degildir. Sadece bir emrin her zaman
zorlamayla degil, istekle de dayatilabilecegi anlamina gelir. Giivenliklestirme higbir
zaman yalnizca zorla kabul edilemediginden, birinin davasini savunmaya ihtiyag
vardir. Giivenliklestirme talebinde veya siirecinde, acil durum Onleminin alinmasi
gerektiginin de her zaman sOylenmesine gerek yoktur. Ancak varolussal tehdidin

tartisilmasi ve acil durum Onlemlerinin mesrulastirilmasinin miimkiin olabilecegi bir
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platform olusturulmasi amaglanmaktadir. Eger siire¢ sonunda, hedef kitlede boyle bir
kabul belirtisi yoksa, glivenliklestirilen bir nesneden degil sadece giivenliklestirme

girisiminde bahsedebiliriz (Buzan, Waever ve Wilde 1998).

Giivenliklestirme, sadece kurallar1 ¢ignemekle (anayasanin ihlali, temel hak ve
ozgiirliklerin kisitlanmasi, kanun/yonetmeliklerin askiya alinmasi...vb.) veya
yalnizca varolussal tehditlerin belirlenmesinde (tek basina higbir seye yol agmaz)
degil, kurallarin ¢ignemesini mesrulastiran varolussal tehdit durumu ile yerine getirilir.
Ancak yine de biiyiik ve dnemli bir sorunun varligr devam etmektedir, birgok eylem
bu formu kiiciik bir &lgekte yaratabilir. Ornegin, yasam tarzini belirli bir isi
stirdlirmeye bagl olarak giivence altina alan bir aile (isi siirdlirebilmek i¢in, sirkette
rekabette her tiirlii yolu kullanmalar1 gibi) veya Pentagon'un bilgi islem alaninda eylem
yapan ancak diger gilivenlik sorunlari tiizerinde etki yaratmayacak bilgisayar
korsanlarini, biiyiik bir tehdit veya ulusal giivenlik tehdidi seklinde tanimlamasi gibi.
Yazarlara gore, uluslararasi giivenlik kavramu, ilgili oldugu konulara iliskin olarak net
bir tanima sahiptir ancak bize 6nemli konular1 daha az 6nemlilerden nasil ayiracagimiz
konusunda bir fikir vermez. Referans nesnelere ve sektorlere keyfi derecede 6nem
vererek siralama yapmak arzu edilmeyen bir durum yaratmaktadir. Bu sekilde hareket
edilmesi halinde hem giivenlik glindeminin genisletilmesi hem de o giindeme
giivenliklestirme yaklagiminin benimsetilmesi miimkiin olmayabilir. Keyfi olarak
yapilacak bir Onceliklendirme, gorebildiklerimizi kisitlar ve boylece giivenlik
giindeminin gercekte ne kadar degistigini veya genisletildigini anlamay1 imkansiz hale

getirmektedir (Buzan, Waever ve Wilde 1998).

Bir diger etki Olgiisii, glivenliklestirme faaliyetine iliskin zincirleme reaksiyonlarin
Olcegidir. Gilivenliklestirme hareketinin daha genis iliski bigcimleri lizerindeki etkisi ne

kadar biiyiik olacaktir? Bir giivenliklestirme hareketi, birimler arasindaki karsilikli
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etkilesimi ve uyumu kolayca alt iist edebilecektir. Giivenlik eylemi, eylemin unsurlari
olan giivenliklestirici ile dinleyici kitle (hedef kitle) arasinda miizakere edilir.
Giivenliklestirici aktor bir anlamda baglayici olacak kurallar gegersiz kilmak i¢in izin
almasi gerekmektedir. Tipik olarak, giivenliklestirici aktor, tehdidi 6yle bir betimler ki
tehditle normal yollarla bas edilemeyecegini, kurallarin gecersiz kilinmas1 gerektigini
belirtir. Asir1 durumda, mesela “savas” Orneginde, aktor diger unsurlarla tartismak
zorunda degildir, onlar1 yok etmeye ¢alismaktadir. Bu olgulara dayanan kendi kendine
referans (self-referential) kural ihlali, giivenlik eylemidir ve diger tarafin hayatta
kalmamiza izin vermeyecegi korkusu bu eylem i¢in temel motivasyondur (Buzan,

Waever ve Wilde 1998).

Giivenliklestirilen bir durumda, birimler, birimler arasinda kismi olarak paylasilan
kurallarin sosyal kaynaklarima dayanmaz, eylemlerini kendi Onceliklerine gore
yonetme hakkini talep eder, kendi kaynaklarina dayanir. Basarili bir giivenliklestirme

bdylece li¢ bilesene sahiptir;
- Varolussal (beka) tehditler,
- Acil durum eylemleri ve

- Kurallarn ihlal edilmesinin birimler aras1 etkilesmi (Buzan, Waever ve Wilde

1998).

Giivenliklestirmenin ayirt edici 6zelligi spesifik bir retorik (giizel s6z sdyleme,
hitabet sanati) yapidir, hayatta kalma ve eylemin onceligi (¢iinkii eger sorun su anda
ele alinmazsa ¢ok ge¢ olacak ve basarisizligimizi telafi etmek icin bir sansimiz daha
olmayacak). Bu tanim, giivenlik giindemine ne zaman yeni konular eklenmesi
gerektigini tanimlamanin zor oldugu askeri-politik sektor disindaki sektorlerdeki

giivenlik aktorlerini ve olaylar1 belirleme araci olarak islev gorebilir. Yeni konular
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askeri sektorii etkilemeli mi yoksa savas kadar “tehlikeli” olmali m1? Bu kisitlayict
baglar1 geleneksel giivenlik yaklagimi ile agmak i¢in genel olarak temel giivenlik

kalitesi hakkinda net bir fikre ihtiyag vardir (Buzan, Waever ve Wilde 1998).

Bu kalite, politikadaki varolugsal meselelerin, onlar1 politikanin {istiine ¢ikarmak
icin agamalandirilmasidir. Giivenlik sdyleminde bir konu dramatize edilir ve yiiksek
oncelikli bir konu olarak sunulur. Bu nedenle, konuyu “giivenlik” olarak etiketleyerek,
aktor, olaganiistii yollarla onu ¢6zme ihtiyactmm ve hakkim1 iddia eder.
Giivenliklestirme analistin bu eylemi kavramasi igin gorevi, savunulmasi veya
giivence altina alinmasi i¢in bir nesneyi “gergekten” tehdit eden nesnel tehditleri
degerlendirmek degildir. Aksine, bir tehdit olarak neyin goz 6niinde bulundurulacag:
ve topluca cevaplandirilacagi konusunda ortak bir anlayis olusturma siireglerini
anlamaktir. Giivenliklestirme siireci, dil teorisinde s6z edimi (speech act) olarak
adlandirilan olgudur. Burada 6ne ¢ikan husus sdylemin isaret ettigi olgunun daha
gercek olmasi degil s6ylemin eylem niteliginde olmasidir. Yani kelimeler sdylenerek
bir seyler yapilir (bahis, bir s6z verme, bir gemi adlandirma gibi) (Buzan, Waever ve

Wilde 1998).

Giivenliklestirme siirecinde pratik olarak ¢aligilabilecek hususlar sunlardir; kim
giivenligi basarili bir sekilde “yapabilir” veya “konusabilir", hangi konularda, hangi
kosullarda ve hangi etkilerle? Giivenlik s6z ediminin, giivenlik kelimesini sdyleyerek
tanimlanmadigini belirtmek gerekmektedir. Onemli olan, acil eylem veya ozel
onlemler gerektiren bir varolussal tehdidin belirlenmesi ve bu durumun 6nemli bir

dinleyici tarafindan kabul edilmesidir (Buzan, Waever ve Wilde 1998).

Baz1 durumlarda giivenliklestirme kurumsallagmistir. Siirekli bir drama, mevcut
olmasi zorunlu degildir, ¢linkii bununla ilgili konugsmamizda, tanim geregi aciliyet
alaninda oldugumuzu tam olarak iistlendigimiz varsayilir: “Savunma” derken, kisi
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ayrica gilivenlik ve onceligi de belirtmis olmaktadir. Bu mantik bir giivenlik tanimi
olarak kullanilmaktadir, ¢iinkii sdzciik tutarlilik ve kesinlige sahiptir. Kelimenin ¢cogu
kullaniminda ima edilen husus bir uluslararasi giivenlik kavrami igermesidir (Buzan,

Waever ve Wilde 1998).

Giivenliklestirme gegici veya kurumsal hale getirilebilmektedir. Eger belirli bir
tehdit tiiri kalict veya tekrar ediyorsa, yanitin ve aciliyet duygusunun
kurumsallastigin1 gérmek siirpriz olmayacaktir. Bu durum, devletlerin uzun zamandir
stire gelen silahli baski veya istila tehdidi altinda oldugu ve buna karsilik, bu tehditlerle
basa cikmak icin ayakta duran biirokrasiler, prosediirler ve askeri kuruluslarin
olusturdugu askeri sektorde en belirgin haldedir. Savunma meselelerinde oldugu gibi,
cogu lilkede, giivenlik hareketinin 6nceki kullanimi ile aciliyet duygusu ve algist
kurulmustur. “Savunma” terimi kullanildiginda, bu sorunun 6ncelikli olmak zorunda
oldugunu, bunun bir giivenlik sorunu oldugunu (“glivenlik” ve “Oncelik™) sdylemesi
gerekmemektedir. Bu alanda ayrica bir aciliyet sdylemine, tehdit tanimlamasina,
onceliklendirmeye ihtiya¢ yoktur. Bu kapsamda biirokratik formaliteler hizlica
agilarak sorunun ¢oziilmesine ¢aligilacaktir. Devletlerin tehdit olarak algiladiklari bu
tip giivenlik alanlar1 kamusal alanda tartisilmamaktadir (Buzan, Waever ve Wilde

1998).

Bazi giivenlik uygulamalari, kamuoyunda giivenlik s6ylemiyle mesrulastiriimaz
¢linkii bunlar kamuya agik degildir (6rnegin, ABD’de, biit¢e icinde Sunulmayan “siyah
programlar”). Ancak demokrasilerde kamusal alanda bir durumun neden gilivenlik
problemi olusturdugu ve bu nedenlerin mesru olarak farkli sekilde ele alinabilecegi
tartistlmalidir. Aktor boyle olaganiistii bir prosediiriin kullanimi i¢in bir sebep

belirtmeden biitceden pay almast miimkiin degildir. Bu prosediir giivenlik
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sOylemleriyle mesrulastirildigi zaman kurumsallagir, boylece siyasi siireglerde siyah

giivenlik kutularina sahip olmak miimkiindiir.

S6z edimi, konuya yonelik halkin etkisini azaltmaktadir. Ancak demokrasilerde
giivenliklestirme eyleminden sonra icra edilecek faaliyetlerin ayrintilarimin halka
aciklanmayacagini mesrulagtirmak gerekmektedir. Bu baglamda, gizli servislerin
kurulmasi bu mantiksal dizinin bir kismini olusturur. Her hareket aciliyet ve dncelik
siralamasi ile sunulmaz, ¢iinkii genel anlamda, sadece bahse konu alanin “giivenlik”
olarak tanimlanmasindan dolayr mesru bir muamele tagindigi belirtilmistir (Buzan,

Waever ve Wilde 1998).

Buzan ve arkadaslarinin belirttigi veriler 15181inda giivenligi kimin, hangi konularda,
hangi sartlarda ve hangi etkiler ile giivenliklestirecegi veya s6z edimi yapilmasinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Gilivenlikte “s6z edimi” sadece gilivenlik
kelimesinin s6ylenmesi manasina gelmemektedir. Acil 6nlem gerektiren varolussal bir
tehdidin ve tehdide yonelik alinmasi gereken dnlemlerin belirtilmesi ayrica bu duruma
dinleyici kitlesinin (hedef kitle) riza gostermesi gerekmektedir. Bu siirecin disinda
sOylenen giivenlik kelimesi metafor olmaktan daha ileri gitmeyecektir (Buzan, Waever

ve Wilde 1998).

Bir anlamda giivenliklestirme, siyasallastirmanin daha da yogunlasmis hali olarak
degerlendirilmesine ragmen baska bir anlamda siyasallasmanin zitt1 bir anlam1 da
iginde barindirir. Siyasallastirma, bir konunun agik¢a goriisiilmesini, bir se¢im
meselesini, lizerinde karar verilen ve bu nedenle de sorumluluk doguran meseleleri
ifade eder. Buna karsilik, uluslararasi diizeyde giivenliklestirme ise bir politik
meselenin olagan pazarligina maruz kalmamasi ve diger konulardan once st diizey
liderler tarafindan kararlilikla ele alinmasi gereken onemli, acil ve varolussal bir
konuyu sunmak anlamina gelmektedir (Buzan, Waever ve Wilde 1998).
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Yazarlara gore ulusal giivenlik ideallestirilmemelidir. Ciinkii, ulusal giivenlik s6z
konusu oldugunda muhalefetin susturulmasi ve gii¢ sahiplerine, i¢ meseleler i¢in daha
az demokratik kontrol ve kisitlama olan bir giicii talep etmek icin “tehditlerden”
yararlanmalar1 firsatin1 vermektedir. Kopenhag Okulu'nun konuya iligkin diisilincesi,
“daha fazla giivenlik, daha iyi” onermesinin dogru olmadigidir. Onlara gore, temel
olarak, gilivenlik kavrami, normal politik meselelerle basa ¢ikmada basarisizlik olarak
goriilmelidir. Ideal olarak, politika, olagandis1 bir acillige yonelik bu 6zel tehditlerin

olaganiistii yiikselmesi meyden vermeden rutin prosediirlere gére 6nlenmesidir.

Devletlerin bir saldir1 ile karsi karsiya kalmasi gibi bazi 6zel durumlarda
giivenliklestirme kagmilmazdir. Oncelikli zorunlulugu barindirmasindan dolayi,
giivenliklestirme, 6rnegin ¢evresel sorunlara yeterli dikkat ¢cekmenin bir yolu olarak,
taktiksel cekicilige de sahip olmasidir. Ancak giivensizlestirme, yani bir konunun
giivenlik giindeminden ¢ikarilmasi, en uygun uzun vadeli se¢enektir. Ciinkii “karsi
onlemlere sahip oldugumuz tehditler” olarak ifade edilen konulari s6z konusu
yapmaktan ziyade, onlar1 bu tehdit-savunma ortamindan ¢ikarmak ve siradan kamusal
alana getirmek anlamina gelmektedir ki bu ideal olan durumdur (Buzan, Waever ve

Wilde 1998).

Kopenhag Okulu yazarlarinin argiimani, siyasallastirma gibi, giivenliklestirmenin
de esasen i¢sel olmayan (6zneler arasi) bir siire¢ olarak anlasilmasi gerektigidir. Daha
objektif bir yaklasim benimsemek istense bile tehdidin acik ve acil oldugu durumlar
disinda bunun nasil yapilabilecegi belirsizdir. Ornek olarak, sinir1 gegen diisman
tanklar1 gosterilebilir, burada “diisman” aracin degil sosyal olarak olusturulmus
iliskinin bir niteligidir. Yabanci bir tank, barig giicliniin bir parcast da olabilir.
Giivenliklestirilmis bir sorunun “gercekten” bir tehdit olup olmadigina dair bir yargiya

varilmasi kolay degildir, bunu yapmak heniiz hi¢bir giivenlik teorisinin saglamadigi

49



objektif bir giivenlik yaklasim1 gerektirecektir. Kald1 ki 6l¢iim problemi ¢dziilse bile,
farkl1 devletlerin ve uluslarin bir tehdit tammlamak i¢in farkh esikleri bulunmaktadir.
Ornegin, Finliler, yiizde 0,3'liik bir seviyede gogmenlerden endise duyarken, Isvigre
icin bu yiizde 14,7'lik bir oran normal seviyelerde yer almaktadir (Buzan, Waever ve

Wilde 1998).

Yazarlara gore, her durumda, politik diinyanin disinda “gercek giivenligi”
tanimlamaya caligsmak ve aktorlere terimi dogru anlamalarini 6gretmek hem politik
hem de analitik olarak fayda saglamayacaktir. Boyle bir rasyonalist evrenselcilik kendi
sartlartyla “dogru” olsa bile, siyaset analistlerine pek bir faydasi dokunmayacaktir.
Giivenliklestirmenin siireclerini ve dinamiklerini kavramak daha 6nemlidir, ¢linkii
eger bir kisi hangi konuda ve hangi sartlar altinda giivenligi “yapabilecegini
(glivenliklestirebilecegini)” bilirse, aktorler arasindaki etkilesimi anlamak ve boylece

giivenlik ikilemlerini engellemek miimkiin olacaktir (Buzan, Waever ve Wilde 1998).

Giivenligin dogasi hakkinda net bir fikre dayanarak, Giivenliklestirme yaklasimi,
kimin (aktorneyi (tehdit), kimin icin (referans nesnesi), neden, ne gibi sonuglarla ve
en azindan hangi kosullar altinda giivenliklestirdigi konusunda kesin bir anlayis

kazanmay1 amaglamaktadir (Buzan, Waever ve Wilde 1998).

Okul yazarlarina gore, nesnel (objektif) giivenlik degerlendirmesi glivenliklestirme
caligmalarinin analiz amacinin digindadir. Ana nokta, aktorler ve dinleyicilerin (hedef
kitle) belirli bir sorunu politik bir eylem bi¢imi olarak giivenlik olgusuna dahil
etmesidir. Glivenliklestirme aktorlerin her zaman 'Giivenlik' sdyleminde bulunmalari
gerekmedigi gibi giivenlik terimini kullanmalar1 da her zaman giivenlik eyleminin
kendisini teskil etmez. Yazarlarin kriterleri, bir meselenin her seyden oncelikli oldugu
ve dolayisiyla kurallarin ihlal edilmesine izin verdigi argiimani ile “varolugsal tehdit
politikalar1” bigimini alip almadiklarimi gérmek i¢in kullanilmalidir. Tk adim olarak,
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bir glivenlik sorununu neyin olusturdugunun belirlenmesi analistlerden degil siyasi
aktorlerden beklenir ancak analistler siyasi aktorlerin eylemlerini yorumlar ve bu
eylemlerin giivenlik kriterlerini yerine getirdigi zamani ortaya koymaya calisir.
Ayrica, aktoriin bu giivenlik referansina iligkin destegi seferber etmede etkili olup
olmadigina karar verilmelidir. {lave olarak, bir giivenliklestirme rneginin énemini
degerlendirmek igin analistler, diger birimler {izerindeki etkilerini de arastirmalidir.
Aktor tarafindan emredilen konu politik bir eylemin gilivenlik modunda

gerceklestirilmesi olmalidir (Buzan, Waever ve Wilde 1998).

Giivenliklestirme siirecinde, giivenlige s6z edimi yaklasimi, giivenlik analizine

dahil olan {i¢ tiir birim arasinda bir ayrim yapilmasini gerektirmektedir.

1. Referans nesneler: Varolussal (beka) olarak tehdit altinda belirlenen ve yasamak

icin mesru bir iddiaya sahip olan seyler.

2. Giivenliklestirici aktorler: Varolussal olarak tehdit i¢eren bir sey (referans

nesnesi) ilan ederek sorunlar1 giivenlik altina alan aktorler.
3. Islevsel aktérler: Bir alanin isleyisinin etkileyen aktorler.

Referans nesnesi veya referans nesnesi icin giivenlik ¢agrisi yapan aktor olmadan,
sektoriindeki gilivenlik alaninda alinacak kararlari etkin olgiide etkileyebilen bir
aktordiir. Mesela, gevre i¢in kirlilik yaratan bir kurum, ¢evre sektorii igin merkezi bir
aktor olabilir. Referans niteliginde bir nesne degildir ve ¢evre sorunlarini glivenceye
almaya calismaz (Buzan, Waever ve Wilde 1998). 2003 yilinda yasanan Korfez krizi
ornegi ele alacak olursak, medya islevsel aktor olarak belirtilebilir. Giivenliklestirme
stirecinde ¢ok kritik bir isleve sahip olmasina ragmen eyleminde giivenliklestirici aktor

olarak goriilemez. Giivenliklestirme siirecine katkist olmasina ragmen, bunu bir s6z
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edim siirecinin bir pargasi olarak mi1 yoksa izlenme oranlarini arttirmak maksadiyla m1

yaptigina iliskin netlik yoktur ya da referans nesnesi degildir (Michael 1998).

Yazarlara gore bahse konu birimler arasinda en 6nemli ve zor ayrim, referans
nesnesi ile gilivenliklestirici aktorler arasindaki ayrimdir. Bu ayrimin belirli bir
objektiviteye ve tartigmaya ihtiyaci oldugu degerlendirilmektedir (Buzan, Waever ve

Wilde 1998).

Giivenlik i¢in referans nesnesi dogal olarak bir devlet ve daha dolayli bir durumda
bir ulus olmaktadir. Bir devlet igin hayatta kalmak egemenlikle ilgilidir ve bir millet
icin kimlikle ilgilidir. Ancak, daha 6nce ana hatlar ¢izilen giivenliklestirme yaklagimi
izlenirse ¢ok daha acik bir olasilik yelpazesi ile karsi karsiya kalinacaktir. Prensip
olarak, giivenliklestirici aktor bir referans nesne olarak herhangi bir sey insa etmeye
caligabilir. Bununla birlikte, pratikte kosullarin kolaylastirilmasi maksadiyla,
aktorlerin bazi referans nesnelerinde bagarili olma ihtimallerinin digerlerine gére daha
fazla oldugu gorilmektedir. Giivenlik Onlemi genellikle bir kolektivite adina ve
referans alinarak gerceklestirilir. Referans nesne, kisaca, birinin isaret edip “Hayatta
kalmak zorunda, bu yiizden .... yapilmalidir.” diyebilecegi bir kavram/olgu olmalidir

(Buzan, Waever ve Wilde 1998).

Temel olarak, hangi referans nesnesine hitap edildigini anlamak i¢in giivenlik
soylemi irdelenmeli, tehdit ile miicadele etmek ve hayatta kalmak maksadiyla talep
edilen destegi harekete gecirebilmek icin hangi glivenlik mesruiyetinin elde
tutuldugunu gormek i¢in ise, giivenliklestirme silirecinin sonuglar1 incelenmelidir.
Geleneksel olarak, orta seviye referans nesnelerinin gilivenliklestirme siirecinin en
uygun birimleri oldugu goriilmistiir, ancak son zamanlarda sistem ve mikro seviye
referans sistemlerinin de kullanildig1 goriilmektedir. Referans nesnesi, hayatta kalma
iddias1 acisindan gilivenlik mesruiyeti saglamalidir. Biirokrasiler, politik rejimler ve
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biiyiik sirketler nadiren bu hayatta kalma iddiasin1 tasimaktadir. Bu nedenle genellikle
referans nesnesi olarak siniflandirilmazlar. Mantiksal olarak, hayatta kalmaya ve
dolayistyla gilivenlik mesruiyetine dair bir iddia olusturmaya calisabilirler ancak
ampirik (aragtirma sonucu olamayip, uygulamayla kazanilmis bilgiye dayanana,
deneyimsel) olarak bu genellikle miimkiin degildir. Uygulamada giivenlik tamamen

0znel degildir (Buzan, Waever ve Wilde 1998).

Kopenhag Okulu yazarlarina goére, neyin giivenliklestirilebilecegi ve neyin
giivenliklestirilemeyecegi konusunda sosyal olarak tanimlanmis sinirlar vardir ancak
bu siirlar degistirilebilir. Bu, giivenlik analizinin esas olarak basarili giivenliklestirme
ornekleri ile ilgilendigi anlammna gelmektedir. Toplumun gilivenliklestirici
yonlendirmeyi takip ettigi durumlarda, bir referans nesnenin toplumsal ve 6zneler arasi
yapisini kitlesel Olgekte olusturmaktadir. Giivenliklestirme konusundaki basarisiz
veya kismen basarili girisimler, oncelikle gilivenlik mesruiyetine yonelik sosyal
tutumlarin istikrari, bu tutumlarin stirdiiriildiigii veya degistirildigi siire¢ ve giivenlik
politikasinin gelecekteki muhtemel yoniinii anlagilmasi boyutunda ilgi ¢ekicidir

(Buzan, Waever ve Wilde 1998).

Bu daha biiyiik caplarda, giivensizliklestirme, en az giivenliklestirme kadar ilgi
¢ekicidir ancak basarili bir giivenliklestirme eylemi merkezi bir yerde
konumlanmaktadir ¢iinkii bu tiir eylemler, su anda gecerli olan spesifik giivenlik

anlamini teskil etmektedir (Buzan, Waever ve Wilde 1998).

Giivenliklestirici aktor, giivenliklestirici s6z edimini yapan kisi veya bir gruptur.
Bu rolde genellikle politik liderler, biirokratlar, hiikiimetler, lobiler veya sivil toplum
gruplarini gorebiliriz. Bu aktorler genellikle giivenlik i¢in referans nesnesi olamazlar,
cliinkii kendilerinin hayatta kalmalarini savunma geregi referansim1 kullanarak
giivenligi s6z edimi yapmalari pek miimkiin olmaz. Argiimanlar1 normalde devletin,
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ulusun, medeniyetin veya baska bir biiylik toplulugun, ilkenin veya sistemin

glivenligini savunmanin gerekli olacagi yoniinde olacaktir (Buzan, Waever ve Wilde

1998).

Bu nedenle aktorleri tanimlamak, referans nesneleri tanimlamaktan daha
karmagiktir. Birincisi, seviye analiz problemi igerir: Ayni olay, farkli seviyelere
(6rnegin bireysel, biirokratik veya devlet) atfedilebilir. Referans nesnesindeki
durumdan farkli olarak, bir s6z edimi genellikle kimin veya neyin konustugu
konusunda kendi kendini tanimlamaz ve bu nedenle “aktér” tanimi bir anlamda
referans nesnesi tanimindan daha kisiseldir. Sonugta, bireylerin her zaman aktor
olduklar1 soylenebilir ancak eger giiclii rollerdeki kisilere bakilacak olunursa
genellikle kisilerin yetkili temsilcisi olarak tayin edilen topluluklar1 veya kisileri,
“konusmaci” olarak gdérmek daha dogrudur. Ornegin Fransa’yr de Gaulle olarak
nitelendirmek, bu durumda konusmaci de Gaulle degil biitiin Fransa olacaktir. Bu
kapsamda, diger devletler de Gaulle'ye Fransa adina hareket ettigini varsaymakta ve
Fransa'yi de Gaulle’nin hareketlerinden sorumlu tutmaktadir. Bu nedenle,

“diplomatik™ hayatta Fransa bir aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Buzan, Waever

ve Wilde 1998).

Gilintimiizde bu yaklasim 6zellikle uluslararasi kuruluslar i¢in daha gecerlidir. BM
ve NATO gibi kuruluslarin Genel Sekreteri pozisyonundaki kisilerin sdz edimlerinde,
aktor bahse konu mevkii isgal eden kisi degil kurumun tiimiinii temsil eden kurum

adina konusan kisi olacagindan aktér kurumun kendisi olmaktadir.

Giivenliklestirici aktoriin nasil tanimlanacagi boyutunda konusmayr kimin
gergeklestirdigi sorusundan ziyade, eylemi hangi mantigin bi¢cimlendirdigi sorusu
daha biiylik bir 6nem arz etmektedir. Faaliyet/eylem bireysel mantiga veya orgiitsel
mantiga gore mi sekilleniyor ve genel olarak diger aktorler tarafindan sorumlu tutulan
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kisi mi yoksa kurum mu? SO0z edimini Orgiitsel mantifina odaklanmak,
giivenliklestirici aktoriin kim veya ne oldugunu belirlemenin en iyi yoludur (Buzan,

Waever ve Wilde 1998).

Aktor ve referans nesne arasindaki belirli bir durumdaki fark, genellikle, ayr1 ayr
bir “izleyici” kategorisi oldugu anlamina gelir. Giivenliklestirme eylemi, belirli bir
konunun o6zel giivenlik niteligi nedeniyle istisnai prosediirlerin uygulanmasini
dinleyiciyi ikna etmeye ¢alismaktir. Giivenliklestirme ve s6z edimi eylemleri sirasinda
karsilasilabilecek en biiyiik tehlikelerden biri de aktor tarafina ¢ok fazla odaklanilmasi
ve boylece eylemin izleyicisi ve degerlendiricisi olanlari marjinallestirirken gli¢liileri

ayricalikli kilmasidir (Buzan, Waever ve Wilde 1998).
3.3. Degerlendirme

Taureck’in da ifade ettigi gibi, Buzan ve arkadaslarinin, teoriye iliskin olarak
yukarida yer alan ifadeleri, glivenliklestirme teorisinin, analist i¢in politik bir agiklama
olmadigini, bunun yerine, analistin giivenliklestirme ve gilivensizlestirme vakalarini
izleyebilecegi teorik bir analiz aract oldugunu gostermektedir. Giivenliklestirme
teorisi tek bagma analiste gilivenligin ne olmast veya olmamasi gerektigini
sOylememektedir. Teori yalnizca “giivenlik ne yapar?” sorusunu cevaplamaya
calismaktadir. Kisaca giivenliklestirme teorisi, pratik givenlik analizini

kolaylastiracak teorik bir aragtan baska bir sey degildir (Taureck 2006).

Kopenhag Okulu yazarlarina gore gilivenliklestirme, mevcudiyetin unsurlarina
tehdit olarak goriinen bir olguya (varolussal tehdit) karsi, olaganiistii ve acil tedbirler
alinmasi gerekliligini ifade eden ve sosyal insayr basarili bir sekilde ortaya koyan

Ozneler arasi bir s6z edimidir (Mis 2014).
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Yazarlara gore, eger gilivenliklestirici aktor, bir varolugsal tehdidin onceligi ve
aciliyetiyle ilgili bir argiiman aracilifiyla, normalde tabi tutulacag: prosediirleri veya
kurallar ortadan kaldirmayi basardiysa, bir glivenliklestirme vakasindan s6z edebiliriz

(Buzan, Waever ve Wilde 1998).

Giivenliklestirme analizinin amaci, konunun veya tehdidin gercek bir giivenlik
problemi olup olmadiginin tartigilmasi veya ispatlanmasi degil, giivenliklestirmenin
nasil ve ne zaman vuku buldugunu, giivenliklestirici 6gelerin (referans objesi,
giivenliklestirici aktor, dinleyicilerin (hedef Kkitle) kim veya kimler oldugunun ve

sonuglarmin belirlenmesidir (Baysal ve Liileci 2015).

Giivenliklestirme siirecinde pratik olarak calisilabilecek hususlar sunlardir; Kim
giivenligi basarili bir sekilde “yapabilir” veya “konusabilir", hangi konularda, hangi
kosullarda ve hangi etkilerle? Giivenlik s6z ediminin, giivenlik kelimesini soyleyerek
tammlanmadigii belirtmek gerekmektedir. Onemli olan, acil eylem veya o6zel
Onlemler gerektiren bir varolugsal tehdidin belirlenmesi ve bu durumun 6nemli bir

dinleyici tarafindan kabul edilmesidir (Buzan, Waever ve Wilde 1998).

Giivenliklestirme teorisinin, devletin varligini tehdit eden durumlarda, acilen ve
olagan dis1 onlemler almasinin toplum nezdinde mesrulastirma amaci géz Oniine
alindiginda (Buzan, Waever ve Wilde 1998) Kopenhag Okulu yazarlarinin
giivenliklestirmeye olan yaklasiminda da devletin, aktorlerinin yardimi ile
giivenliklestirmeyi gerekli kilan her tiirlii durumu ve adimlar planl ve stratejik bir
eylem olarak olusturdugu agik¢a Dbelirtilmektedir (Mis 2014). Sonugta
giivenliklestirme teorisi, kritik glivenlik ¢aligsmalarinda giinlimiizde en 6zlii ve ¢ekici

analitik araglardan birini sunmaktadir (Taureck 2006).
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Bu tez ¢aligmasinin ana hedefi Waever ve digerleri tarafindan ortaya atilan teorinin
detayli olarak analiz edilmesi ve teori 1518inda deniz giivenligine yonelik yapilan
giivenliklestirme siirecinin aktorleri, faaliyetleri, ikna siireci ve alinan tedbirleriin
incelenmesidir. Bu kapsamda, bu boliimde teori detayli olarak incelenmis, 6zellikleri

unsurlar ve siire¢ mercek altina alinmustir.

Bu baglamda, yukarida agiklanan yaklasim ¢ercevesinde, miiteakip boliimde deniz
giivenliginin gergek bir giivenlik problemi olup olmadiginin tartisilmasindan ziyade,
deniz giivenliginin giivenliklestirme siirecinin, &gelerinin (referans nesnesi,
giivenliklestirici aktor, dinleyiciler (hedef kitle) ve ii¢ temel bileseninin yasamsal
tehditler, acil onlemler ve dinleyici kitlenin mevcudiyetine dair tehdit iddiasini ve acil

onlemleri onaylamasi (Agikmese 2008)) neler ya da kimler oldugu analiz edilmistir.
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BOLUM IV

DENiZ GUVENLIGININ GUVENLIKLESTIiRILMESI

4.1. Giris

Deniz gilivenligi kavrami ¢alismanin ikinci boliimiinde detayli olarak incelendigi
gibi, kapsayict ve ayrntili olarak tanimlanabilir. Aslinda, deniz alanlarinin
giivenliginin saglanmasi konusu denizlerin giivenligini ve diizenini korumak, kisilerin
ve mallarin serbest dolasimini saglamak maksadiyla uluslararasi kuruluslar ve
hiikiimet dis1 kuruluslar ortak bir amag¢ dogrultusunda bir araya getiren bir gérev haline
gelmistir (Feldt, Roell ve Thiele 2013). Akademisyenler ve ulusal/uluslararasi
kuruluslar, deniz giivenligi i¢in uygun bir tanim bulmaya ¢alismaktadirlar.
Uluslararasi kuruluslar esas olarak, deniz giivenliginin bu tehditlerin yoklugu olarak
tanimlanmas1 gerektigi savini kullanarak Wolfers'm giivenlige yaklasimmi® takip
etmektedir. Belirlenen tehditler konusunda fikir birligi olmamasina ragmen, deniz
alanlarinda devlet anlasmazliklari, deniz terérizmi, korsanlik, uyusturucu kagakeiligi,
insan ve yasadis1 egya ticareti, silahlarin yayilmasi, yasadisi balik¢ilik, cevre suglari

veya deniz kazalari ve afetleri gibi tehditlere atifta bulunmaktadirlar (Bueger 2015).

“Deniz Giivenligi” kavrami, ilk kez 11 Eylil teror saldirilardan sonra deniz
terérizminin yayilmasindan kaynakli olarak kamuoyunun dikkatini ¢ekmistir. Deniz

terorizminin veya deniz terdrizmine dahil edilen tehditlerin uzun bir siire

® Wolfers’in en gok kabul goren giivenlik tanimi sdyledir; giivenlik, objektif anlamda elde edilen
degerlere yonelik tehditlerin yoklugunu; siibjektif olarak ise, bu degerlere saldirabilecek korkunun
yoklugunu 6lger (Wolfers 1952).
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gergeklesmeyecek, sanal bir tehdit olarak kalacag algisi ise (Murphy 2010), 2008 ve
2011 yillar1 arasinda Somali kiyilarinda korsanligin artmasiyla yikilmistir (Bueger
2015). Uluslararas: ticarete yonelik korsanlik tehlikesi, deniz gilivenligini kiiresel
boyuta ve diinyanin politik giindeminde 6nemli bir konuma getirmistir (To 2003, Ross

2009, Ba 2011, Manicom, 2011 ve Keil 2013).

Bu kapsamda, deniz giivenliginin giivenliklestirilmesi siireci, (her ne kadar tek bir
stire¢ olarak goriilse dahi) giivenliklestirici aktoriin analizi baglaminda bu ¢alismada,
iki agamada degerlendirilmistir. Birinci kistm 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD
liderliginde baglatilan ve terdr tehdidine karsi gelistirilen “Deniz Giivenligi” algist,
ikincisi ise 2008 yilindan itibaren artan korsanlik tehdidine kars1 BM lider liderliginde

gelistirilen ve daha ¢ok ekonomik endiseleri barindiran “Deniz Giivenligi” algisidir.

Bu boliimde yer alan analizin maksadi, konunun veya tehdidin real bir giivenlik
problemi olup olmadiginin tartisilmasi veya ispatlanmasi degil, deniz gilivenliginin
giivenliklestirme siirecinin nasil ve ne zaman ortaya konuldugu, bunun 6gelerinin
(referans nesnesi, giivenliklestirici aktdr, dinleyiciler (hedef kitle)) kimler oldugunun
ve deniz giivenliginin giivenliklestirme silirecinin sonug¢larinin ortaya konulmasidir.
Kisaca, deniz giivenliginin gilivenliklestirilmesi surecinde, giivenliklestirmenin iig
temel bileseninin (bekaya yonelik tehditler, acil Onlemler ve hedef Kkitlenin
mevcudiyetine dair tehdit iddiasin1 ve acil 6nlemleri onaylamasi (A¢ikmese 2008))

tespit edilmesi amacglanmaktadir.

Bu maksatla, bu boliimde, oncelikle deniz giivenliginin gilivenliklestirilmesine
iliskin kisa bir yazin taramasi yapilmistir. Daha sonra ikinci boliimde detayli olarak
incelenen deniz giivenligi algisina dayanilarak referans objesi, tehdit ve dinleyici

kitlenin ikna asamasina iligkin metin incelemesi yapilmistir.
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Miiteakiben, giivenliklestirici aktoriin tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda,
yukarida da belirtildigi gibi, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda olusan deniz giivenligi
algisindaki aktor ile korsanlik tehdidinin bertaraf edilmesi maksadiyla olusan deniz
giivenligi algisindaki aktorler ayri olarak analiz edilmistir. Son olarak ise hedef
kitlenin tehdidi ve olaganiistii dnlemleri kabuliine iliskin bulgularin deniz giivenligi

adi altinda icra edilen faaliyetler iizerinden incelenmesi amacglanmistir.
4.2. Denizlerin Giivenliklestirilmesi

21. Yiizyilin baslarindan itibaren seyir serbestisinin getirdigi fayda ve buna iligkin
tehditler gbz Oniine alinarak, deniz meseleleri daha biiylik bir giivenlik odagi haline
gelmistir (Vrey 2011). Bu baglamda, deniz giivenligine yonelik bir tehdidin

kiiresellesme i¢in varolussal bir tehdit olusturdugu diisiiniilmektedir (Piedade 2016).

Bu noktada cevaplanmasi gereken soru, Deniz Giivenligi uluslararasi bir

giivenliklestirme konusu mudur?

Giivenliklestirme, hayatta kalmakla ilgilidir ve bir sorun, belirlenmis bir referans
nesnesine varolussal bir tehdit teskil ettigi seklinde sunuldugunda ve tehdidin niteligi,
devletin harekete ge¢mesini veya tehdidi bertaraf etmek maksadiyla olaganiistii
tedbirler almasini hakli kiliyorsa (Buzan, Weaver ve de Wilde 1998) Piedade’nin

dedigi gibi, bir giivenliklestirme sorunu ile kars1 karsiyayiz demektir (Piedade 2016).

Bueger'e (2015) gore, Deniz Giivenligini giivenliklestirme kavrami gergevesinde
ele almak miimkiindiir. Bunu yapmanin yolu, deniz giivenligi giindemindeki
sorunlarin nasil giivenliklestirdigini, hedef kitlenin kim ya da kimler oldugunun ve
referans nesnelerin ne oldugunun analiz edilmesidir. Bu baglamda, deniz giivenligine
yonelik tehditlerden korunmasi gereken referans nesnelerinin ne oldugu sorusu, politik

cikarlar1 da ortaya ¢ikarabilecektir.
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Bueger'e (2015) gore, deniz giivenligini anlamak igin giivenliklestirmenin
cercevesinin ¢izilmesi ve iki adimin izlenmesini gerekmektedir. Ik olarak, hangi
giivenlik problemi iddiasi, denizlerin “gilivenlik” konusu haline gelebilmesi i¢in ortaya
atilmas1 gerekmektedir? Bu soru okyanuslar ve denizlerin giivensizlik ve tehdit alani
olarak ¢agdas anlayisin nasil olustugunu ve bunun zaman i¢inde nasil degisecegini
sormak anlamina da gelmektedir (Beuger 2015). Tarihi ¢ercevede agiklamak gerekirse
okyanuslarin tehlike ve belirsizlik alan1 oldugu tezini antik ¢aglara kadar gotiirmek
diisiincesi muhtemel bir sonug olacaktir (Mack 2011). Boyle bir analiz, “denizin” nasil
ve ni¢in bir giivensizlik kaynagi veya korunmasi gereken referans nesnesi olduguna

dair biiyiik bir resim sunacaktir.

Ikinci adim, deniz giivenligi giindemini olusturmak igin farkli konularmn nasil
giivenliklestirilecegi hususunun ayrintili bir analizidir. Deniz gilivenligine ait uzun
listedeki konularin dikkatli bir sekilde yeniden yapilandirilmasi, giivenliklestirilecek
konularin kim tarafindan, ne tiir bir nesnenin ve hangi dinleyici kitlesine sunulacaginin
belirlenmesidir. Farkli (ve rekabet halindeki) siyasi ¢ikarlarin desifre edilebilmesi igin
denizlerin giivenliklestirilmesinde hangi referans nesnelerini zorunlu oldugunu
sormak Ozellikle Onemlidir. Bu baglamda sorulacak soru, deniz giivenligi

tehditlerinden korunmalar1 gereken referans nesneler nelerdir olmalidir (Beuger 2015).

Detayli bir giivenliklestirme analizinin amaci, ilgili aktorlerin gliindemindeki bu
tehdit ve risklerin nasil ortadan kaldirilacaginin diizenlenmesidir. Bu (tehdit ve
risklerin ortadan kaldirilmasinin diizenlenmest), ilgili aktorlerin neyi korumaya deger
verdigini (ve neyin olmadigini) ve hangi onlemleri alacagi konusunda bir anlayis
saglayacaktir. Bu perspektif, aktorlerin tehdit algilarinin nasil ve ne zaman yakinlastigi
ve ne zaman ayrildigini gosterecektir. Giivenliklestirme cercevesi ayrica bize 6nemli

bir dinamigi de gostermektedir (Beuger 2014). Akademik yazinin gosterdigi gibi,
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giivenliklestirme genellikle daha fazla kaynagin kendilerine ayrildigini acil ve
oncelikli konular olarak ele alindigini gostermektedir. Denizcilik sorunlarinin
giivenliklestirilmesi deniz meselelerinin profilini yiikselmesi ve bu sorunlar1 gidermek
icin mevcut kaynaklari bir taraftan bu tarafa arttirmak anlaminda bir gelisme olacaktir

(Beuger 2014).

Diger taraftan giivenliklestirme, genellikle asirt Onlemlerin alinmasint ve kisa
vadeli reaksiyonlarin tercih edilmesini gerektiren belirgin bir mantiga sahiptir. Aksi
taktirde giivenliklestirme, optimal ve siirdiiriilebilir ¢dziimlere yol agmaz. Bu nedenle,
sonu¢ yanlis yatirimlar olabilir veya ¢ok pahali kisa vadeli ¢coziimler (6rnegin askeri
giic kullanmak gibi) tercih edilebilir. Gilivenliklestirme analizinin bir pargasi, bir
giivenlik tehdidi olarak bir konuyla ilgilenmenin maliyet ve faydalarinin bir
degerlendirmesidir. Bu dinamik, 6rnegin gogmenlik icin gosterilmistir. Gogiin tehdit
olarak algilanmasi, ekonomik veya insani anlayislar1 baltalamis, cogu zaman asir1 sinir

kontrol 6nlemleri almaya ve yasadisi gé¢ olaylarin yarattigi insani trajedileri yol

acmistir (Beuger 2014).

Corbett Denizcilik Politikalar1 Arastirmalar1 Merkezi miidiirii, Ingiliz deniz tarihi
profesorii ve “Seapower: A Guide for the Twenty-First Century-Deniz giicii: 21.
Yiizy1l igin Bir Rehber)” kitabinin yazar1 Geoffrey Till, kiiresellesmenin denizcilik
boyutuna dikkat c¢ekerek, kiiresellesmenin kesinlikle deniz tagimaciliginin serbest
akisina bagli oldugunu belirtmektedir. Ayrica potansiyel olarak saldiriya acik, deniz
merkezli bir kiiresellesmenin gilivence altina alimmasinin gereginin de altim

cizmektedir (2009).

Till, kiiresellesmenin sundugu faydalari arttirmak ve gilivence altina almak i¢in
kiiresellesmenin yiikselisinin unsurlar ile kiiresel deniz ticaretini giivence altina
almanin yollarin1 birbirine baglamaktadir (2009). Kiiresellesmenin faydalar1 ile
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devletlerin giivenli deniz ticareti ve giivenli deniz ticaretine bagli olarak hizla artan
sayida ticari sirketler arasindaki iliski bu baglamda merkezi bir 6neme sahiptir (Kumar
ve Hoffman 2002). Yazara gore, deniz yoluyla yapilan ticaretin oranmi tiim diinya
ticaretinin i¢cinde 6nemli 6l¢lide artmaktadir (tahminler yiizde 70 ile yiizde 90 arasinda
oldugunu veya diger bir degisle tiim ticaretin ligte ikisini) ve bu kapsamda, ticaret
akisinda herhangi bir kesinti devletler, ticaret, cokuluslu sirketler, ekonomik kalkinma
ve nihayetinde insanlik icin korkun¢ etkiler doguracaktir (Vrey 2011).
Kiiresellesmenin faydalar1 ile bu faydalarin denizlerin 6zgiirce ve giivenli olarak
kullanilmasina olan ihtiya¢ arasindaki karsilikli bagimlilik, Deniz Hukuku S6zlesmesi
(BMDHS) ve Miinhasir Ekonomik Bélge (MEB) hiikiimlerinden ¢ikan kurallar,

yonetmelikler ve yasalar ile vaat edilen deniz diizenini saglamaktadir’.

Normatif anlamda, BMDHS ve MEB'ler denizle ilgili sorunlari yonetme,
diizenleme ve anlagmazliklar1 6nleme ve ¢dzme potansiyeline sahiptir. Uygulamada
ise denizlerin, BMDHS ve MEB'in 6ngordiigii uygulamalart s6zlesmenin belirttigi
alanlarda hayata ge¢irmek maksadiyla, kolluk kuvvetlerinin kullanilmasi
gerekmektedir (Nemeth, Mitchell, Nyman ve Hensel 2007). S6zlesme ve MEB'in
disinda kalan alanlarda (agik denizler kastedilmektedir) ise gilivenliklestirme

kacinilmazdir (Vrey 2011).

" Deniz ticareti, karlihg:1 ile en liberallesmis ekonomik faaliyet olarak goriilmektedir. Ciinkii
hiikiimetlerden ¢ok az miidahale ile karsilasiimaktadir. Ancak, simdi deniz korsanlarmin neden oldugu
kesintilere kargi savunmasiz bir haldedir (Vrey 2011).
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4.3. Deniz Giivenliginin iliskilendirildigi Varolussal Tehditler ve Bu Tehditlerin

Yoneldigi Referans Nesneler

Giivenliklestirmenin en oOnemli adimlarindan birini “varolussal tehdit”lerin
tanimlanmast ve sunulmasi siireci olusturmaktadir. Aktorler tarafindan referans
nesneye yonelen varolussal tehditlerin, dinleyici (hedef) kitleye sunulmasi baglaminda
deniz giivenlik stratejilerine ve uluslararasi kuruluslarin, devletlerin resm1 agiklama ve
evraklarina dayanilarak, deniz giivenliginin saglanamamasi durumunda neyin
(referans objesi), ne ile (tehdit) karsi karsiya kalacagina, dinleyici kitlenin ne gibi

yoksunluklarla ikna edilmeye c¢alisildigina iliskin inceleme yapilmaistir.

Deniz giivenliginin 6nemine dair tabi ki ¢ok sayida akademik yazin, konusma ve
resmi devlet dokiiman mevcuttur. Bu ¢aligmanin maksadi kavramin 6nemini tartismak
degildir. Ancak incelenen metinler devletlerin/kuruluslarin konuya iliskin yol
haritasini belirleyen, baglayiciligi olan ve onay siireci tamamlanmis resmi belgelerdir.
Bu sebeple bahse konu dokiimanlar tehdidin nasil bir varolussal tehdit olarak
sunuldugunun incelenmesinde kullanilmistir. flave olarak, hedef kitlenin ikna olup
olmadiginin anlasilmasi maksadiyla da resmi belgelerin ve alinan kararlarin onay

stiregleri mercek altina alinmistir.

Uluslararast ortamin basat aktorlerinden biri olan Birlesmis Milletler gerek aldig
kararlarla gerekse IMO (International Maritime Organization-Uluslararasi Denizcilik
Orgiitii) vasitasi ile olusturdugu uygulamalar ile, deniz giivenliginin saglanmasina
iliskin kiiresel ¢apta ¢aba sarf eden kuruluslarin basinda gelmektedir. Konuya iliskin
bircok karara imza atmis olmasina ragmen, 6zellikle BM Genel Sekreteri Ban Ki-
Moon tarafindan 2008 yilinda yayinlamis oldugu “Oceans And The Law Of The Sea”
raporuna gore, okyanuslar ve denizler ulasim, gecim, yiyecek ve diger ekosistem
mallar1 ve hizmetleri i¢in hayati 6neme sahiptir. Bu nedenle, okyanuslarda ve
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denizlerde deniz gilivenligini korumak ve gelistirmek ¢ok onemli bir konu haline
gelmistir. Biitiin devletler daha gilivenli okyanuslarin yararlarini paylasirken, deniz
giivenligi ve emniyeti ile ilgili biliyiik tehdit ve zorluklar1 ele alma sorumlulugunu
iistlenmektedir. Yakin zamana kadar, deniz giivenligi ve emniyeti konularindaki yasal
rejimler bliylik Olgiide birbirlerinden bagimsiz olarak olusturulmustur. Bununla
birlikte, bu rejimlerin ortak ve karsilikli olarak giiclendirici hedefleri vardir: giivenli
bir deniz alani kesinlikle daha emniyetlidir ve giivenligi 6nceleyen bir denizcilik
rejimi, sug faaliyetlerine ve diger giivenlik tehditlerine kars1 daha az hassastir. Deniz
giivenligini veya emniyetini arttirma cabalari, bu nedenle okyanuslardaki diger
faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve diizenlenmesi ilizerinde basamakli etkilere sahiptir. Bu
rejimler ayrica, etkinliklerini arttirmak ve yeni zorluklari ele almak i¢in her diizeyde

isbirlik¢i ¢abalara olan ihtiyaci paylasmaktadir (BM 2008).

Goriildiigi tizere, glivenliklestirici aktdr baglaminda, en giiclii adaylardan biri olan
BM, deniz giivenligini, okyanus ve denizlerde icra edilen tiim faaliyetler i¢cin basamak
teskil ettigini, ulasim, ge¢im, yiyecek ve diger ekosistem mallar1 ve hizmetleri i¢in

hayati 6neme sahip oldugunu belirtmistir.

llave olarak, orijinali 1914 yilinda ilk kez kabul edilen ve ticari gemilerde can
giivenligi konularini diizenleyen uluslararasi bir sézlesme olan (UDHB t.y.) SOLAS
sozlesmesi (The Safety Of Life At Sea), 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD’nin talebi
tizerine, BM tarafindan uygun bulunmasinin ardindan, BM adina, BM’nin deniz
giivenligi ve emniyeti konularinda uzman kurulusu olan IMO tarafindan 2002 yilinda
bazi eklerinde degisiklikler yapilmis ve yeni diizenlemeler getirilmistir (IMO 2002).
IMO tarafindan yayimlanan karar dokiimaninda, “Uluslararast barig ve giivenligin
korunmasi1 ve devletler arasinda dostane iliskiler ve isbirliginin tesvik edilmesine

iliskin Birlesmis Milletler Sarti'nin amaglar1 ve ilkeleri akilda tutulmak tizere, terérizm
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eylemlerinin tiim bi¢imlerinde, masum insanlarin yagamini tehlikeye atan veya temel
hak ve ozgiirliikleri tehlikeye sokan ve insan onurunu ciddi sekilde zedeleyen, teror
eylemlerinin tirmanmasinin diinya tarafindan endiseyle izlendigi” belirtilmektedir

(IMO 2002).

Ayrica, BM’in, deniz ticaretinin, diinya ticaretine ve ekonomisine dneminin ve
anlaminin farkinda oldugu ve dolayisiyla diinya ¢apindaki tedarik zincirini, gemilere,
limanlara, agik deniz terminallerine veya diger tesislere yonelik teror saldirilarina karsi
korumaya kararli oldugu belirtilmektedir. Hukuka aykir1 olarak nakliyeye karsi
hareket eden kisilerin, mallarin gilivenligini ve emniyetini tehlikeye diisiirdiigiinii,
denizcilik hizmetlerinin igleyisini ciddi sekilde etkiledigini ve diinya halklarinin deniz
seyriiseferlerinin giivenligine olan giivenini baltaladigini, bu tiir eylemlerin ortaya
¢ikmasinin bir biitiin olarak uluslararasi toplum i¢in ciddi bir endise kaynagi oldugunu
ve ayni zamanda diinya ticaretinin etkin ve ekonomik hareketinin hayati dnemde

oldugunu kabul ettigini beyan etmektedir (IMO 2002).

IMO, SOLAS Soézlesmesine degisiklikler ve eklemeler yaptigi bu kararinda, BM
adina, deniz giivenliginin tehlikeye diismesinin, seyriiseferlerinin giivenligine kars1 bir
tehdit olugturdugunu, uluslararasi toplum i¢in ciddi bir endise kaynagi oldugunu, deniz
giivenligine direk bagli olan diinya ticaretinin etkin ve ekonomik hareketinin de hayati

onemde oldugunu belirtmektedir.

ABD tarafindan yayimlanan ve ikinci boliimde detayli olarak incelenen Deniz
Giivenligi icin Ulusal Strateji dokiimani deniz giivenligi stratejisi konusunda bir yol
gosterici, konuya iliskin diinyada yayinlanan ilk kapsamli ulusal belgedir. Belgeninim
yayinlanmasini miiteakip basta AB ve NATO olmak iizere bir¢ok iilke ve kurulus

benzer deniz giivenlik stratejilerini  yaymlamistir. Beuger’e gore stratejinin
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yayinlanmas: ve bir¢ok ilke tarafindan takip edilmesi, deniz giivenliginin

giivenliklestirilmesi baglaminda atilan en 6nemli adimlardan biridir (Beuger 2015).

Strateji, ABD’nin wulusal ve ekonomik giivenligini, okyanuslarin giivenli
kullanimina baglamaktadir. Stratejide, ABD’nin yiiksek ¢ikarlarinin ancak deniz
giivenliginin saglandig1 bir ortamda korunabileceginin alt1 ¢izilirken, terdristlerin ve
haydut devlet olarak nitelendirdikleri devletlerin, kitle imha silahlarini tehdit unsuru
olarak veya fiili olarak kullanilmasin1 6nlemek ya da Amerika Birlesik Devletleri'ne,
miittefiklerine ve dostlarina kars1 saldirilara girismeden 6nce durdurmaya hazirlikl

olmak oncelikli amag olarak belirlenmistir (ABD 2005).

Stratejide, deniz ortaminin 6zgiirliigiiniin saglanmasinin ancak deniz gilivenligi ile
miimkiin olacagi savunulmaktadir. Seyir ve ticaret serbestisinin saglanmasi, refah ve
Ozgirligiin yayilmasi, ilerletilmesi ve okyanus kaynaklarinin korunmasi da deniz

giivenliginin saglanmasina baglanmaktadir (ABD 2005).

Gortldigi gibi, ABD, stratejisinde, ulusal ve ekonomik giivenligini, ABD’nin
yiikksek ¢ikarlarini, deniz ortamimin Ozgilirliigiinii, ticaret serbestisini, refah ve
Ozglrliigiin yayilmasini, ilerletilmesini ve okyanus kaynaklarinin korunmasini deniz
giivenliginin saglanmasina baglanmaktadir. Aksi takdirde, bahsedilen varolussal

unsurlarin tehdit altinda olacagi algis1 yaratilmaktadir.

Ayni sekilde, Avrupa Birligi Deniz Gilivenlik Stratejisine gore, deniz, Avrupa
Birligi ve vatandaslari i¢cin degerli bir bliylime ve refah kaynagidir. Avrupa Birligi;
ekonomik gelisimi, serbest ticareti ve ulasimi, enerji giivenligi ve turizmi, agik,
korunan ve giivenli denizlere ve okyanuslara dayandig belirtilmektedir (European

Union 2014).
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AB, diinyanin en biiyiik li¢iincii ithalat¢1 ve besinci kiiresel balik¢ilik ve su iiriinleri
tireticisidir. Birligin dis sinirlarinin %70'inden fazlasi denizlerle gevrilidir. Her yil yiiz
milyonlarca yolcu limanlarindan ge¢mektedir. Avrupa'nin enerji giivenligi biiyiik
Ol¢iide deniz tasimaciligina ve altyapilarina baglidir (European Council 2014).
Denizler AB ve vatandaslari i¢in hayati bir neme haizdir. Bu 6nem deniz giivenlik

stratejisine de yansitilmis, detayli ve uygulanabilir bir strateji ortaya konulmustur.

AB iiye devletlerinin denizcilik altyapisinin (ticaret filolari, limanlar, tersaneler vb.)
istikrarl biiylimesi, iyi isleyen bir enerji piyasasina ve arz giivenligine baglidir. Bu da
dolayistyla Avrupa vatandaslarinin ve bir biitiin olarak Avrupa ekonomisinin refahina
katkida bulunmaktadir. AB ve iiye devletleri kiiresel deniz alan1 genelinde stratejik
cikarlara sahiptir. Bu nedenle, deniz ve deniz sinirt yonetimi ile baglantili giivenlik
risklerinin belirlenmesi ve bunlara karsi tedbir almasi bir zorunluluktur (European
Council 2014). Stratejide denizler sadece giivenligi saglanmasi gereken ulastirma

hatlart olarak degil ayn1 zamanda birlik i¢in bir “hayat kaynag1” olarak goriilmektedir.

NATO deniz stratejisine gore ise, kiiresel ticaretin, kesintisiz, glivenli ve diisiik
maliyetli uluslararasi deniz tagimacilig1 ve dagitim aglarina dayandigi belirtilmektedir.
Kisa kesintilerin bile uluslararasi ticareti ve miittefiklerin ekonomilerini ciddi sekilde
etkileyebilecegi, seyir serbestisinin, deniz ticaret yollarinin, kritik altyapinin, enerji
akisinin, deniz kaynaklarinin ve cevre giivenliginin korunmasinin, miittefiklerin

giivenlik ¢ikarlart acisindan 6nem arz ettigi belirtilmistir (NATO 2011).

Yine NATO, tarafindan yapilan aciklamalarda, diinya denizlerinin, yeryiiziindeki
en Onemli iletisim, ticaret ve ulasim rotalarmi igerdigi, bahse konu rotalarin
giivenliginin uluslararasi toplum i¢in hayati 6neme sahip oldugu, NATO nun, iiye
tilkelerinin deniz kaynaklarini ve uluslararasi deniz ticaretini, potansiyel tehditlerden
korumaya ve giivence altina almaya yardimei oldugu belirtilmektedir. Kesif, devriye
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ve istihbarat paylasimi faaliyetlerinin amacinin, kolluk kuvvetlerinin desteklenmesi,
Kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi ve potansiyel terorist veya yasa disi

faaliyetlere kars1 koymak oldugu belirtilmistir (NATO 2011).

NATO Genel Sekreteri Anders Fogh Rasmussen’in, Askeri Komite (Military
Committee) Bagkani ve Kuzey Atlantik Konseyi'nden (North Atlantic Council)
Biiyiikelgilerle birlikte, 13 Subat 2014 tarihinde Ingiltere'nin Northwood kentinde
bulunan NATO Deniz Kuvvetleri Komutanligimi ziyareti esnasinda deniz
operasyonlart ve deniz giivenliginin gelecegi hakkinda goriislerini bildirmis, bu
kapsamda, Akdeniz'de NATO gemilerinin devriye gezmeye ve terdr eylemleri igin
ticari trafigi izlemeye devam ettigini, ayrica her iki bolgede de deniz giivenligine
yonelik tehditler ile miicadele edilerek, deniz ulastirma hatlarini giivende tutuldugunu
boylece insanlarin ve iiye llkelerin ortak ¢ikarlarin korumaya devam edildigini
belirtmistir. NATO komuta yapisi igerisinde, NATO Deniz Kuvvetleri Karargahina
gerceklestirilen bahse konu ziyarette de deniz stratejisi paralelinde, deniz giivenligini,
deniz ulastirma hatlarinin giivenligi vasitasiyla insanligin ve iiye ilkelerin ortak

¢ikarlarin korunmasi ile bagdastirmistir (NATO 2014).

Askeri amaglt uluslararast bir kurulus olan NATO, deniz giivenligini kiiresel
ticaretin glivenligi ile bagdastirmistir. Deniz giivenligi adi altinda yaptigi/yapacagi
harekatlarin ortaklarmin giivenlik ¢ikarlarma hizmet edecegi agiklanmaktadir. Onceki
bolimlerde de belirtildigi gibi “Giivenlik” kendi kendine referans (self-referential)
niteliginde bir uygulamadir. Ciinkii bu uygulamada konunun mutlaka gergek bir
varolugsal tehdit olmasi1 gerekmez, konu boyle bir tehdit olarak sunuldugu icin bir
giivenlik konusu haline gelmektedir (Buzan, Waever ve Wilde 1998). NATO ve

ABD’nin bakiglarinda agirlikli olarak giivenlik vurgusu yapilmaktadir.
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Tarihte, deniz hakimiyeti sayesinde, genis bir imparatorluga doniisen, hali hazirda
da gelismis ekonomisini deniz ticaretine ve mavi ekonomiye bor¢lu olan Ingiltere,
deniz giivenligini ve yoklugunda kars1 karsiya kalacaklari riskleri Ulusal Deniz
Giivenligi Stratejisi’nde sdyle tamimlamaktadir. “Ingiltere i¢in deniz giivenligi,
Ingiltere'nin ulusal menfaatlerinin yurt icinde ve disinda, deniz iizerinde ve altindaki
risk ve firsatlarin etkin yonetimi yoluyla gelistirilmesi ve korunmasi, Ingiltere'nin
refahini, glivenligini ve esnekligini giiclendirmek ve genisletmek ayrica istikrarli bir

diinyanin sekillendirmesine yardimci olmaktir.” (HM Government 2014).

Ingilizler, ticaretlerinin biiyiik boliimiinii ve hayati kaynaklarinin ¢ogunu tasimasi
nedeniyle denizi, ekonominin can damari, ayn1 zamanda da diger milletler, suglular ve
teroristler tarafindan da suiistimal edilebilecek bir alan olarak degerlendirmislerdir. Bu
nedenle, ulusal ve uluslararasi giivenligi korumak ve diizenlemeler ile ortak ¢ikar
alanlari1 ele almak, mesru hareketi kolaylastirmak ve diismanlik faaliyetlerini
izlemek arasinda uygun dengeyi saglamak icin gliglii kiiresel ortakliklar kurmay1
gerekli gdrmiislerdir. Ayn1 zamanda deniz alani, uluslararasi is birligini ilerletmek ve
kapasite gelistirmek icin diplomatik, askeri ve giivenlik kuvvetlerinin kullanildig1 ve
Ingiltere'nin lider bir oyuncu oldugu karmasik bir uluslararasi sistem olarak
nitelendirmislerdir (HM Government 2014). Stratejide, gerektiginde miidahale etmek
igin, karst karsiya bulunulan denizcilik risklerini ve firsatlarin1 dikkatlice
degerlendirilmesi ve Onceliklendirilmesi, kaynaklarin da buna gore tahsis edilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Deniz giivenliginin, Ingiltere’nin giivenlik ve refahimnin
denizlere ne 6lgiide bagli oldugunu yansitan bir hiikiimet faaliyeti olarak sunulmustur

(HM Government 2014).

Yine, Nisan 2015 tarihinde icra edilen, G7 Disisleri Bakanlar1 Deniz Glivenligi

Konferansinda, uluslararas1 giivenlik ve istikrarin, insani gelismenin, ekonomik
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biiyiime ve refahin, giivenli enerji arz1 ve ekolojik c¢esitliligin korunmasinin ancak
giivenli ve emniyetli bir deniz alanina bagli oldugunu kabul edilmistir (G7 2015). G-7
iilkeleri de benzer sekilde, deniz giivenliginin yoklugunun uluslararasi giivenlik ve
istikrara, insani gelismeye, ekonomik bilylime ve refaha, gilivenli enerji arzina ve

ekolojik cesitlilige bir tehdit olarak sunmuslardir.

Diinya ¢apinda saygin diigiince kuruluslarinden biri olan ve giivenlik alaninda
cesitli aragtirmalar yapan bagimsiz uluslararasi bir diisiince kurulusu olan SIPRI nin
(Stockholm International Peace Research Institute), 2014 yilinda yayinlamis oldugu
"Future Challenges In International Maritime Security” raporunda, deniz
giivenliginin, ulusal oldugu kadar insan giivenligi i¢in de ¢ok Onemli bir konu
oldugunu, uyusturucu kagakc¢iligi, silah kagakc¢iligi ve terdrist faaliyetlerin yani sira
iklim degisikligi ve deniz kirliligi gibi olaylarinda insan hayatin1 tehdit ettigini
belirtmektedir. Kurulusa gore, kiiresel 6lgekte yasanan olumsuz etkiler, niifus artisinin,
biiyiiyen sehirlerin ve iklim degisikliginin vurguladigi bir diinyada giderek daha
onemli bir gida ve enerji kaynagmi tehdit etmektedir (SIPIRI 2014). Bahse konu
kurulus, deniz giivenligini, iklim degisikligi, balik¢ilik ve deniz kirliligi problemi
vasitasiyla kiiresel Olcekte, insan gilivenligi icin de hayati bir 6nemi oldugunu

vurgulamaktadir.
4.4, Aktor Analizi

Kiiresellesme, tehdit-tehdit edilen (hassasiyetler ve tehdide maruz kalanlar)
spektrumuna dahil olan daha fazla aktoriin olugsmasina neden olmustur. Aktor
yelpazesindeki biiylime, Tablo 4.1'de sunulan ‘yogun' uluslararasi manzara, aktor
sayisindaki artis ve ¢esitliligin yaninda, giivenligin uluslararasi ortamda ortaya ¢ikan
karmasikliklardan muaf olmadiginin bir goriintiisiinii vermektedir (Bellamy, Williams
2010).
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https://www.sipri.org/

AKTOR DUSUNCELER

Yaklasik 200 devlet. 193 BM iiyesi
Yaklasik 77 200 uluslararasi sirket. 773 000 yabanci ortak
246 Uluslararasi kurulus. BM, NATO

7 300 uluslararasi Sivil Toplum Orgiitii. | Daha az k&klii sivil toplum kuruluslari

10000 tek devlete ait Sivil Toplum | Onemli uluslararasi aktivitelere katilim

Kuruluslar.

Tablo 4.1. Kiiresel Politikadaki Aktorler (Kaynak: Bellamy, Williams 2010)

Bu kisimda deniz giivenligindeki, giivenliklestirici aktoriin analiz edilmesi
hedeflenmistir. Bu analiz iki basamakta yapilmistir. Birincisi, 11 Eyliil saldirilar
sonrasi ortaya c¢ikan siireg, ikincisi ise, Somali aciklarinda meydana gelen

korsanlik/silahl1 soygun vakalarinda yaganan artig sonrasi ortaya ¢ikan siiregtir.

4.4.a. 11 Evylul Saldirilar1 Sonrast Gelisen Siirec

IMO'nun 7°nci Genel Sekreteri Efthimios Mitropoulos, 2004 yilinda yaptig
konusmasinda, “11 Eyliil olaylar1 ve o tarihten beri diinyanin dort bir yanindaki teror
olaylarindaki artig, terOristlerin siyasi amaglarin1 siirdiirmelerine ek olarak
toplumumuzun huzurunu ve biitiinliigiinii bozmadaki kararliligin1 da gostermistir. Bu
olaylarin bize dgrettigi derslerden biri, ulasim aglarinin kirtlganligi ve terériin hedefi
ya da araci olma potansiyelidir. Denizcilik endiistrisi ne yazik ki istisna degildir.”

demistir (Salleh 2006).

Stiphesiz Genel Sekreterin tespitleri tesadiifi degildi. 11 Eyliil saldirilarinin hemen
akabinde, ABD tarafindan deniz ve denizcilik sektOriine getirilmek istenen yeni

kisitlamalar ve yasalar IMO aracilidi ile yiiriirliige konulmustur.
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11 Eyliil 2001 terorist saldirilarini ¢evreleyen kosullarin tam ve eksiksiz bir sekilde
sunulmasi, bu tiir saldirilara hazirlikli olunmasi ve saldir1 oldugu takdirde saldirilara
derhal miidahale edilebilmesi maksadiyla kurulan ‘ABD’ye Yapilan Terorist Saldirilar
Ulusal Komisyonu’nun (9/11 Komisyon olarak da bilinir) 2002 yilinda yayimlanan
raporunda, “Ticari havacilik olas1 bir hedef olmayz siirdiiriirken, terdristler dikkatlerini
baska yonlere dondiirebilirler. Deniz tasimaciliginda, teroristlerin zarar verme
firsatlar1 en az havacilik tasimacilifi kadar hatta daha fazladir. Bu kapsamda,
denizcilik sektoriinde, konteynir tagimaciliginin giivenligine yonelik inisiyatifler

olusturulmaya baslanmistir.” (9/11 Komisyon 2002) tespitinde bulunmustur.

11 Eylill saldirilarindan daha biiyiikk ve yikici bir saldirinin ancak denizlerden
gelebilecegi oOngoriilmiistiir (Salleh 2006). Dogal olarak, bu 0ngorii spekiilatif
goriilmesine ragmen, tehdidin bertaraf edilmesi maksadiyla, ¢cok fazla insan giicii,
milyarlarca dolar ve hesaplanamayacak bir ¢aba sarf etmek gerekmekteydi. Ancak,
denizcilik endiistrisi, terdrle miicadele kapsaminda bu denli fazla ¢abay1 ret etme
egiliminde olmasina ragmen, ulusal giivenlik anlayisiyla hareket eden hiikiimetlere
aksine bir fikri empoze edememistir. Boylece, deniz giivenliginde giivenlik giindemi
veya “glivenligin gériiniimii” sektorlin verimliligini artirma ¢abasinin yerini almistir

(Salleh 2006).

Diinya ticaret hacmi benzeri goriilmemis bir oranda biiyiidiik¢e, terdrizmden
kaynaklanan riskler de artmaktadir. Teroristler, hedef secerken, istismar edilebilecek
hassasiyetleri ve zayif yonleri arastirmaktadir. Bu hedefler, saldirilara agik, psikolojik,
ekonomik ve politik 6nem tasiyan ve saldirdiklarinda teroristler i¢in en az risk teskil
eden unsurlarin bir araya gelmesiyle secilmektedir (Salleh 2006). Tedarik zincirinin
deniz bacagina yapilan bir saldirinin neden oldugu finansal maliyet ve ekonomik

bozulma, teroristlerin bu alani cazip bir hedef olarak gérmelerinin baslica nedenidir
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(Flynn 2000). Bu, ABD merkezli bagimsiz bir kamu politikasi arastirma kurumu olan
Brookings Enstitiisii tarafindan yapilan bir ¢alisma ile dogrulanmaktadir. Calisma,
tedarik zincirine yapilan bir saldirinin maliyetini degerlendirmistir. Bir nakliye
konteynirina yerlestirilen kitle imha silahlariyla yapilacak bir saldirnin, 11 Eyliil

saldirilarindan 10 kat daha yikici olacagini tespit etmistir (Salleh 2006). Calismanin

Ozeti, asagida Tablo 4.2'de sunulmustur.

SALDIRININ
NIiTELIGI

EKONOMIK BOZULMANIN
NIiTELIGi

POTANSIYEL
MALIYETLER
(USD)

Kitle imha silahlarinin
konteynerler ile nakliyesi.

Teslimatlarda uzatilmis kapatma;
kirli alanlarda {iretim kayb1 ve
fiziksel yikimi, biiyiikk can kayb,
hayatta kalanlar i¢in tibbi tedavi.

$1
fazla

Trilyondan

Biyolojik ajanlarin biiyiik
kentsel alanin ¢ogunlugu
vasitastyla verimli sekilde
salinimi.

Etkilenen bolgedeki ekonomik
faaliyetlerin ~ bozulmasi,  diger
alanlardaki ekonomik operasyonlar
ve giivenlik tehdidi, biiyiik can

kayiplari, tibbi masraflar.

$750 Milyar

Ulus genelinde  halk
ekonomisinin temel
unsurlarina karst yaygin
teror (aligveris
merkezleri,  restoranlar,
sinema, tiyatrolar vb.)

Kamusal  alanlarda  ekonomi
faaliyetlerinde belirgin ve stirekli
diisiis, tiikketici gliveninde diists.

$250 Milyar

Sinirli ve onarilabilir bir
giivenlik agig1  ortaya
cikaran bliyiik saldirilar

Dogrudan (insan hayati ve fiziki
sermaye kaybi) ve dolayli (giiven
ve ag basarisizliklarinda azalma)
olarak ekonominin Onemli fakat
gegcici olarak zayiflamasi

$100 Milyar

Bolgesel elektrik giiciinii
bilgisayar
sistemlerine siber saldiri;
iletim ve dagitim agina

diizenleyen

Bir hafta siiren bolgesel elektrik
kesintileri; saglik riskleri, tiretim
programlarinin kesintileri, fiziksel
sermayenin imhasi.

$25 Milyar
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fiziksel saldirilarla
birlikte

Bombalama ve bomba | Birka¢ biiyiik sehrin etkili bir | $10 Milyar
korkular1 sekilde bir giinliigiine kapatilmasi.

Tablo 4.2. Terérizmden Kaynaklanan Ekonomik Bozulmalar (Kaynak: Brookings Institution (Akt.

Salleh 2006: 9-10))
Liman gilivenligi i¢in harp oyunu (simiilasyon) seklinde icra edilen bir baska
calisma da 11 Eyliil saldirisindan bir yil sonra yapilmistir. Calisma 2-3 Ekim 2002

tarihinde gergeklestirilmis ve ABD danigsmanlik firmasi Booz Allen Hamilton

tarafindan yiiriitilmustiir (OECD 2003; Salleh 2006).

11 Eylil’e benzer bir saldiriya tedarik zincirinin karsi tepkisinin ayrintili olarak
gosterilmesi amaclanmistir. Calisma, Giimriik, Savunma Bakanligi, Ulastirma
Giivenligi Idaresi, I¢ Giivenlik Biirosu, i¢isleri Bakanligy, istihbarat teskilatlari, liman
otoriteleri ve is katilimcilariyla birlikte ¢esitli diger devlet kurumlarindan 85 iist diizey
politikacinin aktif katilimi ile gergeklestirilmistir. Ayrica simiilasyon ¢alismalarina
yiik gemileri, teknoloji firmalari, endiistri birlikleri ve liman giivenligi konusunda
kritik riskli otomobil ve yiyecek / igecek iireticileri ve distribiitdrlerinin tedarik zinciri

temsilcileri, CEO'lar1 ve tist diizey yoneticileri de katilmistir (OECD 2003).

Katilimcilar, 11 Eyliil'e benzer bir saldiri meydana geldiginde, ger¢ek hayatta
yapmalar1 gereken sekilde sahte bir krize cevap vermek i¢in talimatlandirilmistir.
Senaryo Los Angeles limanindan ¢ikan bir kamyonun iizerindeki konteynerde
radyolojik bombanin kazayla kesfedilmesiyle baglamistir. Savannah limaninda stipheli
teroristlerin gozaltina alinmasi ile tirmandirilmistir. Simiile edilen ii¢ haftalik siire
boyunca, Minneapolis'te bir baska bomba tespit edilmis ve Chicago'da iigiincii bir

bomba patlatilmistir. Harp oyununun sonunda, saldirilardan kaynaklanan maddi
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kayiplarin yaklasik 58 milyar ABD dolarma ulastigi tahmin edilmektedir (OECD

2003).

Denizcilik endiistrisinde 11 Eyliil saldirilarindan bagka giivenlik konusunda daha
fazla dikkat gerektiren 6nemli bir olay olmadigindan, uluslararasi toplum risklerle
yasamayl Ogrenmis ve bu olagan riskleri en aza indirmek i¢in bir dizi girisimde
bulunmustur. Giivenlik s6z konusu oldugunda, genellikle kargo hirsizligi, kargo
sahtekarligi, korsanlik, silahli soygun ve uyusturucu kagakciligi gibi geleneksel

sorunlari ele almaya odaklanmistir (Trelawny 2006).

ABD’ye yapilan yikici 11 Eyliil terorist saldirilart bu olagan siireci tamamen
degistirmis ve kiiresel topluluk terorle ilgili riskleri ciddiye almaya baslamistir. Saldir
sonrast ABD, terorle miicadelesinde uluslararasi destek almak i¢in “iki yonlii
yaklasim1” benimsemistir (Beckman 2005). ilk olarak, ABD, iiye devletlerin terdr
tehdidiyle basa ¢ikmak i¢in yeni onlemler almalarini gerektiren eylemlerde bulunmasi
icin BM (6zellikle BMGK) ve IMO gibi ilgili uluslararasi kuruluslarla yakin

caligmalar baslatmistir (BMGK 2001).

Ikincisi, ABD, 6zellikle iilkeye giren mallarla ilgili olarak, deniz ticaretini giivence
altina almak i¢in ikili olarak veya “goniilliiler koalisyonu- coalition of the willing”

seklinde bir dizi 6nlem almistir (Beckman 2005).

Alinan 6nlemlerin bazilart uluslararasi toplumun geri kalani tizerinde az diizeyde
etki gosterirken, ABD’nin diinyanin yaklasik %30’unu elinde tutan en biiyiik ticaret
ilkesi olmas1 nedeniyle hem teknik hem de mali agidan uluslararasi deniz ticaretinde

yer alanlar iizerinde 6nemli etkileri olmustur (Shapiro J 2006).

Her ne kadar sektordeki birgok tilke ve paydas bu 6nlemlere karsi ¢iksa da tek tarafli

olduklarini ve aceleyle ortaya ¢iktiklarini savunsa da ABD gibi biiyiik bir ekonomi ile
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ticaret yapmanin 6nemi, kiiresel deniz ticaretindeki her oyuncuyu giivenlik ihtiyaci ile
uluslararasi ticaretin sorunsuz akisi arasinda hassas bir dengeleme hareketine
zorlamistir. Ayn1 zamanda, IMO, WCO (World Customs Organization) ve G8 gibi
diger uluslararasi kuruluslar da aktif olarak bu giivenliklestirme hareketine katilmis ve

uluslararasi ticarete katilan gemi ve limanlara karsi yeni gilivenlik standartlar

benimsemistir (Salleh 2006).

Goriildiigii tizere, 11 Eylil saldirilarindan sonra ortaya c¢ikan siireg, ABD
onderliginde baslatilan ve genel itibariyle terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen, bir
giivenliklestirme surecidir. Bu siliregte maksat, terdriin/teroristlerin denizleri ve denizle

baglantili faaliyetleri teror maksadiyla kullanilmasinin engellenmesidir.

4.4.b. Somali Aciklarinda Korsanlik Faaliyetleri Sonrasindaki Siirec

Vrey tarafindan, Afrika Giivenlik Degerlendirmesinde kaleme alinmis “Securitising
Piracy- Korsanligin Giivenliklestirilmesi' ¢aligmasinda, Afrika Boynuzu’ndaki deniz
haydutlugu vakalarina iligskin olarak, denizde yasanan bir gilivenlik tehdidiyle bas
edebilmek maksadiyla Birlesmis Milletler i¢inde bir giivenliklestirme siirecinin
yasandigini savunulmaktadir. Yazarin argiimani, BM tarafindan alinan ¢esitli kararlar
vasitasiyla, deniz haydutlugunun, yerinden edilmis Somali toplumuna gida akisina,
deniz yoluyla yoneltilen varolussal bir tehdit olarak sunulmasi, tehditle basa ¢ikmak
icin ise uluslararasi deniz kuvvetlerinin seferber edilmesi gibi olaganiistii bir tedbirin

mesrulagtirmasidir (Vrey 2011).

Vrey, diinya niifusu arttik¢a, deniz yoluyla yapilan ticaret oraninin da 6nemli dlgiide
arttigin1 bunun da gilivenli denizlere olan ihtiyacimiza 6nemli oranda yansidigini
belirtmistir (Vrey 2011). Ayrica, acik deniz ulastirma yollarinin agik tutulmasinin

insanlik i¢in hayati 6neme haiz oldugunu, insani gelismenin devami maksadiyla
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yapilan ulastirma ve ticari faaliyetlere olanak verdiginin altin1 ¢izmektedir (Vrey
2009). Bu kapsamda Vrey, deniz giivenligine bagdastirilan unsurlara bir yenisini daha
eklemis, denizlerinin korunmasinin insanlik i¢in hayati bir 6neme haiz oldugunu ifade

etmistir.

Oliveira, Somali'de korsanligin giivenliklestirilmesi siirecinin tanimlanmasinda
daha ileri bir iddiada bulunarak, bir makro giivenliklestirme siirecinin ger¢eklestigini,
birden fazla aktoriin ve referans nesnesinin birlestirildigini, farkli analiz diizeylerinde
(Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK-UNSC) en iist seviyede olmak iizere)
birden fazla dinleyici kitlesinin hedefledigini, savunmaktadir. BMGK, korsanligi
denizlerin diizeni i¢in genel bir tehdit, ¢evre, insan hayat1 ve miilkiyet i¢in ise fiziksel
bir tehdit olarak kabul etmistir (Oliveira 2015). Bahse konu kabul, donanma
unsurlarinin, Somali'nin karasularina girmesine ve korsanlik ve denizde silahli soygun
eylemlerini bastirmak i¢in "gerekli tiim araglar1”" kullanmasina olanak taniyan bir
kararin (UNSC 2008) yayinlanmasina yol agmistir. Devletlerin tehdidi kabul etmesi,
korsanligin yol a¢tig1 varolussal tehditler ile miicadele etmek icin BMGK karariyla
verilen 0zel yetkileri alarak donanma unsurlarinin seferber edilmesini

mesrulastirmistir (Oliveira 2015).
02 Haziran 2008 tarihinde kabul edilen bu karar ile (1816 Sayili Karar);

(1) Ulkelere deniz haydutlugu ile miicadele konusunda is birligi yapma ve

tehdit edilen/saldirtya ugrayan gemilere yardim etme ¢agrisinda bulunulmus,
(2) IMO’ya konunun takibi ve rapor hazirlama sorumlulugu verilmis,

(3) Deniz haydutlugu ile miicadele eden iilkelerin kuvvetlerine, daha 6nceden
Somali Gegici Federal Hiikiimetine bildirim yapmak suretiyle, bu kararin alindigi

tarthten itibaren 6 ay siire ile Somali karasularina girme hakki taninmis ve miiteakip
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donemlerde bu siirenin uzatilmasi igin yetki verme niyetini bildirilmistir (United

Nations, 2008).

Goriildiigi gibi, BMGK, korsanlik faaliyetini, varolugsal ve olaganiistii 6nlemler
almmasi1 gerektiren bir tehdit olarak belirlemis ve akabinde, 1816 sayili karari
yaymlamistir. Oysa ki, BMDHS (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi),
karasuyu rejimini, egemenligi tamamaiyla sahildar devlete ait olarak diizenlemis®,
karasularinda tipki kara tilkesinde oldugu gibi bayrak devletinin haricindeki bagka bir
devlet gemisinin, her seferinde sahildar iilkenin onay1 olmadan, bulunmasina cevaz
vermemistir®. Ancak olaganiistii bir tedbir, BM tarafindan boyle bir karar alinmis ve

yiirlirliige sokulmustur.

Birlesmis Milletler, 2007'den itibaren, korsanliga kars1 uygulamaya koydugu kolluk
faaliyetleri ile Afrika Kitasinin deniz sorunlari ile giderek daha fazla ilgilenmeye
baslamistir (Chatham House 2009). Ik odak noktasi, uluslararasi deniz korumasi
altindaki yiyecek yardimlarinin engellenmeden Somali'ye ulagtirilmasi olmustur. BM
kisa bir siire sonra, Afrika Boynuzu'nda uluslararasi bir deniz miidahalesine izin veren
daha ileri kararlar yoluyla yaptirimlarini genisletmistir (Brenthurst Foundation 2010).
Kraska, Wilson ve Cordner, BM'nin Somali'de yasanan korsanlik sorununa iliskin
olarak bir dizi karar ile giivenliklestirmede ki roliinii ana hatlariyla belirtmislerdir (bkz.

Tablo 4.3) (Kraska, Wilson ve Cordner 2009).

8 “Madde 2 Karasularinin, karasulart ,zerindeki hava sahasi ile karasularimin deniz yatagi ve toprak
altimin hukuki rejimi;

1- Sahildar devletin egemenligi kara | iilkesinin ve i¢ sularimin otesinde ve bir Takimada Devleti soz
konusu oldugunda, takimada sularimin étesinde karasulart denilen bir bitisik deniz bélgesine kadar
uzanir (BMDHS 1982).

® Madde 30: Bir savas gemisinin sahildar devletin kanun ve kurallarina uymamasi:

Bir savas gemisinin sahildar devletin karasularindan gegise iliskin kanunlarina ve kurallarina
uymamast ve bunlara uymasi konusunda kendisine yapilan talebi dikkate almamasi halinde, sahildar
devlet bu geminin derhal karasularimi terk etmesini isteyebilir” (BM 1982).
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BM GUVENLIK
KONSEYi
KARARLARI

KARARIN AMACI

1 | 1814 (Mayis 2008)

Devletleri ve bolgesel orgiitleri Diinya Gida

Programinin deniz konvoylarin1 korumaya ¢agri.

2 | 1816 (Haziran 2008)

Somali’deki korsanliga kars1 daha fazla uluslararasi i
birligini tesvik etmek ve Somali’deki korsanlikla

miicadelede gecici federal hiikiimete yardim etmek.

3 | 1838 (Ekim 2008)

Devletlerin etkilenen bdlgeye ugaklarini ve gemilerini
gorevlendirerek korsanlikla miicadelede aktif olarak
yer almak, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesinin  korsanlikla  ilgili  hiikiimlerinin

yenilenmesi.

4 | 1846 (Aralik 2008)

Seyriisefer giivenligine karsi yasadisi hareketlerin
onlenmesine iliskin s6zlesme korsanlarin iadesi ve

kovusturmasi.

5 | 1851 (Aralik 2008)

Somali topraklarinda gozaltina alinan ve takip edilen
korsanlarin haklarinin taninmasi i¢in devletler ve
bolgesel kuruluslarda 6zel anlagmalar yapilmasinin

tesvik edilmesi.

Tablo 4.3. BM’nin Afrika Korsanligiyla ilgili Kararlar1 Kaynak: (BM 2012).

2008 BM kararlar1 (1816, 1838, 1846, 1851), devletlerin ve hiikiimetlerinin,

armatorlerin ve denizcilik orgiitlerinin uluslararasi toplumun dikkatini kiy1 6tesi bir

tehdide ¢eviren ve aktorlerin bahse konu tehdide yanit vermesi i¢in mesru bir zemin

olusturulmasi ¢agrilarina verilen bir cevaptir (Bueger 2010).

Bahse konu BM Kkararlari, bir s6z edim (speech act) yoluyla korsanligin, gida ve

deniz giivenligi i¢in bir tehdit oldugunu belirtmis, bdylece, korsanlarin sigindig1 bazi
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Somali topraklarinda, Somali egemenligini gecici olarak kisitlamis, aktorleri, devlet
siirlarini asan deniz tehditleriyle basa ¢ikmak maksadiyla uluslararasi is birligine
kaynak ayirmaya ikna etmis, korsanlik problemi i¢in bir konsept olusturmus ve failleri
kovusturmak i¢in mevcut yasal rejimleri glincellemis veya genisletmistir. Boylelikle
korsanlik, karar vericilerin (6zellikle BM'nin), tehdit hakkindaki agik sdylemleri ve
devletlerin ve bolgesel kuruluglarin usule iliskin kurumsal uygulamalan ile
giivenliklestirilmistir. Boylelikle Somali, Afrika ve kiiresel ekonomi i¢in gilivenlik
etkileri olan Afrika deniz tehdidine karsi, kit ve pahali deniz kaynaklarimin tahsis

edilmesi saglanmistir (Vrey 2011).
4.5. Dinleyici Kitlesinin Olaganiistii Tedbirleri Kabulii Siirecinin Analizi

Gerek 11 Eyliil saldirilar1 gerekse, Somali agiklarin da yasanan korsanlik
faaliyetleri sonucu ortaya c¢ikan ‘deniz giivenligine' iliskin gilivenliklestirme
girisimleri kapsaminda; alinan olaganiistii tedbirlerin dinleyici kitleler tarafindan
kabul edilip edilmediginin incelenmesi maksadiyla, devletlerin, uluslararasi
kuruluglarin veya olusturulan koalisyon giiclerinin, deniz giivenligi adi altinda icra
ettikleri faaliyetler/gikarilan yasalar ve harekatlarin “onay" siire¢leri mercek altina

alinmustir.

Bu kapsamda oncelikle, bahse konu tedbirlerin en kapsamlisi ve diinya kamuoyu
tarafindan en yakindan takip edilen gelisme olan BM Giivenlik Konseyi'nin Somali

aciklarinda korsanlikla miicadele kapsaminda almis oldugu kararlar incelenmistir.

Birlesmis Milletler Giivenlik konseyi tarafindan, Somali aciklarinda Korsanlikla
miicadele kapsaminda; 4'1 (1816, 1838, 1846, 1851 numarali kararlar) 2008 yilinda,

11 (1897 numarali karar) 2009 yilinda, 2’°si (1918, 1950 numarali kararlar) 2010
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yilinda ve 3’1 (1976, 2015 ve 2020 numarali kararlar) 2011 yilinda olmak {izere toplam

10 adet karar ¢ikarilmistir (BM 2012).

Bahse konu kararlar incelendiginde, biitiin kararlarin oybirligi ile (unomious)
alindigi (Kabul:15, Cekimser: 0, Red: 0), BMGK 'nin 5 daimi iiyesi (ABD, Rusya, Cin,
Fransa, Ingiltere) dahil olmak iizere oylamalar arasinda degisen, gecici iiyelerle
birlikte, aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu (2010 yil1) 30 farkl: tilkenin toplam 10
oylamaya katildigi ve tiim oylamalarda, Gilivenlik Konseyi’nin tiim iiyelerinin

kararlar1 kabul ettigi goriilmiistiir (BM 2008, BM 2009).

Deniz giivenligi adi altinda icra edilen bir diger harekat AB tarafindan
gerceklestirilen, Atalanta Harekatidir. Korsanlik faaliyetlerini karst Aden Korfezi ve
Somali aciklarinda icra edilen bir AB projesidir. Harekat, AB Konseyi tarafindan artan
korsanlik faaliyetleri iizerine BM Giivenlik Konseyi’'nin yukarida bahsedilen
diizenlemelerini desteklemek i¢in 10 Kasim 2008 tarihinde alinan karara istinaden,
Atalanta Harekati maksadiyla aktive edilen AB Deniz Gorev Kuvveti, 2008 Aralik ay1
icerisinde Aden Korfezi ve Somali agiklarinda fiili olarak gdreve yapmasini
kapsamaktadir. Bu operasyon daha sonra 2009 Aralik ayinda bir y1l siireyle, 8 Aralik
2010 yilinda ise iki yil siireyle uzatilmistir (Avrupa Konseyi 2008). Operasyon siiresi
iki kez uzatildig1 i¢in, operasyonun AB eksenli ve mevcut durumunu siirdiiren bir

karakter ile kabul gérmiistiir (Sodha 2011)

AB’nin savunma ve giivenlik politikasi alaninda gergeklestirilen ilk deniz harekati
olan Atalanta Operasyonunun Oncelikli amaci, Somali’deki ihtiya¢ sahibi insanlara
gida yardiminda bulunan Diinya Gida Programimin (WFP) yardim gemileri i¢in

giivenlik saglamaktir (Kouchner 2008).
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Atalanta Harekati’nin karar alma siireci gozoniinde bulunduruldugunda, 10 Kasim
2008 tarihinde “Konsey Ortak Eylemi 2008/851/CFSP” sayili kararma istinaden
gerceklestirildigi goriilmektedir. Karar alma siirecinde, liye devletlerin goriislerini
ortaya koymak maksadiyla Siyaset ve Giivenlik Komitesi (SGK) kurulmus,
komisyona her {iye devletten bir temsilci istirak etmistir (Tatlioglu 2016). AB Konseyi
karar asamasinda ii¢ degisik usul uygulanmaktadir; oybirligi, oy ¢oklugu ve nitelikli
cogunluk. Ancak, Ortak D1s ve Giivenlik Politikasi, kararlarin iiyeler arasinda oybirligi
ile alindigr en o6nemli kural disiligi olusturmaktadir (AB Bagkanligi 2019). Bu
kapsamda, bahse konu harekatin yapilmasina, tim AB iilkeleri oybirligi ile karar

vermistir.

Deniz giivenligi alaninda faaliyetler icra eden bir baska kurulug olan NATO nun
deniz faaliyetleri, 2011 yilinda kabul edilen Ittifak Deniz Stratejisi'nde agikca
belirlemektedir. Bu baglamda, NATO deniz harekatlari, toplu savunma, kriz yonetimi,
kooperatif giivenligi ve deniz gilivenligini kapsamaktadir. NATO Deniz kuvvetleri,
stratejik, giivenlik ve harbe yonelik faaliyetleri ile, caydiricilik, savunma ve istikrarin
saglanmasina katkida bulunmaktadir. NATO", deniz giivenligi ad1 altinda 4 harekat

icra etmis ve etmektedir (NATO 2019). Bahse konu harekatlar asagida sunulmustur.

- Deniz Muhafizi Harekat1 (Operation Sea Guardian); 2016 Kasim ayinda,
potansiyel olarak yedi adet deniz giivenligi operasyonu (MSO-Maritime Security
Operations) gorevini kapsayacak sekilde esnek bir harekat olarak baslatilmistir.
Bugiine kadar, tic MSO gorevi yiirlitmiistiir, bunlar; deniz giivenligi kapasite artirimai,
denizde durumsal farkindaliga destek ve denizde terérizmle miicadeleye destek oldugu
belirtilmektedir. Deniz Muhafizi Harekati hali hazirda Akdeniz'de faaliyet

gostermektedir. Kuzey Atlantik Konseyi anlagsmasi dogrultusunda (NATO’nun en iist
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diizey siyasi karar alma organi) DMH, ek dort MSO gorevinden herhangi birini de

gergeklestirebilmektedir (NATO 2019).

- Diizensiz Gogle Miicadele; NATO, miilteci ve gogmen krizine yardim etmek
maksadiyla uluslararasi ¢abalara katkida bulunmaktadir. Bu amagla, NATO gemileri
(Subat 2016'dan bu yana) ilgili ulusal ve AB makamlariyla is birligi icinde, Ege'deki

yasadist gegislerin kesif, izleme ve gozetimini yiiriitmektedir (NATO 2019).

- Okyanus Kalkan1 Harekati (Operation Ocean Shield); 2009'dan 2016'ya kadar,
Okyanus Kalkan1 Harekati ile NATO korsanligi dnlemek ve Afrika Boynuzu’ndaki

insani yardim konvoylarin1 korumak maksadiyla uluslararasi g¢abalara katkida

bulunmaktadir (NATO 2019).

- Etkin Caba Harekati (Operation Active Endauver); 2001'den 2016'ya kadar,
Etkin Caba Harekati ile Akdeniz'de teror tehdidinin engellenmesi, tespit edilmesi ve

gerekirse etkisiz hale getirilmesine destek olunmustur (NATO 2019).

NATO nun Kkarar siirecinde, karar, 29 iiye tilkeden her birinin miisterek sekilde
aldig1 karariin neticesidir (NATO 2019). Tiim kararlarin oy birligiyle alindig1 goz
oniinde bulunduruldugunda, bahse konu harekatlarin icrast1 ve harekéatlarin
dayandirildigt NATO Deniz Stratejisi tiim {iye lilkelerin onay ve ortak karar1 sonucu

meydana geldigi goriilmektedir.

Deniz giivenligine iliskin yapilanlar sadece askeri operasyonlarla kisith
kalmamustir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD nin énciiliigiinde bir¢ok
inisiyatif gelistirilmis, denizcilik sektoriine uluslararasi yeni kural/kisitlamalar

getirilmistir.

11 Eyliil saldirilarinin ardindan, kargoyla ilgili riskleri, ozellikle tilkeye giren

kargolarin giivenligi icin ABD, ti¢ ana girisim baslatmistir; C-TPAT (Customs-Trade
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Partnership Against Terrorism), CSI (Container Security Initiative) ve 24 Saat
Kurali®, ABD tarafindan, bahse konu kural ve kisitlamalarin uygulanmasi talep
edilmis bir 6nceki kisimda da belirtildigi gibi, her ne kadar sektdrdeki birgok iilke ve
paydas bu onlemlere karsi c¢iksa da IMO, WCO ve G8 gibi diger uluslararasi
kuruluslarinin destegi ile kurallar ve kisitlamalar yiriirlige girmistir (akt. Salleh

2006:27).

Ancak, hedef kitlenin ikna siirecinde asil dikkat ¢eken en carpici husus, 11
Eyliil'den sonra uygulanan en 6énemli gemi ve liman giivenlik girisimi (Salleh 2006)
olan ve IMO tarafindan hazirlanan ISPS (International Ship and Port Security) Kod

uygulamalaridir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde yasanan 11 Eylil trajik olaylari, gemilerin
kirilganlig1 ve ozellikle de deniz tagimaciliginin terdr eyleminin bir vektorii olarak
kullanilmas: olasiligin1 giindeme getirmistir. Olaylarin bir sonucu olarak, Kasim
2001’de IMO Meclisi’nin A.924 (22) sayili karar ile, “Yolcu ve miirettebatin ve
gemilerin giivenligini tehdit eden terdr eylemlerini 6nleme, tedbir ve prosediirlerinin
gozden gecirilmesi” karariyla, denizde ve limandaki gemilere kars uluslararasi terorist
eylemlerin dnlenmesi ve bastirilmast maksadiyla bazi yasal ve teknik diizenlemeler
yapilmistir. Amag, deniz tagimaciliginin uluslararasi teroérizmin hedefi olma olasiligini
yonetmek ve en aza indirgemek amaciyla, gemilerin ve limanlarin genel giivenligini

artirmaktir (IMO 2012).

Bu baglamda, 11 Eyliil'den sonra uygulanan en 6nemli gemi ve liman glivenlik

girisimini olan ve IMO tarafindan kaleme alinan ISPS Kod uygulamalarinin

10 Geleneksel olarak, yiikiin ayrmntilarmni igeren kargo bildirileri, geminin limana gelmesinden ve kargo
bosaltilmadan 6nce geminin kaptani tarafindan bildirilir. Subat 2003’te ABD, gondericilerin ABD’ye
gonderdikleri tiim gonderiler icin ayrmtili bir bildirimde bulunmalarint gerektiren 24 Saat Kurali’ni
uygulamaya baglamigtir (Salleh 2006).
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onaylanmast maksadiyla, 9- 13 Aralik 2002 tarihleri arasinda, IMO'da ‘Deniz
Giivenligi Diplomatik Konferansi*! toplanmistir. Konferansta ISPS Kod'?'un kabul
edilmesi de dahil olmak iizere, SOLAS 74'te degisiklik yapan ¢ok sayida karar
almmustir. Rekor bir siirede®® kabul edilen ISPS Kanunu, “Teréristleri Amerika
kiyilarindan olabildigince uzakta tespit edilmesi ve engellenmesi 6zellikle ABD ile
ticaret yapanlar olmak iizere gemilerin ve limanlarin giivenligini arttirmanin daha iyi
oldugu’ fikrine dayanmaktadir (Parrit 2004). Kurallar, SOLAS 74'in bir parc¢asidir,

dolayistyla tiim iiyeler kurallar1 uygulamakla yiikiimliidiir®*.

Bir baska dikkat ¢eken uygulama ise, ABD'nin diinya deniz tagimaciligindaki en
onemli ve en etkin girisimlerinden biri olan MTSA 2002'dir (Maritime Transportation
Security Act- Deniz Ulastirma Giivenligi Kanunu 2002). 25 Kasim 2002'de imzalanan
“MTSA 2002 (Public Law 107-295—NOV. 25, 2002)”, ABD su yollarmi ve
limanlarini ter6r eylemlerinden korumak i¢in tasarlanmistir. Bagka bir deyisle, kanun,
ISPS Kodunun ABD versiyonudur (Kulisch 2006). ABD Sahil Giivenlik Miidiirii
tarafindan, MTSA 2002'nin ve ilgili hiikiimlerinin uygulanmasinin maliyetinin
baslangicta yaklasik olarak 1.125 milyar ABD Dolar1 ve sonrasinda her yil 699 milyon
ABD Dolari oldugu tahmin edilmektedir (Very 2006). ABD Senatosunda, 14 Kasim
2002’de konuya iliskin yapilan oylamada karar, 95 evet, 0 hayir oyuyla kabul

edilmistir (US Senate 2002).

11 Konferansa, SOLAS 1974 sézlesmesine imza koyan 108 Devlet temsilci, IMO iiye devletinden iki
gozlemci ve IMO ile iligkili kurumdan iki temsilci katilmistir. Diger Birlesmis Milletler ihtisas
ajanslarindan, hiikiimetler arasi kuruluglardan ve sivil toplum kuruluslarindan da gozlemciler yer
almigtir (IMO 2012).

12 Mevecut SOLAS 1974 Béliim XI (Deniz giivenligini artirmak icin 6zel dnlemler) Boliim XI-1 olarak
yeniden numaralandirilmistir. Yeniden numaralandirilan Boliim XI-1'den sonra yeni bir Bolim XI-2
(Deniz giivenligini artirmak igin Ozel Onlemler) eklenmistir. Yeni bdliimiin XI-2/2 sayili Tiiziigii ISPS
Kod uygulamalarini diizenlemektedir (IMO 2012).

13 ISPS Kodu, 11 Eyliil olaymdan 15 ay ve 2 giin i¢inde kaleme almip onaylanmistir (Salleh 2006).

14 SOLAS 1974 Sozlesmesine 2013 yili itibari ile diinya denizcilik filosunun % 99’undan fazlasini
temsil eden 162 iilke taraft1 (UDHB n.d).
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4.6. Degerlendirme

Bu boliimde, ikinci bdliimde deginilen deniz gilivenligi yazini kapsaminda
olusturulan kavram, {giincii boliimde incelenen giivenliklestirme yaklagimi
cercevesinde analiz edilmistir. Bu maksatla devletlerin, uluslararasi kuruluslarin resmi
belgelerinde, uygulamalarinda ve almis olduklar1 kararlarla giivenliklestirme siirecini

nasil hayata gecirdiklerine dair analiz yapilmigstir.

Bu baglamda, oncelikle giivenliklestirici aktoriin bulunmasi maksadiyla deniz
giivenligi iki doneme ayrilmig, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi ve Somali aciklarinda
yasanan korsanlik faaliyetleri sonrasi yasanan giivenliklestirme siiregleri ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Ilave olarak gerek giivenliklestirme siireglerinin sonuglari gerek
dinleyici kitlenin bulunmasi gerekse dinleyici kitlenin ikna edilip edilmediginin
incelenmesi i¢in ise uluslararasi kuruluglarin deniz giivenligi ad1 altinda icra ettikleri

faaliyetler ve onay siirecleri mercek altina alinmistir.

Deniz gilivenliginin giivenliklestirilmesine iligkin yazin taramasi incelendiginde,
deniz giivenliginin giivenliklestirme kavrami ¢ercevesinde ele alinmasinin miimkiin
oldugu ancak dikkatli bir giivenliklestirme siirecinin izlenmesi gerektigi aksi takdirde
yanlis yatirimlarin veya c¢ok pahali kisa vadeli ¢oziimlerin tercih edilebilecegi

gorilmistir.

Ayrica, deniz glivenliginin, sadece terdr ve teror ile baglantili faaliyetlerden dolayi
degil ayn1 zamanda kiiresellesmenin itici giicii konumunda olan, deniz ticaretinin ve
deniz ulastirma yollarinin korunmasi/giivence altina alinmasi, denizlerin 6zgiirce ve
giivenli olarak kullanilmasi boyutunda, refah ve zenginligi devam ettirilebilmesi i¢in

giivenliklestirme kacinilmazdir.
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Devletlerin ve uluslararast kuruluslarin deniz giivenligini iliskilendirdikleri
varolugsal tehditler ve bu tehditlerin yoneltildigi referans nesnelerin tespit edilmesi
maksadiyla, yapilan incelemede, gerek uluslararasi kuruluslarin gerekse devletlerin,
deniz gilivenligine yonelik tehditleri varolugsal bir tehdit olarak gostermek yerine
(ikinci boliimde agiklanan tehdit spektrumunda yer alan tehditleri teker teker saymak
yerine), deniz giivenligini yoklugunun, genelde insanligin 6zelde ise devletlerin, kritik
hassasiyetlerini, hayati fonksiyonlarini, hayatta kalmalar1 i¢in ihtiyac1 duyduklari
olgular1 deniz giivenligi ile bagdastirdiklar1 goriilmiistiir. “Eger korunmaz ise (deniz
giivenligi) hayatta kalmayz” algis1 yaratildigi tespit edilmistir. Bu baglamda yapilan
analiz neticesinde, deniz giivenliginin yoklugu durumunda tehdit altinda oldugu
belirtilen hassasiyetlerden bazilari, ulusal/uluslararasi gilivenlik, ulusal menfaatler,
ekonomik giivenlik, ekonomik gelisim, {ilkelerin yiliksek ¢ikarlari, bliylime, serbest
ticaret ve ulasim, refah, turizm, kiiresel ticaret, istikrar, insan giivenligi ve enerji
giivenligidir.

Genel olarak toplumun, devletin hayatta kalmasi igin gereken hassasiyetlerin,
ihtiyaglarin bircogunun tehdit altinda olacagi algisinin s6z edim vasitasiyla yaratildigi,

bunlarin yoklugunun ise biiyiik bir beka problemi oldugunun alt1 gizilmektedir.

Siirecin incelenmesinde diger onemli bir husus olan aktor analizi ¢ergevesinde,
analiz iki basamakta yapilmistir. Birincisi, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi ortaya ¢ikan
stireg, ikincisi ise, Somali ackilarinda meydana gelen korsanlik/silahli soygun

vakalarinda yasanan artig sonrasi ortaya ¢ikan siiregtir.

Bu kapsamda, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda yasanan siire¢ incelendiginde,
ozellikle bu boyutlarda hatta daha yikici boyutta bir teror saldirisinin ancak denizden
gelebilecedi 6n goriisiiniin belirleyici bir faktdr oldugu tespit edilmistir. On goriiniin
kuvvetli olarak desteklenmesi (simiilasyonlar, raporlar ve akademik yazin) “ter6r”{in
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deniz gilivenligi kavraminin i¢ine iyice yerlestirmis ve kavramin giivenliklestirilmesi

stirecinde “kendi kendine referans (self-referential) niteligine biirlinmesini saglamistir.

Bu siiregte ABD tarafindan yerine getirilen “Giivenliklestirici Aktor” rold,
uluslararasi ortamda da destek gormiistiir. Ancak korsanlikla miicadele
faaliyetlerinden farkli olarak bu siiregte hedef kitle dncelikle Amerikan halki sonra
ABD Kongre iiyeleri daha sonra ise uluslararasi denizcilik sektorii ve paydaslari
olmustur. Bu kapsamda alinan maliyetli tedbirler kuvvetli bir ¢ogunlukla kabul

edilmistir.

Korsanlik faaliyetlerinin artmasinin ardindan yasanan siirecte ise oncelikli kaygt,
deniz ulastirma yollarinin korunmasi ve deniz ticaretinin giivenligi olmustur. BMGK,
korsanlik faaliyetini, varolussal ve olaganiistii 6nlemler alinmasini gerektiren bir tehdit

olarak belirlemis ve akabinde, 1816 sayil1 karar1 yayinlamstir.

Boylelikle korsanlik baglaminda deniz giivenligi, karar vericilerin (6zellikle
BM'nin), tehdit hakkinda ki agik sdylemleri ve devletlerin ve bolgesel kuruluslarin

usule iligkin kurumsal uygulamalar ile giivenliklestirilmistir.

Bu siiregte, “Giivenliklestirici Aktor” BM, hedef kitle ise BM iiye devletleri

olmustur.

Gerek 11 Eyliil saldirilar1 gerekse, Somali agiklarinda yasanan korsanlik faaliyetleri
sonucu ortaya c¢ikan “deniz giivenligine” iliskin gilivenliklestirme girisimleri
kapsaminda, alinan olaganiistii tedbirlerin dinleyici kitleler tarafindan kabul edilip
edilmediginin incelenmesi maksadiyla, devletlerin, uluslararasi1 kuruluslarin veya
olusturulan koalisyon gii¢lerinin, deniz giivenligi adi altinda icra ettikleri

faaliyetler/gikarilan yasalar ve harekatlarin “onay” siirecleri mercek altina alinmigtir.

Bu kapsamda 6zellikle asagida yer alan faaliyetlerine odaklanilmistir;
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- ISPS Kod ve MTSA uygulamalari,
- BM Giivenlik Konseyi Kararlari,

- AB tarafindan Deniz Glivenligi adi altinda yapilan faaliyetler (Atalanta

Harekati),

- NATO tarafindan Deniz Giivenligi adi altinda yapilan faaliyetler (Deniz
Muhafiz1 Harekati, Diizensiz Gocle Miicadele, Okyanus Kalkani Harekati, Etkin Caba

Harekati).

Bahse konu karar/uygulama ve harekatlarin onay siireglerine bakildiginda,
oylamalarin icra edildigi tiim platformlarda, (ABD Kongresi, BMGK, IMO, Avrupa
Konseyi, Kuzey Atlantik Konseyi (NAC)) karar/uygulama ve harekatlarin oybirligi ile
kabul edildigi goriilmiistiir. Hedef kitlenin ikna edildiginin anlasilabilecegi

degerlendirilmektedir.
Sonug olarak, deniz gilivenliginin glivenliklestirilmesi siirecinde;

- Giivenliklestirici aktoriin, 11 Eyliil sonrasi donem i¢in Amerika Birlesik

Devletleri, korsanlik faaliyetlerinin ortaya ¢ikisindan sonra ise BMGK,
- Hedef kitlenin, BM iiye iilkeleri, uluslararasi toplum ve devletler (hiikiimetler),
- Referans nesnesinin, evrensel toplumun refahi, giivenligi ve kiiresel ekonomi,

- Tehdidin ise, deniz giivenliginin yoklugu baglaminda, ulusal/uluslararasi
giivenligin, refahin, ekonominin, istikrarin ve tlkelerin yiiksek ¢ikarlarini tehlikeye

diismesi/yok edilmesine yonelik tiim tehditler oldugu degerlendirilmistir.

Deniz giivenligi adi altinda icra edilen, 6zelde denizcilik sektoriinii genelde ise
kiiresel ticareti ve seyir serbestisini etkileyecek, yiiksek maliyetli ve uluslararasi

harekat/uygulama ve yasalarin, uluslararas1 kuruluslarda ve/veya devletlerin yasama
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organlarinda, ikna olmus hedef kitlenin oybirligi ile almis olduklari kararlara istinaden

icrasi, giivenliklestirme siirecinin “ne gibi sonuglarla” sorusuna cevap vermektedir.
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BOLUM V

SONUC

Bu calismada, giris boliimiinde belirtilen “Kopenhag Okulu tarafindan gelistirlilen
giivenliklestirme kuraminin hangi aktorler tarafindan, yirmi birinci yiizyilda deniz
giivenligine nasil uygulandigi” arastirma sorusunun cevaplandirilmast ve “Yirmi
birinci yiizyilda denizlerin giivenliklestirilmesi Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen
yaklasima uygun olarak yapilmistir.” hipotezinin test edilmesi amaglanmustir.

Aragtirma sorusu igindeki iic 6nemli bilesen, deniz glivenligi, giivenliklestirme ve
aktorlerin icra ettigi faaliyetlerdir. Bu g¢ercevede, ana soruyu cevaplayabilmek i¢in
oncelikle “Deniz Giivenligi” terimi tanimlanmistir. Deniz giivenliginden ne anlagildigi
ortaya konulmus ve tehdit algilar1 belirlenmistir. Bu noktada uluslararasi kuruluslarin
ve tilkelerin, resmi agiklamalari, deniz giivenligi stratejileri incelenmis, neyi/nasil/ne
icin tehdit olarak algiladiklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Sadece bahse konu aktorlerin
degil, aym1 zamanda “deniz giivenligine” iliskin akademik yazin taramasi ile
akademisyenlerin tanim ve tehdit algilar1 da incelenmistir.

Deniz giivenligi bu sekilde incelendikten sonra ikinci Onemli bilesen olan
“Giivenliklestirme” yaklagimi analiz edilmistir. Bu maksatla 6zellikle s6z edimine

(Speech Act) verilen 6nem ve yaklasim genel hatlariyla incelenmistir.

Deniz giivenligi taniminin belirlenip, giivenliklestirme teorisi agiklandiktan sonra,
deniz gilivenliginin giivenliklestirilme siireci mercek altina alinmistir. Bu maksatla,
deniz giivenliginin giivenliklestirmesine iliskin kisa bir alan yazin taramasi yapilmus,

devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin deniz giivenligini iligkilendirdikleri varolussal
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tehditler ve bu tehditlerin yoneltildigi referans nesnelerin tespit edilmesi maksadiyla,
resmi belgeler ve analiz/raporlar incelenmistir. Gilivenliklestirici aktoriin bulunmast
icin deniz giivenligi iki doneme ayrilmis, 11 Eyliil saldirilart sonrasi ve Somali
aciklarinda yasanan korsanlik faaliyetleri sonrasi yaganan giivenliklestirme stirecleri
ayr1 ayri degerlendirilmistir. Bu kapsamda yapilan incelemeler sonucunda ulagilan

sonuglar miiteakip paragraflarda sunulmustur.

Deniz giivenligi, iizerinde uzlagma saglanmamis, anlami kesin olarak
belirlenememis muglak bir kavram olarak kalmaya devam etmektedir. Kavram,
aktorler tarafindan onun adina icra edilen faaliyetlerle anlam kazanmaktadir. Aktorler
kavramin anlamini konusunda anlagmaya varsalar bile, pratik anlami, aktor, zaman ve

mekana gore degismeye devam edecektir.

Bu kapsamda, evrensel olarak kabul edilebilir bir deniz giivenligi tanimim
olusturmaya c¢alismak sonugsuz bir ¢aba olacaktir. Ancak, yapilan alan yazin
taramasinda da goriildiigii gibi kavramin tanimi/anlami konusunda yasanan belirsizlik,
kavrama iliskin tehdit algisinda yasanmamaktadir. Ozellikle deniz ulastirma
yollariin/seyir serbestisinin korunmasi ve denizde/denizden teror tehlikesi genel
olarak kabul edilmis hassasiyetlerdir. Bu tehditler/risklere karsi alinacak tedbirler
konusunda degisik yaklasimlar ortaya konulmasina karsin deniz giivenligini saglamak
maksadiyla, mevcut kanunlar, Birlesmis Milletler kararlar1 ve is birligi igerisinde

hareket edilmesi konusunda fikir birligi mevcuttur.

Kopenhag Okulu yazarlarina gore giivenliklestirme, mevcudiyetin unsurlarina
tehdit olarak goriinen bir olguya (varolussal tehdit) karsi, olaganiistii ve acil tedbirler
alinmasi gerekliligini ifade eden ve sosyal insay1 basarili bir sekilde ortaya koyan

Ozneler arasi bir s6z edimidir (Mis 2014).
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Buzan ve arkadaslar tarafindan gelistirilen “Giivenliklestirme” yaklagimi analiste
politik bir agiklama vermez, bunun yerine, analistin giivenliklestirme ve

giivensizlestirme vakalarini izleyebilecegi teorik bir analiz aracidir.

Eger giivenliklestirici aktor, bir varolussal tehdidin 6nceligi ve aciliyetiyle ilgili bir
argliman aracilifiyla, normalde tabi tutulacagi prosediirleri veya kurallar1 ortadan

kaldirmay1 bagardiysa, bir glivenliklestirme vakasindan sz edebiliriz.

Giivenliklestirme teorisinin, devletin varligini tehdit eden durumlarda, acilen ve
olagan dist Onlemler almasinin toplum nezdinde mesrulastirma amaci goz Oniine
alindiginda Kopenhag Okulu yazarlarinin giivenliklestirmeye olan yaklagiminda da
devletin, aktorlerin yardimu ile giivenliklestirmeyi gerekli kilan her tiirlii durumu ve

adimlar1 planl ve stratejik bir eylem olarak olusturdugu agikca belirtilmektedir.

Sonugta, giivenliklestirme teorisi, kritik giivenlik ¢alismalarinda giiniimiizde en

0zlii ve ¢ekici analitik araglardan birini sunmaktadir.

Tim bu incelenen hususlarin 15181inda, deniz giivenliginin giivenliklestirilmesi
stirecine bakildiginda, deniz giivenliginin giivenliklestirme kavrami gercevesinde ele
almmasimnin mimkiin oldugu gorilmiistir. Ancak dikkatli bir giivenliklestirme
stirecinin izlenmesi gerekmektedir aksi takdirde yanlis yatirimlarin veya ¢ok pahali

kisa vadeli ¢oziimlerin tercih edilebilme riski bulunmaktadir.

Yapilan inceleme ve analizlerde, bir veya bir¢ok tehdidin varolussal bir tehdit
olarak sunulmasinin yerine, deniz giivenligi kavraminin i¢inde yer alan tehditler bir
biitiin olarak ele alinmis ve “deniz giivenliginin yoklugu” varolussal bir tehdit, bir beka
sorunu olarak sunulmustur. Deniz giivenliginin yoklugunun, devletler i¢in varolussal
bir tehdit olarak goriilmesinin iki ana sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki,

kiiresellesmenin itici giicii olan deniz ticareti ve deniz ekonomisine (mavi ekonomi)

95



ayni zamana gelismis devletlerin refahlarini borglu olduklari ekonomilerinin de biiyiik
oranda bagli olmasi, bundan dolayi, deniz ulastirma yollarinin devamli agik ve giivenli
olmasi gerekliligi; ikincisi ise, 11 Eyliil saldirilar1 kadar ve hatta ondan daha yikic1 bir
teror saldirisimin ancak denizden gelebilecegi ve/veya denizde vuku bulabilecegi
inancidir. Bati toplumunun bahse konu inanci, 11 Eyliil sonrasinda yayimlanan

raporlar, icra edilen simiilasyonlar ve akademik yazina dayandirilmaktadir.

Deniz giivenliginin varolugsal bir tehdit olarak gériilmesinin tali sebeplerinden biri
de AB Deniz Giivenlik Stratejisi ile deniz giivenligi alanina giren, Miinhasir Ekonomik
Bolge (MEB), Kita Sahanligi, Bitisik Bolge ve Balik¢ilik Bolgesi gibi Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nde belirlenmis, devletlerin deniz hak ve
menfaatlerinin oldugu bolgelerin ve deniz sinirlarinin korunmasi faaliyetlerinin de
deniz glivenligi kavraminin i¢ine sokulmasidir. Bahse konu bélgelerin, deniz giivenligi
kavramina dahil edilmesinin sebebinin, bu bolgelere iliskin ekonomik c¢ikarlarin

oldugu degerlendirilmektedir.

11 Eyliil saldirilarinin sonuglarindan biri de, Bagkanlik emri geregi hazirlanan ve
2005 yilinda ABD tarafindan yayinlanan, “Deniz Giivenligi I¢in Ulusal Strateji” dir.
Bu strateji ile ABD liderliginde baslayan varolussal bir tehdit tanimlama ve olaganiistii
tedbirler alinmasi siireci, baglangicta Amerika ulusunu ve Kongre iiyelerini hedef kitle
olarak almistir. Sonraki siirecte ise, gerek Somali agiklarinda korsanlikla miicadele
siirecinin, deniz giivenliginin ekonomik boyutuna kiiresel bir tehdit olusturmasi
gerekse tiim diinya denizlerinin tek bir gii¢ tarafindan giivenliginin saglanmasinin
pratik imkansizligindan dolay1, faaliyetler uluslararast alana taginmis, ikna edilmesi
gereken toplum (hedef kitle), bahse konu uluslararas1 6rgiit tiyeleri olmustur (BM

iiyeleri, AB Komisyonu iiyeleri, Kuzey Atlantik Konseyi iiyeleri...vb.). ikinci siiregte
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giivenliklestirici aktor de sabit kalmamis, denizlere bagli ekonomik refahin1 devam

ettirmek isteyen siiper gii¢lerin liderlik ettigi BM olmustur.

Giivenliklestirme siirecinin bir diger 6nemli unsuru olan dinleyici kitlenin,
olaganiistli tedbirlere (normal siyasi prosediir sinirlart disindaki eylemlerin hakli
gosterilmesi) ikna edilmesi safthasi ise, ilk durumda ABD halkinin ve Kongresinin,
saldirilardan sonra alinan kararlar: ve tedbirleri desteklemesi ile, ikinci durumda ise
deniz giivenligi adi altinda icra edilen baslica harekatlarin/ kanunlarin ve
uygulamalarin uluslararast kuruluglarda oybirligi ile kabul edilmesiyle gerceklestigini
gormekteyiz. Bu kapsamda giivenliklestirici aktorler, bir varolussal tehdidin 6nceligi
ve aciliyeti ile ilgili bir argiiman aracilifiyla, normalde tabi tutulacag: prosediirleri

veya kurallar1 ortadan kaldirmay1 basarmgtir.

Referans objesi yani, varligi tehdit edilen unsur konusunda, genel itibariyle
“uluslarin refah1 (ekonomik anlamda deniz giivenligi) ve egemenligi (terdre karsi
deniz giivenligi) oldugu goriilmiistiir. Her iki olgunun da “Eger bu sorunu ¢ozmezsek,
her sey anlamsiz olacak c¢iinkii var olmayacagiz veya problemle kendi basimiza

ilgilenmekte 6zgiir olmayacagiz. * algisi olusturulmustur.

Teori kapsaminda incelenmesi gereken diger unsurlar ise, deniz giivenliginin
“hangi kosullar altinda” ve “ne gibi sonuglarla™ gilivenliklestirdigidir. Bu baglamda,
yapilan incelemede deniz giivenliginin giivenliklestirmesi siirecinin asagida belirtilen

kosullar altinda gerceklestigi degerlendirilmektedir.
- 11 Eyliil saldirilarinin getirmis oldugu kaygi ortami ve gilivenlik endiseleri,
- 11 Eyliil olaylarina benzer bir saldirinin ancak denizden gelebilecegi algist,

- Somali agiklarinda bagslayan korsanlik/denizde silahli soygun faaliyetlerinin

diinya kamuoyunda ¢ok¢a yanki bulmasi,
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- Deniz ticaretine, kiiresellesme ile paralel asir1 bagimlilik,

- Deniz yetki alanlarinda kesfedilen veya kesfedilmeyi bekleyen dogal

kaynaklarin varliginin tespit edilmesi,

- Teknolojik gelismeler ile beraber agik deniz kaynaklarinin kullaniminin

kolaylagmasi/ kaynak ¢ikariminin ucuzlamasi,

Giivenliklestirmenin “ne gibi sonuglar” dogurdugunun ortaya konulmasi
maksadiyla, deniz gilivenligi baglaminda icra edilen uygulamalar/¢ikarilan yasalar ve

harekatlar incelendiginde;

- 11 Eylil saldirilarindan sonraki siirecte glivenliklestirici aktor olarak ABD’nin

one ¢iktig1, 2007°den itibaren ise BM ve IMO’nun bu rolii listlendigi,
- Uluslararasi bir katilim oldugu,

- Faaliyetlerin uluslararas1 kurulus ve ulusal yasama organlar1 diizeyinde ¢ok

biiyiik oranda onay gordiigii hatta oybirligi saglandig,
- Ekonomik olarak yiliksek maliyetli oldugu,
- Sonuglarinin kiiresel diizeyde etkileri oldugu,

- Vatandaglarin degil, onay siireglerinde oy hakki olan biirokrat/siyasilerin ikna

edildigi (hedef kitle),

- Deniz sektorii paydaglari tarafindan ciliz da olsa birtakim itirazlar oldugu ancak
kabul gormedigi,

- Mesrulastirilmasi i¢in mutlaka uluslararast ortamda onay alindig,

- llging bir sekilde, terdrizm ile bagdastirilan deniz giivenligi énlemlerinin sivil,
deniz ulastirma yollarinin giivenliginin saglanmasi baglaminda icra edilen deniz

giivenligi 6nemlerinin ise askeri mahiyette oldugu, tespit edilmistir.
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Sonug itibariyle 2000°1i yillarin basindan itibaren, deniz giivenligi, ABD ve BM
tarafindan (aktorler), uluslarin refahina ve egemenligine yonelik (referans objesi), s6z
edimi yoluyla, varolussal ve acil tedbirler alinmasi gereken bir tehdit olarak sunulmus,
bu kapsamda, ozelde denizcilik sektoriinii genelde ise kiiresel ticareti ve seyir
serbestisini etkileyecek, yliksek maliyetli tedbirler (uluslararasi harekat/uygulama ve
yasalar), uluslararas1 kuruluglarda ve/veya devletlerin yasama organlarinda, ikna
olmus hedef kitlenin oybirligi ile (ikna siireci) almis olduklar kararlara istinaden

uygulanmis ve uygulanmaya devam etmektedir.

Girig boliimiinde belirtilen, “Yirmi birinci ylizyilda denizlerin giivenliklestirilmesi
Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen yaklagima uygun olarak yapilmistir.” hipotezi
test edilmis ve deniz gilivenliginin giivenliklestirilmesi siirecinin, yapilan kisith
analizlerle, Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen yaklasima uygun oldugu

gorilmiistiir.

Cok tehditli bir ortamda, diinya ticaretinin biiyiik bir kisminin tagindigi, ekonomik
ve sosyal anlamda hayati 6neme haiz olan denizlerin, basta terdr, korsanlik, yasa dist
goc, narkotik, kile imha silahlarinin yayginlagmasi...vb gibi kiiresel tehditlerden
korunmasi ve giivenliginin saglanmasinin énemi baska bir ¢alisma konusu olabilir. Bu
caligmada deniz giivenliginini 6neminin tartisiimast amaglanmamistir. Bu ¢alismanin
amaci, deniz giivenligi konusunun nasil giivenliklestirildiginin tespit edilmesidir. Bu
nedenle baslangigta belirlenen, “Yirmi birinci ylizyilda denizlerin giivenliklestirilmesi
Kopenhag Okulu tarafindan gelistirilen yaklasima uygun olarak yapilmistir.” hipotezi

bu dogrultuda test edilmistir.
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