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Bu tez 2001-2017 yillar1 arasinda ABD Yonetimi’nin iran Niikleer Programi’na
yonelik giivenliklestirme politikasin1 sOylem analizi ve siire¢ takibi yontemleriyle
kapsamli sekilde analiz etmeyi hedeflemistir. Bu amagla; 6ncelikle Bush ve Obama
baskanliklarindaki sekizer yilik dénemlerde Iran Niikleer Programi’na ydnelik
baskin politikanin ne oldugu, ardindan giivenliklestirmenin veya gilivenlik-
disilagtirmanin kim tarafindan, ne amagla, hangi kosullar altinda, nasil ve hangi
sonuclarla gergeklestirildigi sorularina cevap aranmistir. Kopenhag Okulu’nun ortaya
attif1 Glivenliklestirme Teorisi’ni ve bu teoriye sonradan yapilan katkilar1 dikkate
alarak ytiriitiilen analiz sonucunda Bush doneminde giivenliklestirme hamlesinin i¢
hedef kitleye yonelik basarili ve dis hedef kitleye yonelik kismen basarili sekilde
sonuglandirildig: tespit edilmistir. 2013 yilinda hem ABD hem Iran tarafinda yasanan
onemli degisimler nedeniyle Obama’nin birinci ve ikinci donemleri ayri ayri
incelenmistir. Birinci donemde Obama Y6netimi’nin Bush Y6netimi’nden devraldigi
giivenliklestirmeyi basarili sekilde siirdiirdiigli ve uluslararasi destegini artirdigi
goriilmiistiir. Ikinci dénemde Obama Yé&netimi politikasim tersine ¢evirmis ve
fran’la diplomatik bir ¢dziime ulasabilmek igin hedef kitlesi ABD Kongresi olan bir
giivenlik-digilastirma hamlesi baslatmistir. Varilan niikleer anlagmaya ragmen ABD
Kongresi Iran’1 niikleer bir tehdit olarak gérmeye devam etmis ve giivenlik-

disilastirma hamlesi basarisiz olmustur.

Anahtar Kelimeler: Iran Niikleer Programi, Bush Yonetimi, Obama Yonetimi,

Giivenliklestirme, Giivenlik-disilastirma



ABSTRACT

FROM SUCCESSFUL SECURITIZATION TO FAILED DE-SECURITIZATION:
US ADMINISTRATIONS’ POLICY TOWARDS IRANIAN NUCLEAR

PROGRAM BETWEEN 2001-2017

GUNEY KAYIM, Seyda
Master of Arts, Security Studies
Supervisor: Asst. Prof. Giilriz SEN

The aim of this study is to offer a comprehensive analysis of the securitization policy
of the US Administration towards the Iranian Nuclear Program from 2001 to 2017
through discourse analysis and process tracing methods. To that end, the study firstly
asks the question “what is the dominant policy towards the Iranian Nuclear Program
in each eight-year term under the presidency of Bush and Obama?” followed by
“who securitizes/de-securitizes, why, under which conditions, how and with what
results”. Utilizing the Securitization Theory of the Copenhagen School and the
subsequent contributions to this theory, it was determined that the securitization
move was successful towards the domestic audience and partially successful towards
the international audience during the Bush period. Due to major changes in both the
US and Iran in 2013, Obama’s first and second terms were examined separately. In
the first term, it was seen that the Obama Administration successfully continued the
securitization process taken over from Bush and increased its international support.
In the second term, the Obama Administration reversed its policy and launched a de-
securitization move towards the US Congress aiming at reaching a diplomatic
solution with Iran. Despite the reached nuclear agreement, the US Congress

continued to see Iran as a nuclear threat, and the de-securitization move failed.

Keywords: Iranian Nuclear Program, Bush Administration, Obama Administration

Securitization, De-securitization



TESEKKUR SAYFASI

Bu tezin yazilmasi sirasinda degerli bilgi, tecrilbe ve zamanini yogun sekilde
benimle paylasarak bana 1sik tutan tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Giilriz SEN’e,
ufuk agic1 yaklasimiyla tez konumun belirlenmesinde 6nemli payr olan Prof. Dr.
Haldun YALCINKAYA’ya, destegini esirgemeyerek beni Giivenlik Caligmalar
alanina yonlendiren Dog. Dr. Saban KARDAS’a, degerli yorum ve Onerileri i¢in Dr.
Ogr. Uyesi Bayram SINKAYA’ya ve Dr. Ogr. Uyesi Vacit Ertan YILMAZ’a sonsuz

tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans Ogrenimim siiresince sagladigi finansal destek dolayisiyla

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu, TUBITAK ’a tesekkiir ederim.

Basta teknik konularda en biiyiik destek¢im olan esim Harun KAYIM olmak
tizere her daim yanimda olan, beni motive eden ve hosgéren aileme en igten
duygularimla tesekkiir ederim. Ayrica, destegini ve yorumlarini esirgemeyen tiim

arkadaslarima tesekkiirii bor¢ bilirim.

Vi



ICINDEKILER

INTIHAL SAYFASI ..ottt iii
OZ oottt iv
ABSTRACT ..ttt e b bttt b et e be b nnne s v
TESEKKUR SAYFASI ....cocviiiiiietieeeeece ettt vi
ICINDEKILER ....cocooviiiiieieiieecte ettt vii
TABLOLAR LISTEST ....cvuiiiiiiiiiiiinieeesssiee st iX
SEKILLER LISTESI ..ottt X
KISALTMALAR LISTEST....coooiiiniiiiiininieisiieessisse s Xi
BOLUM I GIRIS oottt 1
BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE ......cccoieieieieeeeee e 7
2.1, Giivenlik CaliSmalari.........cocceiiuiiiiiiiieiie e 7
2.2. Givenlik Kavramina Farkli Yaklasimlar ..........cccccoovviiiiiiiiiiiiiiec e, 9
2.3. Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi.........coevvvvrieerniiiieiiienieenn 13
2.3.a. Kopenhag Okulu’nun Giivenlik Anlayisi........ccccovveeiiieiiiieniiieniiienns 14
P0G o B € 114175301 114 (1 41 0 SRRSO 16
2.3.b.i.  Giivenliklestirme Siireci ve OFeleri.......coouirrrirerrireriiirerirrerenann, 17
2.3.b.i.  Glivenliklestirme ANAliZi..........ccovvverierieiieiiiie e 20

2.3.c.  Giivenlik-di1S1astirma.........cc.eceoiiiiiiiiiiiiec e 22

2.4. Givenliklestirme Teorisi’nin Vakaya Uygulanmasi ve Yontem ................ 26
BOLUM II: IRAN NUKLEER PROGRAMI’NIN GUVENLIKLESTIRILMESI:
GEORGE W. BUSH DONEMI (2001-2009) ........cocevireriiereiireresisreisseieseseeseseeenas 29
3.1.  Sah Déneminde iran’in Bati Destekli Niikleer Programi..................cc........ 29
3.2. Islam Devrimi Sonrasi Iran’m Bati’ya Ragmen Niikleer Programi............. 31
3.3. Niikleer Kriz ve Bush Yo&netimi’nin Iran Niikleer Programi’m
GUVENITKICSIIMEST. .ottt sae e 35
3.3.a.  Giivenliklestirmenin Baglami ...........c.cccooiviiiiiiiiiiniciec, 36
3.3.0.  GUVEenliKIEStrich AKEOT.....ccuviiiieeiiiee i et e e sbee e 38
3.3.b.i. Yeni Muhafazakar Disiince Kuruluslar ........cccooevevvveeieeiineineee, 40

3.3.c.  Referans Nesnesi: Tehdit Altinda Olan Ne? .........cccccovviiiiiicnennn, 41
3.3.0.  ISIEVSEl AKEBIIET ......cecvveeeeececeeeeeececee et 44
3.3.e.  HedefKitle: Ikna Edilmesi Gereken Kim?............ccccovevevevecrerererennnnn. 46
3.3.f.  Kolaylagtirict FaKtOrIer .........cooviiiiiiiiiieicie e 47
3.3.f.i. ABD Yonetimi’nin KONUMU .......c.oovveriieiiiininieieeee e 47
3.3.f0i.  Washington-Tahran IlisKiSi........cccovevrvererierreeieeeieeeeeeeeeeseeeeeseeenens 49
3.3.L0i. 11 Eylil Saldirtlarti......oocoiiiiiiiiiieeicceseeee e 53
3.3.fiv.  Iran Niikleer Programi’nmn Gizli Tutulan Kisimlart .................... 55
3.3.f.v. Ahmedinejad’in Cumhurbaskanligt.........ccccoiieniiiiiniiiiici 57
3.3.fvi.  Iran’in Bolgede Artan NUFUZU.......ccovovevvvererireririeeeeeeie e, 59

3.3.9.  Giivenliklestirmenin Basarisi: Hedef Politikanin Benimsenmesi........ 60

34, Degerlendilie ........c.ooveiiiiiiiieiiei e 64
BOLUM 1V: OBAMA DONEMINDE IRAN NUKLEER PROGRAMI'NA
YONELIK SOYLEM VE POLITIKA (2009-2017)...cccuiviviveiereieieeeieeeieeerereere e 69

Vil



4.1. Obama’nin Dig Politika Anlay1i........ccoriiiiiiiiiiieec e 70

4.2. Obama Doneminde Devam Eden Giivenliklestirme: 2009-2013................ 74
428, BaBlam ...occooiiiiiie s 75
4.2.h.  GUVENIKICSHIICT AKIOT. .. civieeeirieiiieiiieie et 81
4.2.C.  Referans NESNESI.......ccciiiiiiciie e 83
4.2.0.  ISIEVSEl AKEOIICT .....cvcveeiieieeeeeee ettt 85
4.2.6.  Hedef Kitle ... 87
4.2F.  Kolaylagtirict FAKtOTIET .......c.ooviiiiiiiiiicc e 88

4.2 f.1. Giivenliklestirme Gramerinin Kurulumu...........ccccooeiiiiiinennn. 88
4.2.fii.  Obama’nin Diyalog Girigimleri.........ccccoeriiiriininiiniieieieic e 89
4.2 fiii.  Iran’mn Niikleer Enerji Alaninda Kaydettigi Ilerlemeler............... 90
4.2 f.iv. 2009 Iran Cumhurbaskanligi Sec¢imi Sonrasinda Yasanan Kanli
OIaYIar s 91
4.2 f.v. Fordo Niikleer Tesisi’nin A¢iga C1Kmast .......ccccceereeeieeiiireninenn 92
4.2.9g. Giivenliklestirmenin BasariSl......c..cccoviviiiiiiieiiiiiesiiie e ssiee e 94

4.3. Obama Doneminde Giivenlik-disilastirma: 2013-2017..........ccccccevivneeennee. 99
432, BaBlam .....cccooiiiiiii s 101
4.3.b.  Gilivenlik-distlastirict AKLOT .....ccuevveriiiieiieieee e 108
4.3.c. Giivenlik-disilagtirict SOyYlem..........cccooeriiiiiiiiiiiie e, 110

4.3.c.i. Ruhani Oncesi DONem...........ccoeeveveceiereiiiiecciee e, 110
4.3.c.ii. Ruhani Sonrast DONem ...........ccvvvieniniinineniniseseseeee e 112

4.3.d.  IS1eVSEl AKIOTIET ....vvvveeeeeieeeeeeeeeee e, 117
4.3.8.  Hedef Kitle ..o 121
4.3.f.  Kolaylastirict FAKtOTIer .......ccooiieiiiiiiiiiieiesee e 123
4.3.1.i. Ruhani’nin Cumhurbagkanligi..........cccoocoviiviiiiiiiiiis 124
4.3f.ii.  Liderler arasi IKili IliSKiler.......cccooeveverererereeeeeeeeeeeeeie e, 126
4.3fiii.  Iran’m Gegici Anlagsmaya UymaSl..........cccecerrvrvrererererinrsrererersnns 127
4.3fiv.  Nikleer Anlasmanin Imzalanmasi..........c.cccocovevevererevecrerenenans 128

4.3.9. Giivenlik-digilastirmanin Basarisi........ccccooevveiviieiiien e 129

4.4, DeZerlendirmMe .........ccoeiiiiiiiiiie e 132
BOLUM V2 SONUC .....ooviiiiieeieeeieeieeeeete ettt 139
KAYNAKCA ..ottt ettt et e nteaneesseenteeneesreenteaneeas 145

viii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 2.1. Giivenlik-disilastirma Analizinin Kavramlart ..........ccccooceevennnieniennnene. 25
Tablo 4.1. iran ve Niikleer Programina iliskin Kelimelerin Kullanilma Sikligi..... 111
Tablo 5.1. Temel BUIQUIAT..........ccooiiie e 143



SEKILLER LISTESI

Sekil 5.1. Obama Doneminde Yeniden Ifadelendirme Yoluyla Giivenlik-disilastirma



AB
AB-3
ABD
ACA
ADI
AEI
AEOI
AIPAC
AJC
Bkz.
BM
BMGK
CDI
CISADA
HAMAS
HEU
IAEA
ILSA
IRGC
JINSA
JCPOA
JPOA
LEU
MW
NIAC
NPT
P5+1
PNAC
TNRC
TRR

KISALTMALAR LIiSTESI

Avrupa Birligi

Fransa, Almanya, Ingiltere

Amerika Birlesik Devletleri

Silah Kontrolii Birligi

Iran’da Demokrasi ttifaki

Amerikan Kamu Politikalar1 Arastirmalar1 Enstitiisii
Iran Atom Enerjisi Kurumu

Amerikan Israil Halkla Iliskiler Komitesi
Amerikan Yahudi Komitesi

Bakiniz

Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

Iran’da Demokrasi Koalisyonu

Kapsamli iran Yaptirimlari, Hesap Verebilirlik ve Elden Cikarma Yasasi
Islami Direnis Hareketi

Yiiksek oranda zenginlestirilmis uranyum
Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu

Iran-Libya Yaptirimlar: Yasasi

Iran Devrim Muhafizlar1 Ordusu

Yahudi Ulusal Giivenlik Isleri Enstitiisii

Ortak Kapsamli Eylem Plam

Ortak Eylem Plan1

Hafif zenginlestirilmis uranyum

Megavat

Ulusal Iran Amerikan Konseyi

Niikleer Silahlarin Yayilmasint Onleme Antlagsmasi
ABD, Cin, Fransa, Almanya, Rusya, Ingiltere

Yeni Amerikan Yiizyili Projesi

Tahran Niikleer Arastirma Merkezi

Tahran Arastirma Reaktori

Xi



BOLUM I

GIRIS

Iran ile P5+1 iilkeleri (ABD, Cin, Fransa, Almanya, Rusya, Ingiltere)
arasinda 2015 yilinda varilan niikleer anlagma, gerek nihayetinde ortaya ¢iktig1 uzun
miizakere siireci gerekse otuz yil1 askin bir diismanligin taraflar1 olan ABD ile iran’1
baris¢il bir ¢éziimde uzlastirmasi baglaminda son yillarin en dikkat ¢ekici diplomatik
olaylarindan birini teskil etmektedir. Miizakerelerin ve anlasma saglamanin bu kadar
zorlu ve uzun bir siire¢ olmasinda ABD ve iran’in i¢ politik giindemlerinin etkisi
biiyiiktiir. Ozellikle ABD tarafinda, daha dnce basarili sekilde giivenliklestirilmis bir
konunun normallestirilerek diplomatik bir ¢oziime kavusturulmaya ¢alisilmasi
sirasinda karsilasilan giicliikler agikca goriilmektedir.

Bilindigi iizere iran Islam Devrimi sonrasinda ABD-Iran iliskilerindeki
gerilemeye paralel sekilde, Iran’mn niikleer programi 1990’lardan itibaren ABD igin
onemli bir endise kaynag1 olmustur. Yine de bu konu ancak Agustos 2002’de Iran’m
Natanz ve Arak’ta bulunan niikleer tesislerinin agiga ¢ikmasiyla uluslararasi bir krize
donlismiis ve bu mesele pek ¢ok tartismaya yol agmistir. Geleneksel giivenlik
calismalarinin  objektif tehdit yaklasimi, Israil’in niikleer faaliyetleri endise
yaratmazken Iran Niikleer Programi’nin neden tehdit olarak gériildiigiinii
aciklamakta yetersiz kalmistir. Bir yandan tehdit algilarmimn belirlenmesinde kimlik
ve sosyal insa siireglerinin etkisi 6ne ¢ikmis diger yandan giivenlik elitlerinin sdylem

araciligiyla tehdit algisini1 yonlendirebildigi goriilmiistiir.



Bu siiregte, donemin ABD baskan1 George W. Bush Iran’in niikleer
programini diinya giivenligine yonelik bir tehdit olarak resmeden yogun bir sdylem
yiiriitmiistiir. Bush’un i¢ kamuoyunu ve uluslararas1 karar alicilar1 “Iran niikleer
tehdidi” konusunda ikna etmesiyle Iran’a yonelik yaptirimlarm ve niikleer dosyanin
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne taginmasinin onii agilmistir. Halefi Barack
H. Obama, Bush’tan farkli olarak Iran ile anlasma saglamay: hedefleyen bir dis
politika stratejisi belirlemistir. Fakat bunu basarmak i¢in Bush Yonetimi ve
cevresindeki yeni muhafazakarlar tarafindan insa edilmis olan “gilivenlik” dagini
asmast Ve niikleer programi giivenlik-disilastirmasi gerekmistir. Bu ¢alisma hem
Bush doénemindeki tehdit ingasinin hem de Obama donemindeki ¢abalarin Kopenhag
Okulu’nun Giivenliklestirme Teorisi ¢ergevesinde agiklanabilecegini savunmaktadir.

Bu tezin amaci, genelde Giivenliklestime Teorisi’ni ve 6zellikle de daha az
gelismis olan giivenlik-disilastirma kavramini ABD’nin Iran niikleer progranu
konusundaki politikasina uygulayarak mevcut durumu daha iyi anlamak ve vakadan
yapilan ¢ikarimlarla teoriyi beslemektir. Giivenliklestirme Teorisi nedensellik
icermeyen, olusturucu bir teori olarak siniflandirilmaktadir (Buzan and Hansen 2009,
215). Diger bir ifadeyle, teori “neden oldu” sorusuna degil, “nasil oldu” sorusuna
cevap aramaktadir. Bu agidan, glivenliklestirme ve giivenlik-disilastirma stireglerinin
nasil ilerledigi ve sonuglandigi incelenmelidir. Giivenliklestirmeye iliskin analiz
cercevesi biliylik Ol¢iide tamamlanmis ve konuya iligkin genis bir literatiir
olusmusken ayni1 durum giivenlik-disilastirma i¢in s6z konusu degildir. Bu nedenle,
giivenlik-digilagtirmanin =~ kim  tarafindan, neden ve hangi sartlar altinda
gerceklestirilebilecegine dair cevaplart ampirik ¢alismalarla aramak teorinin
giivenlik-digilagtirma yoniiniin  bir ¢erceveye oturtulabilmesi adina 6nem arz

etmektedir.



Bush déneminde Iran Niikleer Programina yénelik giivenliklestirme
politikas1 yiriitiildiigi, tartismasiz ve kolayca tespit edilebilen bir gergektir. Bu
nedenle, Giivenliklestirme Teorisi’nin sundugu analiz cergevesi dogrudan Bush
donemine uygulanarak giivenliklestirmenin kim tarafindan, ne amagcla, hangi
kosullarda, nasil gerceklestirildigi ve ne sonuglar dogurdugu arastirilacaktir.

Obama donemi ise Bush donemi kadar kolay tanimlanamamaktadir. Tezde
cevap aranacak sorularin basinda Obama donemindeki c¢abalarin giivenlik-
disilastirma olarak adlandirilip adlandirlamayacagi gelmektedir. Giivenliklestirme
bir soz-edimi oldugundan sdyleme bakilarak Bush donemindeki giivenliklestirme
cabasi kolayca tespit edilebilmektedir. Giivenlik-disilastirma s6z konusu oldugunda
ise yalmzca sdyleme bakmak ¢ogu zaman yeterli olmamaktadir. Oyle ki, giivenlik-
disilagtirmanin  konusarak m1 konusmadan mi gergeklestirilecegi dahi tartisma
konusudur. Bu nedenle, ¢esitli giivenlik-disilastirma tiirlerinden s6z edilmektedir.
Sonu¢ olarak, Obama doneminde iran’in niikleer programina yonelik tutum bir
giivenlik-digilagtirma c¢abasi midir, dyleyse hangi tir giivenlik-disilagtirmadan sz
edilmektedir ve bu donemin tamaminda yekpare bir politika m1 s6z konusudur
sorularina cevap aranacaktir.

Calismanin temel argiimanlari, Bush Yonetimi’nin 2001-2009 aras1 donemde
fran’a kars1 olaganiistii tedbirler alabilmek amaciyla i¢ ve uluslararasi kamuoyunu
ikna etmek igin Iran niikleer programim basarili sekilde tehdit olarak insa ettigi,
ardindan 2009-2013 doneminde Obama Yonetimi’nin Bush Yo&netimi’nden
devraldig gilivenliklestirmeyi basarili sekilde uluslararasi topluma karsi siirdiirdigii
ve 2013-2017 arasinda niikleer meselede Iran’la anlasma saglayabilmek ve

anlagsmayi1 kalic1 kilabilmek i¢cin ABD Kongresi’ne karsi Iran Niikleer Programi’ni



giivenlik-digilagtirmaya yoOnelen Obama Yonetimi’nin i¢ politikadaki zayif
konumunun da etkisiyle bunda basarili olamadigidir.

Giivenliklestirme teorisini ortaya atan Kopenhag Okulu teorisyenlerinin de
belirttigi gibi glvenliklestirme c¢alismalarinin amaci “giivenliklestirmeyi kimin
yaptigimni (aktor), hangi konularda (tehditler), kim adina (referans nesnesi), nigin,
hangi sonuglar1 dogurarak ve hangi sartlar altinda yapildigini agiklamaktir”(Buzan,
Wever, and Wilde 1998, 32). Obama doneminde yiiriitilen politikanin
tanimlanmasina iliskin temel sorunun yani sira bu tezde teorinin temelleriyle uyumlu
sekilde hem Bush hem de Obama donemleri i¢in asagidaki sorular ekseninde bir
analiz gergeklestirilecektir:

- Iran’in niikleer programmin giivenliklestirilmesinde/giivenlik-disilastiriimasinda
aktor kimdir?

- Iran’in niikleer programi hangi amagla giivenliklestirilmektedir/ giivenlik-
disilastirilmaktadir?

- Glivenliklestirme/ giivenlik-disilastirma hangi kosullarda gerceklesmistir?

- Glivenliklestirme/ giivenlik-digilastirma nasil yapilmistir?

- Giivenliklestirme/ giivenlik-disilastirma stireci nasil sonuglanmistir, basariya
ulagmis midir?

Calismada sOylem analizi ve siire¢ takibi yontemleri birbirini destekleyecek
sekilde kullanilacaktir. Kopenhag Okulu giivenliklestirme analizinde yalnizca
sOylemi ele almak gerektigini savunsa da Balzacq’in baglamin yeterince
incelenmemesine yaptigi elestiri dikkate alinarak siire¢ takibi yoluyla siirecin hangi
sartlar altinda olustugu detayli sekilde ortaya konacaktir. Bu amagla, tez hem birincil
hem de ikincil kaynaklardan elde edilen verilere dayanacaktir. ilgili siyasetgilerin

resmi internet sayfalarindan ve haber sitelerinden edinilen konusma metinleri ile



videolar1 tezin en temel kaynaklaridir. Siire¢ analizinde ise Kitaplar, uluslararasi
kuruluslarin raporlari, anlagma metinleri, akademik makaleler ve gazetelerin yan1 sira
Iran, Amerika ve Avrupa’daki diisiince kuruluslari tarafindan hazirlanan raporlar da
dahil genis bir literatiirden yararlanilacaktir. Bunlara ek olarak, uluslararasi anket
firmalarinin arastirmalari kamuoyunun konuya iliskin algisin1 6lgme noktasinda
degerlendirilecektir.

Tezde Oncelikle kavramsal bir temel olusturulacak, Giivenliklestirme
Teorisi’ne getirilen elestiri ve katkilar da goz Onlinde bulundurularak vakaya
uygulanacak analizin cercevesi cizilecektir. Ikinci béliimde Iran’in niikleer
faaliyetlerinin tarihsel arka plan1 ve bu konu ekseninde Bati’yla iligkileri
anlatildiktan sonra 2001-2009 yillar1 arasinda Bush Y&netimi’nin Iran Niikleer
Programi’n1 nasil giivenliklestirdigi daha 6nce ifade edilen sorular dogrultusunda
incelenecektir. Ugiincii boliim 2009-2017 yillar1 arasinin yani Obama Y dnetimi’nin
iki bagkanlik déneminde Iran Niikleer Programi’na yénelik politikasmin kapsamli
sekilde ele alinacagi bolimdiir. Obama’nin dis politika anlayisina dair genel bir
perspektif c¢izdikten sonra birinci ve ikinci bagkanlik donemleri ayr1 ayrt analiz
edilecektir. Her bir doneme ayni sorularin yoneltilmesiyle yasanan degisimler takip

edilebilecek ve karsilagtirma yapmak kolaylasacaktir.






BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Giivenlik Cahismalari

Birinci Diinya Savasi’nin yarattigi biiyiikk yikimin sonrasinda, savaslarin
Onlenmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi konusundaki tartismalar uluslararas iligkiler
disiplininin oldugu gibi giivenlik calismalarnin da temelini atmistir. Iki Savas
arasinda giivenlik konusuna biiylik 6nem atfedilse de yapilan ¢alismalar mevcut
giivenlik sorunlarinin iistesinden nasil gelinebilecegine odaklandigindan Giivenlik
Calismalari’nin Uluslararas: Iliskiler’in bir alt disiplini olarak ortaya ¢ikisi ancak
Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki kuramsal ¢alismalar ile gergeklesmistir (Tanrisever
2005, 108).

Baldwin’e gore 1940 oncesindeki giivenlik g¢alismalarinin sonrasindan en
onemli farki, (birkag¢ arastirmaci disinda) askeri giiciin ve savasin Ulusal giivenligi
saglamaya yonelik bir devlet arac1 olarak degil, 6nlenmesi gereken bir illet olarak ele
almmis olmasidir (Baldwin 1995, 120). Buzan ve Hansen ise 1940 sonrasi
calismalarin ayirt edici 6zelligi olarak ii¢ noktay1 vurgular. Bunlardan ilki artik savas
veya savunmanin degil, “giivenligin” temel kavram olarak alinmasi iken bir digeri
Soguk Savas’in ve niikleer silahlarin yarattig1 yeni problemlerin incelenmesidir. Son
olarak daha onceki tamamen askeri ve stratejik odaklilik bir kenara birakilarak alan;
sosyolog, fizik¢i, iktisat¢1 gibi sivil arastirmacilara da agilmistir (Buzan and Hansen
2009, 1). Bu agilim, Giivenlik Calismalari’nin devlet merkezli giic miicadelesine

odaklanmay1 biraktig1 seklinde anlagilmamalidir. Soguk Savas doneminde askeri
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alanda miicadelenin yani sira ekonomik, toplumsal ve bilimsel miicadele de
stirdiiriildiigiinden bdyle bir genisleme yasanmustir.

1945-1985 arasindaki donemde ¢ogunlukla niikleer caydiricilik,
silahsizlanma, kriz yonetimi ve smirli savas konularinda arastirmalar yapilmustir.
Bilgin, Booth ve Jones, “Soguk Savas Giivenlik Caligmalar1” olarak adlandirdiklar
donemi devlet, strateji ve statiikkoya adanmis olarak tarif etmekte, yalnizca
yumusama doneminde ekonomi ve insan haklar1 gibi konularim alana dahil
olabildigini belirtmektedirler (Bilgin, Booth, and Jones 1998, 134). Yumusama
doneminde sinirli da olsa giivenlik konularinda bir genisleme yasanmis ve askeri
olmayan tehditlerin de devletlere zarar verebilecegi kabul edilmistir. Ayn1 donemi
isaret eden Walt, 1970’leri Giivenlik Calismalari’nin rénesansi olarak gormektedir.
Walt’a gore bu donemde yasanan yenilikler arsiv belgelerine erisimin
kolaylagsmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sayede tarihgiler ulusal giivenlik alaninda
aragtirmalara dahil olmus, tarihin devreye girmesiyle caydiricilik teorisi
sorgulanmaya baslamis ve niikleer silah politikalarina iliskin belli basli mitlerin
yikilmasi s6z konusu olmustur (Walt 1991, 217).

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan diinyay1 kiiresellesme ve kapitalizm
sekillendirmis, bu yeni diinyada giivenlik konusu, yalnizca disaridan gelen askeri
tehditlerle simirli olamayacak kadar karmagsik bir hal almistir. Giivenlik giindemine
ilk olarak ekonomi ve g¢evre konular1 dahil edilmis, 1990’lardan sonra
toplumsal/kimliksel giivenlik, insani giivenlik, gida giivenligi gibi bagliklar
eklenmistir (Buzan and Hansen 2009, 2). Yani sira, giivenligin geleneksel nesnesi
olan devlete ilave olarak “birey” ve “kiiresel sistem” de tehditlerin hedefi olarak
incelenmeye baslanmistir (Baldwin 1997, 13). Askeri olmayan tehditlerin de

giivenlik kapsaminda ele alinmasi giivenligin genisletilmesi olarak; tehditlerden



etkilenen aktorlerin farkli diizeylerde cesitlenmesi ise giivenligin derinlestirilmesi
olarak tammmlanmistir (Ozkural and Turan 2017, 13). Giivenlik Calismalari’nda
yasanan doniisiim siliphesiz ki tartismasiz olmamis, hangi sorunlarin giivenligin
konusu oldugu, giivenligin nesnesinin kim/ne oldugu/olmasi gerektigi, ne kadar
giivenligin gerekli oldugu noktalarinda farkli goriisler savunulmustur. Bir sonraki

baslikta cesitli giivenlik yaklagimlar ele alinacaktir.

2.2. Giivenlik Kavramina Farkh Yaklasimlar

Lippmann 1943 tarihli US Foreign Policy: Shield of the Republic baslikli
kitabinda giivenligi “bir milletin savasmay tercih etmedigi kosulda, degerlerini feda
etme tehlikesi altinda olmadigi ve savasmak zorunda kalirsa zafere ulagarak
degerlerini koruyabilecek yeterlilikte oldugu durum” olarak ifade etmektedir
(Lippmann 1943, 51). Bu tanim hem ulusal giivenligin literatiirdeki ilk tanimlanist
olmast bakimindan hem de geleneksel giivenlik anlayisinin devleti ve askeri
savunmayr merkeze alan yaklasimini agikca gostermesi bakimindan Onem
tasimaktadir (Bilgin, Booth, and Jones 1998, 133). Gelencksel giivenlik anlayist
realizmle paralel varsayimlar iizerinden hareket etmektedir. Buna gore, temel aktor,
yani giivenligin saglayicisi da referans nesnesi de devlettir. Giivenligi tehdit altinda
olan; devlet bekasi, ulusal ¢ikar, ulusal egemenlik gibi kavramlardir. Giivenligin
konusunu yalnizca askeri tehditler olusturmaktadir ve giivenlik materyalist bir
sekilde askeri gii¢ lizerinden 6l¢tilmektedir.

Wolfers 1952 tarihli makalesinde giivenligi “eldeki degerlere yonelik bir
tehdidin olmamas1” diye tanimlamakta, sonrasinda objektif ve siibjektif giivenlik
ayrimini ortaya atmaktadir. Buna gore, devletler objektif anlamda giivenligi
hedefleyerek sahip olduklart degerlere yonelik tehditleri ortadan kaldirmaya
calisirlar; siibjektif anlamda ise degerlere saldir1 olacagi korkusu bertaraf edilmeye
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caligilir. Siibjektif giivenlikte yok edilen “korkular” oldugundan devletler giivende
olmadig1 halde kendisini giivende hissedebilirler (Wolfers 1952, 485). Wolfers’in
giivenlik anlayis1 devlet merkezci olup devletlerin politik amaglarina baglh olarak
tanimlanmaktadir (Tanrisever 2005, 108).

Geleneksel giivenlik anlayisina yonelik en etkili elestirilerden ilkini Barig
Calismalar: yapmigtir (Ozkural and Turan 2017, 13). Birey giivenligini 6ne alan ve
giic kullaniminin biitiiniiyle durdurulmasi gerektigini savunan Barig Caligmalart,
Strateji Caligsmalari’nin normatif olarak karsiti konumundadir (Buzan and Hansen
2009, 36). Biiyiik ol¢lide niikleer caydiricilik meselesine odaklanan ve niikleer
silahlarin insanliga yonelttigi tehdidi 6ne ¢ikaran bu yaklasim Stratejik Arastirmalari
etik ve mantik yoniinden sorgulamaktadir (Buzan and Hansen 2009, 104). Baris
Calismalarinin literatiire 6nemli bir katkisi, Galtung tarafindan iizerinde durulan
negatif/pozitif baris ayrimidir. Buna gore, geleneksel realist anlayisin “silahli
catismanin yoklugu” iizerinden yaptigi barig tanimi “negatif barig” iken “pozitif
barig” toplumsal adalet, ekonomik esitlik ve ekolojik denge gibi insan potansiyelinin
gerceklesmesini saglayacak kosullarin varligini ifade etmektedir (Bilgin, Booth, and
Jones 1998, 143).

Soguk Savas doneminde geleneksel glivenlik anlayisina karsi ¢ikan diger ana
yaklasimlar “alternatif savunma” okulu ve Ugiincii Diinya giivenlik anlayisidir.
Alternatif Savunma Okulu, geleneksel gilivenlik anlayisinin tek tarafli ve sifir
toplamli diislince seklinin uluslararas1 iliskilerdeki giivensizligin asil sebebi
oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore, gergek giivenlik ancak sosyal adalet ve
karsilikli anlayisla gerceklesebilir (Bilgin, Booth, and Jones 1998, 136). Coziim
olarak ise ortak giivenlik, silahsizlanma gibi politikalar 6nerilmektedir. Ugiincii

Diinya {ilkelerinde yiiriitiilen gilivenlik calismalar1 ise geleneksel anlayisin gelismis
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Bati’nin disinda kalan bolgeleri agiklamadaki yetersizligine isaret etmektedir. Bati’da
tehdit dis kaynakli iken, Ugiincii Diinya iilkelerinde ¢ogunlukla ekonomik
yetersizlikler, baski, toplumsal gerilimler gibi i¢ kaynakli sorunlar giivenligi tehdit
etmektedir (Bilgin, Booth, and Jones 1998, 139). Bu nedenle de Bati’daki devlet
anlayisina uygun varsayimlara sahip teoriler diger bolgelerdeki gelismeleri
aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

Soguk Savag’in bitisi mevcut diislinsel kaliplar1 sorgulamaya acarak elestirel

giivenlik calismalariin®

gelisimini de hizlandirmigtir.  Giivenligin referans
nesnesinin yalnizca devlet olmasi gerekip gerekmedigi, i¢ kaynakli tehditlerin mi dis
kaynakli tehditlerin mi giivenligin konusu oldugu, giivenlik alaninin daha fazla mi1
yoksa daha az meseleyi mi kapsamasi gerektigi gibi sorulara verilen farkli cevaplar
neticesinde yeni giivenlik anlayislari ortaya ¢ikmistir. Bu tartigmalardan, mevcut tez
baglaminda, en 6nemlisi genisletmeci/daraltmact giivenlik ayrigsmasidir.

Giivenligin genisletilmesi noktasinda Buzan’in 1983’te yaymlanan People,
States and Fear baslikli kitab1 ile ayni yil Richard Ullman’in yazdig: Redefining
Security makalesi 6ne ¢ikmaktadir (Akgiil-Agikmese 2011, 48). Buzan kitabinda
giivenligi ii¢ diizeyde (birey, devlet ve uluslararasi sistem) ele almanin yani sira
giivenligin sektorlere boliinerek incelenmesi gerektigi yoniinde inisiyatif almistir.
Buzan, devlet giivenligini tehdit eden sorunlari askeri, siyasi, toplumsal, ekonomik
ve c¢evresel olmak fiizere bes sektorde simiflandirmistir (Buzan 1983). Bu
calismasinda Buzan, diger diizeylerden soz etmis olsa da asil olarak devletin

giivenligine odaklanmaktadir. Ullman bahsi gegen makalede giivenlik tehdidini

vatandaslarin yasam kalitesini diisiiren veya birey, grup, sirket gibi hiikiimet dis1

! Elestirel giivenlik calismalar1 ifadesi Baris Caligmalari’ndan giiniimiize geleneksel giivenlik
anlayisinin devlet merkezli ve askeri giic odakli yaklasimimin getirdigi politikalar1 degistirmeyi
hedefleyen tiim yaklasimlar1 kapsamaktadir. Bunlar arasinda Kopenhag Okulu, Aberystwyth Okulu,
Feminist giivenlik calismalar1 sayilabilir.
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birimler ile hiikiimetlerin politika tercihlerini kisitlayan tehditler olarak tanimlamis
(Ullman’dan aktaran Akgiil-A¢ikmese 2011, 48), boylece giivenligi hem genisletmis
hem de derinlestirmistir.

Aberystwyth Okulu, teoriyi yorumlayic1 degil olusturucu nitelikte gérmesi
bakimindan diger elestirel yaklagimlardan ayrilir. Buna gore aragtirmacinin ortaya
koyduklar1 gercek hayati sekillendirmekte belli bir etkiye sahiptir. Okulun 6nde
gelen disiiniirlerinden Ken Booth, giivenligin aragsal degerine odaklanarak
giivenligin her zaman “biri i¢in ve bir amag i¢in” oldugunu belirtmektedir (Booth
2012, 136). Giivenlik elitleri kendi siyasi hedeflerine gore giivenlik onceliklerini
belirlediklerinden arastirmacinin gorevi giivenligin siyasiligini ortaya ¢ikarmak ve
ekonomik krizlerden acliga, ¢evre sorunlarindan siyasi baskilara bireylerin
karsilastiklar1 neredeyse tiim olumsuzluklar giivenligin konusu haline getirerek “sesi
duyulmayanlarin sesinin duyulmasini” saglamaktir (Bilgin 2010, 84). Giivenligi,
“hayatta kalmanin Gtesi” (survival-plus) olarak tanimlayan Aberystwyth Okulu
(Booth 2012, 130), bireyi merkeze alarak bireyin 6zgiirlesmesinin oniindeki tim
engelleri giivenligin kapsamina almay1 6nermektedir (Booth 1991, 319-20).

Giivenligin genisletilmesi fikri ¢esitli elestirilere de hedef olmustur. Walt’un
1991 tarihli makalesinde sembollesen daraltmacit goriise goére bireyin yasam
kalitesini diistirebilecek her meselenin giivenlik sorunu olarak ele alinmasi halinde
givenlik alaninin tutarlihi@i zarar gorecek ve sorunlardan higbirine ¢ozliim
tiretilemeyecektir, bu nedenle giivenligin askeri konularla sinirli tutulmasi gerekir
(Walt 1991, 213).

Kopenhag Okulu’nun giivenlik calismalarina Katkisi Walt’un elestirisiyle
ayni noktadan filizlenmistir. 1985’te kurulusundan bu yana Kopenhag Okulu

diistiniirleri giivenlik ¢aligmalarini bireylerin, milletlerin ve insanligin varligina veya
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gelisimine yOnelmis her tiirlii tehdidi kapsayan sisirilmis bir kavram olma tuzagina
diismeden devletleraras1 askeri iliskilere odakli dar bir giindemin &tesine nasil
gegirebiliriz sorusuna cevap aramislardir (Huysmans 1998, 482). Waever’in belirttigi
lizere, bir glivenlik meselesini glivenlik meselesi yapanin ne oldugunun agikga ortaya
konmas1 halinde giivenligin kapsami tiim sektorlerde ve tiim referans nesneleri igin
genigletilebilir. Onemli olan giivenlik/giivenlik-dis1 ayriminmn yapilabilmesidir
(Waever 2004). Bu ayrimi yapabilmek i¢cin Waever’in insaci bir perspektifle ortaya
koydugu giivenliklestirme teorisi ve Kopenhag Okulu’nun giivenlik anlayis1 sonraki

kisimda detayli olarak ele alinacaktir.

2.3. Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi

1985°te Kopenhag Universitesi’nde Baris ve Catisma Arastirma Merkezi’nin
kurulmasiyla kurumsallasan Kopenhag Okulu’nun diisiinsel temelleri giivenligin
dar/genis kavramsallagtirmasi konusundaki tartigmalara dayanmaktadir (Waever
2004). Bununla beraber, okulun iizerine g¢alistigi sorunlar ¢ogunlukla Avrupa’nin
giivenlik sorunlarindan ve deneyimlerinden filizlenmistir (Huysmans 1998, 483).
Buzan ve Waever’in 6nde gelen isimlerinden oldugu Kopenhag Okulu’nun giivenlik
calismalarina kazandirdigr i¢ temel diisiince yapist bulunmaktadir. Bunlar;
genisletme cabalarinin temelini atan “giivenlik sektorleri” yaklasimi, birbirine
giivenlik ac¢isindan daha ¢ok bagimli olan tilkelerin olusturdugu giivenlik bolgelerine
dayanan “Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi” ve giivenligin s6z-edimi olarak
analiz edildigi “Gtivenliklestirme Teorisi”dir.

Buzan 1983 tarihli People, States and Fear kitabinda daha once de
deginildigi gibi giivenligin politik, ekonomik, cevresel, askeri ve toplumsal olmak
tizere bes sektorde ve birey, devlet ve uluslararasi sistem seklinde ¢ diizeyde ele
alinmas1 gerektigini ortaya atmistir. Bu asamada hala devletin aktor olarak agirlig
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kabul edilse de Kopenhag Okulu’nun sonraki g¢alismalarinda daha yenilik¢i bir
anlayis benimsenmistir. Waever vd. 1993 tarihli Identity, Migration and the New
Security Agenda in Europe isimli kitapta “toplumsal giivenligi”, “toplumun degisen
kosullar ve tehditler karsisinda temel Ozelliklerini koruyabilme becerisi” olarak
tanimlamis, boylece “toplum”u giivenligin referans nesnesi yapmistir (Buzan and
Hansen 2009, 213). Politik, ekonomik, ¢evresel ve askeri sektorlerde devlet referans
nesnesi olarak one ¢ikarken, toplumsal giivenlik dendiginde toplumun ve kimliklerin
tehdit altinda olusu s6z konusudur.

Bolgesel Giivenlik Kompleksi, Buzan’in People, States and Fear baslikli
kitabinda ortaya attig1 bir diger disiincedir. Glivenlik kompleksini merkeze alan
Kopenhag Okulu ¢alismasi ise Buzan ve Waver’in 2003’te yayinlanan Regions and
Powers: The Structure of International Security kitabidir. Cografi yakinhigin
giivensizlik yaratmadaki etkisine vurgu yapan bu galisma, diinyayr dokuz farkli
giivenlik bolgesine ayirarak ele almaktadir. Giivenliklestirme teorisinin de etkisiyle,
bir giivenlik kompleksi “giivenliklestirme ve giivenlik-disilastirma siiregleri
birbirinden bagimsiz olarak diisiiniillemeyen birimlerin olusturdugu topluluk™ olarak
tanimlanmistir (Buzan’dan aktaran Baysal and Liileci 2015, 78).

Bu tezin de temel teorik c¢ergevesini olusturan Giivenliklestirme Teorisi
Waever'm 1995 tarihli “Securitization and Desecuritization” baslikli  kitap
boliimiiyle literatiire girmistir (Waever 1995). Insaci bir yaklasima ve sdyleme
dayanan Giivenliklestirme Teorisi’ni incelemeden o©nce Kopenhag Okulu’nun

giivenlige bakisina deginmek yerinde olacaktir.

2.3.a. Kopenhag Okulu’nun Giivenlik Anlayisi

Buzan giivenligin tanimlanmasi zor ve tartismaya agik bir kavram oldugunu,

kendisinin amacinin da kapsayict bir giivenlik tanimi olusturmak olmadigini ifade
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etmektedir (Buzan 1991). Guzzini ve Jung da Kopenhag Okulunun giivenligin
tanimma odaklanmak yerine giivenligin ne yaptigini arastirmayi tercih ettigini
belirtmektedir (Guzzini and Jung 2004, 5). Bir tanimlama yapmasa da okulun
giivenlik yaklasiminda Giivenliklestirme Teorisi Oncesi ve sonrasinda onemli bir
degisim gozlenmektedir. 1995 dncesindeki ¢aligmalarda giivenligin objektif bir olgu
olarak kabul edilmedigi ve Wolfers’in gergek tehdit — algilanan tehdit ayrimimdan
yararlanildigr goriilmektedir. Giivenliklestirme Teorisiyle birlikte ise siibjektif
giivenlik anlayist korunmus fakat tehditlerin olusumu baglaminda “algilama”
yaklagimindan “s6z edimi” yaklasimina ge¢ilmistir (Mis 2012, 29).

Waever 1995 tarihli ¢calismasinda giivenligi, “bir giivenlik tehdidinin varlig1
ve buna kars1 birtakim tedbirlerin alindig1 durum” olarak, gilivensizligi ise “mevcut
giivenlik sorununa kars1 yeterli tedbirin alinmadigi durum” olarak tarif etmektedir
(Waever 1995, 56). Buna gore, giivenlikten bahsedebilmek igin bir tehdidin var
olmasi gerekmektedir. Herhangi bir tehdit yoksa “gilivenlik” giindem teskil etmez.
Boylece neyin giivenlik tehdidi oldugu konusu 6nem kazanmaktadir.

Kopenhag Okulu’nun giivenligi siyasi bir mesele olarak ele almasi
“siibjektiflik” boyutunu One ¢ikarmaktadir. Tehdidin giivenlik konusu olarak
goriilmesi Oncelikle siyasi tartigma sahnesine girmesiyle miimkiindiir (Huysmans
1998, 491). Bu agidan en yalin haliyle, bir seyi giivenlik olarak adlandirmak onu
giivenlik meselesi yapar (Baysal and Liileci 2015, 71). Fakat bu siire¢ tek tarafh
degil, 6zneler arasi bir siirectir.

“S6z edimi” Kopenhag Okulu’nun giivenligi agiklamak i¢in dil biliminden
odiing aldig1 bir kavramdir. Waever’a gore “giivenlik cikarlardan bagimsiz var
olamaz, giivenlik kelimesini telaffuz etmenin kendisi bir eylemdir ve bunu yaparak

bir devlet temsilcisi ilgili gelismeyi siyaset iistii bir alana tasimanin yam sira bu
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gelismeye karsi tiim kaynaklari kullanma hakkini talep etmis olmaktadir”(Waever
1995, 55). Giivenligin bu derece 6nemli sonuglara yol agmasinin sebebi geleneksel
giivenlik anlayiginda yatmaktadir. Gelenekselcilerin negatif giivenlik anlayisina
paralel sekilde Waever, “Giivenlik bekayla/hayatta kalmayla ilgilidir” demektedir.
Gilivenligin bekaya esitlenmesi, “giivenlik tehdidi olarak tanimlanan sorun
¢Oziilmezse her seyin anlamim yitirecegi, ¢linkii sorunu ¢ézmek i¢in artik var
olmayacagimiz veya kendi tercihlerimizi yapacak 6zgiirliige sahip olmayacagimiz”
anlamina gelmektedir (Buzan, Waver, and Wilde 1998, 24).

Nihayetinde giivenlik; sosyal olarak insa edilen, 6zneler arasi ve varolugsal
bir anlam kazanmaktadir. Referans nesnesine yonelik varolussal tehditlerin giindeme
gelmesi, bu tehdide karsi alinacak olagandisi tedbirleri mazur gosteren bir durum
olmaktadir (Buzan, Wever, and Wilde 1998, 21). Herhangi bir sorun kendiliginden
giivenlik tehdidi olarak algilanmaya baslamamakta, belli aktorlerin sorunlari
giivenlik sorunu olarak yansitmayi tercih etmesi sonucu siyasal olarak
doniistiiriilmektedirler. Giivenliklestirme Teorisi, bu doniisiim siirecini agiklamaya

calismaktadir.

2.3.b. Giivenliklestirme

Teoriye gore bir konu kamusal politika agisindan {i¢ farkli konumda
bulunabilir. Bir konu heniiz devletin ilgi alanina girmemisse, yani kamusal bir
tartisma ve karar almay1 gerektirmiyorsa “politize edilmemis” durumdadir. Konunun
hiikiimet tarafindan karar alinmasimi ve kaynak ayrilmasimi gerektirecek sekilde
giindeme girmesi “politize edilmis” oldugu anlamina gelir. Konunun normal siyaset
cercevesinde ¢oziilemeyecek, acil onlemler gerektiren, varolussal bir tehdit olarak ve
normal pratikler disindaki eylemleri mazur gosterecek sekilde sunulmasi ise

“giivenliklestirilmis” oldugunu gostermektedir (Buzan, Waever, and Wilde 1998, 23—
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24). Diger bir ifadeyle, giivenliklestirme bir sorunun heniiz siyasilesmeden veya
siyasal alandayken giivenlik alanina kaydirilmasi iken, giivenlik-disilagtirma siireci
halihazirda tehdit olarak kabul edilen bir konunun giivenligin alanindan ¢ikartilarak

normal siyaset gergevesinde ele alinmasidir (Waever 1995, 56).

2.3.b.i. Giivenliklestirme Siireci ve Ogeleri

Giivenliklestirme siireci, glivenliklestirici aktoriin bir konunun bir referans
nesnesine tehdit olusturdugunu ortaya koyan s6z-edimi ile baglar. Bu s6z ediminin {i¢
temel bileseni barindirmasi gereklidir: Varolussal bir tehdit, acil dnlemler ve olagan
kurallarin disina ¢ikilmast (Buzan, Waver, and Wilde 1998, 26). Bu 6gelerin tek
basina var olmalar giivenliklestirmeyle sonu¢lanmaz. Her ii¢ vurgunun birden ilgili
s6z ediminde yer almasi énkosuldur. Diger yandan, s6z edimine konu olan tehdidin
gergekligi bir onkosul degildir. Daha sonra iizerinde durulacagi gibi bu konu
kolaylastirict  faktorler igerisinde degerlendirilir. Yine de higbir durumda
giivenliklestirme analizinin amact bir giivenlik tehdidinin gercekligini sorgulamak
(objektif giivenlik degerlendirmesi) degildir (Buzan, Wever, and Wilde 1998, 33).

Bir konunun hayati tehlike arz ettigi, acil dnlemler alinmasi gerektigi ve bu
onlemler alinirken olagan kurallarin disina ¢ikilabilecegi ifade edilerek belli bir yetki
talebinde bulunuldugunda yalnizca “giivenliklestirici hamle” gerg¢eklesmis olur.
Basarili bir giivenliklestirmeye dontigebilmesi icin bu beyanin “dinleyici kitle”
tarafinda kabul gérmesi, mesruiyet kazanmasi gerekmektedir (Buzan, Waver, and
Wilde 1998, 25-26). Buzan vd. (25) giivenliklestirici hamlede sozii edilen acil
onlemlerin alinmasimi basarili giivenliklestirme i¢in bir gosterge olarak almazken
Balc1 ve Kardas buna karst ¢ikmaktadir. Onlara gore gilivenliklestirmenin basarili
olmasi i¢in hedef kitlede kabul gérmesi disinda tigiincii bir asama gereklidir. Hedef

kitlenin varolussal tehlike konusunda ikna edildigi fakat giivenliklestirme siirecinin
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olaganiisti  Onlemler gibi herhangi bir sonu¢ dogurmadigi  durumda
giivenliklestirmenin basarili olup olmadig1 sdylenemez. Bu nedenle siirecin analiz
edilebilmesi igin giivenliklestirici aktoriin  6ngordiigii tedbirlerin  gergeklesme
durumunun da ortaya konmasi gerekmektedir (Balc1 and Kardag 2012, 105). Buna
gore, oOngoriilen tedbirler hayata gecirildiyse gilivenliklestirme hamlesi basariya
ulagmis olarak, gecirilmediyse basarisiz olarak degerlendirilmelidir.

Buzan vd. giivenliklestirme siirecinde etkili olan ve analiz edilmesi gereken
ogeler olarak giivenliklestirici aktor, referans nesnesi ve islevsel aktorlerden sz
etmektedir.? Giivenliklestirici aktor, bir konuya olaganiistii yontemlerle miidahale
edebilmek igin bilingli olarak giivenliklestirme ic¢in gerekli s6z-edimini
gergeklestiren kisi veya grup olarak tarif edilebilir. Konusmay1 yapan kisinin ¢cogu
zaman tek bir birey olmas: giivenliklestirme analistini yanlis yonlendirebilmektedir.
Bu nedenle orgiitsel mantik icerisinde konusmacinin temsil ettigi gruba bakmak daha
dogru olacaktir (Buzan, Wever, and Wilde 1998, 41). Referans nesnesi, glivenligi
tehdit edilen veya tehdit edildigi iddia edilen 6gedir. Bu bir birey, grup, tiim insanlik
veya c¢evre olabilecegi gibi bu 6genin devlet ve millet gibi topluluklar olmasi daha
muhtemeldir (Baysal and Liileci 2015, 78). Islevsel aktorler ise referans nesnesi veya
giivenliklestirici aktor olmamasina ragmen giivenliklestirme siirecini etkileyebilen
merkezi aktorlerdir (Buzan, Waver, and Wilde 1998, 36). Islevsel aktorler hem
giivenliklestirme yoniinde hem de gilivenlik-disilastirma yoniinde etkide
bulunabilirler. Buzan vd. islevsel aktorlere 6rnek olarak gevresel sektorde gevreyi
kirleten bir firmanin durumunu 6rnek verirken, Baysal ve Liileci de 2003 Irak Savasi
sirasinda medyanin durumunu 6rnek gostermektedir. Buna gore giivenliklestirme

eyleminde etki sahibi olmalarina ragmen islevsel aktorlerin niyeti giivenliklestirme

2 Dinleyici kitlenin roliinden soz edilse de, dinleyici Kitle analiz edilmesi gereken temel bir 6ge olarak
ele alinmamaktadir.
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degildir ya da hedeflenen 6nlemleri alacak giicte degildirler. Bir olayda bu ti¢ 6genin
belirlenmesi ve ayriminin yapilmasi analistin isidir.

Kopenhag Okulu bir de giivenliklestirici s6z ediminin basarili
giivenliklestirmeye doniismesini saglayan kosullara deginmektedir. “Kolaylastiric
faktorler” olarak adlandirilan bu kosullar biri igsel ve ikisi dissal olmak tiizere li¢
baslikta incelenmektedir. Igsel kolaylastiric faktdr, kullanilan dil yapist ve sozciik
secimiyle ilgilidir. I¢sel olarak giivenliklestirmeyi kolaylastiran sey, giivenliklestirici
s6z ediminin varolugsal tehdit ve geri doniilmez nokta gibi giivenlik grameri ile
tehdidin sektoriine 6zgli anahtar sozciikleri (toplumsal sektorde kimlik, siyasi
sektorde egemenlik gibi) icermesidir. Digsal kolaylastirici faktorler baglamla ilgili
olup ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, konusmaci ile dinleyici kitle arasindaki
iligkinin niteligidir. Diger bir ifadeyle gilivenliklestirici aktoriin hedef kitle {izerindeki
etkisini belirleyen statiisiidiir. Buna gore, konusmacimin (giivenliklestirici) devlet
bagkanlig1 gibi resmi bir otoriteye veyahut konuyla ilgili genis kitleler tarafindan
bilinen bir uzmanhga sahip olmas:1 giivenliklestirmeyi kolaylastirmaktadir. Ikinci
dissal faktor ise var oldugu iddia edilen tehditlerin niteligidir (Buzan, Wever, and
Wilde 1998, 33). Ornegin, giivenliklestirilen olgunun tehdit niteliginin nesnel
delillere dayanmasi ve tehditlere yonelik gegmisten gelen bir alginin olmasi digsal
faktorlerdir (Baysal and Liileci 2015, 83).

Paris Okulu’nun temsilcilerinden olan Balzacq vd. giivenliklestirici aktor ve
referans nesnesinin haricinde “referans 6znesi”, “dinleyici kitle”, “baglam” ve
“belirli politikalarin benimsenmesi’ni temel kavramlar olarak ele almaktadir
(Balzacq, Léonard, and Ruzicka 2016, 495). Referans 6znesi, referans nesnesine
tehdit olusturan birimi ifade etmektedir. Gogiin giivenliklestirildigi durumda toplumu

tehdit ettigi One siiriilen “gd¢menler” buna 6rnek verilebilir. Dinleyici kitle, daha
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once de soz edildigi gibi tehdide 6zneler arasi bir statli kazandirabilmek i¢in onayinin
alinmasi gereken hedef kitledir. Baglam, giivenliklestirmenin igerisinde gerceklestigi
kosullar olup teorinin orijinalinde iizerinde durulmamasi elestirilmektedir. Son
olarak, Balzacq vd. Balc1 ve Kardas’in Onerisiyle paralel sekilde, giivenliklestirici
aktoriin soziinii ettigi belirli politikalarin  (olagandist veya degil) uygulanip
uygulanmadiginin temel bir 0ge olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret

etmektedirler (Balzacq, Léonard, and Ruzicka 2016, 495).

2.3.b.11. Giivenliklestirme Analizi

Giivenliklestirme ¢aligmalarinin amaci, giderek ylikselen bir kesinlikte,
giivenliklestirmeyi kimin yaptigini (aktdr), hangi konularda (tehditler), kim adina
(referans nesnesi), ni¢in, hangi sonuglari meydana getirerek, hangi sartlar altinda
yapildigini ve basarili olup olmadigini agiklamaktir (Buzan, Waver, and Wilde 1998,
32). Bunu yaparken giivenligin bir s6z edimi olarak degerlendirilmesinin dogal bir
sonucu olarak, sdylem analizinden faydalanilmaktadir. Bir konunun uluslararasi
giivenlik sorunu olarak tasarlandigini ortaya ¢ikaran metinsel analizdir (Buzan,
Wever, and Wilde 1998, 24). Ilgili metnin yazili ya da sozlii olarak ifade edilmis
olmasi 6onemli degildir. Waever’a gore “s0ylem analizi, kamusal metinler tizerinden
yapilir. Bu siiregte aktorlerin diislincelerini, gizli niyetlerini ve planlarim1 anlamak
analistin isi degildir. Karar alicilarin ve toplulugun inanislarina degil, aktorlerin
hangi kodlart kullandiklarina odaklanmak gerekir.” (Waever 2001, 26-27)

Kopenhag Okulunun metne yaptigi bu vurgu ¢esitli yonlerden elestiriye tabi
tutulmustur. Moller (Moller 2007), Hansen (Hansen 2011) ve Williams (Williams
2003) sozlerin anlam aktarimi agisindan kullanilan araglardan yalnizca biri oldugunu
vurgulayarak gilivenliklestirme siirecinde gorsellerin de ele alinmasi gerektigini

ortaya koymaktadirlar. Bu agidan Williams ilgili ¢alismasinda 11 Eyliil saldirilarinda
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goriintiilerin giivenlik algilamalarinin olusmasindaki roliine dikkat ¢cekerken Moller
Irak miidahalesi sirasinda Irak’tan gelen goriintiilerin etkisine deginmektedir.
McDonald ise gorselin giivenliklestirme teorisi ¢ergevesinde ele alinmasinin aktor ve
niyet boyutlarindaki gesitlenme nedeniyle zor olacagini ifade etmektedir. S6ylem s6z
konusu iken aktor giivenlik elitleridir fakat gorsel s6z konusu oldugunda devreye
sanat¢1 ve medya girer. Diger taraftan, giivenliklestirme alinacak acil Onlemleri
mesrulastirma amaci giiden bir eylem oldugundan ve gorsellerin anlamlarini kontrol
etmenin zorlugu da disiinildiigiinde gorselleri stratejik olarak kullanmak
giiclesmektedir (McDonald 2008, 569—70).

Kopenhag Okulunun dikkate almamakla elestirildigi diger bir anlam arac1 ise
rutinlesmis uygulamalar (sinir kontrolleri gibi) ve fiziksel eylemlerdir. Bigo,
giivenlik eyleminin giivenliklestirme sOyleminden sonra gerceklesmesini Ongoren
giivenliklestirme teorisinin  aksine ¢ogu zaman rutinlesmis uygulamalarin
giivenliklestirmeye sebep oldugunu ortaya koymaktadir (Bigo’dan aktaran
McDonald 2008, 370).

Balzacq yalnizca sdylem iizerinden analiz yapilmasini yeterli gérmemekte,
baglama gerekli 6nemin verilmedigini ifade etmektedir. Sosyolojik model olarak
adlandirdig1 elestirel giivenliklestirme yaklagiminda sdylem analizi ile siire¢ izleme
yontemlerinin  bir arada kullanilmasini  6nermektedir (Balzacq 2010, 60).
Gilivenliklestirmenin “hangi kosullar altinda” gergeklestigi sorusuna siire¢ izleme
yontemiyle daha dogru cevap verilecegini savunmaktadir (Balzacq 2011, 47).
Sosyolojik  Yaklasim Kopenhag Okulunun séylem vurgusuna ek olarak
giivenliklestirmeyi etkileyen pratiklere, gilic iliskilerine ve baglama da yer
vermektedir. Ayrica, bu modele gore giivenliklestirmenin istisnai Onlemlerle

sonuglanmasti bir zorunluluk degildir (Balzacq 2010, 63).
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2.3.c. Giuvenlik-disilastirma

Glivenlik-disilagtirma, daha once tehdit olarak kabul edilen bir seyin artik
tehdit olarak insa edilmemesidir (Buzan 2008, 108). Giivenlik-disilastirma
sonucunda meseleye iliskin olagandis1 tedbirlerden vazgecilmis ve mesele olagan
kamu alanina taginmig olur (Alagéz 2013, 37). Daha 6nce de ifade edildigi gibi
Kopenhag Okulu giivenligi negatif bir olgu olarak ele aldigindan normatif olarak
giivenlik-digilagtirmay1 savunmaktadir: “Giivenlik-digilastirma, uzun vadede en
uygun segenektir ¢iinkii ‘karsi onlemlere sahip oldugumuz tehditler’ olarak ifade
edilen meselelerle kusatilmak yerine, konulart bu tehdit-savunma silsilesinden
cikarip kamusal alana tasimak anlamina gelir” (Buzan, Waever, and Wilde 1998, 29).
Bu cercevede, Waever giivenlik-disilastirma i¢in izlenebilecek ii¢ yol dngérmektedir
(Waever 2000, 253): Heniiz giivenliklestirilmemis konular i¢in, konudan tehdit
olarak bahsetmeyerek normal alanda kalmasini saglamak, giivenliklestirilmis bir
konunun siyaset {istii alandan siyaset alanina taginmasi i¢in ¢abalamak, bu
basarilamiyorsa giivenlik ikilemleri ve kisir sarmallar yaratmayacak sekilde
giivenliklestirmeyi yonetmek. Glivenlik-disilastirma denince akla ilk gelen buradaki
ikinci strateji, yani konunun giivenlik alanindan normal alana taginmasi olsa da diger
iki durumun da gézlenmesi mimkiindiir.

Bir konudan tehdit olarak bahsetmeme yani kisaca konugmama stratejisi bir
acidan giivenliklestirme teorisinin s6z edimi vurgusuyla ters diigmektedir. Giivenlik-
disilastirma  giivenliklestirmenin ~ zittt  olarak  tanmimlandigindan, gilivenlik-
disilagtirmanin da kars1 soz edimiyle ve hedef kitleyi ikna yoluyla gerceklestirilmesi
beklenebilir. Fakat bir konunun giivenlik meselesi olmadigini sdylemek de o konuyu
giivenlik cercevesinde tanimlamak olacagindan bu giivenlik-disilastirici s6z ediminin

hangi tarafa hizmet edecegini kestirmek giiglesmektedir (Behnke 2006, 65).
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Yonetme stratejisi, Waever tarafindan giivenliklestirme arastirmacisinin
giivenliklestirmenin kotii etkilerini azaltma noktasindaki sorumlulugu olarak ele
alinmaktadir (Waever 2000, 253). Bu agidan normatif bir tartismaya kap1 agsa da bu
tez ¢ercevesinde normatif boyut ele alinmayacaktir. Giivenliklestirilmis bir konu ya
yonetilir ya doniistiiriiliir diyen Roe, yonetme stratejisinde normal siyasete doniis s6z
konusu olmadigindan aslinda bunun Kopenhag Okulunun anlayisina goére bir
giivenlik-digilastirma sayilmayacagmni ifade etmektedir (Roe 2004, 285). Ozellikle
toplumsal giivenlik sektoriine ve azinliklar konusuna odaklanan Roe bu konularda
bazen  dOniislimiin ~ miimkiin  olmayabilecegini ve bdyle durumlarda
giivenliklestirmeyi yonetmenin alternatif olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Buna gore, yOnetme stratejisi, gilivensizlik (tehdit ve yetersiz
savunma) halinden giivenlik (tehdit ve yeterli savunma) haline ge¢meyi amaclar.
Boylece sorunun taraflar1 kendilerini giivende hissedecek ve olagandist onlemlere
basvurma ihtimalleri azalacaktir (Roe 2004, 293).

Doniistiirme, yani konunun giivenlik alanmin  disina  taginmasi
Glivenliklestirme Teorisi cergevesinde “gercek” giivenlik-digilastirma
diyebilecegimiz kategoridir. Bu kategori hem teorik agidan en etkili olan hem de en
az operasyonellestirilmis olandir (Maas 2013, 24). Huysmans, gé¢menlere
odaklandigi c¢alismasinda nesnelci (objectivist), insact (constructivist) ve
yapisokiimcii (deconstructivist) olmak lizere ii¢ donistiliriicii giivenlik-disilagtirma
stratejisinden soz eder. Nesnelci strateji, objektif-subjektif giivenlik ayrimindan
temellenmektedir. Bu stratejiyi uygulayanlar halki gé¢menlerin gercekte bir tehdit
olusturmadig konusunda ikna etmeye cabalayacaktir (Huysmans 1995, 65). Insaci
strateji bir konunun gercekten tehdit olup olmadigindan ziyade giivenliklestirme

siirecinin nasil igledigini anlamaya odaklanmaktadir. Huysmans bir siireci
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degistirebilmek icin Once arkasindaki nedensel siireclerin anlasilmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Huysmans 1995, 66). Son olarak, yapisokiimcii stratejide
giivenliklestirilene, yani Huysmans’in caligmasinda go¢mene, disaridan bakarak
degil iceriden, gogmenin goziinden bakarak bir hikaye anlatilmaktadir. Go¢menin
gocmenlik disindaki kimlikleri (baba, 6gretmen, kadin gibi...) one ¢ikarilarak
“bizden biri” gibi goriilmesine ¢alisilir (Roe 2004, 286).

Hansen ise giivenlik-digilastirma g¢ercevesini kullanan ¢esitli ampirik
caligmalar inceledigi makalesinde halihazirda giivenliklestirilmis konular i¢in dort
cesit giivenlik-disilastirma siirecinin tanimlanabilecegi sonucuna ulasmistir: /stikrar
yoluyla degisim (change through stabilization), yerine koyma (replacement), yeniden
ifadelendirme (rearticulation) ve sessizlestirme (silencing) (Hansen 2012). Istikrar
yoluyla degisimde sorun tamamen ortadan kalkmaz fakat giivenlik sdylemi yerini
giderek daha siyasi bir sdyleme birakir (Hansen 2012, 529). Yerine koyma, bir
konunun giivenlik-digilastirilmast esnasinda baska bir konunun giivenliklestirildigi
stirectir (Hansen 2012, 541). Aras ve Karakaya-Polat’in 2008 tarihli makalelerinde
ele aldiklani dénemde Tiirk dis politikasinda Suriye ve Iran’a karsi giivenlik-
disilagtirma yasanirken eszamanli olarak Kuzey Irak’in giivenliklestirildigi ortaya
konmaktadir (Aras and Karakaya Polat 2008). Yeniden ifadelendirme, s6z konusu
tehditlere ve tehlikelere aktif bir sekilde siyasi bir ¢6ziim sunarak
giivenliklestirmenin sonlandirilmasini1 ifade etmektedir. Yeniden ifadelendirme
onceki iki giivenlik-disilastirma tiirliyle karsilastirildiginda daha temelden bir
degisim goze carpmaktadir. Burada sorun ¢oziime kavusturulmakta ve yeni bir
giivenliklestirmeyi de dogurmamaktadir (Hansen 2012, 542-43). Son tiir olan
sessizlestirme ise glivenlik giindeminden kaybolan veya giivenlik giindemine girmeyi

bagaramayan konularin durumunu ifade etmektedir. Bu durumda konu yalmzca
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giivenlik giindeminden degil, siyaset giindeminden de kaybolmaktadir (Hansen 2012,
544).

Giivenlik-digilastirma analizinin nasil yapilacagi ve hangi o6geleri
inceleyecegi teorinin  orijinalinde yer almamaktadir. Coskun, giivenlik-
disilastirmanin Kopenhag Okulu tarafindan giivenliklestirmenin aksi yonde ilerleyen
hali olarak tanimlanmasindan yola ¢ikmis ve giivenliklestirme analizindeki bazi
Ogelerin giivenlik-disilagtirma analizinde de uygulanabilecegi sonucuna varmistir
(Coskun 2008, 395). Buna gore, giivenliklestirici aktor yerine glivenlik-disilagtirict
aktorden, yine bir hedef kitleden, giivenliklestirici sdylemin yerini alacak olan
giivenlik-digilagtiric1 sdylemden ve yine kolaylastiric1 faktorlerden soz edilebilir.
Fakat daha once de ifade edildigi gibi giivenlik-disilastirmanin sdylem yerine
suskunluk veya dogrudan tam tersi sdylem yerine siirecin yonetilebilmesine yonelik
sOylem degisikligi araciligiyla gergeklestirilmesi de miimkiindiir. Bu agidan
aragtirmacinin ~ glivenliklestirici sOylemin zittin1  aramak yerine sdylemdeki

degisiklikleri izlemesi daha uygundur.

Ogeler Kolaylastiric1 Faktorler

1. Giivenlik-digilagtirict S6ylem 1. Daha 6nce giivenliklestirilmis olan konuyu
tanimlarken kullanilan dildeki degisim
2. Giivenlik-disilagtirict Aktér 2. Giivenlik-digilastirict aktoriin konumuna
iliskin sosyal kosullar (aktor ile dinleyici
i . ; arasindaki iligki)
3. Dinleyici (Hedef Kitle) 3. Giivenlik-disilastirmay1 gerekli kilan kosullar

Tablo 1.1. Giivenlik-digilastirma Analizinin Kavramlar1 (Coskun 2011, 21)

Kopenhag Okulu tarafindan giivenlik-disilastirma kavraminin yeterince
acikliga kavusturulmadigi pek ¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir (Aradau
2004; Hansen 2012; Floyd 2007; Taureck 2006). Rumelili ve Karadag Kopenhag
Okulunun giivenlik-disilastirma acisindan agikliga kavusturmadigi noktalari sdyle

Ozetlemektedir (Rumelili and Karadag 2017, 81-82):
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Peki bu adim neden, kimler tarafindan, hangi kosullarda gerceklesebilir? Eger
giivenliklestirmenin tersi bir yol izlenecekse, aktdr bunu neden “tercih” etsin?
Aktor boyle bir soylem gelistirse dahi bu pratik diizeyde nasil
gergeklestirilebilir? Gilivenliklestirme siireci neticesinde istisnai yontemleri
mesru gormiis kitle, tekrardan normal siyaset prosediirlerine dénmek
gerektigine nasil ikna edilebilir? Daha da Onemlisi, demokratik siyasete
donme ¢abasi, egemen aktorlerin sdyleminden ¢ok tabandan gelen bir istek ve
miicadele ile olursa, bu giivenliklestirme teorisi ile ¢eligki olusturmaz mi?

Bu sorularin tamammma net bir cevap bulunmamis olmakla birlikte

giivenliklestirme/gilivenlik-disilastirma ¢ergevesinin ¢esitli konulardaki ampirik

calismalarda (gog¢, azinliklar, insani giivenlik, dis politika, saglik) siklikla

kullanilmas: teorinin gelisimine katki saglamaktadir.

2.4. Giivenliklestirme Teorisi’nin Vakaya Uygulanmasi ve Yontem

Bu c¢alismada Kopenhag Okulu’nun Giivenliklestirme Teorisi ve analiz
cergevesi, 2001-2017 yillar1 arasinda ABD’nin Iran Niikleer Programi’na yénelik
politikasina uygulanacaktir. Analiz ¢ergevesi, Okula yoneltilen ¢esitli elestiriler de
dikkate alinarak zenginlestirilecektir. Teorinin aslindan farkli olarak, Balct ve
Kardas’in onerdigi lizere giivenliklestirici aktor tarafindan talep edilen onlemlerin/
politika degisikliklerinin hayata gecirilip gegirilmedigi gilivenliklestirmenin
basarisinin bir kriteri olarak degerlendirilecektir. Balzacq’in (Paris Okulu) yalnizca
sOylem analizini yeterli bulmayan yaklasimindan yararlanilarak baglami daha iyi
anlamak i¢in ¢alismada yontem olarak sdylem analizi ile siire¢ izleme teknikleri bir
arada kullanilacaktir. Ayni noktadan hareketle, yalmzca sozel ifadeler degil,
diizenlenen toplantilar, yapilan anlasmalar gibi diger iletisimsel uygulamalar da
dikkate alinacaktir.

Incelenmek {izere belirlenen tarih araligi, iki farkli ABD baskaninin gérev
yaptig1 ve iki farkli dis politika anlayisinin uygulandigr donemleri igermektedir.
2001-2009 arasi, yani Bush’un baskanlik donemi, Giivenliklestirme Teorisi’nin
rahathkla uygulanabilecegi bir vaka teskil etmektedir. Bush Y®&netimi’nin Iran
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Niikleer Programi’ni giivenliklestirdigi, biiyiik 6l¢iide lizerinde uzlagma saglanmis
bir konudur. Bu agidan, Bush déneminin giivenliklestirme analizi, teorinin pratige
uygulandig bir teori testi olacaktir.

Bush’un halefi olan Obama Y®&netimi’nin Iran’a ve niikleer programina
yonelik politikalarint ve sdylemini glivenliklestirme agisindan siniflandirmak ise ¢ok
daha mesakkatlidir. Bir yandan yeni yonetimin eskiye gore daha uzlagmaci olan tavri
fran’la iliskilerin normallesmesi yoniinde adimlara isaret ederken diger yandan ig
politik baskilar bu yumusamaya bir set ¢ekmistir. Obama’nin birinci ve ikinci
baskanlik donemleri arasinda i¢ politikanin yarattigi baskinin etkisi acgikga fark
edilmektedir. Bu nedenle, Obama donemini ikiye ayirarak incelemenin daha saglikli
olacag diisliniilmektedir. Yine de, Obama donemini giivenliklestirme - giivenlik-
disilagtirma ekseninde net bir sekilde konumlandirmak kolay degildir. Bu konudaki
uzlagsmazlik Oyle belirgindir ki bazi aragtirmacilar siireci Bush doneminin devami
olan bir giivenliklestirme hamlesi olarak degerlendirirken (Pour-Ahmadi and
Mohseni 2012), kimi de iran’mn giivenlik-disilastirldigini belirtmektedir (Rubaduka
2017). Sonu¢ olarak, giivenlik-digilastirma  siirecinin  teoride  yeterince
detaylandirilmadigt da g6z Oniinde bulunduruldugunda Obama déneminin
analizinden elde edilecek bulgularla teorinin glivenlik-disilastirma tarafina 6nemli bir

katki saglanacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM IlI1I

IRAN NUKLEER PROGRAMI’NIN GUVENLIKLESTIRILMESI:

GEORGE W. BUSH DONEMI (2001-2009)

2001 yilinda George W. Bush’un ABD Baskani olarak goreve gelmesinden
itibaren ABD ydnetimindeki elitlerin iran’a ve niikleer programina yonelik sdylem
ve uygulamalarinin Giivenliklestirme Teorisi ¢ergevesinde incelenecegi bu boliimde
oncelikle, iran Niikleer Programmnin baslangicina ve gelisimine kisaca goz
atilacaktir. Ozellikle Iran Islam Devrimi sonrasinda iki iilke arasindaki iliskinin
dontisimii ve ABD’nin yiiriittigi politikalar, Bush doéneminde yogunlasan
giivenliklestirme hamlesinin altyapisini olusturmustur. Hem kolaylastiric1 bir faktor
olarak tarihi algilarin tespit edilebilmesi i¢in hem de olaylar tarihsel baglami
icerisinde gorebilmek adina kisa bir tarihgeye yer verilecektir.

Boliimiin ikinci yarisi, kavramsal cergeve bdliimiinde aciklanmis olan
giivenliklestirme ogeleri iizerinden Bush Y@&netimi’nin Iran Niikleer Programim
giivenliklestirmesinin analizine odaklanmaktadir. Bu vaka 6zelinde gilivenliklestirici
aktor, referans nesnesi, kolaylastiric1 faktorler, islevsel aktorler, hedef kitle ve

giivenliklestirme hamlesinin sonucu detayli olarak degerlendirilecektir.

3.1. Sah Déneminde Iran’in Bat1 Destekli Niikleer Programi
[ran’in niikleer programinin temelleri, ABD ile Iran arasinda 5 Mart 1957°de
imzalanan “Atomlarm Sivil Amagclarla Kullanimina iliskin Isbirligi Anlasmas1” ile

atildi. Bu anlagma 1953 yilinda Eisenhower tarafindan bariscil niikleer teknolojiyi
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ABD’nin siyasi miittefiklerine yaymay1 amaglayan “Baris i¢in Atom Programi”nin
bir pargasiyd:r (Gaietta 2016, 6). Anlagma, zenginlestirilmis uranyum saglanmas,
teknik yardim ve niikleer enerjinin barig¢il kullanimi konusunda koordineli aragtirma
yapilmasimni kapsamaktaydir (Sahimi 2004). Bu cercevede, 1967 yilinda Tahran
Niikleer Arastirma Merkezi (TNRC) acild1 ve Iran’n ilk niikleer arastirma reaktorii
olan 5 megavathik Tahran Arastirma Reaktéri (TRR) ABD’nin destegiyle
calistirilmaya baslandi (Ningthoujam 2016, 111; Malus 2018).

1970’lerin ortalarma gelindiginde Iran niikleer alaninda maddi kapasiteye ek
olarak etkili bir insan kaynagi ve bilimsel temel de olusturdu. Sah Muhammed Riza
Pehlevi, petrol fiyatlarindaki g¢arpici artis nedeniyle, 23 bin MW (e) niikleer enerji
kapasitesi gelistirme planlarim1  baglatmak icin yeterli mali kaynaga sahipti
(Kibaroglu 2006, 213-14). Tasavvur ettigi iddiali niikleer programu yiiriitmek i¢in bir
yandan Fransa, Almanya ve Giiney Afrika gibi iilkelerle anlagmalar yaparken diger
yandan yurti¢inde gerekli kurumsallagsmay1 saglamak ve insan kaynagini gelistirmek
icin 1974’te Iran Atom Enerjisi Kurumu’nu (AEOI) kurdu (Malus 2018). Bu
donemde binlerce iranli Fransa, Almanya, Hindistan, Ingiltere ve ABD’de niikleer
teknoloji egitimi aliyordu (Cordesman 2000, 4).

Sah niikleer programinin uluslararasi yansimalarini da goz ardi etmeyerek
niikleer silah arayisinda olmadigin1 gostermek amaciyla cesitli adimlar atti: 1968°de
Niikleer Silahlarm Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi’m1 (NPT) imzaladi ve
anlasma 1970’te onaylandi, 1974’te Birlesmis Milletlere sundugu taslakla Orta
Dogu’da niikleer silahtan arindirilmig bir bolge kurulmasimni 6nerdi (Kerr 2018, 1).
Aynm1  yil NPT’nin Giivenlik Anlasmasi’n1 imzaladi. Buna gore, I|AEA

zenginlestirmenin baris¢il niikleer enerji icin oldugunu ve niikleer silahlara ya da
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benzeri patlayicilara iliskin programlar i¢in olmadigin1 dogrulamak tizere denetimler
yapacakti1 (Ningthoujam 2016, 111).

ABD destegi ile temelleri atilan Iran Niikleer Programi’min gelismesinde
diger iilkelerle yapilan anlasmalarin da onemli katkilar1 olmustur. Ornegin, Busehr
Niikleer Santrali’nin ve buradaki iki reaktoriin tamamlanmasi i¢in Alman Kraftwerk
firmas1 ile anlagilmistir. Islam Devrimi patlak verdiginde iki santralden biri
neredeyse tamamlanmistir (Malus 2018). 1975’te Fransa’yla yapilan goriismeler
sonucunda ise Iran Eurodif’in (Fransa, Belgika, Ispanya ve italya’nin ortak oldugu
bir uranyum zenginlestirme sirketi) %10 hissesini satin alma karsiliginda ulusal
niikleer programi i¢in ihtiya¢ duydugu hafif zenginlestirilmis uranyuma (LEU) ve
Eurodif’in niikleer zenginlestirme konusundaki teknolojik birikimine ulagmis
olacakt1 (Cordesman 2000, 4).

Goriildiigii lizere Islam Devrimi 6ncesinde Batili iilkeler Iran’in niikleer
programinin  gelistirilmesi  i¢in igbirligi yapma konusunda fazla tereddiit
etmemislerdir. Tarock, gelecekte Sah’in niikleer silah iiretmeye c¢aligsabilecegi
ihtimalinin Batili {ilkeler tarafindan goz ardi edildigine isaret etmektedir. Sah’in
niikleer enerjiye yonelik arzusunun yalnizca enerji liretmek olmadigini, ancak o
zamanlar Batili miittefiklerinin  Sah’tan gilivence almak i¢in bir zorunluluk
hissetmedigini belirtir (Tarock 2006, 651). Kibaroglu ise bu déonemde Iran, Libya,
Arjantin, Pakistan gibi {ilkelerin kolayca niikleer teknolojiye ulasabilmesini, Batili
iilkeler arasinda niikleer silahlarin yayilmasini Onleme stratejileri konusunda

esgiidiim eksikligi bulunmasina baglamaktadir (Kibaroglu 2007, 231).

3.2. Islam Devrimi Sonrasi iran’in Bat’ya Ragmen Niikleer Programi
Islam Devrimi’nin ilk yillart Batili degerlerle birlikte modernlesmenin ve
Bati’ya ait olarak goriilen teknolojilerin de reddedilmesiyle sekillenmistir. Humeyni
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ve diger iist diizey din adamlari Islami savas kurallarina uygun olmadig1 gerekgesiyle
niikleer teknolojiye de karsi ¢ikmistir (Dueck and Takeyh 2007, 190). Devrim
kadrolarinin Batiya karst durusu tek tarafli olmamis, Batili devletlerin cevabi
gecikmemistir. Ozellikle Tahran’daki ABD Biiyiikelgiligi'nin basilmasi ve 63
diplomat ve vatandasin rehin alinmasiyla ortaya ¢ikan “rehine krizi” sonrasinda ABD
Orta Dogu’daki miittefikiyle diismanca bir iliski icerisine girmistir. Iran’la niikleer
isbirligini durdurmakla kalmayip diger iilkelerin Iran’a niikleer teknoloji transferi
yapmasinin da 6niine ge¢cmistir (Bruno 2010).

16 Ocak 1979°da Sah rejiminin devrilmesi ve Islam Devrimi’nin
tetiklenmesiyle Basbakan Sahpur Bahtiyar, Busehr niikleer tesisinin insasina iliskin
6,2 milyar ABD Dolar1 tutarindaki sézlesmeyi iptal etmis ve ABD, Tahran Arastirma
Reaktorii icin yiiksek diizeyde zenginlestirilmis uranyum (HEU) tedarikini
durdurmustur. Ayn1 yilin ikinci yarisinda ddemelerin yapilmamasi nedeniyle Alman
Kraftwerk de, Busehr reaktoriindeki faaliyetlerine son vermistir (Ningthoujam 2016,
112). Boylece hem Iran tarafindan hem de isbirligi i¢inde oldugu iilkeler tarafindan
Iran Niikleer Programi askiya alinmustir.

Islam Cumhuriyeti hiikiimeti modern askeri teknolojinin énemini ancak Irak
Savasi’yla birlikte ve 6zellikle de Saddam Hiiseyin’in kimyasal saldirilar1 sonrasinda
fark etmistir (Kinch 2006, 141). Kibaroglu, Humeyni idaresinin niikleer teknolojiye
bakisinin degismesinde birkac nedene daha deginmektedir. Bunlardan ilki, Iran
niikleer teknolojiye sahip olmanin saglayacagi caydiriciliktan faydalanabilseydi belki
de Irak’in saldirisinin en basindan onlenebilecegi fikridir. Benzer sekilde, niikleer
teknolojinin varligt ABD’nin Irak’a verdigi destegi bir kez daha diisiinmesini

saglayabilirdi. Son olarak devrim sonrasinda yasanan enerji krizi de yeni yonetime
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AEOI'yi dagitarak ve niikleer programi durdurarak elinden kagirdigi firsatlar
hatirlatt: (Kibaroglu 2006, 216).

1982°de, AEOI’ye yeni bir bagkan atanmasiyla devrimci hiikiimetin niikleer
teknolojiye ilgi duymaya basladigi agiklik kazanmistir (Montgomery 2005, 159).
Ayni y1l, Isfahan Niikleer Teknoloji Merkezi’nde kendi uranyumlarimi kullanarak bir
reaktdr inga etme plani Iranli yetkililer tarafindan duyurulmustur (Ningthoujam 2016,
112). Bir sonraki adim Busehr reaktorii igin Sah doneminde anlasilmis olan
Kraftwerk’le yeniden masaya oturmak olmustur. Her ne kadar Kraftwerk onceki
anlasmaya uygun sekilde reaktorlerden biri i¢in hazirlamis oldugu malzemeyi
gondermeyi ve reaktorii tamamlamayr kabul ettiyse de 1984°te miihendisler
Busehr’de calismaya basladiginda tesisin Irak’in hava saldirisi nedeniyle zarar
gormesi ¢alismalarin siirdiiriilmesini imkansiz hale getirmistir (Gaietta 2016, 36).

Isfahan’da kurulmas: planlanan yeni reaktoriin insas1 igin ABD’ye ve Avrupa
ilkelerine teklif gotiiriilmiis fakat olumlu yanit alinamamistir. Batili devletlerin
tepkilerini azaltmay1 hedefleyen bu hamlenin basarisiz olmasinin ardindan iran,
niikleer programi icin Sovyetler Birligi, Pakistan ve Cin gibi diger potansiyel
ortaklara yonelmistir (Kinch 2006, 141). Cin, 1985°te Isfahan Niikleer Teknoloji
Merkezi’nin kurulmasinda rol almis ve Iranli uzmanlara egitim vermenin yam sira
bir de niikleer reaktdr saglamistir (Ningthoujam 2016, 112). 1980’ler ve 90’lar
boyunca Pakistan, Arjantin, Cin ve Rusya’yla pek ¢ok anlagma yapilmis ve yeni
niikleer tesisler kurulmustur. 1990 yilinda Rusya’yla Bugehr Santrali’nin
tamamlanmasi konusunda baslayan goriismeler 1995°te 800 milyon ABD Dolari
tutarinda bir anlagmayla sonug¢lanmistir. Buna goére Rusya Busehr’de IAEA

gozetiminde bir hafif su reaktorii insa edecekti (Bahgat 2006, 310).
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Bu gelismelere paralel olarak ABD de Arjantin, Hindistan, Ispanya, Almanya
ve Fransa gibi iilkeleri, Iran’a niikleer teknoloji satigmin yasaklanmasi konusunda
ikna etme cabasina girismistir. ABD’nin baskilart sonucunda Darkhovin’de insa
edilmesi planlanan iki reaktor i¢in Cin ile yapilan anlagma iptal olmustur. Rusya ise
Busehr digindaki reaktorlerin insasindan vazgegirilmistir (Gaietta 2016, 64).
ABD’nin iran Niikleer Programi’na karsi yiiriittiigii uluslararasi politikalarin
kanunlagmasi ise 1995 ve 1996 yillarinda olmustur. 1995 yilinda ¢esitli Baskanlik
Kararlartyla ABD’nin Iran’la ticareti ve Iran’a yatirmlari yasaklanmistir. 1996°daki
kanun ise ABD’li olmayan kuruluslarni da etkileyecek niteliktedir. Iran-Libya
Yaptirmmlar Kanunu (ILSA)3, kitle imha silahlar1 edinmek ve uluslararasi terérizme
destek vermek igin petrol gelirlerini kullandig1 gerekgesiyle Iran’in petrol
kaynaklarinin gelistirilmesini dnlemeyi amaglamaktadir. Bu ¢ercevede kanun, Iran’in
petrol kaynaklarinin gelistirilmesine 20 milyon ABD Dolar iizerinde yatirim yapan
tim sirketlerin ABD tarafindan yaptirima ugramasimni 6ngérmektedir (Congress
1996).

Iran’1n teknolojik ve bilimsel kapasitesini yurtdigindan malzeme ithal ederek
gelistirmesini dnlemek amaciyla ABD tarafindan 1990’larda uygulanan yaptirimlarin
sinirli etki yaratmasinin ardinda, miittefiki olan Avrupa {ilkelerinin ABD ile ayni
sertlikte politikalar uygulamaya gerek goérmemesi bulunmaktadir. Avrupa iilkeleri
[ran’in niikleer silah iiretecegine dair bir kamt gérmediklerinden bu dénemde ABD
ile ayn1 noktadan bakmamislardir (Kibaroglu 2007, 237).

ABD yaptirimlarina ragmen Iran, niikleer programini alternatif ortaklar
lizerinden yiiriitmeye devam etmis ve bu konuda asil atagi 1998-2003 yillar1 arasinda

gerceklestirmistir. Gaietta bu doniim noktasinin yasanmasina sebep olan birkag

 Libya’ya uygulanan yaptirimlarin durdurulmasindan sonra, 2006 yilinda kanunun adi fran
Yaptirimlar Kanunu (ISA) olarak degistirilmistir.
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husustan soz etmektedir. Bunlardan ilki, 1998’de petrol gelirlerinde yasanan artistir.
Bir digeri, iran’m aym yil Hindistan ve Pakistan’m yaptiklar1 niikleer denemelere
cevap verme arzusudur. Son olarak, AEOI’nin yonetimsel yapisinda 6zel sirketlerin
stirece dahil olmasini saglamaya ve yabanci bagimliligin1 azaltmaya yonelik yapilan
degisiklikler daha hirsli bir niikleer program yiiriitiilmesiyle sonuglanmistir (Gaietta
2016, 74-84).

Iran’1n niikleer calismalarina hiz vermesinin hemen ardindan Subat 1998°de
Clinton Yénetimi’'nde Iran’in niikleer enerjiye ihtiyact olmadigi ve niikleer
programinin niikleer silah {iretimiyle sonuglanabilecegi fikirleri konusulmaya
baslamistir. 2000 yilinda ise Clinton, baskanin iran niikleer programina yardim eden
kisi veya kuruluslara yaptirim uygulamasina olanak taniyan iran Yayilmay: Onleme
Yasasimi (Iran Nonproliferation Act) imzalamistir (Ningthoujam 2016, 113; Nikou

2018).

3.3.Niikleer Kriz ve Bush Yonetimi’nin Iran Niikleer Programi’m
Giivenliklestirmesi

Onceki kisimda  anlatildigs  iizere Iran  Niikleer — Programi’nin
giivenliklestirilmesine yonelik sdylem ve uygulamalar 1990’larda, yani George W.
Bush heniiz baskan secilmeden 6nce baslamistir. Fakat Iran Niikleer Programi’nin bir
giindem maddesi olarak ele alinma siklig1 ve giivenliklestirme ¢abalarinin yogunlugu
Bush doneminde kayda deger bir artis yasamistir. Bunun sebepleri arasinda 11 Eyliil
saldirisinin beraberinde getirdigi Bush Yodnetimi’nin yeni dis politika anlayisi ile
2002 yilinda Iran’mn daha once bildirilmemis olan Natanz ve Arak niikleer
tesislerinin agiga c¢ikmasi sayilabilir. Bu kisimda, iran Niikleer Programi’nin ABD
Baskan1 Bush doneminde nasil giivenliklestirildigi Kopenhag Okulu’nun ¢izdigi
temel ¢erceve kullanilarak analiz edilecektir. Oncelikle dénemin kosullarin1 anlamak
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acisindan yasanan gelismeler ve ikili iliskilerin durumuna deginilecek, daha sonra

giivenliklestirme siirecindeki aktorler ve 6geler incelenecektir.

3.3.a. Givenliklestirmenin Baglami

20 Ocak 2001’de baslayan Cumhuriyet¢i George W. Bush’un baskanlik
donemi, yeni muhafazakar (neoconservative) anlayisin baskin roliiyle sekillenmistir.
Secim kampanyasinda iktidara geldiginde realist bir dig politika izleyecegini
vurgulayan Bush, 11 Eylil saldirisina kadarki kisa donemde Clinton’in dis
politikasindan biiyiik farkliliklar gostermemistir (Kurtbag 2010, 270). 11 Eyliil’iin
ertesinde yayimlanan ve Bush Doktrini olarak anilan Ulusal Giivenlik Stratejisi ile
birlikte ise yeni muhafazakarlarin realizm ve idealizmi harmanlayan goriisleri dis
politikaya tamamen hakim olmustur.

17 Eyliil 2002 tarihli Ulusal Gilivenlik Stratejisine gére ABD gilivenligine
karst tehdidin kaynagi ABD’nin miittefiki olmayan totaliter rejimlerdir. Insan
haklar1, ozgiirlikler ve demokrasi konularina ek olarak terdrizm ve kitle imha
silahlar1 ile miicadeleye odaklanan belgede “miittefiklerle ortak miidahale” ve “6n
alic1 saldir” kavramlar dikkat gekmektedir (The White House 2002). Miittefiklerle
ortak miidahale vurgusundan ABD ile dost olmayan BM iilkelerinin siirecten
dislanacagi anlasilirken 6n alict saldinnt kavramiyla tehditler belirgin hale gelmeden
once de saldirtya gegmenin mesruiyeti kabul ettirilmeye ¢alisilmaktadir.

Ocak 2002’de Bush’un ortaya atmis oldugu “Ser Ekseni” sdylemi Ulusal
Giivenlik Stratejisinde ortaya konan ilkelerin bir onciilii olarak goriilebilir. Ilgili
konusmasinda Bush, Kuzey Kore, Irak ve iran’1 terdre destek veren haydut devletler
olarak tanimlamistir. Bu iilkelerin kitle imha silah1 edinme amacinda oldugunu ve
buna izin verilmeyecegini vurgulamistir (Bush 2002). iran’ a kars1 bdyle diismanca

bir tavrin hakim oldugu ortamda Iran’in Natanz ve Arak’ta bildirilmemis niikleer
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tesisler insa ettiginin Iran Islam Cumhuriyeti muhalifi Halkin Miicahitleri
Orgiitii’niin (ABD tarafindan da terdrist olarak kabul edilmektedir) siyasi kolu olan
[ran Ulusal Direnis Konseyi (NCRI) tarafindan agi3a ¢ikarilmast ABD’nin sdylemini
lyice giiclendirmistir.

Eyliill 2003’te IAEA, Iran’in zenginlestirme ile ilgili tiim operasyonlar:
durdurmasini talep eden bir karar almistir. Dosyanin Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'ne transferini 6nlemek icin iran, AB-3 ile miizakerelere baslamis ve IAEA
ile isbirligi yapmay1 ve ek protokolii imzalamay1 kabul etmistir. Ancak, IAEA Iran’in
yeterince is birligi yapmadigini degerlendirmesiyle ilk miizakere turu basarisiz
olmustur.

Kasim 2004’te Paris Anlagmasi olarak bilinen yeni bir anlasma yapilmistir.
Bu donemde Irak’a iligkin iddialarinin asilsiz ¢ikmasiyla uluslararasi arenada eli
zayiflayan Bush Yonetimi AB’nin bir kez daha Iran’la diplomasi yolunu denemesine
goniilsiiz de olsa destek vermistir. Bunun arkasinda diplomasi arayisindan ziyade
Avrupa ile iliskilerini diizeltme istegi yatmaktadir (Sen 2016, 276-7). Asiri
muhafazakdr Ahmedinejad’in Iran cumhurbaskan: segilmesi ve Agustos 2005’te
[ran’in zenginlestirme faaliyetlerine devam edecegini ilan etmesi inisli ¢ikish sekilde
ilerleyen miizakere siirecini tamamen durdurmustur. 2005 sonrasinda, Bush
Yénetimi’nin Iran’a karsi politikast daha ¢ok destek gormeye baslamustir.
Miizakerelerin durmasinin ardindan Subat 2006°da Iran niikleer dosyasi IAEA’dan
BM Giivenlik Konseyi’ne aktarilmistir. Iran’in niikleer programii gelistirirken
isbirligi yaptig1 Cin ve Rusya da dosyanin Giivenlik Konseyi’ne aktarilmasina iligkin
oylamada lehte oy kullanarak Iran’1 yalnmiz birakmistr.

Temmuz 2006°da BMGK, 1696 sayili karar1 14’e 1 oyla (Katar) kabul

etmistir. Buna gore, IAEA tarafindan kontrol edilinceye kadar Iran’m, Ar-Ge de
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dahil olmak iizere zenginlestirme ve yeniden isleme ile ilgili tiim islemleri
durdurmasi gerekmektedir (UNSC 2006). Gaietta, bu karari Iran icin ciddi bir darbe
olarak nitelendirmekte ve Iran’m niikleer programinin artik “uluslararasi baris igin
bir tehdit” olarak sunuldugunu belirtmektedir (Gaietta 2016, 120).

Sonraki siiregte, Iran aleyhinde yaptirimlar iceren 2006 tarihli 1737 sayili ve
2007 tarihili 1747 sayili BMGK kararlar1 alindi. Birincisi oybirligiyle kabul edilmis
ve Ingiltere, Fransa ve Almanya tarafindan desteklenmistir. Bu yaptirim, dnemli
niikleer maddelerin ve makinelerin transferinin engellenmesini ve niikleer yayilmay1
destekleyen kisi veya sirketlerin finansal varliklarinin durdurulmasini 6ngérmiistiir.
Ikincisi, daha 6nce kabul edilen yaptirimlar: sertlestirmistir. 2007°de Fransa, Iran’a
yonelik askeri c¢oziimlerden bahsetme noktasinda ABD’nin yaninda saf tutmaya
baslarken (Elaine Sciolino 2007) 2008°de Bush, iran’a yénelik daha sert yaptirimlar

icin destek toplamaya devam etmistir.

3.3.b. Givenliklestirici Aktor

Tezin kavramsal gerceve boliimiinde anlatildigr gibi, giivenliklestirici aktor
“giivenlik” sozilinti telaffuz edendir ve bunu yaparak bir sorunu normal kosullar
altinda uygulanamayacak yontemlerle ¢dzme hakkini talep eder. Iran niikleer
programi baglaminda, 2002 yilindaki “Birligin Durumu” konusmasinda temelini
attig1 tizere ABD Baskan1 George W. Bush bu konuyu varolussal bir tehdit olarak
tanimlayan ana kisidir.

Bunun gibi devletler (Iran, Irak ve Kuzey Kore) ve onlarmn terdrist
isbirlik¢ileri bir ser ekseni olusturuyor. Kitle imha silah1 arayislariyla bu
devletler gittikce bliyiiyen bir tehdit teskil ediyor. Bu silahlar teroristlere
vererek nefretlerini aktaracaklari araclar saglayabilirler. Miittefiklerimize

saldirabilir veya ABD’ye santaj yapmaya yeltenebilirler. Bu durumlardan
herhangi birinde, kayitsizligin bedeli ¢ok agir olur (Bush 2002).
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Diger yandan, giivenliklestirici aktor olarak yalmzca Bush’a odaklanmak bir
hata olur. Bunun yerine, orgiitsel baglam icerisinde diigiinilmeli ve Bush’un temsil
ettigi yapi ile bu yapinin diger temsilcileri de géz 6niinde bulundurulmalidir.

Bu calismada, ABD Yonetimi giivenliklestirici aktor olarak ele alinacaktir.
Fakat, bir orgiit olarak ABD yiiriitme organi kendisini ifade edemeyeceginden
Bagkan, Bagkan Yardimcist ve dis politikayla iligkili kabine ftyeleri Bush
Yonetimi’nin temsilcileri sayilacaktir. Bu ¢ergevede sdylemleri incelenecek olanlar
ABD bagkan1 George W. Bush, Baskan Yardimcisi Richard B. Cheney, Ulusal
Giivenlik Danmigmani Condoleezza Rice (ikinci donemde Disigleri Bakani) ve
Savunma Bakani1 Donald H. Rumsfeld’dir®.

Giivenliklestirici aktorii farkli diizeylerde ele almak da miimkiindiir. Ulke
capinda giivenliklestirmeyi yapan yiiriitme organi iken devlet alt1 diizeyde ABD’deki
Israil lobisinin faaliyetlerinden, diisiince kuruluslarindan veya uluslararas1 diizeyde
Israil devletinin faaliyetlerinden soz edilebilir. Fakat mevcut ¢alismanin konusu “Iran
Niikleer Programinin ABD tarafindan giivenliklestirilmesi” oldugundan ABD
yiirlitme organiin sdylemleriyle sinirli kalinacaktir. Bununla birlikte, ¢ogu zaman
giivenliklestirme siirecinde islevsel aktor olarak ortaya g¢ikan diisiince kuruluslari
Bush doneminde daha etkili bir konum edinmistir. Bu donemde Bush Yo6netimi’nin
dis politika kararlarinin biiyiik 6lglide yeni muhafazakar ¢evrelerin sdylemlerinden
etkilendigi goriilmektedir. Tez ger¢evesinde asil giivenliklestirici aktor olmasalar da
Bush Yonetimi’ni besleyen yeni muhafazakar disiince kuruluslarina burada

deginilecektir.

4 Colin Powell’mn Disisleri Bakanlhig1 gérevini yiiriittiigii 2001-2005 yillar1 arasinda Irak Savasi’nin en
onemli dis politika meselesi olmasi nedeniyle Powell’in agiklamalar1 biiyiik 6l¢iide Irak’a iliskindir.
Bu nedenle, tezde Iran’a iliskin agiklamalar1 incelenecek temsilciler arasinda Powell’a yer
verilmemistir.
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3.3.b.i. Yeni Muhafazakar Diistince Kuruluslar

High, Bush doneminde siyasi koalisyonun {i¢ unsuru barindirdigini ifade
etmektedir. Bunlar, “evangelist Hristiyanlik, biiyiik sirketler (ancak yiiksek teknoloji
endiistrisi degil) 6zellikle biiylik petrol sirketleri (Halliburton ve Baskan Yardimcisi
Cheney) ve lgiinciisii yeni muhafazakarliktir (diistince kuruluslari, William Kristol,
Paul Wolfowitz gibi)” (High 2009, 475). Bu ¢ unsurdan ozellikle yeni
muhafazakarlar Bush doneminde ABD dis politikasi {izerinde 6nemli olgiide s6z
sahibi olmuslardir (Kurecic 2011, 1). Donemin neo-muhafazakar diistiniirleri temel
olarak dort giiglii diisiince kurulusu araciligiyla faaliyet gostermislerdir: Yeni
Amerikan Yizyili Projesi (PNAC), Amerikan Kamu Politikalar1 Aragtirmalari
Enstitiisii (AEl), Amerikan Israil Halkla Iliskiler Komitesi (AIPAC) ve Yahudi
Ulusal Giivenlik Isleri Enstitiisii (JINSA) (Engdahl 2009). Bunlarin yani sira,
Amerikan Yahudi Komitesi (AJC) gibi diger Israil yanlhs: kuruluslar ile Iran’da
Demokrasi Koalisyonu (CDI) ve Iran’da Demokrasi ittifaki (ADI) gibi Iran’da rejim
degisikligini amagclayan kuruluslar da Iran konusunda yeni muhafazakar fikirlere
hizmet etmistir.

Bush Yonetimi’nin bu diisiince kuruluslarindan en fazla PNAC ile iligki
icerisinde oldugunu sdylemek hatali olmaz. Oyle ki, PNAC’nin 1998’de Clinton
Yonetimi’ne gonderdigi ve Irak’ta Saddam Rejimi’ne son verilmesi gerektigini
savunan iki mektubun 17 imzacisindan 11’1 Bush Yonetimi’nde gorev almistir
(Moghaddam 2007, 638). Eyliil 2000’de yayimlanan ve ABD kiiresel hegemonyasi
i¢cin PNAC’nin planini ortaya koyan “Amerikan Savunmasin1 Yeniden Insa Etmek”
baslikli rapor Bush Yo6netimi’nin 2002 tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinin
de temellerini olusturmustur. Bu raporda, Bush’un “ser ekseni” sdyleminde oldugu

gibi Iran Irak ve Kuzey Kore ile birlikte ABD’ye yonelik muhtemel askeri tehditler
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olarak sunulmaktadir. “ABD’ye fazlasiyla diisman olan” bu fii¢ {lilkenin bolgelerinde
yasanacak herhangi bir ABD miidahalesine kars1 balistik fiize ve niikleer silah elde
etmeye caligtiklart varsayilmaktadir (PNAC 2000, 4). Yine raporda, bu iilkelerin
ABD’nin liderligini baltalamalarina ve ABD miittefiklerini korkutmalarina veya
Amerikan anakarasini tehdit etmelerine miisaade edilemeyecegi ifade edilmektedir.

[ran  Niikleer ~Programi’min  giivenliklestirilmesi  noktasinda  Bush
Yonetimi’nin Israil baglantili diisiince kuruluglarindan yogun destek aldigi bu
kuruluslarin faaliyetleri incelendiginde agik¢a goriilmektedir. Mayis 2005’teki
politika konferansinda AIPAC Iran’in niikleer silah gelistirdigi iddiasim
giiclendirmek i¢in bir multimedya turu kullanmistir (Moghaddam 2007, 644). AJC
ise Nisan 2006°da etkili ABD gazetelerine “Niikleer bir Iran herkesi tehdit eder”
baslikli ve fiizelerin potansiyel erisimini gdsteren Iran merkezli bir harita iceren tam
sayfa ilan vermistir. flan sdyle devam etmektedir (Moghaddam 2007, 644): “Bir giin
fran’in niikleer silahlar terdristlere verdigini diisiiniin. Hi¢c kimse kendini giivende
hisseder mi?”

Gerek PNAC’ nin raporunda iizerinde durulan noktalarin gerekse AIPAC ve
AJC gibi diger yeni muhafazakar kuruluslarin argiimanlarinin Bush’un sdylemlerine
temel teskil ettigi sonraki bagliklarda Bush Yonetimi’nin agiklamalar1 incelendiginde

daha da netlik kazanacaktir.

3.3.c. Referans Nesnesi: Tehdit Altinda Olan Ne?

Geleneksel giivenlik yaklasiminda referans nesnesi devlet veya millettir.
Bununla birlikte, referans nesnesinin mikro, makro veya orta seviyede olabilecegi de
ifade edilmistir (Buzan, Waver, and Wilde 1998, 36). Bush Yo6netimi’nin
giivenliklestirme sdylemine bakildiginda her ii¢ seviyede referans nesnelerinden

bahsedildigini gdzlemleyebiliriz. Mikro diizeyde tehdit altinda olan Iran halkinin
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yasami ve Ozgiirliigiidiir. Aslinda Bush Yénetimi’nin sdyleminde Iran halkimni tehdit
ettii iddia edilen sey Iran’m niikleer faaliyetleri degil, Iran Rejimi’nin baskici
uygulamalaridir. Fakat niikleer programin giivenliklestirilmesi siireci dogrudan
[ran’a yonelik giivenliklestirmeyle desteklendiginden Iran halki da bir referans
nesnesi sayilacaktir. Niikleer bir iran’m tiim diinyadaki insanlar igin bir tehdit
olacagimi vurgulayarak Bush, yine mikro diizeyde bir referans nesnesine isaret
etmektedir (Bush 2006a). Rumsfeld’in bir roportajindan yapilan bu alintida da mikro
diizey referans nesnesi olan Iranlilarin 6zgiirliigii iizerinde durulmaktadur:

[ran’da insanlar ¢ok fazla haktan mahrum birakiliyorlar. Iran halki
zeki, caliskan, harika bir gecmisleri var. Ve Iranlilarin bu iilkeyi yoneten
asiriliker kisilerin  parmaklarinin  altinda olmasi gerektigi diisiincesi, bu
insanlar i¢in bir utang. Cogu 6zgiir insanin yaptig1 seyleri yapmalarina izin
verilmiyor. Iran halkinmn bu rejimi devirip kadinlarin haklarmin olmasina,
onlara firsatlar sunacak bir egitim almak istediklerine ve giinliik yasamlarinda
bogulmak istemediklerine karar vermelerinin mimkiin  oldugunu
diistintiyorum (Rumsfeld 2002).

Boélgenin istikrari, Israil’in giivenligi ve ABD’nin giivenligi ise orta seviye
referans nesneleri olarak sdylemlestirilmistir. Bush’un 2007°deki bir konusmasindan
yapilan bu almtida Iran’in niikleer faaliyetlerinin bolgeyi, Israil’i ve Amerikan
cikarlarimi tehdit ettigi ifade edilerek orta diizey referans nesneleri ortaya
konmaktadir:

... Iran bolgede uzun siiredir problem yaratiyor. Diinyamn terdre en
cok destek veren iilkesi. Iran, demokratik Liibnan hiikiimetini baltalamaya
calisan Hizbullah’a destek veriyor. Iran, masumlar1 6ldiiren, Israil’i hedef
alan ve Filistin topraklari istikrarsizlastiran Hamas ve Filistin Islami Cihad
gibi terdrist gruplar1 finanse ediyor. Iran, Afganistan’daki Taliban’a
Amerikan ve NATO birliklerine saldirmak igin kullanilabilecek silahlar
gonderiyor. Iran, su¢ islemeyen ve rejim igin tehdit olusturmayan Amerikali
ziyaretgi bilim adamlarimi tutukladi. Ve Iran’m niikleer silahlarla
sonuglanabilecek aktif teknoloji arayisi, zaten istikrarsizlik ve siddetle bilinen
bir bolgeyi niikleer bir katliamin glgesi altina sokmakla tehdit ediyor. Iran’m
eylemleri tiim uluslarin giivenligini tehdit ediyor (Bush 2007a).

2001 yilinda, heniiz Bush “Ser Ekseni” konusmasini yapmamisken Baskan

Yardimcist Dick Cheney “ABD ve miittefikleri i¢in ana tehdidin artik eski Sovyetler
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Birligi gibi bir siiper giicten gelmedigini, balistik flizeler edinmeye ve onlar1 kitle
imha silahlariyla donatmaya ¢aligan Irak, Iran ve Libya gibi iilkelerden geldigini”
sdylemistir (Petty 2001). Cheney’nin bu konusmasi Iran’m yiiriittiigii niikleer
faaliyetleri kitle imha silah1 edinme ¢abas1 olarak gostererek ABD ve miittefikleri
i¢in bir tehdit olarak sunmaktadir.

Bush Yonetimi’nin séz ettigi makro diizeydeki referans nesnesi diinya
giivenligidir. Bush almtilanan konusmasinda Iran niikleer programm iigiincii diinya
savasinin sebebi olarak nitelendirmektedir:

... Iran’m niikleer silahi olsaydi, bu dinya barist icin tehlikeli bir tehdit

olurdu. ... Iran’da Israil’1 yok etmek istedigini agiklayan bir lider var. Bu

yiizden insanlara III. Diinya Savasi’ndan kaginmakla ilgileniyorsaniz, niikleer

bir silah yapmak i¢in gerekli bilgiye sahip olmalarini 6nlemekle ilgilenmeniz
gerekir dedim (Bush 2007b).

Disisleri Bakan1 Condolezza Rice da 2008’deki konusmasinda Iran niikleer
programinin diinya giivenligi i¢in bir tehdit oldugunu su sozlerle vurgulamistir:
“Baris i¢in, diinya Iran’n niikleer silah edinmesine izin vermemelidir’(Labott 2008).

Son olarak Buzan vd.’nin de degindigi gibi devlet Ustii diizeyde bir hedef
kitleye yonelik giivenliklestirme gergeklestirilmek istendiginde gilic dengesi,
uluslararas1 hukuk veya uluslararas1 toplum gibi daha soyut kavramlar da referans
nesnesi olarak kullanilabilir (Buzan, Wever, and Wilde 1998, 55). Bush Yonetimi
Iran’mn, soyut bir referans nesnesi olarak  “niikleer silahlarin yayilmasinin
engellenmesi’ne ve “uluslararasi hukuk”a tehdit olusturdugunu savunmaktadir. Bu
yiizden, iran’mn niikleer silah gelistirmekte oldugu ve uluslararasi anlasmalar1 ihlal
ettigi siklikla vurgulanmaktadir.

Bagka bir deyisle, Iranlilar belirli uluslararasi kurallara uyduklarm sdylediler

ama biz bu kurallara uymadiklarini tespit ettik. Bu yilizden onlarin
isteklerinden biiyiik siiphe duyuyoruz (Bush 2005, 1269).

Iran’1n liderleri, baris, refah ve halklar1 icin daha umutlu bir gelecek istiyorsa,
teklifimizi kabul etmeli, niikleer silah edinme isteklerini birakmali ve
uluslararasi yiikiimliiliiklerine uymalidir (Bush 2006b, 1181).
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Hemen hemen tiim konusmalarinda Bush Yonetimi’nin Iran niikleer
programindan yalnizca ABD’ye ve Amerikan milletine yonelik bir tehdit olarak degil
kiiresel giivenlik sorunu olarak bahsettigini kolayca goérebiliyoruz. Bu tercih, Bush
Yonetimi tarafindan talep edilen tedbirlerin niteliginden kaynaklanmaktadir ve bir
sonraki baslikta ele alinan hedef kitleyle ilgilidir. Iran niikleer programmi
giivenliklestirmeye calisan Bush Yonetimi’nin amaci iran’a yonelik uluslararast
yaptirnmlar uygulayabilmekti ve bunun i¢in dosyanin Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’ne tasinmasi gerekmekteydi. Bu onlemlerin her ikisi de diger iilkelerin,
ozellikle Avrupa giiclerinin katilimini gerektirir. Bu nedenle Bush Yonetimi bilingli

bir sekilde ABD giivenliginin yani sira “diinya giivenligine” odaklanmay1 se¢mistir.

3.3.d. Islevsel Aktorler

Referans nesnesi veya giivenliklestirici aktdr olmadigi halde ilgili sektordeki
dinamikleri ve kararlar etkileyebilme kapasitesine sahip olan islevsel aktorler askeri
giivenlik sektoriinde ¢ok ¢esitlidir (Buzan, Weaver, and Wilde 1998, 56). Dogrudan
askeri bir tehdidin giivenliklestirildigi siirecte One c¢ikacak islevsel aktorler silah
sirketleri, parali asker sirketleri ve ordu olacaktir. Iran niikleer programinin
giivenliklestirilmesinde ise daha farkli bir tablo olusmaktadir. ilk olarak, ABD
Iran’in niikleer kapasite gelistirmesine karsi ¢ikarken kendisi zaten bu kapasiteye
sahip oldugundan silahlanma yaris1 gibi bir durum sdz konusu degildir. Ikincisi,
Bush Yonetimi iran’a kars1 her tiirlii segenegin masada oldugunu zaman zaman
dillendirse de asil cezalandirma mekanizmasi olarak yaptirimlari gérmektedir. Yani,
askeri bir miidahalenin uzak bir ihtimal oldugu diisiiniildiigiinde askeri malzeme ve
personel tedarik sirketleri geri planda kalmakta ve ana islevsel aktér olarak medya

one ¢cikmaktadir.
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Medyanin devlet politikalarinin sunulmasindaki rolii, gercegin tarafsiz bir
temsilcisi olma imaji ve bunun kamuoyu iizerindeki etkisi g6z Oniine alindiginda
giivenliklestirme siirecindeki en onemli aktorlerden oldugu goriilmektedir (O’Reilly
2008, 68). Bush’un iki bagkanlik donemi boyunca Amerikan medyasi, kasith olarak
ya da olmayarak, ¢ogunlukla Bush Y&netimi’nin Iran’a bakis agistyla uyumlu kalmig
ve Beyaz Saray’in sozlerini tiim Amerikalilarin goziinde dogrulamistir (J. Jones
2011, 7). Boylece giivenliklestirmenin basarisina biiyiik katki saglamistir. Fakat
medya bu siiregte Iran’a yonelik yaptirim uygulanmasi i¢in degil, izlenme oranlarimi
artirmak ve seyircilere istedigini vermek gibi ticari ¢ikarlar i¢in ¢alismistir. Diger bir
ifadeyle medyanin giivenliklestirme siirecine yaptigr olumlu etkide amag¢ yonii
eksiktir. Bu nedenle, medya giivenliklestirici aktor degil, islevsel aktor olarak ele
alinmaktadir.

Hem Beeman (2005) hem de Jones (2011), Bush Yonetimi’nin hicbir veriye
dayanmadan “Iran’m niikleer silah gelistirmekte oldugunu” kesin bir bilgiymis gibi
ifade ettigini vurgulamiglardir. IAEA raporlarinda ve 2007 Ulusal istihbarat Tahmini
raporunda gizli bir niikleer silah programina dair emare olmadigi belirtilmesine
ragmen Bush Yonetimi’nin iddiasi delil aranmaksizin medya tarafindan dogru kabul
edilerek halka sunulmustur. Jones, IAEA inceleme raporlarinin yayimlanmasini
miiteakip yazili medyada yer alan konuya iligkin makaleler {izerine yaptigi
calismasinda 58 makaleden 36’sinda Iran niikleer programmin “silah programi”
olarak tamimlandigini ortaya koymaktadir (J. Jones 2011, 18). Bu ¢alismanin da
acikca gosterdigi iizere medya Iran niikleer programinin giivenliklestirilmesi
stirecinde Bush Yonetimi ile ayni dogrultuda hareket ederek giivenliklestirmeyi

pekistirmistir.
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3.3.e. Hedef Kitle: ikna Edilmesi Gereken Kim?

Hedef kitle, iddia edilen tehdide karsi alinacak olaganiistii Onlemlerin
mesruiyeti konusunda ikna edilmesi gereken gruptur. Hedef kitle, parlamento gibi
yasal izin verme yetkisine sahip olan veya vatandaslar gibi yetkilileri etkileyecek
nitelikte bir grup olabilir.

Iran Niikleer Programi’nin giivenliklestirilmesi siirecinde Bush Yonetimi,
kendi halkinin yanm sira Avrupa iilkelerini, BM Giivenlik Konseyi’ni ve uluslararasi
toplumu, iran’a yonelik yaptirimlarin ve izolasyon politikasinin gerekliligi
konusunda ikna etmek zorunda kaldi. Bunun nedeni, ABD’nin kendi halkini ikna
ederek yaptirnmlar uygulayabilmesi ancak iilkelerin biiyiik kismi bu eylemi
desteklemedigi siirece, Iran iizerinde yeterince bask1 olusturamamasidir.

Nihayetinde Bush Yonetimi giivenliklestirme siirecinde farkli diizeylerdeki
hedef kitleleri ikna etmeye c¢abalamistir. Onceki baslikta incelenen referans
nesneleriyle birlikte diisiiniildiigiinde bu konu daha iyi anlasilacaktir. Ornegin,
giivenliklestirici aktor olan Bush YoOnetimi ulusal bir yaptirim karari almayi
hedeflediginde bunun i¢in ikna edilmesi gereken kitle ABD kamuoyu ile yasama
tiyeleri, yani senatdrler ve temsilcilerdir. Bu nedenle ABD’nin giivenligi ve ¢ikarlari
referans nesnesi olarak dne ¢ikarilmaktadir. iran’a uluslararas1 ambargo uygulanmasi
hedeflendiginde ABD i¢ kamuoyunun tehdidi kabul etmesi yeterli olmamaktadir.
BM Giivenlik Konseyi’nin ikna edilmesi gerektiginde hedef kitle, uluslararasi
kamuoyu ve diger devletlerin karar alicilaridir. Bu durumda diinya barisinin ve
giivenliginin tehdit altinda oldugu vurgulanmaktadir. Iran’mn izole edilmesi
noktasinda bolge ilkelerinin destegi gerektiginde ise bolge giivenligi sdylemine

agirlik verilecektir.
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Bush Y@&netimi Iran’a karsi ¢ok yonlii bir yaptirim mekanizmasi uygulamaya
odaklandigindan hem ulusal hem uluslararasi, hem birey hem orgiit diizeyinde hedef

Kitlelere yonelik sdylem gelistirdigini gézlemlemekteyiz.

3.3.f. Kolaylastirici Faktorler

Kavramsal ¢erceve bolimiinde ele alindigi gibi giivenliklestirmeyi
kolaylastiric1 faktdrler ic ve dis olmak iizere iki grupta ele alinmaktadir. Ig
kolaylastirict faktér olan gilivenliklestirme gramerinin uygun sekilde kurulmus
olmasi, giivenliklestirici aktoriin sdylemi incelenerek tespit edilir. Bu amacla Bush
Yénetimi’nin érnek konusma metinlerini ele alirsak Iran niikleer programinin hayati
bir tehdit olarak sunuldugunu, programa izin verilirse bunun geri doniilemez bir
nokta olacaginin ve acil onlemlerle miidahale edilmesi gerektiginin agikca ifade
edildigini gézlemleyebiliriz. ABD Baskan1 George W. Bush, “Iran’in askeri niikleer
programini agresif bir sekilde siirdiirmesinin “IIl. Diinya Savas1” na yol acacagini”
ifade ederken Baskan Yardimcisi Dick Cheney, “Bati’min Tahran’it bombay1
gelistirme planlarindan uzak tutmak igin “gerekli tiim araglart” kullanmasi
gerektigini” soylemistir (Follath, Meyer, and Schult 2007).

Dis kolaylastiric1 faktorlere baktigimizda gok ¢esitli baglamsal degiskenlerle

karsilasmaktayiz. Bunlarin her birini ayr1 baslik altinda incelemek yerinde olacaktir.

3.3.f.i. ABD Yonetimi 'nin Konumu

Waever, giivenliklestirici aktoriin giiclinlin  ve konumunun Onemli bir
kolaylastiric1 faktdr oldugunu ifade etmistir (Waever 2000, 252-53). Incelemekte
oldugumuz siiregte giivenliklestirici aktor Bush YoOnetimi oldugundan iktidarlarin
bilgi tiretmedeki ayricalikli konumu da 6nem kazanmaktadir. Devlet bagkaninin

bulundugu politik konumun 6nemi ve iletisim araglarima kolayca erigme imkani,
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onun bir durumu tanimlayarak olaylarin veya tasarilarin halk tarafindan goriilecegi
baglami sekillendirmesine imkan taniyabilir (Zarefsky 2004, 611). Diger bir deyisle
iktidar kadrolar1 glindem belirleme ve sdylemlerinin dogrulugunun daha az
sorgulanmasi noktalarinda diger aktorlere gore daha avantajhidirlar.

Bush YOnetimi’nin konumunu giiclendiren etkenlerden bir digeri Bush’un
giivenliklestirmenin hedef kitlelerinden biri olan ABD halkinin %50,4°1 tarafindan
2000 yilindaki se¢imlerde desteklenmis olmasidir. Bu oran ABD’de hiikiimet se¢imi
icin ¢ok yiiksek bir oran olmasa da Bush’a oy veren kitlenin Bush’un politikalarini
biiylik dlciide destekleyecegi diisliniildiigiinde glivenliklestirme agisindan 6nemli bir
gii¢ olarak goriilebilir.

Iktidar olmanin Bush Y&netimi’ne sagladig: bir diger ayricalik halk nezdinde,
tim istihbarat verilerine ulasabildigi icin en dogru degerlendirmeyi yapacagi
varsayimi ve bu bilgilerin gizli tutulmasmin mesru goriilmesidir. Bu sayede, iktidar
gercek bir veriye dayanmadan iddiada bulunsa dahi fazla sorgulanmadan bu iddia
dogru kabul edilebilmektedir. Diger yandan, iktidarin istihbarat kaynaklari
tizerindeki kontrolii, kendi tezini destekleyen bilgileri se¢ip yalnizca bunlar1 halka
sunmasina imkan tanimaktadir (O’Reilly 2008, 69).

Uluslararast diizeye baktigimizda, ABD’nin siiper glic konumu Bush
Yonetimi’nin sdylemlerini giliglendiren bir islev gormektedir. Bu donemde, her ne
kadar diinya tizerinde gii¢ dagilimi ¢ok kutuplu bir diizene dogru degisim igerisinde
olsa da ABD askeri ve eckonomik olarak istiinliigiinii stirdiirmektedir. Tiim
diinyadaki askeri harcamalarin %37’sini gerceklestirmekte olan ABD ayni1 zamanda
en biiylik 9 teknoloji sirketinin 8’ine de ev sahipligi yapmaktadir (Bremmer 2015).
Icinde bulundugumuz c¢agda teknoloji ve yenilik¢iligin yarattigi farkla bir arada

diistintildiigtinde ABD’nin elindeki bu giic daha da 6nem kazanmaktadir. Bu giicii
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elinde bulunduran ve askeri istihbarat alaninda kullandigi varsayilan bir iilkenin
baskani Iran Niikleer Programi’nin tiim diinyay: tehdit ettigini sdylediginde diger
aktorlere gore daha etkili olmaktadir. Oyle ki, Bush Y®6netimi’nin, Irak Miidahalesi
oncesindeki kitle imha silahi iddialar1 asilsiz ¢ikmasima ragmen “Iran tehdidi’ne
karst destek bulabilmesinde, Iran’daki Ahmedinejad Hiikiimeti'nden kaynakl
etkenlerin yaninda, iktidar ve siiper giic konumlarinin énemli rolii bulunmaktadir.
Sonug olarak, giivenliklestirme siirecinde Bush Yonetimi yurtiginde
kolaylastiric1 faktorler olarak hem iktidar olmanin beraberinde getirdigi iletisimsel
giicten hem de halkin yarisindan fazlasinin destegini alarak segilmis olmaktan
faydalanmistir. Uluslararasi kamuoyunu ikna noktasinda ise ABD’nin siiper giic
konumu 6nemli avantajlar saglamistir. Diger yandan, Bush Ydnetimi’nin goreve
baslamasinin hemen ardindan yasanan 11 Eyliil Saldirilari’nin yarattig1 korku iklimi
iktidarin halki ¢evresinde toplamasini kolaylastirmis olmakla beraber bu konu ayri

bir baslik altinda detaylandirilacaktir.

3.3.f.ii. Washington-Tahran Iliskisi

Bush’un Iran Niikleer Programi’mi giivenliklestirmesini kolaylastiran en
onemli faktorlerden biri ABD ile iran arasinda islam Devriminden beri devam eden
diismanca iliskidir. Sah déneminde ABD’nin miittefiki olan iran, devrim sonrasinda
Bati’ya adeta savas agmustir. Bat1 karsitligint devrimin temeline yerlestiren Humeyni
ABD’yi “Biiyiik Seytan” olarak isimlendirirken ABD de Iran’1 irrasyonel, ne
yapacagi belli olmayan “ci1lgin mollalar” {ilkesi olarak gérmeye baslamstir.

Beeman ABD’de Iran’a karsi nefreti koriikleyen bes ana konudan soz
etmektedir. Bunlar, rehine krizi, Iran’in terdristlere verdigi iddia edilen destek,
[ran’da kiiltirel ve dini azinhklara yonelik uygulamalar, kadinlara ydnelik

uygulamalar ve Iran’in niikleer “silah” gelistirdigi iddiasidir (Beeman 2005, 137).
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Rehine krizi ve terdrizme destek konulari burada detaylandirilacak olup, niikleer
silah iddialarmin yaratti§1 etkiye “Iran Niikleer Programi’min Gizli Tutulan
Kisimlar1” baglhiginda deginilecektir.

ABD-Iran iliskisinde en biiyiik kirilma “Rehine Krizi” ile yasanmistir. Kasim
1979°da bir grup radikal 6grenci, Tahran’daki ABD Biiyiikelgiligine saldirmis ve
binay1 isgal edip elgilik personelini ABD’de tedavi gérmekte olan Sah’mn Iran’a
gonderilmesi karsiliginda rehin almistir. Bu olay devrimin lideri Ayetullah Ruhullah
Humeyni tarafindan da desteklenmistir. ABD iran Islam Cumhuriyeti’ne kars1 ilk
yaptirimlarini uygulayarak karsilik vermistir. 444 giin boyunca rehin tutulan ABD
vatandaslar1 ancak 20 Ocak 1981°de imzalanan Cezayir Anlasmasi ile serbest
kalmistir (Sen 2016, 128). Kriz bir sekilde sona erse de bu siirecte iran’da yapilan
protestolarda rehinelerin asagilanmasi, ABD bayraklar1 yakilmasi, “ABD’ye 6lim”
sloganlar1 atilmast gibi ABD halkinin zihninde yer edecek goriintiilerin an be an
televizyonlarda yayinlanmasi iki {ilke arasinda derin yaralar agmustir.

Rehine krizi sonrasinda Obama Dénemine kadar ABD ile Iran arasinda
diizenli bir dogrudan temas kurulmamistir®. Ya aracilar {izerinden ya da medya
tizerinden kurulan bu iletisim tiiriinii Beeman iki devlet arasinda benzeri goriilmemis
bir iletisimsizlik olarak tanimlamaktadir (Beeman 2005, 5). Iki devletin dogrudan
iletisim kurmamasi karsilikli seytanlastirmay1 kolaylastiran bir etken olmustur.

ABD, Iran rejimini suglarken en ¢ok terdrizme verdigi destege vurgu
yapmaktadir. Bu suclamanin temeli Israil’in Liibnan’1 isgalinin ardindan Iran ve
Suriye’nin destegiyle Hizbullah’in kurulmasma dayanmaktadir. 1983 yilinda

Hizbullah’in Beyrut’taki ABD elgiligine ve deniz piyadeleri kislasina diizenledigi

528 Mayis 2007°de Irak’taki durumun iyilestirilmesi konusunda ABD Bagdat Biiyiikelgisi Ryan C.
Croker ile Iran’in Bagdat Biiyiikelgisi Hassan Kazemi Qomi arasinda gergeklestirilen goriisme tek
seferlik de olsa uzun bir aradan sonra ilk dogrudan temastir.
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saldirilar ABD’nin Iran karsisinda Irak’a destek olma kararimi giiclendirmistir
(Murray 2009, 38). ABD’deki genel kanmin bir yansimasi olarak, Reagan
saldirilardan Iran’1 sorumlu tutmustur (Brinkley 2007, 191). Olayin ardindan Ocak
1984’te ABD Iran’1 terdr destekgisi devletler listesine almistir. Yillar igerisinde
sertlesen suglamalar Iran’in ABD Disisleri Bakanhg: tarafindan “2002°de terdriin en
aktif devlet sponsoru” olarak nitelendirilmesine varmistir. Raporda “Iran, Liibnan
Hizbullahi’na ve Filistin’de Israil devletini reddeden gruplara - 6zellikle HAMAS,
Filistin Islami Cihad ve Filistin Genel Komutanlign Ozgiir Cephesi - finansman,
giivenli bolge, egitim ve silah sagladi. Tahran ayrica, Hizbullah ve Israil devletini
reddeden Filistinli gruplar1 planlamalarini koordine etmeleri ve israil’e kars1 terdrist
faaliyetlerini tirmandirmalari igin tesvik etti. Iran ayrica Orta Asya, Afganistan ve
Irak’taki El Kaide baglantili asiric1 gruplara destek verdi” ifadeleri kullanilmistir (US
Department of State 2003). Beeman bu su¢lamalarin hi¢bir resmi belgede
kanitlanmamis olmasima ragmen siirekli tekrarlandiklart icin artik evrensel
dogrularmis gibi kabul edildiklerini belirtmektedir (Beeman 2005, 140-41).

Ele aldigimiz vakada ikili iligkiler baglaminda giivenliklestirmeyi etkileyen
ana unsur ABD’de Iran’a kars1 mevcut olan tarihsel algi olsa da bu algiy1 beslemesi
bakimindan Iran’imn ABD’ye yonelik tutumu da 6nem arz etmektedir. Hemen her
olayda ABD karsit1 sloganlar atan Iranlilarin goriintiisii Batili iilkelerde ve ozellikle
ABD’de iran’n “diger” olarak goriilmesine katki saglamaktadir.

Iran’m ABD’ye yonelik tutumu biiyiik 6lgiide Humeyni nin ideolojik olarak
Bat1 ve ozellikle ABD karsitligin1 devrimin temeline oturtmasinin sonucu olsa da
Humeyni’nin sdyleminin basaris1 Batili gii¢lerin yakin ge¢miste Iran’da biraktig
izlerden kaynaklanmaktadir. Iran’in 1908, 1921 ve 1953’te yasadig: ii¢ darbede de

emperyalist giiclerin etkisinin olmasi Iranlilari iilkelerinde olan biten her seyde
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emperyalist giiclerin miidahalesi oldugu algisina sevk etmistir. Bununla beraber,
Saddam Hiiseyin haksiz bir sekilde Iran’a saldirdiginda ve hatta Iran askerlerine kars
sarin gazi kullandiginda bile Batililarin higbir sey yapmamalar1 Batili devletlerin
ahlaki soylemlerini Iran halki nezdinde bosa cikarmis ve inandiriciliklarim
yitirmelerine neden olmustur (Abrahamian 2002, 113-14). Devrim sonrasinda
[ran’da  ABD imajini kétiilestiren olaylar arasinda ABD’nin savasta Irak’i
desteklemesi, Iran yolcu ugagm diisiirmesi, uyguladigi ekonomik yaptirimlar ve
Bush’un “Ser Ekseni” a¢iklamasi sayilabilir.

Iran-Irak Savasi’nin heniiz basinda Iran, Irak saldirisinin arkasinda ABD’nin
oldugunu savunmustur (Sen 2016, 146). Basta ABD’nin bu savagla ilgili net bir
stratejisi olmasa da savasin ilerleyen yillarinda ABD’nin kendi ¢ikarlarin
Irak’inkilerle eslestirdigi goriilmistiir (Murray 2009, 42, 45). Resmi durusu hala
tarafsizlik olan ABD 1983 sonunda Irak’a yakin durmaya baslamistir. ABD, Iran’a
karst kimyasal silah kullandigi bilinmesine ragmen Irak’in askeri amagli da
kullanilabilen sinir gazi gibi materyaller tedarik etmesine géz yummustur (Beeman
2005, 131). Mart 1987°de ABD, Irak’a destek saglayan Kuveytli petrol tankerlerini
Amerikan gemisi olarak gostererek savasa gorilinlir sekilde midahil olmustur
(Wachenfeld 1988, 174). Fakat Iran’in géziinde ABD’nin imajina en biiyiik zarari
veren 1988°de Iran Air yolcu ucaginin Basra Korfezi iizerinde diisiiriilmesi olmustur.
ABD’nin bu olay igin &ziir dilemek yerine Iran’1 suglamasi iranlilar tarafindan ac1 bir
sekilde hafizalarda tutulmaktadir (Beeman 2005, 132).

Sonraki siiregte ABD’nin Iran’a yénelik ekonomik yaptirimlari devam
etmistir. 1996°da Iran-Libya Yaptirimlar Yasasi onaylanmistir. Yaptirimlardan daha
cok Iran’1 etkileyen ise Iran’da reformist hiikiimet dis politikada uzlasma arayisina

girmisken ve Afganistan’da ABD ile 6nemli bir isbirligi devam ederken Bush’un
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[ran’1 Irak ve Kuzey Kore ile birlikte “Ser Ekseni” olarak tanimlamis olmasidir. Bu
agiklama Iran’da biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmis ve reformistlerin bir kez daha
ABD’nin giivenilmezligi konusunda muhafazakarlar tarafindan elestirilmesiyle
sonuclanmistir (Sen 2016, 222).

Goriildiigii {izere ABD tarafinda Islam Devrimi sonrasinda ve iran tarafinda
yirminci yiizyilin basindan bu yana karsi tarafa iliskin olumsuz bir algimin var
olmasina yetecek kadar olay yaganmistir. Bu baslikta ortaya konan tarihsel algilar ve
iki iilke arasindaki mevcut iletisimsizlik hali Bush Y&netimi’nin Iran niikleer
programint giivenliklestirmesi siirecinde kolaylagtirict dis faktorler olarak rol

oynamigtir.

3.3.fiii. 11 Evlil Saldirilar:

11 Eylil 2001 sabahi, dort ABD ticari ugag: teror orgiitii EI Kaide’nin 19
teroristi tarafindan kagirilmis ve diinya tarihindeki en biiyiik teroér saldirisinda
kullanilmistir. Ugaklarin kontroliinli ele gecirdikten sonra teroristler, ikisini New
York’taki Diinya Ticaret Merkezi’nin ikiz kulelerine carparken, bir ugak da
Pentagon’u hedef almistir. Dordiinci ugak ise yolcularin miicadelesi sonucu
hedefinden uzaklasarak bati Pennsylvania’da yere ¢akilmistir. Bu saldirilar ii¢ bine
yakin kiginin 6liimiine ve Amerika’nin “Terore Karst Savasi”nin baglamasina sebep
olmakla birlikte oncelikle ABD’de ve daha genel olarak Bati toplumlarinda derin
etkiler yaratmistir.

Saldirilarin dehset vericiligi ve yarattig1 sok etkisi sliper giic ABD’ye karsi
diizenlenmis olmasindan ziyade ABD topraklarinda ger¢eklesmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Amerikan hedefleri ve ABD vatandaslari daha 6nce diinyanin
pek c¢ok yerinde terér eylemlerine maruz kalmistir. Fakat ABD topraklarinda 1812

Savasi’ndan ve bir Amerikan bolgesinde 1941°deki Pearl Harbor’dan bu yana kayda

53



deger biiytikliikte bir yabanci saldiris1 yagsanmamustir (Watson 2009, 1). Nihayetinde
11 Eylil Saldirilart ABD’nin giivenli oldugu ve terdrizme uzak oldugu fikirlerini
yikarak ABD halkinda hiiziin, sok, 6fke ve intikam duygular1 yaratmistir (O’Reilly
2008, 69). Bu 6fke ve intikam duygusunun hedefinde ise pek ¢ok haber biilteninin ve
akademik calismanin, saldirinin faili olan el Kaide terdr Orgiitiinii tanimlamakta
kullandig iizere “radikal Islam” ve dolayisiyla Miisliimanlar yer almistir.

11 Eyliil sonrasinda islamofobinin yayginlastigi, hem Miisliimanlara yonelik
tehdit, siddet ve ayrimcilik olaylarinda yasanan artisla hem de yapilan kamuoyu
arastirmalartyla ortaya konmaktadir. ABD Federal Sorusturma Biirosu 2001°de {ilke
genelinde Miisliimanlar aleyhinde islenen suglarda 17 kat artis oldugunu; Los
Angeles ve Chicago’daki yetkililer ise 2001°de bir onceki yila gore Arap ve
Miisliiman karsiti suglarin sayisinin 14 Kat arttigini bildirmistir (Panagopoulos 2006,
609). Eylil 2001°de, Amerikalilarin yiizde 83’ Arap ve Miisliiman iilkelerinden
gociin smirlanmasi yoniinde fikir bildirmis bu oran Haziran 2002’de yiizde 76’ya
gerilemistir. Eyliil ve Kasim 2001°de Amerikalilarin yaklasik iicte biri hiikiimetin
ABD’deki Araplar1 ve Arap-Amerikalilart 6zel bir goézetim altinda tutmasi
gerektigini ifade etmistir (Panagopoulos 2006, 613). Saldirilarin ardindan, iilke
genelinde bir¢cok Miisliiman, intikam almak isteyen Amerikalilardan ve saldirilarin
failleriyle bir sekilde baglantili olduklarini disiinebilecekleri nedeniyle federal
makamlardan korkarak yasamistir. Diger yandan, iilkenin geri kalani da terdr
eylemlerinin devam edecegi korkusuyla giinliik hayatlarinda pek ¢ok kisitlamaya
gitmistir (Pyszczynski, Solomon, and Greenberg 2004, 6-7).

11 Eyliil Saldirilar1 gerek Islam iilkelerine ve Miisliimanlara bakisi radikal
sekilde etkilemesi baglaminda gerekse yarattigi korku ve 6fke duygulart nedeniyle

Amerikan halkinda hiikiimetin olagandisi uygulamalarina géz yumma hatta bu
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uygulamalar1 talep etme egilimi dogurmustur. Bu cercevede, saldirin yarattigi
duygularin heniiz ¢ok canli oldugu bir zamanda baslatilacak giivenliklestirme
hamlesinin basariya ulagsma sansinin yiiksek oldugu tahmin edilebilmektedir. Bush
Yonetimi’nin agiklamalari bu veriler 1s13inda degerlendirildiginde 11 Eylil
saldirilarmin - fran  Niikleer Programi’nin  giivenliklestirilmesi siirecinde bir
kolaylastirict faktor olarak islev gdsterdigi agikca goriilecektir.

Baskan Bush, Iran’t hedef tahtasina oturttugu meshur “Ser Ekseni”
konusmasin1 22 Ocak 2002 tarihinde, 11 Eylil’den heniiz alt1 ay ge¢gmemisken
yapmistir. 2003 yilinda yaptigi bir konusmada “Suriye ve Iran terdristleri
barindirmaya ve desteklemeye devam ediyor. Bu davranig tamamen kabul
edilemezdir ve terdre destek verenler sorumlu tutulacaktir” ifadelerini kullanarak
fran’1 terdrle iliskilendirmeye devam etmistir (Bush 2003). Rumsfeld 2004’te Iran’1
“Irak’taki 6liimciil ayaklanmay1 para ve savasci saglayarak beslemekle” suglamistir
(Washington Times 2004). Eyliil 2006°da ise Disisleri Bakan1 Rice “bu iilke niikleer
silah iiretmeye kararli... ve terdrizmin merkez bankasi” ifadelerini kullanmistir
(NBC News 2006). Goriildigii tizere hem “Ser Ekseni” konugmasinda hem de Bush
Yonetimi’nin daha sonraki agiklamalarinda iran’a yoneltilen en 6nemli suglama
“teroristlere destek verdigi” olmustur. Oyle ki, iran Niikleer Programina karsi
cikilirken en ¢ok vurgulanan nokta iran’m gelistirecegi niikleer teknolojinin terdr
orgiitlerinin eline gegebilecegidir. Bu bilgiler 1s18inda, Bush Yonetimi’nin iran
Niikleer Programi’mi giivenliklestirme siirecinde 11 Eyliil Saldirilarinin yarattigi

korku ve ofke ikliminden yararlandig1 degerlendirilmektedir.

3.3.f.iv. Iran Niikleer Programi’min Gizli Tutulan Kisimlar:

ABD 1990’lardan beri Iran’in niikleer silah gelistirme ¢abasinda olduguna

dair endiselerini tekrar tekrar dile getirirken Iran ise her seferinde bu iddialar bariscil
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bir niikkleer program yiiriittiiglinii belirterek reddetmistir (Cordesman 2000, 1-3).
[ran’in TIAEA giivenlik onlemlerine ve NPT antlagma yiikiimliiliikklerine uyuyor
olmas1 Iran’mn niikleer programmn acil bir endise kaynagi olarak goriilmesini
onlemistir. Oyle ki, neredeyse yirmi yildir ABD’de iran’in niikleer silah gelistirdigi
iddias1 mevcut olmasina ragmen, Bush iktidarina kadar higbir baskan, sorunun
kamuoyunun oniine getirilecek kadar acil olduguna inanmamustir (J. Jones 2011, 4).
Bush dénemindeki radikal dis politika déniisiimiiniin ve Iran niikleer programimin
giindeme alinmasinin temel nedeni 11 Eyliil Saldirilar1 olmakla birlikte, uluslararasi
kamuoyunun Iran’in niikleer silah pesinde oldugu fikrine yakinlasmasin
kolaylastiran en 6nemli gelisme Natanz ve Arak’taki bildirilmemis tesislerin ortaya
¢ikmasidir.

14 Agustos 2002°de Islam Rejimi muhalifi Iran Ulusal Direnis Konseyi®
(NCRI) tarafindan diizenlenen bir basin konferansinda Iran’in Natanz’da bir
uranyum zenginlestirme tesisi ve Arak’ta bir agir su iiretim tesisi kurdugu aciga
cikarilmistir  (Kibaroglu 2006, 209). NCRI’nin daha onceki iddialart yanlis
ciktigindan uluslararast kamuoyu basta bu agiklamadan fazla etkilenmese de 12
Aralik 2002°de CNN’in uydu gériintiileriyle tesislerin varligini ortaya koymasi Iran’1
koseye sikistirarak savunma konumuna sokmustur (Gaietta 2016, 88-89). ABD’nin
[ran’in bu tesisleri gizleyerek tarafi oldugu NPT’yi ihlal ettigi iddiasina karsi iran
heniiz tesisler faaliyete ge¢cmeye hazir olmadigindan bildirim yiikimluligi
bulunmadigint savunmustur (Sen 2016, 232).

Natanz ve Arak tesislerinin agiga ¢ikmast ABD’nin de Iran’in da
sdylemlerinde bir degisiklik yaratmamistir. ABD’li yetkililer iran’in niikleer silah

gelistirmekte oldugunu bir veri olarak sunmaya devam ederken Iranli yetkililer de

6._ fran Ulusal Direnis Konseyi ABD’nin de terdr orgiitii olarak kabul ettigi Halkin Miicahitleri
Orgiitii’niin siyasi koludur.
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[ran niikleer programinin enerji iiretmeyi hedefledigini ve barisgil oldugunu
vurgulamiglardir. Fakat bu olay iki taraftan hangisinin daha ¢ok kisiyi ikna ettiginden
bagimsiz olarak Iran niikleer programini uluslararasi kamuoyunun giindemine
yerlestirmistir. Iran niikleer programinin genis kitleleri ilgilendiren bir konu halini
almast ise goreceli olarak daha genis medya giici ve uluslararasi kamuoyunu
etkileme kapasitesi olan ABD Yénetimi’ne hizmet etmistir. Sonug olarak, iran’in
gizli tuttugu niikleer tesislerin agiga c¢ikmasi Iran’m niikleer silah gelistirdigi
iddiasinin  yayginlasmasina katki  saglamis ve giivenliklestirme siirecini

kolaylastirmistir.

3.3.f.v. Ahmedinejad in Cumhurbaskanlio:

2005 yilindaki cumhurbaskanligi secimleriyle iran’da sekiz yillik reformcu
iktidar devri sona ermis ve muhafazakarlar donemi baslamistir. Sen, bu donemi
Batr’yla ve 6zellikle ABD’yle kurulan ¢atismaci ve meydan okumaci iliskinin yani
sira i¢ siyasette de gerilimli bir ortam yaratilmasi nedeniyle “karsilagsma devri” olarak
adlandirmaktadir (Sen 2016, 247). Iran disindakilerin (veya icerdeki muhaliflerin)
“neo-muhafazakarlar” ve taraftar olanlarin ise “ilkeciler” olarak adlandirdiklar
iktidardaki yeni siyasi grup, ideolojik olarak Islamci, karakter olarak devrimci,
politikada ve uygulamada popiilist olup, biiyiik 6l¢iide din adami olmayan kisilerden
olusmakta idi (Murray 2009, 133).

Cumhurbagkan: se¢ilen Mahmud Ahmedinejad gerek se¢im kampanyasinda
gerekse gorevde kaldigi sekiz yil boyunca popiilist sdylemlerle halkin diisiik gelirli
kesimlerinden destek gormeyi basarmistir (Sen 2016, 250). Olaylarin sov ve
goriiniirlik yoniine odaklanan Ahmedinejad’in eklektik ideolojisi Iranllart
endiselendirse de, olusturdugu sdylem milliyet¢i ya da dindar fark etmeksizin

herkese hitap eden bir seyler igermistir (Ansari 2008). Ahmedinejad’in asiri
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milliyet¢i ve asirt dindar séylemleri sonucunda i¢ kamuoyunun destegi ugruna feda
edilen ise Iran’in uluslararasi imaji olmustur. 2005 yilinda énce “Amerika’siz ve
Siyonizmsiz Bir Diinya” hedefi ile ilgili yaptigi konusmayla (Celalifer 2005) daha
sonra ise Yahudi soykirimimin “Israil’i Islam diinyasinin merkezinde yaratmak igin
Avrupa tarafindan tretilen bir efsane” oldugu seklindeki agiklamasiyla tiim diinya
mansetlerinde yer bulan Ahmedinejad Almanya, Israil ve Avrupa Komisyonu basta
olmak tizere pek ¢ok uluslararasi aktoriin elestirilerine hedef olmustur (The Guardian
2005). Ozellikle, 25 Ekim 2005’te Tahran’da &grencilere yaptigi konusmada
Ahmedinejad’in kullandi81 ifadeler uluslararasi medyaya “Israil haritadan silinmeli”’
bashigiyla yansimg, bu agiklama Bati’da ofkeye neden olarak iran’in Israil’e
saldirma niyetinde oldugu seklinde yorumlanmistir (MacAskill and McGreal 2005).
2010 yilinda BM Genel Kurulu’nda “cogu kisinin 11 Eyliil saldirilarinin arkasinda
ABD hiikiimetinin olduguna inandigini” iddia etmesi ise pek ¢ok iilke temsilcisinin
salonu terk ederek Ahmedinejad’1 protesto etmesiyle sonug¢lanmigtir (Deutsche Welle
Tiirk¢e 2010).

Ahmedinejad’in burada sozii edilen agiklamalar1 ve yiiriittiigli ¢atigmact dig
politika Batili iilkeler ve ABD ile iliskilerin bozulmasmin yam sira iran’a yénelik
uluslararasi algimin sekillenmesinde de 6nemli rol oynamistir. Hatemi doneminde
yaratilmaya calisilan uzlasmaci imajin aksine saldirgan bir goriintii olusmustur.
Ahmedinejad bu tavriyla adeta ABD’nin yiiriittiigii giivenliklestirme siirecine destek
olmus, Bush Yonetimi’ne yeni kozlar vermistir. Bush Yonetimi giivenliklestirme

siirecinde Ahmedinejad’in sOylemlerinden pek ¢ok kez yararlanmistir. Bunun bir

" Sonradan, bu agiklamanin yanhs gevrildigi ve Ahmedinejad’in ifadesinin israil’e saldir1 niyeti
icermedigi yoOniinde makaleler yayimlanmis olsa da giivenliklestirme siireci {lizerinde asil etkiyi
yaratan uluslararasi medyanin servis ettigi ilk terciime olmustur. ifadeyi inceleyen calismalar igin bkz.
(Celalifer 2005; Steele 2006)
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ornegi Bush’un Mart 2006°da Cleveland’daki konusmasinda goriilmektedir (Bush
2006d):
Iran tehdidi, elbette ki ifade ettikleri gibi giiclii miittefikimiz Israil’i yok etme
hedefleridir. Bu bir tehdit, ciddi bir tehdit. Bu diinya barisi i¢in bir tehdit;

aslinda giiclii bir ittifaka yonelmis bir tehdit. Miittefikimiz Israil’i korumak
i¢in askeri gii¢ kullanacagimizi agikca ifade ettim, yine edecegim.

ABD Bagkan1 20 Eylil 2006’da CNN muhabiri Wolf Blitzer’a verdigi
roportajda Ahmedinejad’in Siyonizm’in ortadan kaldirilmasiyla ilgili agiklamasina
atifta bulunarak “En iyisini umut etmekle yetinemezsin. Lider Israil’i yok etmek
istedigini sdylediginde, bunu demek istedigini varsaymak zorundasiniz. Belki de dyle
demek istemiyor deyip yanilirsan, bir diinya lideri olarak goérevini yapamamis
olursun” ifadelerini kullanmistir (CNN International 2006). Mayis 2007°de Irak’taki
ABD giiclerine yaptig1 ziyaret sirasinda Baskan Yardimcisi Cheney de “Iranlilar
yalmzca Amerika Birlesik Devletleri icin degil, ayn1 zamanda tehditkar bir iran
hiikiimeti gordiiklerinde endiselenen bdlgedeki dostlarimizin bir¢ogu icin de 6nemli
bir endise kaynagi” diyerek Tahran’in dis politika sdylemini giivenliklestirme
stirecinde bir girdi olarak kullanmigtir (Stennis 2007).

Murray’in de belirttigi gibi Ahmedinejad iktidari, ABD savasciliginin en
azindan Bati’da daha anlagilir goriillmesine neden olmustur (Murray 2009, 133).
Bati’ya kars1 sert sdylemler, uzlasilmaz bir tavir ve sansasyonel aciklamalar fran
rejiminin Devrimin ilk yillarinda oldugu gibi “irrasyonel” bir yonetim olarak

goriilmesine ve bdylece ABD’nin giivenliklestirme hamlesine katki saglamistir.

3.3.f.vi. Iran’in Boleede Artan Niifuzu

2003 yilinda Bush Yo6netimi’nin aldig: Irak’a askeri miidahale karar1 pek ¢ok
ongoriilemeyen sonu¢ dogurmustur. Bunlardan belki de en énemlisi Afganistan’daki
Taliban rejiminin ardindan Saddam Hiiseyin rejiminin de devrilmesiyle Iran’mn en

onemli iki ulusal giivenlik sorunundan kurtulup bolgedeki statiikoyu degistirmeye
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yonelmesi olmustur (Pollack et al. 2009, 6). Ozellikle ABD’nin “demokratiklestirme
siyaseti” sonucunda Irak niifusunun ¢ogunlugunu olusturan Siilerin iilke yonetiminde
agirlik kazanmasi Ortadogu’daki mezhepsel dengeleri degistirmistir (Sinkaya 2013a,
6). Boylece Suriye’deki Esad rejimiyle zaten miittefik olan Iran, iran-Irak-Suriye-
Liibnan hattinin tamaminda etkili olmaya baslamistir.

[ran’in Irak’taki durumdan da faydalanarak bolgede niifuzunu artirmasi basta
Israil ve Suudi Arabistan olmak iizere bdlge giiglerini ve tabi ki ABD’yi rahatsiz
etmis ve bir Sii hilali® olustugu yoniindeki iddialar1 tetiklemistir. Ayrica, Bush
Yonetimi’ne Iran’a ve iran Niikleer Programi’na yonelik mevcut giivenliklestirme
hamlesinde kullanabilecegi yeni argiimanlar da sunmustur. Baskan Bush 2006’da
terdrle miicadele konusunda yaptigi konusmada iran’in niifuzunun artmasini iran
tehdidinin bir parcasi olarak gostermistir: “El Kaide ve Siinni asirilik¢ilar gibi, Iran
rejiminin de net amagclar1 var: Amerika’y1 bolgeden uzaklastirmak, israil’i yrtkmak ve
Orta Dogu’ya egemen olmak istiyorlar” (Bush 2006¢). Bir baska agiklamasinda “iran
Irak’a karismaya devam ederse o zaman onlarla ilgilenecegiz” diyerek iran’a karsi
askeri gli¢ kullanma ihtimaline isaret etmistir (Lauria 2008). Baskan Yardimcisi
Cheney de “Iran’in niikleer silah edinmesini ve bu bdlgeye hitkmetmesini énlemek
icin diger iilkelerle birlik olacagiz” ifadeleriyle hem Iran Niikleer Programi’m
bolgesel niifuzla iliskilendirmis hem de uluslararasi bir tehdit olarak resmetmistir

(Nasr and Takeyh 2008).

3.3.0. Giivenliklestirmenin Basarisi: Hedef Politikanin Benimsenmesi

Giivenliklestirme hareketinin basarisi, hedef kitlenin kabuliine baglidir. Fakat

Balc1 ve Kardas’in belirttigi gibi, glivenliklestirme siirecinin olaganiistii 6nlemlerle

8 Sii hilali sdylemini 2004’te ortaya atan Urdiin Krali Abdullah, Kérfez, Irak, Suriye ve Liibnan’daki
Sii topluluklarini Tahran tarafindan kontrol edilen “besinci siitun” olarak nitelendirmis ve bolge
giiglerini uyarmugtir (Black 2007).
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sonuglanmadig1 yani gilivenliklestirici aktoriin hedefledigi politika degisikliginin
gerceklesmedigi durumda giivenliklestirmenin basaris1 konusunda kesinlik ifade
edilemez. Bu nedenle siirecin analiz edilebilmesi i¢in gilivenliklestirici aktoriin
Oongordiigii tedbirlerin gergeklesme durumunun da ortaya konmasi gerekmektedir.

Bush Yonetimi’nin Iran Niikleer Programi’na yonelik giivenliklestirme
hamlesinin Oncelikli hedef kitlesi igeride ABD kamuoyu, disarida basta Avrupa
tilkeleri olmak tizere BMGK iiyesi iilkelerdir. ABD kamuoyunun Bush Yonetimi’nin
giivenliklestirici sdylemini ne Olgiide kabul ettigi konuya iliskin kamuoyu
arastirmalart lizerinden tespit edilebilir. Bu ¢ergevede, Gallup arastirma sirketinin
2006 tarihli anket calismasindan istifade edilecektir. Subat 2006’da yoneltilen
“Iran’in niikleer silaha sahip oldugunu farz edersek bunu ABD’ye Kkarst
kullanmasini/ Israil’e karsi kullanmasmi/ ABD’ye karsi kullanacak terdristlere
vermesini/ Israil’e karst kullanacak terdristlere vermesini ne kadar muhtemel
goriiyorsunuz” sorularina katilimcilarin, sirastyla, %59u, %77’si, %80°1 ve %811
muhtemel gordiikleri (¢ok muhtemel ve biraz muhtemel) cevabini vermistir (Gallup
2006). Bu sonuglarin ortaya koydugu iizere Bush Y&netimi’nin Iran Niikleer
Programi’na kars1 arglimanlari (ABD’ye ve ABD miittefiklerine yonelik acil tehdit)
ABD halkinda ¢ok yiiksek oranda karsilik bulmustur. Dis hedef kitlenin Bush
Yénetimi’nin giivenliklestirme hamlesini ne 6lgiide kabul ettigi ise BMGK’de Iran
Niikleer ~Programi’na  yénelik oylamalardan ve diger iilkelerin Iran’a
yaklagimlarindan izlenebilir. Bu konu, hedeflenen politikalarin benimsenip
benimsenmedigi incelenirken agikliga kavusacaktir.

Bizim vakamizda Bush Yonetimi tarafindan talep edilen olaganiistii
tedbirlerin uygulanip uygulanmadigimma bakmak i¢in 6ncelikle Bush’un ve kabine

dyelerinin  sOylemleri incelenerek bu hedef politikalarin tespit edilmesi
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gerekmektedir. Sonrasinda ise 2009’a kadar ilgili politikalarin gerceklesip
ger¢ceklesmedigi ortaya konmalidir.

Krizin baglangicinda Bush Yonetimi, uluslararasi yaptirimlar uygulayabilmek
i¢in Iran’in IAEA’daki niikleer dosyasin1 BM Giivenlik Konseyi’ne transfer etmeye
odaklanmustir (Kibaroglu 2006, 209). Bush’un aklindaki cezalandirma yontemi,
konusmalarinin ¢gogunda acikga anlagilmaktadir:

“Bu yiizdendir ki Amerika Birlesik Devletleri, rejimi izole etmek, ekonomik
yaptirnmlar uygulamak i¢in diinya ¢apinda dostlarimi ve miittefiklerini bir araya
getirmektedir. Cok ge¢ olmadan bu tehlikeyle yiizlesecegiz. ” (Bush 2007a)

“Iran  liderleri teklifimizi reddederse, Giivenlik Konseyi nezdinde
uygulamalar, diinyadan daha fazla tecrit ve giderek daha giiglii siyasi ve ekonomik
yaptirimlar ortaya ¢ikacak.” (Bush 2006a)

Bu alintilarda da goriildigi iizere Bush Yonetimi i ana hedefe
odaklanmustir:

e iran’in niikleer dosyasinin IAEA’dan BMGK ’ye devredilmesi,
¢ Ekonomik yaptirimlar uygulanmast,
e iran’a kars1 politik izolasyon.

Daha once deginildigi gibi AB-3 fiilkeleriyle yapilan miizakerelerin
basarisizliga ugramasmin ardindan 4 Subat 2006’da iran’in niikleer dosyasinin
Giivenlik Konseyi’ne aktarilmasi i¢in bir oylama yapilmistir. IAEA Guvernorler
Kurulu’nun otuz bes iiye iilkesinden yirmi yedisi basvuru lehine oy verirken,
yalnizca besi ¢ekimser kalmis (Cezayir, Beyaz Rusya, Endonezya, Libya ve Giiney
Afrika) ve tgci aleyhte (Kiiba, Suriye ve Venezuela) oy kullanmistir (BBC News
2006). Ahmedinejad’in segilmesinden sonra Iran’in diplomatik iliskilerini

giiclendirmeye calistigi Hindistan, Rusya, Cin ve Baglantisizlar Hareketindeki diger
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iilkeler tarafindan verilen olumlu oy (Gaietta 2016, 116) iran’a kars1 izolasyon
politikasinin da bir dl¢lide basariya ulastigini gostermektedir. Fakat, Rusya ve Cin
Iran’a herhangi bir acil yaptirnm tehdidi igermemesi sartiyla karar1 desteklemeyi
kabul ettiginden (BBC News 2006) tam bir izolasyondan s6z edilemez. Yine 31
Agustos 2006°da BMGK tarafindan Iran’m tiim zenginlestirme faaliyetlerini
durdurmasi yoniindeki karara Rusya ve Cin’in ancak ABD tarafindan iran’a ydnelik
askeri bir saldir1 ihtimalinin ortadan kalkmasindan sonra katilmasi (van Kemenade
2010, 100) Iran’in ekonomik ve ticari olarak izole edilse de siyasi olarak izole
edilemedigine isaret etmektedir.

Dosyanin Giivenlik Konseyi’ne tasinmasinin ardindan 2 Ekim 2006’da 6nce
ABD tarafindan tek tarafli bir yaptirnm yasasi devreye sokulmus 23 Aralik’ta ise
Giivenlik Konseyi 1737 sayili karar1 alarak iran’a yénelik uluslararasi yaptirimlart
baslatmustir. iran’1in dnceki kararlara uymadigi gerekgesiyle Mart 2007°de Aralik’taki
yaptirimlari genisleten 1747 sayili karar alinmstir.

Yaptirim kararlarmin yani sira, Ingiltere Basbakani Gordon Brown’mn ve
Fransa Cumhurbagkani Nicolas Sarkozy’nin 2007 yilindaki agiklamalart da ABD’nin
tezlerinin kabul gormeye basladiginin gostergesi niteligindedir. ABD ile benzer
sekilde “niikleer silahli bir iran’mn kabul edilemez oldugunu” ve “Iran’m niikleer
planlarmin dliimciil olabilecegini” ifade eden Sarkozy bir baska agiklamasinda iran’a
yonelik daha sert yaptirimlar i¢in ugrasacagini duyurmustur (Euronews 2007; CNN
2007b). Brown ise Ingiltere’nin Iran’in niikleer programmi durdurma amagch
uluslararas1 kampanyada basi ¢ekecegini ilan ederek Islam Cumhuriyeti’ndeki petrol
ve dogalgaz yatirimlarina yonelik yeni yaptirim g¢agrisinda bulunmustur (Wintour,

Borger, and Tisdall 2007).
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Goriildiigii iizere Bush Yénetimi Iran niikleer dosyasint BMGK ’ya tagima ve
ulusal ve uluslararasi yaptirnmlar uygulama konusunda ilgili taraflar1 ikna ederek
hedefine ulasmistir. Iran’a yonelik izolasyon politikasi ise diger maddeler kadar net
olmamakla birlikte kismen basarilmis sayilir. Sonug¢ olarak, Bush Yonetimi
tarafindan giivenliklestirme siirecinde dile getirilen taleplere baskanlik déneminin
sona erdigi 2009 yilina kadar biiylik Olgiide ulasildigindan giivenliklestirme

hareketinin basarili oldugu degerlendirmesinde bulunabiliriz.

3.4. Degerlendirme

Bu béliimde Bush Yoénetimi’nin Iran Niikleer Programi’na kars1 yiiriittiigii
giivenliklestirme siireci analiz edilmistir. Giivenliklestirmenin tarihsel arka planini
yansitmasi amaciyla, temellerinin atildigi 1957 yilindan Bush dénemine kadar Iran
Niikleer Programi’nin gelisimi ve bu konu ekseninde Iran’in ABD ile iliskisi
anlatilmistir. Bush doneminde yasanan gelismelere deginilerek giivenliklestirmenin
baglami olusturulmustur. Sonrasinda, giivenliklestirici aktor olan Bush Yonetimi’nin
temsilcileri olarak George W. Bush, Richard B. Cheney, Condoleezza Rice ve
Donald H. Rumsfeld’in Iran’a iliskin agiklamalarinin sdylem analizine tabi
tutulmasiyla giivenliklestirme siirecinin referans nesnesi, islevsel aktorleri, hedef
kitlesi, kolaylastirici faktdrleri ve sonuclar agiga ¢ikarilmustir.®

Bush doneminde giivenliklestirici sdyleminin biiyiik 6l¢lide yeni muhafazakar
cevrelerden beslendiginin goriilmesi sonucunda yeni muhafazakar diisiince
kuruluslar1 da giivenliklestirici aktér baslhigi altinda ele alinmistir. Giivenliklestirme
stirecini etkileyen en 6nemli islevsel aktor ise yonetimin sdylemlerini delil aramadan

gercekmis gibi aktaran medya olmustur. Bu siiregteki en belirgin dogrulama roliinii,

® Bu boliimde elde edilen ¢iktilarin kisa bir 6zetine 137. sayfadaki Tablo 5.1°de ulagilabilir.
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herhangi bir ulusal veya uluslararasi raporda kanitlanmamis olmasina ragmen yogun
olarak Iran Niikleer Programi’m “niikleer silah programi” ifadesiyle tanimlayarak
oynamigtir.

Bush Yo6netimi’nin Iran Niikleer Programi’nin giivenliklestirilmesi siirecinde
i¢ hedef kitlesi olan ABD Halki’m ikna etmek i¢in ABD ve Israil’in giivenligini; dis
hedef Kkitlesi olan uluslararas1 kamuoyu, BM Giivenlik Konseyi ve Avrupa
Ulkeleri’ni ikna etmek icinse Ortadogu’nun istikrarini, diinya barisin1 ve niikleer
silahlarin yayilmasiin Onlenmesini hayati bir tehdit altinda olarak resmettigi
goriilmiistiir. Bunlarin yani sira, Bush Yonetimi’nin sdylemlerinde iran Halki da bir
referans nesnesi olarak sik¢a yer bulmustur. Aslinda, Iran halkinin karsi karsiya
oldugu iddia edilen tehdit niikleer programdan kaynakli degildir. Fakat Bush
doneminde, niikleer programin yarattig1 tehdit daima Iran rejiminin yarattigi diger
tehditlerle harmanlanarak sunulmus, bdylece Iran rejimine karst mevcut olan
olumsuz alg1 niikleer programa yonlendirilmistir.

Bush doneminde, giivenliklestirici sdylemin inandiriciligini artirarak siirecin
basartya ulasmasini kolaylastiran faktorlere baktigimizda hayati tehdit, geri
doniilemez nokta ve acil dnlemler vurgularini iceren bir sdylemin yani sira pek ¢ok
baglamsal faktorden yararlanildigi goriilmektedir. Bunlarin basinda Bush
Yonetimi’nin, “siiper giic” konumundaki ABD’de yiiriitmenin basi olarak tiim bilgi
kaynaklarma eristigi ve en dogru bilgiye sahip oldugu algist gelmektedir. ABD
baskan1 olmanin getirdigi genis iletisim olanaklar1 da sdylemin yayginlastirilmasi
noktasinda bilyiik bir avantaj saglamaktadir. Yam swra, ABD ile Iran Islam
Cumhuriyeti arasinda uzun yillardir siiren problemli iliski ve geg¢miste yasanan
krizler dogrudan Iran’a yonelik algiy1 etkileyerek; 11 Eyliil Saldirilari ise yarattigi

korku ve 6fke iklimi dolayisiyla giivenliklestirmeyi kolaylagtirmigtir. Diger yandan,
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[ran’in politikalarindan kaynakli kolaylastirict faktdrler de bulunmaktadir. 2002
yilinda iran’in TIAEA’ye bildirmedigi Natanz ve Arak niikleer tesislerinin agiga
ctkmasi niikleer programin askeri amagl oldugu yoniinde siipheleri giiclendirmeye
hizmet etmistir. Benzer sekilde, 2005 yilinda iran Cumhurbaskanm secilen
Ahmedinejad’in yiiriittiigii yogun Israil ve ABD karsiti sdylem Batili devletlerde
[ran’in Israil’e saldirma niyetinde oldugu kanisini yaratmistir. Son olarak, ABD’nin
Irak miidahalesinin ardindan Iran’in bélgede niifuzunu artirmasi “Sii hilali”
séylemlerine yol agmus ve Iran’in ABD, Israil ve bolge giivenligine yonelik bir tehdit
olarak sunulmasini kolaylastirmistir.

Daha once deginildigi gibi giivenliklestirme hamlesinin basartya ulagsmasi
hedef Kitlenin kabulii ve Ongoériilen Onlemlerin gergeklesmesiyle miimkiindiir.
Giivenliklestirme hamlesinin i¢ hedef kitlesi olan ABD kamuoyunun Bush
Yonetimi’nin  argiimanlarim1  kabul  ettigi, yapilan kamuoyu anketlerinin
incelenmesiyle anlagilmistir. Dis hedef kitlelerin onay1 ise Ongoriillen uluslararasi
onlemlerin hayata gegmesi iizerinden degerlendirilmistir. Bush Yonetimi Iran
Niikleer Programi’na kars: yiiriittiigii giivenliklestirici hamlesiyle iran’in IAEA’deki
dosyasin1 BMGK ’ye tasimay1, iran’a yonelik ekonomik yaptirimlar uygulamay1 ve
fran’1 politik olarak yalniz birakmay1 hedeflemistir. Ikinci baskanlik déneminin
sonuna gelindiginde politik izolasyon disindaki hedeflere ulasildigi goriilmektedir.
Rusya ve Cin’in fran’a kars1 yaptirimlar konusunda goniilsiiz olmas1 ve ancak belirli
taahhiitler karsiliginda yaptirimlari onaylamasi iran’in politik olarak izole edilmesini
onlemistir. Bu agidan, Bush Yonetimi’nin gilivenliklestirici hamlesi igeride basarili,
disarida ise kismen basarili olarak degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, Bush Yonetimi basarili bir giivenliklestirme siireci sonucunda

i¢ kamuoyunu Iran niikleer tehdidi konusunda ikna etmis, uluslararasi arenada ise
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[ran’a yaptirm uygulamaya yetecek destegi toplamustir. Inga edilen bu tehdidin,
Bush sonras1 dénemde Iran ile uzlasma arayisina girilmesiyle dzellikle i¢ politikada

onemli sonuclar1 olacaktir.
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BOLUM IV

OBAMA DONEMINDE iRAN NUKLEER PROGRAMI’NA

YONELIK SOYLEM VE POLITIKA (2009-2017)

Barack H. Obama’nin ABD Bagkanlhigimi yiirtittiigii 2009-2017 yillar
arasinda ABD Y®&netimi’nin Iran’a ydnelik sdylem ve politikalarinin incelenecegi bu
boliimde yine Giivenliklestirme Teorisi’nin sundugu ¢ergeveden istifade edilecektir.
Fakat onceki boliimden farkli olarak Obama doneminde yalnizca giivenliklestirme
veya yalnizca giivenlik-disilastirma yapildigi sdylenemez. Obama’nin birinci ve
ikinci bagkanlik donemleri arasinda Onemli farkliliklar gézlenmektedir. Birinci
dénemde Obama Y&netimi’nin Iran politikasi bilyiik 6lgiide Bush dénemindeki
politikanin devamu niteligindedir. ikinci dénemde ise Obama iizerindeki yeniden
secilme baskisinin ortadan kalkmasi, Iran’da cumhurbaskanlhigina niikleer krizi bir
anlasmayla ¢6zme taraftar1 olan Ruhani’nin gelmesi ve nihayetinde niikleer
anlasmanin kabul edilmesi giivenliklestirme politikasini da temelden etkilemistir.

Bu bdliimde dncelikle detayl bir literatiir taramasi yapilarak Obama’nin her
iki dosneminde ABD’nin Iran politikasmin yénii ortaya konmaya calisilacak, daha
sonra giivenliklestirme analizine gegilecektir. Birinci donem, glivenliklestirme
politikasinin devamini teskil ettiginden onceki boliimle paralel sekilde baglam,
giivenliklestirici aktor, referans nesnesi, islevsel aktorler, hedef kitle, kolaylastirici
faktorler ve gilivenliklestirmenin basaris1 basliklar1 korunacak, boylece iki donem
arasinda karsilastirma yapmak kolaylasacaktir. ikinci dénem ise Obama

Yonetimi’nin giivenlik-disilastirmaya yoneldigi, ABD igerisinde Israil lobisi ve iran
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karsiti gruplarin ise giivenliklestirmeyi siirdiirdiigii bir ¢arpisma donemidir. Bu
donemde, tezin odagi olan Obama Yonetimi’nin giivenlik-digilagtirma politikast,
baglamin ortaya konmasindan sonra Coskun’un (2008) 6nerdigi gibi aktor, sdylem,
hedef kitle ve kolaylastiric1 faktorler basliklar altinda analiz edilecektir. EK olarak
giivenliklestirme analizinde oldugu gibi islevsel aktorlere yer verilecek ve literatiirde
detaylandirilmis olmasa da giivenlik-disilastirmanin basaris1 degerlendirilmeye

calisilacaktir.

4.1. Obama’min Dis Politika Anlayisi

ABD dis politikasi her ne kadar doniisiime direngliligiyle bilinse de (Lynch
2012, 1102) dis politika kararlarinin goérevdeki baskanin diinya goriisiinden
etkilenmesi muhtemeldir. Bununla beraber, ABD’nin ilk siyahi bagkani olmasi ve
¢ok uluslu kisisel gegmisi Obama’nin dis politika yaklasimini daha da ilgi ¢ekici hale
getirmigtir.

Siyaset bilimi ve hukuk egitimi almis olan Obama, heniiz 6grenci oldugu
1980’lerde Soguk Savas’in silahlanma yarisin1 elestirmis ve niikleer silahsizlanma
lehine yazilar yazmistir (Dueck 2015, 56). Obama’nin siyaset sahnesine ilk adimi
1996 yilinda Demokrat Parti iiyesi olarak Illinois eyalet senatosuna secilmesiyle
gerceklesmistir. Yarattigi siyasi etki agisindan ilk 6nemli dis politika durusu ise
2002°de Irak savasi ihtimaline karsi Illinois eyalet senatorii olarak yaptigi
konusmasidir (Dueck 2015, 43). Bu konugsmasinda Obama Bush Yonetimi’ni,
kamuoyunun dikkatini i¢erideki ekonomik sorunlardan uzaklastirmak i¢in aceleci ve
maliyeti ¢ok yiiksek olacak bir savasa yonelmekle suglamistir (Obama 2002). Ayni
konusmada Obama tiim savaslara karsi olmadigin1 fakat Irak savasi gibi kazanilsa
bile siiresi, maliyeti ve sonuglari belirsiz bir ABD isgali gerektirecek “aptalca bir
savasa” karst oldugunu tekrar tekrar dile getirmistir. Obama’nin gegmisten gelen bu
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baris¢il ve silahlanma karsiti egilimlerinin izlerini baskanlik donemindeki politika
hedeflerinde takip etmek miimkiindir.

2008 yilinda baskanlik se¢imini kazanarak Obama, Bush déneminin Irak ve
Afganistan savaglar1 ile 2008 ekonomik krizini iceren mirasini devralmistir. Boyle
bir arka planin da etkisiyle hem se¢im kampanyasit boyunca hem de daha sonra
Obama dis politika konusunda Bush’tan ¢ok farkli bir yaklasim izleyecegi imajini
yaratmistir. Obama ve ekibinin dis politika vizyonu Kaufman’in “asir1 hirsli” olarak
degerlendirdigi su hedefleri icermistir (Kaufman 2016, 1):

Kiiresel bir iklim anlasmasi, iran ile yeni bir iliski; niikleer silah kontrolii ve
silahsizlanma; Amerikan askeri kuvvetlerinin Irak ve Afganistan’dan kaos
yaratmadan geri cekilmeleri; Arap-Israil c¢atismasmin nihai ¢oziimii; kiiresel
terérizmin gevrelenmesi; Rusya ile angajman; Suriye i¢ savasina iyicil bir son; Arap
Bahar1 i¢in kabul edilebilir bir sonug; Dogu Asya’da, yiikselen Cin ile bolgesel
statiikoyu tehdit etmeyen, siirdiiriilebilir bir denge; Amerikan askeri daralmasi; ve
uluslararas ihtilaflarin ¢6ziimii igin ¢ok taraflilik, kolektif giivenlik ve uluslararasi
hukukun norm olarak olusturulmast.

Ortaya konan bu hedeflerin de gdsterdigi gibi Obama, selefi Bush’tan daha farkli bir
dis politika anlayisina sahiptir. Fakat bir “Obama Doktrini”’nden soz edilip
edilemeyecegi tartigma konusudur.

Obama izleyecegi politikay1 tasvir ederken “Obama Doktrini, Bush Doktrini
kadar doktriner olmayacak ¢iinkii diinya karmasik™ diyerek esneklige vurgu yapmis
ve pragmatist bir durusa isaret etmistir (National Public Radio 2007). Yine de pek
¢ok yazar Obama’nin bir biiyiik plan (grand strategy) dahilinde hareket ettigini ifade
etmektedir. Bu yazarlardan bazilar1 Obama’nin uzun vadede Amerikan giiclinii
artiracak, akillica ve biitiinciil bir strateji yiiriittiiginii savunurken (Chollet 2016)
mubhalif olanlar ise kisintiya gitme ve uzlagsma politikasinin ABD ulusal giivenligi
acisindan tehlikeli oldugu ve ABD’yi siliper glic konumundan edecegi iizerinde
durmaktadirlar (Dueck 2015; Kaufman 2016). Diger yandan, Obama Y dnetimi’nin
herhangi bir biiylik stratejiye sahip olmadigini diisiinenler de bulunmaktadir. Bu
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yazarlarin bir kism1 Gelb gibi Obama’y1 uluslararasi alanda stratejik diistinememekle
suclamakta veya Inboden ile Martel gibi Obama’nin temel bir strateji
belirleyemeyecek kadar dig politikaya ilgisiz olduguna inanmaktadirlar (Gelb 2012;
Martel 2014; Inboden 2013). Son olarak Obama’nin bir biiyiik stratejiye bagh
olmadigin1 bunun yerine pragmatizmi tercih ederek temel prensipler belirledigini
ifade eden yazarlar bulunmaktadir (Laidi 2012, xii,34; Gerges 2013b, 301). Obama
Yonetimi’nin kendi sdylemleriyle de ortlisen bu son yaklasim bu tezde de temel
alinacaktir. Nihayetinde, Obama dénemi ABD dis politikasin1 incelerken sabit bir
“Obama Doktrini’nden degil, her olay1 kendi igerisinde degerlendiren bir “Obama
Pragmatizmi”nden s6z edecegiz.

Obama dis politikasinin 6ziindeki diisiinceyi agiklamaya c¢alisan Laidi’ye
gbre Obama ortaya ¢ikan yeni aktorlerin giic dengesini oynatmasi sonucu diinyada
degisen yapilarin ve diinyay: tehdit etmekte olan terdrizm, iklim degisikligi, salgin
hastaliklar ve niikleer silahlarin bireylerin eline gegmesi gibi yeni zorluklarin
yalnizca askeri araglarla ¢oziilemeyeceginin bilincindedir. Bu nedenle politikasinin
merkezine ABD’nin diinyanin sorunlarini tek basina ¢cdzemeyecegi fakat ABD’yi
disarida birakan ¢ézlimlere de hazir olmadig: fikrini yerlestirmistir (Laidi 2012, xii).
Diger bir ifadeyle, Obama’nin amaci ABD’nin biiyiikk gli¢ konumunu kaybetmeden
diinyanin polisligini yapmay1 birakmasini saglamaktir.

Gerges, Obama dis politikasinin dort ilkesine deginmektedir: uluslararasi
meselelerde askeri tek tarafliliktan vazgegip geleneksel ¢ok tarafliliga donmek;
diismanlarla da siyasi iliski kurmak; askeri giice dayanmak yerine yumusak giice
yonelmek; i¢ politikaya yonelerek i¢c ve dis politika arasinda dengeyi saglamak

(Gerges 2013b, 302). Bu ilkelerin de gosterdigi gibi Obama, ABD’nin Bush
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doneminde azalan mesruiyetini hem i¢ hem dis kamuoyuna kars1 yeniden kazanma
gayretindedir. Bu siiregte de dncelikle ABD’yi igeride giliglendirmeye odaklanmustir.

[ran politikasina baktigimizda Obama’nin segim kampanyasindan itibaren
Bush’un “diigmanlarla gériismeme” siyasetini bir kenara birakarak Iran’la temas
kuracagini dile getirdigini gérmekteyiz (CNN 2007a; Borger 2009b). iran’t muhatap
almanin yani sira ABD’nin Iran’da rejim degisikligi pesinde olmadigi yoniinde
mesajlar vermesi gerektigini de savunmustur (Gordon and Zeleny 2007). Sorunlarin
¢Oziimiinii diplomaside arayan yeni bir anlayis ortaya koysa da Obama’nin Bush’la
benzestigi noktalar da bulunmaktadir. Obama da selefi gibi Iran’m uranyum
zenginlestirmeyi durdurmasint ve muhtemel miizakerelerin sonunda, kendi
topraklarinda hi¢ niikleer yakit iretmiyor olmasin1 hedeflemis; anlagma
saglanamadig1r durumda askeri operasyon dahil tiim ihtimallerin masada olacagini
ifade etmistir (Sanger et al. 2012).

Obama’nin kampanya déneminde ortaya koydugu Iran’a yénelik gergeve,
Bush donemine gore diplomasiye daha fazla agirlik verecek olmasi haricinde,
giivenliklestirme siyasetinin nasil evrilecegi konusunda fazla ipucu sunmamaktadir.
Bu agidan Obama’nin baskanlik gorevini yiriittigii 2009-2017 yillar1 arasindaki
sOylem ve uygulamalarin incelenmesi daha da 6nem kazanmaktadir. Fakat Obama
donemini bir biitlin olarak giivenliklestirme c¢ercevesine oturtmak miimkiin
goriinmemektedir. Bunun sebeplerinden biri bir kez daha secilme sans1 kalmayan ve
i¢ siyasi baskilar1 daha az hissetmeye baslayan Obama’nin ikinci doneminde ilk
baskanlik donemine gore ¢cok daha esnek davranabilmesiyken bir digeri 2013 yilinda
[ran’da cumhurbaskanhiginin asir1 muhafazakdr Ahmedinejad’dan 1limli  ve
pragmatist bir siyaset¢i olarak bilinen Ruhani’ye gegmesidir. Nihayetinde, birinci ve

ikinci bagkanlik donemleri arasinda degisen paradigmalar bu iki donemin ayr1 ayri
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ele alinmasin1 zorunlu kilmaktadir. Bu ¢ergevede, siradaki iki kisimda Obama’nin
birinci ve ikinci baskanlik donemlerinde yiiriittiigii Iran politikasi ayr1 ayr

giivenliklestirme analizine tabi tutulacaktir.

4.2. Obama Doneminde Devam Eden Giivenliklestirme: 2009-2013

Obama’nin birinci baskanlik déneminde Iran’a yénelik belirledigi “ikili yol”
politikasinin amaci esasen yaptirnmlart da kullanarak Iran’i anlasma yapmaya
zorlamak iken siire¢ icerisindeki gelismeler yaptirimlar1 ara¢ olmaktan ¢ikarip amag
haline getirmistir. Anlasma saglama amaciyla yola ¢ikan Obama Y 6netimi, Parsi’nin
deyimiyle “baskanlik siiresinin bitimine bir buguk yil kala, aradig1 diplomatik zaferi
degil, kaginmay1 umdugu yaptirimlarin dayatilmasini kutluyordu” (Parsi 2012, 210).
Bu acidan Obama Y&netimi’nin 2009-2013 yillari arasinda Iran’a ve niikleer
programina yonelik sdylem ve uygulamalart Bush donemindeki giivenliklestirmenin
devamu niteligindedir.

Yaptirimlar ile diplomasinin bir arada yiiriitiilmesini 6ngéren “ikili yol”
yaklasimi disa ve ige yonelik giivenliklestirme politikalar1 arasinda bir ikilik
meydana getirmistir. ikinci boliimde ele alindig1 iizere Bush déneminin sonuna
gelindiginde Rusya ve Cin’in Iran’a destegi devam ettiginden giivenliklestirmenin
uluslararasi boyutu ve izolasyon hedefi tam anlamiyla gergeklestirilememisti. Obama
Yonetimi bu miras1 devralarak Iran’a yonelik ¢ok tarafli yaptirimlarin
genisletilmesine ve daha etkin hale getirilmesine odaklanmistir. Ozellikle Cin ve
Rusya’nin yaptirimlara karst Bush doneminden beri gosterdikleri direncin kirilmasi
ana hedef olmustur. I¢ siyasette ise zaten giivenliklestirilmis olan konunun
yonlendirilmesi s6z konusudur. Bush Yonetimi’nin izledigi politika Iran’1 miizakere
edilemez bir haydut devlet olarak resmetmistir. Obama Yonetimi'nde Iran’in
giivenliklestirilmesi siirdiiriilse de Iran tehdidi anlasma yapmay1 zorunlu hale getiren
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bir etken olarak sunulmustur. Yani, Iran hayati bir tehdit oldugu igin bir an &nce
anlagma saglanmali, bunun i¢in gerekirse dnkosullar olmadan diplomasi girisimleri
baglatilmalidir. Sonug olarak, baglam kisminda ele alinacagi tizere, donemin biiyiik
boliimiinde yaptirnm tarafinin agir basmakta oldugu acgikca goriildiigiinden 2009-
2013 donemi giivenliklestirmenin devami olarak degerlendirilmektedir.

Obama Yonetimi’nin iran Niikleer Programmna yonelik —mevcut
giivenliklestirmeyi nasil siirdiirdiigii baglam, giivenliklestirici aktor, referans nesnesi,
islevsel aktorler, hedef kitle, kolaylastiric1 faktorler ve giivenliklestirmenin basarisi
basliklar1 altinda detaylandirilacaktir. Diger bir ifadeyle, Bush ddneminin
incelenmesi sirasinda kullanilan yapt Obama’nin birinci donemine uygulanacaktir.
Bu sayede, hangi 6gelerde degisiklik ve hangi 6gelerde siireklilik oldugu agik¢a

goriilebilecektir.

4.2.a. Baglam

20 Ocak 2009 giinii bagkanlig1 devralirken Obama’nin 6niindeki en onemli
ulusal giivenlik meselelerinden biri de Iran’d1 (Gerges 2013b, 318). Iran’a iliskin
mevcut tablo ise iki iilke arasinda 30 yillikk bir diismanlik ve Bush Yonetimi
tarafindan giivenliklestirilmis olan Iran Rejimi ve Iran Niikleer Programmi
icermekteydi. Obama o giin konugmasinda Miisliiman iilkelere “karsilikli ¢ikarlara
ve karsilikli saygiya dayanan yeni bir yol ariyoruz” diyerek seslenmis ve secim
kampanyasi boyunca vaat ettigi yeni dis politikanin ilk adimini atmustir. Parsi’nin
degindigi gibi Obama’nin kullandig1 “karsilikli saygr” ifadesi Iran agisindan ¢ok
onemliydi Ve esitsiz bir iliskinin sona ermesi anlamini tasimaktaydi (Parsi 2012, 9).
Bu acidan Obama’nin baskanliga gelisi Iran igin de yeni bir sayfa agilacag ydniinde

timit verici olmustur.
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Goreve geldikten hemen sonra el Arabiya’ya verdigi televizyon roportajinda
[ran’a mesaj gonderen Obama “Iran gibi iilkeler yumruklarmi agmaya istekliyse,
bizden uzatilmig bir el bulacaklar” demistir (Voice of America 2009). Obama’nin
[ran’a yonelik goriismeleri baslatma girisimlerinin bir pargasi olarak 5 Mart 2009°da
Disisleri Bakani Hillary Clinton Iran’i Afganistan’in istikrara kavusturulmasi
konusunda Lahey’de diizenlenecek olan uluslararasi bir konferansa davet etmistir
(Gaietta 2016, 154-55). 2000’lerin basindan beri iki iilke ¢ikarlarinin uyustugu bir
konu olmasi nedeniyle Afganistan meselesi dogrudan diplomasi i¢in uygun bir
diizlem teskil etmistir. Daha yenilik¢i bir hamle ise 20 Mart 2009°da Obama’nin
Nevruz Bayramini kutlamak igin Iran halkina ve liderlerine yénelik bir video mesaj
yayilamasiyla gerceklesmistir. Obama’nimn bu girisimi Iran tarafinda ¢cok da olumlu
karsilanmamis ve Iran Dini Lideri Ayetullah Ali Hamaney’in elestiri dolu cevabiyla
sonuglanmigtir. Hamaney, Obama’nin degisime vurgu yapan sOyleminin gergek
hayatta karsilik bulmadigi {lizerinde durmus ve ABD politikalarint degistirmedigi
siirece Iran’m da herhangi bir degisiklik yapmayacagini belirtmistir (Associated
Press 2009). Bu tepkinin arkasinda Obama’nin diplomasiye agirlik verme sdylemi
disinda Bush doneminin diplomasi ve yaptirimlari bir arada uygulamayi igeren “ikili
yol” (dual track) yaklasimm siirdiiriiyor olmasi yatmaktadir. Oyle ki Nevruz
mesajindan dokuz giin 6nce Obama, 1995°te Baskan Bill Clinton tarafindan
imzalanan yiiriitme emri dogrultusunda uygulanan Iran’a yonelik Amerikan
yaptirimlarinin yenilenmesini onaylamistir (Executive Office of the President 2009).

Obama’nin diyalog girisimleri Dini Lider Hamaney’e Mayis ve Haziran’da
gonderdigi iki mektupla devam etmistir. ABD’nin birgok konuda Iran’la dogrudan
diyaloga olan ilgisini dile getiren ilk mektuba Hamaney’den karmasik ama olumlu

bir cevap gelmistir. Ikinci mektup ise Iran secimlerinin krize déniismesiyle cevapsiz
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kalmistir (Parsi 2012, 101). Tiim girisimleri sekteye ugratan ve ABD’deki Iran
karsitlarina 6nemli bir koz vererek Obama’nin Iran’la miizakere yapmasim ig
politika acisindan olanaksiz hale getiren tartismali iran cumhurbaskanlig1 se¢iminden
hemen 6nce Kahire’de Obama bir kez daha Iran’a seslenmistir. “On yillardir siiren
karsilikli giivensizligi” asmanin zorluguna deginen Obama, ABD’nin “karsilikli
saygl temelinde ve on kosullar olmadan” ilerlemeye hazir oldugunu ifade etmistir
(Limbert 2015, 3).

Obama Yonetimi’nin gérevdeki ilk bes ayinda uyguladigi Iran politikasina
genel hatlaryla baktigimizda sdylem ve uygulamalar arasindaki tutarsizliklar goze
carpmaktadir. Bu durum, Gerges’in belirttigi gibi Obama YOnetimi’nin anlagma
cabalarinin aslinda goniilsiiz olmasiyla aciklanabilir. Buna gore, Obama yapici
konusmanin istenen sonuglari getirmese de ortami yumusatarak miizakereleri
miimkiin kilacagina inanmaktaydi (Gerges 2013a, 181). Kaussler ve Newkirk,
Obama’nmin Iran politikasinin angajmanla eszamanli yaptirnmlara, uzun siireli
caydiriciliga, diismanlik tehditlerine ve muhtemelen Ortiili  operasyonlara
dayandigimi ifade etmistir (Kaussler and Newkirk 2012, 361). Pour-Ahmadi ve
Mohseni ise Obama’nin temelde iran aleyhine kiiresel bir konsensiis saglamayi
hedeflemesi nedeniyle bir taktik olarak diplomasiye agirlik verdigini ve boylece
uluslararast arenada Iran Niikleer Programi karsisinda destegini artirdigim
savunmaktadirlar (Pour-Ahmadi and Mohseni 2012, 151). Nihayetinde, Obama’nin
“ikili yolu” bu haliyle Iran’n ABD’nin uzlasma niyetine inandiracak bir diizlem
sunmamistir.

12 Haziran 2009’da gergeklesen Iran Cumhurbaskanligi se¢imlerinin Mir
Hiiseyin Musavi taraftar1 Yesil Hareket’in beklentilerinin aksine oylarin yiizde

63’tnii  Ahmedinejad’in  almasiyla sonuclandiginin  agiklanmasi  usulsiizliik
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iddialariyla beraber se¢imin iptalini isteyen baris¢il sokak gosterilerine yol agmigtir
(Sen 2016, 301). Giivenlik giiclerinin gdsterileri bastirmak icin asirn1 giic
kullanmasiyla gatismalar kanli hale gelmis ve gozaltilar baglamistir (H. Mousavian
and ShahidSaless 2014, 228). Neda Agha-Soltan isimli gen¢ bir kadmin keskin
nisanci tarafindan vurularak oldiiriildiigii goriintiilerin sosyal medyaya taginmasiyla
rejimin acimasizligi sembollesmis, bu goriintiiler uluslararasi glindeme oturarak
siddetli 6fke ve kinamaya neden olmustur (Simpson 2016, 98). ABD-iran
anlasmasim destekleyen Iranli muhalif gruplar Obama’nin daha sert bir durus
sergilemesini talep etmeye baslamiglardir (Limbert 2015, 3). Fakat Obama, belki de
niikleer bir anlagsma ihtimalini riske atmamak i¢in, temkinli davranmay1 tercih etmis
ve protestolarin en siddetli oldugu giinlerde sessiz kalmistir (Gaietta 2016, 156).
Ancak Iran’dan gelen dehset goriintiilerinin sayis1 ve daha sert bir tepki vermesi
yoniinde baskilar arttikga Obama sdylemini sertlestirmis ve 23 Haziran’da Iran
Rejimi’ni “haksiz eylemleri” i¢in kimnamustir (Levs 2012). Insan haklar1 kriziyle
niikkleer anlagsma arasinda sikisip kalan Obama Yonetimi’nin niikleer anlagma
konusundaki endiselerinin agir basmast hem gostericileri hem de insan haklari
savunucularim hayal kirikligma ugratmistir. Diger yandan Iran’da aylarca siiren
insan haklar ihlalleri ABD Kongresi’ndeki yaptirim yanlisi gruplarin tutumunun
lyice sertlesmesine ve Obama tizerindeki baskinin artmasina neden olmustur (Parsi
2012, 101-3).

Secim krizi nedeniyle iki iilke arasindaki diyalog cabalarinin durdugu sirada
Iran’in Kum kenti yakinlarinda yillardir yapimini siirdiirdiigii Fordo Niikleer

Tesisi’nin 25 Eyliil 2009°da ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan agi3a ¢ikarilmastyla
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gerilim yeniden yiikselmistir'® (Gaietta 2016, 157-58). Bu tesisin dagmn icine
gizlenmis olmasi askeri amacgh oldugu yoniindeki iddialar1 giiclendirmis fakat agiga
cikmasi bir hafta sonra P5+1 iilkeleri ile iran arasinda gerceklesecek olan goriismeye
engel olmamastir.

2009 yilinin Haziran aymda Iran, haftada on bin hastanin tedavisinde
kullanilan medikal izotoplarin iiretimi i¢in Tahran Arastirma Reaktorii’nde
kullanilmak iizere yakit edinmek igin IAEA’ye basvurmustur. Iran yiizde yirmi
zenginlestirilmis uranyumu heniiz kendisi liretemedigi ve yaptirimlar nedeniyle satin
da alamadigr i¢cin 2010 yilinin sonuna dogru elindeki medikal izotoplarin
tikenecegini ifade etmistir (Limbert 2015, 3). Rusya, ABD ve IAEA arasindaki
gdriismelerin sonucunda Iran’a sunulacak bir teklif hazirlanmistir. 14-18 Eyliil 2009
tarihlerinde Viyana’da yapilan IAEA Genel Konferansi’nda Uluslararast Atom
Enerjisi Ajans1 Baskani ElBaradei, iran Atom Enerjisi Teskilat1 baskan1 Ali Akbar
Salehi ve Biiyiikel¢i Soltanieh ile 6zel olarak bir araya gelmis ve teklifin genel
hatlarini igeren bir metin paylasmistir (Parsi 2012, 120). 1 Ekim 2009°da Cenevre’de
P5+1 iilkeleri ile Iran arasinda gerceklestirilen toplantida anlasma resmi olarak
tartistlmis ve prensipte anlasgilmistir.  Buna gére Iran elindeki 1200 kg hafif
zenginlestirilmis uranyumu Rusya’ya gondermesi karsiliginda istedigi yakiti
alabilecektir. Iran bu teklifi basta kabul ettiyse de i¢ politik dengeleri nedeniyle
anlasmanin kosullarinda ¢esitli degisiklikler talep etmis ve nihayetinde anlasma
basarisiz olmustur (Gaietta 2016, 161).

9 Subat 2010°da Iran Tahran Arastirma Reaktorii igin gerekli yakit: {iretmek
amaciyla yiizde yirmi seviyesinde uranyum zenginlestirmeye baglamistir (Davenport

2019). Bu hamle iran’in muhtemel miizakereler sirasinda elini giiclendirebilecegi

10 ABD, Ingiltere ve Fransa istihbarat birimlerinin yiiriittiigii operasyonun farkina varan Iran yeni bir
zenginlestirme tesisi kuracagimi 21 Eyliil 2009°da IAEAya bildirmistir.
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gibi ABD’nin tavrinin sertlesmesiyle de sonuglanabilirdi. Kisa vadede ikinci ihtimal
gerceklesmistir. Ekim ayindaki yakit takasi anlagmasinin yeni bir versiyonu Tiirkiye
ve Brezilya’nin aracilifiyla iran tarafindan kabul edilmistir. 17 Mayis 2010°da iran,
Brezilya ve Tiirkiye’nin ortak deklarasyonu duyuruldugunda anlasmaya yanagmayan
ise ABD olmustur. Bunun sebepleri arasinda Obama Yonetimi’nin Rusya ve Cin’i
[ran’a yonelik yaptinmlar konusunda ikna etmeyi basarmis olmastyla beraber iki
anlasma arasindaki siirede Iran’in zenginlestirilmis uranyum stokunu artirmasi yer
almaktadir (Reinl 2010; Sanger and Slackman 2010).

[ran’a uygulanacak yeni yaptiimlar 9 Haziran 2010’da Giivenlik
Konseyi’nce karara baglanmistir. Iran’1 énceki Giivenlik Konseyi kararlarina ve
IAEA sartlarina uymadig1r gerekcesiyle cezalandiran 1929 sayili BMGK kararina
gbre Iran’in tiim uranyum zenginlestirme ve yeniden isleme faaliyetlerini askiya
almasi ve IAEA ile tam isbirligi yapmasi gerekiyordu. Kararin ihlal edilmesi halinde
ise Rejim Mubhafizlarina ait isletmelerden bankacilik sektoriine, denizcilik
sektoriinden petrole kadar pek c¢ok alanda daha da sikilastirilmis yaptirimlar
uygulanacakti (United Nations Security Council 2010). Hemen ardindan tek tarafli
ABD yaptirimlart da devreye girmistir. Obama’nin Temmuz 2010’da imzaladig:
“Kapsamli Iran Yaptinmlari, Hesap Verebilirlik ve Elden Cikarma Yasas1”
(CISADA) iran ile zaten smirli olan ABD ticaretini ve kitle imha silahlarinda
kullanilabilecek teknolojilerin Iran’a ulasmasina izin veren iilkelerle bazi yiiksek
teknoloji triinlerinin ticaretini sinirlandirmistir. Ayrica, BM yaptirimlarina paralel
olarak Iran’in petrol ve dogal gaz sahalarimni gelistirme imkanlarini kisitlamustir (The
Department of the Treasury 2010). Amerikalilarin aglarna takilmak istemeyen
tilkelerin ve o6zel sirketlerin iran’la is yapmaktan uzak durmasiyla yaptirimlarin

yikict etkisi de ortaya ¢ikmistir. Allianz, Total, Shell, BP gibi pek ¢ok uluslararasi
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sirket Iran pazarindan gekilirken Avrupa Birligi de ABD ile saf tutarak Iran’dan ham
petrol ithalatini durdurmus, bankacilik iligkilerini ve ticari finansmani kisitlamistir
(Rezaei 2017, 173).

Yaptirnmlar bir yana, yakin gelecekte anlagma ihtimalinin ortadan
kalkmastyla ABD Iran’a karst 2008’den beri yiiriittiigii siber saldirilara agirlik
vermistir. 2009 ve 2010°da STUXNET viriisiiyle Natanz niikleer tesisi sabote
edilmis, 2010 ve 2011°de “Duqu” ve “Flame” viriisleriyle saldirilar diizenlenmistir
(Gaietta 2016, 166-67). Iran, Kasim 2010°da iki niikleer fizik¢isine diizenlenen
bombali saldirilardan da ABD ve Israil’i sorumlu tutan bir agiklama yapmustir
(Borger and Dehghan 2010).

Ortiilii operasyonlarm ve yaptirimlarin iyice gerginlestirdigi bdyle bir
ortamda beklenecegi iizere, Ekim 2010°da Cenevre’de ve Ocak 2011°de Istanbul’da
P5+1 iilkeleri ile Iran arasinda gergeklesen goriismeler olumlu bir sonug
dogurmamustir. 21 Haziran 2011°de bu kez Rus disisleri bakan1 Sergey Lavrov bir
miizakere haritasiyla gelmis fakat herhangi bir uzlasma saglanamamistir. 2011
yilmin sonuna dogru Ahmedinejad’in iki yildir Iran’da tutuklu bulunan iki dagciy
serbest birakmak ve Tahran reaktoriine yakit ikmali konusunda ABD’nin taahhiit
vermesi karsiliginda iran’m yiizde 20 oraninda zenginlestirilmis uranyum {iretmeyi
durdurmaya hazir oldugunu agiklamak gibi girisimleri de ancak siipheyle
karsilanmistir (Gaietta 2016, 173). 2012 yilinda Istanbul, Bagdat ve Moskova’da
devam eden gorlismeler Oncekilere gore daha yapict olsa da taraflar arasindaki

uyusmazliklar agilamamistir (Davenport 2019).

4.2.b. Giivenliklestirici Aktor

Bush doneminde oldugu gibi Obama déneminde de giivenliklestirici aktor

yalnizca ABD Bagkani degildir. Obama disinda dis politika ve giivenlik konularinda
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yiriitmenin temsilcileri olarak sayabilecegimiz Disisleri Bakan: Hillary Rodham
Clinton, Baskan Yardimcis1 Joe Biden, Beyaz Saray Sozciisii Robert Gibbs ve BM
Biiyiikelgisi Susan Rice Iran Niikleer Programi’nin devam eden giivenliklestirme
stirecine dahil olmuslardir.

Soylemleri incelenecek olan bu aktdrlere ek olarak Obama déneminde ABD
Kongresi’nin Iran’m  giivenliklestirilmesi konusunda yogun baskist goze
carpmaktadir. SOylemlerinin uluslararas1 kamuoyuna ulagma imkani diistintildiigtinde
asil giivenliklestirici aktor olarak degerlendirilmeseler de Obama Yonetimi {izerinde
yarattiklar1 bask1 acisindan Kongre’deki Iran karsii grubun sdylem ve yasa
tasarilarin1 genel olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

22 Mayis 2008’de 156 Cumbhuriyetci ve 124 Demokrat iiyenin
sponsorluguyla ABD Kongresi’'ne Iran karsiti bir tasart sunulmustur. Bu tasari
Obama goreve basladiginda Kongre’deki Iran karsiti havay1 gdstermesi bakimindan
onem arz etmektedir. 362 sayili miisterek karar (Concurrent Resolution)!! “iran’m
niikleer silahlar ve bolgesel hegemonya pesinde kosarak uluslararasi barisa,
Ortadogu’daki istikrara ve ABD’nin hayati ulusal giivenlik c¢ikarlarina yonelttigi
tehdit konusundaki endiseleri duyurmay1” amaglamaktadir (The House of
Representatives 2008). Kararin Iran’a yénelik endiseler baslig1 altinda talep edilen
yaptirimlar adeta iran’m ablukaya alinmasin1 gerektirmektedir (McArthur 2008).

Obama’nin géreve basladig1 2009 yilindan sonra da ABD Kongresi’nde iran
karsitlarinin tutumu ¢ok farklilasmamustir. Haziran 2009°da kabul edilen “Iran
Rafine Petrol Yaptirim Yasasi”na iligkin goriismelerde Cumhuriyetgi Senatér Mel
Martinez Iran tehdidini ve alinmasi gereken onlemleri su sekilde ifade etmistir

(Martinez 2009):

11 ABD’de miisterek karar (Concurrent Resolution), Senato ile Temsilciler Meclisi’nin her ikisinde
kabul edilen, bagkanin imzasini gerektirmeyen ve yasa giiciine sahip olmayan bir karar tiiriidiir.
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Siiphesiz Iran, niikleer enerjiye, bir silaha ulasma yolunda. Bunun bdlge igin
inanilmaz derecede istikrarsizlastirict bir olay olacagma hi¢ siiphe yok, ama ayni
zamanda Israil halkinin varhg: igin de biiyiik bir tehdit. Bunun olmasina izin
veremeyiz. Diplomatik yolu takdir ediyorum, ancak tiim seceneklerin mevcut ve
masada olmas1 gerektigine inaniyorum. Bekledikc¢e tehdit artiyor. Bence harekete
gecme zamant daha da yakinlagiyor.

2009 tarihli “Iran Rafine Petrol Yaptirim Yasasi”nin sponsoru Demokrat senatdr
Evan Bayh da 2010 yilinda AIPAC konferansinda iran’a askeri miidahalenin
diistintilmesi  gerektigini  vurgulamistir:  “Rejime  zarar verebilecek agresif
yaptirimlarla ilerlemeliyiz ... ama ise yaramaz. Simdi nihai se¢enegi, niikleer silah
almalarini engellemek i¢in gii¢ kullanimini diisiinmek zorundayiz” (Johnson 2010).
Goriildiigii iizere Kongre’de Iran Niikleer Programi’mi giivenliklestirici
sdylem ve Iran karsiti talepler yogunlugunu siirdiirmiis ve Obama Y&netimi {izerinde
baski olusturmustur. 2009-2013 doéneminde Obama Yonetimi’nin ikili yolu

uygularken yaptirimlara agirlik vermesinde Kongre’nin etkisi yadsinamaz.

4.2.c. Referans Nesnesi

Obama Yénetimi’nin Iran Niikleer Programi’na yonelik sdyleminde Bush
donemiyle benzesen ¢ok fazla 6ge bulunmaktadir. Se¢im kampanyasindan itibaren
Obama’nin yaptig1 cesitli agiklamalarda Bush Yonetimi’nin degindigi referans
nesnelerinin aynen korundugu gozlenebilir. 2007 yilinda baskan aday adayi olarak
katildig1 tartisma programinda Obama Iran’in niikleer silah gelistirmeye calistigini
varsaymis, bunun ABD ve Orta Dogu’nun giivenligini tehdit ettigini dile getirmistir:
“Hig siiphe yok: Iran’in niikleer silaha sahip olmasi bize ve bolgeye biiyiik bir tehdit
olacak. Ve bunu gelistirme siirecindeler” (Shields and Brooks 2007).

Obama, Demokrat Parti Baskan Aday1 olarak yaptigi dis politika
konusmasinda bu kez, Iran’in niikleer silah edinmesi durumunda, bu silahlar terdr

oOrgiitlerine verecegini varsayarak ABD c¢ikarlarina tehdit oldugunu ifade etmistir:
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“Terdre destek veren iilkelerin elinde niikleer silah olmasini tolere edemeyiz. fran’in
niikleer silah gelistirmesini engellemek, ABD i¢in hayati bir ulusal giivenlik
¢ikaridir” (Obama 2008).

ABD c¢ikarlar1 ve bolge giivenligi disinda bir diger referans nesnesi, Bush
déneminde oldugu gibi, Obama déneminde de uluslararasi baristir. 9 Subat 2009°da
gerceklesen basin konferansinda Obama Iran’in niikleer programini da igeren
eylemlerinin diinya barigina tehdit olusturdugunu vurgulamistir (Obama 2009b):

Kampanya sirasinda fran’m sira dis1 bir tarihe, insanlara ve geleneklere sahip bir
iilke oldugunu, ancak uzun yillar siirdiirdiigli eylemlerin bolgede ve diinyada baris
ve refahin tegviki noktasinda yararsiz oldugunu; saldirilarinin, Hizbullah ve Hamas
gibi terér orgiitlerini finanse etmelerinin, Israil’e karsi kullandiklar1 saldirgan dilin,
niikleer silah gelistirmelerinin ya da arayiglarinin yalnizca bolgenin istikrarina ve
bizim c¢ikarlarimiza degil, aym1 zamanda uluslararasi barisa aykir1 oldugunu
sOyledim.

Disisleri Bakam Clinton da Iran Nikleer Programi’na, fiize gelistirme
programma ve Iran’m terdrist gruplarla iliskisine degindigi Mart 2009 tarihli
konusmasinda Avrupa ve Rusya’y: tehdit altinda olduklari konusunda uyarmistir:
“Iranhlar aktif olarak bir fiize gelistirme program yiiriitiiyorlar ... ve bu silahlarin
terorist gruplarin eline diismesi konusundaki daimi tehdit, iran’a daha yakin olan
Avrupa’nin hazirlanmasi gerektiginin altin1 ¢giziyor ... Iran Avrupa ve Rusya igin
tehdit teskil ediyor” (CNN 2009a).

Son olarak, “niikleer silahlarin yayilmasimin engellenmesi” ve “uluslararasi
hukuk” soyut referans nesneleri olarak sdylemlerdeki yerini almaya devam
etmektedir. Beyaz Saray Sozciisii Gibbs’in Subat 2010°’daki IAEA raporuna iliskin
agiklamast Iran’in uluslararast hukuku ihlal ettigini vurgulamaktadir: “rapor
diinyaya, Iran hiikiimetinin yerine getiremedigi yiikiimliiliikleri tekrar gdsteriyor”
(Lothian, Keyes, and Silverleib 2010). Baskan Yardimcis1 Biden ise Milli Savunma

Universitesi'nde yaptig1 agiklamada, “Niikleer silahlarin yayilmasi iilkenin ve
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insanli@in kars1 karsiya kaldigi en biiylik tehdittir ve bu yiizden hem ¢ogalmasini
durdurmak hem de en sonunda onlar1 ortadan kaldirmak i¢in ¢alisiyoruz” diyerek
Iran Niikleer Programi’nin giivenliklestirmesini daha genis ve evrensel bir
perspektife tasimistir (Lothian, Keyes, and Silverleib 2010).

Obama Yonetimi’nin sdylemleri Bush dénemi kadar sert olmamakla birlikte
[ran’1 giivenliklestirmeye devam etmistir. Bush Donemi’nden farkli olarak

”12 seklinde tam adini

Obama’nin Iran’dan s6z ederken “Iran islam Cumhuriyeti
kullanmasi ve Iran’1 diplomasiye davet etmesi Iran rejiminin tanindig ve esit bir
devlet olarak muhatap alindigin1 gostermektedir. Ayrica, 2009 yilindaki Nevruz
mesajinda “Iran’m milletler toplulugunda hak ettigi yeri almas1” konusuna deginerek
Iran’in bolgesinde onemli bir gii¢ olarak taninacagmin da isaretini vermistir (The
Obama White House 2009). Diger yandan iran’m niikleer programi ABD

cikarlarina, bolgenin istikrarina, diinya barisina, uluslararast hukuka ve niikleer

silahlarin yayilmasinin 6nlenmesine tehdit olarak resmedilmeye devam etmistir.

4.2.d. Islevsel Aktorler

Obama’nin ilk doneminde, giivenliklestirici aktér veya referans nesnesi
olmayip giivenliklestirme siirecini etkileme kapasitesine sahip olan birka¢ aktor one
cikmaktadir. Bunlardan ilki Bush doneminde oldugu gibi medyadir. Medyanin
hiikiimetin sdylemlerini yayginlastirma ve dogrulama rolii devam etmistir. Yani sira,
Bush doéneminde yonetim tizerindeki etkileri dolayisiyla neredeyse giivenliklestirici
aktdr konumunda olan iran karsiti diisiince kuruluslarinin (Bush déneminde dzellikle
yeni muhafazakarlar) etkileri azalmakla birlikte Obama déneminde giivenliklestirici

yonde islevsel aktor olarak yer aldiklar goriilmektedir.

12 Bagkan Bush’un tiim resmi konusma ve agiklamalarmi iceren Ulusal Arsiv ve Kayit Idaresi
(NARA) veri tabani Public Papers of the Presidents of the United States incelendifinde bir kez bile
“Iran Islam Cumbhuriyeti” ifadesini kullanmadig1 gériilmektedir.
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21 Eylil 2012°de Washington’da gerceklestirilen bir politika forumunda
konusan Washington Yakin Dogu Politika Enstitiisii (WINEP) Arastirma Direktorii
Patrick Clawson Iran’a karsi yalmzca yaptirmmlarla yetinilmemesini Onermistir
(Washington Institute 2012):

Sadece, diger baski yontemlerinin yaptirimlarla birlestirebilecegini
soylilyorum (...) Baskiyr artirabiliriz. Demek istedigim, bakm, Iran
denizaltilar1 periyodik olarak asagi iniyor. Bir giin bunlardan biri
gelmeyebilir. Neden oldugunu kim bilebilir? Basinci arttirmak istiyorsak,
cesitli seyler yapabiliriz. Bunu savunmuyorum, ama sadece yaptirimlarin ya
da sadece baska seylerin basarili olmasi gerekmedigini diisliniiyorum.
Iranlilara kars1 ortiilii operasyonlar kullandigimiz bir oyundayiz. Bu konuda
daha sert olabiliriz.

Bir bagka 6rnek Bilim ve Uluslararas1 Giivenlik Enstitiisii’in (ISIS) en son
IAEA verilerine dayanarak Subat 2009’da yaymladigi rapor incelendiginde
goriilmektedir. Washington merkezli diisiince kurulusu, verilere gore Iran’mn
“niikleer silah {iretme kapasitesine” ulastigini belirtmistir (CNN 2009b). ISIS raporu
hakkinda degerlendirmede bulunan bir IAEA yetkilisi boyle bir yorumlamanin yanlis
olacagi, iran’m yalnizca gerekli hafif zenginlestirilmis uranyuma sahip oldugu ve
bomba {iretebilmek icin oncelikle yiiksek diizeyde zenginlestirmenin yapilmasi
gerektigi konularinda uyarida bulunmustur (CNN 2009c). Orneklerden gériildiigii
izere ABD’deki cesitli diisiince kuruluslari Iran’in tehdit olarak insa edilmesi
noktasinda faaliyetler yiiriitmiis ve giivenliklestirme siirecine islevsel aktor olarak
katilmislardir.

Bir diger islevsel aktdr ABD’nin Iran’a yoénelik 6ngordiigii yaptirimlarin
genislemesi ve pek cok sektore dokunmasi sonucunda siiregten biiyiik 6l¢iide zarar
gorecek olan Cin ve Tiirkiye gibi Iran’in ticaret partnerleridir. Medyani aksine bu
iilkeler glivenliklestirme siirecini zorlastiracak sekilde, yani giivenlik-disilastiric

yonde etki etmislerdir. Ayrica kendi niikleer programini yiiriitmekte olan ve Iran’la
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iliskilerini gelistirmek isteyen Brezilya da giivenliklestirmeyi olumsuz etkileyen bir
fonksiyonel aktor olarak siirece dahil olmustur. Cin uzun siire yaptirimlara dirense de
Mart 2010°da ABD ile uzlagsmaya varmistir (Borger and MacAskill 2010). Tiirkiye
ve Brezilya ise 2010 yilinda yiiriittiikleri arabuluculuk faaliyetleri sonucunda Iran’la
Tahran Deklarasyonu’nu imzalamislardir. Bu anlagsmayr ABD’nin kabul etmemesi
Obama Yonetimi’nin nihai amacinin iran’la anlasmaya varmak oldugu ydniindeki
alglyt ve yaptirrm talebinin mesruiyetini zayiflatmistir. Bdylece, Iran-ABD
uzlasmasini saglama amaciyla yola ¢ikan iki iilke ABD’nin Iran Niikleer Programin

giivenliklestirme hamlesini olumsuz etkileyen birer aktdre doniismiiglerdir.

4.2.e. Hedef Kitle

Obama Yonetimi’nin ilk doneminde uygulanan yaptirnmlari ve miizakere
girisimlerini bir arada yiirlitme politikasi nedeniyle giivenliklestirme politikasinda da
ic ve dis hedef kitleler arasinda onemli bir ayrim olusmustur. Iran Niikleer
Programi’nin ABD i¢ kamuoyuna yonelik giivenliklestirmesi Bush doneminde
tamamlanmis oldugundan Obama Yonetimi’nin bu yonde bir ¢aba gostermesine
gerek kalmamistir. Aksine, Iran’la miizakereleri baslatabilmek icin i¢ kamuoyunun,
anlagsma yapmanin ABD giivenligi agisindan elzem oldugu konusunda ikna edilmesi
gerekmistir. Baska bir ifadeyle, iran Niikleer Programi zaten tehdit olarak kabul
gormis iken bu tehdit 6n kosullar olmadan anlasma masasina oturulmasi i¢in itici bir
gii¢ olarak kullanilmistir. Diger yandan, uluslararas: yaptirimlarin genisletilmesi ve
etkinlestirilebilmesi i¢in ikna edilmesi gereken basta Cin ve Rusya olmak iizere
bliyiik gilicler ile uluslararasi kamuoyuna yonelik giivenliklestirme devam etmistir.
Sonug olarak, giivenliklestirmenin hedef kitlesi Bush donemine gore daralmis ve

hem i¢ hem dis yerine yalnizca dis odaklardan olugmustur.
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4.2.f. Kolaylastiric1 Faktorler

Bush doneminde giivenliklestirmeyi kolaylastirict faktorler olarak ele alinan
ABD Yénetimi’nin konumu, ABD-Iran iliskisinin gecmisi, 11 Eyliil Saldirilari, iran
Niikleer Programi’nin gizli béliimlerinin agiga ¢ikmasi ve Ahmedinejad’in kiskirtic
sOylemleri elbette ki Obama donemindeki giivenliklestirmenin de arka planini
olusturmakta ve islevlerini siirdiirmektedirler. Fakat bu faktorlere yenileri eklenmig
ve Oornegin 11 Eyliil Saldinlarinin lizerinden gegen zamanla birlikte agirligi azalarak
yeni gelismeler one cikmustir. I¢ kolaylastiric1 faktdre kisaca degindikten sonra
Obama’nin iran’a yonelik diyalog girisimleri ve 2009 Iran secimlerinde rejimin tavri
gibi dénemin giincel gelismelerinin giivenliklestirme siirecine nasil etki ettigini ayr1

basliklar altinda incelemek yerinde olacaktir.

4.2 f.i. Giivenliklestirme Gramerinin Kurulumu

I¢ kolaylastiric1 faktor olan giivenliklestirme grameri, bahse konu tehdidin
hayati olmast ve acil Onlemler gerektirmesi Ogelerini barindirmalidir. Obama
Yonetimi, Bush donemindeki kadar baskin sekilde olmamakla birlikte,
giivenliklestirme gramerine uygun bir sdylem olusturmustur. ABD’nin BM
Biiyiikelgisi Susan Rice bir roportajda tehdidin ciddiyetine sOyle isaret etmistir:
“Cikan haberler hepimizin korktugu ve tahmin ettigi gibi Iran’in niikleer silah
arayisinda oldugunu dogrulamaktadir. Bu, ABD’ye, bolgeye ve Israil’e yonelik
vahim bir tehdittir” (Rice 2009). Disisleri Bakani Clinton ise “Iran’in yarattigi
tehdide aldirmamak, diinyay1 alt1 ay ila bir yil i¢inde daha istikrarsiz bir duruma
sokacak (...) miimkiin olan en kisa siirede yaptirimlar uygulanmali” (Dombey 2010)
diyerek Iran niikleer tehdidinin aciliyetine ve bir an evvel 6nlem alinmasi gerektigine

isaret etmistir.
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4.2 f.ii. Obama ’nin Diyalog Girisimleri

Baskanliga adayligin1 koydugu giinden itibaren Obama, Iran’a iliskin sorulara
hep “masaya oturmaya hazir oldugu” ve “Oncelikle yogun diplomasiyi devreye
sokacagl” yoniinde cevaplar vermistir (CNN 2007a; Borger 2009b). Cizdigi bu
bariscil ve diplomasi yanlis1 imaj baskanlik gérevine basladiktan kisa siire sonra Iran
Yonetimi’ne ve halkina yonelik yayimladigi Nevruz tebrigi i¢eren video mesajla daha
da pekismistir (The Obama White House 2009). Bunun yani1 sira Obama’nin iki kez
Hamaney’e mektup gonderdigi de medyaya yansimistir (Washington Times 20009;
Amanpour 2009). Gergek niyeti diplomasi yoluyla sorunlari ¢ézmek olsun ya da
olmasin Obama’nin ABD-Iran Islam Cumhuriyeti iliskisinde bir milat niteliginde
olan bu girisimleri uluslararasi arenada algiyr Obama lehine sekillendirmistir.
Clinton bir roportajinda diplomasiye agirlik vermenin ABD’nin elini gii¢clendirdigini
su sekilde ifade etmistir: “Diyalog seceneginin tiiketilmis olmasi, paydaslarin iran’a
baski uygulama konusunda daha istekli olmalarini saglayacaktir” (Clinton and Haass
2009). Tahran Arastirma Reaktorii i¢in gerekli yakitin saglanmasi konusunda
anlasma saglanamamasimin ardindan Obama, “Iran ile niikleer program hakkinda
yapici bir konugsma yapmaya istekli oldugumuzu sdylemek i¢in geri adim attik (...)
uluslararasi toplum Tahran’a tibbi ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi igin bir teklifte
bulundu fakat iran reddetti” diyerek Iran’i anlagsmaya yanasmayan taraf olarak
resmetmistir (Tkachenko and Messia 2010). Bazi iranli yazarlar da Obama’nimn
diplomasi girisimlerini tamamen gilivenliklestirme politikasinin bir parcasi olarak
degerlendirmektedirler (Pour-Ahmadi and Mohseni 2012; Marandi and Halalkhor-
2016). Her haliikarda, diyalog girisimlerinin ve bu girisimlerin Iran tarafinda karsilik

bulmamasiin giivenliklestirme siirecinde Iran aleyhine bir yansimas1 olmustur.
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4.2 f.iii. Iran’in Niikleer Enerji Alanminda Kaydettigi llerlemeler

[ran’in niikleer teknoloji konusunda kaydettigi ilerlemeler, medyamn da
yonlendirmesiyle uluslararasi kamuoyu ve ozellikle Batili devletler icin bombaya
ulasma siiresinin kisalmas1 anlamini tasimaktadir. Iran’in uzun menzilli fiize
denemeleri Israil’e yénelik tehdidin arttifi seklinde yorumlandig:i gibi uranyum
zenginlestirme siirecindeki gelismeler de Iran’in niikleer silah elde etmeye galistig
yoniindeki algiyr pekistirmeye hizmet etmistir. Bunun yani sira, niikleer dongiiniin
tamamlanmasina kalan tahmini siirenin kisalmasi Iran tehdidinin acil &nlemler
gerektirdigi kanaatini giliclendirerek giivenliklestirmeyi kolaylastirmistir.

Subat 2009°da IAEA Iran’in 1010 kg hafif zenginlestirilmis uranyuma sahip
olugunu agikladiginda The Guardian “Iran Bomba Yapmak i¢in Yeterli Uranyumu
Zenginlestirdi” baghigimi atmistir (Borger 2009a). Haziran 2009’daki bir IAEA
raporuna gore, iran’mn 7.231 zenginlestirme santrifiijii mevcut olup Mart ayindan bu
yana potansiyel kapasitede yiizde 25 artis yasanmistir (Regencia and Chughtai 2018).
fran’in 31 Mayis 2009 itibarryla 1339 kg hafif zenginlestirilmis uranyuma sahip
oldugu da ayni raporda ifade edilmektedir (EIBaradei 2009, 1). Bu raporun medya
organlarina yansimasi ise su sekilde olmustur: “Iran niikleer silahlar igin yeterli
santrifiij kapasitesine sahip” (Sanger and Broad 2009a). Subat 2010’da
Ahmedinejad’in = %20 diizeyinde uranyum zenginlestirmesine baslanacagini
aciklamasinin ardindan Clinton “Iran askeri bir diktatorliik olma yolunda ilerliyor
(...) Tehlikeli niikleer politikasin1 gézden gecirmeye cagirtyorum” ifadelerini
kullanmustir (Sturcke 2010). Obama da “Iran niikleer programimin yalnizca sivil
amagli oldugunu iddia etmesine ragmen silahlanmaya dogru giden bir seyir izlemeye
devam ediyor ve bu kabul edilemez” diyerek Ahmedinejad’in agiklamasina tepki

gostermistir (Tkachenko and Messia 2010). Haziran 2010°da Iran, 17 kg %20
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oraninda zenginlestirilmis uranyum {rettigini ac¢iklamistir. %20 oraninda
zenginlestirilmis uranyum {iretmesi, iran’mn niikleer bir silaha ulasma siirecinin
%90’1mn1 tamamladig1 anlamina geldiginden uluslararasi endiseye sebep olmustur
(World Nuclear Association 2019).

Incelenen 6rneklerin de agikga gdsterdigi {izere Iran’in niikleer teknolojide
kaydettigi ya da kaydettigini iddia ettigi gelismeler gilivenliklestirme siirecinde hem
giivenliklestirici aktor hem de islevsel aktorler tarafindan kullanilarak bir girdi gérevi

gormustur.

4.2.£.iv. 2009 Iran Cumhurbaskanligi Secimi Sonrasinda Yasanan Kanli Olavlar

Baglam kisminda da ele alindigi tizere 2009 Cumhurbaskanligi se¢iminin
ardindan iran, devrimden beri en biiyiik i¢c krizlerinden birini yasamistir. Secim
sonucunda Ahmedinejad’in biiylik farkla kazanmasini inandirict bulmayan ve
secimlerde saibe ve usulsiizlik oldugunu iddia eden genis halk gruplar1 sokak
gosterileriyle sesini tiim diinyaya duyurmustur. Geri adim atmayan Hamaney’in de
Ahmedinejad’in arkasinda durmasiyla iran Rejimi gosterileri siddetle bastirma
yoluna gitmistir. Catismalar sirasinda Oliimler yaganmis, ¢cok sayida tutuklama ve
gozalti sonrasinda cezaevlerinden igkence, O0liim ve tecaviiz haberleri gelmeye
baslamistir (Sen 2016, 302). Yasanan insan haklar1 ihlallerine sosyal medya
araciligiyla tiim diinya sahit olmustur. Basta Fransa ve Italya olmak iizere pek cok
iilke Iran’da yasanan vahseti kinamustir (Tran 2009).

Se¢im sonras1 gosteriler ve Iran rejiminin buna siddetle cevap vermesi iki
sekilde giivenliklestirmeye hizmet etmistir. Birincisi, Iran’in uluslararas1 imaji bu
olaylardan son derece olumsuz etkilenmistir. i¢inde bulundugu izolasyondan
kurtulup karsilikli sayg1 cercevesinde muhatap alinmak isteyen Iran kendisini despot

ve c¢agdist uygulamalarla gostererek uluslararast kamuoyunu karsisina almistir.
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Kendi halkina zulmeden ve demokratik olmayan bir devlet goriintiisii cizerek Iran
giivenilmez oldugu algisin1 pekistirmistir. Diger yandan, dogrudan niikleer
programla iliskili olmasa da bu konu Iran’la miizakerelere karsi olan Israil Lobisi
gibi gruplarin elini giiclendirerek Obama Y®netimi’nin Iran’la miizakereleri ig
kamuoyuna karsi savunmasini zorlastirmustir (Parsi 2012, 103). Daimi olarak Israil
lobisi iizerinden ABD’nin Iran politikasmi y&nlendirmeye ¢aligan Israil Basbakani
Benjamin Netanyahu, 2009 iran secimlerinin ardindan yaptigi agiklamalarda Iran’in
anti demokratik uygulamalarini niikleer programiyla iliskilendirerek tiim diinya i¢in
bir tehdit oldugunu ifade etmistir (Benjamin Netanyahu 2009):

[ran rejiminin ger¢ek yiizii ortaya cikmugstir. Iran demokrasisinin noksanligini
gercekten gorebilirsiniz. Bu, kendi halkini baski altina alan, diinya ¢apinda terérizmi
destekleyen, Israil’in ortadan kaldirilmasi igin ¢agrida bulunan ve Yahudi
Soykirimi’n1 agik¢a reddeden bir rejimdir. Bu rejim sadece bizim varligimiz igin
degil, ayn1 zamanda 1liml1 Arap iilkeleri, Avrupa’nin giivenligi ve diinyadaki barig
icin de biiylik bir tehdit olusturuyor ... Bu savas rejiminin, Orta Dogu’da ve ayrica
tim diinyada baris1 tehdit edecek niikleer silahlar gelistirmeye c¢alistig1 gercegini
kavramaliyiz.

Fitzpatrick ise yasanan olaylar;, 2009 segimlerinden sonra Iran Rejimi’nin

mesruiyetini kaybetmesi olarak nitelendirmistir (Fitzpatrick and Gwertzman 2009).
ABD tarafindan diplomasi adiminin yarida birakilarak yaptirimlara agirlik
verilmesinin ardindaki belki de en 6nemli gelisme 2009 Iran Cumhurbaskanlig

Sec¢imi olmustur (Parsi 2012, 104).

4.2 fv. Fordo Niikleer Tesisi 'nin Aciga Cikmasi

Bush doneminde Natanz ve Arak tesislerinin agiga ¢ikmasi gibi Obama
doneminde de Iran gizli tuttugu Fordo Niikleer Tesisi’ni Batili istihbarat drgiitlerinin
tespit ettigini fark ederek agiklamak zorunda kalmistir. Bu tesislerin sonradan ortaya
cikmasi Iran’in ge¢mis niikleer faaliyetlerini derhal bildirmeyerek IAEA ile
imzaladigi Giivenlik Anlagmasi hiikiimlerini ihlal ettigi anlamina gelmistir. Bu
durum Iran ile uluslararas: toplum arasindaki giiven eksikligini derinlestirmis, iran
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Niikleer Programi’nin gelecegi hakkinda uzun vadeli bir anlagsma saglama olasiligini
zorlagtirmigtir (Gaietta 2016, 2).

Fordo Niikleer Tesisi’nin yapimima 2006 yilinda baslandigi uydu
goriintiileriyle tespit edilmis fakat Iran’in faaliyetlerinin izlenmesine devam
edebilmek igin 2009’a kadar diger iilkeler bu bilgiyi IAEA’ye bildirmemistir (Crail
2009). Pilot bir tesis oldugu savunulan Fordo’yu iran’mn Niikleer Programi’nin
gidisat1 acisindan daha da siipheli hale getiren sey gizli tutulmasi ve biiytikliigiiniin
(3000 santrifiij) yan1 sira Kum kenti yakinlarinda bir dagin igerisine insa ediliyor
olmasiydi (James Martin Center for Nonproliferation Studies 2017). Biiyiik giivenlik
tedbirleri altinda insas1 siirdiiriilen bu tesisin gizlice niikleer silah i¢in yeterli diizeyde
zenginlestirilmis uranyum tiretmekte kullanilacag1 yoniinde siipheler dile getirilmistir
(Sanger and Broad 2009b).

Iran her ne kadar muhtemel bir Israil saldirisindan korunmak icin tesisi gizli
tuttugunu ve tesis heniiz faaliyete baglamadigi icin bildirmekle yiikiimlii olmadigini
iddia etse de Iran’a yonelik uluslararas: siipheler had safhaya ¢ikmustir (Parsi 2012,
120). ingiltere Basbakan1 Gordon Brown Iran’1 “yillar siiren seri aldatma” ile itham
etmistir (Sanger and Broad 2009b). Obama “iran, halkinin enerji ihtiyacim
karsilayacak oOlgiide barisgil niikleer giic hakkina sahiptir. Ancak bu tesisin
biiyiikligii ve konumu baris¢il bir programla tutarsiz” ifadelerini kullanmigtir. Fransa
Cumhurbaskan1 Sarkozy ise “Iranli liderlerin motorlar ¢alisirken zaman kazanmasina
izin veremeyiz. Arahik ayma kadar Iran liderleri koklii bir degisiklik yapmazsa,
yaptirnmlar uygulanmas1 gerekecek. Bu baris ve istikrar igindir” diyerek Iran
tehdidini dogrulamustir (Obama, Brown, and Sarkozy 2009). ABD, Fransa ve
Ingiltere liderlerinin agiklamalarindan daha carpici olan ise Obama’min daha sert

yaptirimlar uygulayabilmesinde kilit role sahip olan Rusya ve Cin’in tepkileridir.
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Rusya Devlet Bagkan1 Dmitriy Medvedev Pittsburgh’da diizenlenen G-20 Zirvesinde
[ran’1n tesisi IAEA’ya birkag yil boyunca bildirmemesinin “ciddi bir endise kaynag1”
oldugunu ve iran’in bariscil niyetlerini ispatlamas: gerektigini dile getirmistir (Parker
2012, 9). Daha yumusak olmakla birlikte Cin de Iran’a ydnelik bir uyarida
bulunmustur (Sanger and Broad 2009b).

Diinya liderlerinin G-20 zirvesinde yaptiklari ac¢iklamalarin uygulamada
karsilik bulmasi ¢ok uzun strmemistir. IAEA Guvernorler Kurulu 27 Kasim
2009°daki kararla Iran’1 gizli uranyum zenginlestirme tesisinin ingasm durdurmaya
cagirmistir. 35 liyeden olusan kurulun yirmi bes iiyesi karar lehine oy kullanmistir.
Yalnizca Kiiba, Malezya ve Veneziiella karsi ¢ikarken alt1 iiye (Afganistan, Brezilya,
Misir, Pakistan, Giiney Afrika ve Tirkiye) ¢ekimser kalmis ve Azerbaycan
katilmamustir. fran’a kars1 uygulanacak yaptirimlara daha 6nce karsi ¢ikan Cin ve
Rusya’nin kinama lehinde oy kullanmasi BMGK’dan ¢ikacak yaptinm kararinin
habercisi olmustur.

Goriildiigii iizere Iran’m gizli niikleer tesisi Fordo’nun aciga ¢ikmasi
giivenliklestirme siirecindeki en kritik doniim noktasini teskil etmis, Obama
Yonetimi’nin uluslararast boyutta yiiriittiigii giivenliklestirme siirecinin basartya

ulagmasinda kolaylastiric1 faktor olarak temel bir rol listlenmistir.

4.2.9. Giivenliklestirmenin Basarisi

Daha once de ifade edildigi gibi, Obama Yonetimi’nin iran Niikleer
Programi’na yonelik gilivenliklestirme hamlesinin dncelikli hedef kitlesi basta BM
Giivenlik Konseyi liyesi olan Cin ve Rusya olmak {izere biiyiik giicler ile uluslararasi
kamuoyudur. BMGK iiyelerinin Iran Niikleer Programi’min yarattig1 tehdit
konusunda ne kadar ikna olduklar1 Iran’a yonelik yaptirimlara iliskin oylamalarda

kullandiklar1 oylarla agiga cikmaktadir ve Obama Yonetimi’nin giivenliklestirme
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hedefleriyle birlikte ele alinacaktir. Uluslararasi kamuoyunun meseleye bakist
hakkinda ise ancak kiiresel kamuoyu anketleri araciligiyla fikir sahibi olunabilir.

Pew Arastirma Merkezi’nin 2012 yilinda 21 iilkede yaptig1 anket ¢alismasi
“Iran’mn niikleer silah edinmesine” Pakistan, Hindistan ve Tunus haricinde tiim
iilkelerde kars1 ¢ikildigini ortaya koymaktadir'® (Pew Research Center 2012). Anket
sonuclarina gore, katilimcilarin ABD’de %941, 1ngiltere’de %91°1, Fransa ve
Almanya’da %96’s1, Rusya’da %77’si ve Cin’de %54’ii Iran’m niikleer silah
edinmesini onaylamamaktadir. Onaylamayanlar igerisinde Iran’a ekonomik yaptirim
uygulanmasini destekleyenlerin oram ABD’de %80, Ingiltere’de %79, Fransa’da
%74, Almanya’da %80, Rusya’da %46 ve Cin’de %38’dir. Tiirkiye (%82), Hindistan
(%81), Pakistan (%96), Tunus (%82), Rusya (%65) ve Cin’de (%79) Iran’a yaptirim
uygulanmasini desteklemeyen onemli bir cogunluk bulunmaktadir*. Bu durum bize
Tiirkiye, Rusya ve Cin kamuoyunca “Iran niikleer silahinin” (niikleer program yerine
niikleer silah olarak soruldugunda bile) sorun olarak goriilse de acil Onlemler
gerektiren bir tehdit olarak goriilmedigini gostermektedir. Yani, Obama Yonetimi
Iran niikleer tehdidi konusunda Avrupa’yr yanma alsa da uluslararasi kamuoyunu
tam olarak ikna edememistir.

Politika hedeflerinin gergeklesip gergeklesmedigini géormek iginse Oncelikle
séylem incelenecektir. Obama Y6netimi’nin sdyleminde Iran’a y&nelik nihai hedefin
sembolii haline gelmis olan “Iran’in niikleer silah edinmesine miisaade etmeyecegiz”

climlesi Ekim 2008’de Obama tarafindan dile getirilmis, sonrasinda ise hem Obama

13 Katilimcilara yéneltilen sorunun ‘fran Niikleer Programi’n’ yerine “’iran’in niikleer silah
edinmesini’ onayliyor musunuz” seklinde ifade olmasi yonlendirici niteliktedir. Fakat kiiresel ¢apta
Iran niikleer tehdidine iliskin algiy1 ortaya koyan nadir ¢alismalardan olmasi nedeniyle bu calisma
dikkate alinmustir.

4 By oranlar tiim katilimcilardan, Iran niikleer silahin1 onaylamayip iran’a yaptirim uygulanmasina
destek verenlerin ¢ikarilmasiyla bulunmustur. Yani, konuya dair bilgisi olmayanlar + iran’m niikleer
silah edinmesini onaylayanlar + onaylamayan fakat yaptirim uygulanmasmma da karsi g¢ikanlarin
toplamini ifade etmektedir.
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hem de Baskan Yardimcisi Biden tarafindan pek ¢ok kez tekrarlanmistir (Brookes
and Philips 2008; Medding and Clary 2009). Bu hedefe ulagmak icin belirlenen
yontem, daha Once deginildigi gibi diplomasi ve yaptinmlarin bir arada
uygulanmasimn igermekteydi. Obama YoOnetimi’nin daha somut ve spesifik
hedeflerinin neler oldugu yine sdylemler incelenerek tespit edilebilir.
Obama: “Baskan olarak gérevim Iran’1 diplomatik olarak sikigtirdigimizdan emin
olmaya, uluslararasi toplumu iran’in Niikleer Programi’n1 ciddi sekilde takip etmeye
yonlendirmeye ve Iran’i zor bir hesaplama yapmaya baslatmak icin yaptirimlar:
devreye sokmaya c¢alismaktir” (Bohan 2008).
Obama: “Amerikan giiciiniin tim 6gelerini Iran Rejimi’ne baski yapmak igin
kullanacagim. Bunlarin basinda saldirgan, ilkeli ve dogrudan diplomasi: giiclii
yaptirimlarla desteklenen ve on kosulsuz diplomasi gelmektedir” (Obama 2008).
Adaylig1 sirasinda Iran’a yonelik politikasini ¢cok acik sekilde ortaya koydugu bu
aciklamalarindan Obama Y®énetimi’nin Iran konusunda su ii¢c hedef icin calisacag
anlasilmaktadir:

- Iran’1 yogun diplomasi kullanarak sikigtirmak

- Iran Niikleer Programi1’n1 uluslararasi giindem maddesi haline getirmek

- Uluslararasi yaptirimlart etkinlestirmek

Yogun diplomasi uygulayarak Iran’1 sikistirma hedefi basta Iran’in anlasma

yapmaya zorlanmasini ifade etse de daha sonra diplomasi yolunun ikinci plana
atilmasiyla “Iran’in anlasmaya yanasmayan taraf olarak goriilmesini saglama” haline
doniismiistiir. Once, Obama’nin “sicak” uzlasma girisimleri ile Hamaney’in “sert”
cevaplari, daha sonra ise Tahran Arastirma Reaktorii'ne iligkin degis tokus
anlagmasinin Iran tarafindan reddedildiginin medyaya yogun sekilde yansimasi Iran

aleyhine alginin olugmasini saglamistir. Brezilya ve Tiirkiye’nin arabuluculuguyla
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[ran bir anlasma metnini kabul ettiginde ABD’nin aksi bir tutum igine girmesi ise
tim diinyada olmasa da basta Brezilya ve Tiirkiye olmak flizere birkag iilkede
ABD’nin niyetinin sorgulanmasina sebep olmustur. Bu agidan, Iran’in diplomatik
olarak tamamen degil, biiyiik dl¢iide baski altina alindig1 sdylenebilir.

Iran Niikleer Programi’nin uluslararasi kamuoyunun giindemine gelmesi
ABD Bagkani1 olarak Obama’nin ne siklikta konuya degindigiyle biiyiik oranda
ilintilidir. BM Genel Kurulu’'nda 2001’den 2015’¢ kadar ABD Baskanlari’nin
yaptiklar1 konugmalar incelendiginde Iran ve niikleer programa iliskin ifadelerin
(niikleer, silahlanma, silahsizlanma, silahlanma yarisi, [ran/Iranlilar, kitle imha
silahlart) Bush’un birinci bagkanlik doneminde 37 kez Obama’nin birinci doneminde
ise 62 kez kullanildig1 goriilmektedir (Rasamny 2016, 17). Bunun yani sira Obama
ilk BM Genel Kurulu konusmasinda niikleer meselesini gelecek icin temel teskil
eden dort ayaktan biri olarak konumlandirmistir. Uluslararasi yayin organlart ABD
Bagskani’nin konusmalarini yakindan takip ettifinden Obama’nin bu tercihleri iran
Niikleer Programi’nin uluslararast medyaya yansima sikligin1 dogrudan etkilemistir.
Diger yandan, 2009 yilinda G-20 Zirvesi’nde ABD, Ingiltere ve Fransa liderlerinin
ortak bir aciklamayla iran’1 gizli bir niikleer tesis kurmakla suglamalari konuyu
biitiin dlinyanin giindemine tagimistir.

9 Haziran 2010’da BMGK’de alnan 1929 sayili karar ABD’nin Iran’a
yonelik uluslararasi baskiyr artirma hedefinin bagartya ulastiginin en belirgin
kanitidir. Bu kararla Iran’m balistik fiizelerle ilgili herhangi bir faaliyete katilmast,
niikleer programla baglantis1 olan kisilerin seyahat etmesi, ilgili iilkelerde iran
bankalarinin agilmasi, niikleer programa katkida bulunabilecek olmasi durumunda
Iran bankalarmin ilgili iilke bankalariyla iliski kurmasi, ilgili iilkelerde faaliyet

gosteren finansal kurumlarin Iran’da sube ve hesap a¢masi yasaklanmis; silah
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ambargosu sikilagtirilmig; Iran Islam Cumbhuriyeti Denizcilik Hatlar1 ile Devrim
Mubhafizlari’na ait varliklar dondurulmus; devletlerin iran kargolarmi denetlemeleri,
yasaklanmus faaliyetlerde bulunan iran gemilerinin hizmet vermesinin yasaklamasi,
hassas niikleer faaliyetler i¢in kullanilan finansal hizmetlerin dnlenmesi, Iranh kisi ve
kurumlarla muhatap olundugunda yakin gézetim altinda tutulmasi tavsiye edilmistir.
Oldukga genis bir kapsama sahip bu yaptirim karar Tiirkiye ve Brezilya’nin aleyhte
oy kullanmasi ve Liibnan’in da ¢ekimser kalmasi sonucu 12-2 oyla kabul edilmistir.
2011 yilinda mevcut yaptirimlarin uzatilmasi igin yapilan oylamada yalnizca Liibnan
cekimser kalmis ve 14 oyla karar alinmistir. 2012°ye gelindiginde yaptirimlar oy
birligiyle bir yil daha uzatilmigtir. Obama donemindeki basarili giivenliklestirme
sonucunda, o zamana kadar Iran’a uygulanacak yaptirrmlara bir sekilde nkosul
kosmus veya direnmis olan Cin ve Rusya da Iran aleyhine oy kullanmis ve iran’a
kars1 en giiclii yaptirimlar devreye sokulmustur. Uluslararasi kamuoyu ve Avrupa
Birligi’'nden ziyade Rusya ve Cin’in Iran’a karst kampta yer almasi Iran’mn
yalnizlastigina da delalet eden son derece 6nemli bir geligsmedir.

Iran ekonomisini en ¢ok zora sokan ise Avrupa Birligi tarafindan devreye
sokulan yaptirimlar olmustur. BMGK’nin 2010 yili Haziran ayinda aldigi 1929 sayili
yaptirim kararmi takiben AB’nin de ilk olarak ayni yil aldig1 yaptirnm karar iran’1
kiiresel finans sisteminden diglamistir. 2012°deki AB yaptirimlart ise petrol iiriinleri,
sigortacilik, bankacilik gibi bir¢cok alani kapsayarak en iist diizeye ulasmistir (Kiipeli
2016, 109). 2012’den itibaren Iran ekonomisindeki ¢okiisiin hizlanmasi bu
nedenledir.

Obama YoOnetimi’nin giivenliklestirici sdylemi, kolaylastirict faktorlerin de
etkisiyle, belirlenen hedeflere ulasiimasmi saglamustir. Nihai hedef olan Iran’

niikleer programi konusunda geri adim atmaya ikna etmek ise 2009-2012 yillar
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arasinda  giivenliklestirme  politikalariyla  basarilamamistir.  Bu  ¢ergevede,
giivenliklestirmenin sdylem araciligiyla ulasilabilecek olan taktiksel hedefler
cergevesinde basariya ulastigi degerlendirilmektedir. Nihayetinde Obama’nin birinci
baskanlik déneminde Iran Niikleer Programi’na yonelik basarili bir giivenliklestirme
politikas1 yiiriitiilmiis fakat giivenliklestirme Iran’mn caydirilmast igin yeterli

olmamustir.

4.3. Obama Doneminde Giivenlik-disilastirma: 2013-2017

2013-2017 yillar1 arasi, Obama’nin ikinci bagkanlik donemi olmasinin yani
sira Iran’da Bat ile anlasmaya varmayi vaat eden Ruhani’nin cumhurbaskam oldugu,
otuz yili askin bir siiredir birbirini diismanlastirmig olan iki {ilkenin dis isleri
bakanlarmin resmi toplanti disinda beraber goriintiilendikleri® ve Iran ile P5+1
tilkeleri arasinda niikleer anlasmanin yapildigi oldukca dikkat ¢ekici bir donemdir.
Bu gelismelerin yasanmasmin iran Niikleer Programi agisindan ne ifade ettigi, bir
giivenlik-digilastirma s6z konusu olup olmadigi ve Oyle ise siirecin nasil isledigi bu
kisimda cevap aranacak olan sorulardir.

2013 yilina gelindiginde Obama Y 6netimi’nin ilk donemde devreye sokmay1
basardig1 yaptirimlar iran’a bask1 uygulama noktasinda biiyiik basar1 gosterse de iran
Niikleer Programi’min hizin1 kesememistir. iran ekonomisi yaptirim kararinmn
BMGK’da onaylandigi 2010 yilinda 6,6 biiyiirken 2012’de bu rakam -6,6’ya
gerilemistir (United States Institute of Peace 2015). 2009°’da gerceklesen giinliik 4,2
milyon varil petrol {iretimi ve giinliik 2,4 milyon varil ham petrol ihracati: rakamlari

ise 2012 sonunda giinliik 3,5 ve 1,5 milyon varil olmustur (U.S. Energy Information

1514 Ocak 2015°te, Cenevre’de yapilan niikleer miizakereler sirasinda Kerry ve Zarif beraber sokakta
yiirliylis yapmuslar, bu goriintiilerin medyaya yansimasi Iran’daki muhafazakarlar tarafindan biiyiik
tepkiyle karsilanmistir (Karami 2015).
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Administration 2013). Iran’da devlet gelirlerinin yaklastk %60’1nin petrolden elde
edildigi goz oniinde bulunduruldugunda bu sektdre odakli yaptirimlarin etkisi daha
da garpict olmaktadir. Iran Riyali’nin %60°1 asan deger kaybu ile yiiksek enflasyon ve
igsizlik rakamlari rejim iizerindeki baskiyr had safhaya ¢ikarmis fakat bu siirecte Iran
Rejimi niikleer program konusunda geri adim atmak bir yana zenginlestirilmis
uranyum stokunu artirmaya ve santrifiijleri gelistirmeye devam etmistir. Haziran
2009’da 7.231 olan santrifiij sayis1 Subat 2013°te 15 bini asmig, 31 Mayis 2009
itibariyla 1.339 kg olan LEU stoku ise 5.974 kg’a ulagmistir. Yam sira, 167 kg
%19.75 oraninda zenginlestirilmis uranyum elde edilmistir (Albright et al. 2013).

Tiim baskilara ragmen Iran Niikleer Programi’nin durdurulamadigi bu tablo
karsisinda Obama Yonetimi ya catismayr tirmandirarak Iran’a askeri miidahaleyi
diisiinmeye baslayacak ya da zaten kdseye sikismis durumda olan Iran’1 anlasmaya
ikna etmek i¢in bazi temel noktalarda geri adim atacaktir. Bu bdliimiin basinda ele
alindig1 tizere Obama’nin diplomasiyi O6n plana koyan dis politika anlayist yeniden
secilme baskisinin da ortadan kalktig1 ikinci bagkanlik doneminin baglamasiyla daha
belirgin hale gelmistir. Oniindeki iki secenekten baris¢il olani tercih eden Obama 6
Kasim 2012°de yeniden baskan secilmis ve hemen ardindan 14 Kasim’da Iran’a
yonelik “sifir zenginlestirme” talebinden vazgegildiginin ilk sinyalini vermistir: “Bir
yandan uluslararas: yiikiimliliiklerini yerine getirip uluslararasi topluma niikleer bir
silah arayisinda olmadiklarina dair agik gilivence saglarken, diger yandan bariscil
niikleer enerjiden faydalanmalarinin bir yolu olmali” (Obama 2012, 11).

Obama Yonetimi’nin Iran’m bariscil niikleer enerji gelistirme hakkinin
tanindig1i bir diizlemde Iran’la anlasma saglamayi hedefleyen yeni politikasin
uygulayabilmesi i¢in, kendisinin de kurulumunda O6nemli rol oynadigi

giivenliklestirme sdylemini bu kez tersine ¢evirmesi veya en azindan yonlendirmesi
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gerekmistir. Bu kisimda, Obama Yonetimi’nin iran’a ve Iran Niikleer Programi’na
yonelik sOyleminde ortaya cikan degisiklikler Giivenliklestirme Teorisi’nin az
gelistirilmis yonii olan “glivenlik-disilastirma” perspektifinden ele alinarak teoriye

girdi saglanmaya ¢aligilacaktir.

4.3.a. Baglam

Obama 6 Kasim 2012°de Israil’e yakin bir durus sergilemesi beklenen
Cumbhuriyet¢ci aday Mitt Romney’i yenerek yeniden bagkan segilmistir. Segim
oncesinde iran’la karsilikli olarak baslayan diplomasiye gecis emareleri’® Obama’nin
secimi kazanmasiyla daha da giiglenmistir (Maloney 2012). Israil Lobisi’ni karsisina
alarak “sifir zenginlestirme” politikasinin bir kenara birakildigina isaret eden
aciklamalarda bulunan Obama Yonetimi (Obama 2012, 11), P5+1 ile Iran arasinda
Subat 2013°te Almati’de gerceklesen goriismelerde bu tavr siirdiirmiistiir.

Iranli bas miizakereci Said Celili tarafindan bir doniim noktasi olarak
degerlendirilen Almati goriismelerinde Iran’a yonelik 6nemli bir yaptirim
hafifletmesi sunulmus olmasa da, onceki tekliflerden farkli olarak Iran’m
zenginlestirmeyi tamamen durdurmasi ve Fordo Niikleer Tesisi’ni kapatmasi zorunlu
tutulmamigtir  (Peterson 2013). Yam sira, Iran’m %20 diizeyinde uranyum
zenginlestirmeyi durdurmasi talep edilirken mevcut %20 zenginlestirilmis uranyum
stokunun Tahran Arastirma Reaktorii’nde kullanmak iizere gerekli olan kismini
bulundurabilmesi teklifte yer almistir (Gaietta 2016, 177). P5+1 vyetkilileri

goriismeleri yalnizca “olumlu” olarak degerlendirmekle yetinse de Nisan ayinda

16 Ekim 2012°de ABD Y&netimi ran’la ikili goriisme segeneginin degerlendirilmekte oldugunu ifade
etmistir. Iran’mn Paris ve Birlesmis Milletler eski el¢isi Sadeq Kharrazi segimlere bir hafta kala
Obama’yi Islam’la Bat’nin arasindaki gerginligi azaltma ve iran’la yakinlasma cabalari i¢in vmiistiir
(Reed 2012). 2012 yilinin sonlarina dogru iran Disisleri Bakani Ali Ekber Salihi ABD ile dogrudan
goriismelerin gerekliligini dile getirmistir (Gaietta 2016, 178). 2012 ortalarinda ABD ve iran’l
yetkililer arasinda Umman’da gizli goriismelerin gergeklestirildigi sonradan agiga ¢ikmustir (Solomon
2015).
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yeniden toplanilmasi kararlastirilmistir. 2013 Nisan goriismelerinde Iran’in teklifi
diger taraflarca tatmin edici bulunmayinca Iran teklifini revize etmis fakat yine de
taraflar arasinda bir anlasma saglanamamustir (Davenport 2015). iran
Cumhurbagkanligi se¢imlerinin yaklagiyor olmasinin da etkisiyle goriismelerin
devamu i¢in yeni bir tarih belirlenmemistir.

Almati goriismeleriyle es zamanli olarak Umman’in baskenti Maskat’ta ABD
ile Iran arasinda 2012°de gergeklestirilen gizli ikili goriismelerin devami
yiritiilmekteydi (Lyons 2015). Umman Krali Kabus bin Said’in arabuluculuk ettigi
gizli goriismeler yine Iran’m zenginlestirme hakkinmn resmen taninmasi ekseninde
sekillenmistir. Iran’in ABD’ye duydugu giivensizlik, John Kerry’nin Sultan Kabus’a
yazdig1 ve Iranl yetkililere iletilen bir mektupla biiyiik dlgiide asilmis olmasina
ragmen yaklasan Iran segimleri miizakerelerde daha biiyiik bir sigrama yasanmasini
Onlemistir (Parsi 2017, 193-95).

14 Haziran 2013’te, beklenen muhafazakar zaferinin aksine, i1limli ve dis
politikada diplomasi yanlis1 tavriyla one ¢ikan Hasan Ruhani ilk turda %50’nin
lizerinde oy alarak Iran Cumhurbaskani secilmistir. Secim kampanyasinda iran
ekonomisini 6n plana koyan ve ezici yaptirimlar1 kaldirmak i¢in ugragacagini dile
getiren Ruhani’nin Cumhurbaskani olmasi miizakerelerde yeni bir asamaya
gecilecegi inancini pekistirmistir. Obama’nin Ruhani’yi tebrik eden mektubu ve
Ruhani’nin tesekkiirii iki lilkenin de niikleer miizakereleri ilerletme yoniindeki
niyetlerine isaret etmistir (Sen 2017, 9).

Obama ve Ruhani Yonetimleri tarafindan verilen olumlu sinyallere ragmen,
ABD Temsilciler Meclisi ile Senatosu Iran’a yonelik yaptirim politikasindan
vazge¢gmemis, Temmuz ayinda Temsilciler Meclisi Iran’in dis iilkelerle altin ve

doviz ticareti yapmasimi engellemek igin “Niikleer iran Onleme Yasasi”n1 400’e 20
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oyla onaylarken 76 senatér Iran’a daha sert yaptinmlar uygulanmasi ydniinde
Obama’ya bir mektup yazmustir (Klapper 2013; Gladstone 2013). iran disisleri
sOzclisii Abbas Arak¢i’nin “yanlis zamanda yanlis hareket” olarak degerlendirdigi bu
yaptirim kararina Obama da iki lilke arasinda diplomatik kanallarin umut verici
oldugu ve Ruhani Yonetimi’ne zaman taninmasi gerektigini belirterek karsilik
vermistir (Mehr News Agency 2013; Klapper 2013).

3 Agustos 2013’te goreve baglamasinin ardindan Ruhani ve disisleri ekibi
ABD ile Iran arasinda daha dnce baslamis olan gizli ikili goriismeleri de devralmstir.
Agustos-Kasim aylar1 arasinda toplam 7 goriigme gerceklestiren taraflar Eyliil ayinda
bir anlagsma saglamaya oldukga yakinlagmistir (Parsi 2017, 217-18). Buna ek olarak,
17 Eylil’de IRGC komutanlarina yonelik konugmasinda Dini Lider Hamaney
alisilmadik bir sekilde “kahramanca esneklik” ifadelerini kullanarak diplomatik
stireci destekledigini ve “ABD yiiziinden degil kendi inancimiz geregi niikleer
silahlara inanmryoruz” diyerek Iran’in niikleer silah arayisinda olmadigini ortaya
koymustur (Esfandiari 2013). Ruhani’nin BM Genel Kurulu’na hitap edecegi 25
Eylill tarihinin hemen 6ncesinde yaptig1 bu konusma Hamaney’in Ruhani ve ekibini
destekledigini ve olasi bir anlasmay1 kabul edecegini de gostermistir.

Eyliil ayinda gergeklesen BM Genel Kurulu sirasinda Iran Disisleri Bakam
Cevad Zarif hem ABD Disisleri Bakani John Kerry ile 1979’dan beri iki iilke
arasinda gerceklesen en iist diizey ikili goriismeyi gergeklestirmis hem de P5+1
Disisleri Bakanlarina yeni bir teklif sunmustur. Taraflar bu teklifi goriismek iizere
15-16 Ekim’de Cenevre’de toplanmayi kararlastirmistir (Gaietta 2016, 189). Bu
gelismelerin yani sira, Obama ile Ruhani arasinda 28 Eyliil’de gergeklesen dogrudan
telefon konusmasi da tarihi bir 6nem tasimaktadir. Ahmedinejad’in mektubuna cevap

dahi vermeyen (Parsi 2012, 33) Obama’nin Ruhani ile gergeklestirdigi 15 dakikalik
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telefon  goriismesi Iran’in  yeni  cumhurbagkanmmin  ne  kadar  farkli
konumlandirildiginin gostergesidir.

20 Kasim 2013’e gelindiginde taraflar Cenevre’de ligiincii kez toplanmusti. 15
Ekim’de Zarif’in sundugu ana teklif lizerinden baslayan miizakereler 7-9 Kasim’da
detaylandirilmis, sonradan ortaya ¢ikan bazi anlasmazliklarin giderilebilmesi i¢in 10
giin sonra yeniden toplanmak {izere goriismelere ara verilmistir (International Crisis
Group 2014, 8-9). Bu kez li¢ giin siiren yogun calismalar sonucunda nihai bir
anlasma metni iizerinde uzlagilmistir. Alt1 ay gegerli olacak olan Cenevre Anlasmasi
veya Ortak Eylem Plan1 (JPOA) ile kalic1 anlagsmaya zemin hazirlamak {izere giiven
ve isbirliginin tesisi hedeflenmekteydi (Sen 2017, 9). Anlasmaya gore iran Arak
tesisindeki calismalar1 ve %20 seviyesinde uranyum zenginlestirmeyi durdurmay1
kabul ederken Iran’a yonelik yaptirimlarmn bir kismina ve bazi varliklarin
dondurulmasima son verilecektir (Lyons 2015). Anlasma siiresince IAEA de iran’in
tiim niikleer faaliyetlerine erisebilecek ve bunlar1 yakindan inceleyecektir.

Hem ABD hem iran i¢ politikada puan toplamak igin anlasmay:r kendi
kazanimlar1 ve karst tarafin G6diinleri olarak lanse etmeye calismis, iki tarafin
diplomatik adaba uygun olmayan agiklamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan ¢eligkili tablo
iki tllkedeki anlasma karsitlarinin elestirilerini  giiclendirmeye hizmet etmistir
(International Crisis Group 2014, 9). israil Basbakani Benjamin Netanyahu nun
anlasmanin bliylik bir hata oldugu ve durdurulmasi gerektigine dair agiklamasinin
ardindan ABD igerisindeki Israil yanlis1 gruplar da (Amerikan Yahudi Komitesi
(AJC), Amerikan Israil Halkla Iliskiler Komitesi (AIPAC), Karalamayla Miicadele
Birligi ve Biiyiikk Amerikan Yahudi Orgiitleri Baskanlar1 Konferansi) yeni yaptirim
taleplerini dillendirmeye baslamistir (Parsi 2017, 247-48). Aralik ayinda AIPAC’mn

destekledigi ve Iran’a yeni yaptirimlar uygulanmasim dngdren “Niikleer Silahsiz Iran
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Yasas1” senatoya gelmis fakat yeterli oyu alamamstir (Hanauer 2014, 28). Iran’a
yeni yaptirim uygulanmasi anlasmanin ihlali anlamina geleceginden bu yasanin
senatodan ge¢gmemesi, ABD’de Obama Yonetimi’nin yiiriittiigii diplomatik siirecin
ve gecici anlagmanin bir dl¢lide kabul gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Uygulama detaylarina iliskin goriismelerin de tamamlanmasinin ardindan 20
Ocak’ta anlagsma uygulamaya konmus ve kapsamli anlagsma i¢in miizakerelerin ilk 6
ay1 baglamugtir. iran Niikleer Porogrami’min uluslararasi arenada normallesmesi
acisindan biiyiikk énemi haiz olan anlasmanin etkisi iran’m 2014 basinda iki hafta
icerisinde 2013’lin tiimiinden daha fazla uluslararasi delegasyonu agirlamasiyla da
kendisini gostermistir (Erdbrink 2014). Diplomatik diizeyde ise 2011°den beri
Ingiltere ve Iran arasinda durdurulmus olan iliskilerin anlasmanin uygulama
giiniinden hemen sonra yeniden baslamasi Iran’in uluslararasi izolasyondan
kurtulacagina isaret emistir (Gaietta 2016, 200).

Ik alt: aylik siirenin sona erdigi Temmuz 2014’e gelindiginde Viyana’da
baslayan c¢ok sayida toplantinin ardindan taraflar arasinda hala Onemli goris
ayriliklart bulundugundan miizakere siiresi 6 ayligina uzatilmistir (S. Jones 2014).
Miizakerelerdeki yavas ilerlemenin arkasinda Avrupa iilkelerinin talebi
dogrultusunda Umman iizerinden siirdiiriilen gizli goriismelere son verilmesi,
Ukrayna miidahalesi nedeniyle Rusya ile diger devletler arasinda ortaya ¢ikan
siirtiisme ve Suriye i¢ savasma iliskin konular nedeniyle iran’m ABD’ye olan
giivensizliginin artmas1 gibi bolgesel konular yer almstir (Parsi 2017, 255). ikinci
alti ayhk siiregte Iran ile ABD ve Iran ile Rusya arasinda ikili goriismeler
yapilmasma ragmen Arak niikleer tesisinin doniistiiriilmesi, Iran’in zenginlestirme
kapasitesi, santrifiij sayis1 ve zenginlestirilmis uranyumun Rusya’ya gonderilmesi

gibi konularda uzlagsma saglanamamis ve bir kez daha miizakere siiresi uzatilmistir
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(S. Jones 2014). Mart 2015’¢ kadar siyasi anlasmanin ve 30 Haziran 2015’ kadar
teknik anlagmanin yapilmasini 6ngoren bu son uzatma karar1 JPOA nin hiikiimlerine
ek olarak bes milyar dolarlik ek bir yaptirnm indirimi karsihiginda (yaklasik 700
milyon dolarlik aylik taksitler halinde) Iran’m elindeki yiizde 20 oraninda
zenginlestirilmis uranyumu Tahran Arastirma Reaktdrii icin yakita doniistiirmesini
iceriyordu. Boylece Iran’in bu malzemeyi askeri bir amagla kullanabilme ihtimali
oldukca zayiflamistir (Gaietta 2016, 215).

Kasim 2013’te iizerinde mutabakata varilan Ortak Eylem Plan1 ¢ergevesinde
18 aydir siirdiiriilen diplomatik ¢abalar 2 Nisan 2015°te ilk kritik meyvesini vermis
ve Cergeve Anlasma iizerinde uzlasilmistir. iran’in niikleer silah iiretebilmesi igin
gereken siirenin 1 yilin {izerine ¢ikarilmasmi hedefleyen anlasmayla Iran Niikleer
Programi’nin daha 6nce tartisma konusu olan tiim teknik detaylarina iliskin uzlagsma
saglanmistir (Sen 2017, 9). Cerceve Anlagsma’nin lizerine bina edilen 14 Temmuz
2015 tarihli Kapsamli Ortak Eylem Plani (JCPOA) zenginlestirme kapasitesinde
onemli bir diisiis, Arak tesisinin yeniden tasarlanmasi ve iran’in anlasmaya uyumunu
teyit etmek {izere derinlemesine IAEA denetlemesi karsihginda iran’a yonelik
niikleer baglantili yaptirimlarin durdurulmasi ve nihayetinde tamamen kaldirilmasini
igcermektedir (Davenport 2018).

Hem ABD’deki hem Iran’daki diplomasi yanhlar1 tarafindan biiyiik bir
sevingle kargilanan anlagmanin yapilmasinin ardindan i¢ onay siirecleri baglamis ve
haliyle i¢ politikadaki tartismalar yogunlagsmistir. ABD Kongresi’nde anlasmanin
muhalifleri pek cok itirazda bulunmuslardir. Onlara gére Iran’in zenginlestirme
kabiliyeti sifirlanmali ya da en azindan daha keskin bigimde azaltilmal,
zenginlestirme ve yeniden isleme konusundaki kisitlamalar siiresiz olmali veya en

azindan daha uzun stirmeli; IAEA denetmenleri, siipheli tesislere her zaman, her
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yerden erisebilmeli; yaptirimlarin  azaltilmasi, eger olacaksa, daha yavas
gercgeklestirilmeli; Iran’in bolgesel davramsi ve fiize testleri gibi niikleer amagli diger
faaliyetleri de JCPOA’nin bir pargasi olarak ele alinmalidir (Einhorn and Nephew
2016, 3). Tim itirazlara ragmen Obama YoOnetimi yeterli sayida senatoriin oyunu
alarak anlagsmanin ABD Kongresi’nden donmesini 6nlemis ve 20 Temmuz’da
BMGK’de oy birligiyle kabul edilen anlagsma 18 Ekim 2015’te yiiriirliige girmistir.

Uygulama giinii olan 16 Ocak 2016°da IAEA tarafindan Iran’in niikleer
programini kisitlama yolunda kilit adimlar1 attiginin onaylanmasiyla ABD, AB ve
BM’nin iran’a y&nelik niikleer programa iliskin yaptirimlari kaldirilmistir. Taraflarin
anlasmaya uymay1 uzun siire siirdiirmesi iran ekonomisinin diinyayla tamamen
entegre olmasini ve Iran niikleer programinin mesru hale gelmesini saglayacaktir.
Bununla beraber Obama anlasma sonrasinda Iran’in bolgedeki roliinii tanidig:
anlamina gelen agiklamalarda bulunmustur (Friedman 2015). Her ne kadar Ruhani
“anlagmayla artik hicbir giiciin iran’1 tehdit olarak gdéremeyecegini” dile getirse de
fran lehine olan bu gelismeler basta Israil ve Suudi Arabistan olmak iizere Iran’in
bolgedeki hasimlarini alarma gegirmistir (Sen 2017, 10; Parsi 2017, 316). Yani
anlasma sonucunda niikleer program ozelinde Iran Bati ile iliskilerini
normallestirirken bolgesel rekabet nedeniyle bolge giicleri agisindan daha biiyiik bir
tehdit olarak goriilmeye baslamistir.

ABD igerisindeki Iran karsitlar1 ise anlasmanin uygulamaya gec¢mesini
onleyememekle birlikte elestirilerini siirdiirmiislerdir. iran JCPOA sartlarina uydugu
icin niikleer programi iizerinden Iran’in tehdit olarak sunulma imkanlar
kisitlanmigtir. Fakat, anlasma sonrasinda iran’in Suriye’ye askeri miidahalesini
artirmast, uzun menzilli balistik flize testlerini siirdiirmesi, ABD donanma gemilerine

yakin noktalarda askeri tatbikatlar yapmasi ve boélgede militan giiglere destegini
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stirdiirmesi gibi konular anlagsma karsitlarinin elini gliglendirmistir (Einhorn and
Nephew 2016, 17). Yeniden giivenliklestirmeyi miimkiin kilacak bu tiir faaliyetler
devam ettik¢e niikleer anlasma i¢in saglanan halk ve kongre desteginin asinmasi da
devam etmektedir.'’

Obama Dénemi’nin sona erdigi Ocak 2017’ye yaklasirken hem Iran Dini
Lideri Hamaney hem de ABD Baskani Obama anlagsmanin niikleer programla sinirl
oldugunu ve diger konularda uyusmazligin devam ettigini pek ¢ok kez dile getirmis
durumdaydilar (Middle East Eye 2016; Obama 2016). Nitekim Eyliil 2016’da Basra
Kérfezi’nde ABD donanma gemileri ile Iran giicleri arasinda yasanan siirtiisme,
[ran’da devam eden ABD ve Israil karsiti sdylem ve Iran’daki ABD — iran cifte
vatandaslarinin hapse atilma haberleri isbirliginin diger alanlara yayilmadiginmi ve
problemlerin siirdiiglinii dogrulamaktayd: (Freedman 2017, 246). Boylece Obama
doneminin sonuna gelindiginde Iran Niikleer Programi’nin normallesmesi noktasinda
onemli asama kat edilmis fakat iran Devleti’nin tehdit olarak giivenliklestirilmis

konumu degismemistir.

4.3.b. Giivenlik-disilastiric1 Aktor

Giivenlik-disilastirict aktoriin kim olabilecegi konusu tartismalidir. Oelsner
aym giivenliklestirici aktoriin, bu kez meseleyi giivenlik giindeminden ¢ikarmak
lizere uygun argiimanlar iireterek giivenlik-disilastirmay1 da tesvik edebilecegini
savunmaktadir (Oelsner 2005, 15). Buna gore politika yapicilar veya politik,
ekonomik ve entelektiiel elitler giivenlik-disilastiric1 aktor olabilir. Diger yandan
Aradau, giivenlik-disilastirmanin - meseleyi  gilivenliklestiren aktoriin - kendisi

tarafindan yapilmamasi gerektigini O6ne siirmiistiir. Bunun yerine giivenliklestirme

17 Pew Arastirma Merkezi’nin anket sonuglarma gére anlagsmanin yapildigi Temmuz aymda %33 olan
kamuoyu destegi Eyliil 2015’te %21°e diismiistir (Pew Research Center 2015).
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stirecinde susturulan “diger”, yani tehdit addedilen tarafin giivenlik-disilastirmayi
baslatmasi gerekir (Aradu’dan aktaran Coskun 2008, 396).

Iran Niikleer Programi’nin  giivenlik-disilastirilmas1  noktasinda  ise
giivenliklestirilen taraf olan Iran’mn yillar siiren cabalari basarili olamazken ABD
Yonetimi’nin gilivenlik-disilagtirma yoniinde pozisyon almasi daha etkili olmustur.
[ranli liderler niikleer krizin basindan beri her firsatta iran Niikleer Programi’nin
baris¢il oldugunu ve iran’m niikleer silahlara karsi oldugunu tekrarlayarak niikleer
programi giivenlik-digilagtirmaya c¢alismislardir. Fakat gerek giivenliklestirici
hamlenin daha baskin gelmesi gerekse Iran’n niikleer programi konusunda IAEA’yi
dogru sekilde bilgilendirmemesi ve Iranli yetkililerin Bati’ya karsi diismanca
aciklamalar gibi nedenlerle giivenlik-disilastirici soylemler etkili olamamastir.

Ruhani’nin Cumhurbaskanligi déneminde ise farkli bir tablo s6z konusudur.
Iliml1 ve uzlagma yanlist bir imaja sahip olan Ruhani géreve geldigi giinden itibaren
Batr’yla anlagma saglamak i¢in c¢abalamis ve giivenlik-disilastirict sOylemi
uygulamalarla desteklemistir. Yine de Iran Niikleer Programi’nin giivenlik-
disilagtirilmasi noktasinda Ruhani Y6netimi’nin tek basina etkili oldugu sdylenemez.
Hormozi’nin de belirttigi gibi giivenliklestirici aktorlerin giivenlik-digilagtirma
yoniinde harekete ge¢cmeleri durumunda karsilasacaklart engeller glivenliklestirilen
tarafa gore daha azdir (Hormozi 2015, 8). Diger bir ifadeyle, bizim vakamizda ABD
Yénetimi’nin  politika  degistirerek Iran  Niikleer Programi’m1  giivenlik-
disilastirmasinin Iran’a gére daha kolay basariya ulasmas1 beklenmektedir.

Bu tez c¢ergevesinde politikalar1 incelenen ABD Yonetimi oldugundan
sOylemleri incelenecek olanlar yine Obama YoOnetimi’nin temsilcileridir. Yonetimin
bast olarak Obama’nin ve niikleer miizakereleri yiiriitmesi baglaminda Disisleri

Bakani John Kerry’nin sdylemleri 6ne c¢ikmaktadir. 2013-2017 arast donemde
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Obama ve kabinesinin Iran ile miizakereleri miimkiin ve olasi bir anlagsmay1 kabul
edilebilir kilmak i¢in baslattig1 giivenlik-disilastirict sdylem, baglam boliimiinde
detaylandirildig: gibi i¢ siyasette etkin olan anlagsma karsit1 gruplarin giivenliklestirici
sOylemiyle carpisma i¢inde siirdiiriilmiistiir. Bu agidan temel olarak Obama ve
Kerry’nin  sOylemleri  incelenecek fakat Obama  YOnetimi’nin  aksine
giivenliklestirmeyi siirdiirmeye c¢alisan gruplara da islevsel aktorler basligi altinda

yer verilecektir.

4.3.c. Giuvenlik-disilastirici Soylem

4.3.c.i. Ruhani Oncesi Donem

Obama Yonetimi’nin Iran Niikleer Programi’na yonelik sdylemindeki ilk
dikkat ¢ekici degisim ikinci yemin téreninde gergeklesmistir. 2009 yilindaki ilk toren
konusmasinda niikleer tehditten, Miisliiman diinya ile karsilikli ¢ikarlara ve karsilikli
saygiya dayanan bir iligki kurmaktan ve yumrugunu a¢gmaya istekli olanlara elini
uzatacagindan s6z ederken Obama hep Iran’a atifta bulunmustur (Obama 2009a).
2013’teki yemin toreninde ise tek bir climleyle “diger iilkelerle sorunlarin diplomasi
yoluyla ¢6ziilmesi” mesaji vermekle yetinmistir (Obama 2013a). 2013’te yaptig1 bir
saatlik Birligin Durumu konusmasinda da Obama Iran ve niikleer silahlar meselesine
cok kisa bir sekilde deginmistir. Bu konusmada Obama, “Iran liderleri artik
diplomatik bir ¢6zliim i¢in zamanin geldigini kabul etmeli, ¢iinkii ytlikiimliiliiklerini
yerine getirmelerini talep etme konusunda birlesmis bir koalisyon var ve niikleer bir
silah edinmelerini dnlemek i¢in ne gerekiyorsa yapacagiz” ifadelerini kullanarak tiim
opsiyonlarin masada oldugunu tekrar etse de asil agirligi ¢ok tarafliliga ve diplomatik
¢dziime vermistir. Iran’la sorunlarin ¢oziilmesini dis politikasinda merkezi bir

noktaya yerlestiren Obama’nin hem goreve baglama konusmasinda hem de Birligin
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Durumu konusmasinda Iran tehdidine neredeyse hi¢ deginmemesi bir giivenlik-
disilagtirma c¢abasinin baslangicina isaret etmektedir.

Obama Yonetimi’nin her iki bagkanlik dénemindeki ilk alti ayda yaptigi
konusma ve yaymladigi aciklamalari igeren Ulusal Arsiv ve Kayit Idaresi (NARA)
veri tabami incelendiginde de Iran’in konu edilme sikligindaki diisiis goze
carpmaktadir (Obama 2010, 2018). Tablo 4.1°de 6zetlendigi iizere Iran ve niikleer
silahlara iliskin kelimelerin Obama Yonetimi tarafindan kullanilma sikligir 2013’iin
ilk 6 ayinda 2009’un ilk alt1 ayina oranla ¢ok daha azdir. Bu belirgin degisim Obama

Yonetimi’nin iran Niikleer Programi konusunu giindemden diisiirme cabasi olarak

degerlendirilebilir.

“Iran” “Nuclear” “(Non-)Proliferation” “Arms race”
2009 (6 Ay) 368 378 89 15
2013 (6 Ay) 152 168 24 3

Tablo 4.1. iran ve Niikleer Programina iliskin Kelimelerin Kullanilma Sikl1g1*8

Ruhani’nin Cumhurbaskani1 secilmesine kadarki siirecte Iran’a atiflarin
azalmas1 disinda sdylemde cok fazla degisim olmamistir. Iran’in niikleer silah
edinmesini 6nleme amaciyla tiim ihtimallerin masada oldugu tekrarlanmaya devam
etmistir. Obama Mart 2013’te Iran’a y&nelik ulusal acil durum kararini yeniden
uzatmistir (Obama 2018, 180). 2013 yilindaki Nevruz mesajinda onceki yillarla
benzer sekilde Iran’a uzlasma onerisinde bulundugunu hatirlatmis fakat iran Niikleer
Programi’nin bolge ve diinya giivenligine bir tehdit oldugunu yinelemistir. Diger
yandan, Iran’in izolasyona tabi tutulmasmin yalmzca iranhlara degil diinyaya da

zarar getirdigini ifade etmistir. Bu durumun degismesi i¢in Iranl liderleri diinyay:

18 ABD Baskanlarinin kamu bildirileri (Public Papers of the Presidents of the United States)
arsivinden ilgili yillarin bulundugu bélimlerin igerik analizine tabi tutulmasiyla elde edilen verilerdir.
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niikleer programlarinin bariscil oldugu konusunda ikna etmeye ve kalici bir ¢oziim
i¢in adim atmaya cagirmistir (Obama 2013c). Yine Mart ayinda yaptigi Urdiin
ziyareti srrasinda Obama niikleer silahlarin yayilmasinin yalnizca iran 6zelinde bir
problem olmadigini, bununla kiiresel bir sorun olarak miicadele edilmesi gerektigini
vurgulamistir (Obama 2018, 240). Mart ayindaki ulusal acil durum kararina ek olarak
3 Haziran’da yeni yaptirimlar i¢in yetkilendirme saglayan kararin alinmasi Ruhani
oncesi dénemde ABD’nin Iran politikasinda ¢ok fazla degisiklik olmadigini ortaya

koymaktadir.

4.3.c.ii. Ruhani Sonrasi Donem

Ruhani’nin Iran’da secimi kazanmasinin ardindan Obama Yonetimi’nin
sdylemi de farklilasmaya baslamistir. Heniiz 10 giin 6nce Iran, Kuzey Kore ile
birlikte niikleer silah pesinde olan iilkeler sinifinda ele alinirken 29 Haziran 2013’te
fran’in “Giiney Afrika gibi bariscil niikleer enerjiye sahip olabilecegi” ifade
edilmistir (Obama 2018, 638, 692). Obama BM Genel Kurulu’ndaki konusmasinda
da Iran’in uluslararas: yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi siirece bariscil niikleer
enerjiden yararlanabileceginin altim ¢izmistir (Obama 2013b). Ayrica, Suriye Krizi
konusunda Iran’in da uluslararas: toplantilara dahil olabilecegine deginerek iran’in
bolgesel roliinii tanidigini gostermistir (Borger 2013).

fran ile P5+1 arasinda miizakereler basladiktan sonra ABD igerisinde yeni
yaptirimlar i¢in harekete gegen gruplar olmustur. ABD Disisleri Bakan1 Kerry bu
gruplara soyle seslenmistir (Chakraborty 2013):

Bizi miizakere edebilecek en giiglii pozisyona getirmesi ig¢in bu yaptirimlari
uyguladik. Su an pazarlik yapiyoruz. Ve eger Kongre tek tarafli olarak
yaptirimlart artirmak i¢in harekete gecerse bu, miizakerelere olan inanci
zedeleyebilir ve hatta durmasina neden olabilir.
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Kasim ayinda Iran ile gegici anlasmanm yapilmasindan sonra Iran niikleer
tehdidinin kontrol altina alindig1 yoniinde mesajlar verilmeye baslanmistir. Anlagsma
hakkindaki konusmasinda Obama, gegici anlasmayla yillar sonra ilk kez Iran’in
niikleer ilerlemesinin durduruldugunu ve yeni denetimlerle uluslararasi topluma
program lizerinde genis erisim imkan1 saglanacagini duyurmustur. “Kisaca, (iizerinde
uzlasilan 6nlemler) Iran’in bombaya giden yolunu kesti” ifadeleriyle anlasmaya
uyuldugu siirece Iran niikleer tehdidinin ortadan kalktigini ilan etmistir (Obama
2013d, 2015c, 3). Yaptinnmlar konusunda Kongre’ye de seslenen Obama, “simdi yeni
yaptirimlar uygulamanin zamani degil, ¢iinkii bunu yapmak umut vaat eden ilk adimi1
raymdan ¢ikaracak, bizi miittefiklerimizden uzaklagtiracak ve ilk etapta yaptirimlarin
uygulanmasini saglamis olan koalisyonu dagitma riskini doguracaktir” ifadelerini
kullanmistir (Obama 2013d, 2015d, 4, 2015a, 7).

Hem Kerry’nin hem de Obama’nin agiklamalarinda gorildigi iizere
miizakerelerin yogunlagmasinin ve anlasmaya varilmasinin ardindan iran’a kars1 yeni
bir yaptirim uygulamak artik normal bir durum olmaktan ¢ikmistir. Bu bize, basarili
diplomatik siire¢lerin giivenlik-disilagtirma tizerindeki etkisini gostermektedir. Kerry
bahse konu agiklamay1 yaptiginda heniiz bir anlagma saglanamamis olmasina ragmen
taraflarda miizakerelerin sonu¢ verecegine dair beklenti olusmasi iran Niikleer
Programi’nin normallesmesinin 6niinii agmustir. fran’m niikleer silaha ulasmasini
onlemek icin (anlasma sonuglandirilamadig veya Iran anlasmaya uymadig: takdirde)
gerekirse askeri secenegin de devreye sokulabilecegi Ruhani sonrasinda yinelenmeye
devam etse de mevcut anlasmanin bu acil sorun i¢in en uygun ve kalict ¢6ziim
oldugu siklikla vurgulanmistir (Obama 2014a, 6, 2015d, 6).

Diger yandan Obama Yonetimi, anlasmadan vazgecilmesi veya ABD

ylziinden anlagsmanin bozulmasi durumunda olusabilecek riskleri one c¢ikararak
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yurtigindeki anlasma karsitlarin1 ikna etmeye ¢alismistir. Buna gore, miizakereler
ABD vyiiziinden ¢okerse Iran niikleer programm gelistirmeye geri dénecek fakat
ABD suglu goriilecegi icin iran’a yonelik uluslararasi sempati artacak ve taraflar
zarara ugratti1 i¢in uygulanmasi zaten zor olan ¢ok tarafli yaptirimlarin yeniden
devreye sokulmasi miimkiin olmayacaktir (Obama 2015d, 6). JCPOA sonrasinda
Kongre’den yiikselen anlagsmadan ayrilma talepleri karsisinda Kerry’nin verdigi
cevap da ayni minvaldedir: “Kongre’nin istedigi gibi anlasmadan tek tarafli olarak
ayrilmamiz insanlarin Amerikan liderligi ve giivenilirligi hakkindaki algis1 iizerinde
siddetli bir olumsuz etkiye sahip olacaktir” (Strobel 2015).

2014 yili Birligin Durumu konusmasma baktigimizda Iran’a yonelik
sOylemde bir yenilik daha goze ¢carpmaktadir. Bu zamana kadar yaptirimlari merkeze
alip diplomasiyi ikincil bir mekanizma olarak resmeden Obama Yonetimi ilk kez
diplomasiyi as1l yontem olarak sunmustur (Parsi 2017, 252-53): “Ve Iran’in niikleer
programinin ilerlemesini durduran, baskiyla desteklenen Amerikan diplomasisidir”
(Obama 2014b). Ayn1 konusmada Obama, iran’in Hizbullah gibi terdr drgiitlerine
verdigi destege ve iki tlilke arasindaki gilivensizlige de deginmis fakat niikleer
anlagmanin giivene degil denetime dayali oldugunu ifade etmistir. Sonraki
konusmalarinda da iran’la niikleer disindaki sorunlarin devam ettigini vurgulamistir
(Obama 2015d). Bodylece, Obama’nin niikleer meseleyi diger uyusmazlik
konularindan ayri1 konumlandirmaya ¢alistigi goriilmektedir. Bunun sebebi giivenlik-
digilastirma hamlesinin iran Rejimi’ni degil, yalnizca Iran Niikleer Programi’m
kapsamasidir.

Obama yiiriitiillen diplomatik siirecin sonug¢ verdigini gostermek amaciyla
Iran’in anlasmaya uymakta oldugunu pek ¢ok kez dile getirmistir: “Gegtigimiz alt1 ay

boyunca Iran, gecen yil ulastigimiz gecici anlasma kapsaminda taahhiitlerini yerine
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getirdi: niikkleer programinin ilerlemesini durdurdu, daha fazla denetime izin verdi ve
en tehlikeli niikleer madde stogunu azaltt1” (Obama 2014c, 1, 2014d, 9) Kerry de
ayni noktaya deginmis ve “diinyanin sadece gecici anlagma sonrasinda bile daha
giivenli bir yer oldugunu” eklemistir (Kerry 2014).

JCPOA sonrast yaptigi bir konugmada Kerry, anlasma oOncesi durumla
anlasma sonrasi durumu karsilastirarak iran niikleer tehdidinin nasil kontrol altina
alindigini ortaya koymustur: “Bu anlasma olmadan iran’mn bombaya ulagma siiresi
yaklasik iki aydi; bu anlagma ile alt1 kat artarak en az bir yila kadar uzamistir ve
onlimiizdeki on yil veya daha uzun bir siire bu seviyede kalacaktir” (Kerry 2015).
Kerry, niikleer tehdidin anlagma siiresince s6z konusu olmadigini dogrulamak i¢in
anlasmanin Iran’in niikleer faaliyetlerini kisitlama kapasitesinin bilim adamlar1 ve
konunun uzmanlarinca teyit edildigini vurgulamistir. Bu dogrultuda, anlasmanin
60’1n iizerinde ulusal giivenlik yetkilisi, 100’den fazla eski biiyiikel¢i ve pek ¢ok
emekli general ve amiralin destegini aldigin1 ve BM Giivenlik Konseyi’ndeki 15
tilkenin tamami tarafindan onaylandigini hatirlatmistir (Kerry 2015).

Obama’nin JCPOA sonrast konusmasi ise giivenlik-disilastirma siireci
boyunca savunulan tiim argiimanlari toparlamis ve anlasma karsitlarinin elestirilerine
tek tek cevap vermistir (Obama 2015b). Bu konugsmanin maddeler halinde
incelenmesi Obama Yonetimi’nin giivenlik-disilastirict sdylemine dair nihai bir
gerceve sunmaktadir:

1- Iran’in niikleer bombaya giden yollar1 kesilmistir.

2- Iran ile diger sorunlar devam etse de en acil giivenlik sorunu ¢oziilmiistiir.
3- Niikleer anlagsmaya kars1 ¢ikanlar Irak Savasi’ni isteyenlerle ayn1 zihniyettedir.
4- Miizakere edilmis bir anlasma Iran’n niikleer silah edinmesini 6nlemek icin en

etkili, en dogrulanabilir ve en kalic1 ¢ozlimdiir.
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5- iran’a yillarca yaptirim uygulanmistir, ama Iran’t masaya getiren Obama

Yo6netimi’nin diplomatik girisimleridir.

6- Niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme noktasinda simdiye kadarki en gii¢li
anlasma olmasi nedeniyle JCPOA, Israil disinda tiim diinya tarafindan

desteklenmektedir.

7- Iran’in denetimlerden kagma ve hile yapma ihtimali yoktur.

8- Iran’in terdérizme destegi ve insan haklar1 ihlalleri nedeniyle uygulanan

yaptirimlar uygulanmaya devam edecektir.

9- Iran’in barisgil niikleer enerjiden faydalanmamasm talep etmek gergekgi
degildir.

10- Kongre anlasmay1 reddederse iran’in niikleer silah edinmesine kars1 olusturulan
uluslararasi koalisyon dagilir. Rusya ve Cin’in yaptirimlar1 uygulamaya devam
etmeyecegi agiktir.

Hatirlayacak olursak Hansen dort gilivenliklestirme tlirlinden séz etmistir.
Bunlardan yeniden ifadelendirme (rearticulation) séz konusu tehditlere ve tehlikelere
aktif bir sekilde siyasi bir ¢oziim sunarak giivenliklestirmenin sonlandirilmasini ifade
etmektedir (Hansen 2012, 542-43). Goriildigi iizere Obama Yo6netimi, sundugu
¢oziimle (miizakereler ve anlagsma) Iran Niikleer Programi’min silah iiretimiyle
sonuglanabilecek kisimlarimin duraklatildigini, yani niikleer tehdidin ortadan
kalktigin1 sdyleminin merkezine yerlestirmistir. Boylece yeniden ifadelendirme
yoluyla giivenlik-disilagtirma girisiminde bulunmustur. Ayni1 zamanda, niikleer
meseleyi Iran’la yasanan diger anlasmazliklardan ayr konumlandirarak mevcut

giivenlik-digilastirma  hamlesini iran’a yonelik olumsuz algidan soyutlamaya

calismistir.
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4.3.d. Islevsel Aktorler

Obama’nimn ikinci baskanlik déneminde iran konusundaki gekismeli ortam
diisiiniildiiglinde miizakerelerin ve nihayetinde anlagsmanin hem lehinde hem de
aleyhinde olmak fizere etkili gruplarin faaliyet gostermesi beklenen bir durumdur.
Analiz ettigimiz 6nceki donemlerde yonetimin sdylemini yayarak islevsel aktorlerin
basinda gelen medya, yeni durumda her iki cenahin sdylemlerini de giindeme
tasidigindan tek yonlii bir iglev goérmemektedir. Bu cergevede, medyaya girdi
saglayan uzmanlar ve diisince kuruluslar1 daha 6nemli hale gelmektedir. Bu baslik
altinda once giivenlik-digilagtirma siirecine yani Obama Y Onetimi’nin sdylemine
destek olan gruplara, daha sonra da muhalif gruplara deginilecektir.

Iran’la masaya oturulmasi konusunda Obama Yonetimi’ni tesvik eden ve
yonlendiren ¢esitli gruplar ve diisiince kuruluslari olmustur. Bunlarin basinda
Ploughshares Fonu, liberal Yahudi orgiitii J Street, MoveOn, Win Without War
koalisyonu, Friends Committee on National Legislation, Americans for Peace Now,
Arms Control Association (ACA), National Iranian American Council (NIAC),
Atlantic Council gibi Iran’la anlasmazliklarin savasa déniismesini istemeyen baris
yanlis1 grup ve kuruluslar gelmistir (Clifton 2015).

ABD-Iran miizakerelerini desteklemek iizere hiikiimet-dis1 bir girisim Aralik
2012°de 24 eski diplomat, uzman ve generalin imzasimi tasiyan agik mektupla
gergeklestirilmistir. National Iranian American Council (NIAC) ve Arms Control
Association’in (ACA) onciiliigiiyle ortaya ¢ikan mektupta Baskan Obama, Iran ile
anlagmaya c¢aligsmak i¢in daha saglam ve yaratici bir diplomasinin pesinden gitmeye
cagrilirken “Iran ile dogrudan ¢ok tarafli ve iki tarafli diplomasiye baslamak icin
derhal harekete gecmenizi siddetle tavsiye ediyoruz” ifadeleri kullanilmistir (Kalbasi

2012). Onde gelen uluslararasi iliskiler profesorlerinden Robert Jervis de Foreign
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Affairs dergisinde yayinlanan makalesiyle Obama Yonetimi’ni “miizakerelerde
alisilmadik derecede akillica ve cesur bir yaklasim sergilemeye” davet etmigtir
(Jervis 2013, 105).

[ran’la miizakerelerin yogunlasmasini destekleyen gruplarin yani sira
miizakereler olmasa dahi Iran Niikleer Programi'min tehdit olarak goriilmemesi
gerektigine inanan diisiiniirler de olmustur. Iran Niikleer Programi’nin muhtemel
etkilerini neorealist cergevede degerlendiren Waltz 2012 tarihli makalesinde,
cogunlugun iddia ettiginin aksine, Iran’in niikleer silah edinmesinin Orta Dogu’da
giic dengesini ve dolayisiyla istikrar1 saglamak acisindan en iyi sonu¢ olacagin
savunmustur (Waltz 2012, 2).

Obama Yonetimi’ni Iran’la uzlagsmasi konusunda destekleyen girisimler
anlasma siirecinde de devam etmistir. Mart 2015°de anlagma karsit1 gruplar, Iran
Niikleer Anlasma Inceleme Yasasi’ni onererek niikleer miizakereleri sabote etme
tehdidinde bulunduklarinda diplomasi yanlilar1 agik bir mektupla tepkilerini ortaya
koymuslardir. 50 kurulusun destek verdigi ve ABD Senatosu’na yasayi
onaylamamasi i¢in seslenen mektupta “Muhtemel bir niikleer anlasmay1 reddetmekle
tehdit ederek, miizakerelerin kapsami disinda kosullar koyarak ve muhtemel
anlasmanin uygulanmasini aylarca geciktirerek, bu yasa hem Iran niikleer
silahlanmasini hem de feci bir savast dnleme sansini yok etme riski tagimaktadir”
denmistir (NIAC 2015).

Yahudi orgiitlerinin liderlerinden olusan bir grubun anlasma lehinde faaliyete
ge¢mesi daha da dikkat ¢ekici bir gelisme olmustur. 20 Agustos 2015°te New York
Times’ta tam sayfa olarak verilen ilanda “mevcut anlasmanin Iran niikleer silah

programint durdurmak i¢in en iyi se¢enek oldugu” ifadeleri, aralarinda AIPAC’in

118



eski bagkanit Tom Dine’in da bulundugu destekgilerin isimleriyle birlikte yer almigtir
(Elliot 2015).

Bu girisimlerde goriildiigii iizere diplomasi yanlis1 gruplar Iran niikleer
tehdidinin niteligine iliskin bir tartisgmaya girmek yerine ¢ozlimiin nasil olacagi
konusuna odaklanmiglardir. Yani, dogrudan giivenlik-disilastirict bir sdylem
kullanmamakla birlikte daha 6nce bir tehdit olan Iran’1 anlasma yapilabilecek bir
aktor olarak resmetmislerdir. Bu acidan, Iran’m esit bir uluslararas1 aktdr olarak
muhatap alinarak miizakere edilmesi yoniindeki talepler basli basmna iran’i
normallestirmektedir. Bunun yami sira, bir tarafta savasin diger tarafta niikleer
anlasmanin oldugu bir perspektif cizilerek anlagma karsitlari, savas cigirtkanlar
olarak resmedilmistir. Diplomasi yanlilari iran’a iliskin sorunlar1 kabul etmekle
beraber ¢6ziim yolu olarak niikleer anlagsmanin en iyi yontem oldugunu
savunmuglardir. Bdylece muhtemel olumsuz etkilerini azaltmak {izere mevcut
giivenliklestirmenin yonetilmesine ¢alisilmistir.

Iran’la yapilacak bir niikleer anlasmaya ve Iran Niikleer Programi’nin
normallesmesine karsi olanlarin basinda Israil ve AIPAC gelmektedir. Israil Iran
konusunda baslhi bagina bir giivenliklestirici aktordiir. Fakat Obama Yonetimi’nin
yiiriittiigii giivenlik-disilastirma cergevesinde bakildiginda Israil, siirecin aleyhine
faaliyet gosteren bir islevsel aktor olarak degerlendirilmektedir. ABD’deki Yahudi
Lobisi’nin 6nde gelen kuruluslarindan olan AIPAC ise bu baslik altinda s6zii edilen
diplomasi yanlisi grup ve diisiince kuruluslarinin tam karsisinda konumlanmastir.

Israil Basbakan1 Benyamin Netanyahu’nun 3 Mart 2015 tarihinde ABD
Kongresi’'nde yaptigi konusma ABD’nin Iran politikasin1 ydnlendirme amaciyla
yaptig1 en acik ve dogrudan girisimdir. Bu konusmada, Iran rejimini Nazilerle

iliskilendiren Netanyahu, niikleer silahlarla daha da tehlikeli olacak bir Iran’in Israil
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devletinin ve halkinin yani sira diinya barisi igin de bir tehdit oldugunu savunmustur.
Diplomatik ¢evrelerde Ruhani ve Zarif’e karsi olusan olumlu havaya da deginerek
kendilerine verilen sansa ragmen Ruhani ve Zarif’ten sonra Iran’in uygulamalarinda
higbir degisiklik olmadigim dile getirmis ve iran’in her zaman Amerika’nin diisman
olacagmi iddia etmistir. Konusmasmin asil amaci Kongre'nin Iran’la yapilacak
anlasmaya onay vermemesini saglamak olan Netanyahu, anlasmanin iran’in niikleer
silaha erismesini Onleyecek nitelikte olmadigi i¢in kotii oldugunu savunmus, bunun
yerine Iran’a daha ¢ok yaptirim uygulanarak iyice koseye sikistirilmasim dnermistir
(Borger, Beaumont, and Black 2015; Benyamin Netanyahu 2015).

AIPAC da Netanyahu’yla benzer argiimanlar {izerinden niikleer anlagmaya
karsi kamuoyu baskisi olusturmak icin yogun faaliyet yiiriitmiistiir. Kurdugu
“Citizens for a Nucleer Free Iran” adli olusum {iizerinden Temmuz-Eylil 2015
doneminde ana televizyon kanallarinin tiimiinde yayinlanan reklamlar i¢cin 14.5
milyon ABD Dolar1 harcamigtir (Clifton 2015). Bu reklamlarda “anlasma sonucunda
[ran’in tiim niikleer tesislerinin varligini siirdiirecek olmasi nedeniyle anlasmanin 10
yil yiiriirlikte kalmasinn ardindan Iran’m 2 ay icerisinde niikleer bombaya
ulasabilecegi, Iran’in uluslararasi anlasmalar1 daimi olarak ihlal ettigi, fran’in terdr
orgiitleriyle baglantis1” siklikla vurgulanmistir (Citizens for a Nuclear Free Iran
2015). Obama Yonetimi’nin yapmaya calisiginin tam aksine Israil Bagbakani
Netanyahu ve AIPAC Iran Niikleer Programi meselesini ABD ile iran arasindaki
diger anlagmazliklarla bir arada sunmus ve diger meselelerin iran’a karsi yarattig
olumsuz algidan faydalanmaya c¢alismistir.

Israil ve ABD’deki Yahudi Lobisi’nin yan: sira, basta Suudi Arabistan olmak
lizere bolgedeki baz1 Arap iilkeleri de niikleer anlasmanin Iran iizerindeki baskiy

azaltarak bolgedeki agresif siyasetini siirdiirmesine alan a¢tigi  konusunda
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endigelerini dile getirmislerdir. Bu {ilkelerin elestirileri, anlagmanin bdlgedeki
istikrarsizligi  onleme noktasinda Iran’t baglayict bir hiikiim igermemesine
odaklanmistir (Einhorn and Nephew 2016). Iran’1 giivenliklestirici nitelikte sdylem
ve uygulamalarda bulunsalar da Israil’e nazaran ABD Kongresi iizerindeki etkileri

kisithi olan Arap Devletler, bu calismada islevsel aktor olarak degerlendirilmemistir.

4.3.e. Hedef Kitle

2013 basinda ABD agcisindan niikleer mesele, geri adim atma veya askeri
miidahaleye yonelme ikileminde sikigmis ve ardindan Haziran 2013’te iran’da
Ruhani’nin yoOnetime gelmesiyle anlagsma ihtimali gii¢lenmistir. Bu ihtimal
dogrultusunda Obama Yonetimi daha &énce tehdit olarak insa ettigi Iran Niikleer
Programi’na iligkin sdyleminde belirgin farkliliklara gitmistir. Soylem degisikliginin
amact birinci donemdekinin aksine uluslararasi aktorleri ikna etmek degil, i¢
politikay1 olas1 bir anlagsmaya hazirlamak olmustur.

Birinci donemde BM Giivenlik Konseyi’ndeki veto haklar1 nedeniyle
giivenliklestirme hamlesinin oncelikli hedef kitlesi olan Rusya ve Cin Iran’a
uygulanacak yaptirimlara ¢esitli ticari ve siyasi c¢ikarlari nedeniyle uzun siire
direnmislerdi. Bu a¢idan Rusya ve Cin zaten Iran’in giivenlik-disilastirilmasini talep
eden tarafta yer almistir (The Iran Project 2012, 45).1° Diger yandan, her ne kadar
yaptirim kararlarina destek olduysa da Avrupa Birligi 2002’de Natanz ve Arak
Tesislerinin agiga ¢ikmasiyla tetiklenen niikleer krizin basindan beri iran ile
miizakere yolunu Onceleyen taraf olmustur. Boylece Obama Y onetimi’nin giivenlik-
disilastirma siirecinde ikna etmesi gereken hedef kitlenin uluslararasi aktorlerden

ziyade i¢ odaklar oldugu goriilmektedir.

19 Rusya’nin 2012 sonrasi Iran’la yakinlagmasinin detayl analizi i¢in bkz. Kozhanov, Nikolay (2015)
Understanding The Revitalization Of Russian-Iranian Relations
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Obama Yo6netimi’nin ABD igerisindeki hedef kitlesini tespit etmek amaciyla

[ran ile bir anlagma yapilabilmesi ve yapilan anlasmanin gegerli olabilmesi i¢in hangi

stireglerden gegmesi gerektigini birkac maddede incelemek yerinde olacaktir.

1-

Miizakerelerin olumlu bir sonug dogurabilmesi i¢in miizakere siirecinde Iran’a
kars1 yeni/ek yaptirimlar uygulanmamasi 6nemlidir. Ek yaptirim tekliflerinin
yasalagsmasi i¢in Senato ve Temsilciler Meclisi’nden gegmenin yani sira ABD
Baskani tarafindan da onaylanmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle Kongre’den
cikan bir yasayr baskan veto edebilmektedir. Fakat Senato ve Temsilciler
Meclisi’nin her birinde 2/3 ¢ogunlugun saglanmasi durumunda Bagkan’in veto
yetkisi asilmis olur. Bunun yam sira, Kongre’de alinan bir yaptirim karari,
Bagkan onaylamadig: i¢in yasalasmasa dahi, miizakerenin diger taraflarina olasi
bir anlagsmanin i¢ onay siirecini agamayacagi gorlintlisii vererek miizakereleri
olumsuz etkileyebilir.

Obama niikleer anlagmayi1 bagkanlik yetkisi c¢ercevesinde “siyasi taahhiit”
(political commitment)?® statiisiinde yapmustir. Bu sayede icerideki giiclii
muhalefet karsisinda Senato ya da Kongre’den onay almaksizin anlagsmay1
yapabilmistir (Goldsmith 2018).

Anlasma baskanlik yetkisinde yapilmis olsa da 22 Mayis 2015 tarihinde
yasalasan Iran Niikleer Anlasmasi Inceleme Yasasi, Iran’la yapilacak olasi bir
niikleer anlasmanin uygulamaya konmadan oOnce Kongre tarafindan
incelenmesini  gerekli kilmistir. Yasaya gore, baskanin anlasma metnini

Kongre’ye sunmasi zorunlu tutulmakta ve idarenin 60 giin boyunca kongre

20 Yasal olarak baglayici bir uluslararasi anlagsmadan farkli olarak Senato veya Kongre’nin onayi
olmadan yapilabilen siyasi taahhiit (political commitment), uluslararasi hukuka gore higbir
yikiimliiliik getirmez, ihlali durumunda devlet sorumlulugundan s6z edilemez ve bu nedenle ulusal
veya uluslararast hukuka gére sonraki Bagkan, 6nceki bir Bagkanin siyasi taahhiidiiyle bagl degildir
(Goldsmith 2018).
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yaptirimlarini askiya almasi yasaklanmaktadir. Bu 60 giinliik stirede Kongre
onaylama, onaylamama veya anlagsmaya iliskin herhangi bir eylemde bulunmama
firsatina sahip olacaktir (US Senate Committee on Foreign Relations 2015).
Oylama sonucunda anlagsmaya karsi, vetodan muaf c¢ogunlugun saglanmasi,
anlagsmada Ongoriilen yaptirnmlarin  kaldirilamamas: ve haliyle anlagsmanin
hiikiimsiiz kalmas1 anlamina gelmektedir.

Goriildiigii gibi Iran Niikleer Anlasmasi bagkanlik yetkisinde bir siyasi
taahhiit olarak gerceklestirilse de Obama YoOnetimi gerek miizakere asamasinda
gerekse anlasmanin onaylanmasi ve uygulanmasi asamalarinda ABD Kongresi’nden
onay almak veya en azindan vetodan muaf muhalif cogunlugun olugmasini 6nlemek
i¢cin Senato ve Temsilciler Meclisi iiyelerini ikna etmek zorundadir. Bu ger¢evede
giivenlik-disilastiric1 soylemin hedef kitlesi ABD Kongresi’dir. Giivenliklestirme ve
giivenlik-digilastirma siireclerinde ¢ogunlukla ana hedef kitle olan i¢ kamuoyu ise

Obama’nin yeniden sec¢ilme kaygisinin ortadan kalkmasiyla geri plana diismiistiir.

4.3.f. Kolaylastiric1 Faktorler

Kavramsal ¢ergeve boliimiinde ele alindig1 iizere giivenliklestirme analizinde
icsel ve dissal kolaylastirict faktorlerden soz edilmektedir. Igsel kolaylastirict
faktorler giivenliklestirme sOylemine ickin olurken digsal kolaylastirici faktorler
giivenliklestirmenin baglamiyla ilintilidir. Giivenlik-digilagtirma s6z konusu
oldugunda literatiirde kolaylastiric1 faktorlere deginilmedigi goriilmektedir. Fakat
gilivenliklestirme i¢in s6z konusu olan bazi agiklamalar giivenlik-disilastirmaya da
uygulanabilir.

Giivenlik-disilastirma icin belirli bir sdylem yapisi ortaya konmadigindan

igsel kolaylastiric1 faktor yalnizca séylem degisikligi tizerinden izlenebilir. Obama
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Yonetimi’nin ikinci donemindeki sdylem degisikligi “Giivenlik-digilagtirict S6ylem”
baslig1 altinda ele alinmigtir.

Digsal kolaylastiric1 faktorlerden aktoriin hedef kitleye gére konumu, bu
dénemde Obama Yonetimi i¢in kolaylastirict olmaktan ziyade zorlastirict olmustur.
2012 yilindan itibaren Temsilciler Meclisi’nde azinlik durumunda olan Demokrat
Parti, 2015’te Senato’da da c¢ogunlugu kaybetmistir. Bdylece Obama Y onetimi,
hedef kitlesi olan ABD Kongresi’nde ¢ogunlugun rakip olarak gordiigii ve soziine
giivenmedigi bir giivenlik-disilastirict aktor olarak konumlanmustir.

Diger yandan, bu donemde Iran’da yasanan ydnetim degisikligi, ABD’li ve
franli liderler arasinda iletisim kurulmasi, iran’m niikleer programini gegici
anlagmaya uygun sekilde kisitlamasi ve nihayetinde JCPOA’nin karara baglanmasi
Iran lehine &ncekine nazaran olumlu bir alg1 olusmasini saglayarak kolaylastirict

faktor gorevi gormiistiir.

4.3.f.i. Ruhani’nin Cumhurbaskanligi

2013 iran Cumhurbaskanhg Secimi beklenmedik bir sekilde diger adaylara
gore daha 1limli ve pragmatist bir vizyona sahip olan Hasan Ruhani’nin zaferiyle
sonuglanmistir. Oylarin %51’ini alarak cumhurbaskani segilen Ruhani, reformist
oylar1 da biinyesinde toplamasina ragmen aslinda daha merkezde bir siyasi figiirdiir
(Sen 2017, 6). Cumhurbaskanlig1 6ncesinde iki kez Cumhurbagkani Ulusal Glivenlik
Danigmanlig, 1989’dan itibaren Yiiksek Ulusal Giivenlik Konseyi Genel
Sekreterligi, Hava Kuvvetleri Komutanligi, Uzmanlar Meclisi iyeligi, bes donem
Milletvekilligi, Bas Niikleer Miizakereci ve Stratejik Arastirmalar Merkezi
Bagkanlig1 gorevlerini yiirtitmistiir. En ¢ok bas niikleer miizakereci oldugu 2003-
2005 aras1 donemle hatirlanan Ruhani bu donemki miizakerelerde uranyum

zenginlestirmeyi durdurmay1 kabul ederek Avrupali giiclerle uzlagsma saglamis fakat
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sonrasinda Cumhurbaskani olan Ahmedinejad’in elestirileri karsisinda bu gorevden
istifa etmistir (\Voice of America 2017; S. H. Mousavian 2012, 188).

Ruhani, cumhurbaskanligi se¢cim kampanyasinda agirlikli olarak niikleer
krizin diplomatik yollarla ¢6ziimii, yaptirrmlarin kalkmasi ve Iran halkinin ekonomik
refaha kavusmasi iizerinde durmustur (Sen 2017, 7). Iran halkimin Ruhani’yi ve
“Sagduyu ve Umut” platformunu se¢mesi, Sekiz yildir kétiilesen ekonominin, artan
uluslararasi izolasyonun ve gittikce kisitlayic1 bir sosyal atmosferin ardindan
statiikonun reddi olarak degerlendirilmistir (Ditto 2013, 1). Nihayetinde, Ruhani’nin
secilmesi ve ardindan yillarca iran’1 Bati’da temsil etmis olan tecriibeli diplomat
Cevad Zarif’i disisleri bakanligina getirmesi niikleer meselede diplomatik bir ¢oziim
i¢in beklentileri yilikseltmistir (Sinkaya 2013b).

Ahmedinejad’in Israil karsii ve kiskirtict sdylemlerinin aksine Ruhani
Yahudi Soykirimi’n1 kinamis, Yahudilerin bayramini kutlayan tweetler atmis ve BM
Genel Kurulu i¢in New York’a giderken Iran Meclisi’nin tek Yahudi iiyesini de
beraberinde gotiirmiistiir (Dehghan 2013b, 2013a). Bunun gibi girisimler ve
diplomasi yanlis1 aciklamalarla Iran’m Ahmedinejad déneminde iyice bozulan
uluslararas1 imajim diizeltmeye ¢alisan Ruhani Y&netimi iran’in rasyonel ve
miizakere edilebilir bir devlet olarak goriilmesi noktasinda az da olsa ilerleme
kaydetmistir. Amerikan basminda iran’a yonelik sdylemi inceledigi galismasinda
Bowen, Ruhani sonrasinda, daha once Islam’la eslestirilen “uzlasmaz asirilik¢ilik”
soyleminde degisiklik meydana geldigini ortaya koymustur. Buna gére, Ruhani’yi
tanimlarken yogunlukla kullanilan “1liml1 din adami1” ifadesi artik islam’mn 1limlilikla
temelden zit kavramlar olarak goriilmedigini gostermektedir (Bowen 2015, 28).

Ruhani Yonetimi her ne kadar Ahmedinejad doneminden ¢ok daha 1limli ve

cok daha uzlasilabilir bir imaj ¢izse de ABD’de Iran’a yonelik koklenmis bir
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olumsuz algi s6z konusudur ve dzellikle Israil’in yogun baskismin hissedildigi ABD

siyasetinde mevcut alginin agilmasi kisa vadede miimkiin gortinmemektedir.

4.3f.ii. Liderler aras: Ikili [liskiler

Ruhani’nin cumhurbaskan1 olmasindan sonra ABD ile Iran arasinda on
yillardir siiren iletisimsizligi asma noktasinda biiyiik gelismeler yasanmistir. 27 Eyliil
2013’te ABD Baskani Obama ve Iran’in yeni Cumhurbaskani Ruhani telefonla
goriiserek iki iilke arasinda 1979°dan beri en st diizeyde temasi
gerceklestirmiglerdir. Niikleer miizakereler siiresince iki iilkenin disisleri bakanlar
da siklikla bir arada goriintiilenmistir. Ozellikle, Ocak 2015°de Kerry ve Zarif’in
Cenevre’de sohbet ederek yiiriirken cekilen goriintiileri iki iilke arasinda kurulan
diyalog ortamini agik¢a gostermistir (RFERL 2015). Her ne kadar Iran i¢ siyasetinde
biiyiik elestiri konusu olsa da bu gériintiiler Iran’mn denk ve miizakere edilebilir bir
tilke oldugu mesajin1 igermektedir.

2016’da ABD donanmasina ait bir gemi yanlislikla Iran karasularina girip 10
kisilik miirettebat1 Iran kuvvetleri tarafindan gozaltina alindiginda Kerry ve Zarif
arasinda kurulmus olan baglantinin 6nemi bir kez daha agiga ¢ikmistir. Beyaz Saray
yetkililerinin de ifade ettigi gibi bu mesele Kerry ve Zarif arasinda kurulmus olan
ikili iligki sayesinde bir krize doniismeden hizlica ¢oziilmiis ve denizciler serbest
birakilmistir (The Times of Israel 2016).

Bush doneminde deginildigi gibi Iran ile ABD arasindaki iletisimsizlik hali
iki tilke arasindaki giivensizligi ve diismanlagtirmay: tetikleyen bir unsurdu. Bu
acidan, kurulan yeni diyalog kanallar1 ge¢misten gelen olumsuz algilar1 yikma

noktasinda onemli bir unsurdur.
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4.3.f.iii. Iran’in Gecici Anlasmava Uymasi

Kasim 2014’te Cenevre’de kabul edilen Ortak Eylem Plani, iran ile P5+1
iilkeleri arasinda Iran Niikleer Programi konusunda kalic1 bir ¢dziim bulunana kadar
miizakerelerin siirdiiriilmesi ve bu sirada isbirliginin tesis edilebilmesi i¢in yapilmis
gecici bir anlasmadir. Anlasma Iran’in niikleer faaliyetlerinin belli kisimlarinin
yavaslatilmasini, kapsamli uluslararas1 denetimlere miisaade edilmesini ve
karsihginda iran’a uygulanan yaptirmmlarin hafifletiimesini éngormektedir. Buna
gore, Iran %5 diizeyinin altinda uranyum zenginlestirmeye devam edebilecek fakat
toplam zenginlestirilmis uranyum stoku 7 tonu asmayacaktir. Ayrica, %20 diizeyinde
zenginlestirdigi uranyumu etkisizlestirecek, santrifiij sayisini artirmayacak, Fordo
Tesisi’nde denetimlere miisaade edecek, Arak Reaktorii’nii gelistirmeyecektir.
Bunun karsiliginda iran’a yonelik yeni yaptirimlar uygulanmamasi ve mevcut
yaptirimlardan bazilar1 gevsetilerek Iran’m 8 milyar dolar tutarinda kaynaga
erisebilmesi kararlastirilmistir (Sinkaya 2013b).

Anlasmanin uygulanmaya baslamasindan sonra her ay IAEA Iran’mn
anlagsmaya iliskin yiikiimliliiklerini yerine getirdigini dogrulamistir (International
Crisis Group 2014, 14). Bu sayede Obama ve Kerry sik sik, diplomasi sayesinde Iran
Niikleer Programi’nin yillardir ilk kez duraklatildigini ve belli alanlarda (%20
zenginlestirilmis uranyum) geriledigini ilan etmistir. Giivenlik-digilagtirict sdylem
bashg altinda detayli sekilde ele alindig1 iizere Iran’in gegici anlasmaya uyarak
niikleer programini yavaglatmasi Obama Yonetimi’nin diplomatik yolu savunurken
en O6nemli kozu olmustur. Bu agidan, Iran’in gegici anlasmaya uygun hareket

etmesinin 6nemli bir kolaylastiric1 faktor oldugunu séylemek miimkiindiir.

127



4.3 f.iv. Niikleer Anlasmanin Imzalanmasi

14 Temmuz 2015°te Viyana’da karara baglanan Kapsamli Ortak Eylem Plani
(JCPOA), iran’1 niikleer silah gelistirme esiginden uzak tutmay: hedefleyen cok
tarafli bir anlasmadir (Bayar 2016, 82). Anlagsma Iran’in uranyum stokunu %97
azaltmasi, santrifiij sayisin1 ligte bire indirmesi, uranyum zenginlestirmeyi %3.67
seviyesinde tutmasi, plitonyum tdretimini mevcudun %10’una indirmesi, yeni
reaktorler kurmamasit ve bu kosullara uydugunun uluslararasi denetimlerle teyit
edilmesi karsihiginda Iran’a ABD’deki dondurulmus varliklarma erisme imkani
sunmakta ve BM, AB ve ABD tarafindan niikleer program sebebiyle uygulanmakta
olan yaptirimlarin kademeli bir sekilde kaldirilmasini 6ngérmektedir (Sen 2017, 10).

Taraflar anlasmaya uydugu siirece iran’mn niikleer silaha erisme siiresi bir
yilin iizerine ¢ikmis olacaktir (Arms Control Association 2015). Bu da Iran Niikleer
Programi’nin kontrol altina alinmis oldugu ve artik acil bir tehdit teskil etmedigi
anlamina gelerek giivenlik-digilastirmanin temelini olusturmaktadir. Obama ve Kerry
aciklamalarinda bu veriyi siklikla kullanarak anlagma sonrasinda diinyanin daha
giivenli bir yer oldugunu vurgulamislardir.

Diger yandan, anlasmanin ABD’nin yan1 sira Ingiltere, Fransa, Almanya, Cin
ve Rusya tarafindan kabul edilmis ve BM Giivenlik Konseyi’nde onaylanmig olmasi
anlasma karsitlarmnin elini zayiflatmaktadir. Oyle ki, P5+1 iilkelerinin destek verdigi
bir anlasmanin ABD yiiziinden iptal olmast durumunda ABD’nin gii¢lii yaptirimlar
uygulamak i¢in gerekli uluslararasi deste§i yeniden bulmasi oldukca diisiik bir
ihtimaldir (Einhorn and Nephew 2016, 3).

Boylece Kapsamli Ortak Eylem Plan1t Obama YOnetimi’nin yuriittigi
giivenlik-disilagtirma silirecinde hem bir hedef hem de bir kolaylastirici faktor

olmustur. Diger bir ifadeyle, giivenlik-disilastirma devam eden bir siire¢ oldugundan
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basta giivenlik-disilagtirici aktoriin varmak istedigi nokta olan diplomatik ¢oziim

(JCPOA) gergeklestikten sonra giivenlik-disilastirmay1 beslemeye devam etmistir.

4.3.0. Giuvenlik-disilastirmanin Basarisi

Kopenhag Okulu’nun, yeterince detaylandirilmamis olan giivenlik-
digilagtirma siirecinin basarisint degerlendirmek i¢in ortaya koydugu bir Kriter
mevcut degildir. Fakat Coskun’un oOnerdigi gibi giivenliklestirme analizindeki
kavram ve ogeler giivenlik-disilastirma siireclerini incelerken de kullanilabilir. Bu
cercevede, hedef kitlenin sozii edilen konuyu tehdit olarak gérmeyi birakmasi yani
normal politika ¢ercevesinde degerlendirmesi gilivenlik-disilastirmanin  basaril
oldugunu gosterir.

Giivenliklestirme hamlesinin basarisim  degerlendirirken ikinci  kriter,
giivenliklestirici  aktoriin  talep ettigi olagandisi Onlemlerin hayata gecirilip
gecirilmedigidir. Konunun olagandisi giivenlik alanindan ¢ikarilip olagan kamu
alanina getirilmesi olarak tanimlayabilecegimiz giivenlik-digilagtirma siirecinde ise
aktoriin talep ettigi olaganiistii bir 6nlem s6z konusu degildir. Bu nedenle, normal
sartlar altinda boyle bir kriter aranamaz. Diger yandan, ele aldigimiz vakada Obama
Yoénetimi Iran Niikleer Programi’ni diplomatik bir ¢oziim iiretebilmek icin giivenlik-
disilastirmaya c¢alismistir.  Yani, giivenlik-disilastirma hamlesi belli hedefler
dogrultusunda yiiriitilmektedir. Bu hedeflere ulasilip ulasilmadigi giivenlik-
disilastirmanin basarisi agisindan 6nemli bir gésterge olarak degerlendirilmektedir.

Obama, hem baskanlik gorevini yiirtittiigii iki donemin ardindan basarili bir
dis politika miras1 birakmak hem de temel kaygisi olan niikleer silahlarin yayilmasini
onleme ve gelismesine karsi yasaklar1 giliglendirme hedefine yaklagsmak icin ikinci

déneminde Iran Niikleer Programi meselesini iki temel dis politika dnceliginden biri
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olarak belirlemistir?* (Ross and Jeffrey 2013, 7). Bu meselenin kalic1 sekilde ¢oziimii
icin diplomatik bir uzlasinin sart oldugunu savunan Obama Yonetimi 2013’ten
itibaren Iran’in da miizakerelere yonelmesiyle niikleer anlasmay: ana hedefleri
arasina almig, anlagsma saglamaya giden yolda i¢ politik engelleri azaltabilmek igin
de Iran Niikleer Programi’mi giivenlik-disilastirmaya, giivenlik alanindan normal
siyaset alanina ¢ekmeye, calismistir.

Genis bir perspektiften bakildiginda, Obama YOnetimi’nin gilivenlik-
disilastirma hamlesi iran Niikleer Programi’na iliskin uyusmazliklarin diplomatik
yollarla ¢6zlilmesini hedeflemektedir. Daha detaya inildiginde ise Oncelikle
miizakerelerin siirdiiriilebilmesi icin Kongre’den Iran’a karsi yeni yaptirrm karari
¢ikmamasint ve sonrasinda niikleer anlasmanin Kongre’de reddedilmemesini
saglamay1 amaglamaktadir.

Baglam bdliimiinde aktarildig: lizere, ne miizakereleri sekteye ugratacak bir
ek yaptirnm karar1 ¢ikmis ne de anlasma Kongre’de reddedilmistir. Fakat bu durum
giivenlik-digilastiric1 hamlenin hedef kitlesi olan Kongre iiyelerinin Iran Niikleer
Programi’nin artik bir tehdit teskil etmedigine ikna olmasindan degil anlasmanin
yasal niteliginden kaynaklanmigtir. Obama, i¢ siyasetteki kayda deger muhalefet
karsisinda Iran’la yapilan niikleer bir anlasmayr Kongre’den geciremeyecegini
ongorerek Kapsamli Ortak Eylem Plani’n1 baglayict bir uluslararasi anlasma yerine
baskanlik yetkisi altinda ve baglayict olmayan bir “siyasi taahhiit” olarak kabul
etmistir (Goldsmith 2018). Bu sayede uluslararasi anlasmalarin onaylanmasi igin
gereken Senato ve Temsilciler Meclisi’'nde {gte iki cogunlugu saglama
zorunlulugundan kurtulmustur. Bunun yerine i¢ onay siirecinin tamamlanabilmesi

icin 22 Mayis 2015 tarihinde yasalasan Iran Niikleer Anlagmasi inceleme Yasasi

21 Obama, Eyliil 2013’te BM Genel Kurulu’nda yaptig1 konusmada Iran konusunun Arap-Israil Baris
stireci ile birlikte iki dis politika dnceliginden biri oldugunu ifade etmistir.
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kapsaminda niikleer anlagmanin Kongre tarafindan incelendikten sonra
“reddedilmemesi” gerekmektedir. Normalde anlagsmalarin uygun bulunmasi
oylanirken JCPOA i¢in “uygun bulmama” oylanmistir. Bdylece, Senato’da 100
senatorden 67’si ve Temsilciler Meclisi’'nde 435 vekilden 291’1 anlagsma aleyhine oy
kullanmadig1 siirece Baskan’in veto hakki anlagmayi kurtarmaya yetmektedir
(Inskeep 2015). Nitekim Senato’da 58’e kars1 42 ve Temsilciler Meclisi’nde 247’ye
kars1 186 anlagsma taraftarinin oyuyla anlasmanin reddedilmesi Onlenmistir
(Goldsmith 2018).

Obama Yé&netimi her ne kadar anlasmay1 onaylamay1 basarmis ve iran’a kars
taahhiit edilen yaptirnm hafifletmesini gergeklestirmis olsa da yapilan oylamalarin da
teyit ettigi lizere anlasmaya karst 6nemli bir muhalefet bulunmaktadir. Senato’nun
%3581 ve Temsilciler Meclisi’nin yaklagik %57’si niikleer anlasmaya kars1 ¢ikmistir.
Baska bir deyisle, Obama Yonetimi niikleer anlasmayla Iran niikleer tehdidinin
ortadan kalktigi/kalkacagi konusunda hedef kitlesini ikna etmeyi basaramamis ve
giivenlik-disilastirict hamle basarisiz olmustur.

Obama donemindeki gilivenlik-disilastirict sdylemin Oncelikli hedef Kkitlesi
olmamakla birlikte, ABD halkinin uzun vadede niikleer anlagmaya ve Iran Niikleer
Programi’na yonelik bakisi da dnem arz etmektedir. Bu gergevede, Pew Arastirma
Merkezi’nin Temmuz ve Eyliil 2015°te, yani anlagsmaya iliskin giindemin en yogun
oldugu donemlerde yaptigr kamuoyu anketleri incelendiginde ABD Kongresi gibi
ABD halkinin da anlasmay1 desteklemedigi goriilmektedir. Temmuz 2015°te Iran’la
yapilan niikleer anlasmay1 destekleyenlerin oran1 %33 ve tasvip etmeyenlerin orani
%45 olarak raporlanmistir. Bu rakamlar Eyliil ayinda %49 ve %21 olarak
gerceklesmistir. Anlasmaya iliskin fikri olmayanlarin orani ise Temmuz’da %21’den

Eylil’de %30’a yiikselmistir. Anket sonuglarinin da ortaya koydugu iizere ABD
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halkinin yaklagik yarist Obama Yonetimi’nin Iran niikleer tehdidine kars1 sundugu

¢ozlimii uygun bulmamstir (Pew Research Center 2015).

4.4. Degerlendirme

Bush doneminin sona ermesi ve ABD Bagkanligina Bush politikalarinin tam
tersini izleyecegi yoniinde sinyaller veren Obama’nin gelmesi ABD’nin Iran
politikasinda radikal bir donilisiim beklentisi dogurmustur. Fakat sdylemdeki
doniistimiin uygulamaya yansimasi ancak Obama’nin ikinci kez se¢ilmesinden sonra
gergeklesmistir. Obama’nin birinci ve ikinci bagkanlik donemleri; ikinci donemde
Obama iizerindeki yeniden secilme baskisimin ortadan kalkmasi, iran’da
cumhurbaskanligina diplomasi yanlis1 Ruhani’nin gelmesi ve nihayetinde niikleer
anlagmanin yapilmasi nedenleriyle énemli farkliliklar barindirmaktadir. Bu agidan,
Obama’nin birinci ve ikinci donemindeki giivenliklestirme politikast ayr1 ayri
incelenmis ve sonugta ilk donemde gilivenliklestirme devam ederken ikinci donemde
tam bir giivenlik-disilastirict sdyleme gecildigi goriilmiistiir.??

Birinci donemde Obama Yonetimi’nin siirdiirdiigii giivenliklestirme hamlesi
fran’1 diplomasi yoluyla kdseye sikistirmay1, Iran Niikleer Programi’ni uluslararasi
bir giindem maddesi haline getirmeyi ve Iran’a kars1 uluslararas1 giiclii yaptirimlar
devreye sokmay1 hedeflemistir. iran’a kars1 yogun diplomasi girisimleri konusunda
Obama Yénetimi’nin ikna etmesi gereken hedef kitle i¢ kamuoyudur. Fakat fran
niikleer tehdidi konusunda zaten ikna edilmis olan bu grubu iran’a kars1 yaptirrmlar
veya askeri giic kullanimi yerine diplomasiye yonlendirmek i¢cin Obama
Yonetimi’nin mevcut giivenliklestirmeyi siirdiirmesi degil “ydnetmesi” gerekmistir.

Bu noktada, Iran Niikleer Programi ABD cikarlarina yonelik acil bir tehdit oldugu

22 Bu boliimde elde edilen ¢iktilarm kisa bir 6zetine 137. sayfadaki Tablo 5.1’de ulasilabilir.
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icin Onkosulsuz miizakereler dahil her tiirlii girisimde bulunulmasi gerektigi
savunulmugstur. Diger bir ifadeyle tehdidin niteligine iliskin bir sdylem degisikligi
yapilmadan sorunun ¢Oziimiine yonelik “olagan-disi” olmayan bir yontem
(diplomasi) sunulmustur.

Obama’nin birinci déoneminde devam eden giivenliklestirme hamlesinin hedef
kitlesi ise uluslararas1 yaptirimlarin giiglendirilebilmesi i¢in destegi alinmasi gereken
BMGK iiyeleri ve uluslararasi kamuoyudur. Ozellikle, Bush doneminde Iran niikleer
tehdidi konusunda ikna edilememis olan Cin ve Rusya one ¢ikmaktadir. Aradigi
uluslararasi destegi bulabilmek i¢in Obama Yénetimi’nin Iran Niikleer Programi’m
diinya barigina, bdlgenin istikrarina ve niikleer yayilmanin 6nlenmesine kars1 hayati
bir tehdit olarak sundugu goriilmektedir. Bush doneminde en ¢ok vurgulanan
referans nesneleri olan ABD’nin ve Israil’in giivenligi ise Obama dénemindeki
sOylemde geri planda kalmistir.

2009-2013 yillar arasindaki gilivenliklestirici sdylem analiz edilirken Obama
Yonetimi’nin temsilcileri olarak Barack H. Obama, Hillary Clinton, Joe Biden,
Robert Gibbs ve Susan Rice’in agiklamalar1 esas alinmistir. Diger yandan, ABD
Kongresi’'nde de Iran’1i giivenliklestirici yonde sdylem ve yasa tasarilar1 One
cikmistir. Fakat bu donemde Obama Y 6netimi tarafindan ytiriitiilen glivenliklestirme
hamlesinin hedef kitlesi olan BMGK ve uluslararasi toplumdan ziyade i¢ kamuoyu
tizerinde etkili olan ABD  Kongresi gilivenliklestirici  aktdr  olarak
degerlendirilmemistir.

Obama’nin ilk déneminde giivenliklestirici aktor olmadigr halde siireg
tizerinde 6nemli etkisi olan iglevsel aktorlere baktigimizda bu kez medyanin yani sira
[ran karsit1 diisince kuruluslar1 ile Brezilya ve Tiirkiye’nin 6ne ¢iktigim

gormekteyiz. Beklenecegi iizere medya ve Iran karsiti diisiince kuruluslari Obama
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Yonetimi'nin Iran niikleer tehdidine iliskin sdylemlerini dogrulayici yénde hareket
etmistir. Brezilya ve Tiirkiye ise giristikleri arabuluculuk faaliyetinin Iran’m
uzlasmay1 kabul edip ABD’nin etmedigi bir tabloyla sonuglanmasi nedeniyle
giivenliklestirmeyi olumsuz etkileyen islevsel aktdrler olmuslardir.

Obama Y®6netimi’nin giivenliklestirici sdylemi iran’a yonelik tarihsel algilara
ek olarak 2009-2013 yillar1 arasinda yaganan bazi gelismelerle de desteklenmistir. Bu
noktada, Obama’nin diyalog girisimleri Iran’1 uzlagsmaya yanasmayan taraf olarak
gbstermis, Iran’in niikleer zenginlestirme seviyesini %20’ye ¢ikarmasi niikleer
programin askeri amaglarina yonelik siipheleri artirmis, 2009 Cumhurbaskanligi
se¢imleri sonrasinda yasanan kanli olaylar Iran Rejimi’ne yonelik uluslararas: algiy:
daha da kétiilestirmistir. Son olarak, 2009 yilinda Iran’in IAEA’ye bildirmedigi
Fordo Niikleer Tesisi’nin a¢iga c¢ikmasi Iran Niikleer Programi’nin amaglar
konusunda siipheleri doruk noktasina ¢ikaran gelisme olmustur.

Yiiriitiilen giivenliklestirici sOylem ve yasanan bu gelismeler sonrasinda
Obama Yé&netimi Rusya ve Cin’i de yanina ¢ekerek iran’a kars1 en gii¢lii yaptirimlari
devreye sokmayir basarmistir. Boylece, BMGK iiyelerinin tamami Iran niikleer
tehdidi konusunda ikna edilmistir. Uluslararasi kamuoyu arastirmalarina bakildiginda
ise Iran niikleer tehdidine karsi daha pargali bir goriintii ortaya c¢ikmaktadir.
Hindistan, Pakistan, Tiirkiye, Cin ve Rusya’da Iran’a yaptiim uygulanmasimi
desteklemeyen bir ¢ogunlugun varlig1 bu iilkelerde halkin iran Niikleer Programi’m
acil bir tehdit olarak gérmedigini ortaya koymaktadir. Yine de Obama Y 6netimi’nin
giivenliklestirici hamlesinin biiylik 6l¢lide basariya ulastig1 rahatlikla sdylenebilir.

Basarili bir giivenliklestirme siirecinin ardindan ikinci donemine niikleer
meseleyi diplomatik yollardan ¢6zme noktasinda kararli bir durusla baglayan Obama

Yonetimi bu politika degisimini hayata gegirebilmek igin bu kez Iran Niikleer
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Programi’na yonelik giivenlik-disilagtirict  bir  sdylem  yiiriitmiistiir. Iran’da
cumhurbaskaninin degismesine ve anlasma umudunun tam olarak belirmesine
kadarki ilk 6 aylik donemde meseleyi glindemden diisiirmeye yonelik bir
“deginmeme” stratejisi yiiriittiigli goriilen Obama Yonetimi Ozellikle Kasim
2013teki gegici anlasmanmin ardindan Iran Niikleer Programi’nin kontrol altinda
oldugunu vurgulamaya baglamistir.

Giivenlik-disilagtiric1 aktoriin temsilcileri olarak Obama ve Kerry’nin 6ne
ciktigi bu dénemde soylem, hem gegici hem de nihai anlasmanin iran Niikleer
Programi’n1 durdurma ve geriletme noktasindaki basarisina, diplomatik siire¢ devam
ettigi siirece Iran’a yeni yaptirimlar uygulanmamasmin gerekliligine ve anlasmanin
cok tarafliligina odaklanmistir. Ayrica, anlagmanin yalnizca niikleer programa iligkin
oldugunu vurgulayarak bu meseleyi Iran’la yasanan diger anlasmazliklardan ayri
konumlandirmaya caligmistir. Bu arglimanlarla Obama Y 6netimi temelde diplomatik
¢oziime ulasmayi, daha spesifik olarak ise Iran’a karst ek yaptirnm kararlar
alimmasini ve anlagsmanin reddedilmesini 6nlemeyi hedeflemistir.

Bu donemde Obama Yonetimi’nin yiiriittiigli diplomatik siireci destekleyen
gruplarin faaliyet ve aciklamalari giivenlik-disilastirmaya katki saglarken Israil’i
temsilen Israil Bagbakan1 Netanyahu ve ABD’deki Yahudi Lobisi de iran ve niikleer
anlagma aleyhine girisimleriyle giivenliklestirici yonde islevsel aktorler olarak one
cikmustir. Diplomasi yanlisi gruplar Iran Niikleer Programi’nin yarattigi tehdidin
niteligine 1iligkin tartismaya girmeden, sorunun en 1iyi nasil c¢oziilecegine
odaklanmislardir. Netanyahu ve Yahudi Lobisi ise Obama Yonetimi’nin aksine
niikleer meseleyi Iran’la yasanan diger sorunlarla iliskilendirerek tehdit insasimi

stirdiirmiistiir.
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Obama YoOnetimi’nin ikinci doneminde gilivenlik-disilagtirict yonde evrilen
sdylemi; 1limli ve pragmatist tutumuyla ©6ne ¢ikan Ruhani'nin Iran’da
cumhurbaskanhigini Ahmedinejad’dan devralmasi, ABD’li ve Iranl liderler arasinda
yeni diyalog kanallar1 agilmasi, Iran’in gecici anlagmaya uyarak niikleer faaliyetlerini
kisitlamas1 ve nihai anlasmay1 kabul ederek programinin askeri amacli olmadigi
konusunda uluslararasi toplumu ikna edecek adimlar atmasiyla desteklenmistir. Fakat
bu donemde ABD Kongresi'nde Cumbhuriyetcilerin g¢ogunlukta olmasindan
kaynaklanan, Obama Yonetimi’nin hedef kitle karsisindaki zayif konumu diger
kolaylastiric1 faktorleri golgelemistir.

Obama Yonetimi’nin Iran’la yiiriitiilen diplomatik siirecin basarisma iliskin
sOylemlerine tiimiiyle kapali olan Cumbhuriyetcilerin 2015 itibari ile hem Senato’da
hem de Temsilciler Meclisi’nde ¢ogunlugu ele gegirmesi Obama YoOnetimi’nin
Kongre onayiyla niikleer anlasma imzalayabilme ihtimalini oldukg¢a azaltmistir.
Boylece, Obama’nin giivenlik-disilastirma hamlesinin, hedefledigi diplomatik
¢Oziime ulasmasit da zorlasmistir. Kongre’yi asabilmek icin Obama Yonetimi
anlasmayi yasal olarak baglayici bir uluslararasi anlagsma yerine baskanlik yetkisinde
bir siyasi taahhiit olarak kabul etmek zorunda kalmistir. Bu sayede anlagma
yiirlirliige sokulabilmis olsa da stire¢ igerisinde yapilan oylamalar ABD Kongresi’nin
yaklasik %60’1min Iran tehdidinin ortadan kalktigi konusunda ikna olmadigmi
gostermistir.  Sonu¢ olarak, Obama Yonetimi ikinci doneminde hedefledigi
diplomatik ¢6ziime baskanlik yetkisini kullanarak ulasmis fakat ABD Kongresi'ni
sOylemine inandiramadig1 i¢in giivenlik-disilastirma hamlesi basarisiz olmustur.

2013-2017 arasinda Iran Niikleer Programi’nin uluslararas1 boyutta, BMGK
iyeleri ve AB nezdinde giivenlik-disilagmast Obama YoOnetimi’nin ¢abasini

gerektirmedigi i¢in bu boliimde ele alinmamistir. Fakat kisaca deginmek gerekirse,
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bu dénemde iran’da cumhurbaskani secilen Ruhani’nin 1limli durusu, bir anlagsma
lizerinde uzlasilabilmis olmasi ve Iran’in gecici anlagsmanin onaylanmasindan
itibaren anlagsmadan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi uluslararasi toplum
tarafindan Iran Niikleer Programi’nin artik hayati bir tehdit olarak gériilmemesini
saglamistir. Daha 6nce deginildigi gibi, Obama Y dnetimi’nin Kongre’yi ikna etmeye
cabalarken Iran’a karsi yaptinmlar uygulamak icin 2013’e kadar saglanan
uluslararasi birligi yeniden saglamanin miimkiin olmayacagini vurgulamasi da bu
sebeptendir. 2017 yilina gelindiginde Iran Niikleer Programi ABD igerisinde 6nemli
bir cogunluk tarafindan tehdit olarak goriilmeye devam etse de anlagma sayesinde
Israil, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi bolge iilkeleri haricindeki

uluslararasi toplumun ¢ogunlugu agisindan artik normallesmistir.
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BOLUM V

SONUC

Bu tez 2001-2017 yillar1 arasinda ABD Yoénetimi’nin Iran Niikleer
Programi’na yonelik giivenliklestirme politikasin1 kapsamli sekilde analiz etmeyi
hedeflemistir. Bu amagla; dncelikle Bush ve Obama bagskanliklarindaki sekizer yillik
donemlerde Iran Niikleer Programi’na yonelik baskin politikanin ne oldugu, ardindan
giivenliklestirmenin veya glivenlik-disilasgtirmanin kim tarafindan, ne amagla, hangi
kosullar altinda, nasil ve hangi sonuglarla gergeklestirildigi sorularina cevap
aranmistir.

Bush doneminde giivenliklestirme politikas1 yiiriitiildiigii tartismasiz olup bu
donemin incelenmesinde silirecin nasil ilerledigi ve sonuglandig {izerinde
durulmustur. Bu analizi gergeklestirebilmek igin 6ncelikle Giivenliklestirme Teorisi
detaylica ele alimmis, teoriye getirilen yapict elestiri ve katkilardan da
yararlamlmustir. Analiz sonucunda, Bush Y6netimi’nin Iran’a kars1 mevcut olumsuz
algidan da yararlanarak Iran Niikleer Programi’n1 Iran’in diger anlasmazlik konusu
uygulamalariyla beraber sunan bir giivenliklestirici hamle yiiriittiigli ve bu hamlenin
hem i¢ kamuoyunu hem de dis odaklari, Rusya ve Cin’in ¢ekincelerine ragmen,
[ran’a kars1 acil yaptirimlar uygulanmasi konusunda ikna ederek biiyiik 6lciide
basariya ulasti1 gorilmiistiir.

Obama donemindeki sdylem ve politikanin giivenlik-disilagtirma olarak
adlandirilip adlandirilamayacagi ise bu tezin aciklifa kavusturmaya calistigi asil

aragtirma konusuydu. Bu noktada oncelikle Obama Yonetimi’nin birinci ve ikinci
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baskanlik doénemleri arasindaki onemli politika degisikligi gdze carpmustir. Ikinci
dénemde yonetim {izerinde yeniden segilme baskisinin kalkmasi, Iran’da yonetimin
ilimlagmasi ve nihayetinde niikleer anlagsmanin yapilmasi bu dénemin ayr1 olarak ele
alimmasini gerektirmistir.

Obama’nin birinci doneminde Bush Yonetimi’nden igeride tamamlanmis
disarida ise yari-tamamlanmis sekilde devralinan giivenliklestirme hamlesi daha da
giiclenmis, Cin ve Rusya’yr da ikna ederek BMGK’da Iran Niikleer Programi’na
kars1 birlik saglamayr basarmistir. Fakat basarili giivenliklestirme siireci ve bu
sayede Iran’a uygulanabilen agir yaptirimlar, nihai hedef olan Iran Niikleer
Programi’n1 durdurma konusunda fayda saglamamistir. Bagka bir deyisle, basarili bir
giivenliklestirme gerceklestirilmis ama giivenliklestirme politikasinin hedeflenen
sonuglar getirmedigi ortaya ¢ikmistir.

2013-2017 yillar1 ise Obama Yonetimi’nin Iran’la diplomatik ¢dziime
ulasabilmek i¢in ABD Kongresi’ni Iran Niikleer Programi’nin artik tehdit teskil
etmeyecegi/etmedigi konusunda ikna etmeye calistigi bir dénemdir. Basta Iran
Niikleer Programi hakkinda Oncesine nazaran ¢ok daha az konusarak meseleyi
giindemden diisiirmeye ¢alisan Obama Yonetimi, Iran’la diplomatik ¢dziim igin
adimlar atmaya basladiktan sonra Iran niikleer tehdidini “yeniden ifadelendirerek”,
yani s6z konusu tehdide aktif bir sekilde siyasi bir ¢6ziim bulundugunu vurgulayarak
giivenliklestirmeyi sonlandirmaya ¢alismustir. Iran’a yonelik tarihi algilarin kisa bir
uzlagi donemi sonrasinda kolayca asilamamasi ve Obama YoOnetimi’'nin
Cumhuriyetgilerin egemen oldugu Kongre’ye karsi zayif bir konumda bulunmasi
giivenlik-digilastirma hamlesinin basarisizligini beraberinde getirmistir.

Tablo 5.1’de de Ozetlendigi tizere, bu tezde Bush donemindeki

giivenliklestirmenin ardindan temel olarak Obama Yonetimi’nin birinci donemde
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uluslararasi hedef kitlelere yonelik giivenliklestirme politikas1 ve ikinci donemde i
politikaya yonelik “yeniden ifadelendirme™ tiiriinde gilivenlik-disilastirma politikasi
analiz edilmistir. Bunlarin yani1 sira daha kisith bir ¢ergevede, birinci donemde i¢
politikaya yonelik gilivenliklestirmeyi “yOnetme” girisimi ve ikinci donemin basinda
“sessizlestirme” yoluyla giivenlik-disilastirma girigimi tespit edilmistir. Boylece hem
giivenliklestirme hem de ii¢ farkl tiirde giivenlik-disilastirma girisiminin 6rnekleri
vaka tizerinde incelenebilmistir.

Teoride yeterince detaylandirilmamis olan giivenlik-disilastirmanin analizi
icin giivenliklestirme analizindeki &geler uyarlanarak bosluklar giderilmeye
calistlmigtir. Giivenliklestirici sOylem yerine gilivenlik-disilastirma analizi igin
sOylemdeki degisim takip edilmistir. Giivenliklestirme siirecinde talep edilen
olaganiistii Onlemler gibi gilivenlik-disilastirma hamlesiyle ulasilmaya ¢alisilan
“olagan hedeflerin” s6z konusu olabildigi goriilmiistiir. Bu nedenle, giivenlik-
disilagtirmanin basarisint belirlerken de giivenliklestirmedeki gibi iki asamali bir
yontem belirlenmis ve hem hedef kitlenin ikna olmasina hem de hedeflerin
gergeklesmesine bakilmistir. Giivenlik-disilagtirmanin basarisizliginda aktoriin hedef
kitlesi karsisindaki konumunun zayifligi (dis kolaylastirict faktor) belirgin bir unsur

olarak yer almistir.

Sekil 5.1. Obama Doneminde Yeniden Ifadelendirme Yoluyla Giivenlik-disilastirma

Baganh Giivenlik-
Giivenlik-disilastirma Saylemi digilastirma
Konunun normallesmesi
Giivenlik- Argiimanlar Hedeflere ulasma
digilastirict Aktér '
Referans ‘ - | Hedef Kitle |
Oznesi ‘
’ \ Bagansiz Giivenlik-
islevsel Aktorler Olagan digilagtirma
+-) Hedefler Tehdit algisinin devami
Hedeflere ulasamama

| D15 Kolaylastirici Faktarler |
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Obama’nin ikinci donemi giivenlik-disilastirma kavrami ve slirecinin vaka
tizerinde detayl sekilde irdelenmesine imkan saglamistir. Yeniden ifadelendirme
tiiriindeki gilivenlik-disilagtirma siirecinin analizi i¢cin Obama Yonetimi’nin 2013-
2017 arasinda Iran’a yonelik politikasindan yola ¢ikilarak Sekil 5.1°deki gibi bir
sablon onerilmektedir.

Diger yandan tez yeni sorulara sebebiyet vermistir. Incelenen vakada ne
yonetimin sdylemleri ne de karara baglanan anlasma Iran Niikleer Programi’nin
tehdit olmadig1 konusunda ABD Kongresi’ni ikna edebilmistir. Aktoriin hedef kitle
karsisindaki zayifligi disinda giivenlik-digilagtirmanin basarisizlifina neden olan
hangi faktorler olabilir? Bu durumda acaba giivenliklestirme, tepeden inmeci bir
hareketle basariya ulasabilirken bagsarili giivenlik-disilastirma i¢in tabandan gelen bir
degisim mi gerekmektedir? Sonraki g¢alismalarda basarili ve basarisiz giivenlik-
disilagtirma vakalarnn karsilagtirilarak  giivenliklestirmenin basarisinda ne tiir
faktorlerin etkili oldugu konusunda yeni ¢ikarimlarda bulunulabilir.

Tezin tamamlandig1 Eyliil 2019 itibariyle iran Niikleer Programi’na iliskin
uluslararasi giindeme baktigimizda Obama’nin halefi Donald J. Trump’in niikleer
anlasmadan ¢ekildigi, Iran’a karsi tek tarafli yaptinmlari devreye soktugu,
karsiliginda iran’in ¢ok az da olsa niikleer anlasmanin yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi
ve iki iilke arasinda savas ihtimalinin konugsuldugu bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tezin amact her ne kadar Trump donemini agiklamak olmasa da ¢alismanin ¢iktilart
1s18inda Trump déneminde yasananlar sasirtict goriinmemektedir. Oyle ki, Obama
doneminde giivenlik-disilastirma hamlesinin basarisiz olmasi nedeniyle ABD
icerisinde Iran Niikleer Programi’nin giivenliklestirilmis konumu devam etmistir.
Boylece, Trump i¢ politikada meseleyi yeniden giivenliklestirmesine

(resecuritization) gerek dahi kalmadan kolayca anlagsmadan ¢ekilebilmistir.
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Dé Bush Obama | Obama Il
onem (2001-2009) (2009-2013) (2013-2017)
Politika Giivenliklestirme Giivenliklestirme Giivenlik-disilastirma
e George W. Bush
Barack H. Obama
¢ Richard B. Cheney :Joe Biden
. e Condoleezza Rice . . e Barack H. Obama
Aktor e Donald H. Rumsfeld * ::)I:)Z?: g:g::n e John Kerry
[ ]
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* ABD halki BMGK (Rusya ve
o [ ]
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[}
e Uluslararasi toplum
e Uluslararasi toplum
e Diinya baris1
e Bolgenin istikrart e Diinya baris1
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. e Medya e Diplomasi Yanlisi
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e Brezilya-Tirkiye (-) |e Yahudi Lobisi (-)
e ABD Yonetimi’nin Bush donemindeki * Eob:l:nn?uY(o)netlml mn
konumu faktorlere ek olarak: Ruhani Yénetimi
Dis e ABD-Iran iliskisi | » Obama’nmn Y az;D‘me“m'd
Kolaylastirici * 11 Eylil Saldinlan diplomasisi ) al;etl:; ileti ;‘;asm ’
ylas e Gizli Tesislerin ifsas1 |® Iran’mn niikleer Kanallari i
Faktorler e Ahmedinejad ilerlemesi fran’ o
e fran’in bolgesel ¢ 2009 Secimleri ® ranin gegict
iifuzu e Fordo Niikleer Tesisi anlasmaya Uymast
nutuz e Niikleer Anlagma
. . o Diplomatik ¢6ziim
¢ Diplomasi yoluyla
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Hedefler i . e Giindem olusturmak onieme
e Ekonomik yaptirim Lo e Anlasmanin
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e Politik izolasyon onaylanmasini
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Tablo 5.1. Temel Bulgular
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