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Bu arastirma, Diyarbakir ili sulu kosullarinda ikinci iirlin olarak yetistirilen baz1 sorgum x
sudanotu melezi ile sudanotu gesitlerinin uygun hasat zamanlarim1 belirlemek amaciyla 2015 yili
vejetasyon doneminde yiiritiilmiistiir. Aragtirmada, Sugar Graze-11 ve Nutri-Honey sorgum x sudanotu
melez ¢esitleri ile Gozde-80 sudanotu ¢esidinde, {i¢ farkli hasat zamam (tam ¢igeklenme, siit olum, hamur
olum)’nin verim ve verim unsurlarina etkileri incelenmistir. Deneme, tesadiif bloklarinda boliinmiis
parseller deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak kurulmustur. Cesitler ana parsellere, hasat zamanlar
ise alt parsellere yerlestirilmistir. Arastirmada bitki boyu, ana sap ¢api, bitkide kardes sayisi, bitkide
yaprak sayisi, bitkide yaprak orani, bitkide sap orani, yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein oran,
ham protein verimi, asit deterjanda ¢cézunmeyen lif (ADF) oram1 ve nétral deterjanda ¢oziinmeyen lif
(NDF) oram 6zellikleri ele alinmustir.

Arastirma sonucunda; bitki boyu, kuru ot verimi, ham protein orani, ham protein verimi, ADF ve
NDF orant bakimindan cesitler arasinda istatistiksel anlamda p<0.05 ve/veya p<0.01 diizeyinde
farkliliklar tespit edilmistir. Ana sap capi, bitkide kardes sayisi1 ve bitkide yaprak sayisi harig, incelenen
diger tiim o6zellikler {izerine hasat zamaninin etkisi istatistiksel agidan p<0.01 diizeyinde 6nemli olmustur.
Buna gore, hasat zamaninin ilerlemesine bagli olarak; bitki boyu, ana sap capi, bitkide kardes sayisi,
bitkide sap orani, yesil ot verimi, kuru ot verimi ve ham protein veriminin arttigi; bununla birlikte yem
kalitesinin 6nemli gostergelerinden olan bitkide yaprak sayisi, bitkide yaprak orani, ham protein orani,
ADF ve NDF oranlarinin azaldigi belirlenmistir. Arastirmada, ele alinan birgok 6zellikler yoniinden
Gozde-80 sudanotu ¢esidi 6ne ¢ikmus olup; cesitlerin ortalamasi olarak en yiiksek yesil ot verimi (7066.4
kg/da), kuru ot verimi (1931.3 kg/da) ve ham protein verimi (244.17 kg/da) hamur olum déneminde hasat
edilen bitkilerden elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: ADF, hasat devresi, NDF, sorgum x sudanotu melezi, sudanotu, verim
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ABSTRACT

MS THESIS

THE EFFECTS OF HARVESTING TIME ON THE YIELD AND YIELD
COMPONENT OF SORGHUM X SUDANGRASS HYBRID (Sorghum bicolor x
Sorghum sudanense Stapf) AND SUDANGRASS [Sorghum sudanense (Piper)
Stapf] CULTIVARS GROWN AS DOUBLE CROP UNDER IRRIGATED
CONDITIONS OF DIYARBAKIR

Kenan KANTAR

The Graduate School of Natural and Applied Science of Siirt University
The Degree of Master of Science
In Field Crops Department

Supervisior : Asst. Prof. Mehmet Arif OZYAZICI
Co-Supervisior : Assoc. Prof. Seyda ZORER CELEBI

2016, 47 Pages

This research was conducted to determine the appropriate harvesting time of some cultivars of
sorghum x sudangrass hybrid and sudangrass grown as the second crop in Diyarbakir irrigated conditions
on the vegetation period of 2015. In this study, it was investigated the effects of yield and yield
components of three different harvesting time (completely blooming, milk and dough stages) of some
cultivars of Sugar Graz Il and Nutri-Honey sorghum x sudangrass hybrid and sudangrass Gézde-80. The
field experiment was arranged in respect to the randomized complete block experimental design as split
plot with four replications. It was arranged cultivars in main blocks and harvesting times in sub-blocks. In
this research, plant height, main stem diameter, number of tillers per plant, number of leaf per plant, leaf
ratio per plant, stem ratio per plant, green forage yield, hay yield, crude protein rate, crude protein yield,
acid detergent fibre (ADF) ratio and neutral detergent fibre (NDF) ratio characters were investigated.

At the result of this study, it was identified statistically differences at the level p<0.05 and/or
p<0.01 in terms of cultivars of plant height, hay yield, crude protein rate, crude protein yield, ADF and
NDF. The effect of harvesting time on all other properties that investigated was statistically significant at
p<0.01 level except the properties of main stem diameter, number of tillers per plant and number of leaf
per plant. According to this, it were determined depending on harvested at advanced plant maturity that
plant height, main stem diameter, number of tillers per plant, leaf ratio per plant, green forage yield, hay
yield and crude protein yield were tended to increased; however, the ratios of number of leaf per plant,
leaf ratio per plant, crude protein rate, ADF and NDF were tended to decreased. In the study, G6zde-80
sudangrass came to the fore in the direction of many properties that investigated; the highest average
green forage yield (7066.4 kg/da), hay yield (1931.3 kg/da) and crude protein yield (244.17 kg/da) of
cultivars were obtained during the period at dough stages.

Keywords: ADF, harvesting time, NDF, sorghum x sudangrass hybrid, sudangrass, yield
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1. GIRIS

Yem bitkileri gerek hayvan besleme acisindan, gerekse toprak islah edici
Ozellikleri ve ayn1 zamanda erozyonu onlemedeki rolleri sebebiyle siirdiiriilebilir tarim
acisindan biiylik bir oneme sahiptir. Bugiin i¢in iilkemiz hayvanciliginin en 6nemli
sorunlarindan birisi yeterli miktarda kaliteli kaba yemin Gretilememesidir. Kaliteli kaba
yemler, dogal ¢ayir ve mera alanlar ile yem bitkileri tarimi olmak iizere iki 6nemli
kaynaktan saglanmaktadir. Ulkemizde ¢ayir ve mera alanlarinin amenajman ilkeleri
dogrultusunda kullanilmamasi ve ayn1 zamanda birgok yoreler itibariyle 1slah
calismalarinin yetersiz olusu gibi nedenlerle, ¢ayir meralar hayvanlarin ihtiyact olan
yemi temin etmede yetersiz kalmaktadir. ikinci onemli kaba yem kaynagi olan yem
bitkileri tarimina ise gereken ©nemin verilmemesi ve tarla tarimi igerisinde yem
bitkilerine ayrilan alanin yetersiz olusu sonucunda yem bitkileri iiretimi diistik
seviyelerde kalmaktadir. Bu durum, iilkemiz genelinde kaliteli kaba yem acigmin her
gecen giin artmasina neden olmaktadir.

Intiya¢c duyulan kaliteli kaba yemin temini igin; ¢ayir ve mera alanlarindaki
otlatma yogunlugunun azaltilarak amenajman ve 1slah calismalar1 ile s0z konusu
alanlarin iyilestirilmesi (Cigdem ve Uzun, 2006); kurak-yar1 kurak ve marjinal alanlarin
degerlendirilmesi, alternatif yem bitkisi tlr ve ¢esitlerinin gelistirilmesi suretiyle tarla
tarimi igerisinde yem bitkileri ekilis alaninin arttirtlmasi (Acar ve ark., 1997; Basbag ve
Gul, 2005; Ayan ve ark., 2006; Cigdem ve Uzun, 2006; Sayar ve ark., 2010); ¢zellikle
kislik ve yazlik olarak yetistirilen ana {riinlerin ardindan ikinci {iriin olarak yalin veya
karisim halinde yem bitkilerinin ekim ndbetine dahil edilmesi (Sabanci ve ark., 2010)
suretiyle yem bitkisi tariminin ¢esitlendirilmesi; yeni yem bitkisi ¢esitlerinin 1slah1 ve
bunlarin tohumluk iiretim sorunlarinin ¢oziilmesi ve yem bitkisi {iretim tesviklerinin
arttirilmas1 (A¢ikgdoz ve ark., 2005) suretiyle yem bitkisi tariminin gelistirilmesi,
gerekmektedir.

Ulkemizde yem bitkilerinin toplam ekilis alan1 2015 yili verilerine gore,
2.617.022 hektar olup, toplam tarim alani (23.949.000 ha) igerisindeki orani yaklasik
% 10.93 olarak ger¢eklesmistir (Anonim, 2016a). Son yillardaki yem bitkileri
desteklemelerine paralel olarak tarla tarimi icerisindeki yem bitkileri oraninin
yiikselmesi sevindirici bir durum olarak gdziikse de, gelismis iilkeler seviyesi dikkate
alindiginda bu oranin arzulanan diizeyde olmadigi dikkati ¢cekmektedir. Giineydogu

Anadolu Bolgesi illerinde ise, mevcut kaba yem uUretimi toplam kaba yem ihtiyacinin



yaklasik 1/3’tint karsilayabildigi bir durumda, yem bitkileri ekilis oran1 % 1.57
seviyelerinde (Sayar ve ark., 2010) bulunmaktadir. Toplam tarim alan1 yaklagik 615 bin
hektar olan Diyarbakir ili; tarim potansiyeli yiikksek verimli ve genis tarim arazilerinin
bulunmasi, GAP projesinin tamamen uygulamaya ge¢mesinden sonra sulanabilir tarim
alanlarinin % 75 civarlarina ¢ikacak olmasi, ildeki iklimin iliman ve subtropik
olmasindan dolayr sulanan sahalarda ikinci iiriin yetistirme potansiyelinin mevcut
olmast (Anonim, 2016b) gibi nedeniyle, tarimsal ftretimde ¢esitli {irtinleri
yetistirilebilme potansiyeline sahiptir.

Bununla birlikte, bolgede kaba yem ihtiyacini en diisiik karsilama oranina sahip
iller arasinda yer alan Diyarbakir (Sayar ve ark., 2010)’da; yiksek tarim potansiyeline
ragmen, ekim alanini arttirma adina yem bitkilerinin ana {iriin olarak yetistirilmesi
cifteiler tarafindan benimsenmeyebilir. Bu nedenle, bolgede yem agigini kapatabilmek
amaciyla ikinci 0riin olarak yem bitkileri tarimmin yayginlastirilmasi, pratikte daha
uygulanabilir olarak goziikmektedir. Nitekim; Diyarbakir ilinde her y1l yaklagik 344 bin
hektar alanda kislik bugday ekimi yapilmakta, bu Urlnler Haziran sonu-Temmuz
baslarinda hasat edildikten sonra, kislik olarak ekilecek ana tiriiniin ekimine kadar arazi
yaklagik 4-5 ay stireyle bos kalmaktadir. Belirtilen bu siire i¢inde sulu sartlarda olmak
tizere kaba yem temini i¢in bazi yem bitkilerinin yetistirilebilme olanag: yiiksektir.

Birim alanda fazla miktarda yesil aksam iiretebilen ve silolanarak da uzun kis
aylarinda kullanilabilen misir, sorgum, sudanotu ve sorgum x sudanotu melezleri
(Keskin ve ark., 2005), Diyarbakir yoresinde ikinci {iriin kosullarinda yetistirilebilecek
bitkilerin basinda gelmektedir. Nitekim, sorgum tiir ve melez ¢esitlerinin yorede ikinci
iirtin olarak yetistirilebildigi yapilan arastirmalarla (Giil ve Basbag, 1999; Gl ve ark.,
1999) belirlenmistir.

Sorgum tir ve melezleri hayvanciligi gelismis bir¢ok iilkede yaygin olarak
hayvan beslemede kullanilmaktadir (Cigdem ve Uzun, 2006). Sorgum, sudanotu ve
sorgum X sudan otu melezleri; hasadindan sonra yeniden siirme yetenegi, kuraklik ve
yiiksek sicakliklar ile hastalik ve zararlilara dayaniklilik, yesil ve kuru ot verimi, otun
sindirilebilirliligi ile besleme degeri, yiikksek su kullanim etkinligi bakimindan misira
gdre daha avantajli ve/veya yakin olmasi (Sevgican ve Kilig, 1976; Iptas ve ark., 1997;
Uzun ve Cigdem, 2003; Cecen ve ark., 2005; Cigdem ve Uzun, 2006), nedeniyle tarla
tariminda 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Bununla birlikte, adi gecen bitkilerin kiiltiirel uygulamalarindaki eksikliklerin

giderilmesi ve tarimsal acgidan bazi kalite parametrelerinin ortaya konmasi da ayr1 bir
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O6nem arz etmektedir. Yiiksek ot veriminin yani sira yem kalitesi de biiyiikk dnem
tasimaktadir. Yem bitkilerinin yem Kkalitesi Uzerine; glbreleme, sulama, genotip ve
hasat zaman1 gibi bir¢ok faktorler etkili olmaktadir. Yem kalitesinin belirlenmesinde en
onemli faktorlerden birisi, bitkinin hasat zamanindaki olgunluk dénemi olup, yem
kalitesi bitkinin olgunluk donemi ilerledikge diismektedir (Agikgodz, 1991; Atis ve ark.,
2012; Budak ve Budak, 2014).

Bu arastirma, Diyarbakir ili sulu kosullarinda ikinci iiriin olarak yetistirilen bazi
sorgum x sudanotu melezi ile sudanotu g¢esitlerinin uygun hasat zamanlarini belirlemek

amaciyla yiiriitilmstiir.






2. LITERATUR ARASTIRMASI

Yem bitkilerinde kaliteyi etkileyen ozelliklerden birisi de hasat devresidir.
Yapilan ¢alismalar, hasat devresi ilerledikce yem bitkisi otunun; yesil ot verimi, kuru
madde orani, kuru ot verimi, ham protein verimi ve sap oraninin arttigini, yaprak orani
ile yaprak/sap oraninin azaldigini, buna bagli olarak ot igerisindeki ham protein,
sindirilebilir ham protein ve bazi elementlerin oraninin devreler boyunca diistiigiind,
seliiloz ile bazi bilesiklerin oraninin giderek arttigini1 géstermektedir (Thurman, 1960;
Owen ve Moline, 1970; Edward ve ark., 1971; Mcbee ve ark., 1983; Aydin ve
Albayrak, 1995; Cakmake1 ve ark., 1999; Giigiik ve Baytekin, 1999; A¢ikgoz, 2001;
Deniz ve ark., 2001; Filya, 2004; Karayigit, 2005; Ozdiven ve ark., 2009; Yildiz ve
ark., 2010; Olgun, 2011; Canbolat, 2013).

Arslangiray ve ark. (1991), Cukurova yoresi ikinci iirin kosullarinda musir,
sorgum, sudanotu, sorgum-sudanotu melezi ve siipiirge darisinin tarimsal agidan bazi
Ozelliklerini karsilastirdiklart ¢alismalarinda; en yiksek bitki boyunun sudanotundan
(277 cm), en yiiksek hasil veriminin ise silaj sorgumdan (7333 kg/da) elde edildigini ve
musirin 3333 kg/da veriminin sudanotu ve sorgum-sudanotu meleziyle ayni gurupta yer
aldigini belirtmislerdir.

Baytekin ve ark. (1991), Akdeniz iklim kosullarinda yazlik olarak hem ana iiriin
ve hem de ikinci Uriin sorgum (tane, ot, silaj), sudanotu (ot ve silaj), sorgum x sudanotu
melezi bitkilerinin basariyla yetistirilebildigini; ot amagh {iretimlerde, sorgum tiirlerinin
boylarinin 1 m’ye ulastifinda bi¢ilmesi durumunda ana iiriinde toplam bes bigim
karsilig1 10-15 t/da, ikinci iirlinde ise ii¢ bigim karsilig1 8-12 t/da verim alinabildigini;
silaj amacl tiretimde ise ana triinde iki bi¢im karsiligi 5-10 t/da, ikinci Grlinde ise tek
bicimde 4-8 t/da yas ot alindigini; sorgum tiirlerinin ikinci triin silajlik olarak
degerlendirilmesi durumunda, ana {riine gore daha kaliteli bir {iriin oldugunu
bildirmektedirler.

Tekeli ve Turhan (1991), sudanotu melezinde farkli sira araliklarin1 denedikleri
arastirmalarinda; yesil ot veriminin en yiliksek 3815.2 kg/da (52.5 cm), en diisiik ise
3229.8 kg/da (35 cm) oldugunu bildirmektedirler.

Sudanotu [Sorghum sudanense (Piper) Stapf]; kuvvetli bir kardeslenme
yetenegine sahip olup, kuraga ve sicaga ¢ok dayanikhidir. Lezzetli ve besleyici olup,
hem yesil ve kuru ot elde edilmesi ve hemde silo ve mera yemi saglanmasi igin

yetistirilmektedir (Gengkan, 1992).



Avcioglu ve Iptas (1994), Tokat Kazova kosullarmnda sorgum ve sorgum X
sudanotu melezinde bi¢im zamani ve big¢im sayisint belirlemek icin yaptiklar
caligmada; en yiiksek yesil ot ve kuru madde veriminin sorgum x sudanotu melezi olan
P-988’den elde edildigini, sulama ve giibreleme ile ikinci bigimlerin alinabilecegini,
yem bitkilerinin iiretim diizeyinin diisiik oldugu devrelerde sorgum ve sorgum x
sudanotu melezlerinden kaliteli kaba yem iiretilebilecegini bildirmiglerdir.

Iptas ve Yilmaz (1995), Tokat sartlarinda 1991 yilinda ikinci iiriin olarak silajlik
sorgum (Early sumac, Rox) ve ii¢ farkli sorgum x sudanotu melezi (P-988, Sugarleaf,
N, Grazer) c¢esitleri ile yaptiklar1 arastirmalarinda, sorgum x sudanotu melezi
cesitlerinin; yesil ot veriminin 5875.9-7577.4 kg/da, kuru ot veriminin 1187.1-1727.5
kg/da, bitki boyunun 251.5-257.2 c¢cm, ana sap ¢apinin 9.9-11.5 mm, yaprak sayisinin
9.0-9.7 adet/bitki, arasinda degisiklik gosterdigini tespit etmislerdir.

Baytekin ve Silbir (1996), Harran’da ikinci iiriin sartlarinda 1989-1990 yillari
arasinda yiirtttiikleri calismalarinda, sudanotu ve sorgum x sudanotu melez ¢esitlerinde
yesil ot verimini ortalama 10210.5 kg/da olarak tespit etmislerdir.

Yilmaz ve Saglamtimur (1997), Amik ovasi sulu sartlarinda yaptiklar1 bir
calismada; sorgum melezi ¢esitlerinden elde ettikleri ortalama yesil ot veriminin 5124
kg/da, ortalama kuru ot veriminin 689 kg/da, ham protein oraninin % 8.2, ham protein
veriminin ise 57 kg/da oldugunu bildirmislerdir.

Glgciik (1998), Bozova sulu kosullarinda ikinci {iriin olarak yetistirilen silaj misir
(LG 55, PX 74), silaj sorgum (FS 25 E, Rox) ve sorgum-sudanotu (SX 17, Sugar leaf)
melez cesitlerinde hasat zamaninin (giceklenme, sit olum ve hamur olum donemleri)
etkisini inceledigi arastirmasinda; biitiin ¢esitlerde yesil ot veriminin 7555-11808 kg/da
arasinda degistigini, en yiiksek yesil ot veriminin FS 25 E ¢esidinden elde edildigini;
genellikle hasat doneminin ilerlemesi ile yesil ve kuru ot veriminde artiglar
kaydedildigini; Sanlurfa-Bozova sulu kosullarinda ikinci {iriin olarak yetistirilebilecek
silaj musir, silaj sorgum ve sorgum X sudanotu gesitleri i¢in en uygun hasat doneminin
hamur olum dénemi oldugunu saptamaistir.

Hosaflioglu (1998), Van sulu kosullarinda ikinci {iriin olarak ylriittiigii bir
calismada, sorgum ve sorgum x sudanotu melez ¢esitlerinin (Grazer, Sugar Leaf,
Go6zde-80, GW-9110, Rox); yas ot veriminin, 4661-5952 kg/da; bitki boyunun, 51-138
cm; yaprak oranmin, % 17.8-27.7; ham protein oraninin, % 7.2-8.7; ham protein
veriminin, 89-126 kg/da; verim ve kalite ag¢isindan en uygun ¢esitlerin sirasiyla Grazer,

GoOzde-80, Sugar Leaf oldugunu bildirmistir.



Soya (1999), izmir kosullarinda bugday hasadindan sonra ikinci iiriin olarak
yetistirilen 4 sorgum x sudanotu melezi ile yiiriittiigli ¢alismasinda; yesil ot veriminin
7807-11215 kg/da, kuru madde veriminin 1050-1423 kg/da, ham protein verimini ise
177-248 kg/da arasinda degistigini bildirmektedir.

Yilmaz ve Hosaflioglu (2000), Van kosullarinda ikinci iirlin sorgum ve sorgum x
sudanotu melezi ¢esitlerinde yaptiklari arastirmalarinda; bitki boyunu, en yiiksek 138.67
cm (Go6zde-80), en diisiik 51.33 cm (Rox); yesil ot verimini, en yliksek 7093.06 kg/da
(Leoti), en diisiik 4425.00 kg/da (Diyarbakir yerli); ham protein oranini, en yiiksek
% 8.91 (Nes-695), en diisiik % 7.25 (GW-9110) ve ham protein verimini ise, en yuksek
136.64 kg/da (Leoti), en diisiik 89.60 kg/da (Rox) bulmuslardir. Arastirma sonucunda
arpa hasadindan sonra sorgum ve sorgum x sudanotu melezlerinin ikinci {iriin olarak
ekonomik bir sekilde yetistirilebilecegini bildirmislerdir.

Yem sorgumlart grubunda yer alan sudanotu; uzun boylu, bol kardeslenen ve
fazla yaprakli olup; ot liretimi fazla, tohum verimleri diisiik, saplarin igerisinde fermente
olabilir seker orani ise olduk¢a yliksektir (Agikgdz, 2001).

Konya Hayvancilik Arastirma Enstitiisii deneme alaninda bes sorgum x sudanotu
melezi ¢esidi (Elrey, Grass, Grazer, Jumbo ve Sweet) ile yliriitiilen bir calismada,
cesitlerden elde edilen iki bigimdeki ortalama; bitki boyu, 215.53-231.02 cm; sap ¢api,
0.99-1.39 cm; sap orani, % 74.7-82.0; yaprak orani, % 15.5-25.2; kuru madde orani,
% 27.73-34.55; toplam kuru madde verimi, 4486.8-5745.2 kg/da; toplam yas ot verimi,
14641.3-19038.7 kg/da arasinda degistigi belirlenmistir. Bir yillik sonuglara gore, verim
ve ele alman diger 6zellikler i¢in Konya ve benzeri ekolojilerde Jumbo ve Sweet
sorgum x sudanotu melez ¢esitlerinin 6n plana ¢iktig1 ifade edilmektedir (Acar ve ark.,
2002).

Akbudak ve ark. (2004), Konya ekolojik kosullarinda farkli bi¢im zamanlarinda
sorgum X sudanotu melezi (Jumbo) cesidinde yaptiklar1 aragtirmada; bitki boyunu
273.85 cm, sap ¢apini ortalama 14.8 mm, yesil ot verimini 7425.5 kg/da ve kuru madde
verimini ise 2169 kg/da olarak tespit etmislerdir.

Akdeniz ve ark. (2005) farkli sorgum x sudanotu varyeteleri ile yaptiklari
calismalarinda; kuru otun ADF oranlarmnin % 38.91-39.91, NDF oranlarinin ise
% 65.91-66.20 arasinda degistigini bildirmektedirler.

Balabanli ve Tiirk (2005), sorgum (Rox, Early Sumac), sudanotu (G6zde-80) ve
sorgum x sudanotu melezi (Sugar Leaf) gesitlerinin Isparta kosullarinda verim ve kalite

ozelliklerinin belirlenmesi iizerine yiiriittiikleri bir arastirmada, iki yillik ortalama
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sonuglarina gore; bitki boyu bakimindan en yiiksek degerin 222.7 cm ile Sugar Leaf
cesidinde elde edildigini, ancak, Gozde-80 (222.2 cm) ile aralarindaki farkliligin
istatistiki anlamda onemli olmadigini; yesil ot verimi, kuru ot verimi ve ham protein
verimi bakimindan ise yine en yliksek verimin Sugar Leaf ¢esidinde (sirasiyla, 6831.5
kg/da, 1793.8 kg/da, 144.5 kg/da) belirlendigi, G6zde-80 ¢esidinin ise ayni degerler
bakimindan (yesil ot verimi 6429.3 kg/da, kuru ot verimi 1673.0 kg/da, ham protein
verimi 119.5 kg/da) istatistiki olarak ikinci grubu olusturdugu bildirilmektedir.

Cecen ve ark. (2005), silajlik sorgum (Rox), sudanotu (Gozde-80) ve misirin
(TTM 8119) ikinci iiriin olarak Bati Akdeniz sahil kusaginda degerlendirilebilme
olanaklar1 iizerine yaptiklar1 arastirmalarinda; dekara kuru ot verimi ve yesil ot
veriminin sorgumda en yliksek, % 50 ciceklenme giin sayis1 bakimindan sudanotunun
en erkenci ve tane verimi bakimindan misirin en yiiksek oldugu, her ii¢ bitkininde ikinci
iriin olarak iirlin deseni icinde yer alabilecegi sonucuna varmislardir. Arastirmada,
Go6zde-80 sudanotu ¢esidinde; 5619 kg/da yesil ot verimi ve 1246 kg/da kuru ot verimi
elde edilmistir.

Karaman ekolojik kosullarinda Jumbo, Grazer, Grass II ve El Rey silajlik
sorgum-sudan otu (Sorghum bicolor x Sorghum sudanense) melezi ¢esitlerinin materyal
olarak kullanildig1 aragtirmada (Giines ve Acar, 2005); sorgum x sudan otu melezlerinin
yesil ot verimleri 6483.7-7671.2 kg/da, kuru madde verimleri 2093.5-2321.4 kg/da, ham
protein oranlart % 4.41-% 5.15, ham protein verimleri 93.32-113.00 kg/da arasinda
degismistir. Arastirmada, Jumbo ¢esidi 6n plana ¢ikmakla beraber ¢esitler arasinda yesil
ot verimi ve kuru madde verimi agisindan istatistiksel olarak oOnemli farklilik
bulunmamustir.

Van ekolojik kosullarinda yiiriitiilen bir aragtirmada (Keskin ve ark., 2005); 4
sorgum X sudanotu melez (G0zde-80, P-988, Grazer, Grass II) ¢esitlerinin verim ve
verim unsurlarina 3 hasat zamani (tam ¢igceklenme, siit olum, hamur olum)’nin etkileri
incelenmistir. Aragtirmada; hasat zamaninin geciktirilmesiyle bitki boyu, yesil ot
verimi, kuru ot verimi, ham protein verimi ve sap oraninin arttigi, ham protein orani ve
yaprak oraninin azaldigi belirlenmistir. Iki yillik ortalama sonuglara gore, gesitlerin
ortalamasi olarak en yiiksek; yesil ot verimi (5210.9 kg/da), bitki boyu (219.8 cm), kuru
ot verimi (1721.5 kg/da) ve ham protein verimi (88.42 kg/da) degerleri hamur olum
doneminde hasat edilen bitkilerde tespit edilmis olup; sap orani bakimindan siit olum
(% 67.27) ve hamur olum (% 66.99) donemleri arasindaki farklilik istatistiksel olarak



onemli bulunmamis; yaprak orani ve ham protein orani ise sirastyla % 23.77 ve % 6.03
ile tam gigceklenme doneminde saptanmuistir.

Cigdem ve Uzun (2006), Samsun ekolojik kosullarinda taban alanda ikinci {iriin
yetistirme sezonunda; 2 adet sorgum (Rox, Early Sumac), 3 adet sorgum x sudanotu
melezi (Jumbo, Grazer N2, El Rey), 1 adet sudan otu (G6zde-80) ve 2 adet musir
(Trebbia, Yerli misir) ¢esidi ile yiiriittiikleri arastirma sonucunda; en yiiksek yesil ot
veriminin dekara 5023 kg ile Trebbia adli melez misir ¢esidinden elde edildigini, bu
cesit ile Jumbo, El Rey ve yerli misir ¢esitleri arasinda fark bulunmadigini
bildirmektedirler. Arastirmada; kuru ot verimi bakimindan ise en yiiksek degere dekara
967.9 kg’lik verim ile El Rey sahip olurken, El Rey ile Jumbo, Grazer ve Trebbia
arasinda istatistiksel olarak fark bulunmadigi; en ylksek ham protein verimi dekara
97.77 kg’lik verim ile yine El Rey’de gergeklesirken, onun ile Early Sumac ve yerli
misir arasinda fark bulunmadigl saptanmistir. Ayni arastirma sonuglarina gére Gozde-
80 sudanotu ¢esidinde; yesil ot verimi, 2378 kg/da; kuru ot verimi, 686.6 kg/da; ham
protein orani, % 10.10; ham protein verimi, 69.36 kg/da olarak tespit edilmistir.

Yiksel (2006), Grazer N2 sorgum X sudanotu [Sorghum bicolor (L.) Moench x
Sorghum sudanense (Piper) Stapf] melezi c¢esidi ile yaptigi arastirmasinda, azot
dozlarina baglh olarak; bitki boyunun, 136.93-158.87 cm; kardes sayisinin, 3.19-4.27
adet/bitki; bitkide yaprak sayisinin, 7.63-9.20 adet/bitki; yaprak oraninin, % 50.03-
55.33; yesil ot veriminin, 4939.1-6653.3 kg/da; kuru ot veriminin, 1264.6-1778.0 kg/da;
ham protein oraninin, % 9.07-12.30 ve ham protein veriminin, 88.08-171.24 kg/da
arasinda degistigini belirlemistir.

Geren ve Kavut (2009), musir (Zea mays L.)-Dracma, sorgum (Sorghum
vulgare)-Rox, sudanotu (S. sudanense)-Gozde-80, sorgum x sudanotu melezi
(S. vulgare x S. sudanense)-Grazer-N,, siipiirge darist (S. technicum)-Odemis
popllasyonu ve kanyas (S. halepense)-Bornova popllasyonu gesitleri ile yaptiklar
arastirmalarinda, iki yillik ortalama sonuglara gore, sudanotunun sorgum x sudanotu
melezine gore bitki boyu harig; yaprak orani, hasil verimi, kuru madde verimi, ham
protein verimi yoniinden daha diisiik degerler gosterdigi belirlenmistir. Ayn1 aragtirma
sonucuna gore; kuru madde verimi bakimindan misir ile sorgum-sudanotu melezi
arasinda farklilik olmadigi, ancak ham protein verimi ve silaj kalitesi yoniinden misirin,
diger sorgum tiirlerinden daha iistiin oldugu tespit edilmistir.

Karatag ve Tans1 (2011), Grazer, Siiper Grazer, Hay Day ve Bovital silajlik

sorgum x sudanotu (Sorghum bicolor x Sorghum sudanense) melezi ¢esitlerinde farkli
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bicim zamanmin (siit olum, hamur olum, tam olum) etkilerini inceledikleri
aragtirmalarinda; bigim zamani ilerledik¢e hasil verimi, yas yaprak, kuru yaprak-sap
verimlerinin ve bitki boyunun arttigini; yas sap-salkim, kuru salkim ve yaprak-sap-
salkim ham protein oranlarinda diisiislerin oldugunu bildirmektedirler. Arastirma
sonucunda; ele alinan Ozellikler dikkate alindiginda Cukurova bolgesinde silajlik
sorgum cesitlerinin hamur olum doneminde bigilmesinin uygun oldugu sonucuna
varilmstir.

Jeon ve ark. (2012), 9 farkli sorgum x sudanotu melez varyeteleri (P877F, Cow
pow, Turbo gold, Maxi graze, Jumbo, G7, Sweet home, Honey chew BMR, Green
star)’ni karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda, gesitlerin; bitki boylarinin, 226.3-329.5 cm;
yaprak sayilarinin, 8.5-11.7 adet/bitki; sap ¢apinin, 6.9-11.0 mm; yesil ot verimlerinin,
40712-86199 kg/ha; kuru madde verimlerinin, 11097-16206 kg/ha; ham protein
oranlarinin, % 3.5-6.5; NDF oranlarinin, % 65.4-76.1 ve ADF oranlarinin, % 40.0-50.8
arasinda degistigini bildirmektedirler.

Dvotackova ve ark. (2013), bitki materyali olarak Nutri Honey, Honey Graze,
Latte, Bovital ve Big Kahuna isimli sorgum x sudanotu melezlerini kullanildiklar1
aragtirmalarinda, Nutri Honey melezinde; bitki boyunu, 133.0 cm; kuru maddede, ham
proteini 124.40, ADF’yi % 35.43, NDF’yi % 46.87 olarak belirlemislerdir.

Dzin (yemlik sorgum), Zora (sudanotu) ve Siloking (sorgum x sudanotu melezi)
genotipleri ile yapilan bir arastirmada, iki yilin ortalama sonuglarina goére, genotip
sirastyla; bitki boyu, 151.5, 212.6 ve 167.4 cm; yaprak orani, % 36.3, % 37.3 ve % 27.5;
yesil ot verimi, 93.51 ton/ha, 85.41 ton/ha ve 90.22 ton/ha; protein orani, % 12.38,
% 12.45 ve % 12.78 olarak tespit edilmistir (Raki¢ ve ark., 2013).

Nutri Honey, Aneto, Greengo ve Gardavan sorgum X sorgum sudanotu
cesitlerinin kullanildig1 arastirmada (Salman ve Budak, 2015), incelenen c¢esitlerin
ortalama; bitki boylarinin, 262.7-345.0 cm; sap oranmnin, % 74.15-76.94; yaprak
oraninin, % 23.06-25.84; yesil ot veriminin, 11569.3-16174.8 kg/da; kuru madde
veriminin, 2988.9-5210.3 kg/da; ham protein oraninin, % 7.90-9.57 arasinda degistigi;
Nutri Honey ¢esidinin bitki boyu, yesil ot verimi ve kuru madde verimi bakimindan en

diisiik degerleri gosterdigi belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma yerinin genel tanimi

Arastirma; 2015 yilinda, Diyarbakir il merkezine 30 km uzaklikta yer alan Sur

ilgesi Yenice KOyu’nde (Sekil 3.1) sulanabilir sartlarda, ¢ift¢i arazisinde yiiriitiilmiistiir.

Sekil 3.1. Arastirmanin yiiriitildiigii alana ait yer konum haritas1

Diyarbakir ili 37° 54' 51.8760" kuzey enlemleri ile 40° 13' 50.2644" dogu
boylamlar1 arasinda yer almakta olup, 15272 km”lik bir alana sahiptir. Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nin orta kisminda, tarihte “Bereketli Hilal” olarak da bilinen El
Cezire’nin (Mezopotamya) kuzey kisminda bulunmaktadir. Doguda Batman ve Mus,
batida Sanlurfa, Adiyaman, Malatya, kuzeyde Elazig ve Bingol, giineyde ise Mardin
illeri yer almaktadir. ilin yiizey sekilleri oldukca sadedir ve cevresi yiksekliklerle
kusatilmistir. Ortasi ¢ukur bir havza durumundadir. Diyarbakir Havzasi denen bu ¢ukur

11



alanin eksenini bati-dogu dogrultulu genis Dicle Vadisi olusturur. Kuzeyden
Gilineydogu Toroslar yayi ile kusatilmigtir. Bu daglar Dogu Anadolu Bolgesi’yle
Giineydogu Anadolu’yu birbirinden ayirir (Anonim, 2016c).

3.1.2. Arastirma yerinin toprak ozellikleri

Arastirmada, deneme kurulmadan 6nce genel kurallara uygun olarak (Jackson,
1958) alani temsilen 0-20 c¢m toprak derinliginden alinan toprak orneklerinin bazi

fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Aragtirma alam topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri”

Toprak 6zelligi Birim Degeri
Kil % 34.00
Kum % 42.56
Silt % 23.44
pH 7.62
Toplam tuz % 0.004
Kire¢ (CaCOs) % 5.4
Organik madde % 3.02
Alnabilir fosfor (P) kg P,Os/da 7.8
Ekstrakte edilebilir potasyum (K) ppm 1202.9
Ekstrakte edilebilir kalsiyum (Ca) ppm 29052.1
Ekstrakte edilebilir magnezyum (Mg) ppm 1255.3
Ekstrakte edilebilir demir (Fe) ppm 43.23
Ekstrakte edilebilir bakir (Cu) ppm 2.37
Ekstrakte edilebilir ¢inko (Zn) ppm 3.32
Ekstrakte edilebilir mangan (Mn) ppm 6.47

™. Analizler; Siirt Universitesi, Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi
Miidiirliigii Toprak Analiz Laboratuvari’nda yapilmistir
Arastirma alani topraklariin, Anonymous (1951)’a gore yapilan siniflandirmada

Killi-tin biinyeli oldugu belirlenmistir. Ulgen ve Yurtsever (1995) tarafindan bildirilen
sinir degerlerine gore; tuzluluk problemi bulunmayan topraklarin, toprak reaksiyonunun
hafif alkalin karakterli ve orta Kirecli oldugu, iyi duzeyde organik madde ve orta
diizeyde alinabilir P ihtiva ettigi tespit edilmistir. Deneme yeri topraklari Pizer (1967)’e
gore, cok ylksek seviyede ekstrakte edilebilir K; Loue (1968)’ya gore, iyi dizeyde
ekstrakte edilebilir Ca ve Mg; Lindsay ve Norvell (1969, 1978) ve Anonymous (1990)’a
gore, iyi (ylksek) diuzeyde ekstrakte edilebilir Fe, yeterli diizeyde ekstrakte edilebilir
Cu, fazla dizeyde ekstrakte edilebilir Zn ve az dizeyde ekstrakte edilebilir Mn
icermektedir (Tablo 3.1).
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3.1.3. Arastirma yerinin iklim ozellikleri

Diyarbakir iline ait uzun yillar (1950-2015) ve arastirmanin yiiriitiildigi 2015
yili bazi iklim verileri Tablo 3.2’de verilmistir. Tablo 3.2 incelendiginde; ekim-hasat
donemini kapsayan 5 aylik periyotta, uzun yillara gore ortalama en yiiksek sicaklik
degeri ortalama 30.3 °C iken, arastirma yilinda bu deger 31.6 °C olarak belirlenmistir.
Ayni periyottaki 2015 yil1 en diisiik sicaklik ortalamasi degerleri, uzun yillar ortalamasi
ile paralellik géstermistir. Aylik ortalama sicaklik 6l¢timleri incelendiginde; gerek uzun
yillar, gerekse arastirma yilinda Temmuz ayinin en yiiksek sicaklik ortalamasina sahip
oldugu goriilmektedir. Aragtirma yilinda; bitki gelisiminin aktif oldugu vejetasyon
stiresi (Temmuz-Ekim aylar1) igerisinde, Ekim ay1 toplam yagis miktar1 ortalamasi 84.2

mm olarak kaydedilmis, diger aylarda ise hi¢ yagis diismemistir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2. Diyarbakir ili uzun yillar (1950-2015) ve aragtirma yili (2015) iklim verileri (Anonim, 2016d)

Meteorolojik elemanlar Yillar Temmuz Agustos  Eylil Ekim Kasim
i} o 1950-2015 385 382 333 253 16.1
Ortalama en yiiksek sicaklik (°C) 5,5 40.0 39.3 36.2 25.1 17.3
o R 1950-2015 218 211 16.2 10.2 40
Ortalama en diisiik sicaklik (°C) 5,5 21.4 21.2 17.8 12.4 3.1
R 1950-2015 311 304 249 17.2 9.3
Ortalama sicakdik (°C) 2015 316 30.8 27.4 18.5 10.0
Aylik toplam yagis miktar1 1950-2015 0.5 0.4 4.2 33.0 52.8
ortalamasi (mm) 2015 --- --- --- 84.2 10.4

3.1.4. Arastirmammn bitkisel materyalleri ve 6zellikleri

Arastirmada bitki materyali olarak; Adana ve Sanliurfa’da faaliyet gosteren 6zel
firmadan temin edilen Sugar Graze-1l ve Nutri-Honey sorgum X sudanotu melez
cesitleri ile Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisii'nde tescil edilen Gozde-80
sudanotu gesidi kullanilmistir.

Sugar Graze-11: Hibrit sorgum x sudanotu melezidir. Tek yillik yasam siiresine
sahip olup, zor arazi sartlarina adaptasyonu giigliidiir. Yazlik ve erkenci bir gesittir.
Ortalama cigeklenme giin sayis1 53 giin olup, c¢ikistan sonra ilk hasat 45-50 gun sonra
yapilabilmektedir. Sap durumu dik ve gevrek, genis yaprakli bir cesittir. Cok sayida
kardeslenen bitki, uygun bakim sartlarinda 3-5 kez bigilebilmektedir. Her toprak tipinde
yetistirilebildigi gibi tinli-kumlu ve drenaji iyi topraklarda da miikemmel gelisim
gosterir. Orta derecede asit ve notr karakterli topraklarda ¢cok daha iy1 gelisir.

Nutri-Honey: Tek yillik bir melezdir. Saplar dik ve yatmaya dayaniklidir. Genis
ve ¢ok yaprakli ve besleyici degeri yiiksek bir ¢esittir. Yazlik ve orta erkenci bir ¢esittir.
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Yesil ve kuru ot verimi ¢ok yiliksek olup, NDF ve ADF degerlerinin diisiik olmasi

hayvanlarin kuru madde tiiketimini ve kuru madde sindirilebilirligini yiikseltmektedir.
G06zde-80: Sudan otu ¢esididir. Bitki boyu 190-220 cm olup, yesil ot verimi

iklime gore dekara 8-10 tondur. Olgunlasma Ve yesil ot i¢cin 80-90 gin, ikinci Urlinde

60-70 gun ve dane icin 110 gundur. Bitki yapis1 kuvvetli ve yatmaya dayaniklidir.

3.2. Metot
3.2.1. Arastirma konusu ve tarla deneme teknigi

Arastirmada, iki farkli sorgum x sudanotu melezi (Sugar Graze-1l, Nutri-Honey)
ve bir sudanotu (Gozde-80) olmak {izere ii¢ farkli gesit ve li¢ farkli hasat zamani (tam
ciceklenme, siit olum ve hamur olum) deneme konusu olarak ele alinmistir. Buna gore;
tarla denemesi, tesadif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore 4
tekrarlamali olarak kurulmustur. Cesitler ana parsellere, hasat zamanlar1 ise alt

parsellere yerlestirilerek deneme deseni olusturulmustur.

3.2.2. Arastirmada uygulanan tarimsal islemler
3.2.2.1. Tarla hazirhg:

Kislik bugday hasadindan sonra deneme yeri kiltivator ile siiriilmiis ve daha
sonra golge tavinda diskaro gecirilmistir. EKim 6ncesi tirmik ¢ekilerek toprak ve tohum

yatagi ekime hazir hale getirilmistir.

3.2.2.2. EKim

Arastirmada sira aras1 mesafe 40 cm olup (Cigdem ve Uzun, 2006), her parselde
6 sira olacak sekilde parseller teskil edilmistir. Buna gore; parsel biyiikligi, 2.4 x 5 =
12 m? parseller arasinda 50 cm, bloklar arasinda 2 m bosluk birakilmak suretiyle de
toplam deneme alani, 26 m x 25.6 m = 665.6 m? olarak planlanmistir. Tim cesitlerde 2
kg/da ekim normu (Orak ve Kavdir, 1994) kullanilmis olup; ekim islemi 21 Temmuz

2015 tarihinde agilan ¢izilere el ile ekilmek suretiyle yapilmistir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2. Ekim siralarinin agilmasi ve deneme alaninin genel gériinimii

3.2.2.3. Bakim

Deneme kurulmadan 6nce alinan toprak oOrneklerinin analiz sonuglarina gore
(Tablo 3.1); ekim sirasinda taban giibresi olarak 12 kg/da TSP (% 43-44 P,0s)
uygulanmis, 0ngorilen toplam 40 kg/da amonyum nitrat (% 33 N) gubresinin yarisi
ekimle birlikte agilan siralara, kalan yarisi ise bitkiler 40-50 c¢cm yiikseklige ulastiginda
ikinci ¢apa (bogaz doldurma) esnasinda verilmistir. Bitkiler 2-4 yaprakli oldugu
donemde, tekleme islemi yapilmistir. Yabanci ot kontroli, bitkiler 15-20 cm yiikseklige
ulastiklar1 zaman (4-5 yaprakli donemde) ilk ¢apa ile birlikte yapilmistir. Bitki boyu 40-
50 cm olunca (6-8 yaprakli donemde) ikinci capa yapmak suretiyle, hem bogaz
doldurma ve hem de yabanci ot miicadelesi gerceklestirilmistir. Deneme alaninda
bitkilerde ¢ikis saglanana kadar yagmurlama sulama sistemi ile bitkilerin su ihtiyact
giderilmis, daha sonraki dénemlerde ise bitkilerin dis goriiniislerine bakilarak ihtiyag
duyulan zamanlarda her parsele esit olacak sekilde karik usulii sulama yapilmistir (Sekil
3.3).

Sekil 3.3. Denemedeki bitkilerin ekim tarihinden 02 Eylul 2015 tarihine kadar gosterdigi gelisim
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3.2.2.4. Hasat

Hasat sirasinda parsel kenarlarindan birer sira, parsel baslarindan ise 50’ser
cm’lik kisimlar kenar tesiri olarak atilmistir. Buna gore parsel hasat alan1 4 m x 1.6 m=
6.4 m? olmustur. Farkli hasat devrelerinin arastirma konusu olarak ele alindigi
caligmada; tam giceklenme devresi igin 04 Ekim 2015, sut olum devresi i¢in 21 Ekim
2015 ve hamur olum devresi igin ise 01 Kasim 2015 tarihinde hasat iglemi

gerceklestirilmistir.

3.2.3. Olcuim, tartim ve laboratuvar analiz yontemleri

Arastirmada Olgmeler, parseli temsil edecek sekilde her parselden tesadiifen
secilen 10 bitki iizerinde yapilmistir. Incelenen ozelliklere iliskin 6l¢iim, tartim ve
analizler; Ozkaya (1988), Kacar ve Inal (2008), Kutlu (2008), Ergiin ve ark. (2013) ve

Anonim (2015) tarafindan bildirilen esaslara gore yapilmstir.

3.2.3.1. Bitki boyu (cm)

Toprak seviyesi ile salkimin en u¢ noktasi arasinda kalan dikey mesafe cm
cinsinden 6l¢iilmiis ve 10 bitkinin ortalamas: alinarak her bir parselde yetisen bitkilerin

bitki boylar1 tespit edilmistir.

3.2.3.2. Ana sap capi (mm)

Bitki ¢ap1, toprak yuzeyinin 10 cm Uzerinden dijital kumpasla 6l¢iilmiis ve 10

bitkinin ortalamas1 alinmak suretiyle belirlenmistir.

3.2.3.3. Bitkide kardes sayis1 (adet/bitki)

Her parselde kenar tesiri ¢gikarildiktan sonra kalan alandaki tesadiifen secilen 10
bitkide kardes sayilar1 sayilarak toplam kardes sayisi ortalamasi olarak bitki bagina

kardes sayist hesaplanmaistir.

3.2.3.4. Bitkide yaprak sayis1 (adet/bitki)

Her bir parselde rastgele secilen 10 bitki toprak seviyesinden 5 cm yukseklikten
bicildikten sonra, ayni bitkiye ait sap ve kardesler iizerindeki yapraklar sayilarak

bulunan degerlerin ortalamalar1 alinmustir.
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3.2.3.5. Bitkide yaprak oram (%)

Her parselden segilen 10 bitki; 6nce hassas terazi ile tartilmig, sonra yapraklari
koparilarak yaprak agirligi belirlenmis, bulunan yaprak agirligi bitki toplam (sap +

yaprak) agirligina oranlanarak bitki basina yaprak orani bulunmustur.

3.2.3.6. Bitkide sap oram (%)

Her parselden secilen 10 bitkide, yaprak oranini belirlemek amaciyla yapraklar
koparilan kalan bitki kisimlar1 hassas terazi ile tartilmis, tartim sonucu belirlenen agirlik

toplam bitki agirligina oranlanarak bitki basina sap orani belirlenmistir.

3.2.3.7. Yesil ot verimi (kg/da)

Her parselde, hasat alanina goére bigilen bitkiler tartilarak parsel verimleri
belirlenmis, parsellerin hasat alani dikkate alinarak dekara yesil ot verimleri tespit

edilmistir.

3.2.3.8. Kuru ot verimi (kg/da)

Yesil ot verimini belirlemek amaciyla bicilen bitkilerden 1 kg agirliginda
ornekler alinmig, alinan O6rnekler makasla kiyilarak kese kagitlarina konulmustur. Bir
suire havada kurutulan 6rnekler, daha sonra etiivde 78 °C’de sabit agirliga gelene kadar
kurutulmus, sabit agirliga gelmis olan bu numuneler tartilarak hesaplama yoluyla kuru
ot oran1 (%) tespit edilmistir.

Yesil ot verimi ile kuru ot orani ¢arpilarak hesaplama yoluyla dekara kuru ot

verimi belirlenmistir.

3.2.3.9. Ham protein oram (%)

Kuru ot oranmmi belirlemek amaciyla kurutulan ornekler, laboratuvarda
ogiitiilerek analize hazir hale getirilmistir. Orneklerin ham protein analizleri NIRS (Near
Infrared Reflektance Spectroscopy) analiz cihazi ile NIR (Near Infrared Analysis, Yakin
Kizil Otesi Analizi) spektroskopik teknikle yapilmistir.
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3.2.3.10. Ham protein verimi (kg/da)

Kuru ot verimi ile ham protein orani ¢arpilarak hesaplama yoluyla ham protein

verimi belirlenmistir.

3.2.3.11. Asit deterjanda ¢ozunmeyen lif (ADF) ve nétral deterjanda ¢oziinmeyen
lif (NDF) oram (%0)

Kuru ot numunelerine ait ADF ve NDF analizleri, NIRS (Near Infrared
Reflektance Spectroscopy) analiz cihazi ile NIR (Near Infrared Analysis, Yakin Kizil
Otesi Analizi) spektroskopik teknikle yapilmistir.

3.2.4. istatistiksel analiz ve degerlendirme yontemi

Arastirmadan elde edilen degerler Tesadiif Bloklarinda Bdliinmiis Parseller
Deneme Deseni’ne gore Jump paket programinda varyans analizine tabi tutulmustur.
Calismada, yiizde (%) ile Olciilen degerler ag¢i transformasyonu yapildiktan sonra
istatistiki analizleri yapilmistir (Yurtsever, 1984). Istatistiki farkliliklar1 tespit edilen
islemlerin ortalama degerleri “giivenilir 6nemli farklilik” testi olarak da bilinen “Tukey-

W?” testine gore gruplandirilmistir (A¢ikgoz ve Agikgdz, 2001).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bitki Boyu

Diyarbakir ili sulanabilir sartlarinda ikinci iiriin olarak yetistirilen baz1 sorgum X
sudanotu melezi ile sudanotu cesitlerinin farkli hasat zamanlarinda elde edilen bitki
boyu degerleri Tablo 4.1°de, bitki boyuna iliskin varyans analiz sonuglar1 ise Tablo

4.2°de verilmistir.

Tablo 4.1. Sorgum x sudanotu melezi ve sudanotu gesitlerinde farkli hasat zamanimin bitki boyuna etkisi

(cm)”
. Hasat zamani
Cesitler Tam ¢iceklenme Siit olum Hamur olum Ortalama
Sugar Graze-11 250.9 272.1 289.1 270.7 a
Nutri-Honey 218.5 235.7 239.6 231.3b
G0Ozde-80 244.9 288.1 294.4 275.8a
Ortalama 238.1b 265.3 a 2744 a

*: Aym satir/siitunda ayni harfle gsterilen ortalamalar arasinda p<0.01 diizeyinde farklilik yoktur

Tablo 4.2. Bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar1

Serbestlik Kareler

Varyasyon kaynagi derecesi ortalamasi F
Tekerrurler 3 735.587 2.182
Cesitler 2 7119.020  21.124™
Hata 1 6 336.998

Hasat zamani 2 4273730 185717
Cesit x hasat zamani 4 300.396 1.305
Hata 2 18 230.120

Varyasyon katsayisi (%)= 5.85

™ p<0.01 hata sinirlar igerisinde dnemlidir

Tablo 4.2’nin incelenmesinden de goriilecegi iizere, bitki boyu bakimindan
aragtirmada ele alinan ¢esitler arasinda istatistiki anlamda p<0.01 6nemlilik diizeyinde
farklilik gorilmistiir. En yiksek bitki boyu, hasat zamaninin ortalamasi olarak 275.8
cm ile GOzde-80 sudanotu ¢esidinde elde edilmis olup, Sugar Graze-lIl sorgum X
sudanotu melezi ¢esidinde belirlenen bitki boyu degeri (270.7 cm) ile aralarindaki
farklilik istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur. En diisiik bitki boyu degeri ise 231.3
cm ile Nutri-Honey ¢esidinde saptanmustir (Tablo 4.1). G6zde-80 sudanotu ¢esidinde
elde edilen bitki boyu degeri, diger aragtirmacilarin sonuglari ile kiyaslandiginda; Ege
Bolgesi ikinci iiriin kosullarinda Geren ve Kavut (2009) tarafindan ayni gesitte saptanan
iki yillik ortalama bitki boyu degerinden (337.2 cm) diisiik, Budak (2015) tarafindan
belirlenen degerden (240.8 cm) ise yiiksek bulunmustur.
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Iptas ve Yilmaz (1995), sorgum ve sorgum x sudanotu melez cesitleri ile
yaptiklart arastirmalarinda; genellikle melez bitkilerin daha uzun boylu olduklarini,
incelenen sorgum ve Ssorgum x sudanotu melez ¢esitlerinin bitki boylar1 arasindaki
farkliligin ise onemli olmadigimi bildirmektedirler. Sorgum x sudanotu melezlerinde
bitki boyunun; Acar ve ark. (2001), 1-2 m’den 4-6 m’ye kadar ¢ikabilecegini; Yilmaz
ve ark. (2003), 201.5-210.3 cm; Giines ve Acar (2005), 260.9-284.8 cm; Keskin ve ark.
(2005), 194.0-214.7 cm arasinda degisiklik gosterdigini ifade etmislerdir. Bartin ili
kosullarinda ikinci iiriin olarak yetistirilen 4 farkli Sorgum x sudanotu melez ¢esidi ile
yapilan arastirma sonucunda (Basaran, 2011) ise; ¢esitlerin ortalamasi olarak 197.8 cm
bitki boyu degeri belirlendigi, sorgum x sudanotu melezi ¢esitlerinin diger sorgum ve
sudanotu gesitlerinden daha uzun habituslu oldugu vurgulanmustir.

Hasat donemlerinin bitki boylarii istatistiki olarak p<0.01 6nemlilik
seviyesinde etkiledigi, ¢esit x hasat zamani interaksiyonunun ise istatistiksel agidan
onemsiz oldugu belirlenmistir (Tablo 4.2). Arastirmada; siit olum ve hamur olum
donemlerinde, tam ciceklenme donemine gore bitki boyunda c¢ok Onemli artis
gbzlenmis, hasat donemi ilerledikce cesitlerin bitki boylarinda artis goriilmiistiir. En
yiksek bitki boyu degeri cesitlerin ortalamasi olarak 274.4 cm ile hamur olum
doneminde belirlenmis olup; siit olum devresinde 6l¢iilen ortalama bitki boyu degeri
(265.3 cm) ile arasindaki farklilik istatistiki a¢idan Oonemsiz ¢ikmis ve her iki olum
donemleri istatistiki anlamda birinci grubu olusturmustur (Tablo 4.1). Hasat doneminin
geciktirilmesi ile bitki boyunda artis oldugu bazi arastirma sonuglarinda (Guguk ve
Baytekin, 1999; Keskin ve ark., 2005) da tespit edilmistir. Cukurova kosullarinda II.
irin olarak yetistirilen baz1 sorgum x sudanotu melez ¢esitleri ile yapilan bir
arastirmada (Karatas ve Tansi, 2011) ise; cesitlerin ortalamasi olarak hamur olum
doneminde sit olum donemine gore, istatistiki anlamda 6nemsiz olsa da, bitki
boylarinin bir miktar artig gosterdigi, tam olum doéneminde ise daha diistik bitki boyu

degerlerinin tespit edildigi bildirilmektedir.

4.2. Ana Sap Capi

Diyarbakir kosullarinda ikinci iiriin olarak yetistirilen bazi sorgum X sudanotu
melezi ile sudanotu cesitlerinin farkli hasat zamanlarinda elde edilen ana sap c¢api
degerleri Tablo 4.3’te, bu degerlere ait varyans analiz sonuglari ise Tablo 4.4’te

verilmistir.
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Tablo 4.3. Sorgum x sudanotu melezi ve sudanotu ¢esitlerinde farkli hasat zamaninin ana sap capina

etkisi (mm)
. Hasat zamani
Cesitler Tam ¢iceklenme Sit olum Hamur olum Ortalama
Sugar Graze-I11 14.92 1451 14.86 14.76
Nutri-Honey 15.11 16.11 15.93 15.72
GoOzde-80 13.81 14.28 14.25 14.11
Ortalama 14.61 14.97 15.01

Tablo 4.4. Ana sap ¢apina ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler

Varyasyon kaynagi derecesi ortalamast F degeri
Tekerriirler 3 5.214 1.377
Cesitler 2 7.744 2.045
Hata 1 6 3.786

Hasat zamani 2 0.576 0.856
Cesit x hasat zamani 4 0.515 0.766
Hata 2 18 0.673

Varyasyon katsayis1 (%)= 5.51

Yapilan istatistiki analizler sonucunda ana sap ¢api1 yOnlnden; cesit, hasat
zamani Ve g¢esit x hasat zamani interaksiyonu istatistiki olarak O6nemsiz bulunmustur
(Tablo 4.4). Cesitlerin, farkli hasat zamanlarindaki ana sap ¢apt degerleri 13.81-16.11
mm arasinda degisiklik gostermistir (Tablo 4.3).

Iptas ve Yilmaz (1995), Tokat sartlarinda ikinci {iriin olarak ii¢ farkli silajlik
sorgum X sudanotu melezi ¢esidinde (P-988, Sugar Leaf, Grazer) yaptiklar aragtirmada,
sap ¢apimni 10.7 mm (Grazer), 9.90 mm (Sugar Leaf) ve 11.5 mm (P-988) olarak tespit
etmiglerdir. Giines ve Acar (2005), Karaman ekolojik kosullarinda ikinci iirlin olarak
yetistirilen silajlik sorgum x sudanotu melezi c¢esitlerinde (Grazer, El Rey, Grass II,
Jumbo) sap c¢apinin 11.00-12.03 mm arasinda degistigini belirlemislerdir. Farkli
ekolojilerde ydratilen diger ¢alismalarda (Acar ve ark., 2002; Akbudak ve ark., 2004;
Karadas, 2008; Miilayim ve ark., 2009; Basaran, 2011) ise, sorgum X sudanotu melezi
cesitlerinin sap cap1 degerleri 6.56-19.94 mm arasinda degisiklik gdstermistir. Ig
Anadolu kosullarinda ti¢ farkli sudanotu gesitleri (G-1326, Sweet, G6zde-80) ile yapilan
bir ¢calismada, cesitlere gore sap kalinliklarinin 5.31 mm ile 5.42 mm arasinda degistigi;
G0zde-80 cesidinin ortalama sap kalinligi degerinin, 5.33 mm olarak Ol¢iildiigi
belirlenmistir (Kendir ve Sevimay, 1997).

Diyarbakir ekolojik kosullarinda yiirlitiilen bu arastirma bulgularinda, gerek
sorgum x sudanotu melez c¢esitlerinde (Sugar Graze-11 ve Nutri-Honey) ve gerekse

G0zde-80 sudanotu ¢esidinde bircok bolgelere gore daha kalin sap capi degerlerinin
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saptandig1 goriilmektedir. Bu durum, aragtirma konusu olan c¢esitlerin Diyarbakir ili
iklim ve toprak kosullarinda oldukca hizli gelisim gosterdikleri ile agiklanabilir.

Ote yandan, hasat zamanlar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemsiz olsa
da, hasat zamaninin ilerlemesiyle cesitlerin ortalamasi olarak ana sap ¢api degerinin
artt1g1; ¢esitlerin ortalamasi olarak tam c¢iceklenme devresinde 14.61 mm, hamur olum
devresinde ise 15.01 mm ana sap cap1 degerinin elde edildigi goriilmiistiir (Tablo 4.3).
Olgun (2011), silajlik musir gesitleri ile yaptig1 arastirmasinda; siit olum donemi, erken
hamur olum dénemi ve ge¢ hamur olum déneminde ¢esitlerin ortalamasi olarak sirasiyla

28.53, 27.78 ve 28.21 mm sap cap1 degerlerinin elde edildigini bildirmektedir.

4.3. Bitkide Kardes Sayisi
Arastirmada ele alinan sorgum X sudanotu melezi ile sudanotu cesitlerinin farkli
hasat zamanlarinda elde edilen bitkide kardes sayis1 degerleri Tablo 4.5’te, bu degerlere

ait varyans analiz sonuglar1 ise Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.5. Sorgum x sudanotu melezi ve sudanotu cesitlerinde hasat zamaninin bitkide kardes sayisina
etkisi (adet/bitki)

Hasat zamam

Cesitler Tam ¢iceklenme Siit olum Hamur olum Ortalama
Sugar Graze-11 5.0 5.0 4.8 4.9
Nutri-Honey 5.3 5.3 5.7 5.4
G0Ozde-80 5.4 5.3 5.8 5.5
Ortalama 5.2 5.2 5.4

Tablo 4.6. Bitkide kardes sayisina ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler

Varyasyon kaynag derecesi ortalamasi F degeri
Tekerrurler 3 0.514 1.636
Cesitler 2 1.075 3.422
Hata 1 6 0.314

Hasat zamani 2 0.150 0.467
Cesit x hasat zamani 4 0.182 0.566
Hata 2 18 0.322

Varyasyon katsayisi (%)= 10.76

Istatistiki analizler sonucunda, gerek gesitler ve gerekse hasat zamanlar1 arasinda
bitkide kardes sayisi degerleri bakimindan istatistiki anlamda farklilik gériilmemistir.
Cesit x hasat zamani interaksiyonu da istatistiki acidan 6nemsiz ¢ikmistir (Tablo 4.6).
Cesitlerin ve hasat zamanlarinin ortalamasi olarak bitkide kardes sayis1 degerleri 4.8-5.8

adet/bitki arasinda degisiklik gostermistir (Tablo 4.5).
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Kendir ve Sevimay (1997), ii¢ farkli sudanotu gesitleri (G-1326, Sweet, Gozde-
80) ile yaptiklar1 arastirmalarinda g¢esit ve azotlu giibre dozlarinin ortalamasi olarak
cesitlerin kardes sayilarinin 3.73-5.00 adet arasinda degistigini, G6zde-80 sudanotu
cesidinin kardes sayisinin giibre dozunun ortalamasi olarak 4.14 adet oldugunu
bildirmektedir. Sorgum x sudanotu [Sorghum bicolor (L.) Moench x Sorghum
sudanense (Piper) Stapf] melezinde (Grazer N;) yapilan bir arastirma sonucunda
(Yuksel, 2006), uygulanan azot dozlarinin ortalamasi olarak bitkide kardes sayilarinin
3.19 ile 4.27 adet/bitki arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Ikinci triin sorgum
(Leoti) ve sorgum x sudanotu melezi (Rox, Populasyon, Grazer N, ve Greengo)
cesitlerinde yapilan bir baska ¢alismada (Basaran, 2011) ise; ¢esitler arasinda bitkide
kardes sayilar1 bakimindan o6nemli farkliliklarin goriildiigii, incelenen cesitlerin
ortalama kardes sayilarinin 0.86-2.49 adet/bitki arasinda degistigi bildirilmektedir.
Arastirmamizda kardes sayilar1 bakimindan elde edilen degerlerin benzer ¢alismalardan

farklilik gostermesi; genotip, c¢evre ve kiiltiirel uygulamalarin farkliligindan

kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

4.4. Bitkide Yaprak Sayis1

Diyarbakir kosullarinda ikinci iiriin sorgum x sudanotu c¢esitlerinin farkli hasat
zamanlarindaki verim ve verim unsurlart yoniinden performanslarin1 belirlemek
amaciyla yiiriitiilen arastirmada; bitkide yaprak sayisina ait bulgular Tablo 4.7’de,
varyans analiz sonuglar ise Tablo 4.8’de verilmistir.

Yapilan F testi sonuclarina gore; bitkide yaprak sayisi bakimindan cesit, hasat
zamani ve ¢esit X hasat zamani interaksiyonu istatistiki bakimdan 6nemsiz bulunmustur
(Tablo 4.8).

Cesitlerin ve hasat zamanlarinin ortalamasi olarak bitkide yaprak sayisinin 45.0
ile 54.5 adet/bitki arasinda degistigi belirlenmistir (Tablo 4.7). Farkli sorgum x
sudanotu melezi ¢esitleri ile yapilan aragtirmalarda, cesitlerin bitkide yaprak sayisini
degerlerini; Iptas ve Yilmaz (1995), 9.00-9.70 adet/bitki; Giines ve Acar (2005), 8.46-
11.06 adet/bitki; Ylksel (2006), 7.63-9.20 adet/bitki; Basaran (2011), 7.9-10.3
adet/bitki; Budak (2015), 7.75-8.88 adet/bitki olarak tespit etmislerdir. Go6zde-80
sudanotu ¢esidi ile yapilan calismada (Budak, 2015) ise iki yillik ortalama bitki basina
yaprak sayisi degeri 8.13 adet olarak belirlenmistir. Yukarida verilen literatiir bilgileri

ile karsilastirildiginda; arastirmamizda yaprak sayisi degerlerinin yiiksek ¢ikmasi,
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yaprak sayiminda izlenilen metodun farklilifindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Bu
aragtirmada ele alinan tiim gesitlerin sadece ana sapinda yaprak sayisinin 7-10 adet

arasinda degistigi belirlenmistir.

Tablo 4.7. Sorgum x sudanotu melezi ve sudanotu gesitlerinde hasat zamaninin yaprak sayisina etkisi

(adet/bitki)
. Hasat zamani
Cesitler Tam ¢iceklenme Sit olum Hamur olum Ortalama
Sugar Graze-I11 51.3 50.6 49.1 50.3
Nutri-Honey 50.2 49.7 49.2 49.7
G0Ozde-80 54.5 52.2 45.0 50.6
Ortalama 52.0 50.8 47.8

Tablo 4.8. Bitkide yaprak sayisina ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler

Varyasyon kaynagi derecesi ortalamas F degeri
Tekerrurler 3 8.844 0.494
Cesitler 2 2.341 0.130
Hata 1 6 17.904

Hasat zamani 2 57.130 1.688
Cesit x hasat zamani 4 23.126 0.683
Hata 2 18 33.845

Varyasyon katsayisi (%)= 11.58

4.5. Bitkide Yaprak Orani

Diyarbakir kosullarinda ikinci iiriin olarak yetistirilen bazi sorgum X sudanotu
melezi ile sudanotu cesitlerinin farkli hasat zamanlarinda elde edilen bitkide yaprak
orani degerleri Tablo 4.9°da, bu degerlere ait varyans analiz sonuglari ise Tablo 4.10’da
verilmistir.

Varyans analiz sonuglarina gore, bitkide yaprak orani bakimindan; cesitler
arasinda farklilik gorilmezken, hasat devreleri arasinda istatistiksel olarak p<0.01
diizeyinde farklilik ortaya ¢ikmis, cesit x hasat zamani interaksiyonu ise istatistiki
acidan onemsiz bulunmustur (Tablo 4.10). Buna gore hasat zamani geciktik¢e bitkide
yaprak oraninin azaldigi; en yiiksek yaprak oraninin ¢esitlerin ortalamasi olarak % 22.7
ile tam ¢iceklenme devresinde bicilen bitkilerde belirlendigi, ancak, tam ¢igeklenme
devresi ile siit olum devresinde bigilen bitkilerin yaprak orani arasindaki farkliligin
istatistiksel acidan onemli olmadigl goriilmiistiir. En diisiik yaprak orani degeri ise
% 19.9 ile hamur olum devresinde hasat edilen bitkilerde saptanmistir (Tablo 4.9). Elde
edilen bulgular, Akbudak ve ark. (2004) ve Keskin ve ark. (2005)’nin sonugclar ile

uyum igerisindedir.
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Tablo 4.9. Sorgum x sudanotu melezi ve sudanotu ¢esitlerinde hasat zamamnin bitkide yaprak oranina

etkisi (%)
. Hasat zamani
Cesitler Tam ¢iceklenme Sit olum Hamur olum Ortalama
Sugar Graze-I11 23.2 20.8 19.1 21.0
Nutri-Honey 21.8 21.9 19.6 21.1
G0Ozde-80 23.0 21.5 20.9 21.8
Ortalama” 22.7a 21.4ab 19.9b

“: Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda p<0.01 diizeyinde farklilik yoktur

Tablo 4.10. Bitkide yaprak oranina ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler

Varyasyon kaynagi derecesi ortalamasi F degeri
Tekerrurler 3 8.827 2.282
Cesitler 2 2.084 0.538
Hata 1 6 3.868

Hasat zamani 2 23.631 8.281"
Cesit x hasat zamani 4 2.464 0.863

Hata 2 18 2.853
Varyasyon katsayisi (%)= 7.93

™ p<0.01 hata siirlar igerisinde Gnemlidir

Ote yandan, hasat zamanlarmimn ortalamasi olarak ¢esitlerin yaprak orani
degerleri % 21.0 ile % 21.8 arasinda degisiklik gostermistir (Tablo 4.9). Sorgum X
sudanotu melez gesitlerinde yapilan arastirmalarda, bitkide yaprak orani degerlerinin;
Keskin ve ark. (2005), % 17.06-20.13; Yiiksel (2006), azotlu giibre dozlarinin
ortalamasit olarak % 50.03-55.33; Basaran (2011), % 20.40-24.50 arasinda degisiklik

gosterdigini bildirmektedirler.

4.6. Bitkide Sap Orami

Diyarbakir ili sulanabilir sartlarinda ikinci {iriin olarak yetistirilen bazi sorgum x
sudanotu melezi ile sudanotu cesitlerinin farkli hasat zamanlarinda elde edilen bitkide
sap oranina ait veriler Tablo 4.11°de, varyans analiz sonuglar1 ise Tablo 4.12’de
verilmigtir.

Tablo 4.12°’den de goriilecegi iizere, bitkide sap oranit bakimindan ele alinan
cesitler arasinda istatistiki agidan farklilik goriillmemistir. Bununla birlikte en ylksek
sap orani Nutri-Honey (% 79.3) melez ¢esidinde, en diisiik sap orani ise yaprakliligin
fazla oldugu Gozde-80 sudanotu ¢esidinde (% 76.2) elde edilmistir (Tablo 4.11). Keskin
ve ark. (2005), yaptiklar1 ¢alismalarinda; en yiliksek sap oranmi Grass Il ve P-988
sorgum x sudanotu melezi ¢esitlerinde (sirasiyla, % 68.38 ve % 67.60), en diisiik sap

oranini ise GOzde-80 ¢esidinde (% 63.52) elde etmisler; ayni arastirmada, sap orani
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diisiik olan Gozde-80 ¢esidinin, yaprak orani (% 20.13) bakimindan ise istatistiki
anlamda birinci grubu olusturdugunu belirlemislerdir. Arastirmamizda kullandigimiz
Go6zde-80 sudanotu ¢esidinde belirlenen sap orami degeri; Keskin ve ark. (2005)
tarafindan ayn gesitte elde edilen degerden yiiksek olmasina ragmen, yaprak orani/sap
oran1 dikkate alindiginda sonuglarin benzer oldugu gortlmektedir. Van ekolojik
kosullarinda sorgum x sudanotu melezleri ile yapilan bir arastirmada (Yilmaz, 2000),
sap oran1 degerlerinin % 69.7-% 73.2 arasinda degistigi; Konya ekolojik kosullarinda
silajlik sorgum x sudanotu melezleri (Elrey, Grass I, Grazer, Jumbo, Sweet Siough) ile
yapilan ¢alismada (Acar ve ark., 2002), ¢esitlerin sap orani ortalamasinin % 79.3; Bartin
ikinci {irlin sartlarinda sorgum ve sorgum x sudanotu melezi ¢esitleri (Rox, Grazer N2,
Grengo, Popiilasyon, Leoti) ile yapilan arastirmada (Basaran, 2011), cesitlerin sap orani
ortalamasinin % 77.64 oldugu bildirilmektedir. Sorgum x sudanotu melezleri ile yapilan
bu c¢aligmalarda elde edilen bulgular; aragtirmamizdaki bulgularimiz ile genel olarak
paralellik gosterdigi, ortaya ¢ikan farkliliklarin ise farkli ekoloji ve gesit farkliligindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo 4.11. Sorgum x sudanotu melezi ve sudanotu gesitlerinde hasat zamaninin bitkide sap oranina

etkisi (%)
. Hasat zamani
Cesitler Tam ¢iceklenme Siit olum Hamur olum Ortalama
Sugar Graze-11 78.9 77.6 80.4 79.0
Nutri-Honey 78.4 78.2 81.2 79.3
Gozde-80 74.9 75.8 77.9 76.2
Ortalama” 774b 77.2b 79.8a

“: Ayn1 harfle gésterilen ortalamalar arasinda p<0.01 diizeyinde farklilik yoktur

Tablo 4.12. Bitkide sap oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi Serbestll.k Kareler F degeri
derecesi ortalamasi

Tekerrurler 3 3.271 0.247

Cesitler 2 33.660 2.549

Hata 1 6 13.201

Hasat zamani 2 26.035 6.339”

Cesit x hasat zamani 4 1.416 0.345

Hata 2 18 4.107

Varyasyon katsayist (%)= 2.59

*: p<0.01 hata simirlar1 igerisinde Gnemlidir

Sorgum x sudanotu melezi ve sudanotu gesitlerinde bitkide sap orani degerleri,
uygulanan farkli hasat zamanindan énemli derecede (p<0.01) etkilenmistir (Tablo 4.12).

Hamur olum déneminde, tam ciceklenme ve sit olum dénemlerine gore sap oraninda
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artts gozlenmistir. Sap oranmin diisik elde edildigi tam ¢igeklenme ve siit olum
donemleri arasindaki farklilik istatistiki agidan Onemsiz bulunmustur (Tablo 4.11).
Hasat doneminin geciktirilmesi ile bitkide sap oraninda artis olacagi bazi arastirma

sonuglarinda (Keskin ve ark., 2005; Kilig ve Giil, 2007; Olgun, 2011) da belirlenmistir.

4.7. Yesil Ot Verimi

Arastirmada ele alinan sorgum X sudanotu melezi ile sudanotu cesitlerinin farkl
hasat zamanlarinda elde edilen yesil ot verimi Tablo 4.13’te, bu degerlere ait varyans

analiz sonuglar1 ise Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.13. Sorgum x sudanotu melezi ve sudanotu ¢esitlerinde hasat zamaninin yesil ot verimine etkisi

(kg/da)
. Hasat zamani
Cesitler Tam ¢iceklenme Sit olum Hamur olum Ortalama
Sugar Graze-II 5758.5 6166.3 7200.3 6375.0
Nutri-Honey 5676.0 5947.8 6935.0 6186.3
Gozde-80 5506.0 6805.5 7064.0 6458.5
Ortalama’ 5646.8 b 6306.5 ab 7066.4 a

“: Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda p<0.01 diizeyinde farkhihik yoktur

Tablo 4.14. Yesil ot verimine ait varyans analiz sonuglar

Serbestlik Kareler

Varyasyon kaynagi derecesi ortalamast F degeri
Tekerrurler 3 117494 0.253
Cesitler 2 233438 0.504
Hata 1 6 462794

Hasat zaman1 2 6055701 10.360™
Cesit x hasat zamani 4 348995 0.597
Hata 2 18 584507

Varyasyon katsayisi (%)= 12.06

**: p<0.01 hata sinirlart igerisinde Gnemlidir

Arastirmada en yiiksek yesil ot verimi 6458.5 kg/da ile Gbozde-80 sudanotu
cesidinde elde edilmis olup, bunu 6375.0 kg/da ve 6186.3 kg/da ile sirasiyla Sugar
Graze-1l ve Nutri-Honey sorgum x sudanotu melezi gesitleri izlemistir (Tablo 4.13).
Ancak, cesitlerin yesil ot verimi bakimindan gosterdikleri bu farklilik istatistiksel olarak
O6nemli bulunmamustir (Tablo 4.14). Sorgum X sudanotu melezi ve sudanotu gesitlerinde
yapilan caligmalarda yesil ot verimlerinin; Diyarbakir kosullarinda, 4156.2-5235.2
kg/da (Giil ve Bagbag, 1999); Bozova’'da, 5355.0-8173.2 kg/da (Glguk ve Baytekin,
1999) arasinda degistigi; Van bolgesinde sorgum, sudanotu ve sorgum X sudanotu

melezleriyle yiiriitiilen arastirmada 5139.6-5474.8 kg/da (Yilmaz, 2000) oldugu; Bati
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Akdeniz sahil kusaginda sudanotunda (Go6zde-80) 5619 kg/da yesil ot veriminin elde
edildigi (Cecen ve ark., 2005); Samsun ili taban alanlarinda ikinci iiriin olarak
yetistirilen sorgum x sudanotu melezi ¢esitlerinde (Jumbo, Grazer N2, El Rey) yesil ot
veriminin 3492-4683 kg/da arasinda degistigi, ayn1 ¢alismada Go6zde-80 sudanotu
cesidinde ise yesil ot veriminin 2378 kg/da oldugu (Cigdem ve Uzun, 2006)
bildirilmektedir. Keskin ve ark. (2005), Van ekolojik sartlarinda yaptiklari
arastirmalarinda sorgum x sudanotu ¢esitlerindeki yesil ot veriminin 4182.0 ile 5032.0
kg/da arasinda degistigini; Geren ve Kavut (2009), Ege Bolgesi ikinci tiriin kosullarinda
sudanotu (G0zde-80) ve sorgum x sudanotu melezinde (Grazer-N;) iki yilin ortalamasi
olarak sirasiyla 6705 kg/da ve 8633 kg/da hasil veriminin elde edildigini
bildirmektedirler. Ege Bolgesi iklim ve toprak kosullarinda yiiriitiilen bir baska
aragtirmada (Salman ve Budak, 2015) ise; iki bi¢imin alindigr sorgum X sudanotu
melezi ¢esitlerinde (Nutri Honey, Aneto, Greengo ve Gardavan) yesil ot veriminin
11569.3-16174.8 kg/da arasinda degistigi, Nutri Honey ¢esidinin verim agisindan daha
diisiik performans gosterdigi belirlenmistir. Budak (2015) tarafindan yapilan bir baska
aragtirma sonucunda ise; sudanotu (Go6zde-80) ve sorgum x sudanotu melezi
cesitlerinde (Sweet sioux-5 ve Supergraze), sirasiyla ortalama 4063 kg/da ve 6912/4869
kg/da yesil ot verimi elde edilmistir.

Arastirmada incelenen ¢esitlerde hasat zamaninin yesil ot verimini istatistiksel
acidan p<0.01 dnemlilik diizeyinde etkiledigi, ¢esit x hasat zamani interaksiyonunun ise
istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu goriilmektedir (Tablo 4.14). Arastirma sonucuna
gore, hasat zamani ilerledikge yesil ot verimi artmaktadir. En yiksek yesil ot verimi
7066.4 kg/da ile hamur olum doéneminde elde edilmis olup, sit olum ddéneminde
belirlenen yesil ot verimi (6306.5 kg/da) ile aralarindaki farklilik istatistiksel olarak
onemsiz ortaya ¢ikmistir. En diisiik yesil ot verimi ise 5646.8 kg/da ile tam ciceklenme
doneminde hasat edilen bitkilerden elde edilmistir (Tablo 4.13). Hamed ve Mohamed
(1987), Giigiikk ve Baytekin (1999), Keskin ve ark. (2005) tarafindan yapilan

arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir.

4.8. Kuru Ot Verimi

Arastirmada, sorgum x sudanotu melezi (Sorghum bicolor x Sorghum sudanense

Stapf) ve sudanotu [Sorghum sudanense (Piper) Stapf] cesitlerinde hasat zamaninin
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kuru ot verimine etkisine ait sonuclar Tablo 4.15°te, kuru ot verimine iliskin varyans
analiz sonuglari ise Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16’dan da goriilecegi iizere, kuru ot verimi bakimindan; ele alinan
cesitler arasinda istatistiki agidan p<0.05, hasat zamanlar1 arasinda ise p<0.01 diizeyinde
onemli farkliliklar tespit edilmis olup, ¢esit x hasat zamani interaksiyonu istatistiksel

olarak 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 4.15. Sorgum x sudanotu melezi ve sudanotu gesitlerinde hasat zamaninin kuru ot verimine etkisi

(kg/da)*

. Hasat zamani *
Cesitler Tam ¢iceklenme Siit olum Hamur olum Ortalama
Sugar Graze-I11 10314 1367.3 1914.6 14378 b
Nutri-Honey 1043.4 1384.3 1836.6 14214 b
G0Ozde-80 1182.8 1838.5 2042.6 1688.0 a
Ortalama™ 1085.9 ¢ 1530.0 b 1931.3a

' Ayni satir/siitunda ayni harfle gésterilen ortalamalar arasinda; "p<0.05, “p<0.01 diizeyinde farklilik yoktur

Tablo 4.16. Kuru ot verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi Serbestll_k Kareler F degeri
derecesi ortalamasi

Tekerriirler 3 51995.5 1.605

Cesitler 2 267826.0 8.269"

Hata 1 6 32388.1

Hasat zamani 2 2145776.0 34.886"

Cesit x hasat zamani 4 447425 0.727

Hata 2 18 61507.0

Varyasyon katsayisi (%)= 16.36

“ p<0.05 ve *: p<0.01 hata siirlart igerisinde Gnemlidir

En yiksek kuru ot verimi (1688.0 kg/da), G6zde-80 sudanotu c¢esidinde
saptanmistir. En diisiik kuru ot verimi ise 1421.4 kg/da ile Nutri-Honey sorgum X
sudanotu melezi ¢esidinde belirlenmis olup, TUKEY testi sonuclarina goére Sugar
Graze-II ¢esidi ile aralarindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (Tablo
4.15). Arastirmada, her ne kadar yesil ot verimi bakimindan incelenen gesitler arasinda
istatistiki olarak farklilik ortaya ¢ikmasa da; G0Ozde-80 gesidinden diger gesitlere gore
daha yiiksek yesil ot verimi elde edilmesi (Tablo 4.13 ve Tablo 4.14) ve ayni1 zamanda
elde edilen ortalama kuru ot oraninin yine diger ¢esitlere gore daha yiiksek olmasi
(G6zde-80, % 25.88; Sugar Graze-11, % 22.37; Nutri-Honey, % 22.81) nedeniyle kuru
ot verimindeki farklilik daha belirgin olarak ortaya ¢ikmis ve istatistiksel agidan da bu
farklilik 6nemli bulunmustur. Nitekim, Keskin ve ark. (2005) G6zde-80 ¢esidinin kuru

ot oraninin diger sorgum X sudanotu melezi gesitlerinden daha yiiksek oldugunu da

29



isaret etmekte; buna karsilik, iki yillik ortalama sonuglara gore kuru ot verimi yoniinden
cesitler arasinda farkliligin goriilmedigini bildirmektedirler.

Cesitlerin ortalamasi olarak en yiiksek kuru ot verimi 1931.3 kg/da ile hamur
olum doéneminde, en diisik kuru ot verimi ise 1085.9 kg/da ile tam c¢iceklenme
devresinde elde edilmistir. Bu sonuglara gore, hasat zamaninin geciktirilmesiyle kuru ot
veriminde ¢ok Onemli artislar tespit edilmistir (Tablo 4.15). Bu durum, olgunlugun
ilerlemesiyle birlikte bitkide yapisal maddelerin artmasi ve ayn1 zamanda yeni dokularin
olusmasinin dogal bir sonucu olarak distiniilebilir. Elde edilen bulgularimiz; melez
mustr, Silaj musir, silaj sorgum, sorgum, sorgum x sudanotu melezi ¢esitleri ve sudanotu
bitkilerinde yapilan bir¢ok aragtirmalarda hasat doneminin ilerlemesi ile kuru ot/kuru
madde veriminin arttig1 yoniindeki; Iptas ve Avcioglu (1997), Giiciik (1998), Guiglk ve
Baytekin (1999), Amaducci ve ark. (2000), Karayigit (2005), Keskin ve ark. (2005),
Gul ve ark. (2008), Olgun (2011) ve Atis ve ark. (2012)’nin bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir.

4.9. Ham Protein Oram

Arastirmada ele alinan sorgum X sudanotu melezi ile sudanotu gesitlerinin farkli
hasat zamanlarinda elde edilen ham protein orani degerleri Tablo 4.17°de, bu degerlere

ait varyans analiz sonuglar1 ise Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.17. Sorgum x sudanotu melezi ve sudanotu cesitlerinde hasat zamanimin ham protein oranina
etkisi (%)

Hasat zamam

Cesitler Tam ¢iceklenme Siit olum Hamur olum Ortalama
Sugar Graze-11 13.37 12.04 11.52 12.31c
Nutri-Honey 15.43 14.87 14.18 1483 a
G0Ozde-80 14.33 13.36 12.43 13.37b
Ortalama 1438 a 13.42 b 12.71b

*: Aym satir/siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda p<0.01 diizeyinde farklilik yoktur

Tablo 4.18. Ham protein oranina ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon kaynagi Serbestll_k Kareler F degeri
derecesi ortalamasi

Tekerrurler 3 2.718 3.603

Cesitler 2 19.101 25.322"

Hata 1 6 0.754

Hasat zamani 2 8.356 14.105™

Cesit x hasat zamani 4 0.215 0.363

Hata 2 18 0.592
Varyasyon katsayisi (%)= 5.69

™ p<0.01 hata smurlar1 igerisinde énemlidir
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Tablo 4.18 incelendiginde; ham protein orani yoniinden arastirma konusu olan
cesitler ve hasat zamanlar1 arasinda istatistiksel olarak p<0.01 dizeyinde 6nemli
farklilik saptanmustir. Cesit x hasat zamani interaksiyonu ise istatistiksel olarak 6nemsiz
bulunmustur.

En yiiksek ham protein oran1 hasat zamanlarinin ortalamasi1 % 14.83 ile Nutri-
Honey melez cesidinde elde edilmistir. Aragtirmada en diisitk ham protein orani ise
% 12.31 degeri ile Sugar Graze-II sorgum x sudanotu melezi ¢esidinde saptanmistir
(Tablo 4.17). G6zde-80 ¢esidi ile yapilan bir ¢alismada (Aktirk ve Acar, 2000), sut
olum doneminde yapilan bi¢im sonucunda ¢esidin ham protein oraninin % 8.0 oldugu
belirlenmigtir. Cigdem ve Uzun (2006), Samsun ili ikinci iiriin kosullarinda sorgum x
sudanotu melezi (Jumbo, Grazer N2, EI Rey) ve G0zde-80 sudanotu gesitleri ile
yaptiklar1 ¢alismada, erken sit olum déneminde yapilan hasatta ham protein oranlarinin;
melez ¢esitlerde, sirasiyla % 6.07, % 7.67 ve % 10.16; sudanotunda ise, % 10.10
oldugunu bildirmektedirler.

Arastirmamizda ¢esitlerin ham protein orani yoniinden gosterdikleri degisimler,
sorgum X sudanotu melezi ve sudanotu ¢esitleri ile yapilan diger bazi calismalarla
kiyaslandiginda; ornegin, Yuksel (2006), Karatas ve Tansi (2011) ve Raki¢ ve ark.
(2013)’nin bulgulan ile benzerlik gosterdigi; Jeon ve ark. (2012), Budak (2015) ve
Salman ve Budak (2015) bulgularindan ise yiiksek oldugu goériilmektedir.

Hasat zamanlan ¢esitlerin ham protein icerigini ¢cok énemli derecede etkiledigi;
hasat zamaninin geciktirilmesine paralel olarak, bitkilerin icerdigi ham protein oraninda
azalma meydana geldigi belirlenmistir. Buna gore en yiiksek ham protein oran
incelenen tiim cesitlerde tam c¢igeklenme devresinde hasat edilen bitkilerden elde
edilmis olup; tam c¢igeklenme devresindeki ham protein oran1 degeri ¢esitlerin
ortalamas1 olarak % 14.38 olarak saptanmistir. En diisiik ham protein orani ¢esitlerin
ortalamasi olarak % 12.71 ile hamur olum devresinde belirlenmistir. Istatistiksel olarak
p<0.01 6nem diizeyindeki farklilik tam ¢iceklenme devresi ile diger devreler arasinda
ortaya c¢ikmis, siit olum ve hamur olum devreleri arasindaki farklilik Gnemsiz
bulunmustur (Tablo 4.17). Elde edilen bu sonuclar Keskin ve ark. (2005)’nin bulgular1
ile uyum igerisindedir. Keskin ve ark. (2005), bi¢im zamaninin geciktirilmesiyle ham
protein oraninda her iki yilda da azalmalarin oldugunu, ancak bu azalmanin sut olum ve
hamur olum déneminde istatistiksel agidan 6nemsiz bulundugunu bildirmektedirler.
Silajlik misir, sorgum, sorgum-sudanotu melezi ve sudanotu gesitleri ile yapilan birgok
aragtirmalarda (Okuyucu, 1980; Cakmake1 ve ark., 1999; Deniz ve ark., 2001; Cerci ve
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ark., 2002; Filya, 2004; Gl ve ark., 2008; Ozdiiven ve ark., 2009; Y1ldiz ve ark., 2010;
Karatas ve Tansi, 2011; Olgun, 2011; Ats ve ark., 2012), vejetasyon ddneminin
ilerlemesine bagli olarak ham protein oraninda degisimlerin/azalmalarin meydana

geldigi bildirilmistir.

4.10. Ham Protein Verimi

Diyarbakir ili sulanabilir sartlarinda ikinci iiriin olarak yetistirilen baz1 sorgum X
sudanotu melezi ile sudanotu cesitlerinin farkli hasat zamanlarinda elde edilen ham
protein verimi degerleri Tablo 4.19°da, ham protein verimine iliskin varyans analiz

sonugclari ise Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.19. Sorgum x sudanotu melezi ve sudanotu ¢esitlerinde hasat zamaninin ham protein verimine
etkisi (kg/da)

Hasat zamam

Cesitler Tam ¢iceklenme Siit olum Hamur olum Ortalama
Sugar Graze-11 138.65 165.57 220.61 17494 b
Nutri-Honey 160.86 205.56 260.67 209.03 a
G0Ozde-80 169.43 247.58 251.23 222.75 a
Ortalama 156.31 b 206.24 a 24417 a

*: Aym satir/siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda p<0.01 diizeyinde farklilik yoktur

Tablo 4.20. Ham protein verimine ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler

Varyasyon kaynagi derecesi ortalamasi F degeri
Tekerrirler 3 928.25 2.343
Cesitler 2 7270.17 18.351"
Hata 1 6 396.16

Hasat zamani 2 23300.00 15.880"
Cesit x hasat zamani 4 1110.17 0.756
Hata 2 18 1467.21

Varyasyon katsayisi (%)= 18.93

™: p<0.01 hata smirlar igerisinde énemlidir

Tablo 4.20’nin incelenmesinden de goriilecegi tizere, ham protein verimi
bakimindan arastirmada ele alinan gesitler arasinda istatistiki anlamda p<0.01 énemlilik
duzeyinde farklilik belirlenmistir. En yiuksek ham protein verimi (222.75 kg/da)
Go6zde-80 sudanotu ¢esidinde belirlenmis olup, Nutri-Honey melez ¢esidine ait ham
protein verimi (209.03 kg/da) ile aralarindaki farklilik istatistiksel agidan Onemsiz
bulunmustur. En diisiik protein verimi ise 174.94 kg/da ile Sugar Graze-11 sorgum x
sudanotu melezi ¢esidinde elde edilmistir (Tablo 4.19). Keskin ve ark. (2005), Gozde-

80 c¢esidinin de yer aldigr 4 farkli sorgum x sudanotu cesitlerinin ham protein
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verimlerinin 73.57-86.17 kg/da arasinda degisim gosterdigini; Cigdem ve Uzun (2006),
Samsun ili taban arazi kosullarinda erken siit olum devresinde bigtikleri G6zde-80
¢esidinden 69.36 kg/da ham protein verimi elde ettiklerini, sorgum X sudanotu melezi
cesitlerinin ham protein verimlerinin ise 48.47-97.77 kg/da arasinda degistigini
bildirmektedirler. Aydinoglu ve ark. (2007), Antalya ekolojik kosullarinda G6zde-80
sudanotu ¢esidinden bi¢im donemlerinin ortalamasi olarak 33.95 kg/da; ayni gesitte
Budak (2015), Eskisehir kosullarinda iki yilin ortalamasi olarak 95.1 kg/da ham protein
verimi elde etmislerdir. Arastirmamizda, sorgum x sudanotu melezi ve sudanotu
cesitlerinde elde edilen ham protein verimlerinin; yukarida 6zetlenen literatiir verileri ile
birlikte, Yilmaz ve Saglamtimur (1997), Hosaflioglu (1998), Yilmaz ve Hosaflioglu
(2000), Balabanli ve Tiirk (2005), Giines ve Acar (2005) ve Yiiksel (2006) tarafindan
saptanan degerlerden yliksek; Soya (1999) tarafindan bildirilen degerlerle uyumlu,
oldugu goriilmiistir. Bu farkliliklar muhtemelen, ekolojik, ¢evre ve c¢esit
farkliliklarindan kaynaklanmistir.

Arastirmada, ele alinan tiim ¢esitler itibariyle, hasat zamaninin geciktirilmesine
bagli olarak ham protein veriminin arttigi gortlmektedir. Bu artis istatistiksel olarak ¢ok
onemli (p<0.01) bulunmustur. En yiiksek ham protein verimi g¢esitlerin ortalamasi
olarak 244.17 kg/da ile hamur olum doneminde elde edilmesine ragmen, siit olum
donemi ile arasindaki fark onemli ¢itkmamuis ve istatistiksel agidan her iki olum devresi
birinci grubu olusturmustur. Tam ciceklenme devresinde hasat edilen bitkilerde ise en
diisiik ham protein verimi saptanmistir (Tablo 4.19 ve Tablo 4.20). Hasat zamaninin
ilerlemesine paralel olarak ham protein oraninda azalma (Tablo 4.17) olmasina ragmen,
ham protein veriminde artis olmasi; hasat devresi ilerledik¢e kuru ot veriminin, bir
baska ifade ile birim alandaki ot veriminin énemli derecede artmasinin (Tablo 4.15) bir
sonucudur. Elde edilen bulgular; Cakmakg1 ve ark. (1999), Keskin ve ark. (2005),
Aydinoglu ve ark. (2007), Ozdiiven ve ark. (2009) ve Atis ve ark. (2012)’nin bulgulari
ile benzerlik gostermektedir.

4.11. Asit Deterjanda Cézinmeyen Lif (ADF)

Farkli vejetasyon donemlerinde hasat edilen sorgum x sudanotu ve sudanotu
cesitlerinde saptanan ADF analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de, bu degerlere iliskin varyans

analiz sonuglar1 ise Tablo 4.22°de sunulmustur.
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Tablo 4.21. Sorgum x sudanotu melezi ve sudanotu gesitlerinde hasat zamaninin ADF oranina etkisi (%)*

Hasat zamam

Cesitler Tam ¢iceklenme Sit olum Hamur olum Ortalama
Sugar Graze-I11 41.74 41.57 38.03 40.45a
Nutri-Honey 40.86 38.19 34.00 37.68b
Gozde 80 41.78 41.36 37.89 40.34 ab
Ortalama™ 41.46 a 40.37 a 36.64 b

1 Ayni satir/siitunda ayni harfle gésterilen ortalamalar arasinda; "p<0.05, “p<0.01 diizeyinde farklilik yoktur

Tablo 4.22. ADF oranina ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler

Varyasyon kaynag derecesi ortalamasi F degeri
Tekerrirler 3 4.830 1.054
Cesitler 2 29.434 6.425"
Hata 1 6 4,580

Hasat zamani 2 76.730 23.504™
Cesit x hasat zamani 4 3.442 1.054
Hata 2 18 3.264

Varyasyon katsayis1 (%)= 4.57

*: p<0.05 ve **: p<0.01 hata smirlar igerisinde Snemlidir

Tablo 4.22’nin incelenmesinden anlasilacagi iizere; ADF igerikleri yonunden
cesitler arasinda istatistiksel olarak p<0.05, hasat zamanlar1 arasinda ise p<0.01
diizeyinde Oonemli farklilik tespit edilmistir. Cesit x hasat zamani interaksiyonu ise
istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur.

En yiiksek ADF igerigi % 40.45 ile Sugar Graze-11 sorgum x sudanotu melezi
cesidinde elde edilmis olup, Gozde-80 sudanotu cesidinde saptanan ADF degeri
(% 40.34) ile aralarindaki farklilik istatistiksel a¢idan O6nemsiz bulunmustur. Nutri-
Honey c¢esidinde ise en diisiik ADF icerigi (% 37.68) belirlenmistir (Tablo 4.21).
Budak (2015), Eskisehir kosullarinda yiiriittiigli arastirmasinda; iki yillin ortalama
sonuglarina gore, Sweet sioux-5 ve Supergraze sorgum x sudanotu g¢esitleri ile Gozde-
80 sudanotu c¢esidinde ADF oranlarinin sirastyla % 30.78, % 33.25 ve % 34.84
oldugunu, ADF oranlar1 bakimindan cesitler arasinda istatistiksel agidan farkliligin
olmadigini bildirmektedir. Arastirmamizda elde edilen ADF degerlerinin; Akdeniz ve
ark. (2005), Jeon ve ark. (2012) ve Dvotackova ve ark. (2013)’nin sorgum X sudanotu
melez gesitleri ile yaptiklari ¢alisma bulgulart ile uyumlu oldugu gortlmektedir.

Tim ¢esitlerde ADF icerikleri hasat zamaninin ilerlemesiyle énemli diizeyde
azalma gostermistir. Cesitlerin ortalamasi olarak en yiiksek ADF oran1 % 41.46 ile tam
ciceklenme devresinde hasat edilen bitkilerde belirlenirken, sit olum devresinde hasat
edilen bitkilerin ortalama ADF igerigi (% 40.37) ile arasindaki farklilik istatistiksel

acidan 6nemsiz ¢ikmustir. En diisiik ADF igerigi ise % 36.64 ile hamur olum devresinde
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saptanmistir (Tablo 4.21). Deniz ve ark. (2001), misir varyetelerine ait silajlarin ADF
iceriklerinin en yiksek piiskiillenme doneminde bigilen bitkilerde tespit edildigini,
vejetasyon devresi ilerledikce ADF oranmin azaldigini bildirmektedir. Atis ve ark.
(2012), baz1 yemlik sorgum g¢esitleri ile yaptiklar1 arastirmalarinda, genel olarak hasat
zamaninin ilerlemesine bagli olarak cesitlerin ADF igeriklerinin azaldigini; salkim
baslangici, siit olum, hamur olum ve tam olum devrelerinde ¢esitlerin ortalamas1 olarak
sirastyla, % 35.49, 35.64, 33.44 ve 28.64 ADF degerlerinin tespit edildigini
bildirmektedirler. Miron ve ark. (2006), sorgumda; Giil ve ark. (2008), misir, sorgum ve
sorgum x sudanotu melezi ¢esitlerinde; Ozdiiven ve ark. (2009), musir silajinda;
yaptiklart aragtirmalarinda bitki gelisme devresinin ilerlemesine bagli olarak ADF

oranlarinin azaldigini rapor etmektedirler.

4.12. Notral Deterjanda Coztnmeyen Lif (NDF)

Sorgum x sudanotu ve sudanotu ¢esitlerinin farkli hasat zamanlarinda belirlenen
NDF icerikleri Tablo 4.23’te, NDF degerlerine iligskin varyans analiz sonuglari ise Tablo

4.24’te sunulmustur.

Tablo 4.23. Sorgum x sudanotu melezi ve sudanotu gesitlerinde hasat zamaninin NDF oranina etkisi (%)"

Hasat zamam

Cesitler Tam ¢iceklenme Sit olum Hamur olum Ortalama
Sugar Graze-I11 69.78 68.25 64.85 67.63 a
Nutri-Honey 67.24 64.41 60.27 63.97 b
Gozde-80 70.17 69.85 68.50 69.51 a
Ortalama 69.06 a 67.50 a 64.54 b

“: Aym satir/siitunda ayni harfle gosterilen ortalamalar arasinda p<0.01 diizeyinde farklilik yoktur

Tablo 4.24. NDF oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi Sde(:f:ilslik orf;;erlrgm F degeri
Tekerrurler 3 3.430 0.509
Cesitler 2 94.923 14.088™
Hata 1 6 6.737

Hasat zamani 2 63.411 14.347
Cesit x hasat zamani 4 7.201 1.629
Hata 2 18 4,419

Varyasyon katsayisi (%)= 3.13

" p<0.01 hata sinirlar1 igerisinde Snemlidir

Tablo 4.24 incelendiginde; NDF icerigi bakimindan, arastirmada ele alinan

cesitler arasinda istatistiksel olarak p<0.01 seviyesinde énemli farklilik tespit edilmistir.
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En yiiksek NDF oran1 hasat zamanlarinin ortalamasi olarak % 69.51 ile Gdzde-80
cesidinde saptanmis olup, Sugar Graze-II ¢esidine ait NDF orami (% 67.63) ile
arasindaki farklilik istatistiki yonden 6nemsiz bulunmustur. En diisiik NDF igerigi ise
% 63.97 ile Nutri-Honey ¢esidinde belirlenmistir (Tablo 4.23). Atis ve ark. (2012), dort
farkli silajlik sorgum cesitleri (Early Sumac, Leotti, Nes, Rox) ile yaptiklari
arastirmalarinda; hasat zamanlarinin ortalamasi olarak cesitlerin NDF igeriklerinin
% 57.24-58.58 arasinda degistigini, cesitler arasindaki farkliligin istatistiki acidan
onemli oldugunu belirlemislerdir. Budak (2015) yaptigi ¢alismasinda, Go6zde-80
sudanotu ¢esidinde NDF oranini iki yilin ortalamasi olarak % 53.28, sorgum x sudanotu
melezi cesitlerinin NDF igeriklerini ise % 49.04-50.61 arasinda degistigini tespit
etmistir. Arastirmamizda elde edilen NDF degerlerinin; Akdeniz ve ark. (2005) ve Jeon
ve ark. (2012)’nin sorgum x sudanotu melez ¢esitleri ile yaptiklar1 ¢alisma bulgular ile
uyumlu oldugu, Dvorackova ve ark. (2013)’nin bulgularindan yiiksek oldugu
gorulmistiir.

Sorgum x sudanotu melezi ve sudanotu ¢esitlerinin NDF icerikleri (izerine hasat
zamanlarinin etkisi istatistiki agidan ¢ok 6nemli (p<0.01) olmustur. Cesit x hasat zamani
interaksiyonu ise istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur (Tablo 4.24). Cesitlerin
ortalamasi olarak en yiiksek NDF igerigi, % 69.06 ile tam ciceklenme devresinde hasat
edilen bitkilerde elde edilirken; hasat zamaninin ilerlemesiyle birlikte sit olum
devresinde NDF oran1 % 67.50’ye, hamur olum devresinde ise % 64.54’¢ diismiistiir.
Bununla birlikte, tam c¢iceklenme ve sit olum devrelerindeki NDF oranlari farkliliklar
istatistiksel anlamda 6nemsiz bulunmustur. Hasat zamaninin ilerlemesine paralel olarak
bitkilerin icerdigi NDF oranlarinda azalma meydana geldigi yoniindeki bulgularimiz;
Deniz ve ark. (2001), Filya (2004), Gul ve ark. (2008), Ozdiiven ve ark. (2009) ve Atis

ve ark. (2012)’nin bulgulan ile benzerlik gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuclar

Kighik ana friinlerin hasadindan sonra yaklasik 4-5 ay siireyle bos kalan
arazilerin ikinci Urtin olarak degerlendirilmesi imkan1 bulunan Diyarbakir ili iklim ve
toprak kosullarinda; sorgum X sudanotu melezi ve sudanotu bitkilerinin farkli hasat
zamanlarindaki verim ve verim unsurlarinin degisiminin incelendigi arastirma
sonuglarina gore;

Arastirmada elde edilen bulgularin degerlendirilmesi sonucunda; bitki boyu,
kuru ot verimi, ham protein orani, ham protein verimi, ADF ve NDF oran1 bakimindan
cesitler arasinda istatistiksel anlamda p<0.05 ve/veya p<0.01 diizeyinde farkliliklar
tespit edilmistir. Buna karsilik ana sap ¢api, bitkide kardes sayisi, bitkide yaprak sayisi,
bitkide yaprak orani, bitkide sap orani ve yesil ot verimi yoOniinden ¢esitler arasinda
istatistiksel olarak farklilik ortaya ¢ikmamistir.

Arastirma bulgularina gore; ana sap capi, bitkide kardes sayis1 ve bitkide yaprak
sayis1 parametreleri hari¢ tutuldugunda, arastirmada incelenen diger tiim Ozellikler
Uzerine hasat zamaninin istatistiksel agidan p<0.01 diizeyinde onemli etkisinin oldugu
belirlenmistir. Buna gore, hasat zamaninin ilerlemesine bagli olarak; bitki boyu, ana sap
capi, bitkide kardes sayisi, bitkide sap orani, yesil ot verimi, kuru ot verimi ve ham
protein veriminin arttigi; bununla birlikte yem kalitesinin 6nemli gostergelerinden olan
bitkide yaprak sayisi, bitkide yaprak orani, ham protein orani, ADF ve NDF oranlarinin

azaldig tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Her ne kadar diger ¢esitler ile farklilig1 istatistiki acidan 6nemli olmasa da, bazi
parametreler (bitkide kardes sayisi, bitkide yaprak sayisi, bitkide yaprak orani, yesil ot
verimi) yonunden en yiiksek degeri veren; buna karsilik bitki boyu, kuru ot verimi, ham
protein orani, ham protein verimi, ADF ve NDF oranlar1 bakimindan istatistiksel agidan
birinci grupta yer alan Go6zde-80 sudanotu c¢esidinin one c¢iktigi goriilmistiir. Bu
durumda, arastirmada ele alinan tiim ozellikler birlikte degerlendirildiginde ve aym
zamanda literatiir bilgileri 15181 altinda silaj kalitesi de dikkate alindiginda; Diyarbakir
ilinde kislik tirtinlerin hasadindan sonra ikinci 0riin olarak Gozde-80 sudanotu ¢esidinin
ekiminin tercih edilebilecegi soylenebilir. Yesil ot, kuru ot ve ham protein verimi

dikkate alindiginda bitkilerin hamur olum devresinde bigilmesi 6nerilebilir.
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