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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

SIIRT SARTLARINDA KISLIK EKILEN o
BAZI MACAR FIGI (Vicia pannonica Crantz) GENOTIPLERININ
VERIM VE VERIM UNSURLARININ BELIRLENMESI

Sahin EVIiZ

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi
Tarla Bitkileri Anabilim Dal

Damisman : Yrd. Dog. Dr. Nizamettin TURAN
Ortak Damisman : Dog. Dr. Seyda ZORER CELEBI

2016, 39 Sayfa

Bu arastirma, Siirt sartlarinda kiglik olarak ekilen bazi macar figi ¢esit ve hatlarinin verim ve verim
unsurlarini belirlemek amaciyla 2016 yilinda Siirt Universitesi Ziraat Fakultesi Tarla Bitkileri Bélimii deneme ve
uygulama alaninda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore U¢ tekerrirld olarak yuritilmiistiir. Arastirmada
tohumluk materyali olarak; macar figi ¢esit (Anadolu Pembesi-2002, Ege Beyazi-79, Tarm Beyazi-98 ve Budak)
ve hatlar1 (Hat-3, Hat-10, Hat-2109) kullanilmstir.

Aragtirmada kullanilan gesitlerin bitki boylar1 36-52 cm, yesil ot verimi 642-1042 kg/da, kuru ot verimi
222-395 kg/da, yan dal sayis1 2-3.7 adet/bitki, ham protein verimi 58-98 kg/da, ham protein oram % 22-27, ADF
(Asid deterjan lif) oran1 % 28-31, NDF (Notral deterjan lif) oran1 % 33 - 39 arasinda degismistir. Arastirmada

kullanilan ¢esitlerden gerek hasil verim ve gerekse ot kalitesi agisindan en uygun gesitlerin Anadolu Pembesi ve
Ege Beyazi oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Macar figi (Vicia pannonica Crantz), kiglik ekim, ot verimi, verim unsurlari
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ABSTRACT

MASTER THESIS

WINTER COMPLIANCE WITH SIIRT REQUIREMENTS
SOME HUNGER (Vicia pannonica Crantz) GENOTIPLERIN
DETERMINATION OF EFFICIENCY AND EFFICIENCY COMPONENTS

Sahin EViZ

The Graduate School of Natural and Applied Science of Siirt University
The Degree of Master of Science
In Field Crops Department

Supervisior : Asst. Prof. Dr. Nizamettin TURAN
Co-Supervisior : Assoc. Prof. Seyda ZORER CELEBI

2016, 39 Pages

This research was conducted in three replications according to some Hungarian vetch cultivars and
lines of yield and yield components to determine the order in 2015, Siirt University Faculty of Agronomy
Department of the trial and randomized complete block design in the application area planted winter Siirt
conditions. as seed material in the study; hungarian vetch cultivars (Pink Anatolia, Aegean W-79, and Budak
Tarm White-98) and lines (Line-3, 10-Line, Line-2109) was used.

Plant height of 36-52 cm kind used in the study, forage yield 642-1042 kg/da dry matter yield of
222- 395 kg/da, the number of lateral branches 2-3.7 units/plants, crude protein yield of 58-98 kg/da, 22- 27
% crude protein, ADF (Acid detergent fiber) ratio of 28-31 %, NDF (neutral detergent fiber) ratio of 33- 39 %.
Need of the kind used in the study of the most suitable varieties in terms of both product yield and grass
quality is determined that pink Anatolia and Aegean White.

Keywords: Hungarian vetch (Vicia pannonica Crantz), winter hungarian, forage yield, yield components
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1. GIRIS

Macar figi (Vicia pannonica Crantz) serin mevsim bitkisi oldugundan cok sert gegen
kiglarda bile donmadan ve zarar gérmeden kalabilen, yiiksek rakimda yetisebilen, kurakliga
dayanikli, suya orta diizeyde ihtiyag gosteren tek yillik baklagil yem bitkisidir. Macar figi
tilkemizin her yerinde ana iiriin veya II. {irlin olarak hemen hemen her toprakta ve iklimde
yetistirilebilmektedir (A¢ikgoz,1991).

Kis sartlar1 ¢ok sert gegmeyen Siirt ilinde macar figinin kighk ekilmesi durumunda
ilkbaharda hizli bir gelisme gostermekte ve fazla suya ihtiyag¢ duymadan gelisimini
tamamlayabilmektedir. [lkbahar ekimlerinde ise sulanmadan yetismesi miimkiin degildir.

Ulkemizde mevcut kaba yem kaynaklari hayvan varligimizin ihtiyacim karsilamada
yetersiz kalmaktadir. En onemli yem kaynagii olusturan mer’a alanlarinin ise zamansiz ve
asir1 otlatma gibi nedenlerle verim ve kaliteleri oldukca diigmiistiir. Mer’a 1slahinin uzun
zaman almasi, masrafli ve zor olmasi nedeniyle, kaba yem aciginin kisa vadede kapatilmasinda
en etkili yolun tarla tarimi i¢indeki yem bitkileri ekilis ve iiretiminin arttiritlmasi oldugu
goriilmektedir (Tosun, 1996).

Uzun yillardan beri amenajman ilkelerine uyulmadan otlatilan c¢ayir ve mera
alanlarimiza yonelik bakim ve 1slah ¢alismalar1 da yeterli diizeyde yapilmamaktadir. Bu yiizden
her gecen giin mera alanlarimiz daha da yipranmakta ve kaba yem agig1 artmaktadir.
Hayvancilik desteklemeleri kapsaminda yem bitkilerine verilen desteklerle birlikte yem
bitkileri iiretim alanlarinda artis saglanmis ancak, istenilen diizeye ulasilamamustir. Istenilen
diizeye ulasilabilmesi icin desteklemelerin artirtlmast ve yem bitkileri Oneminin egitim
faaliyetleriyle iireticilere anlatilmalidir. Uretim maliyetleri, dzellikle de yem giderleri oldukca
yuksektir. Siit ve siit {irlinlerinin {iretici satig fiyatlar1 diisiiktiir. Girdi maliyetlerini azaltmak,
iriin fiyatlarin1 ve iirlin miktarin1 arttirmak bir isletme karliligi icin en temel faktorlerin
basinda gelir. Hayvancilik isletmelerinin karli birer isletme haline gelebilmesi ve bu
isletmelerden istenilen diizeyde hayvansal {iriin elde edilebilmesi i¢in kaba yem kaynaklarmin
iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Geg¢im kaynagi tarim ve hayvancilik olan bdolge
ireticileri tarafindan yeterli diizeyde yem bitkileri iiretilememektedir. Mevcut yem bitkileri
tiretiminden elde edilen kaliteli kaba yem miktar: ise istenilen diizeye ulasamadigindan dolay1
da kaba yem ac1g1 had sathadadir.

Siirt ilinde 124.000 ha g¢ayir-mera, 8.000 ha yem bitkileri liretim alan1 vardir (Anonim,
2015a). Cayir mera alanindan yaklasik 130.000 ton, yem bitkileri {iretim alanindan ise yaklasik
60.000 ton olmak iizere toplam 190 bin ton kuru ot elde edilmektedir. Buna karsilik



Siirt ilinde (23 bin biiyiik bas, 750 bin kiiciik bas) 102 bin (BBHB)'e esdeger hayvan varligi
bulunmaktadir (Anonim, 2015a). Bu hayvanlarin yillik ortalama kaba yem ihtiyac1 yaklasik
370 bin ton olup, buna karsilik kaba yem acig1 yaklasik 180 bin tondur. Uretilen 190 bin ton
kuru ot, mevcut hayvan varliginin ancak % 51’ine yetecek miktardadir. Bu nedenle kaba yem
aciginin giderilmesinde veya azaltilmasinda tarla tarimi igerisindeki yem bitkileri ekilis

oranlarinin artirtlmasi gerekmektedir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Gengkan (1983), figlerin kuru ot i¢in alt baklalarin sarardigi dénemde, yas ot i¢in ise
tam ciceklenme donemi ile alt bakla olusumunun tamamlandigi donemde bigilmesi gerektigini

tavsiye etmektedir.

Chobriol ve ark. (1987), yiliksek miktarda kuru ot elde etmek i¢in fig hasadim
cigeklenme doneminde yapilmasi gerektigini savunmaktadir.

Cakmake1 ve Acikgoz (1987), figde en yiiksek kuru ot ve ham protein verimi alttan ilk
baklalarin olustugu ve baklalarin tam olarak doldugu doénemde alindigini, en yiiksek ham
protein orant ise ¢iceklenme baslangicinda oldugunu bildirmektedir.

Tosun ve ark. (1991), baz1 fig tiirlerinde yapmis oldugu c¢aligmalarinda; Menemen
(tiylii fig) ve Ege Beyazi (macar figi) c¢esitlerinden sirasiyla bitki boyu 62 ve 41 cm olarak,
1257 ve 854 kg/da yesil ot verimi ile 329 ve 220 kg/da kuru ot verimi degerleri elde etmislerdir.

Balabanli (1992), macar figi ile yaptig1 bir ¢alismasinda; en yiiksek kuru ot verimi
kislik olarak 17.5x1 cm siklikta ekilen parselden (348.8 kg/da) elde ettigini ifade etmektedir.

Orak ve Tuna (1994), sira arast ve farkli ekim normunun macar figinin bitki boyu ve
yesil ot verimine etkisinin arastirdiklar1 bir calismada; en yiiksek yas ot verimini 11 kg/da
ekim normuyla 35 cm sira aras1 mesafeden 2828.52 kg/da olarak saptadigini belirtmiglerdir.

Sarigicek ve ark. (1996), macar figi kuru otunun yem degerini arastirdiklart ve
kiyaslama olarak adi fig kuru otunu kullandiklar1 bir arastirmada; macar figi ham protein
oranini % 6.97, adi fig ham protein oranini % 8.13 olarak tespit ettiklerini belirtmislerdir.

Sevimay ve Kendir (1996), Ankara kosullarinda kislik olarak tiiylii fig ve macar figi ile
1994-1995 yillarinda yiiriittiikkleri bu arastirmada; yas ot, kuru ot, kuru madde, ham protein
verimleri ile ham protein oranit ve bigime gelis giin sayisina iligkin yaptiklar1 incelemede; 2
yillik ortalama degerler sirasiyla macar figinde 1609.3 kg/da, 466.6 kg/da, 396.7 kg/da, 69.4
kg/da, %16.2 kg/da ve 208.5 giin olarak saptamislardir.

Tahtacioglu ve ark. (1996), Erzurum ekolojik kosullarinda yetistirmek iizere macar
figi ile yapilan ¢alismada; bitki boyu 72-75 cm, kuru ot verimi 433-452 kg/da arasinda degistigi
belirtmektedir.

Yilmaz ve ark. (1996), Hatay Amik ovasinda yetistirdikleri Egebeyazi macar figi
¢esidinin ortalama bitki boyunun 44.33 cm, yesil ot veriminin 2985 kg/da, kuru ot veriminin 405
kg/da oldugunu saptamisglardir.

Budak ve ark. (1997), farkli ekim zamanlarinin Kayseri kosullarinda bazi fig
tiirlerinde verim ve verim kompenentlerine etkisini inceledigi arastirmada; macar figinin ortalama

kuru ot verimini 963 kg/da, tiiyli figin kuru ot verimi ortalamasini ise 926 kg/da olarak
3



tespit etmis olup, fig tiirlerinin ham protein oranlarinin % 18.34-22.70 arasinda degistigini
saptamiglardir.

Basbag ve ark. (2001), Diyarbakir kosullarinda yaptigi bir arastirmada; Egebeyazi
cesidinde ortalama bitki boyunu 45.2 cm, yesil ot verimini 1269 kg/da, kuru ot verimini 291
kg/da olarak elde etmislerdir.

Orak ve Nizam (2003), Trakya Bolgesinde yiiriittiikleri arastirmada; Tekirdag ve
Uzunkoprii’de macar figi hatlarinin ortalama bitki boylar1 63.83-79.46 cm, yan dal sayisi
2.61-3.12 adet, yesil ot verimi 1594-1644 kg/da, kuru ot verimi 456-510 kg/da olarak
saptamuglardir.

Bakoglu ve ark. (2004), Bingo6l kuru sartlarinda 2004 yilinda 4 macar figi (Vicia
pannonica Crantz) hat (5, 16, 23, 28) ve Ege Beyaz1 ¢esidi ile yapilan calismada; tohum
verimi ve bazi Ozelliklerinin hat ve cesitlere gore degismekle birlikte dekardan ortalama
1635.81 kg yas ot, 322.41 kg kuru ot, 231.47 kg kes verimi ve 50.27 kg tohum alindigi,
ortalama bitki boyu 46.20 cm, bitki basina ana dal ve yan dal sayist 2.50 ve 2.15 adet, alt
bakla ytksekligi 30.05 cm, bitkide bakla sayis1 7.65 adet, baklada tohum 2.56 adet ve bin
dane agirlig1 36.60 g oldugu saptanmistir. Bu calisma sonuglarina gére Bing6l ve cevresinde
yiiksek tane ve ot verimi alabilmek i¢in Ege Beyazi ¢esidi ve 23 nolu hat 6nerilmistir.

Cil ve ark. (2004), GAP Egitim Yayim ve Arastirma Merkezine bagh Sanlwrfa ili
Akcakale ilcesi Tatlica Isletmesinde farkli 19 adi fig hattinin ot ve tane verimlerinin
saptanmasi amactyla 2003-2004, 2004-2005 yillarinda ve kiglik ara iiriin yetistirme déneminde
yiriitiillen calismada; 2 yillik birlestirilmis ortalamalara gore ¢igeklenme giin sayist 129-145
giin, ana sap uzunlugu 56-75 cm, kuru ot verimi 392-521 kg/da, biyolojik verim 735-1145
kg/da, tane verimi 214-366 kg/da, 1000 tane agirligir 56.8-78.5 g ve hasat indeksi % 27.74-
40.15 arasinda degistigi saptanmustir.

Orak ve ark. (2004), Tekirdag kosullarinda 1997-98 yillarinda yiiriitmiis olduklar1 bu
aragtirmada; macar figinin ¢ikistan olgunlagsma doneminin sonuna kadar gecen siirede haftalik
olarak gelisme donemindeki besin igeriklerini incelemislerdir. Arastirmada, baslangictan
itibaren ham protein oran1 % 24.1°den % 14.8’e diiserken, ham seliiloz oran1 % 4.12’den
% 21’e yiikselmistir. Ilk haftadaki bitki boyu 4.6 cm’den 90.6 cm’ye cikarken, yan dal sayis1
2.5’dan 6.0’ya yiikseldigi tespit etmislerdir.

Uzun ve ark. (2004), Bursa sartlarinda 2000-2001 ve 2001-2002 yetistirme
donemlerinde 4 farkli macar figi genotipi ile (L46, L79, L457 ve Yerli), farkli ekim oraninda
(20, 40, 80 ve 160 kg/ha) yapilan denemede, ortalama olarak kuru madde verimini 425.4
kg/da, bitki boyunu 79.4 cm olarak bulmustur



Cakmakg1 ve ark. (2005), Antalya sahil kusaginda fig (Vicia sativa L.) ile Ingiliz ¢imi
(lolium perenne L.) karisimlarinda ekim yontemlerindeki farkliliklarin ot verimi {izerine
etkilerini saptamak amaciyla yapilan calismada; her iki tiirlin saf ekimleri, alternatif ekim,
tirler aym siraya karigik olarak ve c¢aprazvari ekim seklinde planlanmistir. Arastirma
sonucunda yesil ot verimi bakimindan saf fig ekiminde en diisik deger (1201 kg/da) elde
edilirken, diger yoOntemler birbirine yakin sonuglar vermistir. Diger 3 yontemle istatistiki
olarak fark olmamasina karsin en yiliksek verim 1.867 kg/da ile ¢aprazvari ekimden
saglanmistir. Bunu 1851 kg/da ile alternatif ekim takip etmistir. Kuru madde verimi agisindan
caprazvari ekim 525.8 kg/da ile en fazla, saf fig ekimi 274.6 kg/da ile en az degeri vermistir.
Bolgede karisimlarda ¢aprazvari ekim yonteminin diger yontemlere oranla daha kolay olmasi
da dikkate alindiginda avantajli oldugu saptanmustir.

Orak ve ark. (2005), Trakya Bolgesi'nde 2002-2004 yillarinda, ii¢ lokasyonda ve 5
macar figi hatti, 1 populasyon ve 1 ¢esit (Ege Beyazi) ile yaptiklar1 adaptasyon g¢aligmasinda;
hat ve cesitlerin ortalama bitki uzunlugu 61.9- 83.3 cm, bitkide dal sayis1 2.2-4.1 adet, yesil ot
verimi  888.1-1685.9 kg/da, kuru ot verimi 203.3-405.8 kg/da arasinda degistigini
saptamislardir.

Stizer ve Demirhan (2005), Trakya Bolgesinde uygun bazi kishk fig tiirleri ile fig +
tahil karigimlarini belirlemek amaciyla, Edirne kosullarinda 2000-2003 yillarinda iki y1l stireyle
Efes-79 (tiiyli meyveli fig), Menemen-79 (tiyli fig), Karael¢i (adi fig), koca fig, Tarm
Beyazi-98 (macar figi), Ege Beyazi-79 (macar fig) tiir ve ¢esitleriyle yiiriittiikleri arastirmada;
yalin ekimlerinde Tarm Beyazi yesil ot verimi 3115 kg/da iken, Ege Beyazi yesil ot verimi
2293 kg/da olmustur. Kuru ot verimleri ise Tarm Beyazi'nda 608 kg/da, Ege Beyazi'nda 404
kg/da elde edilmistir. Ortalama bitki boyu Tarm Beyazi'da 71 cm, Ege Beyazi'nda 53 cm
olmustur.

Sahar (2006), Bolgeye uygun fig c¢esitlerini belirlemek amaciyla 2003 yilinda Van
ekolojik kosullarinda yiiriittiigli ¢alismada; macar fig ¢esidi olarak Ege Beyazi-79’u ve tiiyli
fig cesidi olarak da Efes-79 cesidini kullanmustir. Elde ettigi sonuglara goére macar figde bitki
boyu 43.5 cm, yesil ot verimi 734 kg/da, kuru madde verimi 216.8 kg/da, ham protein oran1 %
17.4 ve ham protein verimi 37.9 kg/da olarak tespit etmistir.

Turgut ve ark. (2006), macar fig, yaygin fig ve tiiylii fig bitkilerinin farkli hasat
donemindeki yem besin degerlerini ele aldig1 arastirmalarinda; ¢i¢eklenme baslangicinda ham

protein oranlarinin sirastyla adi figde % 23.2-19.6, macar figinde % 24.1-17.9 ve tiiyli figde



% 20.2-16.0 deger araliginda degistigini, NDF oranlarinin ise aymi sirayla % 35.9-44.3, %
43.9-54.0 ve % 37.0-42.7 arasinda degerler aldigin1 ve hasat zamanin gecikmesinin fig
tiirlerinde ham protein oranini azaltip NDF oranini artirdigini bildirmislerdir.

Akkoprii ve ark. (2007), Van ekolojik sartlarinda macar figde 20 ve 40 cm sira araligr ve
5 tohum miktar1 (100, 150, 200, 250 ve 300 adet/m?) ile yiiriittiikkleri ¢alismada; en yiiksek yesil
ot verimi 811.66 kg/da ile 40 cm sira arasi mesafeden ve 300 adet/m” tohum miktarindan elde
ettikleri bildirmektedir.

Mihailovi¢ ve ark. (2007), Sirbistan’da bazi tek yillik baklagil yem bitkileri ile
yaptiklar1 c¢alismada; tam c¢iceklenme ile ilk baklalarin sekillendigi devrede bigildiklerinde
elde edilen bazi verim ve kalite Ozelliklerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda adi fig,
tiylii fig ve macar figinde ortalama yesil ot veriminin sirastyla 3180 kg/da, 3120 kg/da ve
2420 kg/da; kuru madde veriminin 700 kg/da, 570 kg/da, 530 kg/da; dekara protein
verimlerini ise 142.1 kg, 122.5 kg ve 115.5 kg olarak kaydetmislerdir.

Yiksel ve ark. (2007), Isparta kosullarinda macar figinin belirli donemlerdeki bazi
morfolojik, biyolojik ve tarimsal o&zelliklerini belirlemek amaciyla 2006 yili vejetasyon
doneminde yapilan arastirmada; vejetasyon donemi boyunca birer hafta aralik ile, 11 farkh
zamanda (17 Mart, 24 Mart, 31 Mart, 07 Nisan, 14 Nisan, 21 Nisan, 28 Nisan, 05 Mayzis, 19
Mayis ve 26 Mayis) tesadiifen secilen 10 bitki iizerinde bitki boyu, kdk uzunlugu, dal sayisi,
yaprak boyu, yaprak sayisi, yaprakcik sayisi, yaprake¢ik boyu, yaprakeik eni, bitki agirligi, kok
agirhigr ve kuru ot orami ile ilgili 6l¢tim ve gozlemler yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore
orneklemenin basladig: tarihten (17 Mart) bi¢im zamanina (26 Mayis) kadar olan dénemde
macar figinde bitki boyu; 5.0-74.6 cm ve dal sayis1 2.7-3.2 adet arasinda degistigi
bildirilmektedir.

Acar ve ark. (2009), Amasya ilinin Suluova ilgesinde yaptiklar1 arastirmada; macar
figde sira araliklart 15, 30 ve 45 cm, tohum miktarlar1 ise 6, 7.5, 9, 10.5 ve 12 kg/da olarak
belirlenmigtir. Tohum ve kuru ot verimi bakimindan macar figi i¢in en uygun sira araliinin
30 cm, tohum miktarinin da 9 kg/da oldugu belirlenmistir. Kuru ot miktar1 ise 407.8 kg/da
olarak tespit edilmistir.

Erdurmus ve ark. (2010), Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii arastirma
alaninda, Adana Cukurova Tarimsal Arastirma Enstitiisii’'nden tedarik edilen 17 hat ve 3
kontrol ¢esitten olusan toplam 20 yaygin fig (Vicia sativa L.) genotipiyle 2006-07 ve 2007- 08
yillarinda vyiiriitiilen calismada; iki yillik birlestirilmis ortalamalara gore hatlarin ¢iceklenme
giin sayis1 126.4-133.5 giin, yas ot verimi 1.196-2.056 kg/da, kuru ot verimi 282-494 kg/da,

PR

ana sap uzunlugu 58.4- 81.1 cm, ana sap sayist 2.81-4.38 adet/bitki arasinda degistigi
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belirtilmektedir. Antalya kosullarinda 2490, 2604 ve 292-1 hatlarin ot verimlerinin yiiksek
olmasmin yam sira, birim alandaki tane verimlerinin de yiiksek olmasi, adi gegen hatlarin
bolgemizde kishik ara {iriin doneminde ot amagh olarak rahatlikla yetistirilebilecegi ve ileride
yapilacak 1slah ¢aligmalarinda degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

Sayar (2011), Glineydogu Anadolu Bolgesinde ve 2008-09, 2009-10 yillarinda bes
farkli lokasyonda vyiiriittiigii calismada; 12 macar figi ¢esit ve hatlarinin bazi ozellikleri
incelemistir. Iki yillik ortalama sonuglara gore ¢esit ve hatlarmn % 50 ¢iceklenme giin sayisi
165.7-177.0 giin, yesil ot verimi 2.462-3.133 kg/da, kuru ot verimi 531.5-699.8 kg/da, bitki
boyu 56.5-60.9 cm, ana sap uzunlugu 71.0-79.1 cm, ana sap sayist 2.9-3.2 adet arasinda
degistigini tespit etmistir.

Unal ve ark. (2011), Haymana ve Ankara lokasyonlarinda 2006-07, 2007-08
yillarinda 4 macar figi hatt1 ve bir cesit ile yiiriittiikkleri denemede; bazi fenolojik ve
morfolojik  karakterler incelenmistir. Iki yillik ortalama sonuglara gére Haymana
lokasyonunda ¢esit ve hatlarin ham protein verimi 16.9-22.8 kg/da, ham protein oran1 % 21.5-
23.2, bitki boyu 32.28-37.20 cm ve dal sayis1 2.53-3.86 adet/bitki arasinda degistigi ifade
edilmektedir.

Mutlu (2012), Ankara Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitlisin Haymana
lokasyonunda 2010-2011 yillarinda yiiriittiigli arastirmasinda; en yiiksek yesil ot verimi tam
ciceklenme doneminde 5.232.9 kg/da ile Segmen-2002 c¢esidinden tespit edilirken, % 50
ciceklenme doneminde 3.686.3 kg/da Tarm Beyazi-98 cesidinden elde edilmistir. En yiiksek
kuru ot verimi 843.1 kg/da ile Segmen-2002 ¢esidinden ve 669.4 kg/da Tarm Beyazi-98
¢esidinden tam ¢iceklenme doneminde saptanmistir. Tam ¢igeklenme doneminde, en yiiksek
ortalama 4.437.5 kg/da yesil ot verimi ve 756.3 kg/da kuru ot verimi elde edilmistir. En
yiiksek ham protein oranlar1 % 20.5 Segmen-2002 ve % 19.9 Tarm Beyazi-98 cesitlerinde
ciceklenme baglangicinda belirlenmistir. En yiiksek ham protein verimi 153.5 kg/da ile tam
ciceklenme doneminde Segmen-2002 c¢esidinden elde edilirken, 108.3 kg/da ile % 50
cigeklenme doneminde Tarm Beyazi-98 ¢esidinden saglanmustir.

Sayar ve ark. (2012), Mardin ili Kiziltepe ilgesi Cagil koyl ¢iftci arazisinde 2009-2010
yillarinda 12 farkli macar figi genotipi ile yiiriittiikleri ¢aligmada; yesil ot verimi 1.227-2.336
kg/da, bitki boyu 44.90-54.33 cm, kuru ot verimi 295-575 kg/da, ana sap sayis1 2.23-3.06 adet
arasinda degistigi belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore; Kiziltepe kosullarinda Macar figi
genotipleri arasinda en yiiksek yesil ot verimi ve kuru ot veriminin Oguz-2002 ve Anadolu

Pembesi-2002 ¢esitlerinden elde edildigi belirtilmektedir.



Kaplan (2013), Kahramanmarag Tarimsal Arastirma Enstitiisi'niin  uygulama
arazisinde 2006-07 ve 2007-08 tarihlerinde yiiriittiigii arastirmada 4 yaygin fig ¢esidi, 3 yaygin
fig hatti ve 2 dogal yaygin fig genotipi kullanilmistir. Yaygin fig genotiplerinde hasat
zamanmnin ot verimine ve ot kalitesine olan etkisinin incelendigi bu calismada; fig
genotipleri ¢iceklenme baslangici ve tam ¢igeklenme donemlerinde hasat edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; hasat zamanmin ilerlemesiyle NDF ve ADF oranlarinda artis saglanirken,
kiil oraninda diisis olmustur. NDF % 32.32-49.56, ADF % 26.28-45.43, yesil ot verimi
1.212.1-4.386.0 kg/da, kuru ot verimi 213.7-709.6 kg/da, ham protein oran1 % 17.21- 24.76,
ham protein verimi 36.78-169.45 kg/da arasinda degismistir. Sonug olarak protein ve kuru ot
verimi yiiksek olan Karaelgi fig ¢esidi onerilmektedir.

Seydosoglu (2014), Diyarbakir kosullarinda bazi yaygin fig genotiplerinin verim ve
verime etkili baz1 6gelerin incelenmesi amaciyla 20 farkli yaygin figi genotipi ile 2011-2013
yillarinda GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Midiirliigii arazisinde
yurlittigi ¢calismada; genotiplerin % 50 c¢iceklenmeye kadar gegen siire 157.8-174.0 giin
oldugu, bitki boyunun 33.9-62.6 cm, yesil ot veriminin 1.522.0-3.232.3 kg/da, kuru ot
veriminin 308.0-919.5 kg/da arasinda degistigi ifade etmektedir. Arastirmanin sonuglaria
gore Diyarbakir ilinin iklim ve toprak kosullarinda; ot iiretimi amaciyla “D-135" isimli yaygin
fig genotipi, tohum iiretimi amaciyla ise “IFVS-715” ve “GAP-59998” yaygin fig genotipinin
yetistirilmesi 6nerilmektedir.

Yiicel ve ark. (2014), Cukurova sartlarinda 2009/2010 kishik ara iirlin yetistirme
doneminde bazi yaygin fig (Vicia sativa L.) genotiplerinin verim ve kalite ozelliklerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada; Adana'nin Balcali ve Dogankent lokasyonlarinda
ham protein oram1 % 15.9-19.6, kuru madde verimi 383-603 kg/da, HS oram1 % 22.3-27.6,
ADF oran1 % 28.4-34.1, NDF oran1 % 35.3-44.4 arasinda degistigi belirlenmistir.

Simsek (2015), Kirsehir satlarinda macar figi (Vicia pannonica Crantz) ile italyan
cimi (Lolium multiflorum L.) karisim ekimlerinin denendigi calismada ham protein, NDF,
ADF ve ADL oranlarn ile LER degerleri gibi kalite Ozellikleri arastirilmistir. Elde edilen
degerler sirasiyla % 11.58-17.86, % 37.12-59.67, % 28.69-39.66, % 6.22-7.84 ve 1.09-1.27
arasinda degistigi saptanmistir. En yiiksek oranlar yalin ekilen italyan ¢iminden saglanirken;
en yiksek yas ot ve kuru ot verimleri % 80 macar figi + % 20 italyan ¢iminden tespit
edilmistir. En diisik NDF ve ADF oranlar1 yalin ekilen macar figinden saptanmustir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore karisimlardaki macar figi orani arttikga ham protein

oraninin ylikseldigi, NDF ve ADF ve oranlariin ise azaldig1 goriilmektedir. Sonug itibariyle



% 80 macar figi + % 20 italyan ¢imi karigimlarinin, saf ekilen tiir ve diger karigimlara gore

verim ve kalite yoniinden daha {istlin oldugu belirlenmistir.






3. MATERYAL ve METOT

Bu calisma, Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii deneme ve

uygulama arazisinde 2016 yilinda yiiriitiilmstiir.

3.1. Materyal

Arastirmada 4 gesit (Tarm Beyazi-98, Anadolu Pembesi-2002, Ege Beyazi-79 ve Budak)

ve 3 hat (Hat-3, Hat-10, Hat-2109) kullanilmistir. Macar Figi c¢esit ve hatlariin bazi tarimsal

Ozellikleri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmada kullanilan macar figi ¢esit ve hatlarina ait tarimsal 6zellikler

Cesit Adi Tarimsal Ozellikleri Islah Eden/ Temin Edilen Kurulus
o i B0 s0em A e
Beyaz1-98 Kuru ot verimi:200-400 kg/da stfust Vuduriugu

edilmistir.
Anadolu Bitki Boyu: 24-62 cm Tarla Bitkileri Merkez Arastirma

Pembesi-2002

Kuru ot verimi: 53-850 kg/da
Ham protein orani: % 14.8

Enstitiisit Miidiirliigii tarafindan 1slah
edilmistir.

Bitki Boyu: 60-70 cm

Ege Yas ot verimi: 2500-3000 kg/da Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii
Beyazi-79 Kuru ot verimi:400-500 kg/da Ham Midiirliigii tarafindan 1slah edilmistir.
protein orani: % 18
Bitki Boyu: 77 cm . 5
Yas ot verimi 1500-2000 kg/da Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma
Budak Kuru ot verimi:450-700 kg/da Ham Enstitiisti Miidiirliigi tarafindan
protein oran1: % 16.7 1slah edilmistir.
Bitki Boyu: 40-70 cm Gilineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma
Hat-3 Kuru ot Ver'imi'200— 400 kg/da Enstitiisti Midiirligii'nden temin
' edilmistir.
Bitki Boyu: 300-600 cm Gilineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma
Hat-10 Kuru ot Ver.imi' 200-450 ke/da Enstitiisii Midiirliigii'nden temin
' edilmistir.
o ) Gilineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma
Hat-2109 Bitki Boyu: 20-60 cm Enstitiisiit Midiirliigii'nden temin

Kuru ot verimi: 200-400 kg/da

edilmistir.

3.1.1. Arastirma yerinin konumu

Giineydogu Toroslarin giiney eteklerinde yer alan Siirt ilinin cografi konumu 37° 49"

59" Kuzey 42° 10' 0" koordinatlari arasinda bulunmaktadir. ilin giineyinde Sirnak ve
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Mardin, dogusunda Van ve Hakkari, kuzeyinde Bitlis ve batisinda Batman illeri yer almaktadir.
Aragtirmanin yiiriitiildiigii Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesinin deneme ve uygulama alan,
Siirt'in kuzey batisinda yer almaktadir. Alan yiizeyi diiz olup, Siirt-Bitlis gilizergahinda ve

sehir merkezine 12 km mesafededir.

3.1.1. Arastirma yerinin iklim ozellikleri

Siirt ilinde genellikle karasal iklim hakimdir. Dogu ve kuzey boélgelerinde kiglar daha
sert ve yagisli, giiney ve giineybati bolgelerinde ise kisin 1lik iklimine karsilik yazlar daha
sicak ve kuraktir. Cizelge 3.2'de goriilecegi iizere 2016-2016 uzun yillar ortalamalarina ait
ortalama yagis miktar1 833.6 mm, yillik ortalama nispi nem % 51.2, nispi nemin en yiiksek
oldugu ay olarak % 70.5 ile Ocak ayidir. Uzun yillar sicaklik ortalamasi 13.5 °C iken,
denemenin kuruldugu 2015-16 yetistirme sezonunda sicaklik ortalamast 15.3 °C oldugu

gorilmektedir (Anonim, 2016).

Tablo 3.2. Arastirma yerinin iklim verileri

Sicaklik (°C) Yagis (mm) Nispi Nem ( %)
AYLAR uYo 2015-16 UYo 2015-16 UYo 2015-16
Eyliil 25.1 31.5 53 0.1 34.0 18.5
Ekim 18.1 20.7 48.7 189.6 50.3 52.3
Kasim 10.4 12.5 80.2 41.0 64.0 58.3
Aralik 4.8 6.6 93.8 70.4 72.4 57.1
Ocak 32 2.7 80.0 200.6 72.0 72.5
Subat 4.5 9.9 99.1 63.8 66.6 62.5
Mart 8.7 11.9 107.3 136.6 61.3 56.2
Nisan 14.3 19.2 99.7 66.8 58.2 41.5
Mayis 19.7 223 57.8 64.7 49.9 41.9
Toplam/Ort. 13.5 153 666.6 833.6 56.4 51.2

Verilerden de anlasilacagi gibi denemenin kuruldugu sezondaki sicaklik ve yagis verileri,
uzun yillar ortalamalarinin iistiinde seyretmektedir. Nispi nem ise uzun yillar ortalamasindan

daha diisiik olmustur.

3.1.2. Arastirma yerinin toprak ozellikleri
Arastirmanin yiiriitiildiigii alana ait Siirt Universitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama ve

Arastirma Merkezi Miidiirliigii Laboratuvari'nin  toprak analiz sonuglar1 Tablo 3.3'te
goriilmektedir.
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Tablo 3.3. Deneme alanina ait toprak analiz sonuglari

pH Ec Kireg Organik Fosfor Potas Fe Cu Zn Mn Kum Kil Silt Biinye
madde
CaCO; P205 K20
%
s/cm % ° Kg/da Kg/da Ppm Ppm ppm ppm % % % sinifi
6.87 602 0.64 0.90 1.67 114 13.01 1.78 0.60 21.89 41.64 51.32 7.04 L

*Analizler; Siirt Universitesi, Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirliigii Laboratuvari'nda yapilmistir

Tablo 3.2. incelendiginde, denemenin kuruldugu alan topraklarinin killi-kumlu biinyeli
oldugu, kire¢ igeriginin az, alinabilir fosfor miktarinin diisiik, potasyumca zengin ve organik

maddece fakir oldugu goriilmektedir.

3.2. Metot
3.2.1. Tarla deneme teknigi

Bu calisma, Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii deneme ve
uygulama arazisinde yluritiilmiistiir. Deneme, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore ii¢
tekerriirlii olarak kurulmustur. Denemede bitki materyali olarak 4 adet macar figi (Vicia
pannonica Crantz) ¢esidi (Tarm Beyazi, Ege Beyazi, Anadolu Pembesi, Budak) ve 3 adet macar
figi hat1 ( Hat-3, Hat-10 ve Hat- 2109) kullanilmistir.

Deneme alaninda yapilan parselasyonda, her bir parselin uzunlugu 3.5 m, genisligi ise 2
m olarak tasarlanmistir. 20 cm sira araliginda ve her bir parselde 10 sira yer almistir. Bu
Slgiilere gore her bir parselin alan1 (3.5 m x 2 m) 7 m” olmustur. Parseller arast 0.5 m ve
bloklar aras1 2 m mesafe birakilmistir. Buna gére deneme alaninin eni 14.5 m iken, denemenin
uzunlugu 17 m olmustur. Béylece arastirma, toplam 14.5 m x 17 m = 246.5 m” alan iizerinde

yuriitilmistiir.
3.2.2. Arastirmada uygulanan kiiltiirel islemler

3.2.2.1. Toprak hazirhgi ve ekim

Deneme alaninda 6n bitki olarak bugday ekilen tarla deneme alani olarak secilmistir.
Ekim oOncesi tarla arazisi (2015 Eylil) 18-20 cm pullukla derin slirim yapilmistir. Ekim

oncesi ikileme kiiltivator ile yapilmis, ardindan tapan ¢ekilerek ekime hazir hale getirilmistir.
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Deneme alan1 ekim i¢in uygun hale getirildikten sonra ii¢ blok seklinde parselasyon
yapilmstir.

Macar figi siddetli soguklara iyi uyum saglamakta, agir topraklarda diger figlere gore
daha iyi yetismektedir (Francis ve ark., 1999). Bu ylizden ekimler sonbahar, ilk donlardan
once 7 Ekim 2015 tarihinde yapilmistir. Ekim normu olarak dekara 10 kg/da hesabiyla tohum
kullanilmistir. Ekim; 20 cm’ye ayarlanan el markorii yardimiyla ¢izilen ¢izilere 4-5 cm  derinlige

tohum diisecek sekilde elle gerceklestirilmistir.
3.2.2.2. Giibreleme ve bakim islemleri

Toprak analiz sonuglarina gore ekimle beraber 15 kg/da Diamonyum Fosfat (DAP)
giibresi ile 2.7 kg/da saf azot (N) ve 6.9 kg/da saf fosfor (P,Os) verilmistir. Ilkbaharda
yabanci otlar asir1 olmadigindan dolay1 yabanci otlar elle alinmistir. Deneme alani, Ilkbahar

yagmurlar yetersiz oldugundan dolay1 2 defa salma sulama yapilmaistir.
3.2.2.3. Hasat

Denemenin ot amaciyla hasadi 22 Haziran 2016 tarihinde alttan bir ka¢ baklanin
olustugu donemde toprak yilizeyinden bigilerek yapilmigtir. Hasatta parsellerdeki kenar tesiri
olarak 1’er sira ve baslardan 50’ser cm atildiktan sonra, ortada kalan siralar (4 m?®) hasat

edilmigtir.
3.2.3. Gozlem, ol¢iim ve analiz yontemleri
3.2.3.1. Bitki boyu (cm)

Hasat Oncesi her parselden rastgele segilen 10 bitkinin toprak yiizeyinden en ug

noktasina kadar olan kismu dlgiilerek ortalamasi alinmistir.
3.2.3.2. Yesil ot verimi (kg/da)

Hasat, bitkideki alttan bir kac¢ baklanin olustugu tanelerinin sekillendigi, iyice irilestigi
donemde yapilmistir (Balabanli, 2009). Her parselin kenar tesirleri ¢ikarildiktan sonra kalan
bitki siralarinin tamami hasat edilmis ve terazide tartilarak yas agirliklar1 saptandiktan sonra

yesil ot verimi orant1 yardimiyla kg/da olarak hesaplanmistir (Acar, 1995).
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3.2.3.3. Kuru ot verimi (kg/da)

Her parselden elde edilen yesil ot igerisinden rastgele alinan 0.5 kg’lik yesil ot Ornekleri

once golgede kurutulmus, sonra da 78 °C’ye ayarh etiivlerde 24 saat siireyle sabit agirliga
gelinceye kadar kurutulduktan sonra tartilmis ve elde edilen kuru ot, oranti yardimiyla kg/da'a

cevrilmistir (Akyildiz,1984).
3.2.3.4. Yan dal sayis1 (adet/bitki)

Her bir parselden rastgele alinan 10 adet bitkinin ana sapi lizerindeki birincil dallar

sayilarak adet olarak belirlenmistir.
3.2.3.5. Ham protein oram (%)

Parsellerden alinan 500 gramlik numuneler 6nce golgede kurutulmus, daha sonra da 78
C’de 24 saat siireyle, sabit agirhga gelinceye kadar etiivlerde kurutulmustur. Kurutulmus olan bu
ornekler ayr1 ayr1 degirmende Ogiitiilerek protein analizi i¢in uygun hale getirilmistir (Sarigigek,
1995). Oneklerin ham protein analizi NIRS (Near Infrared Reflektance Spectroscopy) analiz cihazi
ile NIR ( Near Infrared Analysis, Yakin Kizil Otesi Analizi) spektroskopik teknikle yapilmustir.

3.2.3.6. Ham protein verimi (kg/da)

Macar figinin kuru ot verimi ile ham protein orani g¢arpilarak hesaplama yoluyla ham

protein verimi tespit edilmistir.

3.2.3.7. ADF ve NDF oram (%)

Kuru ot numunelerine ait ADF ve NDF oranlari; Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarla Bitkileri Boliimii Laboratuvari’nda, NIRS (Near Infrared Reflektance Spectroscopy) analiz
cihazi ile NIR (Near Infrared Analysis, Yakin Kizil Otesi Analizi) spektroskopik teknikle (Hoy ve
ark., 2002) belirlenmistir.

3.2.4. Verilerin degerlendirilmesi

Calismada ylizde (%) ile ifade edilen degerlere varyans analizinden Once Arcsin
transformasyonu uygulanmis ve elde edilen veriler tesadiif parselleri deneme desenine gore varyans

analizi (TUKEY) ne tabi tutulmustur (Montgomery, 2001). F testi sonucglarina gore
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gruplar arasindaki farkliliklar Tukey g¢oklu karsilagtirma testi ile belirlenmistir (Larsen ve Marx,

2001).
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1.Yesil Ot Verimi (kg/da)

Macar figi ¢esitlerinin yesil ot verimine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.1'de, yesil ot
verimine ait ortalama degerler ve Tukey coklu karsilastirma gruplari Tablo 4.2'de ve c¢esitlerin

ortalama yesil ot verimi degerleri ise Sekil 4.1'de verilmistir.

Tablo 4.1. Macar figi ¢esitlerinin yesil ot verimine ait varyans analiz sonuglari

V.K. Serbestlik Derecesi  Kareler Toplamu Kareler Ortalamasi F Degeri
Blok 2 55659.89 27829.95 2.97
Cesit 6 304747.94 50791.32 542"
Hata 12 112400.92 9366.74

Genel 20 472808.75

CV (%) 10.52

*: P<0.01 diizeyinde dnemli, V.K.: Varyasyon kaynagi, CV: Varyasyon katsay1si

Tablo 4.1'de goriildiigi gibi varyans analiz sonuglarina gore yesil ot verimi

bakimindan ¢esitler arasindaki farklilik, istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.2. Macar figi ¢esitlerinin yesil ot verimine (kg/da) ait ortalamalar ve test sonuglari

Cesitler Ortalamalar Gruplar
Anadolu Pembesi 1042.71 a
Ege Beyazi 972.92 a
Hat-2109 966.66 a
Hat-10 964.58 a
Budak 962.50 a
Tarm Beyazi 890.63 ab
Hat-3 642.71 b
Ortalama 920.39

*: Ayni harf grubuna ait degerler % 1’e gore farkl degildir

En yiiksek yesil ot verimi 1042.71 kg/da ile Anadolu Pembesi ¢esidinden elde edilirken,
en diisiik yesil ot verimi 642.71 kg/da ile Hat-3 ¢esidinden saglanmistir (Tablo 4.2 ve Sekil 4.1).

Arastirmada yesil ot verimi bakimindan elde edilen bulgular; Tosun ve ark. (1991),
Bakoglu ve ark. (2004), Mutlu (2012), Erdurmus ve ark. (2010), Seydosoglu (2014), Kaplan
(2013), Sayar ve ark. (2012), Orak ve ark. (2005), Orak ve Nizam (2003), Yilmaz ve ark.
(1996), Sevimay ve Kendir (1996), Sayar (2011), Mihailovi¢ ve ark. (2007), Basbag ve ark.
(2001), Siizer ve Demirhan (2005), Orak ve Tuna (1994), Cil ve ark. (2004)'nin bulgularindan
diisiik, Sahar (2006), Akkoprii ve ark. (2007)nin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Denemenin yiiriitiildiigii arastirma alanindaki iklim ve toprak ozellikleri ile c¢alisilan
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genotiplerinin farkliliklarindan kaynaklandigi, organik madde diistikliigli, birim alandaki bitki
sayisi, c¢esit Ozellikleri, asir1 sicaklik gibi faktorlerin  verim disiikliigiine neden oldugu

diistiniilmektedir.

1200 v

1000 -
800 -
600 - i Yesil ot verimi (kg/da)
400 -
200 A

Anadolu  Ege Beyazi Tarm Budak Hat-3 Hat-10 Hat-2109
Pembesi Beyazi

Sekil 4.1. Macar figi ¢esitlerinin ortalama yesil ot verimi (kg/da)

4.2. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Macar figi ¢esitlerinin kuru ot verimine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.3'te, kuru
ot verimine ait ortalama degerler ve Tukey coklu kargilagtirma gruplart Tablo 4.4'te ve

cesitlerin ortalama kuru ot verimleri ise Sekil 4.2'de verilmistir.

Tablo 4.3. Macar figi ¢esitlerinin kuru ot verimine ait varyans analiz sonuglari

V.K. Serbestlik derecesi Kareler toplami Kareler ortalamasi F degeri
Blok 2 5785.72 2892.86 2.41
Cesit 6 63353.66 10558.94 8.79%*
Hata 12 14413.72 1201.14

Genel 20 83553.10

CV (%) 10.64

*: P<0.01 diizeyinde 6nemli, V.K.: Varyasyon kaynagi, CV: Varyasyon katsayis1

Varyans analiz sonuglarina gore kuru ot verimi bakimindan c¢esitler arasindaki

farklilik, istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Tablo 4.3).
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Tablo 4.4. Macar figi ¢esitlerinin kuru ot verimine (kg/da) ait ortalamalar ve test sonuglart

Cesitler Ortalamalar Gruplar
Anadolu Pembesi 395.41 a
Budak 366.72 ab
Ege Beyazi 368.09 ab
Hat-10 324.32 ab
Hat-2109 279.88 ab
Hat-3 222.39 bc
Tarm Beyazi 323.55 c
Ortalama 325.77

*: Ayni harf grubuna ait degerler % 1’e gore farkl degildir

En yiiksek kuru ot verimi 395.41 kg/da ile Anadolu Pembesi ¢esidi verirken, en diigiik
kuru ot verimi 323.55 kg/da ile Tarm Beyazi cesidi vermistir. Istatistiksel olarak Budak, Ege
Beyazi, Hat-10 ve Hat-2109 ¢esitlerinin ortalamalar1 arasinda fark bulunamamistir (Tablo 4.4
ve Sekil 4.2).

Calisgmada kuru ot verimine iligkin elde edilen bulgular; Tosun ve ark. (1991),
Cakmake1 ve ark. (2005), Sahar (2006), Balabanli (1992)'nin bulgularindan yiiksek, Yiicel ve
ark. (2014), Mihailovi¢ ve ark. (2007), Sayar ve ark. (2012), Cil ve ark. (2004), Kaplan
(2013), Mutlu (2012), Orak ve Nizam (2003), Seydosoglu (2014), Sayar (2011), Sevimay ve
Kendir (1996), Basbag ve ark. (2001), Siizer ve Demirhan (2005), Yilmaz ve ark. (1996),
Tahtacioglu ve ark. (1996), Acar ve ark. (2009), Uzun ve ark. (2004), Budak ve ark. (1997),
Bakoglu ve ark. (2004)'nin bulgularindan diisiik, Orak ve ark. (2005), Erdurmus ve ark.
(2010)'nin  bulgulanyla paralellik gostermektedir. Denemenin yiiriitiildiigli arastirma
alanindaki iklim ve toprak Ozellikleri ile ¢alisilan genotiplerinin farkliliklarindan
kaynaklandigi, organik madde diistikliigii, birim alandaki bitki sayisi, ¢esit 6zellikleri, asiri

sicaklik gibi faktorlerin verim diisiikliigiine neden oldugu tahmin edilmektedir.
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Sekil 4.2. Macar figi gesitlerinin ortalama kuru ot verimi (kg/da)
4.3. Bitki Boyu (cm)

Macar figi ¢esitlerinin bitki boylarina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.5'te, bitki
boylarina ait ortalama degerler ve Tukey ¢oklu karsilagtirma gruplart Tablo 4.6'da ve

cesitlerin bitki boyu degerleri ise Sekil 4.3'te verilmistir.

Tablo 4.5. Macar figi ¢esitlerinin bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar1

V.K. Serbestlik derecesi Kareler toplami Kareler ortalamasi F degeri
Blok 2 16.66 8.33 1.81
Cesit 6 524.95 87.49 18.98%*
Hata 12 55.33 4.61

Genel 20 596.95

CV (%) 5.07

*: P<0.01 diizeyinde 6nemli, V.K.: Varyasyon kaynagi, CV: Varyasyon katsayist

Tablo 4.5'te goriildiigii gibi varyans analiz sonuglarina gore bitki boyu bakimindan

cesitler arasi fark, istatistiki olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.6. Macar figi ¢esitlerinin bitki boyuna ait ortalamalar ve test sonuglari

Cesitler Ortalamalar Gruplar
Budak 51.67 a
Ege Beyazi 47.33 ab
Hat-10 41.67 bc
Hat-2109 41.00 c
Tarm Beyazi 41.00 c
Hat-3 38.00 c
Anadolu Pembesi 36.00 c
Ortalama 42.38

*: Aynt harf grubuna ait degerler % 1’e gore farkli degildir
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Bitki boyu bakimindan ¢esit ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak farklilik
bulunmustur. En yiiksek bitki boyu degeri 51.67 cm ile Budak ¢esidi verirken, en diisiik 36
cm ile Anadolu Pembesi ¢esidi vermistir (Tablo 4.2 ve Sekil 4.1).

Caligmada bitki boyu verimi bakimindan elde edilen sonuclar; Orak ve Nizam (2003),
Uzun ve ark. (2004), Orak ve ark. (2005), Orak ve ark. (2004), Sayar (2011), Siizer ve
Demirhan (2005), Basbag ve ark. (2001), Tahtacioglu ve ark. (1996), Tosun ve ark. (1991)'nin
bulgularindan diisiik, Unal ve ark. (2011)'nin bulgularindan yiiksek, Bakoglu ve ark. (2004),
Yiiksel ve ark. (2007), Seydosoglu (2014), Sahar (2006), Yilmaz ve ark. (1996), Sayar ve ark.
(2012)'n1in bulgulartyla paralellik gostermektedir.

Macar figinde sira araliklar1 15, 30 ve 45 cm, tohum miktarlari ise 6, 7.5, 9, 10.5 ve 12
kg/da ile yapilan ¢alismada, tohum ve kuru ot verimi bakimindan Macar figi i¢in en uygun
sira araliginin 30 cm, tohum miktarinin da 9 kg/da oldugu belirlenmistir. Kuru ot miktar1 ise
407.8 kg/da olarak tespit edilmistir (Acar ve ark., 2009).

Siirt sartlarinda sira arasi mesafe 20 cm ve 10 kg/da tohumlugun kullanildigr bu
caligmadan elde edilen bulgulara gére, Anadolu Pembesi ¢esidinde diger parametreler yiiksek
olmasina ragmen bitki boyu en diisiik bulunmustur. Diger ¢esit ve hatlara gére Anadolu
Pembesi tohumlarinin ¢imlenme oraninin yiiksek olabilecegi, bundan kaynakli olarak da birim
alanda bitki sayisimin fazla oldugu ve parsel alanin1 tam olarak kapattigi gézlemlenmistir.
Ayn1 zamanda tespit edilen farkliliklar yetistirme donemi, ekolojik faktorler, kiiltiirel islemler

ve genotipik farkliliklardan kaynaklandigi sdylenebilir.
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Sekil 4.3. Macar figi cesitlerinin ortalama bitki boyu (cm)

Macar figi ¢esitlerinin yan dal sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.7'de, yan

dal sayisina ait ortalama degerler ve Tukey coklu karsilastirma gruplari Tablo 4.8'de ve

cesitlerin ortalama yan dal sayis1 degerleri ise Sekil 4.4'te verilmistir.

Tablo 4.7. Macar figi ¢esitlerinin yan dal sayisina ait varyans analiz sonuglar1

V.K. Serbestlik derecesi Kareler toplami Kareler ortalamasi F degeri
Blok 2 0.38 0.19 0.77
Cesit 6 7.62 1.27 5.16*
Hata 12 2.95 0.25

Genel 20 10.95

CV (%) 16.80

*: P<0.05 diizeyinde nemli, V.K.: Varyasyon kaynagi, CV: Varyasyon katsayisi

Tablo 4.7'de goriildiigii gibi varyans analiz sonuglarina gore yan dal sayis1 bakimindan

cesitler arasindaki fark, istatistiki olarak % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.8. Macar figi ¢esitlerinin yan dal sayisina (adet/bitki) ait ortalamalar ve test sonuglari

Cesitler Ortalamalar Gruplar
Anadolu Pembesi 3.67 a
Hat-3 3.67 a
Hat-10 3.33 ab
Ege Beyazi 3.00 ab
Hat-2109 2.67 ab
Tarm Beyazi 2.33 ab
Budak 2.00 b
Ortalama 2.95

*: Ayni harf grubuna ait degerler % 1’e gore farkh degildir
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En yiiksek yan dal sayist (3.67 adet/bitki) Anadolu Pembesi ve hat-3, en diisiik ise (2
adet/bitki) Budak c¢esidi vermistir. Hat-10, Ege Beyazi, Hat-2109 ve Tarm Beyazi ¢esitlerinin
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki olarak énemli ¢ikmamuistir (Tablo 4.8 ve Sekil 4.4).

Caligmada yan dal sayisina iligkin elde edilen bulgular; Erdurmus ve ark. (2010), Orak
ve ark. (2004), Orak ve ark. (2005), Tosun ve ark. (1991)'nin bulgularindan diisiik, Bakoglu
ve ark. (2004)’nin bulgularindan yiiksek, Seydosoglu (2014), Orak ve Nizam (2003), Yiiksel
ve ark. (2007), Unal ve ark. (2011), Sayar ve ark. (2012)'min bulgulariyla paralellik

gostermektedir.
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Sekil 4.4. Macar figi cesitlerinin ortalama yan dal sayis1 (adet/bitki)

4.5. Ham Protein Oram (%)

Macar figi cesitlerinin ham protein oranina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.9'da,
ham protein oranina ait ortalama degerler ve Tukey c¢oklu karsilastirma gruplari Tablo

4.10'da ve gesitlerin ham protein oran1 degerleri ise Sekil 4.5'de verilmistir.

Tablo 4.9. Macar figi ¢esitlerinin protein oranina ait varyans analiz sonuglart

V.K. Serbestlik derecesi Kareler toplami Kareler ortalamast F degeri
Blok 2 4.59 2.30 1.23
Cesit 6 55.47 9.25 4.97*
Hata 12 22.33 1.86

Genel 20 82.40

CV (%) 5.44

*: P<0.05 diizeyinde 6nemli, V.K.: Varyasyon kaynagi, CV: Varyasyon katsayisi

Tablo 4.1'de goriildiigii gibi varyans analiz sonuglarina gore protein oran1 bakimindan

cesitler arasindaki fark, istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Tablo 4.10. Macar figi ¢esitlerinin protein oranina (%) ait ortalamalar ve test sonuglari

Cesitler Ortalamalar Gruplar
Hat-2109 27.23 a
Hat-3 26.27 a
Ege Beyazi 25.98 ab
Tarm Beyazi 25.67 ab
Hat-10 24.66 ab
Budak 23.54 ab
Anadolu Pembesi 22.12 b
Ortalama 25.07

*: Ayni1 harf grubuna ait degerler % 1’e gore farkli degildir

En yliksek ham protein oram1 % 27.23 ile Hat-3 ¢esidinden, en diisiik ham protein
orani % 22.12 ile Anadolu Pembesi ¢esidinden saglanirken; Ege Beyazi, Tarm Beyazi, Hat-10
ve Budak cesitlerinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel anlamda 6nemli bulunamamistir
(Tablo 4.10 ve Sekil 4.5).

Elde edilen ham protein oranina iliskin bulgular; Kaplan (2013)'in bulgularindan
diisiik, Mutlu (2012), Sevimay ve Kendir (1996), Sahar (2006), Saricicek ve ark. (1996), Orak
ve ark. (2004), Unal ve ark. (2011), Yiicel ve ark. (2014), Turgut ve ark. (2006), Budak ve
ark. (1997), Simsek (2015)’in bulgularindan yiiksek bulunmustur.
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Sekil 4.5. Macar figi ¢esitlerinin ortalama ham protein oran1 (%)

4.6. Ham Protein Verimi (kg/da)

Macar figi ¢esitlerinin ham protein verimine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo
4.11'de, ham protein verimine ait ortalama degerler ve Tukey ¢oklu karsilagtirma gruplari

Tablo 4.12'de ve g¢esitlerin ham protein verimi degerleri ise Sekil 4.6'da verilmistir.
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Tablo 4.11. Macar figi ¢esitlerinin protein verimine ait varyans analiz sonuglari

V.K. Serbestlik derecesi Kareler toplami Kareler ortalamasi F degeri
Blok 2 427.98 213.99 2.16
Cesit 6 2429.26 404.88 4.09*
Hata 12 1186.63 98.89

Genel 20 4043.88

CV (%) 12.27

*: P<0.05 diizeyinde 6nemli, V.K.: Varyasyon kaynagi, CV: Varyasyon katsayist

Tablo 4.11'de goriildiigii gibi varyans analiz sonucglarina gore protein verimi

bakimindan ¢esitler arasindaki fark, istatistiki olarak % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.12. Macar figi ¢esitlerinin protein verimine (kg/da) ait ortalamalar ve test sonuglari

Cesitler Ortalamalar Gruplar
Ege Beyazi 95.60 a
Anadolu Pembesi 87.42 a
Budak 86.14 ab
Tarm Beyazi 82.94 ab
Hat-10 79.60 ab
Hat-2109 77.24 ab
Hat-3 58.43 b
Ortalama 81.05

*: Ayni harf grubuna ait degerler % 1’e gore farkl degildir

En yiiksek ham protein verimi 95.60 kg/da ile Ege Beyazi ¢esidi verirken, en diisiik
ortalama ham protein verimi 58.43 kg/da ile Hat-3 cesidi vermistir. Budak, Tarm Beyazi, Hat-
10 ve Hat-2109 c¢esitlerinin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel anlamda Onemli
cikmamustir (Tablo 4.12 ve Sekil 4.6).

Calismada elde edilen ham protein verimi ile ilgili bulgular; Mutlu (2012), Mihailovig
ve ark. (2007), Kaplan (2013)"in bulgularindan diisiik, Sevimay ve Kendir (1996), Unal ve
ark. (2011), Sahar (2006)’1n bulgularindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastiricilara goére
ham protein verimi, aragtirmalarda verime dayali tercih noktasinda kuru ot verimine gore daha
gergekei bir kriter oldugu, beslenme agisindan bir yem bitkisi i¢in birim alanda maksimum
ham protein verimi kuru ot veriminden daha énemli oldugu savunulmaktadir (Carpici, 2009).

Bu ¢aligmada daha yiiksek ham protein veriminin elde edilememesi bazi faktorlere, 6zellikle

topraktaki organik madde yetersizligi, ekolojik faktdrler ve bitki besin elementleri arasindaki

antagonistik etkiden kaynakli olabilecegi tahmin edilmektedir.
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Sekil 4.6. Macar figi gesitlerinin ortalama ham protein verimi (kg/da)
4.7. ADF (Asit Deterjan Lif ) (%)

Macar figi cesitlerinin ADF oranina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.13'de, ADF
oranina ait ortalama degerler ve Tukey c¢oklu karsilastirma gruplart Tablo 4.14'te ve

cesitlerin ADF oran1 degerleri ise Sekil 4.7'de verilmistir.

Tablo 4.13. Macar figi ¢esitlerinin ADF oranina ait varyans analiz sonuglari

V.K. Serbestlik derecesi Kareler toplami Kareler ortalamasi F degeri
Blok 2 3.46 1.73 2.30
Cesit 6 20.85 3.48 463"
Hata 12 9.00 0.75

Genel 20 33.32

CV (%) 2.89

*: P<0.05 diizeyinde 6nemli, V.K.: Varyasyon kaynagi, CV: Varyasyon katsayisi

Varyans analiz sonuglarina gére ADF oran1 bakimindan cesitler aras1 fark, istatistiki

olarak % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
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Tablo 4.14. Macar figi ¢esitlerinin ADF oranina (%) ait ortalamalar ve test sonuglar1

Cesitler Ortalamalar Gruplar
Anadolu Pembesi 31.44 a
Tarm Beyazi 30.83 ab
Ege Beyazi 30.74 ab
Budak 30.27 ab
Hat-3 29.38 ab
Hat-10 28.96 b
Hat-2109 28.55 b
Ortalama 30.02

*: Ayni1 harf grubuna ait degerler % 1’e gore farkli degildir

En yiiksek ADF oran1t % 31.44 ile Anadolu Pembesi ¢esidi verirken, en diisiik ADF
orani % 28.55 ile Hat-2109 c¢esidi vermistir. Tarm Beyazi, Ege Beyazi, Budak ve Hat-3
¢esitlerinin ortalamalari arasinda istatistiksel fark bulunamamistir (Tablo 4.14 ve Sekil 4.7).

Calismada elde edilen ADF oram ile ilgili bulgular; Mutlu (2012), Simsek (2015),
Kaplan (2013)'mn bulgularindan diisiik, Yiicel ve ark. (2014)’nin bulgulariyla paralellik

gostermektedir.
2
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Sekil 4.7. Macar figi cesitlerinin ortalama ADF orani (%)

4.8. NDF ( Notral Deterjan Lif) (%)

Macar figi ¢esitlerinin NDF oranina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.15'te, NDF
oranina ait ortalama degerler ve Tukey c¢oklu karsilastirma gruplar1 Tablo 4.16'da ve

cesitlerin NDF oranm1 degerleri ise Sekil 4.8'de verilmistir.
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Tablo 4.15. Macar figi ¢esitlerinin NDF oranina ait varyans analiz sonuglari

V.K. Serbestlik derecesi Kareler toplami Kareler ortalamasi F degeri
Blok 2 2.32 1.16 0.77
Cesit 6 90.73 15.12 10.08**
Hata 12 17.99 1.50

Genel 20 111.05

CV (%) 3.42

*: P<0.01 diizeyinde 6nemli, V.K.: Varyasyon kaynagi, CV: Varyasyon katsayis1

Varyans analiz sonuglarina gére NDF oran1 bakimindan c¢esitler arasi fark, istatistiki

olarak %1 diizeyinde 6nemli bulunmusgtur.

Tablo 4.16. Macar figi ¢esitlerinin NDF oranina (%) ait ortalamalar ve test sonuglari

Cesitler Ortalamalar Gruplar
Anadolu Pembesi 39.16 a
Budak 38.02 ab
Ege Beyazi 36.83 abec
Tarm Beyazi 35.23 bed
Hat-3 34.94 bcd
Hat-10 33.64 cd
Hat-2109 33.11 d
Ortalama 35.85

*: Ayni harf grubuna ait degerler % 1’e gore farkli degildir

NDF oran1 bakimindan ¢esit ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak fark ortaya ¢ikmis
olup, en yiliksek NDF orani % 39.16 ile Anadolu Pembesi ¢esidi verirken, en diisik NDF
orant % 33.11 ile Hat-2109 ¢esidi vermistir (Tablo 4.16 ve Sekil 4.8).

Calismada elde edilen NDF oram ile ilgili bulgular; Mutlu (2012), Simsek (2015),
Turgut ve ark. (2006), Kaplan (2013)'in bulgularindan diisiik, Yiicel ve ark. (2014)’nin
bulgulartyla paralellik gostermektedir.

NDF (Nétral Deterjan Seliillozu) ve ADF (Asit Deterjan Seliillozu) oranlari,
kaba yemlerde seliillozun sindirilebilirligini belirleyen en énemli unsurdur. Lifin yani
selillozun pargalanmasinda kimyasal ¢dziicii olarak notr deterjan ve asit deterjan
kullanilmaktadir. Kaba yemlerdeki NDF miktarinin artmasi durumunda icinde
bulunan ¢éziinebilen maddeler (nisasta, seker, ham protein, yag) diiser. Bu durumda,
kaba yemin genel kalitesini ve sindirilebilirligini kaba yemde bulunan toplam NDF
icerigi belirler.

NDF'deki % 1'lik bir artisin, ineklerde giinliik kuru madde tiiketimini 168
gram olarak arttirdigini ve bunun da giinde % 4 yagl siitte 250 ml miktarinda artisa

esit oldugunu ifade etmektedir (Oba ve Allen, 1999).

28



Weiss (2002) tarafindan yapilan bir c¢alismada, kaba yem olarak sadece
yoncanin bulundugu laktasyondaki inek beslenmesinde, yonca i¢indeki NDF'nin %3
oranindaki degismesi, %4 yagli olan giinliik siit veriminde 454 gramlik fark yarattigi
belirtilmektedir

Baklagil kaba yeminde ¢igeklenmeden once ham protein oraninin % 19’dan fazla,
ADF oraninin % 31°’den ve NDF oraninin % 40’tan az oldugunu belirtmislerdir (Caddel ve
Allen 1997).

Fig gibi baklagil yem bitkilerinde NDF ve ADF oranlar1 arasindaki farkin %10
civarinda olmasi istenir. Yapilan bu arastirmada elde edilen en yiikksek NDF-ADF
orant % 39.163-31.440 iken, en diisik NDF-ADF oran1 % 35.230-30.023
diizeyindedir. Bu verilerden de anlasildigi tizere ADF’nin uygun degerler arasinda
oldugu, ancak NDF degerlerinin diisiik oldugu goériilmektedir. Calismamiza konu olan
Macar Figinde NDF degerlerinin yiiksek, ADF degerlerinin diisiik olmasi

sindirilebilirliginin artmasi1 anlamina gelmektedir. Bu da daha fazla siit ve ete

dontismektedir.
w0
38 - -
36 LI NDF orani (%)
34 A
. N
30 — — — — — — - -//
Anadolu  Ege Beyazl Tarm Budak Hat-3 Hat-10 Hat-2109
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Sekil 4.8. Macar figi gesitlerinin ortalama NDF oran1 (%)
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Siirt ilinin iklim sartlarinda kislik olarak yetisebilecek Macar figi cesitlerini belirlemek
amactyla yapilan bu calismada elde edilen bulgularin degerlendirilmesi sonucunda; yesil ot,
kuru ot, bitki boyu bakimindan istatistiksel anlamda p<0.01 diizeyinde Onemli etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Yan dal sayisi, ham protein orani, ham protein verimi, ADF ve NDF
orani bakimindan ise p<0.05 diizeyinde farkliliklar tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda cesitlere ait bitki boyu degerleri 36-52 cm, yas ot verimi 642-
1042 kg/da, kuru ot verimi 222-395 kg/da, yan dal sayis1 2-3.7 adet/bitki, ham protein oran %
22-27, ham protein verimi 58-95 kg/da, ADF oranm1 % 28-31 ve NDF oran1 % 33-39 arasinda
degisim gdstermistir.

Bu arastirmada elde edilen en yliksek yesil ot verimi (1042 kg/da), kuru ot verimi (395
kg/da), yan dal sayist (3.7 adet/bitki), ADF oran1 (% 31) ve NDF oran1 (% 39) Anadolu
Pembesi c¢esidinde, bitki boyu (52 cm) Budak ¢esidinde, protein orami (% 27) Hat-2109
hattinda ve protein verimi (95 kg/da) Ege Beyazi cesidinde saptanmugtir. Arastirmada elde
edilen en disiik bitki boyu (36 cm) ve protein orani (% 22) Anadolu Pembesi ¢esidinde, yesil
ot verimi (642 kg/da), kuru ot verimi (222 kg/da) ve ham protein oran1 Hat-3 hattinda, ADF
orani (% 28) ve NDF oran1 (% 33) ise Hat-2109 hattindan elde edilmistir.

Fig gibi baklagil yem bitkilerinde NDF ve ADF oranlar1 arasindaki farkin %10
civarinda olmas1 istenir. Yapilan bu arastirmada elde edilen en yiiksek NDF-ADF

orani % 39.16-31.44 iken, en diisiik NDF-ADF orant % 35.23-30.02 diizeyindedir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonucuna gore; yas ot verimi, kuru ot verimi, yan dal sayisi, ADF ve NDF
orani bakimindan Anadolu Pembesi ¢esidi, bitki boyu bakimindan Budak c¢esidi, ham protein
orant bakimindan Hat-2109, protein verimi bakimindan Ege Beyazi ¢esidi one c¢ikmistir.
Cesit ve hatlar arasinda 1 yillik incelenen parametreler yoniinden verim ve verim unsurlari
dikkate alindiginda Anadolu Pembesi ¢esidi, Siirt ili iklim ve toprak kosullarinda 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Bu arastirmada kullanilan gesitlerin verim farkliliklarin1 ve besleme degerini
daha net tespit etmek amaciyla Siirt ilinde farkli lokasyonlarda kislik, yazlik ve ikinci iiriin

olarak en az 2 yil yetistirilerek daha kapsamli ¢aligmalar yapilabilir.
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Gelismis Tllkelerde % 25-30 oraninda olan yem bitkileri ekilis alanlarina karsilik,
Tiirkiye’de bu oran 19901 yillarda % 2,5-3 iken, son zamanlarda ise Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi tarafindan verilen desteklemelerle bu oran % 11 civarinda olmustur
(Anonim, 2015b).

Ulkemizde yaklasik 27 milyon ha tarim arazisi olmasma karsin, bunun yaklasik 5
milyon ha’inda nadas uygulanmaktadir (Anonim, 1999). Tarla tarim1 igerisinde yem bitkileri
ekim oraninda artis saglamanin yollarindan birisi de, nadasa birakilan alanlarda ara {iriin
olarak fig, yem bezelyesi, miirdimiik gibi tek yillik yem bitkileri yetistirmek suretiyle
arazinin bos kalmamasi saglanmalidir. Bununla birlikte yem bitkilerine verilen desteklerin
artirilarak devam etmelidir. Yem bitkileri tiretiminde kaliteli ve yliksek verim elde etmek i¢in
sertifikali tohumluk kullanilmalidir. Cift¢ilerimizin uygun fiyata tohum temin edebilmesi
verimli ve kaliteli tiretimin devamlilig1 agisindan 6nemlidir. Bu nedenle, tohumluk fiyatlari
distiik tutulmali ve sertifikali tohumluk {retimine ve kullanilmasina verilen destekler
artirtlmahdir. Boylece sertifikali tohumluk iiretimi ve kullanimi 6zendirilmelidir. Aym
zamanda 1ilgili kurum ve kuruluslar, Siirt ilinde giderek artan yem bitkileri yetistiriciligi
konusunda iireticilere cesit, hasat ve yetistirme teknikleri hakkinda bilgi destegi sunmali,
demonstrasyon c¢aligmalariyla yem bitkileri iiretiminin daha 1yi seviyelere ulagmasi

saglanmalidir.
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