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Bu çalışma, farklı özelliklere sahip tane mısır çeşitlerinde, fizyolojik özellikler ile verim ve 

verim unsurları arasındaki ilişkilerin belirlenmesi, ıslah çalışmalarına katkı sunulması ve bölgeye uygun 

tane mısır çeşidinin önerilmesi amacıyla 2015 yılında, tesadüf blokları deneme desenine göre 4 tekerrürlü 

olarak yürütülmüştür. Çalışmada materyal olarak 6 mısır çeşidi (PR31D24,  Kalipso, 70MAY82, Suerto,  

P1921, DKC6724) kullanılmıştır.  

Elde edilen sonuçlara göre incelenen özellikler arasında, çiçeklenme öncesi klorofil içeriği, 

çiçeklenme dönemi klorofil içeriği, çiçeklenme sonrası klorofil içeriği, koçan uzunluğu, yaprak alan 

indeksi, stoma iletkenliği, koçan kalınlığı, sap kalınlığı, bitkide koçan sayısı, tane/koçan oranı, 1000 tane 

ağırlığı, hasatta tane nemi, nişasta oranı, ham yağ oranı, hektolitre ağırlığı parametreleri yönünden çeşitler 

arasındaki fark istatistiki olarak önemli bulunmuştur. En yüksek tane verimi 1518.10 kg/da ile P1921 

çeşidinden elde edilmiştir. 

Yapılan korelasyon analizinde, çiçeklenme dönemi klorofil içeriği, bitki boyu, hasatta koçan 

sayısı, tane /koçan oranı ile tane verimi arasında pozitif ve önemli, tepe püskülü çıkarma gün sayısı ile 

verim arasında negatif ve önemli ilişkiler olduğu tespit edilmiştir. Fizyolojik parametrelerle morfolojik 

parametrelerin ilişkili olduğu ve bu durumun verime yansıdığı belirlendiğinden, söz konusu 

parametrelerin ıslahta kullanılabileceği tespit edilmiştir. Ayrıca, klorofil içeriği, bitki boyu, koçan 

uzunluğu, koçan kalınlığı ve tane/koçan oranının Güneydoğu Anadolu Bölgesi koşullarında, mısır 

ıslahında seleksiyon kriteri olarak kullanılabileceği görülmüştür.  

 

Anahtar Sözcükler: Adaptasyon, fizyoloji, mısır, kalite, verim
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This study was carried out to determine relationships between physiological characteristics and 

yield components, contributing breeding investigations and suggesting suitable maize varieties for the 

region. The research was laid out as randomized complete block design with four replications in 2015 

maize growing season. PR31D24, Kalipso, 70MAY82, Suerto, P1921, DKC6724 grain maize varieties 

which have different properties were used as material. 

According to the obtained results, there were significant differences among varieties in terms of 

pre-flowering, flowering, post-flowering period’s chlorophyll contents (SPAD readings), ear length, leaf 

area index (LAI), stomatal conductance, ear diameter, stem diameter, the number of ear per plant, kernel / 

ear rate, 1000 kernel weight, grain moisture at harvesting, starch rate, crude fat rate and hectoliter. The 

P1921 variety had highest yield by 1518.10 kg/da.     

The correlation analysis showed that there were significant and positive correlations among grain yield 

and flowering period’s chlorophyll content, plant height, ear numbers at harvest and kernel / ear rate, 

while there was negative significant correlation between grain yield and duration of tasseling. It was 

determined that there were interrelations between physiological and morphological parameters and these 

interrelations affects grain yield; in addition, the results indicated that chlorophyll content, plant height, 

ear length, ear diameter and kernel / ear rate can be used as selection criteria in maize breeding programs  

under Southeastern Anatolia Region conditions.   

 

Key words: Adaptation, physiology, maize, quality, yield 
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1. GİRİŞ 

Mısır, buğdaygiller (Gramineae) familyasından olup yazlık ve tek yıllık bir 

bitkidir. Mısır bitkisi 150-180 günlük yetiştirme süresince, 1700-3700°C toplam 

sıcaklık olan bölgelerde kolayca yetiştirilebilmekte ve tanesinde yaklaşık % 70 nişasta, 

% 10 protein, % 5 yağ, % 2 şeker, % 2 kül, vitamin A ve pentozanlar bulunmaktadır 

(Kırtok, 1998). Mısır insan gıdası ve hayvan yemi olarak kullanılmasının yanı sıra, 

sanayide de alkol, ispirto, yağ, irmik vs. gibi ürünlerin üretiminde hammadde olarak 

kullanılmaktadır. Dünya tahıl üretiminde mısır, 183 milyon hektar ekim alanı, 1.021 

milyon ton üretim ve ortalama 502 kg/da verimle birinci sıradadır (FAOSTAT, 2016)
1
. 

Ülkemizde mısır üretim açığının bulunması, mısır kullanım alanlarının genişliği, 

mısıra dayalı sanayinin gelişen bir sanayi olması ve bu sanayi ürünlerinin diğer 

sektörler için ara hammadde olması, Türkiye’nin coğrafi konumu nedeniyle mısır ve 

mısıra dayalı ürünlerde ihracat potansiyelinin bulunması, mısıra dayalı sanayi 

sektörünün büyük oranda yabancı sermayeye dayalı olması ve Türkiye’ye yabancı 

sermaye akışını sağlayacak sektörlerden birisi olması gibi temel nedenlerle, ülkemiz 

açısından mısır tarımının önemi her geçen gün artmaktadır. (Vartanlı ve Emeklier, 

2007). Türkiye'de tarımsal sanayinin ihtiyacını karşılamak için mısırın yeterli miktarda 

ve uygun kalitede üretilmesi gerekmektedir. Türkiye’de üretilen mısırın % 80’ninin 

kullanıldığı yem sanayisi ile birlikte mısır işleyen nişasta sanayisinin gelişmesi için 

gerekli tüm önlemler vakit geçirilmeden alınmalıdır.  

Mısır üretimini artırmak için yapılması gereken çalışmaların başında bölgenin 

ekolojik koşullarına uygun, çevresel faktörlere dayanıklı çeşitlerin seçimi, kaliteli 

tohumluk kullanımı ve üretimde melez çeşitlerin yaygınlaştırılması gelmektedir. 

Türkiye’nin bir çok bölgesi ekolojik yönden mısır tarımına uygundur ve 

dekardan elde edilen verim, dünya ortalamasının üzerindedir. Ülkemiz 2014 yılı tane 

mısır ekim alanı 6.586.450 da, üretimimiz 5.950.000 ton ve verim ortalaması ise 907 

kg/da’dır. Güneydoğu Anadolu Bölgesinde ise tane mısır ekim alanı 1.768.741 da,  

üretim 1.544.385 ton ve verim ortalaması ise 876 kg/da’dır. Ülkemizdeki üretimin % 

27,5’u bu bölgeden karşılanmaktadır. Diyarbakır ili tane mısır ekim alanı 2014 yılı 
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itibariyle 199.707 dekar,  üretim ise 229.201 ton olup ortalama verim 1.148 kg/da’dır 

(TUİK, 2016)
2
.              

Mısır ışığı çok iyi değerlendiren bir C4 bitkisi olup, kısa zamanda yüksek 

miktarda kuru madde oluşturma yeteneğine sahiptir. Bu özelliğinden dolayı Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi gibi sıcak iklimlerde ve sulu koşullarda uygulanacak ekim nöbeti 

sistemlerinde yer alabilecek önemli bir tarla bitkisidir. İklim ve toprak özellikleri 

bölgelere göre çok farklılık gösterdiği için Diyarbakır’da yapılacak mısır 

yetiştiriciliğinde bölge koşullarına uygun çeşit ve yetiştirme tekniğinin seçimi çok 

önemlidir. 

Bitki gelişmesini olumsuz yönde etkileyen; yüksek sıcaklık, su noksanlığı, 

donma, hava kirliliği ve tuz zararı gibi çevresel faktörler vardır. Bu faktörler bitkinin 

fizyolojik yapısı üzerinde etki ederek verimi olumsuz etkilemektedir. 

Çevresel faktörler (kuraklık,  yüksek sıcaklık vb)  dünyada olduğu gibi, 

ülkemizde de mısır verimini sınırlayan en önemli faktördür. Mısır bitkisinde, özellikle 

çiçeklenme döneminde ortaya çıkan kuraklık stresinin daha büyük verim kayıplarına yol 

açtığı belirlenmiştir (Chimenti ve ark., 2006; Saini ve Westgate, 1999). Bu nedenle 

mısır tarımından elde edilecek ürünün miktarını ve kalitesini artırmak için ülkemizde 

yetiştirilen mısır çeşit ve hatlarının dayanıklılık mekanizmalarının fizyolojik 

temellerinin araştırılması, önemli çalışmalar arasındadır. Bu tip çalışmalardan elde 

edilecek sonuçlar hem daha dayanıklı çeşitlerin geliştirilmesine yönelik ıslah 

çalışmalarına hem de ülkemiz ekonomisine katkı sağlayacak tarım politikalarının 

belirlenmesinde yardımcı olacaktır. 

Bitki ıslahı ile verim potansiyelinde önemli artışlar sağlanmış olmasına karşın 

gelecekteki başarı bitki ıslahçıları ile bitki fizyologlarının işbirliği ve fizyolojik 

kriterlerin desteği ile belirlenecektir (Jackson ve ark., 1996). Son yıllarda yürütülen 

çalışmalar, stoma iletkenliği, fotosentez hızı, hücre membran termostabilitesi, bitki 

örtüsü sıcaklığı ve klorofil içeriği gibi fizyolojik özelliklerin bir seleksiyon kriteri olarak 

kullanılmasının verimde ilerleme sağladığını göstermektedir (Fisher ve ark., 1998; 

Amthor, 2001; Bavec ve Bavec, 2001; Reynolds ve ark., 2001; Soltani ve Galeshi, 

2002; Koç ve ark., 2003; Kaplan, 2009; Yıldırım ve ark. 2009; Kaplan ve Kara, 2014). 

Erken gelişme döneminde yaprak alan indeksinin değiştirilmesiyle, bitki 

tarafından kullanılan günlük ışık miktarı artırılarak yaprak fotosentezi artırılabilir. Bu 
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durum verimle olumlu ilişki göstermektedir (Lopez-Castaneda ve Richards, 1994; Hafid 

ve ark., 1998). Yaprak alan indeksi, ışık enerjisinin tutulmasında ve bitkiler tarafından 

kullanılarak biyokimyasal enerjiye çevrilmesinde birincil derecede rol oynamaktadır.   

Bitki fotosentezi ve buna bağlı olarak kuru madde üretimi, yeşil aksamının ışık tutma 

kabiliyeti ile yakından ilişkilidir (Muchow ve ark., 1990). Üretimin ve transpirasyonun 

yapıldığı yaprak alanının belirlenmesi verim açısından oldukça önemlidir (Saeed ve El-

Nadi, 1998). Fotosentez, stoma iletkenliği, suyun taşınması vb. bitkideki birçok 

fizyolojik süreç sonucunda ortaya çıkan bitki örtüsü sıcaklığının sıcak ve kurak  

koşullarda verimle yüksek ilişkili olması, yapılacak seleksiyonlar için büyük öneme 

sahiptir (Rashid ve ark., 1999). Klorofil içeriği ve bitki örtüsü sıcaklığı ilişkilerinin 

serinleme yeteneği yüksek ve yüksek klorofil içerikli bitki elde edilmesindeki genetik 

ilerlemeyi artıracağı belirtilmiştir (Babar ve ark., 2006). 

 Bu çalışma farklı özelliklere sahip tane mısır çeşitlerinde fizyolojik özellikler ile 

verim ve verim unsurları arasındaki ilişkiyi belirleyerek ıslah çalışmalarına katkı 

sunmak ve bölgenin iklim koşullarına uygun çeşitleri tespit etmek amacıyla 

yürütülmüştür. 
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2. LİTERATÜR ARAŞTIRMASI 

Arnon 1974; Martin ve ark. (1976), Bitkiler için optimum gelişme sıcaklığının 

üzerindeki yüksek sıcaklıklar ile optimumun altında kalan düşük hava neminin, mısır 

bitkisinde fizyolojik güçlüklerle birlikte tohum bağlamada aksaklıklara ve sonuçta 

verim azalışlarına neden olabileceğini belirtmişlerdir. 

Uyar (1989), İzmir Bornova’da ikinci ürün olarak 13 melez mısır çeşidi 

yetiştirilmiş ve tanede protein oranları incelenmiştir. Buna göre tanede protein oranının 

% 7.9 ile % 11.1 aralığında değiştiği saptanmıştır. Ayrıca tanede yağ oranlarına 

bakıldığında değerlerin % 5.4 ile % 7.0 aralığında değiştiği görülmektedir. 

Matthews ve ark. (1990), Yaprak kıvrılması ile hem transpirasyonun 

azaltılabileceğini hem de yaprağın iç yüzeyinde kalan bölgede daha fazla nem 

oluşturularak stresten sakınılabileceğini bildirmişlerdir. 

Begg ve Turner (1976); Salisbury ve Ross (1992), düşük negatif su 

potansiyelinde klorofil oluşumunun engellendiğini ve böylelikle bitkinin fotosentez 

etkinliğinin azaldığını yine nitrat redüktaz, fenilalanin amonyum liyaz (PAL) enzimleri 

gibi birçok enzim aktivitesinin su stresi ile azaldığını bildirmişlerdir. 

Cesurer (1994), Kahramanmaraş ekolojik şartlarında 19 melez mısır çeşidi ile 

yaptığı ana ürün mısır denemesinde; tepe püskülü çiçeklenme süresinin 65 - 74 gün, 

bitki boyunun 153 - 196 cm, ilk koçan yüksekliğinin 63 - 94 cm, bitkide koçan sayısının 

0.86 - 1.2 adet, verimin 758 - 1209 kg/da arasında değiştiğini ve incelenen özellikler 

yönünden çeşitlerin birbirleri ile farklılık gösterdiğini belirtmiştir. 

Reynolds ve ark. (1994), 1990–1991 ve 1991–1992 yıllarında 6 lokasyonda 16 

buğday genotipiyle yürüttükleri bir araştırmada, tane veriminin çiçeklenme sonrası 

klorofil kaybıyla olumsuz, klorofil içeriği ile olumlu; çiçeklenme öncesi, çiçeklenme 

dönemi ve çiçeklenme sonrası stoma iletkenliği ve bitki örtüsü sıcaklık düşüşü ile 

olumlu ilişkili olduğunu bildirmişlerdir. 

Flenet ve ark. (1996) tarafından yapılan araştırmada bitkilerin V6, V9 ve VT 

dönemlerinde ölçülen yaprak alan indeksi (YAİ) değerlerini sırasıyla 2.4 m
2 

m
-2

, 3.7 m
2
 

m
-2

 ve 3.5 m
2
 m

-2
 olarak bildirmişlerdir. 
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Howell ve ark. (1996), USDA-ARS laboratuvarında yapılan bir araştırmada üç 

yıl süreyle yetiştirilen melez mısır çeşitlerinin (Pioneer 3737 ve Pioneer 3245) yaprak 

alan indeksleri ölçülmüştür. Buna göre çeşitlerin en yüksek yaprak alan indeksi 

değerlerine tepe püskülü çıkarmadan önce ulaştıklarını ve bu değerlerin 4.9 ile 5.7 m
2
 

m
-2

 aralığında olduğunu belirtmişlerdir. Aynı denemede ölçülen verim ise Pioneer 3737 

için 1301.8 kg da
-1

 ve Pioneer 3245 için 1644.5 kg da
-1

 olarak bildirmişlerdir.  

Özer ve ark. (1997), genel olarak bitkilerde, büyüme ve gelişmenin devamının, 

hücrenin su içeriğinin korunmasına bağlı olduğunu, aksi halde fotosentez hızındaki 

azalmayla bitkinin gelişiminin yavaşladığını, verim ve kalitede kayıpların meydana 

geldiğini bildirmişlerdir.  

Uzun ve ark. (1998), mısırda yaprak alanı ile sıcaklık arasında pozitif bir 

ilişkinin olduğunu bildirmişlerdir.  

Elings, (2000), 5 melez mısır çeşidini 11 farklı lokasyonda, 5333 bitki da
-1

 

sıklıkta yetiştirdiği çalışmada, bitkilerin maksimum YAİ değerine çiçeklenme 

döneminde ulaştıklarını ve takip eden 2-3 hafta boyunca bunu koruduklarını saptamıştır.  

Colomb ve ark. (2000), yaptıkları çalışmada, 8333 bitki da
-1

 sıklıkta 

yetiştirdikleri melez mısır çeşidinde YAİ ölçümleri yapmışlardır. Birinci yıl YAİ 

değerinin maksimum 5.08 m
2
 m

-2
’ye çıktığını, 3.3 m

2
 m

-2
’ye kadar yavaş sonra sert bir 

düşüş gösterdiğini, ikinci yıl maksimum 4.91 m
2 

m
-2

’ye kadar çıktığını, 3.7 m
2
m

-2’
ye 

kadar yavaş, daha sonrasında ise sert bir düşüş gösterdiğini bildirmişlerdir. 

Mankong (2000), Tayland’da yaptığı çalışmada, mısırda çiçeklenmenin, 

fenolojik ve fizyolojik safhaların günlük büyüme derecesine bağlı olduğunu, tane 

verimlerinin 914 -1221 kg/da arasında değiştiğini bildirmiştir. 

Traore ve ark., (2000), Iowa Üniversitesinde 2 yıl süreyle ana ürün mısırda 

yaptıkları çalışma sonucunda maksimum YAİ değerini ilk yıl 3.1 m
2
 m

-2
, ikinci yıl 3.6 

m
2
 m

-2
 olarak, ortalama bitki boyunu 200 cm, bin tane ağırlığını 282.8 g olarak 

bildirmişlerdir.  

Çokkızgın (2002), Kahramanmaraş koşullarında yapılan araştırmada ikinci ürün 

olarak melez mısır çeşidi RX788 yetiştirilmiştir. Bitkiler 8 yapraklı dönemdeyken 
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ölçülen ortalama YAİ değerini 1.16 m
2 

m
-2

, maksimum YAİ değerini ise 2.22 m
2
 m

-2
 

olarak bildirmiştir. 

Babaoğlu (2003), Trakya bölgesinde 36 adet melez ve kompozit mısır çeşidi 

kullanarak yürüttüğü çalışmada, tepe püskülü çıkarma süresinin 59.2 - 73.5 gün, koçan 

püskülü çıkarma süresinin 63.8 - 78.0 gün, koçan sayısının 1.00 - 1.12 adet, bitki 

boyunun 176.0 - 238.9 cm, sap çapının 17.0 - 22.6 mm, alt koçan bağlama 

yüksekliğinin 68.6 - 111.7 cm, koçan görünümünün 1.8 - 4.0 skala değeri, koçan 

uzunluğunun 17.5 - 24.0 cm, koçan çapının 42.1 - 49.8 mm, tane veriminin 606.9-

1104.1 kg/da, bin tane ağırlığının 274.7 - 392,4 g, hektolitre ağırlığının 76.3-82.9 kg/L 

ve tanede yağ oranının % 3.4 - 5.1 arasında değişim gösterdiğini bildirmiştir. 

Birch ve ark. (2003), 4 melez mısır çeşidi ile yürüttükleri çalışmada, büyüme ve 

gelişme dönemlerinde YAİ değerlerini hesapladıklarını ve çalışma sonucunda 

maksimum YAİ değerini 4.0 m
2
 m

-2
 olarak tespit ettiklerini belirtmişlerdir. 

Gitelson ve ark. (2003), yaptıkları çalışma sonucunda elde ettikleri YAİ 

eğrisinin çıkıştan tozlanmaya kadar olan dönemde maksimuma çıktığını ve birkaç hafta 

sabit kaldıktan sonra düşerek sıfıra yakın değere indiğini bildirmişlerdir 

Turgut ve ark. (2003), Bursa koşullarında yaptıkları çalışmada; bitki boyunu 

ortalama 157 cm, koçan yüksekliğini 91 cm, koçan uzunluğunu 19.5 cm,  bin tane 

ağırlığını 331 g ve tane verimini 1193 kg/da olarak tespit etmişlerdir. 

Dudley ve ark. (2004), 2 yıl süreyle tanede yüksek protein oranına sahip hatlarla 

yapılan melezlemeler sonucunda elde edilen melezlerin tanelerinde ortalama %9.1– 

14.1 arasında protein ve ortalama %5.5–6.6 arasında yağ ölçtüklerini bildirmişlerdir 

Liu ve ark. (2004), 2 yıl süreyle 2 lokasyonda hibrit mısır çeşidinde V6 ve V12 

dönemlerinde YAİ ölçümü yaptıklarını, araştırma sonucunda V6 döneminde ortalama 

YAİ 0.62 m
2
 m

-2
, V12 döneminde ise YAİ 2.91 m

2
 m

-2
 olarak tespit ettiklerini 

bildirmişlerdir. 

Valentinuz ve Tollenaar ( 2004), Amerika’da 3 yıl süreyle ana ürün şartlarında 

yürüttükleri çalışmada, tozlanma döneminde yaprak alanı indeksi değerlerini, birinci yıl 

ortalama YAİ 3.59 m
2
 m

-2
, ikinci ve üçüncü yıl sırasıyla 3.74 m

2
 m

-2
 ve 3.37 m

2
 m

-2
 

olarak tespit ettiklerini belirtmişlerdir. 
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Lee ve ark. (2005), 3 yıl süreyle melez mısır çeşitlerinde yaptıkları çalışmada, 

bitkiler fizyolojik olum dönemindeyken YAİ’ni ortalama 2.96 m
2 

m
-2

 olarak ölçtüklerini 

belirtmişlerdir. 

Kalefetoğlu ve Ekmekçi (2005), Bitkilerde kuraklık stresinin büyümeyi ve 

verimi etkileyen en yaygın çevresel streslerden biri olduğunu bitkilerde birçok 

fizyolojik, biyokimyasal ve moleküler cevabı indüklediğini ve bitkilerin genotipine ve 

gelişim basamağına bağlı olarak, sınırlı çevresel koşullara adapte olmayı sağlayacak 

tolerans mekanizmaları geliştirebildiklerini bildirmişlerdir. 

Sarikurt (2005), Diyarbakır ekolojik şartlarında, 2004 yılı II. ürün yetiştirme 

sezonunda 12 farklı mısır çeşidini kullanarak yürüttüğü çalışmada, tane verimlerinin 

1137.67 - 1489.67 kg/da, tepe püskülü çiçeklenme süresinin 71.00 - 74.67 gün, bitki 

boyunun 253.53 - 289.30 cm,  ilk koçan yüksekliğinin 79.63 - 104.57 cm, bitki sap 

kalınlığının 33.40 - 36.80 mm, bitkide koçan sayısının 0.97 - 1.13 koçan/bitki,  koçan 

boyunun 14.50 - 19.41cm, koçan çapının 45.27 - 50.50 mm, koçanda tane ağırlığının 

159.33 - 206.00 (gr/koçan) arasında değişim gösterdiğini bildirmiştir. 

Tekkanat ve Soylu (2005), 12 mısır çeşidinde yaptıkları çalışmada tanede 

protein oranı ortalamasının %10.3,  hektolitre ağırlıkları ortalamasının 81.56 kg/L 

olduğunu bildirmişlerdir. 

Vartanlı (2005), Ankara koşullarında hibrit mısır çeşitlerinin verim ve kalite 

özelliklerinin belirlenmesi amacıyla 12 melez mısır çeşidi kullanarak yürüttüğü çalışma 

sonucuna göre; hibrit mısır çeşitlerinde, bitki boyunun 288.5 - 320.0 cm; koçan 

boyunun 21.75 - 27.00 cm; koçan çapının 5.30 - 5.79 cm; koçan ağırlığının 387.8 - 

546.3 g tozlanma gün sayısının 59 - 67 gün; hasatta tane neminin % 21.15 -  28.60; 

birim alan tane veriminin 1577 - 1903 kg/da; ham yağ oranının % 2.04 - 6.90; ham 

protein oranının % 6.21 - 8.65 ve hektolitre ağırlığının 65.43-73.53 kg/L değerleri 

arasında değiştiğini belirtmiştir. 

Sezer ve ark. (2007), Samsun Bafra ovasında 25 adet hibrit mısır çeşidi 

kullanarak yaptıkları çalışmada; bitki boyunun 195.0-277.3 cm, ilk koçan yüksekliğinin 

61.7-129.2 cm, koçan boyunun 18.2-21.6 cm, koçan çapının 4.26-5.36 cm, tane/koçan 

oranının % 81.6-84.9, koçanda tane sayısının 443.8-831.8 adet, bin tane ağırlığının 
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308.0-423.2 g ve tane veriminin 744.3-1382.0 kg/da arasında değişim gösterdiklerini 

belirlemişlerdir. 

Elmalı ve Soylu (2008), 2005 yılında yaptıkları araştırma sonucunda; tane 

veriminin 774 - 1328 kg/da, bitki boyunun 251.4  -232.3 cm, koçan uzunluğunun 23.2  -

26.2 cm, koçan çapının 52,2 - 58.4 mm, koçanda tane ağırlığının 222.1 - 272.3 g, 1000 

tane ağırlığının 219.8 - 296.9 g, hektolitre ağırlığının 61.6 - 66,8 kg/L, protein oranının 

%7.40 - 9.02 arasında değişim gösterdiğini tespit etmişlerdir. 

Özmen (2008), Bazı melez mısır çeşit ve genotiplerinin değişik ekim 

bölgelerindeki adaptasyon ve uyum yeteneklerinin belirlendiği çalışmada; bitki boyu, 

koçan yüksekliği, koçan uzunluğu, koçan çapı, sömek çapı, koçandaki sıra sayısı, 

kökten yatma, rastıklı bitki sayısı, hasattaki nem oranı, 100 tane ağırlığı, hektolitre 

ağırlığı, tek bitki verimi ve verim parametrelerinde genotip x çevre interaksiyonunun 

önemli olduğunu bildirmiştir. 

Çarpıcı (2009), Bursa koşullarında, 2006 ve 2007 yıllarında yürüttüğü 

çalışmada, bitki yoğunluğunun artmasına bağlı olarak ilk koçan yüksekliği, gövde çapı, 

koçan sayısı, koçan oranı, koçan boyu, koçan çapının azaldığını belirtmiştir. Fizyolojik 

özelliklerde ise tüm gelişme dönemlerinde bitki yoğunluğu arttıkça YAİ değerinin 

arttığını, üst epidermiste stoma boyutlarının azaldığını belirtmiştir. Azot dozları, 

agronomik, fizyolojik ve kalite özelliklerinin birçoğunu etkilemiştir. Genellikle, 

agronomik özellikler ve YAİ’nin artan azot dozları ile birlikte arttığını belirtmiştir. 

Karademir ve ark. (2009), yirmi pamuk genotipi ile yürüttükleri kuraklık stresi 

çalışmasında PATH analizi sonuçlarına göre; klorofil içeriği, bitki boyu, meyve dalı 

sayısı ve 100 tohum ağırlığı özelliklerinin verim üzerine doğrudan etkilerinin olduğunu 

belirtmişlerdir. 

Koca (2009), Aydın koşullarında yetiştirilen birinci ve ikinci ürün mısır 

arasındaki farklılıkların belirlenmesi amacıyla 2005 ve 2006 yıllarında farklı 2 melez 

mısır çeşidi (PR31G98, 32K61) ile yürüttükleri çalışma sonucunda; en yüksek YAİ 

değerlerinin vejetatif dönemin sonu olan tepe püskülü çıkarma döneminde ölçüldüğünü 

ve daha sonra fizyolojik oluma kadar düşüşünü sürdürdüğünü belirtmiştir. Bitki 

boyunun 205.85- 256.85 cm, ilk koçan yüksekliğinin 94.07 - 114.17 cm, koçan 

uzunluğunun 17.14  - 20.56 cm,  bin tane ağırlığının 291.65  ile 320.52 g, tane 
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veriminin 888.07 - 1395.11 kg/da, tanede protein oranının %9.40 - 9.88, tanede yağ 

oranının %3.15 -  4.73 aralığında bulunduğunu bildirmiştir. 

Öktem ve Öktem ( 2009), Harran Ovası koşullarında yürütülen bir çalışmada 26 

melez mısır çeşidi kullandıklarını, çalışma sonucunda tane veriminin 811 ile 1636 

kg/da, hasatta tane neminin %13.4 ile 27.2, bitki boyunun 193.9 ile 332.9 cm ve ilk 

koçan yüksekliğinin 84.6 ile 152.4 cm arasında değiştiğini bildirmişlerdir. 

Çamoğlu (2010), farklı su stresi düzeylerinde mısır bitkisinin bazı fizyolojik ve 

morfolojik özelliklerinin uzaktan algılama yardımıyla belirlenmesini araştırdığı 

çalışmasında, uygulanan su stresine bağlı olarak mısırın bitki su tüketimi, yaprak su 

içeriği, klorofil okumaları, taze koçan verimi, yaprak alan indeksi, kuru biyokütle, bitki 

boyu ve spektral indekslerin önemli düzeyde değiştiğini belirtmiştir. Klorofilmetre 

okumalarının, su stresinin artışına paralel olarak önemli düzeyde azaldığını, bu 

azalmanın belli bir dönemden sonra belirgin hale geldiğini, su stresinin artışına bağlı 

olarak morfolojik özelliklerin tümünün (verim, yaprak alan indeksi, kuru biyokütle ve 

bitki boyu) istatistiksel olarak önemli oranda azaldığını bildirmiştir. 

Kuşçu (2010), Bursa koşullarında yetiştirilen mısır (Zea mays L.) bitkisinde 

kısıntılı sulamanın verim ve kalite üzerine etkisini incelediği çalışma sonucunda, mısırın 

su eksikliğine duyarlı bir bitki olduğunu, en duyarlı dönemin çiçeklenme dönemi 

olduğunu, bunu sırasıyla vejetatif gelişme ile tane oluşum ve olgunlaşma dönemlerinin 

izlediğini belirlemiştir. Sulama konularındaki bitki su stresi arttıkça yaprak alan indeksi 

(YAİ) değerleri azalma göstermiştir. YAİ, ekimden yaklaşık 84 gün sonra, tane olum ve 

olgunlaşma döneminin başlangıcında, ortalama 11.68 ile maksimum değere ulaştığı ve 

bu günden sonra zaman içerisinde yaprak su potansiyellerindeki azalma ve 

yapraklardaki kurumayla beraber değerlerin düşüş (ekimden 105 gün sonra ortalama 

9.10) gösterdiğini bildirmiştir. 

Özsisli (2010), Kahramanmaraş koşullarında orta erkenci on adet hibrit mısır 

çeşidini I. ve II. ürün olarak verim ve kalite özelliklerini inceledikleri çalışmada, ana 

üründe; tepe püskülü çıkış süresinin 67.25  - 75.50 gün, bitki boyunun 161.12 - 191.87 

cm,  ilk koçan yüksekliğinin 73.75 -  96.00 cm, sap kalınlığının 14.12 - 16.37 mm, 

koçan uzunluğunun 16.77 - 19.50 cm, koçan kalınlığının 38.00 - 43.00 mm, 100 tane 

ağırlığının 270.10 - 340.61 g, tane veriminin 854.14 - 1037.37 kg/da, hasatta  tane 
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neminin % 10.37 - 12.77, protein içeriğinin % 8.67 - 10.05  yağ içeriğinin % 2.97 - 3.87 

nişasta içeriğinin % 61.47  - 63 .00, hektolitre ağırlığının 73.75 - 81.14 kg/L arasında 

değiştiğini belirtmiştir. 

Şeflek, (2010), Dallı Darı (Panicum virgatum L.) çeşitlerinin verim, bazı 

morfolojik, fenolojik ve fizyolojik özelliklerinin tespiti çalışması sonucunda yaprak 

nispi su içeriği ve bitki örtüsü sıcaklığının biyokütle verimi ile önemli korelasyon 

gösterdiğini, öne çıkan çeşitlerde bitki örtüsü sıcaklığı değerlerinin düşük, yaprak nispi 

su içeriği değerlerinin yüksek olduğunu bildirmiştir. 

Karademir ve ark. (2012a), on beş pamuk genotipi ile yüksek sıcaklık stresi 

koşullarında yaptıkları çalışmada fotosentetik verim, klorofil içeriği (SPAD Değerleri) 

ve hücre membran termostabilitesinin seleksiyon kriteri olarak kullanılabileceğini 

bildirmişlerdir. 

Karademir ve ark. (2012b), on iki pamuk genotipi ile kuraklık stresi koşullarında 

yaptıkları çalışmada kuraklık stresi koşulları altında yaprak alanının yaklaşık %30 

oranında azaldığını bildirmişlerdir. 

Karademir ve ark. (2012c), tarla koşullarında yüksek sıcaklık stresi altında 

yürüttükleri çalışmada yaptıkları korelasyon analizi sonucunda yaprak alanı ile verim 

arasında olumlu bir korelasyonun olduğunu,  diğer yandan kanopi sıcaklığı ve yaprak 

sıcaklığı ile verim arasında olumsuz bir korelasyonun olduğunu bildirmişlerdir. 

Koca ve Turgut (2012), Adnan Menderes Üniversitesi Ziraat Fakültesi Deneme 

alanında yürüttükleri çalışma sonucunda, maksimum YAİ değerlerininin tepe püskülü 

çıkarma döneminden elde edildiğini, bu dönem sonrasında azalma olduğunu 

bildirmişlerdir. 

Tunalı ve ark. (2012), farklı azot dozlarının bazı mısır çeşitlerinde klorofil 

içeriği, yaprak alan indeksi ve tane verimi üzerine etkilerini araştırdıkları çalışmada, 

klorofil içerikleri ile yaprak alan indeksini, bitkilerin farklı gelişme dönemlerinde (V8, 

V10, V12, VT, silking, R1 ve R2) incelemişlerdir. Çalışma sonucunda, yaprak alan 

indeksi değerleri ile klorofil içerikleri bakımından mısır çeşitleri arasında sadece silking 

(püsküllenme) gelişme döneminde farklılıklar ortaya çıktığını, azot dozları arttıkça 
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çeşitlerin yaprak alan indeksi ve klorofil içeriklerinin tüm gelişme dönemlerinde artış 

gösterdiğini bildirmişlerdir. 

İdikut ve Kara (2013), Kahramanmaraş koşullarında 2007-2008 yıllarında ikinci 

ürün mısır yetiştirme sezonunda 15 hibrid mısır çeşidinin verim ve kalite ile ilgili bazı 

özeliklerini inceledikleri çalışmada; tepe püskülü çıkış süresinin 46-57 gün koçan 

püskülü çıkış süresinin 49- 60 gün, ilk koçan yüksekliğinin 53 -77 cm, bitki boyunun 

172 -220 cm, sap kalınlığının 21 - 24 mm, koçan uzunluğunun 17- 26 cm, tek koçan 

veriminin 177- 311 g, tane veriminin 696 - 1290 kg/da, nişasta oranının % 57 -% 63 

arasında değiştiğini belirtmişlerdir. 

Karaman (2013), 10 adet ekmeklik buğday çeşidinde fizyolojik ve morfolojik 

özelliklerdeki değişimlerin verim ile ilişkilerinin araştırıldığı çalışmada; bayrak 

yaprakta klorofil içeriği, yaprak alan indeksi, yaprak dikliği ve hektolitre parametreleri 

bakımından yüksek değere sahip olan çeşitlerin tane verimi bakımından da yüksek 

değere sahip olduğu tespit edilmiştir. Fizyolojik parametrelerle morfolojik 

parametrelerin ilişkili olduğu ve bu durumun verime yansıdığını belirtmiştir. 

Akarken ve Taş (2014), farklı enstitüler tarafından ıslah edilmiş olan 

kendilenmiş mısır hatlarının yaprak klorofil yoğunluklarını araştırdıkları çalışmayı 

Sakarya Tarımsal Araştırma İstasyonu Müdürlüğü deneme alanında ana ürün, Gap 

Tarımsal Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü deneme alanında ikinci ürün olarak 

yürütmüşlerdir.  Araştırmada taşınabilir klorofil metre cihazı (Minolta SPAD-502, 

Osaka, Japan) ile çiçeklenme öncesi, çiçeklenme zamanı ve çiçeklenme sonrası olmak 

üzere farklı ölçümler yapmışlardır. SPAD değerlerinin, Sakarya lokasyonunda 47 ile 61, 

Şanlıurfa lokasyonunda 30 ile 52 arasında değiştiğini, mısır hatları arasında en düşük 

değerin (ADK-599) hattından Şanlıurfa lokasyonunda, en yüksek hattın (ADK-728) 

Sakarya lokasyonundan elde edildiğini bildirmişlerdir. 

Cengiz ve ark. (2014), Melez mısır ıslah araştırmalarına kaynak materyal 

oluşturmak amacıyla kendilenmiş mısır hatlarında tane kalite değerlerine göre 

seleksiyon yapılarak sentetik kaynak materyal geliştirmek için 56 adet kendilenmiş 

hatta kalite analizleri yaptıklarını bildirmişlerdir. Hatlar arasında yarım diallel melez 

yapılmıştır.  Yüksek protein popülasyonundan seçilen ailelerde protein oranının % 12,1 
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- 15,8 arasında değiştiğini, yüksek yağ popülasyonundan seçilen ailelerde yağ oranının 

% 5,94 - 7,53 arasında değiştiğini bildirmişlerdir. 

Erdal (2014), 2012 ve 2013 yıllarında, kendilenmiş mısır hatlarını kuraklığa 

tolerans için taramak ve kullanılan hatların genetik uzaklıklarını moleküler markırlar 

yardımıyla tespit etmek amacıyla yaptığı çalışmada, hatlar normal ve kuraklık stresi 

koşullarında test edilmiştir. Stoma iletkenliği ve yaprak klorofil içerikleri yönünden üç 

farklı gelişme döneminde (çiçeklenme öncesi, çiçeklenme, dane dolum) incelenmiş ve 

hasada doğru her iki deneme koşulunda da azalma eğiliminde olduğunu, kuraklık 

stresinde azalmanın daha fazla olduğunu belirtmiştir. Her iki koşulda yapılan 

denemelerde yıl ortalamalarına bakıldığında genel olarak hatların yaprak alan indeksi 

bakımından stresten etkilendiğini bildirmiştir. 

Kaplan ve Kara (2014a), Fizyolojik özelliklerin verim ve morfolojik özellikler 

ile ilişkisini daha net ortaya koymak amacıyla farklı bitki türü ve çeşitleriyle değişik 

iklim, toprak ve stres koşullarında araştırmalara devam edilmesi gerektiğini 

bildirmişlerdir. 

Kaplan ve Kara (2014b), Farklı özeliklere sahip silaj sorgum genotiplerinin 

fizyolojik özelliklerinin belirlenmesi ve bu özelliklerin verimle ilişkilendirilmesi 

amacıyla 2007-2008 yıllarında yürüttükleri araştırmada; vejetatif dönem yaprak alan 

indeksi ile vejetatif dönem net fotosentez hızı ve stoma iletkenliği arasında, çiçeklenme 

dönemi yaprak alan indeksi ile çiçeklenme dönemi klorofil içeriği ve bitki boyu 

arasında, vejetatif dönem klorofil içeriği ile vejetatif ve çiçeklenme dönemi stoma 

iletkenliği arasında, yeşil ot verimi ile çiçeklenme dönemi klorofil içeriği ve bitki çapı 

arasında, vejetatif dönem net fotosentez hızı ile çiçeklenme dönemi net fotosentez hızı 

ve stoma iletkenliği arasında, vejetatif dönem stoma iletkenliği ile çiçeklenme dönemi 

net fotosentez hızı ve stoma iletkenliği arasında olumlu ve önemli ilişkiler olduğunu 

belirtmişlerdir. 

Kahraman ve ark. (2014), Diyarbakır ana ürün koşullarında 2010 yılında 51 

genotip ile yaptıkları çalışmada; bitki boyunun 197.83 - 282.67 cm, ilk koçan 

yüksekliğinin 69.33 - 146.67 cm, çiçeklenme gün sayısının 61.67 - 80.67 gün, 

tane/koçan oranının % 77.5 - 87.1, 1000 tane ağırlığının 236.66 - 361.44 g, hasatta nem 
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oranının % 9.30 - 19.50, birim alan tane veriminin 535.00 - 1255.03 kg/da arasında 

değişim gösterdiğini bildirmişlerdir. 

Kılınç ve ark. (2014), Diyarbakır ana ürün koşullarına uygun, yüksek verimli 

ana ürün olarak yetiştirilecek tane mısır genotiplerinin belirlenmesi amacıyla 2009 

yılında 33 genotip ile yürüttükleri çalışmada; bitki boyunun 215.50 - 322.33 cm, ilk 

koçan yüksekliğinin 63.16 - 147.50 cm, çiçeklenme gün sayısının 60.00 - 72.33 gün, 

tane/koçan oranının %81.70 - 90.13, 1000 tane ağırlığının 278.86 - 376.10 g, hasatta 

tane neminin %8.23 - 16.83, tane veriminin 986.20 - 1676.36 kg/da arasında değişim 

gösterdiğini bildirmişlerdir. 

Özata ve Kapar (2014), Samsun ekolojik koşullarına uygun yüksek verimli ve 

hasatta tane nemi düşük mısır genotiplerinin belirlenmesi amacıyla yürüttükleri 

araştırmada 20 adet atdişi hibrid mısır genotipi kullandıklarını; araştırma sonucunda, 

tane veriminin 990 ile 1380 kg/da, hasatta tane neminin % 18 ile 27.4, bitki boyunun 

260 ile 285 cm ve ilk koçan yüksekliğinin 100 ile 135 cm arasında değiştiğini,  protein 

oranının % 10,14 (As 71) - 10,69 (P31G98) arasında değişim gösterirken, yağ oranının 

% 4,12 - 4,72 arasında değişim gösterdiğini bildirmişlerdir. 

Atakul ve ark. (2014), Diyarbakır ana ürün koşullarına uygun, yüksek verimli 

mısır genotiplerinin belirlenmesi amacıyla 2008 yılında 35 genotip ile yaptıkları 

çalışmada; genotiplerin bitki boylarının 231.50-310.67 cm, ilk koçan yüksekliklerinin 

80.83-173.17 cm, çiçeklenme gün sayılarının 69.67-79.67 gün, tane/koçan oranlarının 

% 69.67-88.00, 1000 tane ağırlıklarının 227.43-350.00 g, hasatta tane neminin % 7.03-

18.83,  tane verimlerinin 771.38-1315.82 kg/da arasında değişim gösterdiğini 

bildirmişlerdir. 

Anonim (2015), Sakarya koşullarında 2013 yılında yürütülen ana ürün çeşit 

tescil denemesinde, mısır genotiplerinin koçan görünümünün 1-2, bitki görünümünün 1-

3 arasında değiştiğini, Mardin koşullarında 2013 yılında yürütülen ikinci ürün çeşit 

tescil denemesinde, mısır genotiplerinin koçan görünümünün 1-5, bitki görünümünün 1-

5 arasında değiştiğini,  Şanlıurfa koşullarında 2014 yılında yürütülen ikinci ürün çeşit 

tescil denemesinde, mısır genotiplerinin; koçan görünümünün 4-5, bitki görünümünün 

1-2 arasında değiştiğini bildirmişlerdir. Kahramanmaraş koşullarında 2014 yılında 
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yürütülen ikinci ürün çeşit tescil denemesinde, mısır genotiplerinin koçan görünümünün 

2-3, bitki görünümünün 1-2, skala değeri arasında değiştiği tespit edilmiştir.  

Kahraman (2016), 2014 - 2015 yılları arasında 15 tane mısır çeşidi kullanarak 

yaptığı araştırmada; tepe püskülü çıkarma süresinin 75.7 - 80.3 gün, koçan püskülü 

çıkarma süresinin 79.7 - 84.5 gün, bitki boyunun 233.9 - 277.3 cm, ilk koçan 

yüksekliğinin 79.8 - 125.1 cm, sap kalınlığının 18.9 - 23.7 mm, klorofil miktarının 48.5 

- 56.4, koçan sayısının 50.33 - 55.50 adet, koçan uzunluğunun 18.8 - 23.1 cm, koçan 

kalınlığının 43.92-48.55 mm, bitkide koçan sayısının 0.975 - 1.071 adet, tane/koçan 

oranının % 83.63 -88.00, 1000 tane ağırlığının 287.1 - 378.6 g, tane neminin % 13.16 - 

16.75, hektolitre ağırlığının 77.09 - 81.76 kg/L, ham yağ oranının % 3.19 - 4.57, ham 

protein oranının  % 7.96 - 8.62, nişasta oranının % 71.5 1- 72.95 ve tane veriminin 

1580.2 - 1278.7 kg/da arasında değişim gösterdiğini bildirmiştir.  
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3. MATERYAL VE METOT 

3.1. Materyal 

Deneme GAP Uluslararası Tarımsal Araştırma ve Eğitim Merkezi 

(GAPUTAEM) deneme alanında 2015 yılında yürütülmüştür. Çalışmada aşağıda adı 

geçen farklı tohumluk kuruluşlarına ait bölge iklim koşullarına uyum gösterebilen ve 

pazar değeri yüksek 6 çeşit materyal olarak kullanılmıştır.  

Tablo 3.1. Denemede kullanılan mısır çeşitleri ve temin edilen kuruluşlar. 

Çeşit adı Olum grubu Çeşit sahibi kuruluşlar 

PR31D24 FAO 650-670 Pioneer  Tohumculuk A.Ş. 

P1921 FAO 700 Pioneer  Tohumculuk A.Ş. 

KALİPSO FAO 650-700 KWS Türk Tarım Tic.A.Ş. 

70MAY82 FAO 700 May  Agro Tohumculuk San. ve Tic. A.Ş. 

SUERTO FAO 700 Polen Tohumculuk Ltd. Şti 

DKC6724 FAO 700 Monsanto Gıda ve Tarım Tic.Ltd.Şti. 

3.1.1. Deneme Alanının Özellikleri 

Deneme yeri, Dicle nehri kenarında taban arazide olup, denizden yüksekliği 

500-700 metre civarındadır. 

3.1.1.1. Deneme Alanının Toprak Özellikleri 

 Denemenin yürütüldüğü GAP Uluslararası Tarımsal Araştırma ve Eğitim 

Merkezi deneme alanının toprakları, kırmızı-kahverengi olup, yörede büyük toprak 

grubunun hakim olduğu Siirt-Diyarbakır-Şanlıurfa yayı üzerinde bulunmaktadır. Bu 

topraklar düz ya da düze yakın eğimlerde derin veya orta derin ABC profilli horizonal 

topraklar olup, bunların organik madde ve fosfor kapsamları düşük, potasyum ve 

kalsiyum kapsamları ise yüksektir. Bu alanların tuzluluk ve alkalilik problemleri yoktur. 

Toprak profilleri boyunca (0-150 cm) içerdikleri yüksek oranda kil (% 49-67) nedeniyle 

kışları genişleyip şişmekte, yazları ise büzülerek derin çatlaklar oluşturmaktadır.  

( Anonim, 2011) 

  2015 yılı deneme alanından alınan toprak örneklerinin GAP Uluslararası 

Tarımsal Araştırma ve Eğitim Merkezi Laboratuvarında yapılan analiz sonuçları Tablo 

3.2’de verilmiştir. Deneme alanının toprak özellikleri; killi ve orta alkali olup organik 

maddesi düşüktür. 
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Tablo 3.2. 2015 yılı deneme alanına ait toprak analiz sonucu (0-30 cm derinlik) 

Bünye 

Sınıfı  

Toplam 

Tuz (%)  

Ph Kireç 

CaCO3(%)  

Fosfor 

P2O5 

(kg/da)  

Organik 

Madde 

(%)  

Su ile 

Doygunluk 

(%) 

Killi  0.071  7.92  12.36  0.56  0.85  74  

*Toprak Analizleri GAPUTAEM Laboratuvarında yapılmıştır. 

3.1.1.2. Deneme Alanının İklim Özellikleri 

Tablo 3.3. Denemenin yürütüldüğü 2015 yılı ile uzun yıllara ait iklim verileri 

Aylar  Ortalama Sıcaklık (
0
C) Maksimum sıcaklık 

(
0
C) 

    Yağış (mm) Ortalama Nispi Nem 

(%) 

 2015 Uzun 

Yıllar 

2015 Uzun 

Yıllar 

2015 Uzun 

Yıllar 

2015 Uzun 

Yıllar 

Nisan 12.4 13.8 19.2 20.4 48.6 68.7 69.6 56.0 

Mayıs 18.8 19.2 27.1 26.5 48.2 44.3 57.6 31.0 

Haziran 26.1 26.3 34.4 33.6 7.4 8.8 34.5 27.0 

Temmuz 31.7 31.1 40.0 38.4 0.0 0.5 21.8 28.0 

Ağustos 30.9 30.4 39.3 38.2 0.0 0.4 25.5 32.0 

Eylül 27.4 24.8 36.2 33.3 0.0 4.3 25.7 48.0 

Ekim 18.4 17.3 25.1 25.3 84.2 32.3   58.1 56.0 

*Değerler Diyarbakır Devlet Meteoroloji İşleri Genel Müdürlüğünden alınmıştır. 

Araştırmanın yürütüldüğü Diyarbakır ilinde, yazları sıcak, kurak ve uzun, kışları 

soğuk ve az yağışlı bir iklim görülmektedir. Yıllık ortalama yağış miktarı 496 

milimetredir. (Anonim, 2014). 

3.2. Yöntem 

3.2.1. Denemenin Kurulması ve Yürütülmesi 

Tesadüf Blokları Deneme Desenine göre dört tekerrürlü olarak yürütülen 

denemede ekim, 27 Nisan 2015 tarihinde 2.8 x 5 m = 14.0 m
2
 boyutundaki parsellere, 

her parselde 4 sıra olacak şekilde 70 cm sıra arası ve 20 cm sıra üzeri mesafesi dikkate 

alınarak elle yapılmıştır. 

Denemede ekim öncesi deneme alanından alınan toprak örneğinin analiz 

sonuçlarına göre dekara 20 kg saf azot (N), 10 kg saf fosfor (P2O5) verilmiştir.  Ekim ile 

birlikte 10 kg/da N ve 10 kg/da P2O5 20-20-0 kompoze gübre formunda, geri kalan N 

ise bitkiler 40-50 cm boylandığında % 33'lük Amonyum Nitrat olarak verilmiştir. 
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Şekil 1. Denemeden bir görüntü 

3.2.2. Bakım İşlemleri 

Bitkiler 10-15 cm boya ulaştığında elle çapa ve tekleme, bitkiler 40-50 cm 

boylanınca traktörle ikinci çapa, boğaz doldurma ve azotlu gübreleme işlemleri 

yapılmıştır. 

 

Şekil 2. Bakım işlemlerinden bir görüntü 

 Sulamalar; ekimden sonra ilk sulama yağmurlama, sonraki dönemde ise karık 

sulama yöntemi şeklinde 9 sulama yapılmıştır. 29.09.2015 tarihinde toplam parsel alanı 

7 m² olacak şekilde ortadaki iki sıra hasat edilmiştir. 
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Şekil 3. Bitkilerin hasat öncesinden bir görüntü 

3.2.3. Araştırmada İncelenen Özellikler  

Araştırmada incelenen özelliklerin ölçüm ve gözlemleri Gıda Tarım ve 

Hayvancılık Bakanlığı, Tarımsal Değerleri Ölçme Denemeleri Teknik Talimatı (2010) 

tarafından kullanılan metotlar dikkate alınarak yapılmıştır. 

3.2.3.1. Fizyolojik Özellikler 

Klorofil İçeriği: Minolta SPAD 502 klorofilmetre aleti kullanılarak parsellerden 

tesadüfi olarak seçilen 10 adet bitkinin ana koçan yaprağının yaprak damarı ile yaprak 

kenarı arasında kalan orta kısmında tam güneşli havada saat 10:00 ile 14:00 arasında 

çiçeklenme öncesi, çiçeklenme ve çiçeklenme sonrası dönemde olmak üzere 3 ölçüm 

yapılmıştır. 
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Şekil 4. Bitkilerin klorofil miktarları ölçüm çalışmasından görüntü 

Yaprak Alan İndeksi (Leaf Area Index = LAI ): Yaprak alanı indeksi, LAI-

2200 (LI-COR) Plant canopy analyzer ile çiçeklenme döneminde, her parselde yarım 

metre içerden cihaz bitki örtüsüne 20-30 cm uzaklıkta olacak şekilde üstten bir ölçüm 

yapılmış, daha sonra cihaz toprak seviyesinde tutulup birer metre ara ile alttan ikinci 

ölçüm yapılmıştır. 

            Bitki Örtüsü Sıcaklığı (Canopy Temperature): Bitki örtüsü sıcaklığı (BÖS), 

taşınabilir bir infrared termometre (DT-8811H) ile santigrat derece (ºC) cinsinden, 

sıcaklığın yüksek olduğu öğle saatinde (12.00-14.00 arasında) okuma yapılırken, cihaz 

zeminden 30°’lik bir açıyla (yapraklara hakim görüşe sahip en uygun açı) tutulmuştur. 

Her parsel için Kuzeyden ve Güneyden olmak üzere iki ölçüm yapılarak alınan 

değerlerin ortalaması alınmıştır. Ölçüm esnasında havanın bulutlu ve rüzgârlı 

olmamasına  dikkat edilmiştir (Reynolds ve ark., 2001).  Ölçümler % 50 çiçeklenme 

döneminde yapılmıştır. 
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 Şekil 5. Bitki örtüsü (kanopi) sıcaklığı özelliğinin tespiti çalışmasından bir görüntü 

 

 Stoma İletkenliği (mmol/m
2
sn): Her parselden tesadüfi seçilen 10 bitkide çiçeklenme 

öncesi dönemde ana koçan yaprağında ve tam güneşli havada leaf porometer (Model 

SC-1) ile ölçülerek ölçümlerin ortalaması alınmıştır. 
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Şekil 6. Stoma iletkenliği özelliğinin tespiti çalışmasından görüntü 

 

3.2.3.2. Fenolojik, Morfolojik ve Verim Özellikleri 

Tepe Püskülü Çıkarma Süresi (gün): Ekim tarihi ile her parseldeki bitkilerin 

% 50’sinde tepe püskülünün görüldüğü tarih arasındaki süre gün olarak hesaplanmıştır. 

  Koçan Püskülü Çıkarma Süresi (gün) : Ekim tarihi ile her parseldeki bitkilerin 

%50’sinde koçan püskülü görüldüğü tarih arasındaki süre gün olarak hesaplanmıştır. 

Bitki Boyu (cm): Toprak yüzeyinden tepe püskülü ucuna kadar olan kısım 

ölçülerek cm olarak ifade edilmiştir. 10 bitkide ölçüm yapılıp ortalamaları alınmıştır. 

 İlk Koçan Yüksekliği (cm): Toprak yüzeyinden üst koçanın bulunduğu 

boğuma kadar olan kısım ölçülerek cm olarak ifade edilmiştir. 10 bitkide ölçüm yapılıp 

ortalamaları alınmıştır 

Sap Kalınlığı (mm): En alt boğumlar arasındaki sap çapları kumpas yardımıyla 

ölçülerek değerler mm olarak ifade edilmiştir. 10 bitkide ölçüm yapılıp ortalamaları 

alınmıştır 
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Koçan Uzunluğu (cm): Koçanların uzunlukları cetvel yardımıyla ölçülüp 

değerler cm olarak ifade edilmiştir.10 koçanda ölçüm yapılıp ortalamaları alınmıştır 

Koçan Kalınlığı (mm): Koçanların çapları kumpas yardımıyla ölçülmüş ve 

değerler mm olarak verilmiştir. Ölçümler 10 koçan üzerinde yapılarak ortalamaları 

alınmıştır. 

Hasatta Bitki Sayısı (adet/parsel): Hasattan önce kenar tesir bırakıldıktan 

sonra geriye kalan 2 sırada bulunan bitki sayısı sayılarak bulunmuştur. 

 Koçan Sayısı (adet/parsel): Hasattan önce 2 sırada bulunan koçan sayısı 

sayılarak tespit edilmiştir. 

Bitkide Koçan Sayısı (adet/bitki): Hasat edilen parseldeki toplam koçan sayısı, 

hasat edilen bitki sayısına bölünerek bulunmuştur. 

Bitki Görünümü (1-5): Çeşide ait bitki formu homojen bir şekilde zayıf ya da 

kuvvetli görünüm oluşturulmasına göre, 1-5 skalası ile değerlendirilmiştir (Çeşide ait 

bitkilerin görünümü kuvvetli ve sağlıklı bir yapı oluşturmuş ise 1, zayıf, cılız ve 

deformasyonlu bir görünüm varsa 5’ e kadar değer verilmiştir). 

Koçan Görünümü (1-5): Koçan yapısına bakılarak kuvvetli, düzgün ve 

homojen bir yapı oluşturan koçana 1, bozuk ve deformasyonlu bir yapı gösteren 

koçanlara 5’e kadar değer verilmiştir.  

Tane/koçan oranı (%): Her parselden hasat edilen koçanlar tartılmış, daha 

sonra koçanlar tanelenerek tartılmış ve birbirine oranlanarak bulunmuştur. 

Birim alan tane verimi (kg/da): Hasat edilen parsellerdeki koçanlardan elde 

edilen tanelerin % 15 tane nemi esas alınarak birim alan verimine çevrilmiştir.  

1000 tane ağırlığı (g): Hasat ve harmanı yapılan ürünlerden rastgele 4 kez 100 

tane sayılıp tartılmış ve 1000 taneye oranlanarak gram cinsinden hesaplanmıştır. 

Hasatta tane nemi (%): Koçanın somaklarından ayrılan taneler karıştırılarak 

taşınabilir nem ölçme aleti ile üç kez nem ölçümü yapılarak ortalamaları alınmıştır. 

Yaprak Dikliği: Her parselde rastgele seçilen 10 adet bitkide çiçeklenmeden 

sonraki dönemde bayrak yaprağın sapa bağlanma durumuna bakılarak dik (1), yatık (3) 

ve yarı yatık (2) olarak belirlenmiştir. Bu fizyolojik parametre UPOV (International 

Union for The Protection of New Varieties of Plants) Uluslararası Yeni Bitki 
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Çeşitlerinin Korunması Birliği belgesinde yer alan karakterler skalasına göre 

puanlanmıştır. 

3.2.3.3. Kalite Özellikleri 

 Ham protein (%): NIT (near infrared transmittance) cihazı kullanılarak 

ölçülmüştür. 

Ham yağ (%): NIT (near infrared transmittance) cihazı kullanılarak ölçülmüştür 

            Nişasta (%):  NIT (near infrared transmittance) cihazı kullanılarak ölçülmüştür 

Hektolitre ağırlığı: NIT (near infrared transmittance) cihazı kullanılarak 

ölçülmüştür.  

 

Şekil 7. NIT cihazında ölçüm çalışmasından bir görüntü 

3.2.4. Verilerin Değerlendirilmesi 

Bu araştırmada elde edilen sonuçlar, JMP istatistik paket programında tesadüf 

blokları deneme desenine göre değerlendirilerek varyans analizine tabi tutulmuştur. 

Ortalamalar AÖF(0.05) (Asgari Önemli Fark)’a göre gruplandırılmıştır. Özellikler 

arasındaki ilişkileri belirlemek amacıyla da korelasyon analizi uygulanmıştır. 
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

Diyarbakır koşullarında denemeye alınan 6 adet at dişi mısır çeşidinde, 

fenolojik, morfolojik, teknolojik ve fizyolojik özellikler incelenmiş ve elde edilen 

sonuçlar aşağıda ayrı başlıklar altında verilmiştir. 

4.1. Fizyolojik Özellikler 

4.1.1. Klorofil İçeriği 

Yaprak klorofil içeriği yaprak yeşilliğinin bir göstergesi olup aktif fotosentez 

için gereklidir. Fischer (2001), yaprakların klorofil içeriklerinin onların fotosentetik 

kapasitelerini yansıttığını, yaprağın yeşilliğini (klorofil içeriği) ve azot kapsamını tespit 

etmede SPAD metre kullanımının pahalı olmayan, hızlı bir yöntem olduğunu 

bildirmiştir. 

4.1.1.1. Çiçeklenme Öncesi Klorofil İçeriği 

Çiçeklenme öncesi klorofil içeriğine ilişkin varyans analiz sonuçları Tablo 

4.1’de verilmiştir. 

Tablo 4.1. Mısır çeşitlerinde çiçeklenme öncesi klorofil içeriği (SPAD) özelliğine ilişkin varyans analiz  

                  sonuçları 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit   5 355.50 71.10 10.60** 

Blok   3   31.90 10.63 1.59 

Hata 15 100.65   6.71 
 

Genel  23 488.05     

D.K(%) 5.82       

AÖF (0.05) 3.9       

 ** ; % 1 seviyesinde,  * ; % 5 seviyesinde önemlidir  

Tablo 4.1’den çiçeklenme öncesi dönemde klorofil içeriği bakımından çeşitler 

arasında %1 düzeyinde önemli farklılıkların bulunduğu izlenebilmektedir. 

Çeşitlerin çiçeklenme öncesi dönemdeki klorofil içeriği değerlerinde AÖF (0.05) 

testine göre oluşan gruplar, Tablo 4.2’de verilmiştir. 
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Tablo 4.2. Mısır çeşitlerinde çiçeklenme öncesi klorofil içeriği ortalama değerleri ve AÖF(0.05) testine  

                 göre oluşan gruplar 

Çeşit Çiçeklenme Öncesi Klorofil içeriği (SPAD) 

PR31D24 45.05 b 

SUERTO 39.45 d 

70MAY82 43.65 bc 

KALİPSO 50.88 a 

P1921 47.13ab 

DKC6724 40.65 cd 

ORT. 44.47 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir. 

Tablo 4.2’den, çiçeklenme öncesi klorofil içeriği özelliğine ilişkin, çeşitlere ait 

ortalama değerlerin, 39.45 ile 50.88 arasında değiştiği; KALİPSO çeşidinin en yüksek 

çiçeklenme öncesi klorofil içeriği değerine (50.88)  sahip grubu oluştururken, SUERTO 

çeşidinin çiçeklenme öncesi en düşük klorofil içeriği değerine (39.45)  sahip grubu 

oluşturduğu saptanmıştır. Mısır çeşitlerinin çiçeklenme öncesi klorofil içeriği ortalaması 

44.47 olarak bulunmuştur. Kalipso çeşidi ile P1921 çeşitleri klorofil içeriğinde yüksek 

değerler göstererek aynı istatistiki grupta yer almışlardır. 

Çiçeklenme öncesi klorofil içeriği özelliğine ilişkin çeşitler arasında önemli 

farklılıkların bulunduğu yönündeki bulgular Akarken ve Taş (2014),  Erdal (2014) 

tarafından da desteklenmektedir. 

4.1.1.2. Çiçeklenme Dönemi Klorofil İçeriği 

Çiçeklenme dönemi klorofil içeriğine ilişkin varyans analiz sonuçları Tablo 

4.3’te verilmiştir. 

Tablo 4.3. Mısır çeşitlerinde çiçeklenme dönemi klorofil içeriği özelliğine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 5 237.05 47.41       6.09** 

Blok 3   15.12  5.04        0.65 

Hata 15 116.77  7.79   

Genel  23 368.94     

D.K(%) 5.24 

AÖF(0.05) 4.20 

** ; % 1 seviyesinde,  * ; % 5 seviyesinde önemlidir. 
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Tablo 4.3’ten çiçeklenme dönemi klorofil içeriği bakımından çeşitler arasında 

%1 düzeyinde önemli farklılıkların bulunduğu izlenebilmektedir. 

Çeşitlerin çiçeklenme dönemi klorofil içeriği değerlerinde AÖF testine göre 

oluşan gruplar, Tablo 4.4’te verilmiştir. 

Tablo 4.4. Mısır çeşitlerinde çiçeklenme dönemi klorofil içeriği ortalama değerleri ve AÖF(0.05) testine  

                 göre oluşan guruplar 

Çeşit Çiçeklenme Dönemi Klorofil İçeriği (SPAD) 

PR31D24 49.70 c 

SUERTO 49.30 c 

70MAY82 53.38bc 

KALİPSO 55.95ab 

P1921 58.08 a 

DKC6724 52.53bc 

ORT. 53.15 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir. 

Tablo 4.4’den, çiçeklenme dönemi klorofil içeriği özelliğine ilişkin, çeşitlere ait 

ortalama değerlerin, 49.30 ile 58.08 arasında değiştiği; P1921 çeşidinin en yüksek 

çiçeklenme dönemi klorofil içeriği değerine (58.08) sahip grubu oluştururken, SUERTO 

çeşidinin çiçeklenme dönemi en düşük klorofil içeriği değerine (49.30) sahip grubu 

oluşturduğu saptanmıştır. Mısır çeşitlerinin çiçeklenme dönemi klorofil içeriği 

ortalaması 53.15 olarak bulunmuştur. P1921 çeşidi ile KALİPSO çeşitleri klorofil 

içeriğinde yüksek değerler göstererek aynı istatistiki grupta yer almışlardır. 

Çiçeklenme dönemi klorofil içeriği özelliğine ilişkin çeşitler arasında önemli 

farklılıkların bulunduğu yönündeki bulgular Tunalı ve ark.(2012), Karaman (2013), 

Akarken ve Taş (2014),  Erdal (2014), Kaplan ve Kara (2014), Kahraman (2016) 

tarafından da desteklenmektedir. 

4.1.1.3. Çiçeklenme Sonrası Klorofil İçeriği 

Çiçeklenme sonrası klorofil içeriğine ilişkin varyans analiz sonuçları Tablo 

4.5’te verilmiştir. 

Tablo 4.5’ten çiçeklenme sonrası klorofil içeriği bakımından çeşitler arasında % 

5 düzeyinde önemli farklılıkların bulunduğu izlenebilmektedir. 
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Tablo 4.5. Mısır çeşitlerinde çiçeklenme sonrası klorofil içeriği (SPAD) özelliğine ilişkin varyans analiz 

                 sonuçları 

 ** ; % 1 seviyesinde,  * ; % 5 seviyesinde önemlidir. 

Çeşitlerin çiçeklenme sonrası klorofil içeriği değerlerinde AÖF(0.05) testine göre 

oluşan gruplar, Tablo 4.6’da verilmiştir. 

Tablo 4.6. Mısır çeşitlerinde çiçeklenme sonrası klorofil içeriği (SPAD)  ortalama değerleri ve AÖF(0.05)  

                  testine göre oluşan guruplar 

Çeşit Çiçeklenme Sonrası Klorofil  İçeriği (SPAD) 

PR31D24 51.03 c 

SUERTO 53.05 bc 

70MAY82 56.05 ab 

KALİPSO 57.80 a 

P1921 56.25 ab 

DKC6724 53.45 bc 

ORT. 54.60 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir. 

Tablo 4.6’dan çiçeklenme sonrası klorofil içeriği özelliğine ilişkin, çeşitlere ait 

ortalama değerlerin, 51.03 ile 57.80 arasında değiştiği; KALİPSO çeşidinin en yüksek 

çiçeklenme dönemi klorofil içeriği değerine (57.80) sahip grubu oluştururken,  

PR31D24 çeşidinin çiçeklenme sonrası en düşük klorofil içeriği değerine (51.03) sahip 

grubu oluşturduğu saptanmıştır. Mısır çeşitlerinin çiçeklenme sonrası klorofil içeriği 

ortalaması 54.60 olarak bulunmuştur. KALİPSO, P1921 çeşidi ile 70MAY82 çeşitleri 

çiçeklenme sonrası klorofil içeriğinde yüksek değerler göstererek aynı istatistiki grupta 

yer almışlardır. 

Çiçeklenme sonrası klorofil içeriği özelliğine ilişkin çeşitler arasında önemli 

farklılıkların bulunduğu yönündeki bulgular Tunalı ve ark. (2012), Akarken ve Taş 

(2014),  Erdal (2014), Kaplan ve Kara (2014), tarafından da desteklenmektedir. 

Reynolds ve ark (1994) tane veriminin çiçeklenme sonrası klorofil kaybıyla olumsuz, 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 5 126.28 25.26        3.22* 

Blok 3  85.88 28.63        3.64 

Hata 15 117.83   7.86   

Genel  23 329.99     

D.K(%) 5.13 

AÖF(0.05) 4.22 
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klorofil içeriği ile olumlu ilişkilerin olduğunu belirttiği çalışmasıyla benzerlik 

göstermektedir. 

Tablo 4.7. Mısır çeşitlerinde toplam klorofil içeriği (SPAD) ortalama değerleri 

 

 

Şekil 8. Mısır çeşitlerinin toplam klorofil içeriği (SPAD) grafiği 

  

Klorofil içeriği bakımından çiçeklenme öncesi, çiçeklenme dönemi ve 

çiçeklenme sonrası dönem karşılaştırıldığında P1921 çeşidi dışındaki çeşitlerde 

çiçeklenme öncesinden çiçeklenme sonrasına kadar artış gösterdiği görülmektedir. 

Klorofil içeriği bakımından en yüksek ortalama değerlerin çiçeklenme sonrası 

dönemden elde edildiği; P1921 çeşidinde ise klorofil içeriği bakımından en yüksek 

değerlerin çiçeklenme döneminde olduğu görülmektedir (Şekil 8). Yapılan korelasyon 

analizi sonucunda tane verimi ile klorofil içeriği arasında olumlu ilişki olduğu, 

çiçeklenme dönemi klorofil içeriği ile olumlu ve önemli ilişki olduğu tespit edilmiştir.  

Çeşit Çiçeklenme Öncesi 

Dönem Klorofil İçeriği 

Çiçeklenme Dönemi 

Klorofil İçeriği 

Çiçeklenme Sonrası 

Dönem Klorofil İçeriği 

PR31D24 45.05 49.70 51.03 

SUERTO 39.45 49.30 53.05 

70MAY82 43.65 53.38 56.05 

KALİPSO 50.88 55.95 57.80 

P1921 47.13 58.08 56.25 

DKC6724 40.65 52.53 53.45 

ÇEŞİT ORT. 44.47 53.15 54.6 
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Bulgularımız, Karademir ve ark. (2009)’nın klorofil içeriği özelliğinin verim üzerine 

doğrudan etkisinin olduğunu belirttiği çalışmasıyla benzerlik göstermiştir. 

4.1.2. Bitki Örtüsü (Kanopi) Sıcaklığı 

Bitki örtüsü (kanopi) sıcaklığına ilişkin varyans analiz sonuçları Tablo 4.8’de 

verilmiştir. 

Tablo 4.8. Mısır çeşitlerinde bitki örtüsü (kanopi)  sıcaklığı (ºC) özelliğine ilişkin varyans analiz  

                  sonuçları 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 5 27.60   5.52      1.04 

Blok 3        1406.52 468.84    88.46 

Hata 15            79.50     5.30   

Genel  23        1513.63     

D.K(%) 5.68 

AÖF(0.05) Ö.D 

** ; % 1 seviyesinde,  * ; % 5 seviyesinde önemlidir. 

Tablo 4.8’den bitki örtüsü (kanopi) bakımından çeşitler arasında istatistiki 

düzeyde önemli farklılıkların bulunmadığı izlenebilmektedir. 

Çeşitlerin bitki örtüsü (kanopi) sıcaklığı ortalama değerleri Tablo 4.9’da 

verilmiştir. 

Tablo 4.9. Mısır çeşitlerinde bitki örtüsü (kanopi)  sıcaklığı (ºC) ortalama değerleri ve AÖF(0.05) testine  

                  göre oluşan gruplar  

Çeşit Bitki Örtüsü (Kanopi) Sıcaklığı (ºC) 

PR31D24 40.25 

SUERTO 40.80 

70MAY82 38.95 

KALİPSO 40.65 

P1921 42.48 

DKC6724 39.85 

ORT. 40.50 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir. 

Tablo 4.9’dan bitki örtüsü (kanopi)  sıcaklığı özelliğine ilişkin, çeşitlere ait 

ortalama değerlerin, 38.95 ile 42.48 
o
C arasında değiştiği; P1921 çeşidinin bitki örtüsü 

(kanopi) sıcaklığı yönünden en yüksek değeri (42.48) gösterdiği, 70MAY82 çeşidinin 

ise bitki örtüsü (kanopi)  sıcaklığı yönünden en düşük değeri (38.95) gösterdiği 
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saptanmıştır. Mısır çeşitlerinin bitki örtüsü sıcaklığı (kanopi) ortalaması 40.50
 o

C olarak 

bulunmuştur. 

Bulgularımız, Reynolds ve ark. (1994), bitki örtüsü sıcaklık azalışı ile olumlu 

ilişkili olduğunu, Şeflek (2010) bitki örtüsü sıcaklığının biyokütle verimi ile önemli 

korelasyon gösterdiğini; Karademir ve ark. (2012), kanopi sıcaklığı ile verim arasında 

olumsuz bir korelasyonun olduğunu; Karaman (2013), bitki örtüsü sıcaklığı ile ilgili 

çeşitler arasında önemli bir fark olmadığını açıklayan bulguları ile benzerlik 

göstermiştir.  

4.1.3. Yaprak Alan İndeksi 

Yaprak alan indeksine ilişkin varyans analiz sonuçları Tablo 4.10’da verilmiştir. 

Tablo 4.10. Mısır çeşitlerinde yaprak alan indeksi özelliğine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 5 6.98 1.40 3.64* 

Blok 3 1.60 0.53 1.39 

Hata 15 5.75 0.38   

Genel  23 14.33     

D.K(%) 26.69 

AÖF (0.05) 0.93 

** ; % 1 seviyesinde,  * ; % 5 seviyesinde önemlidir. 

Tablo 4.10’dan yaprak alan indeksi bakımından çeşitler arasında % 5 düzeyinde 

önemli farklılıkların bulunduğu izlenebilmektedir.  

Tablo 4.11. Mısır çeşitlerinde yaprak alan indeksi ortalama değerleri ve AÖF(0.05) testine göre oluşan 

                   gruplar 

Çeşit Yaprak Alan İndeksi(YAI) 

PR31D24 2.63 ab 

SUERTO 2.02 b 

70MAY82 3.35 a 

KALİPSO 1.77 b 

P1921 1.87 b 

DKC6724 2.28 b 

ORT. 2.32 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir. 
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Çeşitlerin yaprak alan indeksi değerlerinde AÖF(0.05) testine göre oluşan gruplar, 

Tablo 4.11’de verilmiştir. 

Tablo 4.11’den yaprak alan indeksi özelliğine ilişkin, çeşitlere ait ortalama 

değerlerin, 1.77 ile 3.35 arasında değiştiği; 70MAY82 çeşidinin en yüksek yaprak alan 

indeksi değerine (3.35) sahip grubu oluşturduğu, KALİPSO çeşidinin ise en düşük 

yaprak alan indeksi değerine sahip (1.77) grubu oluşturduğu saptanmıştır. Mısır 

çeşitlerinin yaprak alan indeksi ortalama değerinin 2.32 olduğu belirlenmiştir. 

70MAY82 çeşidi ile PR31D24 çeşitleri yaprak alan indeksi bakımından yüksek değerler 

göstererek aynı istatistiki grupta yer almışlardır. 

Bulgularımız; Karademir ve ark. (2012)’nın yaprak alanı ile verim arasında 

olumlu bir korelasyonun olduğunu, bitkilerin maksimum YAİ değerine çiçeklenme 

döneminde ulaştıklarını (Elings, 2000; Tunalı ve ark. 2012;  Koca ve Turgut 2012; 

Gitelson ve ark. (2003) belirttiği, Traore ve ark. (2000), maksimum YAİ değeri ilk yıl 

3.1 m
2
 m

-2
, ikinci yıl 3.6 m

2
 m

-2
 olarak, Çokkızgın (2002),  maksimum YAİ değeri 2.22 

m
2
 m

-2 
olarak tespit ettiği, Tunalı ve ark.(2012) yaprak alan indeksi değerleri mısır 

çeşitleri arasında sadece silking gelişme döneminde (püsküllenme) farklılıkların 

olduğunu belirttikleri çalışmalarla paralellik göstermiştir. 

4.1.4. Stoma İletkenliği 

Stoma iletkenliğine ilişkin varyans analiz sonuçları Tablo 4.12’de verilmiştir. 

Tablo 4.12. Mısır çeşitlerinde stoma iletkenliği (mmol/m
2
sn) özelliğine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 5   6175.12 1235.02 6.04** 

Blok 3   4814.77 1604.92 7.85 

Hata 14   2861.02   204.36   

Genel  22 13982.39     

D.K(%) 16.78 

AÖF(0.05) 23.74 

** ; % 1 seviyesinde,  * ; % 5 seviyesinde önemlidir. 

Tablo 4.12’den stoma iletkenliği bakımından çeşitler arasında % 1 düzeyinde 

önemli farklılıkların bulunduğu izlenebilmektedir. 
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Çeşitlerin stoma iletkenliği değerlerinde AÖF(0.05) testine göre oluşan gruplar, 

Tablo 4.13’te verilmiştir. 

Tablo 4.13. Mısır çeşitlerinde stoma iletkenliği ortalama değerleri ve AÖF(0.05) testine göre oluşan gruplar 

Çeşit Stoma İletkenliği (mmol/m
2
sn) 

PR31D24  90.36 ab 

SUERTO 107.43 a 

70MAY82   72.75 bc 

KALİPSO    66.29 c 

P1921  102.64 a 

DKC6724    70.54 bc 

ORT.   85.17 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir. 

Tablo 4.13’ten stoma iletkenliği özelliğine ilişkin, çeşitlere ait ortalama 

değerlerin, 66.29 ile 107.43 mmol/m
2
sn arasında değiştiği; SUERTO çeşidi en yüksek 

stoma iletkenliği değerine (107.43 mmol/m
2
sn) sahip grubu oluştururken, KALİPSO 

çeşidinin en düşük stoma iletkenliği değerine (66.29 mmol/m
2
sn) sahip grubu 

oluşturduğu saptanmıştır. Mısır çeşitlerinin stoma iletkenliği ortalama değeri 85.17 

mmol/m
2
sn olarak bulunmuştur. SUERTO ve P1921 çeşitleri stoma iletkenliği 

bakımından yüksek değerler göstererek aynı istatistiki grupta yer almışlardır. 

Kültür bitkilerinde stomaların kapanıp, stoma iletkenliği değerinin azalması 

kuraklık stresine karşı bitkilerin kendini nispeten koruması için önemlidir (Chaves ve 

ark., 2009; Arve ve ark., 2011; Erdal, 2014). Bulgularımız, hatlar arasında stoma 

iletkenliği yönünden önemli farklılıkların bulunduğunu bildiren (Erdal, 2014)’ın 

bulgularıyla paralellik göstermektedir. Bulgularımız verim ile stoma iletkenliği arasında 

olumlu ilişki olduğunu bildiren (Reynolds ve ark.,1994; Kaplan ve Kara, 2014) 

bulgularından farklılıklar göstermiştir. Bu durumun araştırmanın yürütüldüğü yıl, çevre 

şartları ve materyal farklılığından kaynaklanmış olabileceği düşünülmektedir 

4.2. Fenolojik, Morfolojik ve Verim Gözlemleri 

4.2.1. Tepe Püskülü Çıkarma Süresi  

Tepe püskülü çıkarma süresine ilişkin varyans analiz sonuçları Tablo 4.14’te 

verilmiştir. 
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Tablo 4.14’ten tepe püskülü çıkarma süresi (gün) bakımından çeşitler arasında 

önemli farklılıkların bulunmadığı izlenebilmektedir. 

Tablo 4.14. Mısır çeşitlerinde tepe püskülü çıkarma süresi (gün) özelliğine ilişkin varyans analiz  

                    sonuçları 

** ; % 1 seviyesinde,  * ; % 5 seviyesinde önemlidir.  

Çeşitlerin tepe püskülü çıkarma süresi (gün)  ortalama değerleri Tablo 4.15’te 

verilmiştir. 

Tablo 4.15. Mısır çeşitlerinde Tepe Püskülü Çıkarma Süresi (gün) ortalama değerleri ve AÖF(0.05)testine 

                   göre oluşan gruplar 

Çeşit Tepe Püskülü Çıkarma Süresi(gün) 

PR31D24 68.50 

SUERTO 66.25 

70MAY82 67.50 

KALİPSO 68.00 

P1921 68.50 

DKC6724 65.25 

ORT. 67.33 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir 

Tablo 4.15’ten tepe püskülü çıkarma süresi özelliğine ilişkin, çeşitlere ait 

ortalama değerlerin, 65.25 ile 68.50 gün arasında değiştiği; çeşitler arasında tepe 

püskülü çıkarma yönünden önemli bir istatistiki fark olmamasına rağmen PR31D24 

çeşidi ile P1921 çeşitlerinin en yüksek değeri (68.50) gösterdiği, DKC6724 çeşidinin ise 

en düşük tepe püskülü çıkarma süresi değerini (65.25 ) oluşturduğu saptanmıştır.  

 Bulgularımız; Cesurer (1994), Babaoğlu (2003), Vartanlı (2005), Özsisli (2010), 

Atakul ve ark. (2014), Erdal (2014), Kahraman ve ark. (2014), Kılınç ve ark. (2014), 

Kahraman (2016)’nın bulguları ile benzerlik göstermiştir. Çalışmada elde edilen 

bulgular Sarikurt (2005)’un bulgularından daha düşük, İdikut ve Kara (2013)’nın 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 5 34.83 6.97 2.38 

Blok 3 28.67 9.56 3.27 

Hata 15 43.83 2.92   

Genel  23 107.33     

D.K(%) 2.53 

AÖF(0.05) Ö.D. 
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bulgularından daha yüksek değerler göstermiştir. Bu durumun araştırmanın yürütüldüğü 

yıl, çevre şartları ve materyal farklılığından kaynaklanmış olabileceği düşünülmektedir. 

4.2.2. Koçan Püskülü Çıkarma Süresi  

Koçan püskülü çıkarma süresine ilişkin varyans analiz sonuçları Tablo 4.16’da 

verilmiştir. 

Tablo 4.16. Mısır çeşitlerinde koçan püskülü çıkarma süresi (gün) özelliğine ilişkin varyans analiz 

                    sonuçları 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 5 27.83 5.57 1.00 

Blok 3 19.67 6.56 1.17 

Hata 15 83.83 5.59  

Genel  23 131.33   

D.K(%) 3.29 

AÖF(0.05) Ö.D 

** ; % 1 seviyesinde,  * ; % 5 seviyesinde önemlidir. 

Tablo 4.16’dan koçan püskülü çıkarma süresi (gün) bakımından çeşitler arasında 

önemli farklılıkların bulunmadığı izlenebilmektedir. 

Çeşitlerin koçan püskülü çıkarma süresi (gün)  ortalama değerleri Tablo 4.17’de 

verilmiştir. 

Tablo 4.17. Mısır çeşitlerinde koçan püskülü çıkarma süresi (gün) ortalama değerleri ve AÖF(0.05) testine  

                    göre oluşan gruplar 

Çeşit Koçan Püskülü Çıkarma Süresi (gün) 

PR31D24 72.50 

SUERTO 73.50 

70MAY82 72.25 

KALİPSO 71.75 

P1921 70.50 

DKC6724 70.50 

ORT. 71.83 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir. 

Tablo 4.17’den koçan püskülü çıkarma süresi özelliğine ilişkin, çeşitlere ait 

ortalama değerlerin, 70.50 ile 73.50 gün arasında değiştiği; SUERTO çeşidinin en 
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yüksek tepe püskülü çıkarma süresi değerini (73.50), DKC6724 ile P1921 çeşitlerinin 

ise en düşük koçan püskülü çıkarma süresi değerini (70.50 ) oluşturduğu saptanmıştır.  

Bulgularımız; Babaoğlu (2003), Kahraman (2016)’nın bulguları ile paralellik 

gösterirken, İdikut ve Kara (2013)’nın bulgularından daha yüksek değerler elde 

edilmiştir. Bu durumun araştırmanın yürütüldüğü yıl, çevre şartları ve materyal 

farklılığından kaynaklanmış olabileceği düşünülmektedir. 

4.2.3. Bitki Boyu  

Bitki boyuna ilişkin varyans analiz sonuçları Tablo 4.18’de verilmiştir. 

Tablo 4.18. Mısır çeşitlerinde bitki boyu (cm) özelliğine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon Katsayısı S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 5 2391.88 478.38 1.20 

Blok 3 112.33 37.44 0.09 

Hata 15 5958.29 397.22   

Genel  23 8462.50     

D.K(%) 7.42 

AÖF(0.05) Ö.D. 

** ; % 1 seviyesinde,  * ; % 5 seviyesinde önemlidir 

Tablo 4.18’den bitki boyu (cm) bakımından çeşitler arasında önemli 

farklılıkların bulunmadığı izlenebilmektedir. 

Çeşitlerin bitki boyu (cm) değerlerine ilişkin ortalama değerler Tablo 4.19’da 

verilmiştir. 

Tablo 4.19. Mısır çeşitlerinde bitki boyu (cm) ortalama değerleri ve AÖF(0.05) testine göre oluşan gruplar 

Çeşit Bitki Boyu (cm) 

PR31D24 273.5 

SUERTO 259.5 

70MAY82 272.2 

KALİPSO 282.3 

P1921 271.5 

DKC6724 251.8 

ORT. 268.5 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir 

Tablo 4.19’dan bitki boyuna ilişkin, çeşitlere ait ortalama değerlerin, 251.8 ile 

282.3 cm arasında değiştiği; KALİPSO çeşidinin en yüksek bitki boyu değerini (282.3) 
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oluşturduğu, DKC6724 çeşidinin ise en düşük bitki boyu değerini (251.8) oluşturduğu 

saptanmıştır. Mısır çeşitlerinin bitki boyu ortalaması 268.5 cm olarak bulunmuştur.  

Bulgularımız; bitki boyu bakımından, Sarikurt (2005), Vartanlı (2005), Sezar ve ark. 

(2007), Öktem ve Öktem (2009), Atakul ve ark. (2014), Erdal (2014), Kahraman ve ark. 

(2014), Kılınç ve ark. (2014), Özata ve Kapar (2014), Kahraman (2016)’nın 

bulgularıyla benzerlik gösterirken; Cesurer (1994), Turgut ve ark. (2003), Babaoğlu 

(2003), Koca (2009), Özsisli (2010)’nin bulgularından daha yüksek değerler 

göstermiştir. Bu durumun araştırmanın yürütüldüğü yıl, çevre şartları ve materyal 

farklılığından kaynaklanmış olabileceği düşünülmektedir. 

4.2.4. İlk Koçan Yüksekliği  

İlk koçan yüksekliğine ilişkin varyans analiz sonuçları Tablo 4.20’deverilmiştir. 

Tablo 4.20. Mısır çeşitlerinde ilk koçan yüksekliği (cm) özelliğine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 5 798.71 159.74 2.51 

Blok 3 239.17 79.72 1.25 

Hata 15 956.46 63.76   

Genel  23 1994.33     

D.K(%) 8.12 

AÖF(0.05) Ö.D.  

** ; % 1 seviyesinde,  * ; % 5 seviyesinde önemlidir 

Tablo 4.20’den ilk koçan yüksekliği (cm) bakımından çeşitler arasında önemli 

farklılıkların bulunmadığı izlenebilmektedir. 

Çeşitlerin ilk koçan yüksekliği (cm) ortalama değerleri Tablo 4.21’de verilmiştir. 
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Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir 

Tablo 4.21’den ilk koçan yüksekliğine ilişkin, çeşitlere ait ortalama değerlerin, 

88.0 ile 104.7 cm arasında değiştiği; SUERTO çeşidinin en yüksek ilk koçan yüksekliği 

değerini (104.7 cm) oluştururken, P1921 çeşidinin en düşük ilk koçan yüksekliği 

değerini (88.0 cm) oluşturduğu saptanmıştır. Mısır çeşitlerinin ilk koçan yüksekliği 

ortalaması 98.3 cm olarak bulunmuştur. 

Bulgularımız; ilk koçan yüksekliği bakımından, Sarikurt (2005), Sezar ve ark. 

(2007), Öktem ve Öktem (2009), Koca (2009), Özsisli (2010), Atakul ve ark. (2014), 

Erdal (2014), Kahraman ve ark. (2014), Kılınç ve ark. (2014), Özata ve Kapar (2014), 

Kahraman (2016)’nın bulguları ile benzerlik gösterirken; Cesurer (1994), Turgut ve ark. 

(2003)’nın bulgularından daha yüksek değerler göstermiştir. Bu durumun araştırmanın 

yürütüldüğü yıl, çevre şartları ve materyal farklılığından kaynaklanmış olabileceği 

düşünülmektedir. 

4.2.5. Koçan Uzunluğu 

Tablo 4.22. Mısır çeşitlerinde koçan uzunluğu (cm) özelliğine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 5 17.38 3.48 5.60** 

Blok 3 0.50 0.17 0.27 

Hata 15 9.32 0.62   

Genel  23 27.20     

D.K(%) 3.78 

AÖF(0.05) 1.18 

 ** ; % 1 seviyesinde,  * ; % 5 seviyesinde önemlidir 

Tablo 4.21. Mısır çeşitlerinde ilk koçan yüksekliği (cm) ortalama değerleri ve AÖF(0.05) testine göre 

                    oluşan gruplar 

Çeşit İlk Koçan Yüksekliği(cm) 

PR31D24 100.5 

SUERTO 104.7 

70MAY82 100.6 

KALİPSO 102.6 

P1921   88.0 

DKC6724   93.5 

ORT.   98.3 
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Koçan uzunluğuna ilişkin varyans analiz sonuçları Tablo 4.22’de, verilmiştir. 

Tablo 4.22’den koçan uzunluğu (cm) bakımından çeşitler arasında % 1 

düzeyinde önemli farklılıkların bulunduğu izlenebilmektedir. 

Çeşitlerin koçan uzunluğu (cm) değerlerinde AÖF(0.05) testine göre oluşan 

gruplar, Tablo 4.23’te verilmiştir. 

Tablo 4.23..Mısır çeşitlerinde koçan uzunluğu (cm) ortalama değerleri ve AÖF(0.05) testine göre oluşan 

                    gruplar 

Çeşit Koçan Uzunluğu (cm) 

PR31D24 20.7 bc  

SUERTO 20.0 c 

70MAY82 22.0 a 

KALİPSO 21.5 ab 

P1921 21.2 ab 

DKC6724 19.5 c  

ORT. 20.8 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir. 

Tablo 4.23’ten, koçan uzunluğu özelliğine ilişkin, çeşitlere ait ortalama 

değerlerin, 19.5 ile 22.0 cm arasında değiştiği; 70MAY82 çeşidinin en yüksek koçan 

uzunluğu değerine (22.0 cm) sahip grubu oluşturduğu, DKC6724 çeşidinin ise en düşük 

koçan uzunluğu değerine (19.5 cm) sahip grubu oluşturduğu saptanmıştır. Mısır 

çeşitlerinin koçan uzunluğu ortalaması 20.8 cm olarak bulunmuştur. 70MAY82, 

KALİPSO çeşidi ile P1921 çeşitleri koçan uzunluğunda yüksek değerler göstererek aynı 

istatistiki grupta yer almışlardır. 

Mısırda koçan uzunluğu doğrudan verimi etkileyen önemli bir özelliktir. Koçan 

uzunluğunun çevre şartlarından etkilendiğini belirten birçok çalışma vardır. Genotip ve 

çevre interaksyonunun koçan uzunluğu üzerine önemli etkisi bulunmaktadır (Özmen, 

2008). Bulgularımız; Turgut ve ark. (2003), Babaoğlu (2003), Vartanlı (2005), Sezar ve 

ark. (2007), Koca (2009), İdikut ve Kara (2013), Kahraman (2016)’nın bulgularıyla 

paralellik gösterirken, Sarikurt (2005)’un bulgularından daha yüksek değerler elde 

edilmiştir. Bu durumun araştırmanın yürütüldüğü yıl, çevre şartları ve materyal 

farklılığından kaynaklanmış olabileceği düşünülmektedir. 
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4.2.6. Koçan Kalınlığı 

Koçan kalınlığına ilişkin varyans analiz sonuçları Tablo 4.24’te, verilmiştir. 

Tablo 4.24. Mısır çeşitlerinde koçan kalınlığı (mm) özelliğine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 5 46.81 9.36    6.63** 

Blok 3 15.93 5.31 3.76 

Hata 15 21.19 1.41   

Genel  23 83.93     

D.K(%) 2.55 

AÖF(0.05) 1.79 

 ** ; % 1 seviyesinde,  * ; % 5 seviyesinde önemlidir 

Tablo 4.24’ten koçan kalınlığı (mm) bakımından çeşitler arasında % 1 düzeyinde 

önemli farklılıkların bulunduğu izlenebilmektedir. 

Çeşitlerin koçan kalınlığı (mm) değerlerinde AÖF(0.05) testine göre oluşan 

gruplar, Tablo 4.25’te verilmiştir. 

Tablo 4.25. Mısır çeşitlerinde koçan kalınlığı (mm) ortalama değerleri ve AÖF(0.05) testine göre oluşan 

                    gruplar 

Çeşit Koçan Kalınlığı (mm) 

PR31D24 46.0 bc 

SUERTO 46.6 b 

70MAY82 44.5 c 

KALİPSO 45.7 bc 

P1921 47.1 b 

DKC6724 49.0 a 

ORT. 46.5 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir 

Tablo 4.25’ten, koçan kalınlığı özelliğine ilişkin, çeşitlere ait ortalama 

değerlerin, 44.5 ile 49.0 mm arasında değiştiği; DKC6724 çeşidinin en yüksek koçan 

kalınlığı değerine (49.0 mm) sahip grubu oluşturduğu, 70MAY82 çeşidinin ise en düşük 

koçan kalınlığı değerine (44.5 mm) sahip grubu oluşturduğu saptanmıştır. Mısır 

çeşitlerinin koçan kalınlığı ortalaması 46.5 mm olarak bulunmuştur.  

Mısırda Koçan kalınlığı doğrudan verimi etkileyen önemli bir özelliktir. Koçan 

kalınlığı arttıkça koçan sıra sayısı artmaktadır. Koçan kalınlığının çevre şartlarından 
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etkilendiğini belirten birçok çalışma vardır. Genotip ve çevre interaksyonunun koçan 

kalınlığı üzerine etkisi önemlidir (Özmen, 2008). Bulgularımız; Babaoğlu (2003), 

Sarikurt (2005), Sezer ve ark. (2007), Kahraman (2016)’nın bulgularıyla paralellik 

gösterirken, Vartanlı (2005)’nın bulgularından daha düşük, Özsisli (2010)’nin 

bulgularından daha yüksek değerler elde edilmiştir. Bu durumun araştırmanın 

yürütüldüğü yıl, çevre şartları ve materyal farklılığından kaynaklanmış olabileceği 

düşünülmektedir. 

4.2.7. Sap Kalınlığı (mm) 

Sap kalınlığına ilişkin varyans analiz sonuçları, Tablo 4.26’da verilmiştir. 

Tablo 4.26. Mısır çeşitlerinde sap kalınlığı (mm) özelliğine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 5 27.04  5.41 3.32* 

Blok 3 41.29 13.76 8.45 

Hata 15 24.44 1.63   

Genel  23 92.77     

D.K(%) 5.81 

AÖF(0.05) 1.92 

** ; % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde önemlidir. 

Tablo 4.26’dan sap kalınlığı (mm) bakımından çeşitler arasında % 5 düzeyinde 

önemli farklılıkların bulunduğu izlenebilmektedir. 

Çeşitlerin sap kalınlığı (mm) değerlerinde AÖF(0.05) testine göre oluşan gruplar, 

Tablo 4.27’de verilmiştir. 

Tablo 4.27. Mısır çeşitlerinde sap kalınlığı (mm) ortalama değerleri ve AÖF(0.05) testine göre oluşan  

                    gruplar 

Çeşit Sap Kalınlığı (mm) 

PR31D24 21.8 ab 

SUERTO 22.4 ab 

70MAY82 22.7 a 

KALİPSO 23.5 a 

P1921 20.5 b 

DKC6724 20.7 b 

ORT. 21.9 
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Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir 

Tablo 4.27’den, sap kalınlığı özelliğine ilişkin, çeşitlere ait ortalama değerlerin, 

20.5 ile 23.5 mm arasında değiştiği; KALİPSO çeşidinin en yüksek sap kalınlığı 

değerine (23.5 mm) sahip grubu oluşturduğu, P1921 çeşidinin ise en düşük sap kalınlığı 

değerine (20.5 mm) sahip grubu oluşturduğu saptanmıştır. Mısır çeşitlerinin sap 

kalınlığı ortalaması 21.9 mm olarak bulunmuştur. KALİPSO çeşidi ile 70MAY82 

çeşitleri sap kalınlığında yüksek değerler göstererek aynı istatistiki grupta yer 

almışlardır. 

Sap kalınlığı yönünden elde edilen bulgular, İdikut ve Kara (2013)’nın sap 

kalınlığının 21 - 24 mm arasında, Kahraman (2016)’nın sap kalınlığının18.9 - 23.7 mm 

arasında değiştiğini bildiren bulguları ile uyum gösterirken, Özsisli (2010)’nin sap 

kalınlığının 14.12 - 16.37 mm arasında değiştiğini bildirdiği bulgularından daha yüksek, 

Sarikurt (2005)’ın sap kalınlığının 33.4 - 36.8 mm arasında değiştiğini bildirdiği 

bulgularından daha düşük değerler göstermiştir. Bu durumun araştırmanın yürütüldüğü 

yıl, çevre şartları ve materyal farklılığından kaynaklanmış olabileceği düşünülmektedir. 

4.2.8. Hasatta Bitki sayısı 

Hasatta bitki sayısına ilişkin varyans analiz sonuçları, Tablo 4.28’de verilmiştir. 

Tablo 4.28. Mısır çeşitlerinde hasatta bitki sayısı (adet/parseli) özelliğine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 5 0.71 0.14 0.44 

Blok 3 0.46 0.15 0.48 

Hata 15 4.79 0.32   

Genel  23 5.96     

D.K(%) 1.09 

AÖF(0.05) Ö.D 

** ; % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde önemlidir. 

Tablo 4.28’den hasatta bitki sayısı (adet/parsel) bakımından çeşitler arasında 

önemli farklılıkların bulunmadığı izlenebilmektedir. 

Çeşitlerin hasatta bitki sayısı (adet/parsel) ortalama değerlerine ait bulgular 

Tablo 4.29’da verilmiştir. 
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Tablo 4.29. Mısır çeşitlerinde hasatta bitki sayısı (adet/parsel) ortalama değerleri ve AÖF(0.05) testine göre 

                    oluşan gruplar 

Çeşit Hasatta Bitki Sayısı(adet/parsel) 

PR31D24 52.00 

SUERTO 52.00 

70MAY82 51.50 

KALİPSO 51.75 

P1921 51.75 

DKC6724 51.75 

ORT. 51.79 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir. 

Tablo 4.29’dan hasatta bitki sayısına ilişkin, çeşitlere ait ortalama değerlerin, 

51.50 ile 52.00 adet/parsel arasında değiştiği; mısır çeşitlerinin hasatta bitki sayısı 

ortalamasının 51.79 adet/parsel olduğu belirlenmiştir. 

4.2.9. Koçan Sayısı 

Koçan sayısına ilişkin varyans analiz sonuçları, Tablo 4.30’da verilmiştir. 

Tablo 4.30. Mısır çeşitlerinde koçan sayısı (adet/parsel) özelliğine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 5 43.33 8.67 2.50 

Blok 3 0.50 0.17 0.05 

Hata 15 52.00 3.47   

Genel  23 95.83     

D.K(%) 3.57 

AÖF(0.05) Ö.D 

** ; % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde önemlidir. 

Tablo 4.30’dan koçan sayısı (adet/parsel) bakımından çeşitler arasında önemli 

farklılıkların bulunmadığı izlenebilmektedir. 

Çeşitlerin koçan sayısı (adet/parsel) ortalama değerlerine ait bulgular Tablo 

4.31’de verilmiştir. 
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Tablo 4.31. Mısır çeşitlerinde koçan sayısı (adet/parsel) ortalama değerleri ve AÖF(0.05) testine göre  

                    oluşan gruplar. 

Çeşit Koçan Sayısı(adet/parsel) 

PR31D24 54.00 

SUERTO 50.50 

70MAY82 51.00 

KALİPSO 51.25 

P1921 52.00 

DKC6724 53.75 

ORT. 52.08 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir. 

Tablo 4.31’den koçan sayısına ilişkin, çeşitlere ait ortalama değerlerin, 50.50 ile 

54.00 adet/parsel arasında değiştiği; mısır çeşitlerinin koçan sayısı ortalama değerinin 

52.08 adet/parsel olduğu belirlenmiştir. 

4.2.10. Bitkide Koçan Sayısı 

Bitkide koçan sayısına ilişkin varyans analiz sonuçları, Tablo 4.32’de 

verilmiştir. 

Tablo 4.32. Mısır çeşitlerinde bitkide koçan sayısı (adet/bitki) özelliğine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 5 0.01530 0.00306 3.3313* 

Blok 3 0.00029 0.00010 0.1064 

Hata 15 0.01378 0.00092   

Genel  23 0.02937     

D.K(%) 3.01 

AÖF(0.05) 0.04 

** ; % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde önemlidir. 

Tablo 4.32’den bitkide koçan sayısı (adet/bitki) bakımından çeşitler arasında %5 

düzeyinde önemli farklılıkların bulunduğu izlenebilmektedir. 

Çeşitlerin bitkide koçan sayısı (adet/bitki) değerlerinde AÖF(0.05) testine göre 

oluşan gruplar, Tablo 4.33’te verilmiştir. 

Tablo 4.33’ten, bitkide koçan sayısı özelliğine ilişkin, çeşitlere ait ortalama 

değerlerin, 0.97 ile 1.04 adet/bitki arasında değiştiği; PR31D24 ile DKC6724 

çeşitlerinin en yüksek bitki koçan sayısı değerine (1.04 adet/bitki) sahip grubu 
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oluştururken, SUERTO çeşidinin ise en düşük bitki koçan sayısı değerine (0.97) sahip 

grubu oluşturduğu saptanmıştır. Mısır çeşitlerinin bitki koçan sayısı ortalaması 1.00 

adet/bitki olarak bulunmuştur. PR31D24 çeşidi ile DKC6724 çeşitleri bitkide koçan 

sayısı bakımından yüksek değerler göstererek aynı istatistiki grupta yer almışlardır. 

Tablo 4.33. Mısır çeşitlerinde bitkide koçan sayısı (adet/bitki) ortalama değerleri ve AÖF(0.05) testine göre  

                    oluşan gruplar 

Çeşit Bitki Koçan sayısı(adet/bitki) 

PR31D24 1.04 a 

SUERTO 0.97 b 

70MAY82 0.99 b 

KALİPSO 0.99 b 

P1921 1.00 ab 

DKC6724 1.04 a 

ORT. 1.00 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir 

Çok koçanlılık istenen bir özellik değildir. Birçok araştırıcı çok koçanlılığın 

verimde düşüşlere sebep olduğunu söylemektedir. Bulgularımız; Babaoğlu (2003), 

Sarikurt (2005),  Kahraman (2016)’nın bulgularıyla paralellik göstermektedir. 

4.2.11. Tane /Koçan Oranı 

Tane/koçan oranına ilişkin varyans analiz sonuçları, Tablo 4.34’te verilmiştir. 

Tablo 4.34. Mısır çeşitlerinde tane/koçan oranı (%) özelliğine ilişkin varyans analiz sonuçları 

** ; % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde önemlidir. 

Tablo 4.34’ten tane/koçan oranı (%) bakımından çeşitler arasında % 5 düzeyinde 

önemli farklılıkların bulunduğu izlenebilmektedir. 

Çeşitlerin tane/koçan oranı (%) değerlerinde AÖF(0.05) testine göre oluşan 

gruplar, Tablo 4.35’te verilmiştir. 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler 

Ortalaması 

F Değeri 

Çeşit 5 25.01 5.00 2.74* 

Blok 3 17.99 6.00 3.28 

Hata 15 27.41 1.83   

Genel  23 70.41     

D.K(%) 1.55 

AÖF(0.05) 2.03 
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Tablo 4.35. Mısır çeşitlerinde tane/koçan oranı (%) ortalama değerleri ve AÖF(0.05) testine göre oluşan  

                    gruplar  

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir. 

Tablo 4.35’ten, tane/koçan oranı özelliğine ilişkin, çeşitlere ait ortalama 

değerlerin  % 85.6 ile 88.5 arasında değiştiği; P1921 çeşidinin en yüksek tane/koçan 

oranı değerine  (% 88.5) sahip grubu oluştururken, 70MAY82 çeşidinin en düşük 

tane/koçan oranı değerine (% 85.6) sahip grubu oluşturduğu saptanmıştır. Mısır 

çeşitlerinin tane/koçan oranı ortalaması  % 87.0 olarak bulunmuştur. P1921, KALİPSO 

ile DKC6724 çeşitleri bitkide tane/koçan oranında yüksek değerler göstererek aynı 

istatistiki grupta yer almışlardır. 

Tane/koçan oranı ile verim arasında olumlu ve çok önemli, çiçeklenme öncesi 

klorofil içeriği ile olumlu bir korelasyon göstermiştir. Tane/koçan oranı ile kalite 

parametreleri arasında olumsuz bir ilişki olduğu tespit edilmiştir.   

Bulgularımız; Atakul ve ark. (2014), Erdal (2014), Kahraman ve ark. (2014), 

Kılınç ve ark. (2014), Kahraman (2016)’nın bulgularıyla benzerlik gösterirken, Sezer ve 

ark. (2007)’nın bulgularından daha düşük değerler göstermiştir. Bu farkın denemeye 

alınan çeşitler arasındaki genetik yapı farklılıklarından ve her çeşidin belirli bir çevreye 

olan farklı tepkilerinden kaynaklandığı düşünülmektedir. 

4.2.12. 1000 Tane Ağırlığı 

1000 tane ağırlığına ilişkin varyans analiz sonuçları, Tablo 4.36’da verilmiştir. 

Tablo 4.36’dan 1000 tane ağırlığı (g) bakımından çeşitler arasında % 1 düzeyinde 

önemli farklılıkların bulunduğu izlenebilmektedir. 

 

Çeşit Tane/ Koçan Oranı (%) 

PR31D24 87.5 ab 

SUERTO 85.7 b 

70MAY82 85.6 b 

KALİPSO 87.4 ab 

P1921 88.5 a 

DKC6724 87.4 ab 

ORT. 87.0 
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Tablo 4.36. Mısır çeşitlerinde 1000 tane ağırlığı (g) özelliğine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 5 21088.84 4217.77 35.46** 

Blok 3  1504.75 501.58           4.22 

Hata 15  1784.12 118.94   

Genel  23 24377.71     

D.K(%) 3.15 

AÖF(0.05) 16.43 

** ; % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde önemlidir. 

Çeşitlerin 1000 tane ağırlığı (g) değerlerinde AÖF(0.05) testine göre oluşan 

gruplar, Tablo 4.37’de verilmiştir. 

Tablo 4.37. Mısır çeşitlerinde 1000 tane ağırlığı (g) ortalama değerleri ve AÖF(0.05) testine göre oluşan 

                   gruplar 

Çeşit 1000 Tane Ağırlığı (g) 

PR31D24 350.8 c 

SUERTO 294.2 e 

70MAY82 387.5 a 

KALİPSO 370.8 b 

P1921 337.3 cd 

DKC6724 333.8 d 

ORT. 345.7 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir 

Tablo 4.37’den, 1000 tane ağırlığı özelliğine ilişkin, çeşitlere ait ortalama 

değerlerin, 294.2  ile 387.5 g arasında değiştiği; 70MAY82 çeşidinin en yüksek 1000 

tane ağırlığı değerine (387.5 g) sahip grubu oluşturduğu, SUERTO çeşidinin ise en 

düşük 1000 tane ağırlığı değerine (294.2 g) sahip grubu oluşturduğu saptanmıştır. Mısır 

çeşitlerinin 1000 tane ağırlığı ortalaması 345.7 g olarak bulunmuştur.  

Korelasyon analizi sonucunda 1000 tane ağırlığı ile verim, fizyolojik 

özelliklerden SPAD değerleri ve yaprak alan indeksi arasında olumlu ilişkilerin olduğu 

tespit edilmiştir. 

Bulgularımız; Turgut ve ark. (2003) Babaoğlu (2003), Özsisli (2010), Atakul ve 

ark. (2014), Erdal (2014), Kahraman ve ark. (2014), Kılınç ve ark. (2014), Kahraman 

(2016)’nın bulgularıyla benzerlik gösterirken, Traore ve ark. (2000), Elmalı ve Soylu 

(2008)’nun bulgularından yüksek, Sezer ve ark. (2007)’nın bulgularından daha düşük 
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değerler göstermiştir. Bu farkın denemeye alınan çeşitler arasındaki genetik yapı 

farklılıklarından ve her çeşidin belirli bir çevreye olan farklı tepkilerinden 

kaynaklandığı düşünülmektedir. 

4.2.13. Hasatta Tane Nemi 

Hasatta tane nemine ilişkin varyans analiz sonuçları, Tablo 4.38’de verilmiştir. 

Tablo 4.38. Mısır çeşitlerinde hasatta tane nemi (%) özelliğine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 5 123.85 24.77 54.95** 

Blok 3    6.67 2.22 4.931 

Hata 15     6.76 0.45   

Genel  23 137.28     

D.K(%) 5.39 

AÖF(0.05) 1.01 

** ; % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde önemlidir. 

Tablo 4.38’den hasatta tane nemi (%) bakımından çeşitler arasında % 1 

düzeyinde önemli farklılıkların bulunduğu izlenebilmektedir. 

Çeşitlerin hasatta tane nemi (%) değerlerinde AÖF(0.05) testine göre oluşan 

gruplar Tablo 4.39’da verilmiştir. 

Tablo 4.39. Mısır çeşitlerinde hasatta tane nemi (%) ortalama değerleri ve AÖF(0.05) testine göre oluşan 

                    gruplar 

Çeşit Tane Nemi (%) 

PR31D24 11.55 d 

SUERTO 13.95 b 

70MAY82 16.43 a 

KALİPSO 9.53 e 

P1921 10.58 d 

DKC6724 12.63 c 

ORT. 12.44 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir 

Tablo 4.39’dan, hasatta tane nemi özelliğine ilişkin, çeşitlere ait ortalama 

değerlerin % 9.53 ile 16.43 arasında değiştiği; 70MAY82 çeşidinin en yüksek hasatta 

tane nemi değerine (% 16.43) sahip grubu oluşturduğu, KALİPSO çeşidinin ise en 
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düşük hasatta tane nemi değerine (% 9.53) sahip grubu oluşturduğu saptanmıştır. Mısır 

çeşitlerinin hasatta tane nemi ortalaması % 12.44 olarak bulunmuştur. 

Bulgularımız; Özsisli (2010), Atakul ve ark.(2014), Kılınç ve ark. (2014),  Erdal 

(2014), Kahraman (2016)’nın  bulgularıyla benzerlik gösterirken, Vartanlı (2005), 

Öktem ve Öktem (2009) Özata ve Kapar (2014)’ın bulgularından daha düşük değerler 

göstermiştir. Özmen (2008) hasatta tane nemi yönünden genotip x çevre 

interaksiyonunun önemli olduğunu bildirmiştir. Bu farklılığın araştırmanın yürütüldüğü 

yıl, çevre şartları ve materyal farklılığından kaynaklanmış olabileceği düşünülmektedir. 

4.2.14. Birim Alan Tane Verimi 

Birim alan tane verimine ilişkin varyans analiz sonuçları, Tablo 4.40’ta 

verilmiştir. 

Tablo 4.40. Mısır çeşitlerinde birim alan tane verimi (kg/da) özelliğine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 5  204210.81 40842.2 1.37 

Blok 3  122783.03 40927.7 1.38 

Hata 15  446327.56 29755.2   

Genel  23 773321.4     

D.K(%) 12.34 

AÖF(0.05) Ö.D. 

** ; % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde önemlidir. 

Tablo 4.40’tan birim alan tane verimi (kg/da) bakımından çeşitler arasında 

önemli farklılıkların bulunmadığı izlenebilmektedir. 

Tablo 4.41. Mısır çeşitlerinde birim alan tane verimi (kg/da) ortalama değerleri ve AÖF(0.05) testine göre  

                    oluşan gruplar 

Çeşit Tane Verimi 

PR31D24 1375.16 

SUERTO 1232.61 

70MAY82 1348.81 

KALİPSO 1445.11 

P1921 1518.10 

DKC6724 1462.19 

ORT. 1396.99 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir. 
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Çeşitlerin birim alan tane verimi (kg/da) değerlerinde AÖF(0.05) testine göre 

oluşan gruplar, Tablo 4.41’de verilmiştir. 

Tablo 4.41’den tane verimine ilişkin, çeşitlere ait ortalama değerlerin, 1232.61  

ile 1518.10 kg/da arasında değiştiği, P1921 çeşidinin en yüksek tane verimi değerini 

(1518.10 kg/da) oluşturduğu, SUERTO çeşidinin ise en düşük tane verimi değerini 

(1232.61 kg/da) oluşturduğu saptanmıştır. Mısır çeşitlerinin tane verimi ortalamasının 

1396.99 kg/da olduğu belirlenmiştir. P1921, KALİPSO ile DKC6724 çeşitlerinin 

verimlerinin yüksek olduğu görülmektedir. 

Bulgularımız; Howell ve ark. (1996), Sarikurt (2005), Atakul ve ark. (2014), 

Kılınç ve ark. (2014), Kahraman (2016)’nın  bulguları ile benzerlik gösterirken, Cesurer 

(1994), Mankong (2000), Babaoğlu (2003), Turgut ve ark. (2003), Sezer ve ark. (2007), 

Elmalı ve Soylu (2008), Koca (2009), Özsisli (2010), İdikut ve Kara (2013), Özata ve 

Kapar (2014)’ın bulgularından daha yüksek, Vartanlı (2005)’nın bulgularından daha 

düşük değerler göstermiştir. Bu durumun araştırmanın yürütüldüğü çevre şartları ile 

kullanılan materyal farklılığından kaynaklanmış olabileceği düşünülmektedir. 

4.2.15. Bitki Görünümü 

Çeşitlerin bitki görünümü değerleri (1-5) Tablo 4.42’de verilmiştir. Çeşitlerin 

bitki görünümü değerlerinin çok iyi olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.42. Mısır Çeşitlerinde Bitki Görünümü Değerleri (1-5 skalası) 

Çeşit Bitki Görünümü 

PR31D24 1 

SUERTO 1 

70MAY82 1 

KALİPSO 1 

P1921 1 

DKC6724 1 

ORT. 1 

1 : Çok iyi       2 : İyi        3 : Orta        4 : Kötü       5 : Çok kötü 

Anonim (2015), Sakarya koşullarında yürütülen ana ürün çeşit tescil 

denemesinde, mısır genotiplerinin bitki görünümünün 1-3 skala değeri arasında, Mardin 

koşullarında yürütülen ikinci ürün çeşit tescil denemesinde, mısır genotiplerinin bitki 

görünümünün 1-5 skala değeri arasında değiştiği,  Şanlıurfa koşullarında yürütülen 
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ikinci ürün çeşit tescil denemesinde, mısır genotiplerinin; bitki görünümünün 1-2 skala 

değeri arasında değiştiği, Kahramanmaraş koşullarında yürütülen ikinci ürün çeşit tescil 

denemesinde, mısır genotiplerinin, bitki görünümünün 1-2 skala değeri arasında 

değiştiği tespit edilmiştir 

 Bulgularımızın Anonim (2015)’in bulgularından daha iyi olduğu görülmektedir. 

4.2.16. Koçan Görünümü 

Çeşitlerin koçan görünümü değerleri (1-5) Tablo 4.43’te verilmiştir. Çeşitlerin 

koçan görünümü değerlerinin çok iyi olduğu görülmektedir. 

Anonim (2015), Sakarya koşullarında yürütülen ana ürün çeşit tescil 

denemesinde, mısır genotiplerinin koçan görünümünün 1-2 skala değeri arasında, 

Mardin koşullarında yürütülen ikinci ürün çeşit tescil denemesinde, mısır genotiplerinin 

koçan görünümünün 1-5 skala değeri arasında değiştiği,  Şanlıurfa koşullarında 

yürütülen ikinci ürün çeşit tescil denemesinde, mısır genotiplerinin; koçan 

görünümünün 4-5 skala değeri arasında değiştiği, Kahramanmaraş koşullarında 

yürütülen ikinci ürün çeşit tescil denemesinde, mısır genotiplerinin, koçan 

görünümünün 2-3 skala değeri arasında değiştiği tespit edilmiştir. 

Tablo 4.43. Mısır Çeşitlerinde Koçan Görünümü Değerleri (1-5 skalası) 

Çeşit Koçan Görünümü 

PR31D24 1 

SUERTO 1 

70MAY82 1 

KALİPSO 1 

P1921 1 

DKC6724 1 

ORT. 1 

1 : Çok iyi       2 : İyi        3 : Orta        4 : Kötü       5 : Çok kötü 

Bulgularımızın, Anonim (2015)’in bulgularından daha iyi olduğu görülmektedir. 
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4.2.17. Yaprak Dikliği 

Tablo 4.44. Mısır Çeşitlerinde Çeşitlerin Yaprak Dikliği Değerleri (1-3 skalası) 

ÇEŞİT Yaprak dikliği 

PR31D24 1 

SUERTO 1 

70MAY82 2 

KALİPSO 1 

P1921 1 

DKC6724 2 

ORT. 1 

1-Dik          2-Yarı yatık             3-Yatık 

Ana üründe, mısır çeşitlerinin yaprak dikliği skala değerlerinin 1 ile 3 arasında 

değiştiği görülmektedir. Yaprak dikliği değerleri yönünden; PR31D24, SUERTO, 

KALİPSO ve P1921 çeşitlerinin dik yapılı yaprak oluşturdukları görülmektedir (Tablo 

4.44.).  

Artan yaprak dikliğinin ışık kullanma etkinliği üzerindeki olumlu etkisi ve 

yanındaki bitkiye daha az gölgeleme yapması önem teşkil etmektedir. Dik yapraklı 

çeşitlerde bu özelliklerinden dolayı daha sık ekim yapılmaya başlanmıştır.  

4.3. Kalite Gözlemleri 

4.3.1. Ham Protein 

Ham protein oranına ilişkin varyans analiz sonuçları, Tablo 4.45’te verilmiştir. 

Tablo 4.45. Mısır çeşitlerinde ham protein (%) özelliğine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 5 4.53 0.91 2.68 

Blok 3 12.08 4.03 11.91 

Hata 15 5.07 0.34   

Genel  23 21.67     

D.K(%) 7.10 

AÖF(0.05) Ö.D 

** ; % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde önemlidir. 

Tablo 4.45’ten ham protein oranı (%) bakımından çeşitler arasında önemli 

farklılıkların bulunmadığı izlenebilmektedir. 
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Çeşitlerin ham protein oranı (%) değerlerinde AÖF(0.05) testine göre oluşan 

gruplar, Tablo 4.46’da verilmiştir. 

Tablo 4.46. Mısır çeşitlerinde ham protein (%) ortalama değerleri ve AÖF(0.05) testine göre oluşan gruplar 

Çeşit  Ham Protein Oranı  

PR31D24 8.6 

SUERTO 7.9 

70MAY82 9.0 

KALİPSO 7.8 

P1921 8.0 

DKC6724 7.8 

ORT. 8.2 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir 

Tablo 4.46’dan ham protein oranına ilişkin, çeşitlere ait ortalama değerlerin, 

%7.8 ile % 9.0 arasında değiştiği; 70MAY82 çeşidinin en yüksek ham protein oranı 

değerini (% 9.0) oluştururken, DKC6724 ile KALİPSO çeşitlerinin en düşük ham 

protein oranı değerini (% 7.8) oluşturduğu saptanmıştır. Mısır çeşitlerinin ham protein 

oranı ortalaması % 8.2 olarak bulunmuştur.  

Bulgularımız; Uyar (1989), Vartanlı (2005), Elmalı ve Soylu (2008), Koca 

(2009), Özsisli (2010), Kahraman (2016)’nın bulgularıyla benzerlik gösterirken, Dudley 

ve ark. (2004), Tekkanat ve Soylu (2008), Koca (2009), Cengiz ve ark. (2014), Özata ve 

Kapar (2014)’ın bulgularından daha düşük değerler göstermiştir.  

4.3.2. Nişasta Oranı  

Nişasta oranına ilişkin varyans analiz sonuçları, Tablo 4.47’de verilmiştir 

Tablo 4.47. Mısır çeşitlerinde nişasta oranı (%) özelliğine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 5 4.30 0.86   11.97** 

Blok 3 0.31 0.10 1.43 

Hata 15 1.08 0.07   

Genel  23 5.67     

D.K(%) 0.41 

AÖF(0.05) 0.40 

** ; % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde önemlidir. 
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Tablo 4.47’den nişasta oranı (%) bakımından çeşitler arasında % 1 düzeyinde 

önemli farklılıkların bulunduğu izlenebilmektedir. 

Çeşitlerin nişasta oranı (%) değerlerinde AÖF(0.05) testine göre oluşan gruplar, 

Tablo 4.48’de verilmiştir. 

Tablo 4.48. Mısır çeşitlerinde nişasta oranı (%) ortalama değerleri ve AÖF(0.05) testine göre oluşan gruplar 

Çeşit Nişasta Oranı (%) 

PR31D24 65.20 ab 

SUERTO 65.03 bc 

70MAY82 65.57 a 

KALİPSO 64.69 c 

P1921 65.29 ab 

DKC6724 64.28 d 

ORT. 65.01 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir 

Tablo 4.48’den, nişasta oranı özelliğine ilişkin, çeşitlere ait ortalama değerlerin, 

% 64.28 ile % 65.57 arasında değiştiği; 70MAY82 çeşidinin en yüksek nişasta oranı 

değerine (% 65.57) sahip grubu oluşturduğu, DKC6724 çeşidinin ise en düşük nişasta 

oranı değerine (% 64.28) sahip grubu oluşturduğu saptanmıştır. Mısır çeşitlerinin 

nişasta oranı ortalaması % 65.01 olarak bulunmuştur. 70MAY82, P1921 ve PR31D24 

çeşitleri nişasta oranı bakımından yüksek değerler göstermiştir. 

Bulgularımız; Özsisli (2010) ile Özata ve Kapar (2014)’ın bulgularından yüksek, 

Kahraman (2016)’nın bulgularından düşük değerler göstermiştir. Bu durumun 

araştırmanın yürütüldüğü yıl, çevre şartları ve materyal farklılığından kaynaklanmış 

olabileceği düşünülmektedir. 

4.3.3. Ham Yağ 

Ham yağ oranına ilişkin varyans analiz sonuçları, Tablo 4.49’da verilmiştir. 

Tablo 4.49’dan ham yağ oranı (%) bakımından çeşitler arasında % 1 düzeyinde 

önemli farklılıkların bulunduğu izlenebilmektedir. 

 

 

 



 

 

57 

 

 

Tablo 4.49. Mısır çeşitlerinde ham yağ (%) özelliğine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 5 0.95 0.19  11.46** 

Blok 3 0.03 0.01    0.50 

Hata 15 0.25 0.02   

Genel  23 1.22     

D.K(%) 3.61 

AÖF(0.05) 0.19 

** ; % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde önemlidir. 

Çeşitlerin ham yağ oranı (%) değerlerinde AÖF(0.05) testine göre oluşan gruplar, 

Tablo 4.50’de verilmiştir. 

Tablo 4.50. Mısır çeşitlerinde ham yağ (%) ortalama değerleri ve AÖF(0.05) testine göre oluşan gruplar 

Çeşit  Ham Yağ Oranı (%) 

PR31D24 3.33 c 

SUERTO 4.00 a 

70MAY82 3.58 b 

KALİPSO 3.50 bc 

P1921 3.53 b 

DKC6724 3.40 bc 

ORT. 3.54 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir. 

Tablo 4.50’den, ham yağ oranı özelliğine ilişkin, çeşitlere ait ortalama 

değerlerin, % 3.33 ile % 4.00 arasında değiştiği; SUERTO çeşidinin en yüksek ham yağ 

oranı değerine (% 4.00) sahip grubu oluşturduğu, PR31D24 çeşidinin ise en düşük ham 

yağ oranı değerine (% 3.33) sahip grubu oluşturduğu saptanmıştır. Mısır çeşitlerinin 

ham yağ oranı ortalaması % 3.54 olarak bulunmuştur.  

Bulgularımız; Babaoğlu (2003),  Vartanlı (2005), Koca (2009), Özsisli (2010),  

Özata ve Kapar (2014), Kahraman (2016)’nın bulguları ile paralellik gösterirken, Uyar 

(1989), Dudley ve ark. (2004) Cengiz ve ark. (2014)’nın bulgularından daha düşük 

değerler elde edilmiştir. Bu durumun araştırmanın yürütüldüğü yıl, çevre şartları ve 

materyal farklılığından kaynaklanmış olabileceği düşünülmektedir. 
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4.3.4. Hektolitre Ağırlığı 

Hektolitre ağırlığına ilişkin varyans analiz sonuçları, Tablo 4.51’de verilmiştir. 

Tablo 4.51. Mısır çeşitlerinde hektolitre ağırlığı (kg/hl) özelliğine ilişkin varyans analiz sonuçları 

Varyasyon K. S.D Kareler Toplamı Kareler Ortalaması F Değeri 

Çeşit 5  88.33 17.67 106.56** 

Blok 3  10.69  3.56 21.49 

Hata 15  2.49  0.17   

Genel  23 101.51     

D.K(%) 0.49 

AÖF(0.05) 0.61 

** ; % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde önemlidir. 

Tablo 4.51’den hektolitre ağırlığı (kg/hl) bakımından çeşitler arasında % 1 

düzeyinde önemli farklılıkların bulunduğu izlenebilmektedir. 

Çeşitlerin hektolitre ağırlığı (kg/hl) değerlerinde AÖF(0.05) testine göre oluşan 

gruplar, Tablo 4.52’de verilmiştir. 

Tablo 4.52. Mısır çeşitlerinde hektolitre ağırlığı (kg/hl) ortalama değerleri ve AÖF(0.05) testine göre oluşan 

                    gruplar. 

Çeşit Hektolitre ağırlığı(kg/hl) 

PR31D24 83.68 a 

SUERTO 82.45 b 

70MAY82 81.48 c 

KALİPSO 79.35 d 

P1921 84.00 a 

DKC6724 79.10 d 

ORT. 81.67 

Aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki farklar 0.05 düzeyinde önemli değildir. 

Tablo 4.52’den, hektolitre ağırlığı özelliğine ilişkin, çeşitlere ait ortalama 

değerlerin, 79.10 ile 84.00 kg/hl arasında değiştiği; P1921 çeşidinin en yüksek 

hektolitre ağırlığı değerine (84.00 kg/hl) sahip grubu oluşturduğu, DKC6724 çeşidinin 

ise en düşük hektolitre ağırlığı değerine (79.10 kg/hl) sahip grubu oluşturduğu 

saptanmıştır. Mısır çeşitlerinin hektolitre ağırlığı ortalaması 81.67 kg/hl olarak 

bulunmuştur. P1921 ve PR31D24 çeşitleri hektolitre ağırlığı bakımından yüksek değer 

göstererek aynı gurupta yer almıştır. 
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Bulgularımız; Babaoğlu (2003),  Tekkanat ve Soylu (2005), Vartanlı (2005), 

Koca (2009), Özsisli (2010)’un  bulguları ile paralellik gösterirken, Elmalı ve Soylu 

(2008)’nun bulgularından daha yüksek değerler elde edilmiştir. Özmen (2008) 

hektolitre ağırlığında genotip xçevre interaksiyonunun önemli olduğunu bildirmiştir. Bu 

durumun araştırmanın yürütüldüğü yıl, çevre şartları ve materyal farklılığından 

kaynaklanmış olabileceği düşünülmektedir. 
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Tablo 4.53’ten, Tepe püskülü çıkarma gün sayısı ile koçan püskülü çıkarma gün 

sayısı (0.853**) arasında olumlu ve % 1 düzeyinde önemli; tepe püskülü çıkarma gün 

sayısı ile koçan kalınlığı (-0.600**) ve birim alan tane verimi arasında (-0.413**) 

olumsuz yönde bir korelasyonun bulunduğu izlenebilmektedir. Aynı tablodan koçan 

püskülü çıkarma gün sayısı ile koçan kalınlığı arasında % 5 önem düzeyinde ve 

olumsuz yönde bir korelasyonun bulunduğu (-0.484*) görülmektedir. Bitki boyu ile ilk 

koçan yüksekliği (0.571**), koçan uzunluğu (0.711**) ve birim alan tane verimi 

(0.468*) arasında;  ilk koçan yüksekliği ile sap kalınlığı (0.509*) arasında; koçan 

uzunluğu ile 1000 tane ağırlığı (0.614**) ve çiçeklenme öncesi dönemde klorofil içeriği 

(0.432*) arasında olumlu yönde korelasyonun bulunduğu belirlenmiştir.   

Sap kalınlığı ile protein oranı arasında (0.569*) olumlu,  tane/koçan oranı ile (-

0.535*) olumsuz yönde; hasatta bitki sayısı ile hasatta koçan sayısı (0.478*) arasında 

olumlu, hasatta koçan sayısı ile bitki koçan oranı (0.670**) ve birim alan tane verimi 

(0.456*) arasında olumlu, yağ oranı (-0.508*) ile olumsuz yönde korelasyonun 

bulunduğu görülmektedir.  

Tane koçan oranı ile hasatta tane nemi (-0.447*) ve protein oranı (-0.620**) ile 

olumsuz,  birim alan tane verimi ile (0.797**) olumlu ve önemli korelasyonun 

bulunduğu, hasatta tane nemi ile çiçeklenme öncesi dönemde klorofil içeriği (-0.507*) 

arasında olumsuz, yaprak alanı indeksi arasında olumlu (0.568**) yönde korelasyonun 

bulunduğu belirlenmiştir.  

Birim alan tane verimi ile çiçeklenme dönemi klorofil içeriği (0.441*) arasında 

olumlu; 1000 tane ağırlığı ile protein oranı (0.495*) ve çiçeklenme öncesi dönemde 

klorofil içeriği (0.447*) ile olumlu, yağ oranı (-0.436**) ile olumsuz; protein oranı ile 

nişasta oranı arasında (0.422*) olumlu, kanopi sıcaklığı ile olumsuz (-0.486*); nişasta 

oranı ile hektolitre ağırlığı arasında (0.630**) olumlu, hektolitre ağırlığı ile stoma 

iletkenliği arasında (0.515*) olumlu; çiçeklenme öncesi dönemde klorofil içeriği ile 

çiçeklenme döneminde klorofil içeriği arasında (0.502*) olumlu;  çiçeklenme 

döneminde klorofil içeriği ile çiçeklenme sonrası dönemde klorofil içeriği arasında 

(0.577**) olumlu yönde ve önemli korelasyonunu bulunduğu tespit edilmiştir. 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

5.1. Sonuçlar 

Bu araştırma, 2015 yılında, farklı özelliklere sahip tane mısır çeşitlerinde 

fizyolojik özellikler ile verim ve verim unsurları arasındaki ilişkileri belirlemek 

amacıyla GAP Uluslararası Tarımsal Araştırma ve Eğitim Merkezi Müdürlüğü deneme 

alanında, PR31D24,  Kalipso, 70MAY82, Suerto,  P1921 ve DKC6724 çeşitleri 

kullanılarak yürütülmüştür. 

Klorofil içeriği (SPAD değeri) bakımından çeşit ortalamaları incelendiğinde, en 

yüksek ortalamanın çiçeklenme sonrası dönemden elde edildiği tespit edilmiştir. P1921 

çeşidi dışındaki çeşitlerde çiçeklenme öncesinden çiçeklenme sonrasına kadar klorofil 

içeriğinin artış gösterdiği görülmektedir. Çiçeklenme öncesi ve çiçeklenme sonrası 

klorofil içeriği yönünden en yüksek değer KALİPSO çeşidinden elde edilirken, 

çiçeklenme döneminde ise P1921 çeşidinden elde edilmiştir. Çiçeklenme öncesi ve 

çiçeklenme döneminde en düşük değerler SUERTO çeşidinden elde edilirken, 

çiçeklenme sonrası dönemde en düşük değer PR31D24 çeşidinden elde edilmiştir. 

Çiçeklenme dönemi klorofil içeriği ile birim alan tane verimi arasında pozitif yönde bir 

ilişkinin olduğu belirlenmiştir. 

Bitki örtüsü (kanopi) sıcaklığı yönünden en düşük değeri gösteren çeşit 

70MAY82 olmuştur. Yapılan korelasyon analizi sonucunda bitki örtüsü (kanopi) 

sıcaklığı ile verim arasında olumsuz bir ilişki olduğu sonucuna varılmıştır.  Kanopi 

sıcaklığı ile protein oranı arasında da olumsuz ve önemli bir ilişkinin olduğu 

belirlenmiştir. Yaprak alanı indeksine (YAİ) ilişkin en yüksek performansı gösteren 

çeşidin 70MAY82 olduğu tespit edilmiştir. Bu özellik yönünden en düşük değer 

KALİPSO çeşidinden elde edilmiştir. Yaprak alanı indeksi ile hasatta tane nemi 

arasında önemli ve olumlu yönde bir ilişkinin bulunduğu belirlenmiştir. Bu durum 

hasatta tane nemini azaltmak için yaprak alanı indeksi düşük çeşitlerin önemli olacağını 

göstermektedir.  

Stoma iletkenliği yönünden en yüksek performansı gösteren çeşitler SUERTO 

ve P1921 çeşitleri olmuştur. Stoma iletkenliği bakımından en düşük değerler KALİPSO 

ve DKC6724 çeşitlerinden elde edilmiştir. Stoma iletkenliği ile hektolitre ağırlığı 

arasında önemli ve olumlu yönde bir ilişkinin bulunduğu tespit edilmiştir.   
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Tepe püskülü çıkarma süreleri, 65.25 ile 68.50 gün arasında değişirken, koçan 

püskülü çıkarma süreleri 70.50 ile 73.50 gün arasında değişmiştir. Tepe püskülü 

çıkarma süresi yönüyle ve en erkenci çeşit DKC6724 olmuştur. Tepe püskülü ile koçan 

püskülü çıkarma arasındaki geçen süre ortalama 2.00 – 7.25 gün arasında değişmiştir. 

Bu süre döllenme-tozlanma ve verimi etkilediği için çok önemlidir. Tepe püskülü ile 

koçan püskülü arasındaki geçen süre bakımından en kısa süreye sahip çeşit P1921, en 

uzun süreye sahip çeşidin ise SUERTO çeşidi olduğu tespit edilmiştir. 

Bitki boyları, 251.8 ile 282.3 cm arasında değişim göstermiştir. Bitki boyu 

yönünden DKC6724 çeşidi en kısa bitki boyuna sahip olurken, KALİPSO çeşidi en 

uzun bitki boyuna sahip çeşit olmuştur. Ancak çeşitler arasındaki farklılığın istatistiki 

olarak önemli olmadığı belirlenmiştir. Yapılan korelasyon analizi sonucunda bitki boyu 

ile birim alan tane verimi, ilk koçan yüksekliği ve koçan uzunluğu arasında pozitif ve 

önemli ilişkiler olduğu tespit edilmiştir. 

 İlk koçan yüksekliği, hem makineli hasada uygunluk hem de bitkinin yatma ve 

kırılmaya karşı dayanıklılığını belirleyen önemli bir kriterdir. İlk koçan yüksekliği 88,0 

ile 104,7 cm arasında değişim göstermiştir. P1921 çeşidi en düşük değeri gösterirken 

SUERTO çeşidi en yüksek değeri göstermiştir. İlk koçan yüksekliği ile bitki boyu 

arasında önemli ve olumlu yönde bir ilişkinin bulunduğu belirlenmiştir. SUERTO ve 

KALİPSO çeşitlerinin ilk koçan yüksekliği değerinin yüksek olması bu çeşitlerin 

makinalı hasada uygun olabileceğini göstermektedir. 

Koçan uzunlukları, 19.5 ile 22.0 cm arasında değişim göstermiştir. En düşük 

değer DKC6724 çeşidinden elde edilirken, en yüksek değer 70MAY82 çeşidinden elde 

edilmiştir. Koçan kalınlığı, 44.5 ile 49.0 mm arasında değişmiştir. En düşük koçan 

kalınlığı değeri 70MAY82 çeşidinden elde edilirken, en yüksek değer DKC6724 

çeşidinden elde edilmiştir. Koçan uzunluğu ve koçan kalınlığının yüksek olması 

koçanda tane sayısındaki artışa sebep olduğu için çeşit seçiminde istenen özelliklerdir. 

Koçan uzunluğu ile 1000 tane ağırlığı ve çiçeklenme öncesi dönem klorofil içeriği 

arasında önemli ve olumlu yönde korelasyonun bulunduğu tespit edilmiştir.  

Sap kalınlığı 20.5 ile 23.5 mm arasında değişim göstermiştir. Sap kalınlığı 

yönüyle KALİPSO ve 70MAY82 çeşitleri en yüksek değerleri vermiştir, diğer yandan 

P1921 ve DKC6724 çeşitleri en düşük sap kalınlıkları değerine sahip olmuşlardır. Sap 

kalınlığı ile tane/koçan oranı arasında olumsuz yönde bir korelasyonun, bununla birlikte 
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sap kalınlığı ile protein oranı arasında olumlu yönde bir korelasyonun olduğu 

belirlenmiştir.  

Hasatta bitki sayısı ile hasatta koçan sayısı oranları bitkide koçan sayısını 

vermektedir. Bitkide koçan oranının yüksek olması istenen bir özelliktir. Hasatta bitki 

sayısı ile hasatta koçan sayısı arasında olumlu yönde bir korelasyon, hasatta koçan 

sayısı ile bitki/koçan oranı ve birim alan tane verimi arasında oldukça önemli ve olumlu 

yönde bir korelasyonun bulunduğu belirlenmiştir. Bu durum birim alan tane verimini 

arttırmak için hasatta koçan sayısı ile bitki/koçan oranı özelliklerinin seleksiyon kriteri 

olarak kullanılabileceğini göstermektedir. Hasatta koçan sayısı ile yağ oranı arasında 

olumsuz yönde bir korelasyonun bulunduğu belirlenmiştir. Çeşitlerde bitkide koçan 

oranı değerleri 0,97 ile 1,04 olarak belirlenmiş olup, en yüksek değerler DKC6724, 

PR31D24 ve P1921 çeşitlerinden elde edilmiştir. 

Çeşitlerin tane/koçan oranı % 85.6 ile 88.5 arasında değişim göstermiştir. 

Tane/koçan oranı bakımından en yüksek değer P1921 çeşidinden elde edilmiştir. 

Tane/koçan oranının birim alan tane verimi ile olumlu ve oldukça önemli güçlü bir 

korelasyon gösterdiği belirlenmiştir. Tane/koçan oranı fizyolojik özelliklerden 

çiçeklenme öncesi dönemde klorofil içeriği ile de olumlu ve önemli bir korelasyon 

göstermiştir.  

 1000 tane ağırlığı 294.2 ile 387.5 g arasında değişim göstermiştir en yüksek 

değer 70MAY82 çeşidinden elde edilmiştir. 1000 tane ağırlığı protein oranı, çiçeklenme 

öncesi dönemde klorofil içeriği ve koçan uzunluğu arasında önemli ve olumlu yönde 

ilişkilerin bulunduğu, 1000 tane ağırlığı ile yağ oranı arasında olumsuz yönde bir 

ilişkinin bulunduğu tespit edilmiştir.    

Tane nemi % 9.53 ile 16.43 arasında değişim göstermiştir. En yüksek nem 

70MAY82 çeşidinden elde edilmiştir. Hasat zamanını etkilediği için çok önemli bir 

faktördür. Çeşitler arasında en geç hasada gelen çeşit 70MAY82 çeşidi, en erken hasada 

gelen çeşit ise KALİPSO çeşidi olmuştur. Hasatta tane nemi ortalamaları istenen 

değerler arasında yer almıştır. Korelasyon analizi sonucuna göre çiçeklenme öncesi 

klorofil içeriğinin tane nemi üzerinde olumsuz ve önemli etkisinin olduğu, yaprak alan 

indeksinin ise çok önemli ve olumlu etkisinin olduğu görülmüştür.  

Birim alan tane verimi 1232.61 ile 1518.10 kg arasında bir değişim göstermiştir. 

Denemede yer alan çeşitlerden en yüksek tane verimi 1518.10 kg/da ile P1921 
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çeşidinden elde edilmiştir. SUERTO çeşidinden en düşük birim alan tane verimi değeri 

elde edilmiştir.  

Bitki görünümü ve koçan görünümü yönünden denemede yer alan çeşitler 1-5 

skalasına göre en üstün değerleri göstermiştir. Son yıllarda birim alandan daha fazla 

verim almak amacıyla sık ekim yapılmaktadır.  Bu sık ekimlerde bitkilerin birbirini 

gölgelememesi, güneş ışınlarından daha fazla yararlanması amacıyla dik yapraklı 

çeşitler tercih edilmektedir. Yaprak dikliği özelliği ıslah çalışmalarında kullanılan ve 

kullanılması gerektiği düşünülen bir özelliktir. 

Korelasyon analizi sonucunda kalite parametreleri ile birim alan tane verimi 

arasında olumsuz ilişki olduğu, fizyolojik özelliklerden bitki örtüsü (kanopi) 

sıcaklığının kalite parametreleri üzerinde olumsuz etkisi olduğu tespit edilmiştir. 

Yaprak alan indeksi ile stoma iletkenliği özelliği ham yağ içeriği haricindeki tüm 

özellikleri olumlu etkilemiştir. Ham protein oranı ve nişasta oranı yönünden 70MAY82 

çeşidi yüksek performans gösterirken, ham yağ oranı özelliğinde SUERTO çeşidi, 

hektolitre ağırlığında ise PR31D24 çeşidi yüksek performans göstermiştir.  

Tane verimi ile ele alınan tüm özellikler arasındaki ilişkilerin belirlenmesi için 

yapılan korelasyon analizine baktığımızda, tane verimi ile SPAD değerleri, yaprak alan 

indeksi, bitki boyu, ilk koçan yüksekliği, koçan kalınlığı, koçan uzunluğu,  hasatta bitki 

sayısı, koçan sayısı, koçanda tane ağırlığı, bitkide koçan sayısı, bitki koçan oranı, 

tane/koçan oranı, 1000 tane ağırlığı arasında olumlu, tepe püskülü çıkarma süresi, koçan 

püskülü çıkarma süresi, sap kalınlığı, tane nemi, bitki örtüsü (kanopi) sıcaklığı ve kalite 

özellikleri arasında olumsuz ilişkiler tespit edilmiştir. Tane verimi ile bitki boyu, hasatta 

koçan sayısı, tane koçan oranı, çiçeklenme dönemi klorofil içeriği arasında olumlu ve 

önemli, tepe püskülü çıkarma süresi, bitki örtüsü (kanopi) sıcaklığı bakımından önemli 

olumsuz ilişkilerin olduğu tespit edilmiştir. 

5.2. Öneriler 

Genel olarak verim ile ilişkilendirildiğinde fizyolojik parametrelerden yaprak 

klorofil içeriği, yaprak alan indeksi, bitki örtüsü (kanopi) sıcaklığı özelliklerinin ıslah 

çalışmalarında değerlendirilebileceğini göstermektedir. Stoma iletkenliği nispeten 

zahmetli, zaman alıcı olması ve çok hassas olmasından dolayı pratik olmamaktadır. 

Çalışmada elde edilen tek yıllık sonuçlar doğrultusunda fizyolojik ve morfolojik 

parametreler, verim ve verim unsurları göz önüne alındığında mevcut çeşitler içerisinde; 



 

 

67 

 

P1921, DKC6724 ve KALİPSO çeşitleri öne çıkmıştır.  Çalışmada elde edilen sonuçlar 

bir bütün olarak değerlendirildiğinde fizyolojik parametreler açısından en iyi olan 

çeşitler morfolojik parametreler, verim ve verim unsurları bakımından da iyi oldukları 

görülmüştür. Bu durum birçok çalışmada belirtildiği gibi fizyolojik ve morfolojik 

parametrelerin etkileşim halinde olduğunu ve bu etkileşimin verime yansıdığı gerçeğini 

doğrulamaktadır. 
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