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Bu calisma, 2014-2015 yetistirme sezonunda, 7 tritikale ¢esidinin Siirt illi kosullarinda verim ve
verim Ozelliklerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Deneme tesadiif bloklari deneme desenine gore 3
tekrarlamali olarak diizenlenmistir.

Calisamada, bitki boyu, basak uzunlugu, metrekaredeki basak sayisi, basak¢ik sayisi, bagakta
tane agirligi, biyolojik verim, basakta tane sayisi, bin tane agirligi, tane verimi, hektolitre agirligi, tanede
protein ve fosfor igerigi kriterleri karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda
incelenen Ozellikler bakimindan gesitler arasinda istatistiki olarak onemli farkliliklarin oldugu tespit
edilmistir. Calismada tane verimleri 171-461 kg/da arasinda degismis olup, en yiiksek tane verimi 461
kg/da ile Tatlicak-97 ¢esidinde, en diisiik verim ise 171 kg/da ile Mikham-2001 ¢esidinden elde edilmistir.

Alinan sonuglara gore Tatlicak-97 cesidi bolge icin iimitvar gesit olarak degerlendirilebilir.
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ABSTRACT
Msc THESIS

DETERMINATION OF SOME TRITICALE VARIETIESADAPTATION SIIRT
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Department of Cropscience,

Supervisior: Assist. Prof. Fatih CIG
Co-Supervisior: Assoc. Prof. Necat TOGAY
2016, 57 pages

This study was carried out to determine the yield and yield components of 7 different triticale
cultivars in Siirt ecological conditions in 2014-2015 growing season. The study was conducted in a split
plot experimental design with three replications.

In the study, plant height, spike length, spike count per square meter, spikelet count, seed
weight per spike, biological yield, seed count per spike, 1000 seed weight, seed yield, hectoliter weight,
and comparison in terms of phosphorus and protein values per seed were investigated. According to the
results, statistically significant differences were observed between triticale types in properties analyzed.
In the study grain yield changed between 171 — 461 kg/daa, grain with most yield was found to be 461
kg/daa with Tatlicak-97 and lowest, 171 kg/da with Mikham-2001.

Looking to the taken results, Tatlicak-97 triticale could be considered a hopeful triticale cultivar
for the area.

Keywords: Adaptation, Cereal, Triticale, Yield
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1. GIRIS

Diinya niifusundaki artis ile birlikte olusan aglik ihtiyacinin karsilanmasi
nedeni ile tahil {iriinlerine ilgi artmistir. Tahil iirlinleri arasinda en ¢ok tiiketilen
baslica kaynaklardan bugday ve arpa yer alirken, bu iirlinlerin ilerki zamanlarda
yetersiz olacagi kanisindan oOtliri bu iriinlere alternatif olarak tiritikale tizerinde
yogunlasilmaktadir. Tiritikale bitkisi bugday (7riticum) ile cavdarin (Secale)
bitkisinin melezlenmesi sonucu elde edilen yapay bir tahil cinsidir.

Diinya da zengin bir adaptasyon oOzeligine sahip olan tritikalenin kirag,
engebeli, meyilli ve yliksek yerlerde diger tahillara gore daha iyi adapte oldugu
goriilmiistiir. Tritikalenin kirag, zor sartlara adapte olma 6zelligi ve verim potansiyeli
ana bitki olan makarnalik bugdaydan gelen A ve B genlere sahip ebeveyninden, asitli,
soguk ve tuzlu topraklarda yetisme 6zelligi R genlerine sahip ¢avdardan gelmektedir.
Tritikale, baba ebeveyn c¢avdar bitkisinden kotii yetisme kosullarina adapte
ozelliklerini aldig1 icin; Tuzlu tarim alanlarinda, Bor fazlaligi yani toksitesi olan
arazilerde, Molibden, ¢inko gibi mikro besin maddesi noksanlig1 goriilen tarlalarda,
bazi hastaliklarin goriildiigli problemli tarim alanlarinda bugday ve arpadan daha iyi
sonuclar elde edilmistir. Tritikale, diger serin iklim tahillarina gore topraga uyumu ve
degisen ¢evre kosullarina daha toleransli oldugu goriilmiistiir. Ayrica ucuz olmasi,
kaliteli olmas1 bunun yaninda depolanma ve makineli tarima elverisli oldugu icin her
gecen giin hem ekilis alan1 hem de 6nemi artan bir bitki haline gelmistir. Tritikale
yetisme Ozelikleri, verimi ve i¢indeki besleyici besinlerden dolay1 insan ve hayvan
beslenmesinde 6nemli bir rol oldugu vurgulanmaktadir.

Tiirkiyedeki yem acgigmin Oncelik verildigi tritikalenin yeni c¢esitlerin
gelistirilmesiyle hem ekim alani hem de iiretiminde artislarin olacagini diger
arastirmacilar tarafindan da ifade etmistir. (Muntzing, 1989; Mergoum ve ark. 1992;
Kiin, 1996). Tritikale hem insan temel besin kaynagi olarak hem de hayvan
beslenmesinde her gegen giin deger kazanacagi kacinilmaz bir gercek oldugu
ongoriilmektedir. Ulkemizde insan besin kaynagi yaninda hayvanlarimizin kaba yem
ihtiyacin1 karsilamakta, hayvanlarin dogal meralarimiza verdigi tahripten dolay:
bunlarin 6niine gegebilecek bir bitki olacag diisiiniilmekte ve bununla ilgili ¢esitli
bolgelerde denemeler iizerinde yogunlasmiglardir. Tritikale dirliniine alim
garantisinin son yilarda verilmesine karsin, ¢esit gelistirme ve tohumluk sorunlarinin

bulunmasi ve ¢iftgilerin yeterince tanimamasindan dolayr fazla bilinmemektedir.



Yogun 1slah ¢aligmalar1 sonunda bugiin kisa boylu, saglam sapli, yatmaya dayanikli,
tane kirisikligi olmayan, hektolitre agirligi yiiksek, yeterince kardeslenen,
hastaliklara dayanikli, fotoperiyoda duyarsiz, adaptasyon ve verimi yiiksek cesitler
gelistirilmigtir. Tritikalede sterilite sorunun halen devam etmekte oldugu, tritikalenin
bugdaya gore yabanci dolenme orant daha yiliksek oldugu vurgulamistir.
(Yagbasanlar, 1990). Baz tritikale hat ve cesitlerinde basaklarin alt ve {ist ¢igeklerin
de tohum tutmadig1 gozlemlenmistir. Bunlarin yaninda tritikalenin bazi tiirlerinde
Ulkemizde son yillarda 1slah programlarindan olan CIMMYT ve ICARDA gibi
uluslararasi aragtirma kuruluslarindan elde edilen verilerin en ¢ok Akdeniz ve Ege
bolgelerine adapte olan ¢esitlerin bolgeye en yliksek verim saglayan cesitler se¢ilmis
olup bunlarin giibreleme, ekim zamani, ekim siklig1 yetistirme teknikleri de ortaya
koymuslardir. (Demir ve ark, 1980; Geng ve ark, 1987; Yagbasanlar ve Ulger
1989b).tohumlarinin kirisik ve hektolitre agirliklarinin diisiik oldugu gozlemlenmistir.

Tritikalenin  birgcok kullanim alani oldugu vurgulamistir. Kullanim
alanlarin %15-16 oraninda yiiksek proteine sahip olan Tritikale ununun %30 bugday
ununa ilave edilmesiyle ekmegin besin degerini daha da artigin1 gbézlemlemistir
(Bishnoi ve Hughes, 1979).

Tritikale iriinliniin tane yemlik kalitesinin misir, bugday ve arpaya esit
kalitede oldugu vurgulamistir. (Azman, 1997; Preiffer, 1992).

Tritikalenin son yillarda kaliteli bugday unuyla karistirilarak pasta, biskiivi,
ekmek, kek ve makarna yapiminda da kullanildigi belirlenmistir. (Elgiin vd. 1996;
Bagc1, 2001)

Tiirkiye de bugdayin yetisemedigi yiiksek rakimli, verimin diisiik oldugu,
topraklarin asitli oldugu ve hastaliklarin yogun oldugu yerlerde tritikalenin verim
potansiyeli bugdaya yakin oldugu i¢in bu bolgelerde ticari olarak iiretilmektedir.

Tiirkiye genelinde 78 ilde tritikale iiretimi yapilmaktadir. Tirkiyede toplam
372.063 da ekili alanda toplam iiretim 125.000 ton ve dekara verimi 336 kg/da’ dir.
En ¢ok iiretilen illerin basinda, Corum, Tokat, Kiitahya, Bayburt, Denizli, Samsun,
Mugla, Kirklareli, Karabilk vs. gelmektedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgesinde tiretilen iller, Adiyaman, Malatya, Agri, Elaz1g, Erzurum, Ardahandan
olusmaktadir. Dogu ve Giineydogu Bolgelerinde toplam 6.814 dekar ekili alanda
iiretim yapilip, toplam iiretim 1.926 ton, dekara verimi ortalama 285 kg/da’dir.

(TUIK 2015).



Kiiresel 1sinmayla birlikte iklim sartlarinda olusan olumsuz degismeler daha
¢ok Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde bir takim olumsuzluklara neden
olmustur. Bu bolgelerde olusan bu olumsuzluklardan dolayr tahillarin ekilisinde de
sikintilar yasanmistir. En biiyiik sikintinin kurakliktan dolay1 susuzluk gelmektedir.
Diger sorunlardan bir tanesi de yagis rejimin bozulmasiyla tahillarin yatmasina
neden olmakla birlikte verimin diismesine neden olmaktadir. Bu ve buna benzer
olumsuzluklardan dolay1 bu tiir bolgelerde yasayan sikintilara adapte olacak farkl
bitkilere yoneltilmektedir. Bu tiir bolgelerde bu sikintilara adapte olan tritikale
bitkisinin diger tahillara nazaran verimli olacag: diisiintilmektedir. Tritikale tariminda
yiiksek verim alabilmek icin iyi bir toprak hazirligi, zamaninda ekim, toprak
analizine dayali bir giibreleme, dogru bir yabanci ot miicadelesi ve zamaninda hasat
yapilmalidir.

Bu aragtirmada Siirt ili kosullarina uygun bazi tritikale cesitlerinin

adaptasyonunun belirlenmesi amaglanmaktadir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Singh ve Sethi (1972), Hindistan kosullarinda yaptiklari denemede, 41
tritikale hatt1 kullanilmislardir. Tritikalenin tane verimi ve bin tane agirlig1 arasinda
olumlu iliskilerin oldugu ancak basakta tane sayisi ve basak uzunlugu arasinda
olumsuz iligkilerin oldugu saptamislardir. Arastirma sonunda tane verimine etkili
verim degerlerinin basakta tane sayis1 ve bin tane agirlig1 oldugu vurgulamiglardir.

Sapra ve ark. (1973)’min Kansas eyalet ekolojik ve sulu kosullar altinda
yaptiklar1 ¢alismada, tritikale de tane verimi ile basakta tane sayis1 arasinda 6nemli
ve olumlu iligkilerin oldugu ve bunun yaninda bin tane agirliginin tritikale ¢esitlerin
de 35.4 g ile 51.8 g arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Sapra ve ark. (1973)’nin bugday ve ¢avdardan elde edilen tritikalenin bugday,
arpa ve ¢avdar da elde edilen kuru ot veriminin ayni olmasina ragmen tritikalede bu
durumun farkli oldugu belirtmislerdir. Amerika giineydogu eyaletlerinde de yapilan
bir ¢alismada tritikalenin ilkbaharda hasat edildikten sonra yazlik bugdaya oranla
daha hizli bir gelisim meydana geldigi gozlemlenmistir.

Sapra ve Heyne (1973), Kansas’ta yaptiklari bir arastirma neticesinde bugday,
tritikale ve cavdar cesitleri kiyaslanmasinda bin tane agirliklarinin farkliliklar
gosterdigini gozlemlemistir. Tritikale hatlarinda 35.48 g, Scout bugday ¢esidinde
24.9-35.9 g, Balbo cavdar ¢esitlerinde ise 23.3-25.9 g olarak tespit etmislerdir.

Barnett ve Chapman (1974), Florida da yaptiklar1 bir arastirmada tahillar
arasinda verimleri kiyaslamak i¢in kurduklari denemelerde gozlemlenen verilerden
en yiiksek verimin sirasiyla yulaf (228 kg/da), arpa (177 kg/da), ve tritikale (137
kg/da) oldugu tespit etmislerdir. Yulaf, bugday ve arpanin bolgelerdeki tane verimi
degiskenliginin tritikale tane verimi degiskenliginden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Tritikalenin kardeslenme 6zeliginin diisiik ve verim artiginin kardeslenme
kapasitesi ve basakta tane agirligina oranla basaktaki tane sayisinin artigr ifade
ederek tritikale ve bugdayin kiyaslanmasinin uygun olmadigini gozlemlenmistir.

Szigat ve Miiller (1975), tritikale {izerine Macaristan’da yapilan bir ¢alismada;
degisen cevre kosular1 goze alaraktan tritikale, ¢cavdar ve bugdaya nazaran tane
verimin daha yiliksek oldugu belirtmislerdir.

Lorenz ve ark. (1975)’nin 1985 yilinda Beaux ve Martin tritikaleden
yapilacak ekmegin farkli maddeler kullanarak ve yapilacak bir takim degisikliklerle

en az bugday ekmegin kalitesine yakin bir seviyeye getirecegi kanisina varmislardir.



Prato ve ark. (1975)’nin Kaliforniya’nin kuzey ve giizey kentlerinde yapilan
bir aragtirma neticesinde 10 tritikale ve bugday ¢esidi olan Anza ve Inia 66r deneme
sonucunda tritikalenin en verimli ¢esidinin bu iki bugday cesidinin ortalamasindan
diisiik oldugu gormiistiir. Giiney Kaliforniya da tritikale g¢esidinin tane verimi
yoniinden bugday ¢esitlerine oranla daha diisiik olmasina karsin kuzey Kaliforniya
da bu oran daha az oldugu kanisina varmiglardir.

Lorenz ve ark (1975)’nin Teksas Eyaletinde 1973 yilinda yapilan 5 tritikale
lokasyonu arasinda yapilan bir denemede bugdayin tritikale ¢esitlerine oranla hem
tane veriminde hem de hektolitre agirligmin tritikaleden daha yiliksek oldugu
gormiglerdir.

Qualset ve ark. (1976)’nin Kaliforniya da 1967-68 yilarinda cesit ve hatlar
tizerinde de yapilan bir calismada Tritikalenin bugday ve arpaya gore daha ¢ok
ekonomik degere sahip olmadig i¢in daha ¢ok tritikalenin tane verimi yiikseltmek
icin iizerinde durmustur. Denemede kullanilan tritikale c¢esitlerinden EI centro,
Riverside ve Davis g¢esitlerinin yorenin sartlarina uymadigi, bugdayin Tulelake
cesidine gore tane veriminin yiiksek oldugu goriilmiis olup tritikalenin verim
derecesi ile alakali oldugu vurgulamislardir.

Barnes ve ark. (1976)’nin Clovisde 1973-1975 yillar1 arasinda ¢avdar, bugday
ve arpa tahillarindan olan kislik ¢esitlerden birer 6rnek alaraktan ve tritikalenin 19
cesidi ile yapilan bir denemede en yliksek tane veriminin bugday ve arpa cesitleri
verirken tritikalenin de en yiiksek tane verimli 6TA-591 ¢esidi de en az bugday ve
arpanin en yiiksek tane verimine sahip c¢esidine yakin bir verim verdigini
vurgulamiglardir.

Larter ve ark. (1978)’nin Kanada’da Tritikalenin yeni ¢esitlerinden welsh’in
Ozeliklerini belirtmek amaciyla bugday c¢esidi Glenla ve tritikale cesidi olan
Rosner’in ¢esitleriyle ayni denemeye alarak Welsh’in (287 kg/da), Glenla(287 kg/da)
bugday cesidi ile ayn1 tane verimine sahipken Rosner (248 g/da) tritikale ¢esidinden
daha fazla tane verimine sahip oldugu vurgulamistir. Olgunlagma siirelerinin ise yine
welsh’in (106) ve Glenla (106) bugday ¢esidinin ayni olmasina karsin Rosner
Tritikale (109) cesidinin olgunlagma siiresinin daha uzun oldugu gdérmiistiir. Bin
tane agirliklarinin Welsh (41.5), Rosner (39.0) ve Glenla (43.5) gesitlerin hepsinde
farkli oldugu gozlemlemislerdir.

Kovacand ve Kollar (1979) yaptiklar1 ¢aligmada, Cekoslovakya’da yapilan

tritikale hatlar1 ile yaptiklar1 calismada verim unsurlarinin; tane verimi, basakta tane
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say1s1 ve basakta tane agirligr arasinda farkli ve 6nemli derece de iligkilerin oldugu
ortaya koymuslardir.

Baier ve ark. (1980)’nin Giliney Brezilyada yapilan bir aragtirmada
brezilyanin, bir¢ok hastaliga kars1 bagisikligin diisiik, iklim kosularina toleransi zayif
ve asitli topraklara sahip oldugu vurgulamistir. Brezilya da bu koétii sartlara en uygun
tahilin cavdarin olmasina ragmen yodrede cavdarin fazla ekilmemesinden dolayi
cavdarin geninden aldig1 dayaniklilik ve bugdaydan alan kaliteden dolay1 yoreye en
uygun tahilin tritikale oldugu tespit etmislerdir. 1970 ve sonrasinda yapilan
aragtirmalarda tritikalenin bugdaya gore tane veriminin daha yiiksek oldugu ve
hektolitresinin daha diisiik oldugu ortaya koymuslardir.

Baier et al. (1980), Giiney Brezilya da yapilan bir arastirma neticesinde asitli
topraklarda, kumlu, yiiksek yerlerde, kurak ve zor sartlara diger tahillardan daha
adaptasyon 0zeligine sahip ve diger tahillardan daha erkenci bir yapiya sahip oldugu
vurgulamastir.

Lehman ve ark. (1983), Kaliforniya’da yapilan deneme sonucunda
gbzlemlenen verilere gore, tritikalenin bugdaya gore daha fazla bitki boyunun yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir.

Nachit (1984), Suriye’de yapilan bir tritikale ¢alismasinda yillik yagisin farkl
oldugu ii¢ bolgede (350 mm, 250 mm ve 200 mm) su stresinin yapmis oldugu
etkilerin diger verim unsurlari lizerinde ne gibi etkilerin olacag lizerinde durmustur.
Tritikalenin verim kapasitesinin su stresinin diger verim unsurlarina etki ettigini,
yiikksek verim ve su stresine tolerens: i¢in bin tane agirligmmin ve basakta tane
sayisinin daha az olmasinin énemli oldugunu vurgulamstir.

Saygin ve ark. (1987)’nin Meksika kokenli tritikale ¢esitlerinde yaptiklar
lokasyon c¢alismasinda; Menemen sartlarinda elde edilen bin tane agirligi 44-49 ¢
olarak, hektolitre agirligi ise 71-75 kg olarak tespit etmistir. Bornova lokasyonunda
ise bin tane agirligr 37-41 g, hektolitre agirligr ise 69-72 kg olarak belirtmistir.
Menemen lokasyonundan elde edilen degerlerin Bornova lokasyonundan elde edilen
degerlere gore daha yiiksek oldugu ifade etmistir.

Geng ve ark. (1987)’min Cukurova yoresinde yapilan iki deneme arasinda .
Deneme 20010 kodlu tritikale hattindan en yiiksek verimi alirken (667 kg/da), bu
cesidin ekmeklik bugday olanCumhuriyet-75 126 kg/da makarnalik bugday olan
Gediz-75 ¢esidinden 134 kg/da daha fazla verim alirken diger II. denemede ise
20045 kodlu tritikale ¢esidi 673 kg/da tane verimi, bu ¢esidin makarnalik bugday
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cesidi olan Gediz-75" e gore 87 kg/da, ekmeklik bugday olan Cumhuriyet-75’e gore
ise 85 kg/da daha fazla verime ulagildig1 tespit etmistir. Yatmaya dayanikli, erkenci,
yiiksek verimli, bin tane agirhigi, hektolitre agirhigi yiliksek ve diizgiin taneli tritikale
hatlarini gézlemlemislerdir.

Botezan ve ark. (1988)’nin Romanya’da bir hexaploid tritikale ¢esidi olan
Vladeasa ile yaptiklar1 calismada Olglilen basak uzunlugunun fazla ve bitki
boyununda 100 ile 108 cm arasinda degistigi vurgulamistir. Bu tritikale ¢esidinin
uzun yilar boyunca dekara verilen tane verimin 658 kg/da diger standart cesit
tahillardan daha fazla tane verimine sahip oldugu ortaya koymuslardir.

Kakareka ve Kaminskaya (1988) vyaptiklar1 c¢alismada, 7 tritikale cesidi
kulanmis olup cesitler arasinda yetisme hizlart arasindaki farkin iizerinde
durulmustur. Tritikale c¢esitleri yetisme hizlarina dogru orantili olarak verim elde
edildigi gozlemlemistir. Daha fazla verim elde etmek icin hem erkenci hem de hizli
gelisen cesitlerin secilip yetistirilmesi gerekli oldugunu ortaya koymuslardir.

Miintzing (1989), Tritikalenin en verimli oldugu topraklarin alkali ve kirecli
topraklar oldugunu ve Tritikalenin bu topraklarda daha iyi gelisme gosterdigini tespit
edildigini bildirmistir. Baz1 makro ve mikro elementlerde degiskenlik gosterdigini ve
Bakir, Cinko ve Manganez elementlerince fakir olan ve Bor elementlerince zengin
olan topraklarda verimin diger tahillara gére daha yiiksek oldugunu bildirmistir.

Yagbasanlar ve ark. (1989)’nin Cukurova sartlarinda 5 yilda yapilmis gesit
verim denemesinden, 16 tane farkli tritikale ¢esidi kullanilan bir deneme de hem tane
verimi bakimindan yiiksek hemde stabile agisindan yiiksek olan bolgelerde (CUZFT-
20003), (CUZFT-20005), CUZFT-20006) ve (CUZFT-20013) bu ¢esitlerin uygun
oldugu ve tavsiye edildigi ifade etmislerdir.

Yagbasanlar ve ark. (1990)’nin Cukurova ve Sanlwurfa da 1987-88 yilar
arasinda yapilan bir bugday ve tritikale ¢esitleri kiyaslanmasi tizerinde durulmustur.
Bu aragtirmada 13 tritikale hatti, Balcali-85 makarnalik bugday ¢esidi ve Orso
ekmeklik bugday cesidi karsilastirmistir. Tritikale cesitlerinin yapilan denemede
Orso ekmeklik bugday yerine Sanliurfa sartlarinda yetistirme sansinin oldugu fakat
Cukurova sartlarinda tane verimi bakimindan makarnalik bugday ¢esidi olan Balcali-
85 cesidinden az da olsa istiinliik sagladigi goriilmiis olup Balcali-85 makarnalik
bugday cesidine karsi rekabet edilmeyecegini vurgulamistir. Gelecekte 20005 nolu
Tritikale ¢esidinin yatmaya dayanalikliligi, erkenci iri taneli ve verimi bakimindan

gelecek yilarda 1slah ¢aligmalarinda kullanabilecegini vurgulamiglardir.
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Gill ve ark. (1990), Hindistan, ABD, SSCB, Kanada, Macaristan, Avusturalya
ve Meksika gibi iiklelerden toplanan 485 yazlik tritikale ve hattlar ile yapilan bir
deneme sonucunda tritikalenin basakta tane sayisinin 16-130 arasinda,basakta tane
agirhiginin 2.6-8.4 arasinda oldugu, basak boyunun 6.1-27.2 cmarasinda oldugu ve
bitki boyunun 44.8-172.4 cm arasinda oldugu ortaya koymustur.

Baier (1990), yapilan ¢aligmada tritikalenin yliksek alanlarda verimin daha da
yiiksek oldugu tespit etmistir. Kardeslenmenin ortalama sicakliginin 12-14 derecenin
arasinda topraktaki organik madenin 3’ten yiiksek bir degerde olmasi ve topraktaki
PH’sin 4’ten yiiksek olmasint gerekli oldugunu tespit etmistir. Arastirmaci hasat
indekslerinin ¢avdar, bugday ve tritikale de degistigini gdzlemlemistir. Farkl yillarda
yapilan arastirmada uygun miinavebe, azotlu giibreleme ekim metotlarin etkisiyle
tritikalenin tane veriminin daha yiiksek oldugu gérmiistiir.

Gill ve ark. (1990)’nin ¢esitli tilkelerde 485 tane yazlik tritikale ¢esidi ile
yapilan bir arastirmada tritikale ¢esitleri ve hatlarinda basakta tane agirligi, basakta
tane sayisi, basakta basak sayisi, basak boyu ve bitki boyunda farkliliklar oldugu
tespit etmislerdir.

Abdalla ve Trethowen (1990) yaptiklar1 calismada, Meksika’da arpa, tritikale
ve ekmeklik bugday ile makarnalik bugday {izerine yapilan bir deneme de {i¢ sulama
faktoriinlin bu tahillara etkisini gozlemlemistir. Birincisi sulama sisteminin ihtiyag
aninda siirekli sulama ikincisi sulama sisteminin ekim esnasinda ve basaklanma
oncesi devrede sulama tigiinciisii ise sulama sisteminde ise sadece ekim esnasinda
sulama seklinde ve her sulamada yaklagik 110 mm can suyu uyguladiklar
gozlemlemistir. Bunun sonucunda birinci sulama sistemindeki gozlemler sonucu tane
verimi ile hasat indeksi arasinda 6nemli ve olumlu (r=0,684**), ikincisi gozlemler
sonucu tane verimi ile bin tane agirligl arasinda 6nemli ve olumlu (r=0,429%*) iliski
bulurken li¢iincii gézlem sonucunda ise tane verimi ile hasat indeksi ve basakta tane
sayis1 arasinda oOnemli ve olumlu iliski (r=0,629** ve 1=0,534**) oldugu
vurgulanmistir. Bu deneme sonucunda tritikalenin hem ekmeklik bugday hem de
makarnalik bugdaya nazaran daha az verim potansiyeline sahip oldugu gérmiis olup
ayrica ekmeklik bugdayin hem yiiksek verim potansiyeli hem de kurakliga dayanikli
oldugu bunlarin sonucunda birinci sulama sisteminin ortalama tane veriminin 631.2
kg/da, ikinci sulama sisteminin 387.8 kg/da liglincii sulama siteminde ise 291,8 kg/da

oldugu vurgulamislardir.



Slepek ve Fraczek (1991) yaptiklar1 ¢aligmada, Polonya da 1988-90 yilar
arasinda yapilan 8 ¢esit tritikale denemesinde bu gesitlerin 3 tane 6zellikleri {izerinde
durmustur. Uzerinde durulan o&zeliklerden birincisi cesitlerin tane dokmesinin
hassasiyetinin 6nemli olmadig1 ikinci 6zelligin harman olma kabiliyetlerine en uygun
cesitlerin Malno ve Presto ¢esitlerinin oldugu ve ii¢lincii 6zelliginde makinali hasada
en uygun ¢esidin Malno ¢esidi oldugu ortaya koymuslardir.

Mergoum ve ark. (1992)’nin Diinyada yetistirilen tahillardan tritikalenin
kurak ve yar1 kurak olan bolgelerde bugday ve diger tahillara nazaran verimin daha
yiiksek oldugu gozlemlemis olup, tritikalenin ¢alisma alanlarini ve kalitesini daha
fazla gelistirilmesiyle gelecekte daha fazla alanlara ekilecegini ortaya koymustur.

Colkesen (1993), ICARDA ve CIMMYT gibi uluslararas1 kuruluslardan
temin edilen 13 tritikale hattin1 Sanlurfa ekolojik kosullarinda yapmis oldugu bir
calismada; basakta tane sayisinin 52.3—68.7 adet, basakta tane agirliginin 1.99-2.39 g,
bitki boyunun110.0-139.8 cm, bin tane agirliginin 30.0-36.5 g ve tane veriminin en
diisiik 285 kg/ da en yliksek 389 kg/da olarak tespit etmistir.

Cooper ve ark. (1994)’nin Bugday hatlarin1 karsilasgtirmak amaciyla
CIMMYT’ten temin edilen sulu ve kuru sartlarda yapilan aragtirmada; su stresinin
¢esit x gevreinteraksiyonunu tane verimi yoniinden ¢ok kuvvetli etkiledigini ortaya
koymustur. Ayrica tane verimi yoniinden; ¢esit x ¢evre interaksiyonunu ciceklenme
oncesi ¢igeklenme sonrasi su stresinden daha fazla etkiledigini tespit etmistir. Tane
verimi biitlin civarlarda, birim alandaki tane sayis1 ile olumlu iligkili, birim alandaki
tane sayisi, bagsakta tane sayisi ile olumlu iliskili iken, kardes sayisi ile iliskisiz
oldugu ortaya koymuslardir.

Bostan (1995), Van ekolojik kosullarinda denemeye alinan 15 tane tritikale
hattinin verim ve diger verim Ozeliklerini saptamak amaciyla bu c¢alismay1 ele
almistir. Bunun sonucunda, basaklanma siiresi 50 ile 56 giin, basak uzunlugu 9.5 ile
11.3 cm, m2’deki basak sayis1 281.4 ile 418.5 adet, 1000 tane agirligi 38.2 ile 43.2 g,
hektolitre agirhigr 68.9 ile 74.7 kg, tane verimi 238.8 ile 328.0 kg/da, basakta
basakeik sayis1 20.2 ile 22.5 adet, basakta tane sayis1 34.8 ile 41.4 adet, basakta tane
agirhig 1.40 ile 1.81 g ve protein orani ise %13.5 ile %16.2 arasindaki degerleri
aldig1 tespit etmistir.

Varughese (1996), yogun ve uzun siire 1slah caligsmalari sonucunda ticari
iriine doniistiiriilen tritikalenin diger serin iklim tahillara nazaran ayni bolge

kosullarinda, farkli bolge kosullarinda ve daha zor alanlarda bile daha iyi adapte

9



oldugu gozlemlemistir. Gelecekte alternatif bir {iriin olarak gormiistiir. Ulkemiz de
1997 yillinda ilk kez tescil edilen Tatlicak-97 cesidin ticari anlamda iireticilere
tavsiye etmistir.

Gill (1996), yazlik ve kislik tritikale ¢esitleri lizerinde polonya da yapilan bir
arastirmada bu iki ¢esidin kimyasal verileri iizerinde ¢alismalar yapmistir. Yazlik ve
kislik yetistirilen tritikale tanelerinin kiyaslanmasi sonucu yazlik olarak yetistirilen
tritikale tanelerinin kiglik tritikale tanelerine oranla elde edilen unlarin daha fazla
proteine sahip oldugunu ortaya koymustur.

Sekeroglu ve Yilmaz (1997) yaptiklar1 ¢alismada, Van ekolojik kosullarinda
2 yil boyunca yiiriitiilen arastirma sonucunda; tane verimi iizerine verim 6gelerinin
dogrudan veya dolayl olarak ne gibi sonuglar gosterecegini incelemeye almislardir.
Yapilan incelemede elde etikleri path analizi sonucglarina gore, en yiiksek iligkinin
tane verimi ile m* deki basak sayisi arasinda (r=0,362%**) oldugu bunun yaninda
tane verimi ile basaklanma-erme siiresi arasindaki dogrudan iliskiyi de olumsuz
olarak tespit etmistir. Metrekaredeki basak sayisinin, basak boyunun, basakta tane
sayisinin  tane verimine ise dogrudan etkilerinin daha fazla oldugunu
gozlemlemislerdir.

Sener ve ark. (1997)’nin Hatay ekolojik kosullarinda yapilan bir aragtirmada
19 trtitikale ve 3 ekmeklik bugday cesidi denemeye almistir. Bu deneme de
basaklanma giin siirelerinin 143.7-162.5 arasinda degerler alirken buna gore tritikale
bugdaya gore daha erken basaklandigi, olgunlagma siirelerinin hemen hemen ayni
oldugu gérmiistiir. Deneme sonucunda su gozlemlere varilmistir; bagakta tane sayisi
en az 24.6 en ¢ok 64.1 adet, bin tane agirligi ise en az 37.0 en ¢ok ise 49.1 gr
degerlerinde oldugu vurgulamistir. Hatay kosullarinda yapilan bu deneme sonucunda
tritikale hatlar1 bugdaya gore tane verimi bakimindan daha verimli olup bugday tane
verimi 312.8 kg/da verim alirken tritikale verimi ise 540.6 kg/da tespit etmistir.
Deneme sonucunda arastirict tritikalenin bugday ve diger tahillara rekabet
edebilecegi sonucuna varmislardir.

Sencer ve ark. (1997)’min Tokat-Artova yoresinde yapilan farkli tahil
cesitlerinin kiyaslanmasinda, verim ve verim 6gelerini incelemistir. Bu tahillar 15
tritikale cesidi, 12 bugday ¢esidi ve 1 cavdar ¢esidi oldugu ve bunlarin yaninda
basakta tane sayisinin 35.6-44.0 adet arasinda, basakta tane agirligr 1.1-1.6 g
arasinda, bin tane agirhigini 29.9-38.9 g arasinda ve verim 164.9-363.6 kg arasinda

oldugu gozlemlemistir.
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Sener ve ark. (1997)’nin CIMMYT ve ICARDA orjinli tritikale hatlar1 ve {i¢
ekmeklik bugday arasinda 1994-96 yillar1 arasinda yapilan arastirma Hatay yoresinde
yapilmistir. Tritikaledeki basakta tane sayisinin bugdayin tane sayisindan faza
olmasinin sebebi basak uzunlugunun ve basakta basak¢ik sayisinin fazla olmasindan
kaynaklandigr vurgulamistir. Hatay yoresine uygun ¢esidin hangisi oldugu tespit
etmek i¢in 19 tritikale hattinda, basakta tane sayisi en az olan 42.1 en ¢ok 62.2 adet,
bin tane agirlig1 en hafif olan 38.7 en agir olan1 49.3 g gibi farkli degerler olmus olup
bunlarin icinden yoreye en uygun ¢esitlerin Drira OAP-9, FAHAD-I,
BGL/CIN//MUS, N.I.C.Bulk-1-81, TESMO1-MUS hatlarinin oldugu tespit etmistir.
Akgun ve ark. (1997)’nin 1992-95 yillar1 arasinda Erzurum kosullarinda 36 tritikale
hat ve ¢esitten olusan bir deneme sonucunda, Erzurum’un kira¢ sartlarinda 4 hat ve 2
¢esit uygun oldugunu arastirmalar neticesinde ortaya koymuslardir. Bu deneme
sonucunda hektolitre agirliginin ( tane kirisikligi ) bir¢ok g¢esit ve hatlarda 70 kg
tizerinde verim alindigr bunun yaninda bu ¢esit ve hatlarin tanelerinin daha olgun
olduklar1 gézlemlemislerdir.

Tasyiirek ve ark. (1999)’nin Sivas’in Sarkisla yore kosullarinda yapilan
deneme sonucu; dort ekmeklik, iki makarnalik, dort arpa ¢esidi ve Tatlicak-97
cesitlerini denemeye almiglardir. Bagakta tane sayisi, basakta tane agirligi, sap ve
tane verimi agisindan en yiiksek ortalamanin Tatlicak-97 tritikale ¢esidinden, basakta
tane sayisinin 41.9 adet, bagakta tane agirliginin 1.73 g, bin tane agirhiginin 37.7 g,
hektolitre agirliginin 77.2 g, hasat indeksinin %31.3 ve tane veriminin 531.7 kg/da
olarak belirtmislerdir. Tatlicak-97 tritikale ¢esidinin bugday ve arpaya nazaran en
yiiksek tane verimini elde edildigi tespit etmistir. Tatlicak-97 tritikale ¢esidinin tane
verimi agisindan bugday ve arpaya gore kurak sartlara daha dayanikli oldugu ve
iklim kosullarinin yetersiz oldugu yerlerde bugday ve arpaya alternatif bir iriin
olabilecegi vurgulamistir.

Tagylirek ve ark. (1999)’nin Sivas illinin ekolojik sartlarinda 6 bugday, 4 arpa
ve 1 tritikale cesitlerini baz alarak tek yillik verilere gore arastirmaya almislardir.
Tek yillik sonuglara gore yagisin yetersiz oldugundan dolayr arpa ve bugday tane
verimi diisiik iken tritikalenin tane verimi daha yiiksek oldugu ve tritikalenin bugday
ve arpaya alternatif ve rekabet giiciine sahip oldugu kanisina varmiglardir. Bu
caligmada bagakta tane sayisi en az 17.0 olurken en ¢ok 41.9 adet, tek basak verimi

en hafif 0.73 olurken en agir1 1.28 gr, bin tane agirligi en hafif 34.7 en agir1 ise 42.4
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g, hektolitre agirlig1 en hafif 65.4 olurken en agir1 81.9 kg ve tane verimi en hafif
248.3 degerini alirken en agir olani ise 483.3 kg/da gibi degerler tespit etmislerdir.
Unver (1999), Ankara illin de yapilan bir arastirmada tritikalenin; bitki boyunun en
az 10.23 en uzun 13.35 cm, basakta tane sayisinin en az 41.35 en ¢ok 55.13 adet,
basakta tane veriminin en hafif 1.71 en agir 2.34 gr, hasat indeksinin en az %21.68
en ¢ok %55.13, tane veriminin en hafif 206.2 en agir olan 340 kg/da ve bin tane
agirhginin en hafif 43.76 en agir ise 53.90 gr arasindaki degerler oldugu
vurgulamustir.

Akinct ve ark. (2001)’nin 1998-2000 yillar1 arasinda Diyarbakir Dicle
Universitesinde yapilan bir calismada 20 tritikale cesit ve hattinin 2 y1l arayla yapilan
bir deneme sonucunda Diyarbakir kosullarinda adaptasyonu belirlemek amaciyla
yapmiglardir. Bu c¢alisma sonucunda ortalama tane verim degerlerinin 73.3-177.3
kg/da arasinda degisim gosterdikleri ve bunun sonucunda bu ¢esit ve hatlar arasinda
en yiiksek tane veriminin Tacettinbey ¢esidinde oldugunu ifade etmislerdir.

Akimci ve ark. (2001)’nin Diyarbakir kosullarinda 20 tritikale cesit ve
hatlarindan olusan denemeyi 2 yil arayla denemislerdir. Deneme sonucuna gore; en
kiigiik bitki boyu 51.4cm ve en biiyiik bitki boyunun 85.7 cm, basak uzunlugunun en
kiiciik 7.72 cm ve en biiyii ise 9.98, basakta tane sayisinin en az 20.4 adet ve en ¢ok
ise 35.5 adet, bagakta tane agirliginin en hafif olan1 0.45 g en agir olani ise 1.03 g,
bin tane agirliginin en hafif olan1 16.68 g ve en agir1 ise 29.6 g oldugu ve biitiin ¢esit
ve hatlarin genotipler arasi farkli oldugu tespit etmistir.

Kiigiik bayram ve Azkan (2002) yaptiklar1 ¢alismada, Bursa da yapilan bir
aragtirma neticesinde 13 tritikale hatti, 4 tritikale ¢esidi ve 3 bugday ¢esidi baz alarak
deneme yapilmistir. Deneme sonucunda basakta tane sayisi, basak uzunlugu, basakta
tane agirlig, bitki boyu, dekara tane verimi ile hasat indeksi agisindan incelendiginde
farkliliklar tespit edilmis olup, dekara tane verimi ile hasat indeksi arasinda olumlu
sonuclar elde edildigi fakat basakta tane sayisi, basakta tane agirligi, bin tane agirligi
ile dekara verim arasinda olumsuz iligki oldugu tespit etmislerdir.

Glilmezoglu ve ark. (2003)’nin Eskisehir illinin ekolojik sartlarinda Tatlicak-
97 tritikale ¢esidinin farkli azot dozlariyla ( 0, 4, 7, 8, 5 kg/da) verim ve verim
acisindan etkilerini gérme amaciyla bu ¢alisma yiiriitmiislerdir. Istatiksel agidan
bakildiginda kurak gecen yilda hektolitre agirlig1 ve tane verimi, yagisin bol oldugu

yilda ise basak verimi ve tane verimi hari¢ diger Ozelliklerin azot dozlarindan
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etkilenmedigi tespit etmislerdir. Eskisehir kosullarinda tane verimi agisindan azot
giibresinin 7-8 kg/da yeterligi oldugu kanisina varmislardir.

Josephides (2004), Akdeniz illinin yoresi kosularinda 5 farkli yetistirme doneminde
yapilan 23 caligmada tritikale veriminin ekmeklik ve makarnalik bugday ile arpaya
oranla gozlemler sonucu tritikalenin ekmeklik bugdayla verimin benzer oldugu fakat
makarnalik bugday ve arpaya kiyaslan tane veriminin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur.

Atak (2004), Ankara illinin Haymana yoOresinde 2 yil boyunca ylriittiigi
calismada farkli tritikale hatlarinda bitki boyunun 109,6-144,1 cm, basak
uzunlugunun 8.5-10.7 cm, fertil kardes sayisinin 3-5.2 adet, basakta basakgik
sayisinin 39.3-53.9 adet ve tane veriminin 475.0-592.9 kg/da arasinda farkli degerler
aldigini vurgulamstir.

Akcura ve ark. (2004)’nin Orta Anadolu Bolgesinin ekolojik kosullarinda 7
ileri ve 1 ¢esit hat kullanarak 16 ¢evrede 3 tekerrurlu olmak iizere tesadiif bloklari
kurmuslardir. Tritikale tane verimi agisindan genotip-¢evre interaksiyonlarini
aciklamak, stabil genotipleri belirlemek, tane verimi ile stabilite parametrelerini
karsilastirmak amaciyla yapilmis olup 9 tane stabilite parametresi kullanmiglardir.

Mut ve ark. (2005)’nin yaptiklari aragtirmada, 20062007 yillar1 arasinda
Kahramanmaras illinin ekolojik kosullarinda, Tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
dort tekrarlamali olarak uygulamislardir. Yapilan ¢alismada, tane verimi ve verime
etkili baz1 6zelliklerinin belirlenmesi hedeflenmistir. En yiiksek tane verimi bugday
cesitleri arasinda 761 kg/da, arpa c¢esitleri arasinda 552 kg/da ve Sladoran ve tritikale
cesitleri arasinda ise 736 kg/da arasinda oldugu vurgulanmistir. Cinsler arasinda ise
en yilksek tane verimi bugday cesitlerinden elde etmislerdir. Bu c¢alismada,
Kahramanmaras kosullarinda bugdayin, tritikale ve arpaya gore daha yiiksek
performansa sahip oldugu belirlemislerdir.

Arisoy ve ark. (2005)’nin Konya sartlarinda Dagdas-94 ekmeklik bugday ve
Tatlicak-97 tritikale cesidi ile 4 farkli ekim siklig1 ( 400, 500, 600 ve 700 tane/m?2 )
verilerini kullanarak yapilan ¢aligmada, biitiin yillar 6nemli etkilerde bulundugu
tespit edilmis olup, gesitlere gore ortaya ¢ikan, verim, hasat indeksi, basakta tane, bin
tane ve tanenin protein oranindaki farkliliklari istatiksel olarak dnemli veriler oldugu
vurgulamiglardir. Istatiksel olarak, yil ve gesit interaksiyonunun biyomass, hasat

indeksi, m® de basak ve protein oranina, ¢esit ve tohum sikhig ile yil
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interaksiyonunun ¢arpilmasi sonucu hasat indeksi iizerine Onemli oldugu
vurgulamiglardir.

Paksoy (2005), Kahramanmaras illinin ekolojik kosullarinda yapilan
calismada 6 tritikale ¢esidi ve 14 tritikale hattinin Kahramanmaras illi kosullarinda
verim ve verim Ozelliklerini belirlemistir. Yapilan aragtirmada tritikalede basaklanma
stiresi, olgunlagma siiresi, bitki boyu, basak uzunlugu, metrekaredeki basak sayisi,
basakcik sayisi, basakta tane agirligi, bagsakta tane sayisi, bin tane agirlig1 ve tane
verimi bakimindan Kkarsilastirmistir. Arastirma sonucunda incelenen Kkriterler
bakimindan ¢esit ve hatlar arasinda istatistiki olarak olusan farkin 6nemli oldugunu
tespit etmigstir. Caligma sonucunda tane veriminin 300-510 kg/da arasinda degistigi
bildirmistir. En diisiik verimin Melez 2001 cesidinde, en yiiksek verimin ise
Tacettinbey ¢esidinde elde edildigini ortaya koymustur.

Atak ve Ciftei (2005)’nin Ankara illinin haymana ydresinde 7 tane Tritikale

genotipi 2 yilda yirtittiikleri calismada tane verimi agisindan en verimli tritikale ekim
sikliginin 600 tohum/m? oldugu tespit etmislerdir.
Albayrak ve ark. (2006)’nin 2003-2005 yilar1 arasinda 60 ¢esit tritikale hatti ile
presto ve tatlicak cesitlerinin samsun yoresinde c¢alisma yapmuglardir. Yapilan
calismada kuru ot, tohum verimi, hektolitre agirligi, bin tane agirhiginin belirli
oranlar arasinda degistigini ve yorede kullanilan 60 tritikale hattin presto ve tatlicak
cesitlerinin kiyaslanmasi sonucu ydreye en uygun tritikale hatlarinin 1, 4, 10, 14 ve
36 ortaya koymuslardir.

Yanbeyi ve Sezer (2006) yaptiklar1t calismada, Samsun illinin dogal
kosullarinda 20 tane tritikale genotipi iizerinde arastirmalar sonucunda bagaklanma-
erme siiresi en az 57.0 en ¢ok 63.0 giin, bitki boyu 94.7-117.4 cm degerleri arasinda,
basak boyu en az 10.7 en ¢ok 13.6 cm, basakta tane sayist en az 45.1 ve en ¢ok 66.1
adet, basakta tane agirligi en hafif olam1 2.01 en agir olani ise 3.39 gr, bin tane
agirligr en hafif 38.3 gr en agir olan1 53.1 gr, hektolitre agirlig1 en hafif olan1 57.8 ve
en agir ise 76.3 kg, tane verimi ise tarladaki verimi ise en diisiik 225.5 ve en ¢ok
415.3 kg/da gibi degerler tespit etmislerdir.

Yagmur ve Kaydan (2007) yaptiklar1 c¢alismada, Van illinin ekolojik
kosullarinda ytiriittiikleri ¢alismada arpa, bugday ve tritikalenin 4’er ¢esitlerini baz
almiglardir. Bu ¢alisma sonucunda tane verimi agisindan kiyaslanan bu bitkilerden
cinsler arasinda en yliksek tane verimine sahip tritikale’den 303.5 kg/da aldiklarim

tespit etmislerdir.
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Alp (2009), 2001-2003 yillar1 arasinda Diyarbakir ilinin ekolojik kosullarinda
yesil ve kuru ot verimleri ile tane verimi ve kalite karakterlerini gdzlemlemek i¢in
yapilan bir deney sonucunda Melez-2001 ¢esidinin tane veriminin, Tacettin bey ve
Tatlicak-97 c¢esitlerinin ise yesil ve kuru ot verimi ve kalite yoniinde Giineydogu
Anadolu Bolgesinin en kotii sartlarina bile yetistigini ve diger tahillardan bugday ve
arpaya oranla daha ekonomik oldugu goriilmiis olup tritikalenin diger tahillarin ve
misirin - 6zelikleri ile kiyaslanip ve bircok ¢alismanin yapilmasi gerektigini
vurgulamastir.

Akay (2009), 2006-2007 yillar1 arasinda bu calismada, alt1 farkli tritikale
¢esidi ve beshat ( farkli TVD ve KTVD ) kullanilarak dort azot dozunun kardeslerin
basak oOzellikleri ve tane protein igeriklerine etkisinin belirlenmesi amaglamstir.
Yiiriitiilen bu calismada genotiplerde uygulanan azot dozlarina karst 6zelliklere gore
kardesler arasinda farkliliklar ortaya cikmistir. Azot dozlarinin kardeslere etkisi;
basak ozelliklerinde basak uzunlugu %5 diizeyde onemli iken; basakta tane, tane
agirhgl, basakeik sayisi icin %1 diizeyde onemli bulmustur. Tane Ozellikleri
incelendiginde; tane eni, tane boyu ve bin tane agirligi i¢in azot uygulamasi dnemsiz
iken, tane kalinlig1, tane verimi ve protein icerigi %1 diizeyde dnemli bulmustur.

Dugan (2010), yapilan bu ¢alismada 7 tritikale, 3 ekmeklik bugday, 2 arpa, 2
yulaf ve 1 ¢avdar cesidi materyal olarak kullanmistir. Denemeler toprak ozellikleri
yoniinden farkli dort lokasyonda tesadiif bloklari deneme desenine gore 3
tekrarlamali olarak kurulmustur. Calismada, bitki boyu, basak uzunlugu, basak¢ik
sayisi, basakta tane sayisi, bagakta tane agirhigi, basak agirligi, basak hasat indeksi,
tane verimi, yesil ot verimi, kuru ot verimi, gluten oranlari, gluten indeksi,
sedimantasyon degerleri, ham kiil, ham seliiloz, ham protein, kuru madde, protein
orani, bin tane agirhigi ve hektolitre agirhigr 6zellikleri incelenmistir. Ortalama tane
verim sonuglarini gére 819 tritikale ¢esitlerinin verimlerini en yiiksek verimi, Presto
2000 ve Tatlicak 97 tritikale ¢esitlerinin ise en diislik verim verdigi belirlemistir.

Karan (2011), bu arastirma Gilineydogu Anadolu bdolgesi Diyarbakir illinin
ekolojik kosullarina uygun tritikale hatlarmin belirlenmesi amaciyla 2009-2010
kishk tahil yetistirme sezonunda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3
tekrarlamali olarak yapmistir. Yapilan caligmada 20 tritikale hatti, 2 ekmeklik
bugday ¢esidi ve bir ileri arpa hatti materyal olarak kullanmistir. Tritikalegenotipleri
arasinda en yiiksek tane verimi DZ9-04 (601.8 kg/da) hattindan elde etmistir. Bu

genotipte tane verimi kontrol olarak kullanilan ekmeklik bugday (Nurkent, Pehlivan)
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ve arpaya gore sirasiyla %81, %36 ve %126 oraninda yiiksek bulmustur. Calisma
sonucuna gore, bazi tritikale hatlarinin bolgede yetistirilen bugday ve arpa ¢esitlerine
alternatif olarak kullanilarak daha yiiksek tane verimi elde edilebilecegi

vurgulamastir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

3.1.1. Deneme Alam yeri

Arastirma, Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri deneme alaninda

2014-2015 yetistirme sezonunda yapilmistir.
3.1.2. Arastirma Yerinin iklim Ozellikleri

Cizelge 3.1. Denemenin yiiriitiildiigi Siirt iline ait 2014-2015 ve uzun yillar ortalamasina ait sicaklik
(yagis ve nem verileri. (Siirt Meteoroloji genel midiirliigii verileri 2015-2016).

Sicaklik (°C) Yagis (mm) Nispi Nem ( %)

AYLAR 2014-15 Uzunyillar 2014-15 Uzunylllar  2014-15  Uzun yillar

ortalamasi ortalamasi ortalamasi
Eyliil 254 25.1 32.1 53 31.0 34.0
Ekim 18.1 18.1 51.7 48.7 52.8 50.3
Kasim 8.9 10.4 94.8 80.2 62.5 64.0
Aralik 7.0 4.8 92.8 93.8 80.3 72.4
Ocak 2.5 3.2 61.0 80.0 72.8 72.0
Subat 5.9 4.5 90.8 99.1 70.8 66.6
Mart 8.7 8.7 122.3 107.3 63.3 61.3
Nisan 13.0 14.3 53.8 99.7 56.2 58.2
May1s 19.7 19.7 29.6 57.8 41.2 49.9
Haziran 27.1 26.4 3.6 9.0 27.7 35.0
Toplam/Ort. 13.6 13.5 63.2 68.1 55.9 56.4

Cizelge 3.1° de gorildiigii gibi uzun yillar sicaklik ortalamasi 13.5°C olarak
gerceklesirken denemenin kuruldugu 2014-15 yetistirme sezonunda sicaklik
ortalamasi 13.6°C oldugu goriilmektedir. Verilerden de anlasilacag gibi denemenin
yapildig1 yildaki sicaklik verileri, uzun yillar ortalamalari ile benzer degerler
gostermektedir. Aylik toplam yagis ortalamasi 63.2 mm’dir. Yagis bakimindan
Ekim-Haziran aylar1 arasindaki toplam yagis 600.4 mm iken uzun yillar ortalamasi
675.6 mm olarak gerceklesmistir. Buradan da anlasilacagi gibi 2014-2015 iiretim
yillarinin uzun yillar ortalamasina gore daha fazla yagis aldigi goriilmektedir.
Cizelge 3.1 de goriildiigii gibi denemenin 2014-15 yetistirme sezonunda nispi nem
ortalamasi 55.9 oldugu goriilmektedir. Uzun yillar ortalamalari Nispi nem degeri
olan 56.4 degeri denemenin kuruldugu yilda goriilen nispi nem degerinden yiiksek

olmakla birlikte bu farkin 6nemli olmadig1 goriilmektedir.
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3.1.3. Arastirma Yerinin Toprak Ozelikleri

Cizelge 3.2. Deneme alanlarina ait toprak analiz sonuglari.

pH Ec Kireg Organik Fosfor  Potas Fe Cu Zn Mn Kum  Kil Silt  Biinye
CaCOs madde P205 K20
s/cm % % Kg/da Kg/da  Ppm Ppm ppm ppm % % % smifi
6.87 602  0.64 0.90 1.67 114 13.01 178 060 21.89 41.64 5132 7.04 L

Denemenin uygulanacagi topraklarin 0-30 cm’lik kismindan alinan toprak
orneklerinin, gerekli fiziksel ve kimyasal analizleri (kire¢, pH, potasyum, fosfor,
organik madde, demir, bakir, ¢inko ve mangan miktar1), Karadeniz Tarimsal
Arastirma Enstitiisi Miidiirliigii laboratuvarlarinda yapilmistir. Deneme yerinin
topraklarinin 0-30 cm derinliginden alinan 6rneklerine ait toprak d6zellikleri Cizelge
3.2°de verilmistir. Analiz sonuglarina goére deneme alaninin toprak yapisi killi
bilinyeli, notr, pH‘a sahip, kire¢ igerigi ¢ok az, organik maddece fakir, tuz sorunu
olmayan, K, Fe, Cu ve Mn igerikleri yeterli diizeyde, fosfor ve Zn bakimindan fakir

oldugu goriilmektedir (Kaya ve ark. 1995 ).
3.1.4 Denemede Kullanilan Cesitler

Degisik Tarimsal Arastirma kuruluslarindan temin edilen ve denemede

kullanilan 7 adet tritikale ¢esidi materyal olarak kullanilmistir.
Melez 2001

Sulu alanlara tavsiye edilen bu ¢esidin beyaz kil¢ikli bagaga sahip, bitki boyu
110-120 cm arasinda, dane verimi 350-900 kg/da, orta derecede kurakliga, soguga
dayanikli ve yatmaya kars1 dayanikli bir ¢esittir. Orta Anadolu gegit bolgelerinde
yetisen bu ¢esit protein oran1 % 11-13, bin tane agirligi 35-39 g, hektolitre agirlhig
69-75 kg ve yemlik, pacal, un yapimi ve silajlikta kullanilmaktadir. Rastiga dayanikli,
biitiin pas ¢esitlerine karsi dayanikli, siirmeye ve kok bogaz ciiriikkliigline karsi

dayanikli bir gesittir.
Umran Hamim

Kesif yem olarak kullanabilecek diger serin iklim tahillarina alternatif bir
bitkidir. Tek yillik bir bitkidir. Kirag sartlarda tavsiye edilen ekim siklig m” 400-450
kg/da, hektolitre agirhig1 73-77 kg ve bin tane agirligr 34-45 g arasindaki degerleri
alir. Yapilmis deneme sonuglarina gore, soguga ve dona dayanikli, kurak ve sicakliga
kars1 dayanikli kirag sartlarda tarima elverisli, yiiksek verim ve kalite 6zelliklerinden

dolay1 Orta Anadolu’nun yiiksek kesimleri ve dogu Anadolu’nun kirag¢ ve sulanabilir
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alanlarina tavsiye edilmektedir. Kiilleme, siirme, rasttk ve pas hastaliklarina

dayaniklidir.
Tathcak-97

Ulkemizin biitiin bolgelerinde kuru ve sulu alanlarda yetisir. Toprak ve iklim
yoniinden secici degildir. Kurak toleransi yiiksektir. Tuz, bor fazlaligi, mikro element
noksanligi, kis zarari, kuraklik, hastaliklar, vb. problemlere karsi toleransi1 bugday ve
arpadan daha yiiksektir. Boyu 110-120 cm, hektolitre agirligi 73-79 kg, bin dane
agirhgr 35-41 g, basak rengi agik kahverengi kilgiklidir. Ekimi Dogu Anadolu da
Eyliil, i¢ Anadolu ve Gegit Bolgelerimizde ekimi yapilmaktadir. Yatmaya toleransi
tyidir. Orta erkenci olup hasada bugdayla birlikte gelir. Dane dokmez, harman olma
kabiliyeti 1yidir.

Karma 2000

Kislik bat1 gecit bolgelerinde genis adaptasyona sahip olan bu ¢esit yatmaya
kars1 dayanikli, bagak rengi beyaz, kilgikli, erkenci, dane ve sap verimi yiiksek bir
cesittir. Bitki boyu 110-120 cm, bin tane agirlig1 35-40 g, hektolitre agirlig1 75-80 kg

ozelliklerine sahip bir ¢esittir.
Mikham 2002

Basag1 acik kahverengi, uzun, kilgikli, yatmaya dayanikli, kurakliga, soguga
dayanikli ve yemlik, pagal un yapimi ve silajlikta kullanilan bir ¢esittir. Bitki boyu
110-130 cm, dane verimi 200-550 kg/da, bin tane agirligi 33-41 g, hektolitre agirligi
73-79 kg oOzeliklerine sahip kiglik bir cesittir. Orta Anadolu ve gecit bolgelerinde

yetistirilen hastaliklara dayanikli ve tane dokmeyen bir gesittir.
Alperbey

Kuru alanlara tavsiye edilen bu ¢esidin beyaz, kilgikli, bitki boyu 100-120 cm,
dane verimi 250-400 kg/da, kuraga, soguga, yatmaya dayamikli bir gesittir. Orta
Anadolu gecit bolgelerinde yetisen bu ¢esit protein oran1 %12-14, bin tane agirligi,
hektolitre agirligt 71-72 kg, yemlik, pacal un yapimi, silajlik kullanilmaktadir.
Rastiga dayanikli, biitiin pas cesitlerine karst dayanikli, siirmeye ve kok bogaz

curtikliigiine kars1 dayanikli bir cesittir.
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Egeyildiz1

Basaklar1 beyaz ve kil¢ikli, tane rengi kirmizi ve iri taneli olup, bitki boyu
120-140 cm’dir. Yatmaya dayamiklidir. Yazlik gelisme tabiatli olan Egeyildizi
oldukca erkenci ve soguga toleranshidir. Ekim siklig1t m2’ye 400-450 tohum olacak
sekilde ayarlanmalidir. Ege yildiz1 bin tane agirligi 42.5-43.5 g, hektolitre agirhigi
74.2-77.8 kg, 2.5-2.8 mm’dir.

3.2. Metot
3.2.1. Deneme plam

Deneme, tesadiif bloklar1 deneme deseninde, 3 tekrarlamali olarak yapilmustir.
3.2.2. Giibre uygulama yontemleri

Yetistirme sezonu boyunca toplam saf olarak 10 kg fosfor (P,Os) ve 16 kg
azot (N) gilibre verilmistir. Fosforun tamami ile azotun yaris1 ekim esnasinda

mibzerle, kalan yaris1 ise kardeslenme doneminde serpme olarak verilmistir.
3.2.3. Ekim ve bakim

Ekim 5 metre karelik parsellere 6 sirali parsel mibzeriyle metrekareye 500
adet tohum diisecek sekilde yapilmistir. Deneme kuru sartlarda yapilmistir. Yabanci
ot miicadelesi kardeslenme déneminde elle yapilmistir. Sira aras1 20 cm ve 5 sira
ekim yapildi. Ekim 30 ekim tarihinde yapilmistir. Ekim oncesi sonbaharda pullukla
derin siiriim ve ekimden once golge tavinda ikileme islemi yapilmistir. Ekimden

once bugday yetistirilen alanda deneme kurulmustur.
3.2.4. Hasat ve harman

Hasat islemi, parsel hasat makinesi ile yapilarak; her parselin basindan ve
sonundan 50 cm, parselin kenarlarindan birer sira kenar tesiri olarak ayrildiktan

sonra yapilmistir. Hasat 25 Haziran tarihinde yapilmistir.

3.2.5. Verilerin elde edilisi

Her parsel i¢in asagida agiklanan gozlem, 6l¢iim ve tartimlar yapilmstir.
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3.2.5.1. Verim ve verim unsurlari
3.2.5.1.1. Bitki boyu (cm)

Her parselden hasat 6ncesi 10 bitki 6rnegi alinarak, kok bogazindan, kilgiklar
hari¢ basakta en {ist basak¢ik ucuna kadar olan uzunluk cm olarak olgiiliip,

ortalamasi alinarak hesaplanmaistir.
3.2.5.1.2. Basak uzunlugu boyu (cm)

Her parselden hasat Oncesi alinan 10’ar basak uzunlugu kilgiklar harig

basakta Olciiliip ortalamas1 alinarak hesaplanmustir.
3.2.5.1.3. Kardes sayisi

Her parselden 10 bitkide fertil (Basakli) kardesler sayilmistir.
3.2.5.1.4. Metrekaredeki basak sayisi (adet/m?)

Olgunlasma doneminde her parselin orta kismindaki 4 siradan sansa bagh
olarak secilerek birer metrelik kisimdaki basaklar sayilmis ve metrekaredeki basak

sayisina ¢evrilecektir.
3.2.5.1.5. Basakta basakcik sayisi (adet/basak)

Her parselden hasat Oncesi alinan 10 adet basaktaki taneler sayilarak

ortalamalar1 hesaplanmistir.
3.2.5.1.6. Basakta tane sayisi (adet/basak)

Her parselden hasat dncesi alinan 10 basaktaki taneler sayilarak ortalamalari

hesaplanmustir.
3.2.5.1.7. Basakta tane agirhgi (gram/basak)

Her parselden hasat oncesi alinan 10 basaktaki taneler tartilip ortalamalari

hesaplanmuistir.
3.2.5.1.8. Bin tane agirhgi (gram)

Her parselden alinan numunelerden 4’er defa 100’er tane tartilip ortalamasi

alinarak 10 ile carpimi yapilarak hesaplanmistir.
3.2.5.1.9. Tane verimi (kg/da)

Hasat alani igerisindeki bitkiler parsel hasat harman makinasi yardimiyla

hasat edilmistir. Harman edildikten sonra elde edilen tane iiriinli temizlenip tartilarak
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ve elde edilen degerler parsel verimleri olarak belirlenmistir. Parsel verimi olarak

elde edilen bu degerler kg/da cevrilerek dekardan alinan iiriin belirlenmistir.
3.2.1.10. Biyolojik verim (kg/da)

Hasat harman makinesinde hasat edilen parsellerdeki {rlinler harman

edilmeden Once tartilarak biyolojik verim alinmigtir.
3.2.5.11. Hektolitre agirhg:

Hasat ve harmandan sonra her parselden alinan {iriin 1 litrelik hektolitre aleti
ile tespit edilerek kg/m’olarak hesaplanmistir. Hektolitre agirhgi kg olarak
hesaplanmustir. (kg/100lt).

3.2.1.12. Tane protein icerigi

Kjeldahl yontemi uygulanarak % azot miktar1 bulunmus, elde edilen degerler

6.25 ile carpilarak tanedeki protein oranlar1 saptanmustir. (Kacar, 1984).
3.2.1.13. Tane fosfor icerigi

Spektrofoto metre ile sar1 renk yontemine gore tespit edilmistir. (Kacar,

1984).
3.2.6. Verilerin istatistiksel degerlendirilmesi

Istatistiksel hesaplamalar, deneme planina uygun olarak SPSS paket
programina gore analiz edilmigtir. Ortalamalarin gruplandirilmasi Duncan testine

gore yapilmistir.
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4.BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Bitki Boyu

Denemede kullanilan Tritikale ¢esitlerinden elde edilen bitki boyu degerlerine
ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1.de, ortalama bitki boylar1 degerleri ve

olusan duncan gruplandirmalar1 da Cizelge 4.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Bitki boyuna ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F Degeri Onemlilik
Kaynaklar Derecesi Ortalamas1
Bloklar 2 38.714 3.369 Onemli Degil
Cesitler 6 446.635 38.865 **
Hata 12 11.619

**pP<0.01

Cizelge 4.1. incelendiginde goriilecegi gibi, c¢esitlerin bitki boylari
bakimindan olusan fark istatistik bakimdan %1 diizeyinde ©nemli derecede

farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4. 2. Bitki boyu ortalama degerleri ve olugsan duncan gruplari

Cesitler Bitki boyu (cm)
Melez-2001 112.0a

Umran Hamim 108.7 ab
Egeyilldiz 111.7 a
Tathcak-97 1043 b
Alperbey 111.0a
Mikham-2002 112.7a

Karma 2000 78.7c
Ortalama 105.6

* Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar nemsizdir.

Cesitlere ait Bitki Boyu degerlerine ait Cizelge 4.2. Incelendiginde Melez-
2001, Egeyildiz1, Alperbey ve Mikham-2002 ¢esitleri en yiiksek degerleri verirken
aralarindaki fark istatistik olarak 6nemsiz olmustur. Bununla birlikte en yiiksek deger
112.7 cm ile Mikham-2002’ de elde edilmistir. En diistik deger ise 78.7 cm ile Karma
2000 gesidinde gozlenmistir.

23



120

100 -
80 - H Melez-2001
60 - = Umran Hanim
= Egeyildizi
40 - — MW Tatlicak-97
20 = Alperbey
B Mikham-2002
0 - . . . . . . Karma 2000
o\&

N N~ S S R\
AR ﬁx\t’\ ¥ oL »H P
SIS ES C

Sekil 4.1. Bitki boyu ortalamalari

Arastirmada ele alinan bitki boyu ortalama degerleri Sekil 4.1.°de
gbsterilmistir. Incelendigin de, Gill ve ark.(1990), Hindistan, ABD, SSCB, Kanada,
Macaristan, Avustralya ve Meksika gibi iilkelerden elde ettikleri 485 yazlik tritikale
hatt1 ile yaptiklar1 bir arastirmada; tritikale hatlarinda bitki boyunun 44.8 en ile 172.4
cm arasinda degistigi belirlemislerdir. Yagmur (1993), Cukurova ekolojik
kosullarinda yapitigi bir c¢aligmada bitki boyunun 98.2-133.7 cm uzunluklari
arasinda oldugunu bildirmistir. Yanbeyi ve Sezer (2006), Samsun ekolojik
kosullarinda 1994-1996 yillar1 arasinda tritikale genotiplerinin verim ve verim tespit
etmek amaciyla yaptiklar1 bir denemede kullandiklari tritikale genotiplerinin bitki
boyunun en kisa 94.7 en uzun ise 117.4 cm oldugunu belirtmislerdir. Elde ettigi bu
degerler ile benzerlik gosterirken diger arastiricilarin Unver (1999), 1996-1997
yillarinda Ankara ekolojik kosullarinda 17 tritikale 1slah hatti ve 1 ¢esit adayi ile
yapilan bir denemede tritikale hatlarinin ortalama degerleri bakimindan bitki
boylariin en kisa 103 en uzun 123.7 cm arasinda degistigini, Tatlicak-97 ¢esidinin
bitki boyu ise 115 cm oldugunu bildirmislerdir. Demir ve ark., (1981), Bornova
ekolojik kosullarinda yapilan bir calismada tritikale hatlarinda bitki boyunun
uzunluklar1 108-144.2 cm arasinda degistigini vurgulamislardir. Yagbasanlar ve ark.
(1990), Cukurova ve Sanlurfa ekolojik kosullarinda bazi tritikale hatlarinda verim ve

verim unsurlarinin karsilastirilmast sonucu ortalama bitki boyunun Cukurova
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kosullarinda 135.3 cm iken Sanlwrfa kosullarinda ise 125.9 c¢cm oldugunu tesbit
etmiglerdir. Lehman ve ark. (1983), Kaliforniya'da yaptiklar1 bir arastirmada,
tritikalenin bugdaya gore bitki boyunu daha yiliksek oldugu bildirmislerdir. Botezan
ve ark. (1988), Romanya’ da yetistirilen tritikale ¢esidi Vladeasa ile yaptiklar1 bir
deneme sonucunda, bitki boyunun 100 -108 cm arasinda degistigini vurgulamislardir.
Bulgular1 calismamiz ile farkli bulgular elde edildigi gortilmistiir. Bilindigi gibi bitki
boyu bitki besin maddeleri ve yagisla yakindan ilgili bir parametredir. Bu nedenle
meydana gelen bu farkliliklarin Tritikale ¢esitlerinin yetistirildigi yagis, sicaklik ve
nem gibi iklim kosullarinin benzer olmamasi yaninda farkli toprak ozellik ve

kosullarindan kaynaklandig: diisiniilmektedir.
4.2. Basak Boyu

Denemede kullanilan Tritikale c¢esitlerinden elde edilen basak boyu
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3.’de, ortalama basak boylari

degerleri ve olusan duncan gruplandirmalari da Cizelge 4.4.’de verilmistir.

Cizelge 4. 3. Basak boyu ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F Degeri Onemlilik
Kaynaklar1 Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 2.333 1.000 Onemli Degil
Cesitler 6 8.524 3.653 ok

Hata 12 2.333

** P<0.01

Cizelge 4.3. incelendiginde goriilecegi gibi, cesitlerin basak boylar
bakimindan olusan fark istatistik bakimdan %]l diizeyinde Onemli derecede

farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 4.4. Basak boyu ortalama degerleri ve duncan gruplari

Cegsitler Basak boyu (cm)
Melez-2001 9.6b
Umranhanim 13.6a
Egeyildiz 13.6a
Tathcak-97 11.6 ab
Alperbey 12.6 a
Mikham-2002 12.3 ab
Karma 2000 9.6b
Ortalama 11.9

* Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemsizdir.
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Cesitlere ait Basak Boyu degerlerine ait Cizelge 4.4. Incelendiginde Umran
Hanim, Egeyildizi ve Alperbey cesitleri en yiiksek degerleri verirken aralarindaki
fark istatistik olarak 6nemsiz olmustur. Bununla birlikte en yiiksek deger 13.6 cm ile
Umran Hanim ve Egeyildizi’nda elde edilmistir. En diisiik deger ise 9.6 cm ile

Karma 2000 ve Melez-2001 ¢esidinde gozlenmistir.
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Sekil 4.2. Basak boyu ortalamalari

Arastirmada ele alinan basak boyu ortalama degerlerine sekil 4.2.
incelendiginde, yaptigimiz bu calisamada elde edilen bulgular 1s1ginda basak boyu
degerleri; Rosenkova ve ark (1991), 1983-1989 yillar1 arasinda yaptiklari bir
arastirmada basak uzunlugunun 10 cm’nin {izerinde oldugu bildirmislerdir. Yanbeyi
ve Sezer (2006), 1994-1996 yillar1 arasinda Samsun kosullarinda yaptiklari bir
aragtirma neticesinde tritikale genotiplerinin verim ve verim 6gelerini tespit etmek
amaciyla yaptiklar bir caligmada, denemede kullanilan tritikale genotiplerinin basak
boyu en kisa 10.7 en uzun ise 13.6 cm oldugunu bildirmislerdir. Yagbasanlar ve ark.
(1987), Tritikale de basak boyunun diger tahillardan olan bugday ve arpaya oranla
daha fazla oldugu bildirmislerdir. Yapilan bu ¢alismalar bizim degerlerle benzerlik
gosterirken;  yapilan diger bazi arastirmalar sonucunda; Akgiin ve ark. (2007),
Isparta ekolojik kosullarinda bazi tritikale hat /¢esitlerinin verim ve verim unsurlarini
belirlemek amaciyla yapilan bir aragtirmada tritikale genotiplerinin bagak
uzunlugunun en kisa 6.1 en uzun 8.5 cm arasinda degistigini bildirmislerdir.
Bulgular1 bizim bulgular arasinda farkli olarak gerceklestigi yapilan sonuglara gore

tespit edilmistir. Baz1 cesitlerin daha 6nceki ¢caligmalara nazaran daha uzun veya kisa
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olmasi genotip, metrekaredeki basak sayisina, iklim ve g¢evresel faktorlere bagh

olarak degiskenlik gosterdigi diisliniilmektedir.
4.3. Kardes Sayisi

Denemede kullanilan Tritikale g¢esitlerinden elde edilen Kardes sayisi
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5.’de, ortalama kardes sayisi

degerleri ve olusan duncan gruplandirmalar1 da Cizelge 4.6.’de verilmistir.

Cizelge 4. 5. Kardes sayisina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F Degeri Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 1.000 1.059 Onemli Degil
Cegsitler 6 3.206 3.395 o

Hata 12 0.944

** P<0.01

Cizelge 4.5. incelendiginde goriilecegi gibi, c¢esitlerin kardes sayilar
bakimindan olusan fark istatistik bakimdan %1 diizeyinde ©nemli derecede

farkliliklar ortaya ¢ikmuistir.

Cizelge 4. 6. Kardes sayis1 ortalama degerleri ve duncan gruplari

Cegsitler Kardes sayis1 (adet)
Melez-2001 23Db
Umran Hamim 23Db
Egeyilldiz1 26b
Tathcak-97 3.3 ab
Alperbey 23Db
Mikham-2002 4.0 ab
Karma 2000 50a
Ortalama 3.11

* Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemsizdir.

Cesitlere ait Basak Boyu degerlerine ait Cizelge 4.6. incelendiginde Mikham-
2002, karma 2000 ¢esitleri en yiiksek degerleri verirken aralarindaki fark istatistik
olarak Onemsiz olmustur. Bununla birlikte en yiiksek deger 5.0 adet ile karma
2000’den elde edilmistir. En diisiik deger ise 2.3 adet ile Melez-2001, Umran Hanim
ve Alperbey cesidinde gozlenmistir.
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Sekil 4.3. Kardes sayis1 ortalamalari

Arastirmada ele alinan kardes sayist ortalama degerlerine sekil 4.2.
incelendiginde; yaptigimiz bu ¢alismada elde edilen bulgular 1s181nda kardes sayisi
degerleri bazi arastiricilarn Unver (1999), 2 siireylen yaptii calismada tritikale
hatlarinin ortalama bitkide kardes sayisi; 1. yil, 3.1 adet, II. Yil; 3.3 adet degerler
aldigimi vurgulamistir. Atak ve Ciftci (2005),2 yil siireylen yaptig1 ¢alismada 2 gesit
sonucunda birinci ¢esit olan Tatlicak-97, I. Ekim yilinda ortalama 4.1 adet, II. Ekim
yilinda ortalama 3.4 adet kardes sayisi vermistir. Kullanilan bir diger cesit olan
Karma- 2000 ise I. Ekim yilinda 3.6 adet, II. Ekim yilinda ise 3.7 adet kardes sayis1
gibidegerleri aldig1 tespit etmislerdir. Bostan’in (1995), yaptig1 bir ¢aligmada ise 15
farkli yazlik tritikale hatlarinda ortalama kardes sayis1i en az 2.7 en ¢ok 3.3 adet
degerler aldigim1 bildirmistir. Elde ettigi degerler ile benzerlik gosterdigi tespit
edilmistir. Bizim ¢alismamizda elde ettigimiz sonuglarin bu ¢alismalara gore diisiik
veya yiikksek olmasinin sebebinin iklim, toprak, kullanilan c¢esitlerden, cevre
sartlarinda, uygulanan kiiltiirel islemlerden, farkli ekim zamanlar1 ve farkli ekim

sikliklarindan kaynaklanmis olabilecegi diigiiniilmektedir.

4.4. Metrekaredeki Basak Sayisi

Denemede kullanilan Tritikale ¢esitlerinden elde edilen metrekaredeki basak

sayis1 degerlerine ait varyans analiz sonuclart Cizelge 4.7.°de, ortalama
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metrekaredeki basak sayist degerleri ve olusan duncan gruplandirmalar1 da Cizelge

4.8.’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Metrekaredeki basak sayisi ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F Degeri Onemlilik
Kaynaklar1 Derecesi Ortalamasi
Bloklar 2 17.369 0.177 Onemli Degil
Cesitler 6 5123.160 52.226 *x
Hata 12 98.096

**: P<0.01

Cizelge 4.7. incelendiginde goriilecegi gibi, ¢esitlerin metrekaredeki basak
sayist bakimindan olusan fark istatistik bakimdan %1 diizeyinde 6nemli derecede

farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4. 8. Basak sayis1 ortalama degerleri ve duncan gruplari

Cesitler Metrekarede basak sayisi (adet)
Melez-2001 494.0c

Umran Hamim 518.7a

Egeyilldiz1 497.3 be
Tathcak-97 531.0a

Alperbey 515.7 ab
Mikham-2002 411.7d

Karma 2000 5273 a

Ortalama 499.4

* Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar nemsizdir.

Cesitlere ait Metrekaredeki Basak Sayisina degerlerine ait Cizelge 4.8.
Incelendiginde Umranhanim, Alperbey ve Tatlicak-97 gesitleri en yiiksek degerleri
verirken aralarindaki fark istatistik olarak Onemsiz olmustur. Bununla birlikte en
yiiksek deger 531.0 Tatlicak-97 ‘den elde edilmistir. En diisiik deger ise 411.7 adet
ile Mikham-2002 ¢esidinde gézlenmistir.
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Sekil 4. 4. Metrekaredeki basak sayis1 ortalamalari

Arastirmada ele alinan metrekaredeki bagak sayisi ortalama degerlerine sekil
4.4. incelendiginde, yaptifimiz bu calismada elde edilen bulgular 1s181inda
metrekaredeki basak sayis1 degerleri bazi arastiricilarin Yagmur (1993), bu
calismadaki metrekarede basak sayist farkli aragtirmacilarin tritikale genotiplerinde
belirledigi basak sayilari hemen hemen benzerlik gosterdigini vurgulamaktadir.
Cukurova ekolojik kosullarinda yapilan bir denemede tritikalenin metrekaredeki
basak sayisinin ortalama en az 438 en c¢ok 510 adet arasinda degerler aldigini
bildirmistir. Akgiin ve ark. (2007), Isparta ekolojik kosullarinda yiriittiikleri
calismada mertrekaredeki bagak sayisi ortalama 297 - 475 adet arasinda oldugunu ve
tritikale genotiplerin bitki siklig1 az oldugu tespit etmislerdir. elde ettigi degerler ile
benzerlik gosterirken; diger arastiricilarin Demir ve ark.(1981), Bornova ekolojik
kosullarinda yapilan bir ¢aligmada tritikale hatlar1 ile yapilan denemelerde
metrekaredeki basak sayisi ortalama 296-354 adet arasinda degerler aldigim
bildirmislerdir. Akgiin ve ark.(1997), Erzurum kosullarinda yapilan bir ¢alismada
metrekaredeki basak sayilarinin ortalama 233 ile 348 adet degerler oldugunu
bildirmislerdir. Arastiricilarin elde ettigi degerlerin, bulgularimizdan farkli olarak
gerceklestigi tespit edilmistir. Bu konuda yapilan diger calismalar ise arastirma
sonuglarimiza hemen hemen benzer sonuglar elde edilmistir. Bunun nedeni ise
yapilan ¢ogu arastirma sonuclarinda denemelerde kullanilan genotipler, ¢evre

sartlari, ekim zamani, ekim sikligi, kardeslenme kapasitesi, uygulanan kiiltiirel
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islemler, toprak ozellikleri ile tritikale tohumlarinin fiziksel durumuna bagli olarak

diisiik cimlenme oranindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

4.5. Basakcik Sayisi

Denemede kullanilan Tritikale c¢esitlerinden elde edilen basak¢ik sayisi
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9.’de, ortalama basak¢ik sayisi

degerleri ve olusan duncan gruplandirmalar1 da Cizelge 4.10.’de verilmistir.

Cizelge 4. 9. Basak sayisina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F Degeri Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Ortalamas1

Bloklar 2 10.714 1.596 Onemli Degil
Cesitler 6 53.714 8.000 *

Hata 12 6.714

**: P<0.01

Cizelge 4.9. incelendiginde goriilecegi gibi, cesitlerin basakcik sayisi
bakimindan olusan fark istatistik bakimdan %1 diizeyinde ©nemli derecede

farkliliklar ortaya ¢ikmuistir.

Cizelge 4. 10. Basakgik sayis1 ortalamasi degerleri ve duncan gruplari

Cegsitler Basakgeik Sayisi (adet)
Melez-2001 29.6a
Umranhanim 28.6a
Egeyildiz 31.6a
Tathcak-97 27.3a
Alperbey 313a
Mikham-2002 323a
Karma 2000 20.0b
Ortalama 28.7

* Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemsizdir.

Cesitlere ait Basak¢ik Sayisi degerlerine ait Cizelge 4.10. Incelendiginde
Egeyildizi, Mikham-2002 cesitleri en yiiksek degerleri verirken aralarindaki fark
istatistik olarak Onemsiz olmustur. Bununla birlikte en yiliksek deger 32.3 ile
Mikham-2002‘den elde edilmistir. En diisiik deger ise 20.0 adet ile Karma 2000

cesidinde gbzlenmistir.
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Sekil 4. 5. Basakcik sayisi ortalamalari

Aragtirmada ele alinan basakcik sayisi ortalama degerlerine sekil 4.5.
incelendiginde, yaptigimiz bu ¢alismada elde edilen bulgular 1s181nda basakgik sayisi
degerleri bazi arastiricilarin  Yagmur (1993), Cukurova ekolojik kosullarinda
yaptiklar1 bir arastirma neticesinde basak¢ik sayisinin en az 22.2 en fazla ise 30.2
adet oldugunu bildirmislerdir. Atak ve Cift¢i (2006), 1999 - 2001 yillar1 arasinda
yaptiklar1 2 yillik arastirmada sonucunda, inceledikleri tritikale c¢esit ve hatlarinin
ortalama 19.4-27.1 adet arasinda basakta basakc¢ik sayisi elde ettiklerini tespit
etmiglerdir. Elde ettigi degerler bulgularimiz ile benzerlik gosterirken; diger
arastiricilarin Bostan (1995), Van ekolojik kosullarinda yapilan bir arastirmada 15
tane birbirinden farkli yazlik tritikale hatlarindan olusan ortalama basakta bagakgik
sayisinin en az 20.2 en fazla ise 22.5 adet oldugunu, Gill ve ark. (1990), yabanci
iilkelerden olusan Hindistan, ABD, SSCB, Kanada, Macaristan, Avustralya ve
Meksika’dan elde edilen 485 yazlik tritikale hatt1 ile yapilan bir arastirmada
neticesinde tritikale hatlarinda basakta basak¢ik sayisinin 14-27.2 adet arasinda
degistigini bildirmislerdir. Yaptigimiz ¢alisma bu arastirma bulgulari ile farkli
degerler goriilmistiir. Basak¢ik sayisinin degiskenlik gdstermesi iklim, c¢evresel
faktorler, toprak bitki besin degerlerine bagli olarak degiskenlik gosterildigi

diistiniilmektedir.
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4.6. Basakta Tane Sayisi

Denemede kullanilan Tritikale g¢esitlerinden elde edilen basakta tane sayisi
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de, ortalama basakta tane sayisi

degerleri ve olusan duncan gruplandirmalari da Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4. 11. Basakta tane sayis1 ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F Degeri Onemlilik
Kaynaklar Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 75.571 1.473 Onemli Degil
Cesitler 6 163.270 3.183 ok

Hata 12 51.294

**: P<0.01

Cizelge 4.11. incelendiginde goriilecegi gibi, cesitlerin basakta tane sayisi
bakimindan olusan fark istatistik bakimdan %] diizeyinde Onemli derecede

farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 4. 12. Basakta tane sayisi ortalama degerleri ve duncan gruplari

Cesitler Basakta tane sayisi (adet)
Melez-2001 533c¢
Umranhanim 75.6a
Egeyildiz 68.0 ab
Tathcak-97 59.3 bc
Alperbey 65.0 bc
Mikham-2002 64.6 be

Karma 2000 71.0 ab
Ortalama 65.3

* Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar dnemsizdir.

Cesitlere ait Basakta tane sayis1 degerlerine ait Cizelge 4.12. Incelendiginde
Umran Hanim ve Karma 2000 gesitleri en yiiksek degerleri verirken aralarindaki fark
istatistik olarak onemsiz olmustur. Bununla birlikte en yiiksek deger 75.6 adet ile
Umran Hanim‘dan elde edilmistir. En diisik deger ise 53.3 adet ile Melez-
2001¢esidinde gozlenmistir.
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Sekil 4.6. Basakta tane sayist ortalamalari

Arastirmada ele aliman bagakta tane sayisi ortalama degerlerine sekil 4.6.
incelendiginde; yaptigimiz bu c¢aligmada elde edilen bulgular 15181inda basakta tane
sayist degerleri bazi arastiricilarin Unver (1999), Ankara ekolojik kosullarinda 2 yil
araylan yapilan bir arastirmanin 1996-1997 yillar1 arasinda 17 tritikale 1slah hatt1 ve
1 ¢esit aday1 ile yaptig1 bir arastirmada basakta tane sayis1 degerleri ortalamasi I. y1l
49.3 adet, II. yil 47.0 adet oldugunu tespit etmislerdir. Elde ettigi degerler ile
benzerlik gosterirken; diger arastiricilarin Geng ve ark. (1987), Cukurova
kosullarinda yapilan 2 deneme sonucunda, I. Denemede ortalama en az 37.9 en ¢ok
50.7 adet basakta tane sayisi, II. Denemede ortalama en az 32.3 en ¢ok 51.3 adet
basakta tane sayisi elde ettiklerini, Ulger ve ark. (1989), Cukurova ekolojik
kosullarinda 46 tritikale hatt1 {izerinde yapilan bir arastirmada bagakta tane sayisinin
ortalama 47.5 adet/basak oldugu bildirmislerdir. Karan ve ark. (2011), Diyarbakir
ekolojik kosullarinda yapilan bir arastirma neticesinde basakta tane sayisinin 37.23
adet oldugunu, Bostan (1995), yaptigi bir ¢alismada 15 farkli yazlik tritikale
hatlarinda ortalama basakta tane sayisinin en az 34.8 en c¢ok 41.4 adet oldugunu
bildirmilerdir. Degerleriyle birbirinden uzak degerler aldig1 goriilmiistiir. Arastirma
bulgular1 benzer ¢alismalarla kiyaslandiginda verilerin farkli ¢ikmasi genotip, basak
boyunun, metrekaradeki basak sayisnin iklim ve c¢evresel faktorlerin etkisinden

kaynaklandig: diistintilmektedir.
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4.7. Bin Tane Agirhg:

Denemede kullanilan Tritikale cesitlerinden elde edilen bin tane agirligi
degerlerine ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.13°de, ortalama bin tane agirlig

degerleri ve olusan duncan gruplandirmalari da Cizelge 4.14°de verilmistir.

Cizelge 4. 13. Bin tane agirligina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F Degeri Onemlilik
Kaynaklar Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 0.206 0.433 Onemli Degil
Cesitler 6 42.641 89.717 ok

Hata 12 0.475

**: P<0.01

Cizelge 4.13. incelendiginde goriilecegi gibi, cesitlerin bin tane agirlig
bakimindan olusan fark istatistik bakimdan %1 diizeyinde Onemli derecede

farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 4. 14. Bin tane agirlig1 ortalamasi degerleri ve duncan gruplari

Cesitler Bin tane agirhg (gram)
Melez-2001 323D

Umran Hamim 373 a

Egeyilldiz 28.8 ¢

Tathcak-97 28.6 ¢

Alperbey 26.5d

Mikham-2002 293¢

Karma 2000 26.8d

Ortalama 29.1

* Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemsizdir.

Cesitlere ait Bin tane agirligi degerlerine ait Cizelge 4.14. Incelendiginde
Melez-2001 ve Umran Hamim gesitleri en yiiksek degerleri verirken aralarindaki fark
istatistik olarak onemsiz olmustur. Bununla birlikte en yiiksek deger 37.3 gram ile
Umran Hamim’dan elde edilmistir. En kiiciik deger ise 26.5 gram ile Alperbey

cesidinde gbzlenmistir.
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Sekil 4. 7. Bin tane agirlig1 ortalamalart

Aragtirmada ele alinan bin tane agirligi ortalama degerlerine sekil 4.7.
incelendiginde, yaptigimiz bu calismada elde edilen bulgular 1s183inda bin tane
agirligr degerleri bazi aragtiricilarin Akgiin ve ark. (1997), Erzurum kosullarinda
yiiriitiilen bir arastimadaen hafif 35.3 en agir 7.5 g oldugu, Arisoy ve ark. (2005),
Konya ekolojik sartlarinda yaptiklar1 ¢alismada en hafif 33 en agir 42 g oldugu
vurgulamiglardir.

Elde ettigi bu degerler ile benzerlik gosterirken; diger arastiricilarin Geng ve
ark. (1987), Cukurova ekolojik kosullarinda 2 yil arayla yaptiklari bir denemede
sonucunda, I. Denemede ortalama en hafif 35.9 en agir 49.4 g bin tane agirlhig, II.
Denemede ortalama en hafif 36.6 en agir 48.5 g bin tane agirhig: elde ettiklerini,
Sapra ve ark. (1973),Kansas sehrinde yapilan aragtirmalarda tritikale cesitleri
arasinda bin tane agirligi en hafif 35.4 en agir 51.8 g arasinda oldugu tespit
etmislerdir. Kutlu (2008), 2006 — 2007 yillar1 arasinda Eskisehirde yapilan bir
aragtirma neticesi sonucunda en hafif 36,5 en agir 47,3 g arasinda bin tane agirlig
degerlerini elde etiklerini bildirmistir. Demir ve ark. (1981), Bornova sartlarinda
iistiin tritikale gesitleri igeren denemelerde bin tane agirliginin en hafif 43.9 en agir
50.2 g oldugu bildirmislerdir. Bostan (1995), yaptig1 bir arastirma neticesinde, 15
farkli yazlik tritikale hattinda ortalama bin tane agirligi en hafif 38.2 en agir 43.2 g
arasinda oldugunu bildirmislerdir. Sapra ve ark.(1973), Bornova’da {istiin tritikale

hatlar igeren denemelerde yapilan arastirmada bin tane agirliginin ortalama 43.9-50.2
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g arasinda oldugu bildirilmistir. Yanbeyi ve Sezer (2006), calismalarinda bin tane
agirliginin ortalama 38.3-53.1 g arasinda degistigini, Albayrak ve ark. (2006), Bin
tane agirliklarmin ortalama bakimindan 33.00-47.18 g arasinda degerler aldigini,
Ciftci ve ark. (2010), yaptiklar1 bir arastirmada bin tane agirliginin ortalama en hafif
43.4 en agir 52.2 g olarak tespit etiklerini bildirmislerdir. Bulgulari ile birbirinden
farkli oldugu tespit edilmistir. Bin tane agirligi genelikle genotipe bagli olarak
degisen bir faktor olmakla beraber cevresel faktorlerden de etkilendigi yapilan

denemeler sonucunda tahmin edilmektedir.

4.8. Biyolojik Verim

Denemede kullanilan Tritikale c¢esitlerinden elde edilen biyolojik verim
degerlerine ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.15°de, ortalama biyolojik verim

degerleri ve olusan duncan gruplandirmalari da Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4. 15. Biyolojik Verime Ait Varyans Analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F Degeri Onemlilik
Kaynaklar Derecesi Ortalamas1

Bloklar 2 2397.0 2.384 Onemli Degil
Cesitler 6 68643.0 68.249 g+

Hata 12 1005.784

**: P<0.01

Cizelge 4.15. incelendiginde goriilecegi gibi, cesitlerin Biyolojik verim degeri
bakimindan olusan fark istatistik bakimdan %] diizeyinde oOnemli derecede

farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 4. 16. Biyolojik verim ortalama degerleri ve duncan gruplari

Cesitler Biyolojik Verim (gram)
Melez-2001 958.4d
Umranhanim 1067.8 be
Egeyildizt 886.8 ¢
Tatlicak-97 12230 a
Alperbey 1016.0 c
Mikham-2002 7582 f

Karma 2000 1098.6 b
Ortalama 1001.3

* Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar nemsizdir.
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Cesitlere ait Biyolojik verim degerlerine ait Cizelge 4.16. Incelendiginde
karma 2000 ve Tatlicak-97 ¢esitleri en yiiksek degerleri verirken aralarindaki fark
istatistik olarak 6nemsiz olmustur. Bununla birlikte en yiiksek deger 1223.0 gram ile
Tatlicak-97 cesidinden elde edilmistir. En diisiik deger ise 758.2 gram ile Mikham-
2002 gesidinde gozlenmistir.
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Sekil 4.8. Biyolojik verim ortalamalari

Arastirmada ele almman biyolojik verim ortalama degerleri sekil 4.7.
incelendiginde, yaptigimiz bu ¢alismada elde edilen bulgular 1s181nda biyolojik verim
degerleri bazi arastiricilarin Lithourgidis ve ark. (2006), Yunanistan’da tritikale
verim Ozeliklerinden olan tritikalenin ot verimi ve kalitesini belirlemek amaciyla
yaptiklari ¢alismada, kuru madde verimini 975.9 kg/da olarak tespit etmislerdir. Elde
ettigi degerler ile benzerlik gosterirken; diger arastiricilarin Rao ve ark (2000),
Nebraska’da yapilan bir ¢alisma neticesinde bugday ve tritikale verim 6zeliklerinin
kiyaslanmasi1 sonucunda tritikale genotiplerinin fizyolojik olum doneminde biomass
artisinin bugdaya gore % 22 daha fazla, tane veriminin % 3.5 daha az, saman
veriminin % 28 daha fazla oldugu ve tritikalenin saman veriminin 737.8 kg/da olarak
elde ettigini vurgulamislardir. Degerleriyle bizim degerler arasinda farkli olarak
gerceklestigi tespit edilmistir. Bazi arasgtirmacilarkuru kosullarda yetistirilen
tritikalenin biyolojik verimin diisiiriildiiglinti vurgularken, diger bazi arastirmacilarda

biyolojik verimin en ¢ok etkileyen yagis oldugunu vurgulamaktadirlar.
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4.9. Tane Verimi
Denemede kullanilan Tritikale c¢esitlerinden elde edilen tane verimi
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de, ortalama tane verimi

degerleri ve olusan duncan gruplandirmalari da Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4. 17. Tane verimine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F Degeri Onemlilik
Kaynaklar Derecesi Ortalamas1

Bloklar 2 43.290 2.232 Onemli Degil
Cesitler 6 33491.6 1726.787 ok

Hata 12 19.396

** P<0.01

Cizelge 4.17. incelendiginde goriilecegi gibi, cesitlerin Tane verimi
bakimindan olusan fark istatistik bakimdan %] diizeyinde Onemli derecede

farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 4. 18. Tane verimi sayisi ortalamasi degerleri ve duncan gruplari

Cesitler Tane verimi (gram)
Melez-2001 287.1e
Umranhanim 3873 ¢

Egeyildizt 2569 f

Tatlicak-97 460.6 a

Alperbey 348.5d
Mikham-2002 1716 g

Karma 2000 450.1b

Ortalama 337.5

* Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar dnemsizdir.

Cesitlere ait Tane verimi degerlerine ait Cizelge 4.18. Incelendiginde karma
2000 ve Tatlicak-97 ¢esitleri en yiiksek degerleri verirken aralarindaki fark istatistik
olarak dnemsiz olmustur. Bununla birlikte en yiiksek deger 460.6 gram ile Tatlicak-
97 ‘den elde edilmistir. En diisiik deger ise 171.6 gram ile Mikham-2002 ¢esidinde

gozlenmistir.
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Sekil 4. 9. Tane verimi ortalamalari

Aragtirmada ele alinan tane verimi ortalama degerlerine sekil 4.9.
incelendiginde, yaptigimiz bu ¢alismada elde edilen bulgular 1s18inda tane verimi
degerleri baz1 arastiricilarin Unver (1999), Tritikale hatlariyla ilgili yaptig1 arastirma
neticesinde dekara tane veriminin ortalama 206,3-340,0 kg/da arasinda degistigi,
Yagbasanlar ve ark. (1989), C.U. Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii arastirma
alaninda yapilan bir aragtirma dalcarda kokenli Nc.Ic.Bulk 181 tritikale hattinda tane
veriminin 434 kg/da oldugu ve verim yoniinden birinci sirada oldugu blirlemislerdir.
Yagbasanlar ve Geng¢ (1989), Cukurova ekolojik kosullarinda bir tritikale
caligmasinda yaptiklar1 bir arastirmada dekara tane veriminin en hafif 253.1 en agir
514.7 kg/da arasinda degisim gosterdigi gozlemlemislerdir. Elde ettigi degerler ile
benzerlik gosterirken; diger arastiricilarin Bostan (1995), yaptig1 bir ¢alismada 15
farkl yazlik tritikale hatlarinin ortalama tane veriminin en hafif 238.8 en agir 328.0
kg/da arasinda degerler aldigini bildirilmistir. Furan ve ark.(2005), yaptiklar1 bir
denemedetritikale hatlariin dekara tane veriminin ortalama 405.63-440.13 kg/da
degerler aldigini, Yanbeyi ve Sezer (2006), Samsun ekolojik kosullarinda yaptiklari
bir arastirmada Tritikale dekara tane veriminin ortalama en hafif 225.5 en agir 415.3
kg/da arasinda degerler aldigin1 bildirmislerdir. Albayrak ve ark.(2006) tritikale ile
yaptiklar1 bir ¢aligmada dekara tane veriminin ortalama 336.00- 623.73 kg/da
degerler aldigini, Mut ve ark.(2006), Tritikalede dekara tane veriminin ortalama en

hafif 358.8 en agir 564.4 kg/da arasinda degerler aldigini bildirmislerdir. Akgiin ve
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ark.(2007), Isparta da yapilan bir ¢aligma neticesinde, tritikalede dekara tane
verimlerinin ortalama 254.2-357.1 kg/da arasinda degerler aldigini, Kaydan ve
Yagmur (2008), yaptiklar1 bir caligmada tritikale tane verimlerinin ortalama 303.0-
328.3 kg/da arasinda degerler aldigimi bildirmislerdir. Yagmur. (1993), Cukurova
bolgesinin tarima pek elverisli olmayan taban ve kirag¢ kosullarda yapilan arastirmada
tritikale tane veriminin en hafif 617.2 en agir 796 kg/da arasinda degistigi
bildirmistir. Bulgular ile bizim bulgularla farkli olarak gerceklestigi tespit edilmistir.
Tane verimi metrekaredeki basak sayisina, basakta tane sayist ve bin tane agirhigi ile
dogrudan olumlu etkilenmektedir. Tane verimi ekolojik ve genotipten fazlaca

etkilendigi diisiiniilmektedir.
4.10. Hektolitre Agirhg:

Denemede kullanilan Tritikale cesitlerinden elde edilen Hektolitre agirlig
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°da, ortalama Hektolitre agirligi

degerleri ve olusan duncan gruplandirmalari da Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4. 19. Hektolitre agirligina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F Degeri Onemlilik
Kaynaklar1 Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 0.000 0.000 Onemli Degil
Cesitler 6 28.297 75.796 *

Hata 12 0.373

** P<0.01

Cizelge 4.19. incelendiginde goriilecegi gibi, cesitlerin Hektolitre agirligi
bakimindan olusan fark istatistik bakimdan %]l diizeyinde Onemli derecede

farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 4. 20. Hektolitre agirligi1 ortalama degerleri ve duncan gruplari

Cesitler Hektolitre agirh@: (gram)
Melez-2001 70.6 d

Umran Hanim 74.5b
Egeyildizi 71.4d
Tatlicak-97 72.6 ¢

Alperbey 68.9¢
Mikham-2002 71.7 cd

Karma 2000 784 a
Ortalama 72.6
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* Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemsizdir.

Cesitlere ait Hektolitre Agirligi degerlerine ait Cizelge 4.20. Incelendiginde
Umran Hanim, karma 2000 cesitleri en yiiksek degerleri verirken aralarindaki fark
istatistik olarak 6nemsiz olmustur. Bununla birlikte en yiiksek deger 78.4 gram ile
karma 2000 ‘den elde edilmistir. En diisiik deger ise 68.9 gram Alperbey cesidinde

gozlenmistir.
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Sekil 4. 10. Hektolitre agirliklar: ortalamalart

Arastirmada ele alinan hektolitre agirliklar1 ortalama degerlerine sekil 4.10.
incelendiginde, yaptigimiz bu calismada elde edilen bulgular 1s18inda hektolitre
agirligr degerleri bazi arastiricilarin Yiiriir (1994); Athive ark. (1999); Sade ve ark.
(1999), yiiksek hektolitre agirligi, tanelerin siki yapili ve kabuki ylizeyinin ince
olmasi, protein oranive un randimaninin ise fazla olmasiyla arasinda iligkili oldugu
bildirilmigstir. Tiirker (1986), Tritikalede teknolojik Ozellikler {izerine yapilan bir
arastirma kalite calismasinda en hafif 68.2 en agir 76.8 kg arsinda degerler aldigini,
Yagbasanlar ve ark. (1994), Cukurova ekolojik kosullarinda yapilan calismada
tohum iriliginin verim ve kalite {izerine etkisini incelemek ve incele sonucunda
hektolitre agirliginin oratalama en hafif 71.0 en agir 76.3 kg arasinda degerler
aldigim1 bildirmislerdir. Ozer (2006), Konya sartlarmnda yapilan ¢aligmada, ekim
zamani ¢alismasinda ortalama olarak 71.0 kg deger aldigini, Akgiin ve ark. (2007),
Isparta kosullarinda yiiriittiikkleri verim denemesinde ortalama en hafif 67.3en agir
73.8 kg arasinda hektolitre agirligi degerleri elde etiklerini bildirmislerdir.
Roozeboom ve ark. (2002), ortak yaptiklar1 calismada hektolitre agirliklarin ortalama
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degerlerinin71.1-76.1 kg/1001t degerler oldudugunu, Tasyiirek ve ark. (1999), ortak
caligmalarinda hektolitre agirliklariin 76.2—76.8 kg/1001t arasinda degerler aldiklari,
Conlon (1990) ise hektolitre agirliklarinin 71.7- 77.0 kg/100 It araligindaki degerleri
aldig1 bildirmislerdir. Elde ettigi degerler ile benzerlik gosterirken; diger
arastiricilarin - Yilmaz ve Dokuyucu (1994), yaptiklari ¢alismada hektolitre
degerlerinin ortalama 78.0- 82.5 kg/1001t, Karademir ve Sagir (1999), yaptiklar
calismada hektolitre degerlerinin ortalama 69.0-83.0 kg/100 It arasinda degisen
degerler aldiklarini, Aydin ve ark. (1993), yaptiklar1 c¢alismada hektolitre
agirliklarinin ortalama degerlerinin 73.5-79.0 kg/100lt arsinda degerler aldigini
bildirmislerdir. Bulgular1 ile bizim bulgularla farkli olarak gerceklestigi goriilmiistiir.
Hektolitre agirliklar1 Genotip, ¢evre ve kiiltiirel uygulamalar, biyotik ve abiyotik

stres faktorlerine bagli olarak degisim gosterildigi ifade edilmektedir.

4.11. Tane Protein Icerigi

Denemede kullanilan Tritikale ¢esitlerinden elde edilen protein degerlerine ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21°de, ortalama protein degerleri ve olusan

duncan gruplandirmalar1 da Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4. 21. Tane Protein igerigine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F Degeri Onemlilik
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 0.007 0.320 Onemli Degil
Cesitler 6 1.174 51.819 *k

Hata 12 0.023

** P<0.01

Cizelge 4.21. incelendiginde goriilecegi gibi, cesitlerin protein degeri
bakimindan olusan fark istatistik bakimdan %1 diizeyinde ©onemli derecede

farkliliklar ortaya ¢ikmistir.
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Cizelge 4. 22. Tane Protein ortalama degerleri ve duncan gruplari

Cegsitler Protein
Melez-2001 11.8a
Umranhanim 11.4b
Egeyildiz1 11.5b
Tatlicak-97 11.5b
Alperbey 102 ¢
Mikham-2002 12.0 a
Karma 2000 12.1a
Ortalama 11.5

* Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar dnemsizdir.

Cesitlere ait Protein degerlerine ait Cizelge 4.22. Incelendiginde Mikham-
2002 ve karma 2000 cesitleri en yiiksek degerleri verirken aralarindaki fark istatistik
olarak 6nemsiz olmustur. Bununla birlikte protein degerinin en yiiksek deger 12.1 ile

karma 2000’den elde edilmistir. En diislik protein degeri ise 10.2 Alperbey cesidinde

gozlenmistir.
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Sekil 4. 11. Tane protein igerigi ortalamalari

Arastirmada ele alinan tane protein igerigi ortalama degerlerine sekil 4.11.
incelendiginde, yaptigimiz bu c¢aligmada elde edilen bulgular 1s185inda bazi
arastiricilarin tane protein igerigi degerleri bazi arastiricilarin Arisoy ve ark. (2005),
iki yil da Tathicak-97 ¢esidi 1ile yaptiklar1 bir ¢alismada, Tatlicak-97
tritikalegesidinde. 1. Y11, % 9.33, II. Y1l % 12.46 protein oran1 degerlerini aldigini
vurgulamiglardir. Elde ettigi degerler ile benzerlik gosterirken; diger arastiricilarin
Oettler (1979), Yapilan bir arastirma neticesinde, Tritikalenin protein oraninin iyi
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olgunlagmis tanelerde %12-13 oldugunu vurgulamistir. Anonim (1999), Tatlicak-97
ile yapilan aragtirma sonucunda Tatlicak-97’nin tanelerinde normal yetistirme
kosullarinda %12-14 protein miktarinin oldugu vurgulamaktadir. Bostan (1995),
yaptigi bir aragtirmada 15 farkli yazlik tritikale hatlarinda ortalama tanede protein
orani en az % 13.5 en ¢ok % 16.2 oldugunu tespit etmistir. Bulgular ile birbirinden
uzak degerler aldig1 tespit edilmistir. Onemli bir kalite parametresi olan protein
orani; c¢esit, ¢evre ve yetistirme teknigi uygulamalarina bagl olarak degisim

gostermekte oldugu ifade edilmektedir.
4.12. Tane Fosfor icerigi

Denemede kullanilan Tritikale gesitlerinden elde edilen Tane Fosfor igerigi
degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.23°de, ortalama Tane Fosfor Icerigi

degerleri ve olusan duncan gruplandirmalari da Cizelge 4.24°de verilmistir.

Cizelge 4. 23. Tane fosfor igerigine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F Degeri Onemlilik
Kaynaklar Derecesi Ortalamas1

Bloklar 2 1.429 0.35 Onemli Degil
Cesitler 6 0.010 26.028 g+

Hata 12 0.000

** P<0.01

Cizelge 4.23. incelendiginde goriilecegi gibi, gesitlerin Tane Fosfor Igerigi
bakimindan olusan fark istatistik bakimdan %]l diizeyinde Onemli derecede

farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4. 24. Tane fosfor icerigine ait ortalama degerleri ve duncan gruplari

Cesitler Tane Fosfor Icerigi (gram)
Melez-2001 0.26 ab
Umranhanim 0.24 be
Egeyildizt 0.26 ab
Tatlicak-97 0.25 be

Alperbey 0.22¢
Mikham-2002 0.10d

Karma 2000 0.28 a
Ortalama 0.23

* Ayni harf ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemsizdir.
Cesitlere ait Tane fosfor igerigine ait Cizelge 4.24.. Incelendiginde Karma
2000, Melez-2001 ve Egeyildiz1 gesitleri en yiiksek degerleri verirken aralarindaki
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fark istatistik olarak 6nemsiz olmustur. Bununla birlikte en yliksek deger 0.28 gram
ile karma 2000 ‘den elde edilmistir. En diisiik deger ise 0.10 gram Mikham-2002

cesidinde gozlenmistir.
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Sekil 4.12. Tane fosfor icerigi ortalamalar1

Arastirmada ele alinan tane fosfor igerigi ortalama degerlerine sekil 4.11.
incelendiginde, Giines ve ark. (2013), Sanliurfa’da yapilan bir arastirma neticesinde,
iki yillik tritikale fosfor oranina iligkin ortalama verilere gore, birinci yil %0.17-0.30
arasinda degisen degerlerin, ikinci yilda %0.25-0.36 arasinda degistigi goriilmektedir.
Yaptigimiz ¢alismada birinci yilla yapilan deneme sonuglariylan benzerken ikinci
yilda yapilan bulgularla farkli degerler aldig1 goriilmiistiir. Bunun nedeninin farkli

azot ve fosfor dozlar1 uygulanmasi, iklim, toprak yapisi, yagis ve bolgelerin farkl

olmasindan, farkli veya benzer degerler elde edilmistir.

4.13. Tarimsal Uriinler ile Kalite Ozellikleri Arasindaki iliskiler

Bagarili 1slah ¢alismalar1 elde etmek igin etkin seleksiyon programlari
gelistirilmelidir. Uriine ait tane verimi ile tane verimi {izerinde etkili olan unsurlar1 ve
kalite kriterleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi, seleksiyon caligsmalar1 agisindan
bliyilk 6nem tasimaktadir. Bu c¢alismada bu amacla iizerinde yapilan c¢alisma
incelenen parametreler arasindaki iligkiler spss 13 programi yardimi ile korelasyon
ve path analizi yapilmistir (Cizelge 4.25).

Yapilan degerlendirme sonuglarinda, incelenen 6zelliklere iligkin korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ve sonuglar Cizelge 4.25°de gosterilmistir. Korelasyon

matrisine baktiimiz zaman, tane verimi ile biyolojik verim (r=0.952%%*), basak
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agirign (r=0.942%%), bitki agurhg (r=0.840%*%), m® basak sayis1 (r=0.873%%),
hektolitre agirligi (r=0.532%) ve fosfor (r=0.675**) 6zellikleri arasinda pozitif yonde,
bitki boyu (r=-0.619**) ve basakcik sayisi (r=-0.646**) Gzellikleri arasinda ise
negatif yonde istatistik olarak dnemli iliski bulunmustur. Tane verimi ile diger verim
ve kalite 6zellikleri arasinda olan iliski istatistik olarak anlamli bulunmamuistir.

Calismada elde edilen verilere spss 13 programi yardimi ile path analizi
uygulanarak, bu verilerin tane verimi ve bazi kalite Ozellikleri ile bazi verim
Ozelliklerinin dogrudan ve dolayli etkileri belirlenmistir. Kurulan Path diyagrami
dogrudan ve dolay:r etkiler Cizelge 4.26’de gosterilmistir. Path analizi sonucunda
bitki boyunun, tane verimi lizerine toplam etkisi olumlu (p=0.156) bulunmustur.
Bitki boyu iizerinden tane verimine en yiiksek dolayli etkiyi (p=0.057) hektolitre
agirligi ve basakcik sayisi (p=-0.054) olusturmustur.
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5. SONUC VE ONERILER

Tritikale tUretiminde yiiksek verim ve kaliteli {iriin elde edebilmek ig¢in
bolgeye adapte olmus yiiksek verimli ¢esitlerin kullanilmasi, iyi bir toprak isleme ve
tohum yatagi hazirlama, zamaninda ve diizgiin ekim, yeterli miktarda giibreleme,
etkili bir yabanci ot kontrolii, ihtiya¢ duyuldugu donemde sulama ve zamaninda
hasat yapilmasi 6nemli konulardir. Bu ¢alismada, Siirt kosullarinda 7 farkli cesit
kullanilmis olup, bu ¢esit verim ve verim unsurlarina ait gézlemler alinmistir. Elde
edilen sonuglara gore bolgeye uygun tritikale ¢esitlerinin belirlenmesine galigilmistir.
Arastirma sonucunda; bitki boylar1 78.7-112.7 ¢cm, basak boyu 9.67-13.67 cm, kardes
sayis1 2.333-5.000 adet, metrekaredeki basak sayis1 411.7-527.3 adet, basakg¢ik sayisi
20.000-32.333 adet, basakta tane sayis1 53.333-75.667 adet, bin tane agirlig1 26.500-
37.333 g, biyolojik verim 758.26-1223.0 g, tane verimi 171.633-460.667 g, hektolitre
agirligr 68.933-78.400 g, tane protein igerigi orant % 10.250-12.125, tane fosfor
igerigi 0.107-0.287 g arasinda degerler almistir. Tane verimi bakimindan Tatlicak-97
cesidi 461 kg/da ile en yiiksek tane verimi degerine sahip oldugu goriilmektedir.
Yapmis oldugumuz c¢alisma sonucunda Tatlicak-97 ¢esidinin en énemli 6zellik olan
tane verimi bakimindan 6n plana c¢iktigi ve bolgede yapilacak olan tritikale

yetistiriciliginde tavsiye edilebilecegi diistiniilmektedir.

49



KAYNAKLAR

Abdalla, O. Trethowan, R.M., 1990. Expression of Agronomic Traits in Triticale and
other Small Grains under Different Moisture Regimes. Proceedings of The
Second International Triticale Symposium, 246-248 p.

Akay, N. (2009), Artan Dozlarda Azot Uygulamasinin Tritikale (Tritico secale
Wittmack) Genotiplerinin Kardeslenme Ozelliklerine Etkisi. Eskisehir
Osmangazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Lisansiistii Yonetmeligi
Uyarinca Tarla Bitkileri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi.

Akgiin, G., Kaya, M., Altindal, D. 2007. Isparta Ekolojik Kosullarinda Baz1 Tritikale
Hat / Cesitlerinin Verim ve Verim Unsurlarinin Belirlenmesi. Akdeniz
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 20(2),171-182.

Akten, S., Akkaya, A., 1986. Kirag Kosullarda Farkli Giibre Uygulamalarinin Bazi
Kislik Arpa Cesitlerinde Kisa Dayaniklilik ve Tane Verimi Ile Baz1 Verim
Ogelerine Etkisi. Tiirk Tarim Ve Ormancilik Dergisi, 11:

Alkus, E.Y., 1979. Cukurovada Ekim Zamani ve Tohumluk Miktarinin Dort
Ekmeklik Bugday (T.aestivum L. em Thell) Cesidinin Verim ve Verim
Unsurlarina Etkileri Uzerinde Arastirmalar. Doktora Tezi, 1979, Ankara

Alp, A. 2009.Diyarbakir Kuru Kosullarinda Bazi Tescilli Tritikale (X Triticosecale
Wittmack) Cesitlerinin Tarimsal Ozelliklerinin Belirlenmesi. Yiiziincii Y1l
Universitesi Tarla Bitkileri Dergisi, 19 (2): 61-70, Van.

Anonim, 2009a. Food And Agriculture Organization www.fao.org

Anonim, 2009b. Tiirkiye Istatistik Kurumu www.tuik.gov.tr

Apak, R., 1994. Van Kosullarina Adapte Olabilecek Triticale (Triticosecale Witt.)
Hatlarmin Saptanmasi ve Uygun Ekim Zamanlarmin Belirlenmesi Uzerine
Arastirmalar. Yiiziincii Y1l Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisii. Tarla bitkileri
ana bilim dali.(Doktora tezi) Van

Arisoy, R. Z., Partigoc, F., Tezel, M., Go¢cmen, A., Kaya, Y., Taneri, A., Giiltekin, L.
2005b. Konya - Cumra kosullarinda azot dozlarinin farkli ekmeklik bugday
cesitlerinde verim ve bazi kalite kriterlerine etkisi. Tiirkiye VI. Tarla Bitkileri
Kongresi, 5-9 Eyliil 2005, Antalya. (Arastirma Sunusu) Cilt I, Sayfa 127-130.

Atak, M. ve Ciftci, C.,Y. 2005. Tritikale (Triticosecale Wittmack)’de Farkli Ekim
Sikliklarinm Verim Ve Bazi Verim Ogelerine Etkileri. Tarim Bilimleri Dergisi

2005. 11(1) 98-103.

50



Atak, M., Kaya, M., Ciftci, C.Y., Unver, S. 2006. Tohum Miktarmin Tritikale
Genotiplerinde Verim ve Bazi Verim Ogelerine Etkileri. Siileyman Demirel
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 10(1), 40-47.

Azman, M. A., CoGkun, B., Tekik, H., Aral, S. 1997. Tritikalenin (Triticale)
Yumurta Tavugu Rasyonlarinda Kullanilabilirligi. Hayvancilik AraGtirma
Dergisi, 7,1, 11-14.

Bagci, S.A. 2001. Alternatif Bir Tahil Tritikale. Konya Ticaret Borsast Dergisi.
10:22-29.

Bagci, S.A. ve Ekiz, H. 1993. Tritikale’nin insan ve hayvan beslenmesinde onemi.
1.Konya’da Hububat Tariminin Sorunlari ve Coziim Yollar1 Sempozyumu.
Sayfa: 135-156. 12-14 Mayis 1993. Konya.

Baier, A. C., Dias, J. A., Nedel, J. L. 1980. Triticale Research Annual Wheat
Newsletter, 26: 45-47.

Barnes, C. E., Finker, R. E., GregOry, E. J., 1976. Performance of Small-Grain
Varieties in New Mexico, 1974-75. New Mexico State Unv., Agric. Exp.
Station, Res. Report 319. 20 p.

Barnett, R. D., Chapman, W. H. 1974. Influence of Planting Date, Seeding Rate and
Nitrogen Feirtilization on the Grain Yield of Soft Red Winter Wheat. Soil and
Crop Science of Florida Proceedings, 34 : 145-148.

Beaux, Y., Martin, I. 1985. Bread-Making Aptitude in Hexaploid Triticale p.651-
655.in Genetics and Breeding of Triticale. EUCARPIA Meeting Clermont-
Ferrand. France,2-5 July. 1984. INRA- Paris.

Bishnoi, U. R., Hughes, J.L. 1979. Agronomic Performance and Protein Content of
Fall Planted Triticale, Wheat and Rye. Agron.j., 71:359-360

Botezan. V., Moldovan. V., Moldovan, M. 1988. The Winter Triticale Variety
Vladeasa. P.B.Abst. 58: Abst. No. 3879.

Cooper, M., Byth, D. E., Woodruff, D. R. 1994. Investigations of the grainyield.

Diizgiines, O., Kesici, T., Giirbiiz, F., 1983. Istatistik Metodlar1 II. baski. A.U. Ziraat
Fakiiltesi Yaymnlari. No. 1291. Ankara.

Dziamba, S. Mikos, M., 1985. Effect of Flordimex T (Camposan) and of Fertilization
on the Protein Content of Triticale Wheatand Rye, Roczniki Nauk Rolniczych,
1985, Sena At. z. 12 p.

Eberhart, S.A. And W.A. Russell, 1966. Stability Parameters For Comparing
Varieties. Crop. Sci., 6:36-40.

51



Elgiin, A., Tirker, S., Bagci, S.A. 1996. Pacal yapiminda tritikalenin yumusak
bugday yerine kullanilmas1.Un Mamiilleri Diinyasi, 4-10.

Fossati, D., Fossati, A. Feil, B., 1993. Relationship Between Grain Yield and Grain
Nitrogen Concentration in Winter Triticale. Euphytica 71: 115-123.

Geng, I, 1978. Cumhuriyet Bugday Cesidinde (T. aestivum L. em Thell) Bitki Basina
Kardes Sayisinin Verim ve Verim Unsurlarmna Etkileri Uzerine Bir Arastirma.
Cukurova Univ. Zir. Fak. Yaymlar:: 127, Bilimsel Arastirma ve Inceleme
Tezleri: 21 Adana.

Geng, I, Kurtok, Y., Ulger, A.C. Yagbasanlar, T., 1987a. Cukurova Kosullarinda
ekmeklik (7. aestivum) ve Makarnalik (7T.durumDesf.) Bugday Hatlarinin
Baslica Tarimsal Karakterleri Uzerinde Arastirmalar. Tiirkiye Tahil
Sempozyumu (Tiibitak), Bursa 71-82.

Geng, I, Yagbasanlar, T.,Ulger, A.C. Kirtok, Y., 1987b. Cukurova Kosullarinda
Tritikalenin Verim ve Verim Ogeleri Uzerinde Bir Arastirma. Tiirkiye Tahil
Sempozyumu (Tiibitak), Bursa 103-114.

Geng, I,, Ulger, A,C., Yagbasanlar, T., 1989 b. Tiirkiye I¢in Yeni Bir Tahil Cinsi
Tritikale, Hasat Dergisi, Say1 53: 14-1

Geng, 1., T. Yagbasanlar, A.C. Ulger ve Y. Kirtok, 1987. Cukurova Kosullarinda
Tritikale’nin Verim ve Verim Ogeleri Uzerine Bir Arastirma, Tiirkiye Tahil
Sempozyumu 6-9 Ekim 1997 Tarim ve Ormancilik Gubu,Bursa.

Geng. 1., Ulger, A.C., Yagbasanlar, T., 1989 a. Screening for High Yield ing for
Triticalesto Replace Wheat in the Cukurova Region of Turkey. Racuis Barley
and Wheat Newsletter; . 8 (1) : 25, Syria.

Geng. 1., Ulger, A.C., Yagbasanlar, T., Kirtok. Y., 1988. Cukurova Kosullarinda
Tritikale. Bugday ve Arpanin Verim ve Verim Ogeleri Uzerinde Kiyaslamali
Bir Arastirma. Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi Adana, 3(2) : 1-
13.

Gill, K. S., Verma, M. L., Sandha, G. S. 1976. Studies on variability and character
association in triticale. Crop improvement 3 (1-2) : 64-69.

grain germination and yield in hexaploid triticales. Plant Breeding Abst., 58.
No:3., Abst., No:2076.
Glilmezoglu, N. 2003. Eskisehir kuru kosullarinda degisik azotlu giibrelerin, kiglik

tritikalelerin ¢ikis, basaklanma, ¢iceklenme ve olum siireleri ile verim ogeleri

52



ve bazi kalite 6zellikleri iizerine etkileri, Osmangazi Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Doktora Tezi, Eskisehir, 160s

Giilmezoglu Atilgan., Tolay, I., 2008. Bes Tritikale Cesidinde Cinkonun Bazi1 Fide
Ozelliklerine Etkisi. Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 2008,
21(1), 65-74.

Kakareka, L., M., Kaminskaya, L., M. 1988. Relationship between the rate of

Kaya, Z., M., Gok, H., Kaptan, 1995. Toprak Bilimi. C.U. Ziraat Fakiiltesi Yaymn

No: 73 Ders Kitaplar1 Yayin No; 16, Adana.

Kiziltan, M., 1985. Serin iklim Tahillar1 Sorunlar1 ve Coziim Yollari. Orta Anadolu
Bolge Zirai Arastirma Enstitiisii, Tarla Bitkileri Islah1 Boliimii. Ankara Teknik
YayinlarNo. 22, Genel Yayin No: 52.

Kiin, E., 1996. Tahillar-1. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Yayin No:1451, Ders
Kitabi: 431, Ankara.

Larter. E. N., Gustafson, J. F., Zilinsky. F. J., 1978. Welsh Triticale . Can. J. of Plant
Sci., 58 (3) 879-880.

Lehman, W.F., Qualset, C. Jackson, L.F., 1983. Production and Performance of
Common and Durum Wheats and Triticale at the Universty of California,
Imperial Valley Field Station El Centro in 1981, 1982 and 1983. University of
California Agric. Exp. Sta., Progress Report, No: 142. 20 p.

Lorenz K., Welsh, J. 1977. Agronomic and Baking Performance of Semi-Dwarf
Triticales, Cereal Chem. 54: 1049-1056

Mergoum, M., Ryan, J. Shroyer, J. P. and Monem, M. A. 1992. Potential for
adapting triticale in Morocco. Journal of Natural Resources and Life Sciences
Education, 21: 2, 137-141.

Mut, Z., Albayrak, S., Tongel, O. 2006. Tritikale (Xtriticosecale Wittmack)
Hatlarmin Tane Verimi ve Bazi Ozelliklerinin Belirlenmesi. Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Bilimleri Dergisi 2006, 12 (1) 56-64.

Miintzing, A. 1989. Triticale results and problems. Advances in Plant Breeding.
Supplement to Journal of Plant Breeding. Verlag Paul Parey. Berlin und
Hamburg. 103 p.

Nachit, M. M. 1984. Triticale yield parameters and their interaction with grain yield
potential and moisture stress. Vortr. Pflanzenziichtg, 6: 187-191.

Paksoy, A. H., 2005, Kahramanmarag kosullarinda baz1 tritikale ¢esit ve hatlarinin

verim ve verim Ozelliklerinin belirlenmesi, Kahramanmaras Siitcii Imam

53



Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tarla Bitkileri Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Kahramanmaras, 44 s.

Qualset, C. O., 1984. Devolepment Breeding and Utilisation of Triticale in
California, USA. Eucarpia Sym. on Triticale, Clermont Ferrand. France.

Sapra V.T.,Heyne E.G., Wilkins H.D. 1971. Triticale, a man-madespecies of a
cropplant, transactions of the Kansas Academy of Science (1903-), Vol. 74, No:
1 (Spring, 1971), pp. 52-58

Sapra, V. T., Heyne, E. G., Wilkins, H. D. 1973. Variations in Yield Characteristics
in Three Populations of Winter Triticale. Trans. Kans. Acad . Sci. 76 (1): 18-
23.

Saygin, E., Demir, 1., Unal, S., Altinbas, M., Bilgen, G. ve Ongéren, G., 1987, Ileri
tritikale hatlarinda agronomik ve kalite kriterleri. Tiirkiye Tahil Sempozyumu,
Bursa Tarim ve Ormancilik Arastirma Grubu, Bildiri Ozetleri, 57.

Sencer, O., Gokmen, S., Saki, M.A. 1997. Tokat Artova kosullarinda triticale,
bugday ve cavdarin verim ve verim unsurlari iizerine bir arastirma. Tiirkiye I1:
Tarla Bitkileri Kongresi, 22-25 Eyliil, Samsun. 113-117.

Singh, H.B.and Sethi, G.S., 1972, Path and regression analysis in triticale, Plant Sci.,
11-16.

Slepek, A. Fraczek, J., 1991. Characteristics of Triticale Varieties from the Point of
Susceptibility of Losses During Combine Harvesting. Seed Abst. 016-02330.

Siizer, S. 2003. Tritikale Tarimi. Tarim Istanbul Dergisi. 83:26-27.

Szigat,G. and Miiller, H.W., 1975, Results from testing and international triticale
assortment, Field Crop. Abstract, Vol 28, No 8, Abst. No 4339. Cereals,
Argon. J. 63, 224-226

Sener, O., Yagbasanlar, T., (1995). Cukurova kosullarinda Yiiksek Verimli Ug
Hexaploid Tritikale Hattinda Farkli Tohum Iriliklerinin Tarimsa ve Morfolojik
Karakterlere Etkisi Uzerinde Bir Arastirma. Cukurova Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Fen ve Miihendislik Dergisi. 1992- 1995 Yiiksek Lisans ve
Doktora Tez Ozetleri Adana. Cilt:6 Say1:3

Tasytirek, T., Demir, M., Gokmen, S. 1999. Sivas yoresinde triticalenin azotlu giibre
istegi. Orta anadolu’da hububat tarimimnin sorunlar1 ve ¢6ziim yollarinin

arastirilmasi sempozyumu, 8-11 Haziran, Konya. S:259-265.

54



Ulger, A.C.,Yagbasanlar, T., Geng, G. 1989.Cukurova Kosullarinda Segilen Yiiksek
Verimli Tritikale Hatlarmin Onemli Tarmmsal Karakterleri Uzerinde Bir
Aragtirma. Doga Tiirk Tarim ve Ormancilik Dergisi, 13(3b), 1342-1362.

Unver, S. (1995). Bugdayda tohum iriliginin Verim ve Verim Ogeleri Uzerine Etkisi.
Tarla Bitkileri Merkez ArG. Ens. Yayin No:1, TARM Matbaasi1 Ankara

Varughese, G., Baker, T. Saari, E., 1987. Triticale. Cimmyt, Mexico, 32p.

Yagbasanlar, T. Célkesen, M., Geng, 1. Kirtok, Y. Kaynak, M.A., 1990b. Cukurova
ve Sanlurfa Kosullarinda Uygun Bugday Cesitlerinin Saptanmasi Uzerinde
Arastirmalar II. Makarnalik Bugday Cesitleri. Cukurova Univ. Zir. Fak.Dergisi.
Adana. Adana 5 (3) : 115-126

Yagbasanlar, T., 1990. Tritikalede (X TriticosecaleWittmack)’ Dogal Yabanci
Déllenme Ile Tohum Tutma Orani. Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, Adana 6 (1) : 127-136.

Yagbasanlar, T., Geng, I., Ozkan, H., 1994. Cukurova’nin Taban ve Kirag
Kosullarinda Bazi Triticale Hatlarinin Verim ve Verim Unsurlar1 Uzerinde Bir
Arastirma. Tarla Bitkileri Kongresi, 25-29 Nisan 1994- [zmir

Yagbasanlar, T., Geng, 1., Ulger A.C., 1988. Cukurova Kosullarinda Tritikalede
Fark11 Azot Dozu Ve Tohumluk Miktarinim Verim ve Verim Unsurlar1 Uzerine
Etkisi, Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi. Adana 3 (2) : 23-36.

Yagbasanlar, T., Ulger, A.C., Geng, 1., 1989a. Cukurova Kosullarinda Baz1 Yabanc1
Tritikale Cesitlerinde Verim ve Verim Ogeleri Uzerinde Bir Arastirma Tiibitak
Doga Tiirk Tarim ve Ormancilik Dergisi Ankara. 13 (3b) 1353-1362

Yagbasanlar, T., Ulger, A.C., Geng, 1., 1989b. Cukurova Kosullarinda Bazi
Tritikale(X Triticosecalewittmack) Hatlarinin Uyum Yetenekleri Uzerinde Bir
Arastirma. C.U.Z.F. Dergisi. Adana. 4, (3) : 83-90.

Yagbasanlar, T.,Colkesen, M. , Geng. 1., 1990. Cukurova ve Sanlurfa Kosullarinda
Bazi Yabanci Tritikale Hatlarinda Verim ve Verim Ogeleri Uzerinde Bir
Arastirma C.U.Z.F. Dergisi. 5 (2) : 125-140.

Yagbasanlar, T.,Colkesen, M. Kirtok, Y., 1990. Cukurova Kosullarinda Ticari
Ekmeklik ve Makarnalik Bugday Cesitlerinin Verim ve Verim Unsurlari
Uzerinde Bir Arastirma. ( Cukurova Univ. Zir. Fak. Dergisi) Adana.

Yagbasanlar,T., 1987. Cukurova’nin Taban Ve Kira¢ Kosullarinda Farkli Ekim
Tarihlerinde Yetistirilen Degisik Kokenli Yedi Triticale Baslica Tarimsal ve
Kalite Ozellikleri Uzerinde Arastirmalar. Doktora Tezi, 171 S., Adana.

55



Yagbasanlar,T., Ulger A.C., 1989a. Tritikale(X TriticosecaleWittmack). Nin Besin
Degeri ve Onemi, Cukurova Univ. Zir. Fak. Dergisi. Adana 4 (4): 120-128.

Yagbasanlar,T., Ulger A.C., 1989b. Tiirkiye de Tritikale Yetistirme Olanaklari
C.U.Z.F. Halk Konferanslari, 14 Haziran 1989 Andirin Kahramanmaras. 10s.

Yagmur, M. 1993. Cukurovanin Taban ve Kira¢ Alanlarinda Degisik Tritikale
Hatlarmin Degisik Ekmeklik ve Makarnalik Bugdaylarla Karsilastirilmasi, C.U.
Fen Bil. Enst. Yiiksek Lisans Tezi. Adana. 91s.

Yagmur, M., Kaydan, D. 2007. Van Ekolojik Kosullarinda Baz1 Bugday, Arpa ve
Tritikale Cesitlerinin Verim ve Verim Ogeleri Uzerine Bir Arastirma. Tiirkiye
VII. Tarla Bitkileri Kongresi 25-27 Haziran Cilt: 1, 162—165, Erzurum.

Yanbeyi, S., Sezer G. 2006. Samsun KoGullarinda Baz1 Tritikale Hatlarinin Verim
Ve Verim Ogeleri Uzerine Bir AraGtirma. O.M.U. Ziraat Fakiiltesi Dergisi,
21(1):33-39. Samsun.

Yildirim, M., Akinci, C., M., Barutgular, C., 2009. Bitki Ortiisii Serinligi ve Klorofil
Miktarinin Makarnalik Bugday Islahinda Kullanim Olanaklari. Anadolu Tarim
Bilim derg. 24(3):158-166

Yilmaz, N., Ege, H., SénmezF., Ulker, M., Bostan,S., 1999. Van ve Yoresi i¢in
Adapte Olabilecek Baz1 Kislik Cavdar Cesit ve Hatlarimin Tespiti ile Uygun
Ekim Zamanimin Saptanmast Uzerine Arastirmalar. Yiiziincii Yil Universitesi,

Ziraat Fakiiltesi Dergisi Cilt:6, No:1, 1996. 1-13,Van.

56



OZGECMIS

Ad1 Soyadi : Adnan OZTURK

Dogum Yeri ve Tarihi : Kiziltepe/ 01.12.1985
Yabana Dilli : Ingilizce

Egitim Durumu

Lisans : Van Yizincii Yil Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolimii

(2009-2013)

Lisans : Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE halen devam

etmekte...

On Lisans : Yiiziincii Y1l Universitesi Gevas M.Y.O Bilgisayar Teknoloji ve
Proglama (2006-2009)

Cahstig1 Kurum /Kurumlar ve Yil :

fletisim (e-posta) : ozturk.gevas@gmail.com

57



