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ON SOZ

Bu ¢alismada; Van ili, Glirpmnar ilgesi, Kirkgegit koyii dogal merasimnin farkl
mera kesimleri (yoneyler), vejetasyon ve toprak ozellikleri agisindan incelenerek, bu ve
benzer ekolojik alanlardaki meralarin 1slahina temel olusturan bilgiler edinilmeye
calisilmistir. Hayvanciligin yogun oldugu, buna karsilik yem bitkisi tiretiminin yeterli
olmadigr Van ilinde, mera amenajmani ve mera islah1 acisindan; meralarin botanik
kompozisyonlarinin, verim degerlerinin ve toprak O6zelliklerinin saptanmasi -bu
konudaki arastirmalarin yorede smirli oldugu da dikkate alindiginda- literatiire yeni
bilgiler kazandirmasi yani sira, 1slah c¢alismalarini yiiriitecek ilgili kurum veya
kuruluglara 6nemli veri saglamasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bilindigi iizere, mera
1slah1; hem hayvanlarin daha iyi beslenmesi ve hayvansal liretimin arttirilmasi, hem de
toprak verimliligi ve toprak yapisinin iyilestirilmesi ve ayni zamanda toprak
erozyonunu Onleme bakimindan iizerinde durulmasi gereken Onemli konulardan
birisidir. Bu anlamda, proje kapsaminda elde edilen veriler uygulanacak mera 1slah
yontemlerinin se¢imine 151k tutacaktir.
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

VAN iLI GURPINAR iLCESI KIRKGECIT KOYU FARKLI MERA
KESIMLERININ BOTANIK KOMPOZISYONU, OT VERIMI VE KALITESI
iLE TOPRAK OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Abdurrahman YILDIZ

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Damisman : Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Arif OZYAZICI
Ortak Damisman : Do¢. Dr. Seyda ZORER CELEBI

2016, 67 Sayfa

Bu arastirma, Van ili, Giirpinar ilgesi Kirkgegit kdyii merasinin farkli mera kesimlerinin; botanik
kompozisyon, ot verimi ve ot Kalitesi ile mera topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla 2015 yilinda yiritiilmistiir. Arastirmada meraya ait vejetasyon dl¢timleri; kuzey,
giiney ve bati yoneyleri olmak tizere 3 farkli mera kesiminde, 23-24 Haziran 2015 tarihleri arasinda
yapilmistir.

Arastirmada; yas ve kuru ot verimi, agirhga gore botanik kompozisyon, ham protein orani ve
ham protein verimi, asit deterjanda ¢6ziinmeyen lif (ADF) orani1 ve nétral deterjanda ¢6ziinmeyen lif
(NDF) orani saptanmis ve mevcut bitki tiirleri tiir-cins-familya diizeyinde belirlenmistir. Arastirmada,
mera topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal Ozelliklerini belirlemek amaciyla, 0-20 cm toprak
derinliginden toprak 6rnegi alinarak; biinye, pH, elektriksel iletkenlik, kireg, organik madde, alinabilir
fosfor ve potasyum analizleri yapilmig ve topraklarin temel verimlilik durumlar1 incelenmistir.

Aragtirma sonuglarina gore; en yiiksek yas ot ve kuru ot verimi sirasiyla 879.2 kg/da ve 278.1
kg/da ile meranin giiney kesiminde tespit edilmistir. Agirhga gore botanik kompozisyonun
% 62.46’sin1 bugdaygil, % 7.61’ini baklagil ve % 29.93’tinii diger familya bitkilerinin olusturdugu;
agirliga gore botanik kompozisyon orani igerisinde, bugdaygillerin % 71.82 ve % 69.40 oranlar ile
sirasiyla bati ve kuzey yoneylerinde, baklagillerin % 20.32 ile giiney yoneyinde en yiiksek oranda
bulundugu belirlenmistir. Diger familya bitkileri agisindan ise, yoneyler arasinda istatistiki anlamda
farklilik bulunmadig1 saptanmustir.

Incelenen mera kesimleri itibariyle; kuzey kesiminde 11 familya ve 33 takson, giiney kesiminde
13 familya ve 33 takson ve bati kesiminde ise 12 bitki familyas: ve bu familyalara ait 26 takson tespit
edilmigtir.

Kuru otun ham protein oraninin, yoneylere bagh olarak % 14.30 ile % 16.48 arasinda degistigi
ve istatistiksel olarak birbirlerinden ¢ok 6nemli (p<0.01) derecede farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Ham protein veriminin, yoneylere bagli olarak 28.36-42.78 kg/da arasinda degistigi ve giiney yoneyinden
en yiiksek ham protein verimi elde edildigi belirlenmistir.

Incelenen merada, ADF oranlar1 agisindan mera yoneyleri arasinda istatistiksel olarak farklilik
goriilmedigi; mera kuru otunun ADF oranlarinin % 34.66-37.59 arasinda degisiklik gosterdigi
saptanmugtir. NDF oranlar1 agisindan ise mera yoneyleri arasinda istatistiksel olarak 6nemli (p<0.05)
farklilik bulundugu, en yiikksek NDF oranmnin % 60.64 ile bati yoneyinde yetisen kuru otlarda
belirlenmistir.

Incelenen mera topraklarinin killi biinyeli, nétr karakterli ve tuzluluk probleminin olmadig
saptanmistir. Biiylik ¢ogunlugunun az kirecli oldugu mera topraklarinin; organik madde ve almabilir
potasyum miktarlarimin yeterli, alinabilir fosfor iceriklerinin ise yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giirpinar, mera, yoney, botanik kompozisyon, toprak 6zellikleri
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ABSTRACT

MSTHESIS

THE DETERMINATION OF BOTANICAL COMPOSITION, HAY YIELD,
QUALITIES AND SOIL PROPERTIES OF DIFFERENT RANGELAND
SECTION IN KIRKGECIT VILLAGE, GURPINAR-VAN

Abdurrahman YILDIZ

The Graduate School of Natural and Applied Science of Siirt University
The Degree of Master of Science
In Field Crops Department

Supervisior : Asst. Prof. Mehmet Arif OZYAZICI
Co-Supervisior : Assoc. Prof. Seyda ZORER CELEBI

2016, 67 Pages

This research was carried out on the different rangeland sections of Kirkgecit village of Giirpinar
district of Van province to determine the botanical composition, hay yield and the quality and some
physical and chemical properties of rangeland soil in 2015. Measurements of rangeland vegetation in the
study were conducted in 3 different sections including the northern, southern and western aspects between
the dates of 23-24 June, 2015.

In the research, wet and dry matter yield, botanical composition by weight, crude protein ratio
and crude protein yield, insoluble acid detergent fibre (ADF) ratio and insoluble neutral detergent fibre
(NDF) ratio were determined and also available plant species were determined at the species-genus-
family level. In the study, soil sample was taken from 0 to 20 centimeters deep to determine some
physical and chemical properties of rangeland soil and texture, pH, electrical conductivity, lime, organic
matter, available phosphorus and potassium were analyzed and the basic productivity status of the soil
was investigated.

According to the results of the research, the highest wet and dry matter yields were determined at
the southern part of the rangeland with 879.2 kg/da and 278.1 kg/da, respectively. According to the
weight, 62.46% of the botanical composition is composed of grains, 7.61% is legume and 29.93% is
composed of other family plants; within the botanical composition ratio by weight, the highest proportion
of grains were found in the western and northern directions with 71.82% and 69.40%, respectively and
the highest proportion of legume was found in the southern direction with 20.32%. In terms of other plant
families, it was determined that there was no statistical difference between the directions.

According to rangeland sections; 11 families and 33 taxa in the northern part, 13 families and 33
taxa in the southern part and 12 families and 26 taxa in the western part were determined.

It was determined that the ratio of crude protein of dry matter was varied between 14.30% and
16.48% depending on the directions and statistically significantly different from each other (p<0.01). It
was determined that the yield of crude protein was changed between 28.36-42.78 kg/da depending on the
directions and the highest crude protein yield was obtained from the south direction.

There was no statistically significant difference between rangeland directions in terms of ADF
ratios. It was determined that the ADF ratios of rangeland dry matter vary between 34.66-37.59%. In
terms of NDF ratios, there was a statistically significant difference (p<0.05) between rangeland directions
and the highest NDF ratio was determined in the western dry matters with 60.64%.

It has been determined that the rangeland soil examined is clayey textured, neutral character and
has no salinity problem. It was determined that most of the rangeland soils are less calcareous; organic
matter and soluble potassium contents are sufficient, and soluble phosphorus content is insufficient.

Keywords: Giirpinar, rangeland, aspect, botanical composition, soil properties
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1. GIRIS

Kaliteli kaba yemin temin edildigi en 6nemli kaynaklarin basinda yer alan ¢ayir-
mera alanlari; yirminci yilizyilin ilk yarisinda, Tirkiye’de yaklasik 44 milyon hektar
iken, giiniimiizde biiyiikk oranda azalarak 14.6 milyon hektara (Anonim, 2016a) kadar
gerilemistir. Tiirkiye’de ¢ayir-mera alanlarinin bu denli azalmasinin en 6nemli sebepleri
arasinda, s6z konusu alanlarin siirlilerek tarla arazisine doniistiiriilmesi (Comakll ve
ark., 2012a) ve amenajman ilkelerine uyulmadan sevk ve idare edilmesi gelmektedir.

Asir1, zamansiz ve bilingsiz otlatma ile birlikte diger bir¢ok yanlis kullanim
faktorlerinin etkisiyle, -iklim degisikligi, kiiresel isinma ve kuraklik tehdidi altinda da
bulunan- mera alanlarinda; klimaks vejetasyonun dengesi bozulmakta, ortamin toprak
ve iklim kosullarna en uygun vejetasyon formasyonu kaybolmakta, botanik
kompozisyonda hayvanlarin severek tiikettigi iyi cins yem bitkisi tiirleri azalmakta, bitki
ortiilerinde seyreklesme meydana gelmekte ve bunun sonucunda su ve toprak erozyonu
riski ciddi boyutlara ulagmaktadir (Gokkus ve Kog, 1996; Tosun, 1996; Terzioglu ve
Yalvag, 2004; Altin ve ark., 2011; Comakli ve ark., 2012a; Yavuz ve ark., 2012; Agin
ve Kokten, 2013). Tiirkiye’nin toplam mera alaninin yaklasik % 78’ine (10.3 milyon ha)
sahip olan Dogu, Orta ve Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde, yilin biiyiik bir boliimiinde
uzun ya da kisa siireli kurakliklar hiikim stirmekte; bir bagka ifadeyle, Tiirkiye dogal
meralarinin ¢ogu kurak ve yar1 kurak iklim bolgelerinde bulunmaktadir (Gokkus, 2014).
Kuraklik stresi altinda mera bitkilerinin biiylime ve gelismeleri gerilemekte ve bunun
sonucu olarak da, s6z konusu alanlarin tirettikleri ot miktar1 ciddi boyutlarda azalmakta
(Gokkus, 2014); mera alanlarindaki zamansiz ve agir otlatma kosullarinin olumsuz
etkileri de buna eklenince, bitki Ortiisiiniin bozulmasi kaginilmaz hale gelmektedir.

Nitekim Tiirkiye genelinde yapilan arastirmalar sonucunda (Biiyiikburg, 1995;
Ayan ve ark., 2007; Yavuz ve ark., 2008; Unal ve ark., 2012; Aydin ve ark., 2014),
meralarin kapasitelerinin {lizerinde hayvan sayisi ile ve erken otlatildiklari, meralarin
bugiinkii verim gii¢leri ile mevcut hayvanlarin ihtiyact olan kaba yemi karsilayamaz
duruma geldikleri ve mera alanlarinin ivedilikle 1slah edilmesinin kaginilmaz oldugu
ifade edilmistir.

Meralarin vejetasyon Ozelliklerini tam olarak belirlemeden, herhangi bir islah
yontemini gelistirmek ve/veya uygulamak miimkiin degildir. Bu nedenle, mera
alanlarinda 1slah g¢aligmalarina baslamadan Once; 1slah edilecek materyalin ¢ok iyi

bilinmesi, o&zellikle farkli mera kesimlerinin vejetasyon yapisinin, botanik



kompozisyonun, verim ve kalite durumlarinin belirlenmesi biiyiikk 6nem tagimaktadir
(Bakir 1969; Kendir, 1999; Terzioglu ve Yalvag, 2004; Yavuz ve ark., 2012; Cinar ve
ark., 2014). Hayvanciligin yogun oldugu ve ciftgilerin ekonomik anlamda ge¢iminin
hayvanciliga dayandigi, buna karsilik yem bitkisi liretiminin yeterli olmadigi (Terzioglu
ve Yalvag, 2004), meralarin sevk ve idaresi agisindan iilke geneli ile benzer sorunlari
bulunan Van ilinde; -mera 1slah c¢alismalarmma temel teskil edecek- mera
vejetasyonlarinin durumunun tespit edilmesine yonelik caligmalar, yorede bu konuda
yapilan arastirmalarin smirli sayida oldugu da dikkate alindiginda, biiyilk 6nem
tasimaktadir.

Cayir mera ve yem bitkileri ekim alanlarindan elde edilen yemin besleme degeri
otun kalitesi ile iliskili olup, yem kalitesi ise yemin hayvanlar tarafindan tiiketilen
miktar1 ve yemdeki besin elementlerinin ne kadarinin etkili bir sekilde hayvansal iiriine
doniistiiriilmesi ile ilgilidir. Ayrica yemin lezzetliligi, tiketimi, sindirilebilirligi, zararl
bilesik icerigi (toksin vs), kimyasal ve morfolojik kompozisyonu, enerji ve protein
degeri de yem kalitesine etkide bulunmaktadir. Cayir mera alanlarindan elde edilen
yemin Kkalitesi ¢esitli faktorlere bagh olarak degismekle birlikte; ortaminin iklim
faktorleri (sicaklik ve yagis gibi), mevsim, vejetasyondaki bugdaygil-baklagil orani,
toprak yapist ve giibreleme gibi faktorler etki eden etmenlerin basinda yer almaktadir
(Theunissen, 1995; Ball ve ark., 2001; Ganskopp ve Bohnert, 2001; Kirilov, 2001;
Kaya, 2008). Bitki ortiilerindeki farkliliklara toprak yapisi, topragin pH’si, rakim gibi
faktorlerin etkide bulundugu (McColley ve Hodgkingson, 1970; Llyod, 1972; Eckert ve
ark., 1989; Montalvo ve ark., 1993) dikkate alindiginda; meralardaki botanik
kompozisyon, yem verimi ve yem kalitesi gibi 6zelliklerin yaninda, mera topraklarinin

bazi 6zelliklerinin de ortaya ¢ikarilmasi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada; Van ili, Giirpmar ilgesi Kirkgegit koyii merasinin farkli mera
kesimlerinin; botanik kompozisyon, ot verimi ve ot Kalitesi gibi vejetasyon ozellikleri
ile mera topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal O6zelliklerinin belirlenmesi ve bu
ozelliklerin farkli mera kesimlerine gore degisimlerinin ortaya konulmasi

amaclanmustir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Ankara O.D.T.U. arazisi icerisinde yer alan merada vyiiriitiilen bir calismada
(Bakir, 1963); botanik kompozisyondaki bugdaygil, baklagil ve diger familyalara ait
bitkilerin oraninin sirastyla % 39.3, % 14.1 ve % 46.6 oldugu ve meranin kuru ot
veriminin 122 kg/da olarak saptandigi belirlenmistir.

Tosun (1968), transekt metodu kullanarak yaptigi vejetasyon calismasinda;
meranin % 20.6’s1nin bitki ile kaph oldugunu, bitki ortiistiniin ¢ogunlugunu (% 59.1)
bugdaygillerin olusturdugunu saptamistir. Aymi arastirmada; bugdaygiller igerisinde
koyun yumag: (Festuca ovina), adi parlakot (Koeleria cristata), havli brom (Bromus
tomentellus) ile yillik salkim otu (Poa annua)’nun hakim oldugu; baklagillerden yonca
(Medicago spp.), korunga (Onobrychis spp.) ve geven (Astragalus spp.) tiirlerinin
bulundugu; diger familyalardan g¢ogunlukla ¢ayir sazi (Carex spp.) ve kekik (Thymus
spp.) tiirlerine rastlanildigi belirlenmistir.

Brown ve Schuster (1969), otlatmanin mera vejetasyonu ve toprak tizerindeki
etkilerini incelemek amaciyla yaptiklar: bir ¢alismada; korunmus alanda iki kat fazla
bitki ortiisti bulundugunu, toplam verimin 202 kg/da olmasina karsilik, siirekli otlanan
alanda bu verimin 122 kg/da oldugunu saptamislardir. Ayni arastirmada; topragin
organik madde kapsamlarinin korunmus alanda % 3.6 (0-10 cm toprak derinligi) ve
% 2.9 (15-25 cm) olmasina karsilik, siirekli otlanan alanda ayni degerlerin % 2.8 ve
% 2.5 oldugu; otlanan alanda fosfor miktarinin daha yiiksek olmasina karsilik, sodyum
miktarinda 6nemli bir farkliligin bulunmadig: belirlenmistir.

Helm ve Box (1970), Teksas’ta farkli iki mera kesimi arasindaki toprak ve bitki
orttisii farklihgini incelemek amaciyla yaptiklar ¢alismalarinda; her iki mera kesiminde
bugdaygillerin yogunlugunun ayni olmasina Karsilik, yiiksek kire¢ iceren mera
kesiminde klimaks bugdaygil bitki tiirlerinin daha yiiksek oranda bulundugunu; kireg
igerigi yiiksek olan mera kesiminde toprak pH’smin yiiksek, topraklarin fosfor, sodyum
ve organik madde igeriklerinin daha fazla oldugunu bildirmektedirler.

Erkun (1971), Hakkari ve Van illerinde farkli yiikseltilerdeki (1900, 2200 ve
2500 m) meralarda yurittiigli arastirmasinda; yas ot verimi degerlerinin ilgelere ve
ilgelerin bulunduklar1 yiiksekliklere gore degismekle birlikte 1683.3 kg/da ile 600 kg/da
arasinda oldugunu saptamistir.

Erkun (1972), Ankara ili Bala ilgesinde yaptigi bir ¢alismasinda; incelenen
meralarda 26 bugdaygil, 21 baklagil ve 74 diger familya bitkilerinden olmak {izere 121



bitki tiirii saptandigini; bitki ile kapli alanin % 15.8’ini bugdaygiller, % 2.3’linii
baklagiller, % 9.6’s1n1 ise diger familya bitkilerinin olusturdugunu belirlemistir.

Ozmen (1977), Konya ilinin farkl1 10 k&y merasinda yaptig1 bir arastirmasinda;
bitki ortlisiiniin % 67.6’s1nin diger familya tiirlerinden, % 28.2°sinin bugdaygillerden,
% 4.2’sinin ise baklagillerden olustugunu; kdy meralarinin kuru ot verimlerinin 35.9-
161.7 kg/da arasinda degistigini belirlemistir.

Cukurova Universitesi Kampiisiinde korunan meralar iizerinde yapilan bir
arastirmada; meralarin dogu yoneyinde bugdaygiller orani, toplam bitki ile kapl: alan ve
frekans degerlerinin bati yoneyine gore daha yiiksek oldugu; buna karsilik baklagiller ve
diger familya tiirlerinin oranlar: ile frekans degerlerinin bati yoneyinde daha yiiksek
oldugu; verim agisindan ise dogu yoneyinin bati1 yoneyine gore daha verimli oldugu
belirlenmistir (Kuzu, 1980).

Gokkus (1984), Atatiirk Universitesi kampiisiinde yer alan meralarda yaptig
calismasinda; incelenen meranm bitki Ortiisiniin - % 57.3’inii  bugdaygillerin,
% 34.9’unu diger familyalarin ve % 7.9’unu ise baklagillerin olusturdugunu, bitkilerin
topragin ortalama % 17.1’ini kapladigin1 ve bu meralardan yilda 116.2 kg/da kuru ot
elde edildigini tespit etmistir.

Istanbulluoglu ve Sevim (1986), Erzurum ili ¢ayir-mera topraklari iizerinde
yapmis olduklar1 caligmalarinda; mera topraklarinin orta biinyede, hafif alkali
reaksiyonlu, tuzsuz, az kiregli, organik madde ve fosfor bakimindan orta seviyede ve
potasyum bakimindan ise zengin oldugunu tespit etmislerdir.

Ozer (1988), Adana ili Osmaniye ilcesi, Kesmeburun koyiindeki otlatilan
meralarin dort farkli yoneyini (dogu, bati, kuzey ve giiney), korunan bir alan ile bitki
ortlisii ve verim agisindan karsilastirmak igin yaptigi arastirmasinda; korunan alanda
% 66 olan bitki ile kapli alan yiizdesinin, otlatilan meranin tiim yoneylerinden daha
yiiksek oldugunu saptamistir. Arastirmada, alana gore botanik kompozisyondaki
bugdaygiller orani i¢in en yiiksek deger % 66.63 ile korunan alanda tespit edilirken,
bunu % 44.91, % 44.91, % 41.41 ve % 35.44 degerleriyle sirasiyla giiney, bati, dogu ve
kuzey yoneylerinin takip ettigini; botanik kompozisyondaki baklagiller orani i¢in en
yiiksek deger % 11.96 ile korunan alanda bulunurken, bunu % 8.32, % 7.91, % 5.76 ve
% 5.31 degerleriyle sirasiyla dogu, giiney, kuzey ve bati yoneylerinin izledigini
saptamistir. Ayni arastirmada, otlatilan meranin dominant bitki grubunu diger familya
bitkileri olustururken; en yiiksek deger % 58.80 ile kuzey yoneyinde bulunmus, bunu
sirasiyla % 50.27 ile dogu, % 49.78 ile bati ve % 47.18 ile giiney yoneyi izledigi tespit



edilmistir. Korunan alanda kuru ot veriminin (283.97 kg/da) meranin otlatilan
yoneylerine gore (18.50 kg/da) 15 kat daha fazla oldugu saptanmastir.

Gokkus ve ark. (1993), yiikseklik, egim ve yoOneyin mera vejetasyonlarina
etkileri lizerine yaptiklari ¢alisma sonuglarina gére; meradaki botanik kompozisyonun
% 50.7’sini bugdaygillerin, % 7.8’ini baklagillerin, % 41.2’sini ise diger familya
bitkilerinin olusturdugunu; bitki ortiisti igerisinde en fazla koyun yumaginin (% 29.5)
yer aldigini, toplam alanin % 64.9’unun bitki ile kapli oldugunu saptamislardir. Ayni
arastirmada bugdayagillerin, en fazla giiney ve dogu; baklagillerin, giiney; diger familya
bitkilerinin ise, kuzey ve bati yoneyinde bulundugunu; meranin ortalama kuru ot
veriminin 69.4 kg/da oldugunu, yiikseklik arttikca verimin azaldigini, en verimli
yoneyin kuzey (80.1 kg/da) oldugunu saptamslardir.

Ko¢ ve Gokkus (1994), Erzurum’un Giizelyurt koyli merasinda yaptiklari
arastirmalarinda; botanik kompozisyonun yaklasik % 60’1nin bugdaygiller, % 10 unun
baklagiller ve % 30’unun da diger familyalardan olustugunu belirlemislerdir.

Kog¢ (1995), egim, yoney ve rakim ile toprak nem ve sicaklifinin mera bitki
ortlisiiniin baz1 6zelliklerine etkilerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu ¢alismasinda;
mera kesimleri topraklarinin, nem ve sicaklik rejimleri arasinda 6nemli farkliliklarin
oldugunu, en fazla nemliligin taban, en az ise giiney yoneylerde saptandigini, toprak
sicakliginin glineyde en yiiksek, kuzey yoneyinde ise en az oldugunu rapor etmistir.

Kog ve Gokkus (1996), Erzurum’da yaptiklari arastirmalarinda; incelenen mera
alaninda 152 bitki tiirlini tespit ettiklerini; bu tiirlerin 21’inin bugdaygiller, 20’sinin
baklagiller ve 111’inin diger familya bitkilerine ait olduklarini bildirmislerdir.

Yilmaz ve Biiylikburg¢ (1996), Tokat’ta korunan bir merada; agirliga gore
botanik kompozisyonun % 65.2’sinin baklagiller, % 24.5’inin bugdaygiller ve
% 10.3’tintin diger familyalardan olustugunu tespit etmislerdir.

Zengin ve Giincan (1996), Erzurum ve Askale dogal meralarinda yapmis
olduklar1 ¢aligmalarinda; 56 familyanin 233 cinsine ait tiir, alt tiir ve varyete diizeyinde
toplam 592 takson tespit etmisler ve bu taksonlardan % 7.9’unun bugdaygil,
% 11.2’sinin baklagil ve % 80.6’sinin diger familya bitkilerinden olustugunu
belirlemislerdir.

Samsun yoresi engebeli meralarinda yiiriitiilen bir ¢calismada; bugdaygil, baklagil
ve diger familyalara giren bitkilerin botanik kompozisyona katilma oranlariin sirasiyla

% 30,53, % 37,73 ve 31.94 oldugu bildirilmektedir (Ayan, 1997).



Basbag ve ark. (1997), Diyarbakir’da 37 yildir korunan bir merada yaptiklar
caligmalarinda; 48 farkl bitki tiirii tespit edildigini, incelenen mera alaninin % 40.5’inin
bugdaygiller, % 21.7’sinin baklagiller ve % 23.1’inin diger familyalar ile kaplh
oldugunu; botanik kompozisyonun % 48.3’iinii bugdaygillerin, % 24.6’sin1 baklagiller
ve % 27.2’sini diger familya bitkilerinin olusturdugunu belirlemislerdir.

Kandemir (1997), denizden yiiksekligi 450-700 m arasinda olan ve kurak iklimin
etkisi altinda bulunan Sanlwrfa ili Bozova ilgesi Yaslica kdyiinde, korunan ve otlatilan
mera alanlan tizerinde yaptig1 ¢alismasinda; korunan alanda kuru ot veriminin 60.42
kg/da, otlatilan alanda ise 12.70 kg/da oldugunu saptamistir. Korunan alanda dominant
bitki grubunu bugdaygillerin, otlatilan alanda ise diger familya bitkilerinin olusturdugu
gozlemlenmistir.

Cerit ve Altin (1999), Tekirdag yoresinde yaptiklari arastirmada; botanik
kompozisyonun % 40.0’m1 bugdaygillerin, % 25.0’ini baklagillerin ve % 35.0’ini de
diger familya bitkilerinin olusturdugunu saptamislardir.

Tiikel ve ark. (1999), Goksu Havzasi’nda yaptiklari ¢alismalarinda; incelenen
havzada yer alan 6 koy merasindaki bitki ile kapl alanin % 26-59 arasinda degistigini,
meralarin kuru ot verimlerinin 70.4-262.6 kg/da arasinda, ham protein oranlarinin ise
% 5.1-10.8 arasinda degistigini saptamislardir.

Yilmaz ve ark. (1999), Van ilinin kuzeyinde iki koy merasinda yaptiklari
caligmada; bitki ile kapli alanin otlatma baskisinin ¢ok oldugu kdyde % 39.0, digerinde
% 74.0 oldugunu; agir otlatilan merada 10 bugdaygil, 4 baklagil ve 53 diger familya
bitkilerine ait tiir bulundugunu, bu meranin botanik kompozisyonunda % 21.0
bugdaygil, % 9.2 baklagil ve % 69.8 oraninda diger familyalara ait tiirlerin yer aldigini;
hafif otlatilan merada ise, % 29.1 bugdaygil, % 25.9 baklagil ve % 45.5 oraninda diger
familyalara ait tiir bulundugunu; kuru ot veriminin hafif otlatilan merada 174.1 kg/da,
agir otlatilan merada ise, 63.1 kg/da oldugunu saptamislardr.

Erkovan (2000), Bayburt ili Cigdemlik kdyii meralarinda, kdyden uzakliga,
rakima ve kullanim derecesine gore ii¢ farkli mera kesimi {izerinde arastirma yapmistir.
Arastirma sonuglarina gore; incelenen mera kesimlerinde toplam 63 bitki tiirline
rastlanmis, 1. kesim hari¢ diger iki kesimde dominant bitki tiirliniin koyun yumagi,
I. kesim mera alaninda ise mavi ayrik bitkisinin dominant oldugu saptanmistir. Botanik
kompozisyonda ortalama olarak % 39.67 bugdaygil, % 23.05 baklagil ve % 37.28

oraninda diger familya bitkilerine dahil tiirlerin oldugu belirlenmistir.



Adana ili, Tufanbeyli il¢esi, Hanyeri kdyiinde dogal bir meranin dort farkli
yoneyinin botanik kompozisyon ve verim agisindan birbirleriyle karsilagtirilmasi
amaciyla yapilan bir ¢alismada; meranin % 78.5’inin bitki ile kapli oldugu, kaplama
alanina gore botanik kompozisyonun % 23.2’sinin bugdaygil, % 26.8’inin baklagiller ve
% 50.0’1nin diger familya bitkilerinin olusturdugu, baklagil ve bugdaygillerin en fazla
tabanda (% 33.8 ve % 35.6), diger familya bitkilerinin ise en fazla kuzeydogu (% 65.2)
yoneyinde oldugu belirlenmistir. Yoneyler arasinda en yiiksek benzerlik katsayisinin
0.613 ile Giineydogu yoneyi ile Kuzey yoneyi arasinda oldugu, taban ile diger mera
kesimleri arasindaki benzerlik katsayilarinin ise diisiik oldugu saptanmistir. Kuru ot
verimi, mera yoneylerine bagli olarak 123.2 kg/da ile 207.7 kg/da arasinda degistigi;
mera yoneylerinin kuru ot verimi agisindan istatistiksel olarak onemli bir farlilik
gostermedigi ve en yiiksek kuru ot veriminin Kuzeydogu yoneyinde belirlendigi
bildirilmektedir. Agirliga gore botanik kompozisyonun % 26.2°sin1 bugdaygiller,
% 15.3’1inii baklagiller, % 58.5’ini diger familya bitkilerinin olusturdugu, agirliga gore
botanik kompozisyon orant igerisinde tabanda bugdaygillerin (% 49.5), diger
yoneylerde ise diger familya bitkilerinin oranlarinin yiiksek oldugu saptanmistir.
Arastirmada ayrica, kuru otta ham protein oranmin, % 11.7-12.3 arasinda degistigi
belirlenmistir (Cinar, 2001).

Tiikel ve ark. (2001), Igel ili Camliyayla ilgesinde bulunan Sigir yaylasindaki
orman i¢i merada farkli diizeyde otlatma baskisina maruz kalan ii¢ farkli kesiminde
yaptiklar1 arastirmada; en yiiksek kuru ot veriminin 292.7 kg/da ile orta derecede
otlatilan, en diisiik kuru ot veriminin ise 103.2 kg/da ile agir otlatilan mera kesiminden
elde edildigini saptamislardir.

Tetik ve ark. (2002), Burdur ili Kemer ilgesi Akpinar yaylasinda 1670 m
rakimda bulunan merada yaptiklari aragtirmada; bitki ile kapli alanda botanik
kompozisyonun % 70’ini bugdaygillerin, % 30’unu baklagiller ve diger genis yaprakli
tiirlerin olusturdugunu belirlemislerdir.

Kars ve yoresi cayrr ve meralarmin farkli bi¢gim donemlerindeki botanik
kompozisyonlari ile besin madde igeriklerinin arastirildig1 bir ¢alismada; vejetasyonda,
bugdaygil, baklagil yem bitkileri ile diger familyalara ait bitkilerin sirasiyla % 64.2,
% 22.8 ve % 13.0 oraninda bulundugu; ortalama kuru madde igeriginin % 28.8, organik
madde, ham protein, ham selilloz, NDF, azotsuz 6z madde, ham yag ve ham kiil
konsantrasyonlarin (KM bazinda) ise sirasiyla % 90.8, 15.3, 30.0, 57.6, 43.4, 2.0 ve
% 9.2 diizeyinde bulundugu bildirilmistir (Kaya ve ark., 2004).



Terzioglu ve Yalvag (2004), Van ili Merkez ilge Atmaca kdyii ve Edremit ilgesi
Donemeg koyii dogal meralarinda yiiriittiigii calismasinda; bitkiyle kapli alan oraninin
Atmaca koyiinde % 45.3 iken, Donemeg koyiinde % 50.8 oldugunu; Atmaca koylinde
botanik kompozisyonun % 37.9’unu bugdaygillerin, % 25.60’1n1 baklagillerin ve
% 36.9’unu diger familya bitkilerinin olusturmasina karsilik, Donemeg¢ koyilinde ayni
familyalarin oraninin sirastyla % 48.0, % 17.5 ve % 36.3 olarak belirlendigini; kdy
meralarinin kuru ot verimlerinin ise sirasiyla 157.5 kg/da ve 180.4 kg/da oldugunu
tespit etmistir.

Giil ve Basbag (2005), 1998 ve 1999 yillarinda Diyarbakir Oviindiiler (Yukari
Ervanli) koyiinde otlatilan ve otlanmayan meralar: karsilastirmak amaciyla yaptiklar
caligmalarinda; korunan alanda 7 familyaya ait 33 bitki tiirii, otlatilan alanda ise 6
familyaya ait 26 bitki tiiriine rastlanildigini belirlemislerdir.

Uslu (2005), Kahramanmaras ili Tiirkoglu ilgesi Araplar koylinde bulunan dogal
bir merada yiiriittigii arastirmasmda; meranimn % 81.6’sinin bitkiyle kapli oldugunu;
agirliga gore botanik kompozisyonun, % 46.4’tinii bugdaygiller, % 17.4’{inii baklagiller
ve % 36.2°sini diger familya bitkilerinin olusturdugunu; bugdaygillerin en fazla bati
yoneyinde (% 54.2), baklagillerin en fazla kuzey yoneyinde (% 46.9), diger familya
bitkilerinin ise en fazla giiney yoneyinde (% 43.6) bulundugunu; incelenen merada, 21
familyaya ait 54 cinsin 68 farkl tiirti bulundugunu; kuru ot veriminin, mera yoneylerine
gore 128.4 kg/da ile 185.4 kg/da arasinda degistigini saptamistir.

Dogal bir merada yetisen ve yemlik olarak kullanilabilecek bazi bitkilerin
kimyasal 6zelliklerini belirleyen Ayan ve ark. (2006)’1; tiirlerin ham protein ve ham kiil
oraninin sirasiyla, % 5.81-16.32 ve % 7.05-14.68; P, K, Ca, Mg ve K/Ca+Mg oraninin
strastyla, % 0.17-0.49, % 0.97-3.69, % 0.45-2.79, % 0.01-1.19 ve 0.36-4.73 arasinda
degistigini bildirmislerdir.

Tiirker (2006), Mersin ili Tarsus il¢esi Oluk Koyak kdyiinde 1997 yilindan beri
otlatilmayan merada, ii¢ farkli yoneyin botanik kompozisyon ve verim bakimindan
karsilastirilmas: amaciyla yaptigi calismasinda, incelenen alanda 25 familyaya ait 63
cins ve 83 bitki tiiriiniin belirlendigini bildirmektedir. Arastirmada; kuru ot veriminin,
yoneylere bagh olarak 53.67-112.0 kg/da arasinda degistigi ve yoneylerin kuru ot
verimi bakimindan istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik gostermedigi; agirliga gore
botanik kompozisyonun % 49.11’ini bugdaygil, % 5.11’ini baklagil ve % 45.77’sini ise
diger familya bitkilerinin olusturdugu; agirhga gore botanik kompozisyon orani

igerisinde Gilineybati ve Kuzey yoneyinde bugdaygillerin oranlarinin (% 52.0 ve



% 54.67), Kuzeydogu yoneyinde ise diger familya bitkilerinin (% 49.67) oranlarinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aragtirmaci; kuru otun ham protein oraninin ve ham
protein veriminin, yoneylere bagh olarak sirasiyla % 10.26-12.85 ve 5.56-14.30 kg/da
arasinda degistigini belirlemistir.

Bilgili (2007), Sarikamis orman i¢i meralarmin bitki ortiisii ve yem kalitesinin
belirlenmesi konulu arastirmasinda; en yiikksek NDF oraninin % 59.05 ile kapal
kesimde, en diisik NDF oraninin % 46.37 ile seyrek kesimde oldugunu bildirmistir.
ADF oranmin % 37.89 ile kapali kesimde yiiksek, % 30.30 ile seyrek kesimde en diisiik
oranda oldugunu tespit etmistir.

Acar ve ark. (2009), Samsun ilinde dogal mera alanlarindan topladiklari
bugdaygil familyasina ait bitkilerin bazi kimyasal 6zelliklerini belirlemek amaciyla
yiiriittiikleri ¢alismalarinda; tilirlerin ham protein, ham kiil, P, K, Ca, Mg, K/(Ca+Mg)
oranlarinin sirastyla; % 4.37-9.42, % 7.36-13.16, % 0.01-0.30, % 0.76-3.03, % 0.08-
0.79, % 0.06-0.17 ve 3.05-7.36 arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Artvin-Saginka yoresi, Godrahav Deresi Yagis Havzasi sinirlar1 igerisinde
bulunan orman ve hemen bitisigindeki ormandan donistiiriilen otlak alanlarinda
topraklarin bazi fiziksel, hidro-fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile aginim egilimlerinin
arazi kullanim sekline, yiikselti kademelerine ve derinlik kademelerine gore gostermis
olduklari farkliliklarin arastirildigi bir ¢alismada, aragtirma alanini temsil edecek sekilde
iki farkli arazi kullanim seklinden (orman, otlak) ve iki farkli yiikseklik kademesinden
(700-950 m, 950-1200 m) toprak Ornekleri alinmigtir. Arastirma sahasi toprak
ozelliklerinin arazi kullanim sekline gore istatistiksel anlamda onemli farklilik
gosterdigi belirlenmis, her li¢ aginim egilimi indeksine gore de arastirma alani topraklari
sinir degerlerden biiylik ¢ikarak erozyona karsi duyarli bulunmuslardir (Erdogan
Yiiksel, 2009).

Erkovan ve ark. (2009) tarafindan Erzurum’da yiritilen ¢alismada; ortalama
kuru ot veriminin korunan alanlarda 183.6 kg/da, otlatilan alanlarda ise 36.4 kg/da
oldugu; korunan alanlarda ortalama ham protein, ADF ve NDF oranlarinin sirasiyla
% 14.6, % 25.1 ve % 53.6, otlatilan alanlarda ise yine sirastyla % 12.2, % 23.1 ve 48.2
oldugu belirlenmistir.

Sengoéniil ve ark. (2009), Bartin yoresi Uluyayla merasinda yiirtittiikleri
caligmalarinda; arastirma alaninda, 31 familyaya ait 93 adet bitki taksonu tespit
edildigini; bu bitki taksonlarinin 17’sinin bugdaygiller, 10’unun baklagiller ve 66’sinin

diger familyalara ait oldugunu; mera alanindaki ortalama botanik kompozisyonun



% 34.17°sinin bugdaygiller, % 14.36’sinin baklagiller ve % 51.47’sinin ise diger
familyalara ait tiirlerden olustugunu bildirmektedirler. Aymi arastirmada; mera
alanindaki topraklarin balgikli topraklar sinifina girdigi ve ortalama olarak, organik
maddece zengin, hafif asit, elektriksel iletkenligi diisiik (tuzluluk sorunu olmayan) ve
kiregsiz oldugu belirlenmistir.

Babalik ve Sonmez (2010), 2005-2006 yillarinda Isparta merkez Bozanonii kdyii
Kirtepe merasinda yiiriittiikleri ¢alismalarinda; 32 familyaya ait 107 cins ve 129 bitki
taksonu tespit etmisler ve en fazla takson igeren familyanin Asteraceae familyasi
oldugunu saptamislardir. Ayn1 arastirmada, bitki ile kapli alan oran1 % 18.3 olarak tespit
edilmig; kaplama alanina goére botanik kompozisyonun % 52.48’ini bugdayagiller,
% 9.15’ini baklagiller ve % 38.37’sini de diger familyalardan bitkiler olusturmustur.
Bitki tiirleri i¢erisinde Bromus tectorum L. kaplama alan1 bakimindan % 1.8 ve botanik
kompozisyon bakimindan % 9.78 ile ilk sirada yer aldig: ve ortalama kuru ot veriminin
80.26 kg/da oldugu saptanmustir.

Artvin’in Ardanug ilgesi Aydin koyli meralarinda; 1900, 2000 ve 2200 metre
yiikseltilerde tesadif bloklar1 deneme desenine gore ii¢ tekrarli olarak kurulan deneme
parsellerinde her biri 1 m? olan toplam 36 adet tel kafes kurularak vyiiriitiilen bir
aragtirmada, mera vejetasyonu ile bazi toprak 6zelliklerinin yiikseltiye gore degisiminin
irdelenmesi amaglanmistir. Aragtirma sonuglarina gore; merada yas ve kuru ot verimi
bakimindan, yiikseltiler arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli bulunmus; en
yiiksek yas ot verimi 988.67 kg/da ve kuru ot verimi 288.00 kg/da ile 2200 m rakimli
yiikselti kademesinde tespit edilmistir. Bugdaygil, baklagil ve digerleri familyalarinin
bitki kompozisyonu igerisindeki oranm1 bakimindan, yiikseltiler arasinda istatistiki
anlamda bir farklilik bulunamamistir. Arastirmada; yiikselti kademelerine gore mera tist
topraklarinda, hacim agirlig, iskelet igerigi, ince kisim, gézenek hacmi, organik madde
degerleri istatistiksel olarak Onemli seviyede farklilik gostermistir. Yiikselti
kademelerine gore mera iist topraklarinda, gecirgenlik, kok agirligi, kum, kil, toz, tane

yogunlugu, pH degerleri istatistiksel olarak 6nemli seviyede bulunmamistir (Bilgin,
2010).

Erzurum Kargapazar1 daglarinda farkli otlatma sistemi uygulamalarinin mera
bitki ortiisiine etkisinin incelendigi aragtirmada; 10 farkl1 mera kesiminde 25 bugdaygil,
21 baklagil ve 97 diger familyalara ait olmak iizere toplam 143 bitki tiiriine rastlandigi,
mera kuru otlarinin ham protein oraninin % 8.3-13.1; ADF oraninin % 25.8-51.4; NDF
oraninin % 43.6-50.3 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir (Giillap, 2010).
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Samsun ili Bafra ilgesi Kosu Kkoyii merasinda farkli 1slah islemleri
kombinasyonlarinin meradan elde edilen otun verim, yem kalitesi ve botanik
kompozisyonu iizerine etkilerinin arastirildigi ¢alismada; ii¢ yilin ortalamasi olarak
bugdaygiller, baklagiller ve diger familyalara ait bitkilerin vejetasyona katilma
oranlarinin % 22.8-67.6, % 7.7-21.2 ve % 10.5-26.0 olarak belirlendigi; farkli 1slah
yontemlerinin uygulandigi deneme parsellerinin 3 yillik ortalama ham protein, ADF ve
NDF oranlarmin ise sirasiyla % 16.33-18.64, % 29.82-31.99 ve % 46.39-55.21 arasinda
degisiklik gosterdigi bildirilmektedir (Sahinoglu, 2010).

Samsun meralarinda yapilan bir baska calismada ise, 51 tanesi baklagil, 45
tanesi bugdaygil ve 111 tanesinin de diger familyalara giren tiirler olmak iizere toplam
207 tiir tespit edilmis; bu tiirlerin 35 tanesi azalici, 21 tanesini ¢gogalici ve 151 tanesinin
de istilac1 tiir olarak belirlendigi; botanik kompozisyondaki baklagil, bugdaygil ve diger
familyalarinin oranimin sirasiyla, % 22.88, % 30.39 ve % 46.73 olarak tespit edildigi,
farkli kalite dercesine bagl tiirler bakimindan ise azalicilarin oraninin % 23.23,
cogalicilarin oraninin % 17.52 ve istilact tiirlerin oraninin da % 59.25 olarak saptandigi
bildirilmistir (Yavuz ve ark., 2011).

Nadir ve ark. (2012) tarafindan 2008-2009 yillarinda Tokat ili Merkez Yesilyurt
koyii dogal mera alaninda yiiriitiilen arastirmada; agirliga gore botanik kompozisyonda
baklagillerin oran1 % 33.41, bugdaygillerin oran1 % 34.11 ve diger familyadan bitkilerin
orant % 32.49 olarak tespit edilmistir. Mera alanindan iki yillik ortalama sonuglara gore
244.08-276.05 kg/da arasinda kuru madde verimi elde edilmistir. Ayni arastirmada,
mera kuru otunun ham protein orani, % 16.48-18.81; ADF orani, % 24.38-26.84 ve
NDF orani, % 34.59-36.32 arasinda bulunmustur.

Amasya ili meralarinin bazi vejetasyon oOzelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bir ¢alismada (Yavuz ve ark., 2012); 42 tanesi baklagil, 40 tanesi bugdaygil ve
104 tanesi de diger familyalara ait tiirler tespit edilmis olup; arastirma sahasinda
ortalama bitkiyle kapli alan oran1 % 77.8, baklagillerin botanik kompozisyondaki
ortalama oran1 % 22.84, bugdaygillerin orant % 41.81 ve diger familyalarin oran1 da
% 35.35 olarak belirlenmistir.

Bingdl 1ili, Yedisu ilgesi, Karapolat kdyiinde dogal bir meranin ¢ farkh
yoneyinin botanik kompozisyonu agisindan birbirleriyle karsilagtirilmasi amaciyla
yiriitilen c¢alismada (Agin ve Kokten, 2013); kaplama alanina gore botanik
kompozisyonun % 59.9’unu bugdaygil, % 2.8’ini baklagiller ve % 37.3’inii diger
familya bitkilerinin olusturdugu; baklagillerin en fazla giiney (% 5.3), bugdaygillerin en
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fazla dogu (% 69.5) ve diger familya bitkilerinin en fazla bati (% 52.1) yoneyinde
oldugu belirlenmistir.

Cayir, kirag mera ve taban mera kesimlerinde yiiriitiilen bir arastirma
sonuglarina gore; botanik kompozisyonda ortalama olarak bugdaygiller % 52.8,
baklagiller % 24.9 ve diger familyalar ise % 21.8 oraninda tespit edilmis; kuru ot verimi
cayir alaninda en yiiksek, kirag merada ise en diisiikk olarak bulunmustur. Ham protein
orani ¢ayir, taban mera ve kira¢ mera kesiminde sirasiyla % 11.8, 16.9 ve 10.7 olarak
belirlenmis olup; ADF orani en yiiksek (% 44.6) cayir kesimde, en diisiik ise (% 40.6)
taban mera kesimde belirlenmistir. Kuru otun NDF icerigi ise en yiiksek (% 68.7) cayir
kesiminde, en diisiik ise (% 65.8) taban mera kesiminde saptanmistir (Kiipe, 2013).

Mardin’in Derik ilgesinde yer alan bir merada yliriitiilen arastirma sonuglarina
gbre; meranin yas ot verimi ortalama 612.78 kg/da, kuru ot verimi ortalama 189.17
kg/da; agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygillerin oran1 % 10.41, baklagillerin
oran1 % 19.64, diger familya bitkilerinin orani ise % 69.96 olarak elde edilmigtir. Ayni
arastirmada, meranin kuru otunda; ham protein oran1 % 16.62, ham protein verimi 31.20
kg/da, ADF oran1 % 37.84 ve NDF oran1 % 47.14 olarak belirlenmistir (Aydin ve ark.,
2014).

Bingdl ili Merkez ilgesi Yelesen-Dikme koyleri meralarinin dort farkh
yoneyinde yapilan bir arastirmada; 29 bitki familyasina ait 96 farkli cinsinden 155 bitki
taksonu tespit edilmig, en fazla tiir zenginligine 90 adet ile kuzey yoneyinde
rastlanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; bugdaygiller en fazla kuzey (% 23.06)
yoneyinde, baklagiller en fazla giiney (% 27.43) yoneyinde ve diger familya bitkileri ise
en fazla dogu (% 68.95) yoneyinde saptanmig; meranin yas ot verimi ortalama 546.64
kg/da olarak bulunmus, en yiiksek yas ot verimi giiney yoneyinden (570.50 kg/da) elde
edilmistir. Meranin kuru ot verimi ortalama 143.54 kg/da olarak bulunmus, en yiiksek
kuru ot verimi dogu yoneyinden (152.80 kg/da) elde edilmistir. Agirliga gore botanik
kompozisyonda bugdaygillerin oran1 % 20.60, baklagillerin oran1 % 21.85 ve diger
familya bitkileri oran1 da % 57.55 olarak bulunmustur. Kuru otta; ham protein oranlar
% 17.11-19.83, ham protein verimleri 23.75-26.15 kg/da, ADF oranlar1 % 35.31-37.20
ve NDF oranlar1 % 50.19-54.96 arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir (Cacan,
2014).

Cacan ve ark. (2014), Bingol ili Merkez ilgesinde korunan ve otlatilan iki farkli
dogal alanin verim ve kalite agisindan karsilastirilmasi amaciyla yiiriittiikleri

arastirmalarinda, korunan ve otlatilan alanda; meranin yas ot veriminin sirastyla 781.28
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kg/da ve 288.68 kg/da, kuru ot veriminin sirasiyla 203.70 kg/da ve 106.85 kg/da;
agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygillerin oraninin sirasiyla % 38.33 ve
% 26.53, baklagillerin oraninin sirasiyla % 31.94 ve % 23.65, diger familya bitkilerinin
oraninin ise % 29.73 ve % 49.80 olarak belirlendigini bildirmektedirler. Arastiricilar,
korunan ve otlatilan alanlarda, ham protein orani, ham protein verimi, ADF ve NDF
oranlarinin ise sirasiyla; % 19.69 ve % 15.40, 30.45 kg/da ve 21.18 kg/da, % 29.48 ve
% 37.76, % 43.31 ve % 50.86 olarak elde edildigini belirlemislerdir.

Cmar ve ark. (2014), Hatay ili Kirikhan ilgesinin taban kesimindeki 5 farkli
merada yiiriittikleri calismalarinda; yapilan vejetasyon etiitlerinde, 22 familyadan, 41
cinse ait toplam 41 tiire rastlanildigini; meralarda bitki ile kaplilik oranlarinin % 84.4-
99.0, bitki ile kapl alanda bugdaygillerin oraninin % 48.8-58.6, baklagillerin oraninin
% 8.9-22.1 ve diger familya bitkilerinin oraninin ise % 25.6-45.0 arasinda degistigini
belirlemislerdir.

Babalik ve Sarikaya (2015), Isparta ili Siitgiiler ilgesi sinirlari icerisinde yer alan,
1280 metre ortalama yiikseltiye ve % 5 egime sahip olan Zengi merasinda yaptiklar
caligmalarinda, topraklarin; tekstiir simifinin “killi tekstiir” olarak belirlendigini, pH
miktarinin 7.83 ile hafif alkali, kire¢ miktarinin % 17.5 ile fazla kiregli, organik madde
miktarmin ise % 3.76 ile iyi seviyede olduklarini belirlemislerdir. Ayni1 aragtirmada,
incelenen merada 30 familyaya ait 122 takson belirlenmis; en ¢ok taksona sahip
familyalar sirasiyla Fabaceae, Asteraceae ve Lamiaceae familyasi olarak tespit
edilmistir. Aragtirmada ayrica, mera alaninin botanik kompozisyonunun % 63.51’inin
bugdaygillerden, % 16.39’unun baklagillerden ve % 20.10’unun ise diger familyalardan
olustugunu; meranin toprakiistii biomas miktarinin 475.45 kg/da, toprakalti biomas
miktarinin ise 700.40 kg/da olarak bulundugunu bildirmektedirler.

Ozaslan Parlak ve ark. (2015), Canakkale meralarinda yiiriittiikleri
aragtirmalarinda; mera etiitleri sonucu toplam 90 tiiriin tespit edildigini; sahil merasinda
baklagillerin oraninin, korunan merada bugdaygillerin oraninin, asir1 otlanan c¢alili
merada ise genis yaprakli bitkilerin oraninin en fazla bulundugunu bildirmektedirler.
Arastirmada, meralarin ham protein orant % 9.10-13.18, NDF % 43.18-51.57 ve ADF
% 29.40-31.73 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Mera topraklarinin da
incelendigi ¢alismada; topragin pH’si, kire¢ kapsami, alinabilir Ca, Mn, Cu igerikleri
bakimindan fark bulunmazken; alinabilir P, K, Na, Fe, Zn ve hacim agirlig1 degerlerinin
farklilik gosterdigi saptanmugtir. Arastirma yapilan mera topraklarmin higbirisinde

tuzlanma sorununun olmadigi, en fazla organik madde kapsaminin korunan merada
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(% 3.77), en az organik maddenin ise sahil merasinda (% 1.9) belirlendigi; sahil
merasinin kumlu tin, ¢alili taban meranin killi tin, tohumlanan meranin Killi, korunan ve
asir1 otlanan ¢alili meralarin ise kumlu tin blinyeye sahip oldugu bildirilmistir.

Seydosoglu ve ark. (2015), Diyarbakir ili Silvan ilgesinin taban kesimindeki 6
farkli merada, vejetasyon yapisinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri ¢aligmalarinda;
11 familyadan, 35 cinse ait toplam 43 tiire rastlanildigini; merada bitki ile kaplilik
oranlarinin % 46.2-72.0, botanik kompozisyondaki bugdaygillerin oraninin % 30.81-
72.92, baklagillerin oranimnin % 16.89-48.25 ve diger familya bitkilerinin oraninin ise
% 10.19-39.74 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Elazig ili, Karakogan ilgesi, Bah¢ecik Kdyii’nde dogal bir meranin dort farkl
yoneyin botanik kompozisyon ve verim agisindan karsilastirilmasi amaciyla yapilan bir
aragtirmada (Tasdemir, 2015); agirhiga gore botanik kompozisyonun % 72.5%ini
bugdaygillerin, % 0.3’tinti baklagillerin, % 27.2’sini diger familya bitkilerinin
olusturdugu belirlenmis; taban-kuzey-bati-dogu mera kesimlerinin incelendigi
arastirmada, agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygillerin orani en yiiksek
(% 89.7) taban mera kesiminde elde edilirken, bunu dogu (% 69.7), batt (% 69.4) ve
kuzey (% 61.3) yoneylerinin orami takip etmistir. Ayni arastirmada; agirhiga gore
botanik kompozisyonda baklagillerin oran1 taban-kuzey-bati-dogu kesimlerinde
strasiyla % 0.2, % 0.0, % 0.5 ve % 0.4; digergillerin oram sirasiyla, % 10.8, % 39.4,
% 28.2 ve % 30.5 olarak tespit edilmistir. Arastirmada yoneyler bakimindan en ytiksek
ham protein oran1 % 12.2 ile kuzey yoneyde saptanmis, bunu sirasiyla % 11.8 ile bati,
% 10.9 ile dogu ve % 9.4 ile taban kesimleri takip etmistir.

Bingol ili Merkez ilgesi Yelesen-Dikme koyleri meralarinda 2012-2013
yillarinda yiiriitiilen bir arastirmada; mera alaninin % 68.19’unun bitki ile kapli oldugu,
en fazla bitki ile kapl alan oraninin Kuzey yoneyinde oldugu ve yiikseklik arttikca bitki
ile kapli alan oranmin azaldigi belirlenmistir. Arastiricilar, botanik kompozisyonun
% 17.39’unu bugdaygillerin, % 21.09’unu baklagillerin ve % 61.52’sini diger familya
bitkilerinin olusturdugunu; meranin yas ve kuru ot verimlerinin sirasiyla ortalama
546.64 ve 143.54 kg/da olarak tespit edildigini bildirmektedirler. Aynmi arastirmada,
agirhiga gore botanik kompozisyonda bugdaygillerin oran1 % 20.60, baklagillerin orani
% 21.85 ve diger familya bitkileri oran1 da % 57.55 olarak elde edilmistir (Cacan ve
Bagbag, 2016).

Kastamonu ili, Task&prii ilgesi dogal meralarinda yiiriitiilen bir ¢aligmada (Ispirli

ve ark., 2016); vejetasyon etiidii yapilan meralarda toplam olarak 103 tiir tespit edilmis
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olup; tespit edilen tiirlerin 13 adedi azalici, 14 adedi gogalici ve 76 adedinin ise istilaci
tiir oldugu belirlenmistir. Arastirmanin ytriitiildiigii meralarin bitkiyle kaplt alan orani
ortalamas1 % 83.34 olarak saptanmistir. Arastirma sonuclarina gore ¢alisilan meralarin
1 adedi “Iyi”, 5 adedi “Orta” ve 6 adedi ise “Zayi1f’ mera durumu sinifina girdigi; mera
saglig1 acisindan yapilan simiflamada ise 11 meranin “Saglikl1”, 1 meranin ise “Riskli”
olarak belirlendigi bildirilmistir. Arastiricilar, bu sonuglara gore; calisilan meralarin
yarisinin dikkatli bir sekilde kullanilmaya, diger yarisinin ise acilen 1slah programina
dahil edilmeye ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmislerdir.

Tiirk ve Ozen (2016), Aglasun orman i¢i meralarinda yaptiklar1 arastirmalarinda;
acik kesimden kapali kesime dogru gidildik¢e kuru ot verimlerinin azaldigini, ham
protein oran1 ve RFV degerinin arttigini; TDN degeri, ADF ve NDF igeriklerinde ise
onemli bir degisikligin olmadigini belirlemislerdir. Arastirmada, mera kesimlerinin ham
protein oranlarinin % 9.86-12.86; ADF ve NDF oranlarinin ise sirasiyla % 34.17-37.68
ve % 54.46-61.24 arasinda degisim gosterdigi rapor edilmistir.

Bartin ili, Merkez ilcesine bagli 15 kdyiin meralarinin bazi vejetasyon
ozelliklerini belirlemek amaci ile yapilan bir ¢alismada (Uzun ve ark., 2016), meralarda
toplam 128 tiir tespit edilmis olup; arastirmanin yiiriitiildiigii meralarin bitkiyle kapl

alan orani ortalamasi % 93.57 olarak belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma yerinin genel tanimi

Aragtirma, Van ili Gilirpinar ilgesine bagli, alan bakimindan ilgenin en genis
meralarindan biri olan Kirkgecit koyli merasinin (Sekil 3.1); toprak, topografya, bitki
ortiisti ve diger faktorler bakimindan farkliliklar gosteren {i¢ farkli “Mera Kesim”inde
(kuzey, giiney ve bati yoneyleri) 01 Mayis-24 Haziran 2015 tarihleri arasinda

yiirlitiilm{istiir. Yoneyler, yamaclarin baktig1 yon esas alinarak isimlendirilmistir.

® Calisma Alani
(Kirkgegit Koy Merast) | [l corenar S

Sekil 3.1. Arastirma alanina ait yer buldur haritasi

Van diinya iizerinde, 42° 40' ve 44° 30' dogu boylamlar1 ile 37° 43' ve 39° 26'
kuzey enlemleri arasindadir. Tiirkiye iizerinde ise, Dogu Anadolu Bolgesi’nin Yukari
Murat-Van Boéliimii'ndeki Van Golii kapali havzasindadir. I, topraklar1 19.069 km?
olan yiizol¢limii ile Tirkiye topraklarinin % 2.5’ini olusturur. Van, Dogu Anadolu
Bolgesi'nin volkanik daglarla kapli ¢ukur kesiminde bulunan Van Go6li’niin dogu
kiyisina 5 km uzaklikta ¢ok az meyilli bir arazi lizerine kurulmustur. Rakim ytiksekligi
yaklagik 1725 m’dir (Anonim, 2016b).

Van ili kuzeyde, Agr ilinin Dogubeyazit, Diyadin ve Hamur ilgeleri; batida,
Van Golii ile Agn ilinin Patnos, Bitlis ilinin Adilcevaz, Tatvan ve Hizan ilgeleri;
giineyden, Siirt ilinin Pervari ilgesi, Sirnak ilinin Beytlissebap il¢esi, Hakkari ilinin
Yiiksekova ilgesi ile simirhdir. Ilin dogusunda ise, iran Islam Cumhuriyeti yer alir
(Anonim, 2016c).
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Giirpmar ilgesi, il merkezine 22 km mesafede olup, 4.063 km? yiizol¢iimii ile
cografi alan bakimindan Tiirkiye nin en biiyiik il¢esidir. Dogusunda Bagkale, batisinda
Gevas, kuzeyinde Van il merkezi ile Ozalp ilgesi, giineyinde Hakkari ili ile ¢evrilidir.
Giirpinar ilgesi 38° 19' 44" kuzey enlemleri ile 43° 24' 52" dogu boylamlar1 arasinda yer
almaktadir (Anonim, 2016b).

Aragtirmanin yiiritildigii Kirkgecit koyli merasi; deniz seviyesinden ortalama
2195 m yiikseklikte ve 34.857 dekar biiyiikliigiinde olup, 38° 10' 08.82" kuzey enlemleri

ile 43° 30' 29.14" dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadur.

3.1.2. Arastirma yerinin arazi yapisi

Van ili, yiiksek daglik alanlardan olusmaktadir. Dogu Anadolu Bdlgesi’nin
Yukar1 Murat-Van Boéliimiinde yer almakta olup, kuzey ve giineyinde yiiksek daglar,
dogu boliimiinde ise yiiksek platolar bulunmaktadir. flin bat1 boliimii ise Van Gélii ile
kapldir. il topraklarinin yeryiizii sekillerine gore dagilimi incelenecek olursa;
% 53’linlin daglarla, % 33’iliniin platolarla, % 14’ilinlin ovalarla kapl oldugu goriiliir.
Van ilinde yiikselti giineydoguya gidildik¢e artar ve diizgiin siradaglar goriliir. En
onemlileri Ahta Dag1 (2810 m) ve Korahal Dagi (2700 m)’dir (Anonim, 2016d).

Van ili kent yerlesim alani, tipik ¢Okiintii ve/veya allivyon-aliiviyal havza
karakterindedir. Kent yerlesim merkezi dikkate alindiginda, yapilan jeomorfolojik
goriiniim tanimlamasinda bu havzanin kuzeyinde tepeler, dogusu ve giineyinde yliksek
daglar ve batisinda Van Golii, kuzeydogusunda Ercek Golii yer alir (Anonim, 2016d).
Olduke¢a daglik, engebeli ve yiiksek olan Van ilinin en yaygin biiyiik toprak grubunu
% 46.3’liik oranla Kestanerengi topraklar olusturmakta (973.350 ha) ve onlan Kiregsiz
Kahverengi topraklar (401.800 ha) ve Kahverengi topraklar (292.700 ha) izlemektedir.
Arastirmanin  yiiriitiildiigli  Giirpinar ilgesinde hakim biiyiikk toprak gruplar ise;
Kestanerengi topraklar, Kahverengi topraklar, Regosoller, Kirmizzims1 Kahverengi
topraklar ve Kahverengi Orman topraklaridir (Dizdar, 2003).

Van ilin toplam yiizolgiimii 1.906.900 hektar olup, toplam arazi varligimin
% 71.3’linli ¢ayir ve meralar olusturmaktadir. Van ilinde Caldiran-Baskale-Gilirpinar-
Ozalp-Saray ilgelerinden olusan II. alt bolgesinin en fazla tarim ve mera arazisine sahip
oldugu; Giirpmar’in ise, 335.621 hektar ile en fazla ¢ayir ve mera alanina sahip ilgesi

oldugu goriilmektedir (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1. Van ili arazi varligi (ha) (Anonim, 2016€)

Tlgeler Yilzolgimii ~ Tarim arazisi Orman funda Cayir Mera Tarim dist
Merkez 214.948 75.346 0 14.388 100.568 24.646
Bahgesaray 47.352 3.526 315 1.919 32.080 9.512
Bagkale 259.895 38.928 0 12.081 195.351 13.535
Caldiran 149.614 27.621 0 15.063 92.307 14.623
Catak 182.598 8.101 17.743 9.314 131.092 16.348
Edremit 13.933 11.723 0 119 1.164 927
Ercis 211.497 66.455 530 10.441 123.993 10.078
Gevas 72.749 10.349 4399 10.844 37.168 9.989
Giirpinar 406.293 44.231 3307 18.973 316.648 23.134
Muradiye 109.986 32.489 0 13.853 51.033 12.611
Ozalp 163.352 30.949 0 7.365 108.231 16.087
Saray 74.683 12.063 0 5.423 49.654 7.543
Toplam 1.906.900 361.781 26.294 119.783 1.239.289  159.753

3.1.3. Arastirma yerinin iklim 6zellikleri

Van deniz etkilerinden uzak ve yiiksek daglarla ¢evrili oldugundan genel olarak

karasal iklim egemendir. Van Golii’niin ¢evresindeki diger gol ve barajlarin varlig,

kislarin komsu illere gére daha yumusak gegcmesine yol agar. Yazlar1 yagish ve sicak

geger. Kislar uzun siirer. Bunun nedeni, gol ¢evresindeki daglarda kar ortiistintin eksik

olmayisidir. ilkbahar aylar1 serindir. Nisan ve Mayis aylarinda ilkbahar yagmurlari

yagar. Ilkbahar yagislarinin agirlikhi yer tutmas: karasal iklimin bir &zelligidir. Yaz

mevsimi; glindiizleri sicak, geceleri serin gecer (Anonim, 2016c).

Van ili uzun yillar ve aragtirma yili ortalama sicaklik degerleri, sirastyla 9.1 ve

9.8 °C olarak kaydedilmistir. Vejetasyondaki bitkilerin en hizli gelisme gdsterdikleri

periyot olan Mart, Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda gergeklesen ortalama sicaklik

degerleri 2015 yilinda sirasiyla; 2.9, 8.1, 12.7 ve 18.9 °C olarak él¢iilmiistiir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2. Van ili uzun yillar (1950-2014) ve aragtirma yili (2015) iklim verileri (Anonim, 2016f)

Aylar / Ortalama ‘(.I)rtalama en (?rEaIama en i Ortalama“ . Toplgm yagis
Met loiik sicaklik yiiksek sicaklik diisiik sicaklik  giineslenme siiresi miktart

e o ojf (°C) (°C) 0) (saat) (mm)
elemanlar 9555015 2015 1950-2015 2015 1950-2015 2015 1950-2015 2015 1950-2015 2015
Ocak 35 27 18 8.6 77 160 44 3.9 323 23.9
Subat 29 03 25 8.1 72 8.2 5.2 5.0 33.9 9.9
Mart 14 2.9 6.6 127 28 9.0 6.6 7.1 455 58.0
Nisan 78 8.1 129 230 2.8 21 71 8.7 55.2 30.1
May1s 131 127 183 238 7.0 0.9 9.2 8.6 46.6 52.2
Haziran 18.1 189 238 283 108 6.2 114 117 18.4 38
Temmuz 222 226 280 318 146 107 121 123 55
Agustos 218 217 282 329 146 101 113 111 35 28.7
Eyliil 172 184 241 291 108 7.2 95 103 145 1.0
Ekim 107 122 172 230 5.7 33 7.0 8.6 45.3 88.0
Kasim 4.3 4.9 100 138 0.2 4.4 53 6.3 47.8 45.9
Aralik 0.8 29 4.4 75 46  -158 42 3.8 37.2 338
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Arastirma yilina ait bu degerlerden; Mayis ayina ait ortalama sicaklik degeri
uzun yillar ortalamasindan diisiik iken, adi gecen diger aylarda gerceklesen sicaklik
degerleri uzun yillar ortalamasindan yiiksektir. Uzun yillar ortalamasina gére Van ilinde
gerceklesen toplam yagis miktar1 385.7 mm olup, en fazla yagis 55.2 mm ile Nisan
ayinda, en az yagis ise 3.5 mm ile Agustos ayinda tespit edilmistir. Arastirmanin
yurttildigi 2015 yilinda ise; vejetasyonun aktif olarak gelisme gosterdigi Mart-
Haziran aylar1 arasinda toplam 144.1 mm yagis diismiistiir (Tablo 3.2).

3.2. Metot
3.2.1. Kafeslerin meraya yerlestirilmesi

Her mera kesiminde; vejetasyon, toprak ve egim acisindan yoneyi temsil edecek
sekilde olglim alanlar1 belirlenmis ve bu alanlarin 10 farkli noktasina (vejetasyonun
uyanmaya basladig1 ve/veya otlatma tarihinden o6nce) 01 Mayis 2015 tarihinde
kuadratlar (50 cm x 50 cm boyutlarindaki demir kafesler, Sekil 3.2) yerlestirilmistir
(Sekil 3.3 ve 3.4). Boylece, ¢alismada 10 tekrarlama esas alinmak suretiyle; her mera
kesimine 10’ar ve toplamda ise 30 demir kafes meraya konulmustur. Mera kesimlerine
yerlestirilen her bir kuadratin koordinat bilgileri Tablo 3.3’te, kuadratlarin arazideki

yerlesim diizeni ise Sekil 3.5-3.7’te verilmistir.

N

Sekil 3.2. Arastirmada kullanilan demir kafes
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Tablo 3.3. Giirpinar ilgesi Kirkgegit koyii farkli mera kesimlerine ait koordinat bilgileri

Kuadrat Kuzey kesimi Giiney kesimi Bati kesimi

no Rakim (m) Koordinat Rakim (m) Koordinat Rakim (m) Koordinat

LM% ek 2% powmiok %1 szoaoak
2 200 asesk AT paewk P amrnisk
3T ok P sk P apamisok
¢ posmk B0 sk P gomaak
S5 poeok 2% pariok 2% mmok
© 25 paesek A pamioak 22 sk
T ponik 2® pawowk 27 sk
8 29 ok 20 saozok 20 apamek
O A”  pawyk A2 pawsmk P mamnk
0 A% omeok 2% mamsek Pl smamork

D: Dogu boylami, K: Kuzey enlemi

Sekil 3.3. Mera alanina kafeslerin yerlestirilmesi

Sekil 3.4. Mera alanina kafeslerin yerlestirilmesi
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Sekil 3.5. Kuzey kesimi vejetasyon 6l¢iim noktalari

Sekil 3.6. Giiney kesimi vejetasyon 6l¢iim noktalart
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Sekil 3.7. Bat1 kesimi vejetasyon 0l¢iim noktalar

3.2.2. Vejetasyon ol¢iim ve bitki analiz yontemleri

Aragtirmada meraya ait vejetasyon olglimleri; kuzey, giiney ve bati yoneyleri
olmak ftizere 3 farkli mera kesiminde 23-24 Haziran 2015 tarihleri arasinda yapilmstir.
Mera alaninda ¢ok sayida tiir bulundugundan kafes igerisinde yalnizca baskin
durumdaki bitki tiirii degerlendirmeye alinmistir. Boylece, her mera kesiminde
(yoneyde) 10 (tekrarlama), ii¢ mera kesiminde (kuzey-giiney-bati) ise toplamda 30
kuadrat dl¢timleri yapilmistir (Sekil 3.8).

3.2.2.1. Yas ot verimi (kg/da)

Mera kesimlerine yerlestirilen 50 x 50 cm boyutlarindaki kuadratlar i¢indeki ot,
toprak seviyesinden makasla bigilmistir (Sekil 3.9, 3.10 ve 3.11). Her kuadrattan bigilen
otu olusturan bitki tiirleri bugdaygiller, baklagiller ve diger familya bitkileri olarak
gruplara ayrilmigtir. Her bir familya grubuna ait otlar arazi kosullarinda hassas terazi ile
ayri ayri tartilmig, ii¢ bitki grubuna ait otlarin yas agirliklar: toplami kuadratin toplam
yas ot verimi olarak kaydedilmistir. Kuadrat alan1 dikkate alinarak her bir tekerriir igin

dekara yas ot verimleri belirlenmistir (Tosun ve Altin, 1986). Her mera kesiminde 10
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adet kuadrattan elde edilen yas ot verimlerinin ortalamasi s6z konusu mera kesimi i¢in

dekara yas ot verimi olarak tespit edilmistir.

Sekil 3.9. Kuadrat i¢i bitki ortiisii
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Sekil 3.11. Kuadrat icerisindeki otlarin bi¢ilmesi
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3.2.2.2. Kuru ot verimi (kg/da)

Arazide her kuadratta bigilen her bir familya grubuna ait agirligi bilinen ot
ornekleri kese kagitlarina konmus ve laboratuvara gotiiriilmiistiir. Bitki gruplarina ait
ornekler, 70°C’ye ayarli kurutma firiminda 48 saat kurutulduktan sonra ayri ayri
tartilmig ve tartim degeri yas agirhiga oranlanarak {i¢ bitki grubuna ait ot 6rneklerinin
kuru ot oranlar1 (%) belirlenmistir. Bitki gruplarina ait yas ot verimi ile kuru ot orani
carpilarak hesaplama yoluyla kuadrat alan1 da dikkate alinarak her bir tekerriirdeki bitki
gruplarinin dekara kuru ot verimi hesaplanmistir. Ug bitki grubuna ait kuru ot verimi
toplam1 kuadrat basina kuru ot verimi olarak kaydedilmistir. Her mera kesiminde 10
adet kuadrattan elde edilen kuru ot verimlerinin ortalamasi s6z konusu mera kesimi igin
dekara kuru ot verimi olarak tespit edilmistir (Tosun ve Altin, 1986; Aydin ve ark.,
2014).

3.2.2.3. Agirhiga gore botanik kompozisyon (%)

Her kuadratta saptanan bitki gruplarina ait kuru ot verimi degerleri s6z konusu
kuadratlarda saptanan toplam kuru ot verimine oranlanarak farkl bitki gruplarinin kuru
ot verimine katilma oranlar1 (%) saptanmustir. Bir bitki grubu i¢in her mera kesiminden
alinan 10 kuadratta saptanan agirliga gore botanik kompozisyon degerlerinin ortalamasi
alinarak, s6z konusu bitki grubu igin her mera kesiminde ortalama agirliga gore botanik

kompozisyon degeri tespit edilmistir (Tosun ve Altin, 1986; Aydin ve ark., 2014).

3.2.2.4. Bitki taksonlarimin tanimlanmasi

Vejetasyon ¢alismasinda rastlanan bitkilerin tanimlanamayanlarina birer numara
verilmek suretiyle 6rnekler almmustir. Daha sonra bu tiirler, Siirt Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Bolimii’nde; Davis (1965-1985), Davis ve ark. (1988) ve

Gliner ve ark. (2000, 2012)’nin eserlerinden yararlanilarak tanimlanmaistir.

3.2.2.5. Ham protein oram (%0)

Her mera kesimindeki 10 kuadratin her birinden bigilen ve gruplarina ayrilan ot
ornekleri kurutulduktan ve agirliklar1 saptandiktan sonra, her bir kuadrattaki 6rnekler
bitki gruplarma gére dgiitiilmiistiir. Ogiitiilen drneklerin ham protein oranlari; Ondokuz

Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Laboratuvari’nda, NIRS
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(Near Infrared Reflektance Spectroscopy) analiz cihazi ile NIR (Near Infrared Analysis,
Yakin Kizil Otesi Analizi) spektroskopik teknikle (Hoy ve ark., 2002) belirlenmistir.
Her bir mera kesimine gore, her kuadrattan elde edilen bitki gruplari bazinda,
bitki gruplarmin botanik kompozisyona katilma pay1 dikkate alinarak; agirliga gore
botanik kompozisyondaki oranlarinin, belirlenen ham protein orani degerleri ile
carpilmas1 ve elde edilen rakamlarin toplanmasi sonucu, her bir kuadrattaki mera

otunun ortalama ham protein orani saptanmaistir.

3.2.2.6. Ham protein verimi (kg/da)

Bitki gruplarinin botanik kompozisyondaki oranlari dikkate alinarak her bir
kuadrat i¢in belirlenen mera otunun ham protein orani ile kuadratlarda hesaplanan ii¢
bitki grubunun toplam dekara kuru ot verimlerinin g¢arpilmasi sonucu, dekara ham

protein verimleri bulunmustur.

3.2.2.7. Asit deterjanda coziinmeyen lif (ADF) ve notral deterjanda céziinmeyen lif

(NDF) orani (%)

Bitki gruplar1 bazinda kuru ot numunelerine ait ADF ve NDF oranlari; Ondokuz
Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Laboratuvari’nda, NIRS
(Near Infrared Reflektance Spectroscopy) analiz cihazi ile NIR (Near Infrared Analysis,
Yakin Kizil Otesi Analizi) spektroskopik teknikle (Hoy ve ark., 2002) belirlenmistir.

Her bir mera kesimine gore, her kuadrattan elde edilen bitki gruplarinin botanik
kompozisyona katilma pay1 dikkate alinarak; agirliga gore botanik kompozisyondaki
oranlarinin, belirlenen ADF ve NDF orani degerleri ile carpilmasi ve elde edilen
rakamlarin toplanmasi sonucu, her bir kuadrattaki mera otunun ortalama ADF ve NDF

orani saptanmuistir.

3.2.3. Topraklarin baz fiziksel ve kimyasal analizleri

Her mera kesiminde, kuadratlarin yerlestirildigi 10 farkli noktasindan 0-20 cm
toprak derinliginden genel kurallara (Jackson, 1958) uygun olarak paslanmaz gelik
kiirek ile toprak ornekleri alinmistir. Alinan toprak Ornekleri laboratuvar kosullarinda
temiz ambalaj kagitlarina serilerek, tas ve bitki parcaciklar1 ayiklanmis ve havada
kurumaya birakilmigtir. Kuruyan topraklarin tamami tahta tokmaklarla doviilerek 2

mm’lik ¢elik elekten gegirilmis ve analizlere hazir hale getirilmistir.
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Toprak drneklerinin biinye analizleri, Bouyoucus hidrometre yontemiyle; toprak
reaksiyonu (pH), hazirlanan saturasyon c¢amurunda cam elektrotlu pH metre ile;
elektriksel iletkenlik (EC), saturasyon camurundan cikartilan ekstrakta kondaktivite
cihazi ile; kireg, Scheibler kalsimetresiyle; organik madde, modifiye edilmis Walkley
Black yontemiyle; alinabilir fosfor, Olsen yontemine gore; alinabilir potasyum 1 N
amonyum asetat (pH=7.0) ile ekstraksiyon yontemiyle belirlenmistir (Anonymous, 1982
ve 1986). S6z konusu analizler; Siirt Universitesi, Bilim ve Teknoloji Uygulama ve

Arastirma Merkezi Toprak Analiz Laboratuvari’nda yapilmstir.

3.2.4. Verilerin degerlendirilmesi

Calismada yiizde (%) ile ifade edilen degerlere varyans analizinden 6nce Arcsin
transformasyonu uygulanmis ve elde edilen veriler tesadiif parselleri deneme desenine
gore varyans analizi (ANOVA)’ne tabi tutulmustur (Montgomery, 2001). F testi
sonuglarina gore gruplar arasindaki farkliliklar Tukey g¢oklu karsilastirma testi ile

belirlenmistir (Larsen ve Marx, 2001).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Vejetasyon Arastirmasi ile Tlgili Bulgular
4.1.1. Yas ot verimi

Van ili Giirpinar ilgesi Kirkgegit koyli; kuzey-giliney-bati yoneyleri olmak {izere
farkli mera kesimlerinde belirlenen yas ot verimleri Tablo 4.1’de, yas ot verim

degerlerine iligskin varyans analiz sonuglari ise Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.1. Kirkgegit kdyli merasi farkli mera kesimlerinde saptanan yas ot verimleri

Mera kesimleri Yas ot verimi Gruplar
(Yoneyler) (kg/da)

Kuzey 460.8 B
Gliney 879.2 A
Bat1 481.6 B
Ortalama 607.2

Tablo 4.2. Yas ot verimlerine ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler

esyondigpmat derecesi  ortalamasi h
Yéney 2 555962  13.397
Hata 27 41498

Genel 29

Varyasyon katsayis1 (%)= 33.5

™ p<0.01 hata sirlari ierisinde onemlidir

Tablo 4.2°nin incelenmesinden de goriilecegi lizere, mera yoneylerinin yas ot
verimi agisindan istatistiksel olarak p<0.01 6nemlilik diizeyinde farklilik gosterdigi
saptanmistir. En ytliksek yas ot verimi (879.2 kg/da) giiney yoneyinde iken, en diisiik
verim 460.8 kg/da ile kuzey yoneyinde tespit edilmis; kuzey ve bat1 yoneylerinin yas ot
verimleri istatistiksel bakimdan ayni grupta yer aldigi goriilmiistiir. Kuzeye bakan
yoneyde yas ot veriminin diger yoneylerden diisiik oldugu, giineye bakan yoneyin ise en
yiiksek verime sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 4.1). Cacan ve Kokten (2014) Bingol
ili Merkez ilgesi Cigekyayla koyii merasinda yaptiklari arastirmalarinda; yas ot verimi
acisindan incelenen yoneyler arasinda istatistiki anlamda farkliligin bulunmadigini, en
yiiksek yas ot veriminin arastirmamiz bulgularinda oldugu gibi giliney yoneyine bakan
meradan elde edildigini bildirmektedirler. Ayni1 yorede Cacan ve Bagbag (2016)
tarafindan yapilan bir bagka arastirmada da benzer bulgular elde edilmis, iki yillik

ortalama sonuglara gore, yoneylerin yas ot verimlerinin 506.15-570.50 kg/da arasinda
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degistigi; Kkuzey-giiney-dogu-bati yoneyleri arasinda meralarin yas ot verimleri
bakimindan istatistiksel olarak farkliligin goriilmedigi; bununla birlikte, en yliksek yas
ot veriminin 570.50 kg/da ile gliney kesiminden elde edildigini bildirmektedirler.

Kirkgegit kOyli merasinin ortalama yas ot verimi 607.2 kg/da’dir (Tablo 4.1).
Yas ot verimi ile ilgili elde edilen bu bulgular; Altin ve ark. (2010)’nin Tekirdag’da
kirag merada (845.0 kg/da) ve Tiirk ve Ozen (2016)’in Burdur’da (852.33 kg/da) elde
ettikleri bulgularindan daha diisiik; Cacan ve Kokten (2014) ve Cagan ve Basbag (2016)
tarafindan Bingol’de (sirasiyla 178.14 kg/da ve 546.64 kg/da), Dirihan (2000) ve
Bagbag ve Celik (2001) tarafindan Diyarbakir’da (sirasiyla 575.7 kg/da ve 292.62
kg/da) belirledikleri degerlerden ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Mardin ili
Derik il¢esi meralarinda yapilan iki yillik calisma sonuglarina gore (Aydin ve ark.,
2014); meralarin yas ot verimlerinin 456.18-769.38 kg/da arasinda degistigi, iki yilin
ortalama yas ot veriminin ise 612.78 kg/da oldugu bildirilmektedir. Artvin ili Ardanug
ilgesi Aydin koyii 1900-2200 m yiikseltideki mera vejetasyonunun yas ot veriminin
475.00-988.67 kg/da arasinda degistigi, ortalama yas ot verimi degerinin 647.22 kg/da
oldugu bildirilmektedir (Bilgin, 2010).

4.1.2. Kuru ot verimi

Farkli mera kesimlerinde saptanan kuru ot verimleri Tablo 4.3’te, bu degerlere
ait varyans analiz sonuglar1 ise Tablo 4.4 te verilmistir.

Incelenen mera kesimlerinin (ydneylerin) kuru ot verimi agisindan istatistiksel
olarak ¢ok dnemli (p<0.01) derecede farklilik gosterdigi belirlenmistir (Tablo 4.4). En
yiiksek kuru ot verimi 278.1 kg/da ile yas ot veriminde oldugu gibi giiney yoneyinde
elde edilmistir. En diisiik kuru ot verimi ise 183.4 kg/da ile kuzey yoneyine bakan mera
kesiminde belirlenmis olmasina karsin, bat1 yoneyinden elde edilen verim degeri (201.0
kg/da) ile aralarindaki farkliligin istatistiki olarak 6nemli olmadig1 saptanmistir (Tablo
4.3).

Yapilan bu caligmada giineye bakan mera kesiminden, diger yoneylere gore
yiikksek miktarda kuru ot verimi elde edilmistir. Farkli yoneylerin incelendigi bazi
vejetasyon caligmalarinda, 6rnegin; Uslu (2005) ve Tasdemir (2015), en yiiksek kuru ot
verimini kuzeye bakan yoneylerde; Tiirker (2006), kuzeydogu yoneyinde; Cacan ve
Kokten (2014), giliney yoneyinde; Cacan ve Bagbag (2016), dogu yoneyinde

belirlemigler, ancak, kuru ot verimleri agisindan meralarin ¢alisilan yoneyleri arasinda

30



istatistiksel bakimdan farkliligin bulunmadigin rapor etmislerdir. Terzioglu ve Yalvag
(2004), Van Merkez Atmaca ve Edremit Donemeg¢ koylerinin dogal meralarinda
yiiriittiikleri ¢alismalarinda; her iki k6ytin, dogu ve kuzey yamaglarinda (220.8 kg/da ve
253.0 kg/da) bat1 ve giiney yamaglara (92.3 kg/da ve 109.8 kg/da) gore énemli derece
yiiksek verim elde etiklerini bildirmektedirler. Kili¢ (2013), Isparta Daridere Havzasi
meralarinda yaptig1 arastirmasinda; incelenen meralarin toprakiistii biomasin1 kuzeye
bakan alanda ortalama 408.64 kg/da, giineye bakan alanda ise ortalama 328.88 kg/da

olarak belirlemistir.

Tablo 4.3. Kirkgegit kdyii merasi farkli mera kesimlerinde saptanan kuru ot verimleri

Mera kesimleri Kuru ot verimi Gruplar
(Yoneyler) (kg/da)

Kuzey 183.4 B
Giiney 278.1 A
Bati 201.0 B
Ortalama 220.8

Tablo 4.4. Kuru ot verimlerine ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler

Varyasyon kaynagi derecesi  ortalamasi P
Y6ney 2 253819 6.673"
Hata 27 3803.8

Genel 29

Varyasyon katsayisi (%)= 27.9

™ p<0.01 hata simrlar ierisinde 6nemlidir

Tablo 4.4’iin incelenmesinden goriilecegi tizere, Kirkgecit koyli merasinda
yoneylerin ortalamasi olarak 220.8 kg/da kuru ot verimi elde edilmistir. Kuru ot verimi
ile ilgili elde edilen bu bulgular, farkli/benzer ekolojilerde yapilan mera aragtirmalari ile
kiyaslandiginda; Kendir (1999), Basbag ve Celik (2001), Terzioglu ve Yalvag (2004),
Tiirker (2006), Sen (2010), Aydin ve ark. (2014), Cagan ve Kdkten (2014), korunan ve
otlatilan alanda elde edilen Cacan ve ark. (2014)’nin, Tasdemir (2015), Cacan ve
Bagbag (2016)’1n bulgularindan (sirastyla; 102.12, 92.12, 157.5-180.4, 87.78, 85-172,
189.17, 46.49, 203.70-106.85, 200.8, 143.54 kg/da) daha yiiksek; Tiikel ve ark.
(2001)’nin, giibresiz alanda farkli zamanlarin ortalamasi olarak belirledikleri Giir
(2007)’in, kirag kosullardaki Altin ve ark. (2010)’nin, 2200 m rakimli merada
belirlenen Bilgin (2010)’in; Nadir ve ark. (2012)’nin, kirag merada Kiipe (2013)’nin,
toplam toprakiistii biomas miktart olarak belirlenen Kili¢ (2013)’in ve Babalik ve
Sarikaya (2015)’nin bulgularindan (sirasiyla; 292.7, 337.64, 240.0, 288.0, 244.08-
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276.05, 240.8, 368.76, 475.45 kg/da) daha diisik oldugu goriilmektedir.
Arastirmamizda elde edilen kuru ot verimi degerlerinin; Ozaslan Parlak ve ark. (2015)
tarafindan 89.56-332.64 kg/da ve Tiirk ve Ozen (2016) tarafindan 154-364 kg/da
arasinda degistigi bildirilen mera verimleri ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Van
merkeze bagli Asag1 Citli ve Yukar Citli kdylerinde yapilan bir ¢calismada (Yilmaz ve
ark., 1999), kuru ot verimleri hafif otlatilan merada 174.14 kg/da, agir otlatilan merada

63.08 kg/da olarak bulunmustur.

4.1.3. Agirhga gore botanik kompozisyon

Arastirmada, mera yoneylerinden saptanan agirliga gore botanik kompozisyonda
bugdaygil, baklagil ve digergil oranlarina ait veriler Tablo 4.5’te, bu degerlere iliskin
varyans analiz sonuglari ise Tablo 4.6°da verilmistir.

Incelenen mera ydneylerinin agirhga gore botanik kompozisyonda
bugdaygillerin orani agisindan, istatistiksel olarak 6nemli (p<0.05) derecede farklilik
gosterdigi  gorlilmektedir (Tablo 4.6). Mera yoneyleri arasindaki bu farklilik
incelendiginde; agirliga gore botanik kompozisyonda en yiiksek bugdaygil orani
% 71.82 ile bat1 kesiminde belirlenmis, bunu sirasiyla % 69.40 ile kuzey ve % 46.15 ile
giiney yoneyleri takip etmistir. Bununla birlikte, bat1 ve kuzey yoneylerinin bugdaygil
oranlar1 arasinda istatistiksel agidan farklilik bulunmamistir (Tablo 4.5, Sekil 4.1). Uslu
(2005); agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygillerin oraninin en yiiksek bati
kesiminde, en diisiik ise kuzey kesiminden elde edildigini bildirmistir. Bat1 ve kuzey
kesiminde agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygillerin oraninin yiiksek, giiney
kesiminde ise diisiikk degerler gostermesi; benzer ekolojide yapilan, Cagan ve Bagbag
(2016)’1n bulgulart ile uyum igerisinde oldugu goriilmektedir. Aym sekilde, agirliga
gore botanik kompozisyonda bugdaygillerin oraninin kuzey yoneyine gore bati
yoneyinde daha yiiksek degerler géstermesi yoniindeki Tasdemir (2015)’in bulgular da,
arastirmamiz ~ sonuglariyla paralellik  gostermektedir. Agirhiga gore botanik
kompozisyonda bugdaygiller oraninin kuzey yoneyinde en yiiksek deger gdstermesi
Tiirker (2006)’in bulgulariyla da benzerlik tasimaktadir. Kili¢ (2013) kuzey ve giiney
yoneylerini esas alarak yapti§i arastirmasinda; bitki ile kapli alana gore botanik
kompozisyonda bugdaygiller oranini, yaz ve giiz donemlerinin ortalamasi olarak
meranin kuzey yoneyinde daha yiiksek oranda bulundugunu saptamistir. Cagan ve

Kokten (2014) de, giliney yoneyinin agirhiga gore botanik kompozisyonda daha diigiik
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oranda bugdaygillerin igerdigini belirlemislerdir. Diger taraftan, Agin ve Kokten (2013)
tarafindan benzer bir ekolojide yapilan ¢alismada ise; bitki ile kapli alana gore botanik
kompozisyonda bugdaygiller orani en yiiksek dogu yoneyinde belirlenmis, dogu yoneyi
ile istatistiksel agidan ayni1 grupta yer alan giiney kesiminin de yiiksek oranda bugdaygil
familyasina ait bitkileri igerdigi, bat1 yoneyinde ise bugdaygillerin oraninin % 45.8’lik

degeriyle en diisiik seviyede oldugu rapor edilmistir.

Tablo 4.5. Kirkgegit koyli meras1 farkli mera kesimlerinde saptanan agirliga gore botanik
kompozisyon orani (%)

Mera kesimleri

(Yoneyler) Bugdaygiller Baklagiller Digergiller
Kuzey 69.40 ab 251b 28.09
Giliney 46.15b 20.32a 33.53
Bati 71.82a 0.00b 28.18
Ortalama 62.46 7.61 29.93

Tablo 4.6. Botanik kompozisyon oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Bugdaygiller Baklagiller Digergiller
L/:?::.?ilon SD Kareler F deeri Kareler F dederi Kareler F dederi
ynag ortalamasi g ortalamasi g ortalamasi cge
Yoney 2 860.26 4.403 1694.13 22.383" 79.728 0.367
Hata 27 195.37 75.69 217.262
Genel 29
VK (%) 26.0 88.0 47.0

SD: Serbestlik derecesi, ": p<0.05, **: p<0.01 hata sinurlari igerisinde 6nemlidir, VK: Varyasyon katsayis
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Sekil 4.1. Yoneylerde agirliga gore botanik kompozisyon oranlarmin bitki gruplarina
gore dagilimi
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Kirkgegit koyli merasmin farkli  yoneylerinin agirhiga gore botanik
kompozisyondaki baklagillerin orani ile ilgili verilerin istatistiki analiz sonuglarina gére
(Tablo 4.6), agirliga gore botanik kompozisyonda baklagillerin orani yoneyler arasinda
istatistiksel ac¢idan p<0.01 seviyesinde onemli degisimler gosterdigi anlasilmaktadir.
Tablo 4.5’ten de goriilecegi tizere; mera genelinde agirlik esasina gore botanik
kompozisyonda % 7.61 oraninda yer alan baklagillerin orani, en yiiksek % 20.32 ile
giiney yoneyinde saptanmis; bunu, kuzey yoneyi (% 2.51) izlemistir. Bat1 yoneyinde
ise, agirliga gore botanik kompozisyonda baklagil orani tespit edilememistir (Sekil 4.1).
Meranin giliney kesiminde baklagillerin yiiksek oranda olmasi, nem ve sicaklik
bakimindan diger yoneylerden farklilik gostermesinden kaynaklanabilir. Nitekim,
benzer bulgularin elde edildigi Bing6l yoresindeki Agin ve Kokten (2013) tarafindan
yapilan ¢aligmada da ayni1 duruma isaret edilmektedir. Bingdl (Cacan ve Kokten, 2014)
ve Kahramanmaras (Uslu, 2005) yoresinde yapilan ¢alismalarda ise, agirhiga gore
botanik kompozisyonda baklagil orani gliney yoneyinde en diisiikk oranda bulunmustur.
Tiirker (2006), agirliga gore botanik kompozisyonda baklagil oraninin kuzey yoneyinde
diger yoneylere (kuzeydogu ve giineybati) gore daha diisiik degerler gosterdigini
bildirmistir. Arastirmamizda; agirliga gore botanik kompozisyonda baklagil orami
bakimindan elde edilen sonuclar, Tagdemir (2015) ve Cagan ve Basbag (2016)’1n
bulgulari ile de uyumlu oldugu goériilmistiir. Kilig (2013) kuzey ve giiney yoneylerini
esas alarak yapti1 arastirmasinda; bitki ile kapli alana gore botanik kompozisyonda
baklagiller oranini, yaz ve giliz donemlerinin ortalamasi olarak meranin giliney
yoneyinde daha yliksek oranda bulundugunu saptamastir.

Incelenen mera ydneylerinin agirliga gére botanik kompozisyonda digergillerin
oran1 agisindan istatistiksel anlamda farklilik bulunmamustir (Tablo 4.6). Bununla
birlikte, agirliga gore botanik kompozisyonda en yiiksek digergil oram1 % 33.53 ile
giiney yoneyinde belirlenmis, bu orani sirastyla % 28.18 ile bat1 ve % 28.09 ile kuzey
kesimleri takip etmistir (Tablo 4.5). Agin ve Kokten (2013), Bingol yoresinde yapmis
olduklar1 arastirmalarinda; bitki ile kapli alanda digergil oraninin en fazla incelenen
meranin bat1 kesiminde belirlendigini, bunu azalan sirayla giiney ve dogu yoneylerinin
izledigini bildirmektedirler. Bing6l yoresinde Cacan ve Kokten (2014) tarafindan
yapilan bir bagka calismada ise, incelenen meranin giiney kesiminde diger yoneylere
gore agirliga gore botanik kompozisyonda daha yiiksek oranda diger familya
bitkilerinin yer aldigi rapor edilmistir. Arastirmamizda; agirhga gore botanik

kompozisyonda diger familya bitkilerinin oran1 bakimindan elde edilen sonuglar, Uslu
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(2005), (Tiirker, 2006) ve Cagan ve Bagbag (2016)’in bulgular ile uyumlu oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte; Kilic (2013), kuzey ve giliney yoneylerini esas alarak
yaptig1 aragtirmasinda; bitki ile kapli alana gore botanik kompozisyonda diger familya
bitkilerinin oranmin, yaz ve gliz donemlerinin ortalamasi olarak meranin kuzey
yoneyinde daha yiiksek oranda bulundugunu bildirmektedir. Tasdemir (2015) ise;
agirliga gore botanik kompozisyonda diger familya bitkilerinin oraninin, aralarindaki
farkliligin istatistiksel bakimdan 6nemli bulunmamasina ragmen, kuzey kesiminde bati
kesimine gore daha yiiksek degerler gosterdigini rapor etmistir.

Mera vejetasyonlarmin botanik kompozisyonu, meralarin genel durumlari
bakimindan bir fikir vermektedir (Kendir, 1999). Dogu Anadolu meralarinda yapilan
caligmalarda (Dasci, 2002; Terzioglu ve Yalvag, 2004; Comakli ve ark., 2012b; Agin ve
Kokten, 2013; Kiipe, 2013; Cacan ve ark., 2014; Tasdemir, 2015) botanik
kompozisyonda genelde bugdaygillerin hakim oldugu ortaya konulmustur. Van ili
Gilrpinar ilgesinde, ilgenin en genis mera alanina sahip Kirkgecit koyii merasinda
yuriitilen bu arastirmada da benzer bulgular elde edilmis; mera kesimlerinin
(yoneylerin) ortalamast olarak, agirhiga gore botanik kompozisyonda ortalama
bugdaygil oran1 % 62.46, baklagillerin oran1 % 7.61 ve diger familya bitkilerinin orani
% 29.93 olarak saptanmistir. Botanik kompozisyonda bitki familyalarinin oransal
dagilimi bir biitiin (bugdaygiller-baklagiller-digergiller) olarak degerlendirildiginde, bu
calismamizda elde edilen sonuglar farkli ve/veya benzer ekolojilerde yapilan; Dasci
(2002)’nin (% 63.32-% 13.50-% 23.20), Comakl1 ve ark. (2012b)’nin (% 56.17-% 9.56-
% 34.28), Agin ve Kokten (2013)’in (% 59.90-% 2.70-% 37.30), Cinar ve ark.
(2014)’nin (% 54.00-% 15.50-% 34.40), Babalik ve Sarikaya (2015)’nin (% 63.51-
% 16.39-% 20.10), Ozaslan Parlak ve ark. (2015)’nin (% 76.40-% 4.40-% 19.20) ve
Tasdemir (2015)’in (% 72.50-% 0.30-% 27.30) bulgular1 ile kismen benzerlik gosterdigi
sOylenebilir.

Agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygillerin orani; Terzioglu ve Yalvag
(2004) tarafindan % 42.95, Uslu (2005) tarafindan % 46.40, Tirker (2006) tarafindan
% 49.11, Cagliyan (2009) tarafindan % 42.05, Bilgin (2010) tarafindan % 46.19, Sen
(2010) tarafindan % 47.40, Kilig (2013) tarafindan % 47.95, Aydin ve ark. (2014)
tarafindan % 10.41, Cacan ve ark. (2014) tarafindan % 38.33, Cacan ve Kdokten (2014)
tarafindan % 29.61 ve Cacan ve Basbag (2016) tarafindan % 20.60 olarak tespit edilen
oranlardan daha yiiksek, Babalik ve Sarikaya (2015) tarafindan % 63.51, Ozaslan Parlak
ve ark. (2015) tarafindan % 76.40 ve Tasdemir (2015) tarafindan % 72.50 olarak tespit

35



edilen oranlardan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ulkemiz meralarinda yapilan pek
¢ok calismalarda (Kendir, 1999; Terzioglu ve Yalvag, 2004; Uslu, 2005; Tiirker, 2006;
Cagliyan, 2009; Bilgin, 2010; Sen, 2010; Agin ve Kokten, 2013; Kilig, 2013; Kiipe,
2013; Aydin ve ark., 2014; Cagan ve ark., 2014; Cagan ve Kokten, 2014; Cinar ve ark.,
2014; Babalik ve Sarikaya, 2015; Ozaslan Parlak ve ark., 2015; Tasdemir, 2015; Cagan
ve Bagbag, 2016) baklagillerin oraninin % 0.30 ile % 31.94 arasinda, digergillerin

oraninin ise % 19.20 ile % 69.96 arasinda degisim gosterdigi saptanmistir.

4.1.4. Incelenen mera kesimlerinde saptanan bitki taksonlar

Incelenen mera kesimleri itibariyle; kuzey kesiminde 11 familya ve 33 takson,
giiney kesiminde 13 familya ve 33 takson ve bati kesiminde ise 12 bitki familyas1 ve bu
familyalara ait 26 bitki taksonu tespit edilmistir. Kirkgegit kdyii merasi geneli itibariyle
ise; 16 farkli familyaya ait, 43 farkli cins ve 60 farkli bitki taksonu saptanmistir. Bu
bitki taksonlarmin 13’4 bugdaygiller, 7’si baklagiller ve 40’1 diger familyalara ait
oldugu belirlenmistir. Arastirmada incelenen mera kesimleri itibariyle, teshis edilen
bitki taksonlar1 Tablo 4.7-4.9’da verilmistir.

Tablo 4.7-4.9 incelendiginde, diger familya bitkilerinin; Apiaceae,
Asparagaceae,  Asteraceae,  Boraginaceae, Brassicaceae,  Caprifoliaceae,
Caryophyllaceae, Euphorbiaceae, Lamiaceae, Linaceae, Plantaginaceae, Rosaceae,
Rubiaceae ve Scrophulariaceae familyalarina ait oldugu goriilmektedir.

Erzurum’da yapilan ¢alismalarda, Bakoglu (1999) 90 bitki taksonu, Comakl1 ve
ark. (2012a) toplam 52 bitki taksonu; Bartin yoresinde yapilan ¢alismalarda, Sengoniil
ve ark. (2009) 31 familyaya ait 93 adet bitki taksonu, Uzun ve ark. (2016) toplam 128
bitki tiirii; Cankiri’da yapilan ¢alismada, Unal ve ark. (2012) toplam 327 adet bitki tiiri;
Amasya’da yapilan ¢aligmada, Yavuz ve ark. (2012) 42 tanesi baklagil, 40 tanesi
bugdaygil ve 104 tanesi de diger familyalara ait tiirler olmak {izere toplam 186 tiir;
Isparta’da yapilan ¢aligmalarda, Babalik (2008) 242 bitki taksonu, Kilig (2013) 41
familyaya ait 128 cins ve 190 bitki taksonu, Babalik ve Sarikaya (2015) 30 familyaya
ait 101 cins ve 122 bitki taksonu; Hatay’da yapilan ¢alismada, Cinar ve ark. (2014) 22
familyadan, 41 cinse ait toplam 41 tiir; Kastamonu’da yapilan ¢alismada, Ispirli ve ark.

(2016) toplam 103 tiir tespit ettiklerini rapor etmislerdir.
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Tablo 4.7. Kirkgecit kdyli merasi kuzey yoneyi mera kesiminde belirlenen bitki taksonlart

Familyasi Bitki adi
Latince Tiirkge Latince Tiirkge
. Bupleurum gerardii All. Cali seytani
APIACEAE Maydanozgiller Eryngium billardieri Delar Hiyarok
ASPARAGACEAE Kuskonmazgiller  Ornithogalum sp. Akyildiz
Achillea vermicularis Trin Plisan
Artemisia sp. Yavsan
. Chardinia orientalis (L.) Kuntze Cagla otu
ASTERACEAE Papatyagiller Helichrysum plicatum DC subsp. Mantuvar
plicatum
Tanacetum sp. Pire otu
Alyssum alyssoides (L.) L. Deliotu
Alyssum huetii Boiss Tortum kuduzotu
BRASSICACEAE Turpgiller Alyssum Iin_ifc_)Iiu_m Stephan ex Ciplak kuduzotu
Willd.var. linifolium
Alyssum sp. Kuduzotu
Sisymbrium sp. Biilbiil otu
Arenaria sp. Kumotu
CARYOPHYLLACEAE Karanfilgiller Cerastium dichotomum L. supsp. Patlak boynuzotu
inflatum (Link) Cullen
EUPHORBIACEAE Siitlegengiller Euphorbia sp. Siitlegen
FABACEAE Baklagiller Astragalus sp. Geven
Vicia sp. Fig
Phlomis kurdica Rech Fil. Gubel
. Salvia sp. Adacay1
LAMIACEAE Berabagilicy Thymus fallax F isch & Mey. Catri
Thymus sp. Kekik
PLANTAGINACEAE Sinirotugiller giFonica biloba Schreligy Cifte mavig
Veronica sp. Mavisot
Bromus danthoniae Trin Ibubuk otu
Bromus japonicus Thumb.subsp. Iye otu
japonicus
Bromus tectorum L. supsp. Kir bromu
tectorum
POACEAE Bugdaygiller Elymus repens (L.) Gould subsp. Sabankiran
repens
Festuca pratensis Hudson Cayir yumagi
Festuca sp. Yumak
Poa bulbosa L. Yumrulu salkim
Stipa tirsa Steven Oklu sorgugotu
SCROPHULARIACEAE  Siracaotugiller Verbascum sp. Sigirkuyrugu
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Tablo 4.8. Kirkgecit kdyli merasi giiney yoneyi mera kesiminde belirlenen bitki taksonlari

Familyasi Bitki ad1
Latince Tiirkge Latince Tiirkge
APIACEAE Maydanozgiller EZ::IIJanF?FUSSkneCht“ Wolff ex Heliz
ASPARAGACEAE Kugkonmazgiller Bellevalia sp. Karstimbiilii
Achillea vermicularis Trin Plisan
Centaurea sp. Peygamber cigegi
ASTERACEAE Papatyagiller Chardinia orientalis (L.) Kuntze Caglaotu
Cousinia sp. Kizan dikeni
Tanacetum sp. Pire otu
BORAGINACEAE Hodangiller Buglossoides arvensis (L.) Johnston  Tarla taskeseni
BRASSICACEAE Turpgiller Aethionema sp. Kaya giilii
CAPRIFOLIACEAE Hanimeligiller Cephalaria setosa Boiss. et Hohen.  Zivan pelemiri
CARYOPHYLLACEAE Karanfilgiller E_remogone gypsophiloides (L.) Coven kumotu
Silene sp. Nakil
Euphorbia cheiradenia Boiss. et Sirker
EUPHORBIACEAE Siitlegengiller Hohen.
Euphorbia sp. Siitlegen
Astragalus echinops Aucher ex Topuz geveni
Boiss.
FABACEAE Baklagiller Astragalus ornithopodioides Lam. Pala geveni
Astragalus sp. Geven
Onobrychis sp. Korunga
Onobrychis oxydonta Boiss. Kir korungasi
Phlomis kurdica Rech Fil. Gubel
. Salvia syriaca L. Cevlikotu
LAMIACEAE Ballibabagiller Salvia trichoclada Benth. Mese salbasi
Ziziphora tenuior L. Fareotu
LINACEAE Ketengiller Linum sp. Keten
Bromus danthoniae Trin Ibubuk otu
Bromus tectorum L. supsp. Kir bromu
tectorum
Catabrosa aquatica (L.) Beauv. Cipil
POACEAE Bugdaygiller Elymus repens (L.) Gould subsp. Sabankiran
repens
Festuca pratensis Hudson Cayir yumagi
Poa bulbosa L. Yumrulu salkim
Stipa tirsa Steven Oklu sorgugotu
ROSACEAE Gilgiller Sanguisorba minor L. subsp. minor i?glil;s‘;iaylr
Sanguisorba sp. Cayir diigmesi
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Tablo 4.9. Kirkgecit kdyili merasi bat1 yoneyi mera kesiminde belirlenen bitki taksonlari

Bitki ad1
Latince Tiirkge Latince Tiirkge
APIACEAE Maydanozgiller  Eryngium billardieri Delar Hiyarok
. Centaurea sp. Peygamber ¢icegi
ASTERACEAE Papatyagiller Chardinia orientalis (L.) Kuntze Caglaotu

Buglossoides arvensis (L.)

Tarla tagkeseni

BORAGINACEAE Hodangiller
Johnston
BRASSICACEAE Turpgiller Alyssum alyssoides (L.) L. Deliotu
Alyssum sp. Kuduzotu
CAPRIFOLIACEAE Hanimeligiller Ceph_alaria setosa Boiss. et Hohen.  Zivan pelemiri
Scabiosa sp. Uyuzotu
CARYOPHYLLACEAE Karanfilgiller Eremogone gypsophiloides (L.) Coven kumotu
. Astragalus sp. Geven
FABACEAE Baklagiller Ononis spinosa L. Kayigkiran
. Salvia sp. Adacay1
LAMIACEAE Ballibabagiller Thymus sp. Kekik
LINACEAE Ketengiller Linum sp. Keten
Bromus danthoniae Trin Ibubuk otu
Bromus tectorum L. supsp. Kir bromu
tectorum
Calamagrostis sp. Kandiraotu
Catabrosa aquatica (L.) Beauv. Cipil
POACEAE Bugdayailler Elymus repens (L.) Gould subsp. Sabankiran
repens
Elymus sp. Bugdayotu
Festuca pratensis Hudson Cay1ir yumagi
Poa bulbosa L. Yumrulu salkim
Stipa ehrenbergiana Trin. et Rupr.  Sorgugotu
Stipa tirsa Steven Oklu sorgucotu
RUBIACEAE Kokboyasigiller  Galium sp. Yapiskanotu
SCROPHULARIACEAE Siracaotugiller ~ Verbascum sp. Sigirkuyrugu

4.1.5. Ham protein oram

Mera yoneylerinden saptanan ham protein oranlar1 Tablo 4.10°da, bu degerlere
iliskin varyans analiz sonuglar1 ise Tablo 4.11°de verilmistir.

Incelenen mera yoneylerinden elde edilen kuru otun ham protein orani
degerlerinin istatistiksel olarak c¢ok oOnemli (p<0.01) derecede farklilik gosterdigi
belirlenmistir (Tablo 4.11). Buna gore; yoneyler bakimindan en yiiksek ham protein
oran1 % 16.48 ile kuzey yoneyinde saptanmis, ancak, giiney yoneyinde elde edilen ham
protein oram1 (% 15.23) degeriyle arasindaki farkliligin istatistiksel agidan Onemli
olmadigi belirlenmistir. Arastirmada en diisiik ham protein oranmi ise, % 14.30 ile
meranin bat1 kesiminden elde edilen kuru otlarda saptanmistir (Tablo 4.10). Yoneyler
bakimindan elde edilen bu sonuglar; Tasdemir (2015)’in bulgulartyla paralellik
gosterdigi goriilmiistiir. Buna karsilik Tiirker (2006), kuzeydogu, giineybatt ve kuzey

yoneylerini inceledigi ¢alismasinda; kuzey yoneyinde, en diisiik ham protein oraninm
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belirledigini rapor etmistir. Cacan ve Kokten (2014), Bingol ili Merkez ilgesi
Cigekyayla koyii merasinda yaptiklari arastirmalarinda; en yiiksek ham protein oraninin
% 18.08 degeri ile meranin giineydogu yoneyinden elde edildigini, bunu % 16.30 oram
ile giiney ve % 13.87 ile dogu yoneylerinin izledigini, ancak, mera yoneyleri arasinda
ham protein orant bakimindan istatistiksel acidan farkliligin  goriilmedigini

bildirmektedirler.

Tablo 4.10. Kirkgegit kdyii merasi farklt mera kesimlerinde saptanan ham protein oranlari

Mera kesimleri Ham protein orant Gruplar
(Yoneyler) (%)

Kuzey 16.48 A
Giiney 15.23 AB
Bati 14.30 B
Ortalama 15.34

Tablo 4.11. Ham protein oranina ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler

N derecesi  ortalamasi F degeri
Yoney 2 11.965 6.110"
Hata 27 1.958

Genel 29

Varyasyon katsayis1 (%)= 9.1

. p<0.01 hata siirlar ierisinde énemlidir

Ote yandan; baklagillerin ham protein oran1 bugdaygiller ve diger familyalardan
daha yiiksek (El¢i, 2005) oldugu bilinen bir gercektir. Arastirmamizda, incelenen
meranin bati kesiminde agirliga gore botanik kompozisyonda baklagiller yer
almamaktadir (Tablo 4.5). Bunun sonucu olarak da, bati kesimi meralarindan elde
edilen kuru otun ham protein orani en diisiik diizeyde gergeklesmistir. Buna karsilik;
kuzey ve giiney yoneylerinde baklagiller hakim olmasa da, botanik kompozisyonda yer
aldiklarindan, kuzey ve giliney kesimi meralarinda otun ham protein oran1 da daha
yiiksek ¢ikmustir.

Bu calismada incelenen mera i¢in elde edilen ham protein oranina ait bulgular;
Tiirker (2006), Erkovan ve ark. (2009), Giillap (2010), Ozaslan Parlak ve ark. (2015),
Tasdemir (2015) ve Tiirk ve Ozen (2016) tarafindan elde edilen bulgulardan yiiksek
oldugu; Nadir ve ark. (2012), Aydin ve ark. (2014), Cagan (2014) ve Cagan ve ark.
(2014) tarafindan mera kuru otlarinda belirlenen ham protein degerlerinden diisiik

oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmamizda yoneylere gore % 14.30-16.48 oraninda degisiklik gosteren
mera kuru otunun ham protein orani degerleri, mera kuru otunda belirlenen; Sen (2010),
Kiipe (2013) ve Cagan ve Kokten (2014)’in bulgularindaki (sirasiyla, % 14.2-20.1,
% 10.7-16.9 ve % 13.87-18.08) degisim aralig1 igerisinde oldugu gorilmiistiir.

4.1.6. Ham protein verimi

Arastirmada; mera yoOneylerine gore elde edilen ham protein verimleri Tablo

4.12°de, bu degerlere iliskin varyans analiz sonuglar1 ise Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.12. Kirkgegit kdyii merasi farkli mera kesimlerinde saptanan ham protein verimleri

Mera kesimleri Ham protein verimi Gruplar
(Yoneyler) (kg/da)

Kuzey 30.30 B
Giiney 42.78 A
Bat1 28.36 B
Ortalama 33.81

Tablo 4.13. Ham protein verimlerine ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler

Varyasyon kaynagi derecesi ortalamasi F
Y6ney 2 612.500 5.750"
Hata 27 106.519

Genel 29

Varyasyon katsayisi (%)= 30.5

“: p<0.05 hata sinirlari ierisinde Snemlidir

Tablo 4.13 incelendiginde; yapilan varyans analizi sonucunda, ham protein
verimi bakimindan mera yoneyleri arasinda istatistiki olarak p<0.05 seviyesinde 6nemli
farklilik goriildiigl saptanmistir. En yiiksek ham protein verimi 42.78 kg/da ile giiney
yoneyinde elde edilmis olup; bunu, aralarindaki farkliligin istatistiki agidan Onemli
olmayan kuzey ve bati yoneylerinin ham protein verimleri (sirasiyla, 30.30 ve 28.36
kg/da) izlemistir (Tablo 4.12). Bingol yoresinde Cacan ve Kokten (2014) tarafindan
giiney-giineydogu-dogu yonlerinin incelendigi arastirmada, yoneylere gore ortalama
ham protein verimlerinin sirasiyla 8.31, 7.80 ve 5.89 kg/da oldugu saptanmistir. Tiirker
(2006), yaptig1 arastirmasinda kuzey yoneyinde en diisiik miktarda ham protein verimi
elde edildigini bildirmistir. Tagdemir (2015) ise; kuzey, bat1 ve dogu yoneylerini ele
aldig1 arastirmasinda, yoneyler arasinda ham protein verimi bakimindan istatistiksel

olarak farkliligin goriilmedigini, bununla birlikte en yiiksek ham protein veriminin 24.1
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kg/da ile kuzey yoneyinden elde edildigini, bu degeri azalan sirayla bat1 (21.3 kg/da) ve
dogu (15.3 kg/da) yoneylerinin izledigini belirtmistir.

Arastirmada incelenen meranin ham protein verimi yoneylere gore 28.36-42.78
kg/da arasinda degistigi, ortalama ham protein veriminin 33.81 kg/da oldugu
saptanmistir (Tablo 4.12). Elde edilen bu miktarlar; 5.56-14.30 kg/da ile Tirker
(2006)’in, 16.30-28.30 kg/da ile Sen (2010)’in, 5.89-8.31 kg/da ile Cacan ve Kokten
(2014)’in ve 15.30-25.80 kg/da ile Tasdemir (2015)’in bulgularindan ytiksek oldugu
gorilmektedir. Aydin ve ark. (2014) tarafindan belirlenen 26.98-35.41 kg/da ile Cacan
ve ark. (2014) tarafindan belirlenen 21.18-30.45 kg/da araliindaki degerlerle kismen

benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

4.1.7. Asit deterjanda ¢oziinmeyen |lif (ADF) oram

Aragtirmada; mera yoneylerine gore saptanan ADF oranlar1 Tablo 4.14°te, bu

degerlere iligkin varyans analiz sonuglari ise Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.14. Kirkgegit kdyii merasi farkli mera kesimlerinde saptanan ADF oranlart

Mera kesimleri ADF orami
(Yoneyler) (%)
Kuzey 34.66
Gliney 36.47
Bati 37.59
Ortalama 36.24

Tablo 4.15. ADF oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik  Kareler

Varyasyon kaynag derecesi  ortalamasi F degeri
Yoney 2 21.809 2.675
Hata 27 8.153

Genel 29

Varyasyon katsayis1 (%)= 7.8

Incelenen merada, ADF oranlari agisindan mera yoneyleri arasinda istatistiksel
olarak farklilik goriilmemistir (Tablo 4.15). Bununla birlikte, yoneyler bakimindan en
yiiksek ADF oranm1 % 37.59 ile bat1 yoneyinde saptanmis olup; bunu sirasiyla % 36.47
ile gliney ve % 34.66 kuzey kesimleri izlemistir (Tablo 4.14). ADF oranlar1 bakimindan
elde edilen bulgular, Tasdemir (2015) tarafindan saptanan bulgular ile paralellik

gOstermis; arastirici, incelenen yoneyler arasinda ADF orani bakimindan istatistiki
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olarak farkliligin goriilmedigini, mera otunun ADF oranlarmin % 34.0-37.0 arasinda
degisim gosterdigini bildirmektedir.

Yemlerin ADF igerigi; toplam sindirilebilir besin maddelerinin iyi bir géstergesi
olup, yem bitkilerinin olgunlasmasina paralel olarak bitki biinyesindeki ADF orani
artmaktadir (Giirsoy ve Macit, 2014). Bir baska ifade ile; yemin sindirim derecesinin
yiiksek olmasi, o yemin hiicre duvari bilesenlerinin diisiik olmasina da baghdir. Bu
anlamda, kaba yemlerin kalitesi bakimindan ADF oranlarinin diisiik olmasi istenir (Van
Soest, 1994; Rayburn, 2004; Kaya, 2008). Arastirmamizda, farkli mera yoneylerinde
saptanan mera otunun ADF oranlar1 % 34.66-37.59 arasinda degisiklik gdstermis olup,
ortalama ADF oran1 % 36.24 olarak bulunmustur (Tablo 4.14). Amerikan Yem Bitkileri
ve Mera Konseyi, yem degerini ADF oranimna gore; < 30= 1. Kalite, % 31-35= Cok 1iyi,
% 36-40= lyi, % 41-42= Orta, % 43-45= Kotii ve % 46°dan fazla olan yemler ise “kabul
edilemez” olarak siniflandirmiglardir (Rohweder ve ark., 1978). Bu siniflandirmaya
gdre; mera otundan elde edilen kaba yemlerin “Cok iyi” ve “lyi” kalite derecesinde
oldugu soylenebilir.

Kirkgecit koyii merasi otunda saptanan ADF oranlarmin degisim araligt; Giillap
(2010) tarafindan % 25.83-51.35, Budakli Carpict (2011) tarafindan % 34.50-37.10,
Cacan ve ark. (2014) tarafindan % 29.48-37.76 ve Tiirk ve Ozen (2016) tarafindan
% 34.17-37.68 arasinda degisiklik gosterdigi bildirilen ADF oranlar ile benzerlik
gosterdigi ve/veya ayn1 degisim araligi icerisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Buna karsilik,
calismamizda elde edilen ADF degerlerinin; Kiipe (2013) ve Aydin ve ark. (2014)
tarafindan belirlenen degerlerden (sirasiyla, % 40.6-41.2 ve % 37.50-38.18) bir miktar
diisiik; Sahinoglu (2010), Nadir ve ark. (2012) ve Ozaslan Parlak ve ark. (2015)
tarafindan belirlenen ADF oranlarindan (sirasiyla, % 29.82-31.99, % 24.38-26.84 ve
% 29.40-31.73) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Caligmamiz bulgulariyla olusan bu
farkliliklar, incelenen meralarin ekolojik kosullar1 ile botanik kompozisyonundan

kaynaklanmaktadir.

4.1.8. Notral deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF) orani

Arastirmada; mera yoneylerine gore saptanan NDF oranlar1 Tablo 4.16’da, bu
degerlere iligkin varyans analiz sonuglari ise Tablo 4.17°de verilmistir.

Incelenen merada, NDF oranlari agisindan mera ydneyleri arasinda istatistiksel
olarak 6nemli (p<0.05) farklilik bulunmustur (Tablo 4.17). En yiiksek NDF orani
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% 60.64 ile bat1 yoneyinde saptanmis olup; kuzey kesimindeki mera otunda belirlenen
NDF orani (% 55.87) ile aralarindaki farklilik istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmustur.

En diisiik NDF orant ise % 53.15 ile giiney yoneyinde tespit edilmistir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Kirkgegit kdyii merasi farkli mera kesimlerinde saptanan NDF oranlart

Mera kesimleri NDF orant Gruplar
(Yoneyler) (%)

Kuzey 55.87 AB
Gliney 53.15 B
Bati 60.64 A
Ortalama 56.55

Tablo 4.17. NDF oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Serbestlik Kareler

Varyasyon kaynagi derecesi  ortalamasi F o
Yoney 2 143.383 3.879
Hata 27 36.965

Genel 29

Varyasyon katsayisi (%)= 10.7

“: p<0.05 hata sinirlar1 igerisinde 6nemlidir

Tasdemir (2015), arastirma konusu meralarinin kuzey, bat1 ve dogu yoneylerini
inceledigi arastirmasinda; mera kuru otlarinin NDF igerigi yoniinden yoneyler arasinda
istatistiksel anlamda farklilik goriilmedigini, bununla birlikte, en yiikksek NDF oraninin
% 54.1 ile bat1 yoneyinde belirlendigini, bunu sirasiyla dogu (% 53.5) ve kuzey
(% 49.0) yoneylerinin takip ettigini bildirmektedir. Yoneyler bakimindan bildirilen bu
sonuclar arastirmamiz bulgular ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

ADF, selilloz+lignin; NDF ise, seliiloztligninthemiseliiloz bilesenlerinden
olugmaktadir (Van Soest ve ark., 1991; Kutlu, 2008). Dolayisiyla ot 6rneklerinde NDF
oraninin ADF’den yiiksek ¢ikmasi beklenir. Ote yandan; Buxton ve Russell (1988),
Rayburn (1998), Reuss (2001) ve Rayburn (2004) tarafindan bugdaygillerin baklagillere
oranla daha yiiksek NDF icerdigi bildirilmektedir. Arastirmamizda, incelenen meranin
bat1 yoneyinde agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygillerin oraninin ytiksek
oldugu, giiney yoneyinde ise diger yoneylere gore bugdaygillerin énemli oranda diisiik
olmasi/baklagillerin botanik kompozisyona déhil olmasi (Tablo 4.5) dikkate
alindiginda; yoneylere gore elde edilen NDF oranlarmin, botanik kompozisyonla
paralellik gosterdigi de sdylenebilir.

Bitkideki hiicre duvari bilesenlerinden olusan NDF orani; lignin, life bagl azot,

eriticilerde ¢éziinmeyen mineraller, selliiloz ve hemiselliilozu igermekte; yemin NDF
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degeri ile hayvanin yemi tiiketimi hakkinda fikir sahibi olunabilmektedir (Kutlu, 2008;
Giirsoy ve Macit, 2014). Kaba yemlerin kalitesi agisindan, yemlerin igeriginde NDF
oraninin diisiik olmasi istenir (Rayburn, 2004; Kaya, 2008). Arastirmamizda, farkli
mera yoneylerinde saptanan kuru otun NDF oranlart % 53.15-60.64 arasinda degisiklik
gostermis olup, ortalama NDF oram1 % 56.55 olarak bulunmustur (Tablo 4.16).
Amerikan Yem Bitkileri ve Mera Konseyi yem degerini NDF oranina gore; < 40= 1.
Kalite, % 41-46= Cok iyi, % 47-53= lyi, % 54-60= Orta, % 61-65= Kétii ve % 66’dan
fazla NDF oranina sahip olan yemleri ise “kabul edilemez” olarak siniflandirmistir
(Rohweder ve ark., 1978). Bu siniflandirmaya gore; mera otundan elde edilen kaba
yemlerin “Iyi” ve “Orta” kalite derecesinde oldugu sdylenebilir.

Mera kuru otunda belirlenen NDF oranlari; Tiirk ve Ozen (2016)’in bulgular:
(% 54.46-61.24) ile kismen benzerlik gosterirken; Nadir ve ark. (2012), Aydin ve ark.
(2014), Cagan (2014), Cagan ve ark. (2014), Ozaslan Parlak ve ark. (2015) ve Tasdemir
(2015)’in bulgularindan (sirasiyla, % 34.59-36.32, % 46.59-47.69, % 50.19-54.96,
% 43.31-50.86, % 43.18-51.57 ve % 49.00-56.00) yiiksek bulunmus; Kiipe (2013)
tarafindan belirlenen % 65.8-67.2 degisim araligindaki NDF igeriginden ise kismen
diisiik oldugu goriilmiistiir.

4.2. Mera Topraklarimin Baz Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Kirkgecit koyli merasinin  farkli kesimlerinden (yoneyler) alinan toprak
orneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari Tablo 4.18’de, bu degerlere
iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 4.19°da, mera geneli itibariyle incelenen toprak

ozelliklerinin smir degerlerine gore siniflandirilmasi ise Tablo 4.20°de sunulmustur.

4.2.1. Toprak biinyesi

Kuzey, giiney ve bat1 yoneyi meralarinin; kum igerikleri, sirasiyla % 7.92-41.84,
% 10.40-21.36 ve % 11.12-24.56; kil igerikleri, sirasiyla % 50.16-55.44, % 45.44-57.44
ve % 53.44-59.60; silt icerikleri ise, sirasiyla % 5.44-38.48, % 26.48-36.16 ve % 21.44-
31.44 arasinda degisiklik gostermistir (Tablo 4.19). Yapilan varyans analizi sonucunda;
topraklarin kum ve silt icerikleri yoniinden mera ydneyleri arasinda istatistiki olarak
farklilik goriilmezken, kil orani bakimindan yoneyler arasinda istatistiksel agidan
onemli (p<0.05) farklilik ortaya ¢ikmistir. En yiiksek kil orani, % 56.13 ile bat1 yoneyi

topraklarinda saptanmig; kuzey ve giiney yoneyi topraklarinin kil igerikleri (sirastyla
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% 53.00 ve % 52.33) istatistiki agidan ikinci grubu olusturmustur (Tablo 4.18). Bununla
birlikte, her {i¢ yoOneyin tekstlir sinifinin Anonymous (1951)’a gore yapilan
siniflandirmada killi oldugu goriilmiistiir. Arastirmamizda elde edilen bu sonuglar, mera
yoneyleri bakimindan toprak tekstlir siniflar1 arasinda 6nemli bir farkin goriilmedigi

seklindeki Kilig¢ (2013)’1n bulgular ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.18. Kirkgecit kOyii merasi topraklarinin yoneylere gore bazi fiziksel ve kimyasal
ozellikleri ile varyans analiz sonucu”

Varyasyon kaynagi Kuzey Gliney Bati p

Kum 20.33 16.41 15.62 0.196
Kil 53.00 b 52.33b 56.13 a 0.005
Silt 26.67 31.26 28.25 0.223
pH 7.15 7.30 7.16 0.114
Elektriksel iletkenlik (EC) 0.178 0.193 0.159 0.116
Kireg (CaCO3) 2.3 3.4 3.8 0.696
Organik madde 6.29 6.25 5.05 0.521
Alnabilir fosfor (P) 0.043 a 0.022 b 0.023 b 0.037
Alnabilir potasyum (K) 570 471 431 0.219

“: Aym satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik nemlidir (p<0.05)

Mera geneli incelendiginde; topraklarin kum, kil ve silt icerikleri sirasiyla
% 7.92-41.84, % 45.44-59.60 ve % 5.44-38.48 arasinda degismekte olup, incelenen
mera topraklarinin biinye siifinin kil oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.19 ve 4.20).

Avag (2002) tarafindan Erzurum-Pasinler yo6resi meralarinda yapilan bir
calismada, topraklarin % 32’sinin kumlu bal¢ik, % 23’lniin killi bal¢ik, % 25’inin
balcik ve % 12’sinin kumlu killi balgik tekstiir sinifinda yer aldig1 ve % 8’lik kisminin
da (tozlu bal¢ik, kum, kil ve kumlu kil gibi) diger tekstiir siniflarinda bulundugu ve
toprak orneklerinin kil igerigi bakimindan zengin oldugu bildirilmistir. Bolat (2007)
tarafindan Bartin yoresinde yapilan bir ¢aligmada; mera alanina ait topraklarin ortalama
% 22.64’linlin kum, % 33.67’sinin toz ve % 43.68’inin kil icerdidi; incelenen mera
alaninda tozlu killi, killi (agir kil), bal¢ikli kil olmak {izere {i¢ toprak tipinin bulundugu
rapor edilmistir. Bartin Uluyayla yoresindeki mera alaninda yapilan bir c¢alismada
(Sengoniil ve ark., 2009); kumlu balgik, killi balgik, bal¢ik, kumlu-killi balgik ve
balgikli kil olmak {izere bes adet toprak tipinin tespit edildigi; tespit edilen toprak
tiplerinin % 16.25’inin kumlu balgik, % 50’sinin killi bal¢ik, % 6.25’inin balgik,
% 7.5’inin kumlu-killi balgik ve % 20’sinin balgikli kil oldugu belirlenmis ve mera

alanindaki topraklarin balg¢ikl topraklar sinifina girdigi bildirilmistir.
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Tablo 4.19. Kirkgegit kdyii meras1 topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri yoniinden
tanimlayici istatistikleri

Biinye (%) EC CaCO; OM Almabilir  Alinabilir

. . pH 0 0 fosfor potasyum
Kum Kil Silt (ds/m) (%) (%) (bpm) (bpm)
Kuzey kesimi
En diisiik 792 5016 544 6.94 0.117 0.1 345 0.011 313
En yiiksek 4184 5544 38.48 7.38  0.259 76 1245 0.097 1092
Ortalama 20.33 53.00 26.67 715 0.178 2.3 6.29  0.043 570
Basiklik 325 -043 298 -2.03 0.10 -0.05 -0.23 -0.792 0.93
Carpiklik 143 -021 -1.35 0.11 0.16  1.15 1.06  0.968 1.09
Ortanca 18.32 53.16 28.32 7.12 019 074 532 0.028 532.69
StdS 913 160 911 0.19 0.04 272 317 0.031 246.43
Varyans 83.33 256 8291 0.03 0.002 742 10.05 0.001 60726.91
DK 4491 3.02 34.14 260 2448 121.02 5039 72451 43.25
Giiney kesimi
En diisiik 10.40 45.44 26.48 7.08 0.149 01 321 0.013 376
En yiiksek 21.36 57.44 36.16 744 0242 131 1151 0.041 605
Ortalama 16.41 5233 31.26 7.30 0.193 3.4 6.25  0.022 471
Basiklik -143 064 -0.79 1.07 022 134 019 1.095 -1.17
Carpiklik -0.15 -0.26 -0.01 -0.71 0.36 1.53 110 1.213 0.46
Ortanca 16.20 52.72 31.44 7.29 0.19 081 573 0.018 453.22
StdS 381 356 312 0.11 0.03 450 3.00 0.009 78.36
Varyans 1455 1271 9.71 0.01 0.001 20.28 9.01 0.0001 6140.41
DK 2325 6.81 997 145 14.04 132.07 47.99 39.220 16.65
Bat1 kesimi
En diisiik 11.12 53.44 21.44 6.85 0.099 0.1 276  0.011 213
En yiiksek 2456 59.60 31.44 742 0204 1438 9.44  0.034 714
Ortalama 15.62 56.13 28.25 7.16  0.159 38 505 0.023 431
Basiklik 581 -110 0.68 -1.72 -0.33 0.71 351 -0.590 -0.17
Carpiklik 202 024 -1.20 -0.15 -045 122 148 -0.049 0.77
Ortanca 1524 56.16 29.24 7.17 0.16 037 471 0.024 393.44
StdS 348 203 324 0.22 0.03 513 1.84  0.007 167.30
Varyans 1210 414 1048 0.05 0.001 26.29 3.38 0.0001 27989.47
DK 2226  3.62 11.46 3.12 2054 13426 36.39 32.254 38.78
Kirkgegit koyili merasi

En diisiik 7.92 4544 544 6.85 0.099 0.1 276  0.011 213
En yiiksek 41.84 59.60 38.48 744 0259 148 1245 0.097 1092
Ortalama 1745 53.82 28.73 720 0.177 3.2 586 0.029 491
Basiklik 748 092 7.23 -1.14 012 129 050 4.886 2.99
Carpiklik 217 -043 -2.01 -0.50 -0.07 143 123  2.283 1.42
Ortanca 15.84 53.60 29.44 7.27 0.18 0.74 532 0.025 448.21
StdS 6.21 298 598 0.19 0.04 4.15 270 0.021 181.51
Varyans 3851 8.86 35.76 0.03 0.001 17.21 7.31  0.0004 32946.38
DK 3556 5.53 20.82 259  20.79 131.30 46.09 70.828 37.00

EC: Electrical conductivity (Elektriksel iletkenlik), dS/m: Desisimens/metre, CaCO;: Kalsiyum karbonat, OM: Organik madde,
StdS: Standart sapma, DK: Varyasyon katsayisi

Artvin’in Ardanug ilgesi Aydin kdyii meralarinda yapilan ¢alismada; meralarin
ortalama kum miktar1 % 86.60, ortalama kil miktar1 % 2.62, ortalama toz miktari
% 10.78 olarak tespit edilmistir (Bilgin, 2010). Babalik ve Sarikaya (2015), Isparta ili

Siitctiler ilgesi sinirlart igerisinde yer alan, 1280 metre ortalama yiikseltiye ve % 5

47



egime sahip olan Zengi merasinda yaptiklar1 ¢alismalarinda, arastirma alaninin
topraklarinin tekstiir smifi “killi tekstiir” olarak belirlenmistir. Ozaslan Parlak ve ark.
(2015), Canakkale meralarinda yaptiklari ¢alismalarinda; meralarin kum, silt ve kil
igeriklerinin birbirlerinden 6nemli derecede farkli oldugunu; sahil merasinin kumlu tin,
calili taban meranin killi tin, tohumlanan meranin Killi, korunan ve asirt otlanan
meralarin ise kumlu tin biinyeye sahip olduklarini bildirmektedirler.

Uslu (2005), Kahramanmaras Tiirkoglu ilgesi Araplar koyili Yeniyapan merasi
topraklarinin tinli; Tiirker (2006), Mersin-Tarsus Olukkayak koyii Topak Ardig mevkii
meras1 topraklarinin orta biinyeli; Agin ve Kokten (2013), Bingol Yedisu ilgesi
Karapolat koyli merasinin killi-tinli; Cacan ve Kokten (2014), Bingdl ili Merkez ilcesi
Cigekyayla koyli merasi topraklarinin tinli; Tagdemir (2015), Elaz1g ili Karakogan ilgesi
Bahgecik kdyii merasi topraklarinin Killi-tinli biinyeye sahip oldugunu bildirmektedirler.

4.2.2. Toprak reaksiyonu (pH)

Mera yoneylerine gore toprak reaksiyonu incelendiginde, toprak pH’s1
bakimindan yoneyler arasinda istatistiki olarak farklilik bulunmamistir (Tablo 4.18).
Kuzey, giliney ve bat1 yoneylerinin pH’si, sirasiyla; 6.94-7.38, 7.08-7.44 ve 6.85-7.42
arasinda degisiklik gostermistir (Tablo 4.19).

Mera alaninin geneli itibariyle topraklarin pH’larinin 6.85-7.44 arasinda
degistigi Dbelirlenmistir (Tablo 4.19). Tablo 4.20’den goriildiigii tlizere toprak
orneklerinin pH’lariin tamaminin notr karakterli oldugu goriilmiistir.

Bartin yoresi meralarinda Sengoniil ve ark. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada,
0-20 cm toprak derinligindeki pH degerlerinin 5.79-5.84 arasinda degistigi
belirlenmistir. Artvin’in Ardanug ilgesi Aydin koyli meralarinda yapilan calismada;
mera alanindaki ortalama pH degeri 5.72 olarak tespit edilmistir (Bilgin, 2010).
Erzurum Palanddken daginda farkli rakima (I. kesim: 2000 m, II. kesim: 2500 m, IlI.
kesim: 3000 m) sahip li¢ farkli mera alaninda yapilan bir ¢calismada; topraklarin pH’s1
notr ya da hafif asit karakterli olarak bulunmustur (Comakli ve ark., 2012b). Babalik ve
Sarikaya (2015) tarafindan Isparta yoresinde yapilan calismada, incelenen mera
topraginm pH miktarmin 7.83 ile hafif alkali karakterli oldugu rapor edilmistir. Ozaslan
Parlak ve ark. (2015), Canakkale meralarinda yaptiklar1 caligmalarinda, farkli mera

alanlar1 arasinda toprak pH’s1 bakimindan istatistiki olarak herhangi bir farkliligin

goriilmedigini, meralarin nétr karakterli oldugunu bildirmektedirler.
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Tablo 4.20. Kirkgegit kdyii merasi topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri yoniinden

siniflandirilmasi

Toprak ozelligi Sinir degeri Degerlendirme (5?;;/11211( %

Biinye sinifi (%) .
(Anonymous, 1951) Kil (C) 30 100.0
H <4.5 Kuwvvetli asit
P 45-55 Orta asit
5.5-6.5 Hafif asit
6.5-7.5 Notr 30 100.0
- 7.5-8.5 Hafif alkali
(Ulgen ve Yurtsever, 1995) >8 5 Kuwvetli alkali . .
EC (dS/m) 0-4 Tuzsuz 30 100.0
4-8 Hafif tuzlu
8-15 Orta derecede tuzlu
(Richards, 1954) >15 Cok fazla tuzlu
<1.0 Az kirecli 18 60.0

0

CaCos (%) 1.0-5.0 Kirecli 3 10.0
5.0-15.0 Orta kiregli 9 30.0
- 15.0-25.0 Fazla kirecli - -
(Ulgen ve Yurtsever, 1995) S5 0 Cok fazla kirecli . .
. <1.0 Cok az
Organik madde (%) 1.0-2.0 Az
2.0-3.0 Orta 1 3.3
- 3.0-4.0 Iyi 7 23.3
(Ulgen ve Yurtsever, 1995) ~4.0 Yiiksek 29 73.4
. <25 Cok az 30 100.0
Almabilir P (ppm) 5.8 Az . o
8-25 Yeterli
25-80 Fazla
(Olsen ve Sommers, 1982) >80 Cok fazla
Almabilir K (ppm) <100 Cok diisiik --- ---
100-150 Diistik
150-200 Orta
200-250 Iyi 1 3.3
(Pizer, 1967) 250-320 Yiksek 3 10.0
>320 Cok yiiksek 26 86.7

Uslu (2005), Kahramanmaras Tiirkoglu ilgesi Araplar kdyii Yeniyapan merast
topraklarimin pH degerinin 5.28’le orta derecede asitli; Tiirker (2006), Mersin-Tarsus
Olukkayak koyii Topak Ardig mevkii merasi topraklariin orta alkali karakterde; Agin
ve Kdokten (2013), Bing6l Yedisu ilgesi Karapolat koyli merasinin toprak pH'sinin nétr;
Cacan ve Kokten (2014), Bingdl ili Merkez ilgesi Cigekyayla koyli merasi topraklarinin
hafif derecede asitli; Tasdemir (2015), Elaz1g ili Karakogan il¢esi Bahgecik kdyii merasi

toprak pH’sinin ise nétr oldugunu bildirmektedirler.
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4.2.3. Elektriksel iletkenlik (EC)

Mera topraklarinin EC degeri; kuzey yoneyinde 0.117-0.259 dS/m, giiney
yoneyinde 0.149-0.242 dS/m ve bati yoneyinde ise 0.099-0.204 dS/m arasinda
degismistir (Tablo 4.19). Yoneyler arasinda topraklarin EC degeri bakimindan
istatistiksel olarak fark ortaya ¢ikmamistir (Tablo 4.18).

Arastirma topraklarmin elektriksel iletkenlik degerleri 0.099-0.259 dS/m
arasinda degismektedir (Tablo 4.19). Bu degerler mera topraklarinin tuzluluk yoniinden
bir sorunu olmadigin1 gostermektedir (Tablo 4.20).

Bolat (2007) Bartin’da yapmis oldugu ¢alismasinda, mera alanina ait topraklarin
elektriksel iletkenlik degerlerinin 0.06 ile 0.22 dS/m arasinda degistigini belirtmistir.
Ayni yorede Sengdniil ve ark. (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada; {ist topraklarin
(0-10 cm) ortalama elektriksel iletkenlik degerinin 0.13 dS/m, alt topraklarin (10-20 cm)
ortalama elektriksel iletkenlik degerinin 0.10 dS/m olarak bulundugu rapor edilmistir.
Isparta (Kilig, 2013; Babalik ve Sarikaya, 2015) ve Canakkale (Ozaslan Parlak ve ark.,
2015) yorelerindeki meralarda yapilan ¢alismalarda da mera topraklarinin tuzluluk
probleminin bulunmadigi rapor edilmistir.

Kahramanmaras Tiirkoglu ilgesi Araplar koyii Yeniyapan merasi (Uslu, 2005),
Mersin-Tarsus Olukkayak koyii Topak Ardig mevkii meras1 (Tirker, 2006), Bingol
Yedisu il¢esi Karapolat kdyli meras1 (Agin ve Kokten, 2013), Bingdl ili Merkez ilgesi
Cigekyayla koyli merast (Cagan ve Kokten, 2014) ve Elazig ili Karakogan ilgesi
Bahgecik koyii merasi (Tagdemir, 2015) topraklarinda da tuzluluk probleminin olmadigi
bildirilmistir.

4.2.4. Kire¢ (CaCQOy)

Mera topraklarmin kire¢ kapsami yoniinden, ydneyler arasinda istatistiksel
olarak farklilik bulunmamistir (Tablo 4.18). Kuzey yoneyi topraklarinin kire¢ igerigi
% 0.1-7.6, gliney kesimi topraklarinda % 0.1-13.1 ve bati kesimi topraklarinda ise
% 0.1-14.8 arasinda degisiklik gdstermistir (Tablo 4.19).

Mera topraklar1 kire¢ kapsamlar1 yoniinden az kiregli ile orta kiregli arasinda
degismekte olup; Ulgen ve Yurtsever (1995)’e gore yapilan siniflandirmada topraklarm
% 60.0’1 az kiregli, % 10.0°1 kirecli ve % 30.0°1 orta kiregli oldugu belirlenmistir (Tablo

4.20). Incelenen mera topraklarimin kireg igerigi % 0.1-14.8 arasinda degistigi

saptanmigtir (Tablo 4.19).
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Bolat (2007) Bartin’da yapmis oldugu calismasinda mera alanina ait topraklarin
kire¢ iceriginin ortalama % 2.44 oldugunu ve bu topraklarin az kiregli topraklar sinifina
girdigini bildirmistir. Bartin yoresinde yapilan bir baska ¢alismada (Sengéniil ve ark.,
2009) da topraklarin kiregsiz oldugu rapor edilmistir. Kilig (2013); gerek kuzey bakili
meranin gerekse giliney bakili meranin topraklarinin az kiregli oldugunu, bununla
birlikte, gliney bakili mera topraklarinin kuzey bakili mera topraklarina gore biraz daha
fazla kiregli oldugunu tespit etmistir. Babalik ve Sarikaya (2015), Isparta ili Siit¢iiler
ilgesi sinirlari igerisinde yer alan, 1280 metre ortalama yiikseltiye ve % 5 egime sahip
olan Zengi merasinda yaptiklar1 ¢caligmalarinda, topraklarin kire¢ miktarinin % 17.5 ile
fazla kire¢li oldugunu tespit etmistir. Canakkale meralarinda yapilan c¢alismada
(Ozaslan Parlak ve ark., 2015), mera topraklarmin kire¢ iceriklerinin % 3.51-5.38
arasinda degisiklik gosterdigi saptanmustir.

Uslu (2005), Kahramanmaras Tiirkoglu ilgesi Araplar kdyli Yeniyapan merasi
topraklarinin kiregsiz; Tiirker (2006), Mersin-Tarsus Olukkayak koyii Topak Ardig
mevkii meras1 Kuzeydogu baki topraklarinin pek az kiregli, Kuzey baki topraklarinin
zengin kiregli ve Giineybati topraklarimin orta kiregli; Agin ve Kokten (2013) Bingol
Yedisu ilgesi Karapolat koyii, Cagan ve Kokten (2014) Bingdl ili Merkez ilgesi
Cigekyayla koyli ve Tasdemir (2015) Elazig ili Karakogan ilgesi Bahgecik koyli mera

topraklarinin kireg igeriklerinin az diizeyde oldugunu bildirmektedirler.

4.2.5. Organik madde

Kirkgecit koyli meras1 kuzey, giiney ve bati kesimi topraklarinin organik madde
igerigi swrastyla; % 3.45-12.45, % 3.21-11.51 ve % 2.76-9.44 arasinda degisiklik
gostermis olup; mera yoneyleri arasinda toprak organik madde kapsami bakimindan
istatistiksel olarak farklilik goriilmemistir (Tablo 4.18 ve 4.19).

Kirkgecit kdyii merasi topraklarmin organik madde kapsamlar1 % 2.76-12.45
arasinda degismektedir (Tablo 4.19). Organik madde icerikleri yoniinden topraklarin
% 3.3’1 orta, % 23.3’1 1y1 ve % 73.4’1 yiiksek diizeyde olduklar1 anlagilmaktadir (Tablo
4.20).

Artvin’in Ardanug ilgesi Aydin Koyii meralarinda yapilan g¢alismada; mera
alanindaki ortalama organik madde % 5.01 olarak tespit edilmistir (Bilgin, 2010).
Erzurum Palanddken daginda farkli rakima (I. kesim: 2000 m, II. kesim: 2500 m, III.

kesim: 3000 m) sahip {i¢ farkli mera alaninda yapilan bir ¢caligmada; topraklarin organik
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madde igerikleri I., II. ve Il mera kesiminde sirasiyla % 2.30, % 4.10, % 6.84 olarak
belirlenmistir (Comakli ve ark., 2012b). Kilig (2013), organik maddenin giiney bakili
mera topraklarinda kuzey bakili mera topraklarina gore biraz daha fazla oldugunu
bildirmistir. Isparta ili Siitctiler il¢esi sinirlart igerisinde yer alan, 1280 metre ortalama
yiikseltiye ve % 5 egime sahip olan Zengi merasinda yapilan bir ¢alismada ise; mera
alanmin organik madde miktarinin i1yi seviyede (% 3.76) oldugu tespit edilmistir
(Babalik ve Sarikaya, 2015). Canakkale yoresinde yapilan bir calismada (Ozaslan
Parlak ve ark., 2015), mera topraklarinin organik madde iceriklerinin % 1.09-3.77
arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir.

Uslu (2005), Kahramanmaras Tiirkoglu ilgesi Araplar koyli Yeniyapan merasi
topraklarinin; Agin ve Kokten (2013), Bingdl Yedisu ilgesi Karapolat kdyii merasi
topraklarinin; Cacan ve Kokten (2014), Bingdl ili Merkez il¢esi Cicekyayla kdyii merasi
topraklarinin ve Tasdemir (2015), Elazig ili Karakogan ilgesi Bahgecik koyii merasi
topraklarinin orta diizeyde; Tiirker (2006), Mersin-Tarsus Olukkayak koyii Topak Ardig

mevkii merasi topraklarinin ise organik maddece zengin oldugunu bildirmektedirler.

4.2.6. Aliabilir fosfor (P)

Mera topraklarinin bitkiler tarafindan alinabilir P kapsami yoniinden, incelenen
mera kesimleri arasinda istatistiksel olarak 6nemli (p<0.05) farklilik ortaya ¢ikmistir. En
yiiksek alinabilir P miktar1 0.043 ppm ile kuzey kesiminde belirlenmistir. En diisiik
almabilir P miktar1 0.022 ile gliney yoneyinde belirlenmis olup, bati yoneyi
topraklarinin P kapsami (0.023 ppm) ile aralarindaki farklilik istatistiksel acidan
onemsiz bulunmustur (Tablo 4.18). Tablo 4.19°dan da goriilecegi iizere; kuzey, giiney
ve bat1 kesimi mera topraklarinin alinabilir P igerikleri sirasiyla; 0.011-0.097 ppm,
0.013-0.041 ppm ve 0.011-0.034 ppm arasinda degisiklik gostermistir.

Mera geneline bakildiginda, topraklarin alinabilir P igeriklerinin 0.011-0.097
ppm arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir (Tablo 4.19). Olsen ve Sommers
(1982) tarafindan bildirilen smiflandirmaya gore, incelenen mera topraklarinin
tamaminin ¢ok az diizeyde alinabilir P i¢erdigi anlasilmistir (Tablo 4.20).

Comakli ve ark. (2012b) tarafindan Erzurum Palandoken dagindaki mera
alaninda yaptiklar1 ¢alismalarinda, topraklarin fosfor igeriginin yetersiz oldugu rapor
edilmistir. Canakkale yoresinde yapilan bir calismada (Ozaslan Parlak ve ark., 2015);

mera topraklarinin alinabilir P kapsami 12-20 ppm arasinda tespit edilmistir. Agin ve
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Kokten (2013) Bingol ili Yedisu ilgesi Karapolat koyii ve Tagdemir (2015) Elazig ili
Karakogan ilgesi Bahgecik koyii merast topraklarinin az diizeyde alinabilir P

i¢erdiklerini bildirmektedirler.

4.2.7. Alimabilir potasyum (K)

Kuzey yoneyi mera topraklarinin alinabilir K igerigi 313-1092 ppm, giiney
yoneyinin 376-605 ppm ve bat1 yoneyinin ise 213-714 ppm arasinda degismistir (Tablo
4.19). Incelenen topraklarin alinabilir K bakimindan yéneyler arasinda istatistiki olarak
farklilik bulunmamuistir (Tablo 4.18).

Aragtirma topraklarinin alinabilir K degerlerinin 213-1092 ppm arasinda
degistigi tespit edilmis olup; toprak orneklerinin alinabilir K kapsamlarinin % 3.3’ilinde
iyl, % 10.0’inda yiiksek ve % 86.7’sinde ¢ok yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir
(Tablo 4.20).

Erzurum Palandoken daginda farkli rakima (I. kesim: 2000 m, Il. kesim: 2500
m, III. kesim: 3000 m) sahip ii¢ farklt mera alaninda yapilan bir ¢alismada; her i¢
kesimde topraklarin, potasyum igerigi ¢ok zengin bulunmustur (Comakli ve ark.,
2012b). Canakkale yoresinde yapilan bir calismada (Ozaslan Parlak ve ark., 2015);
mera topraklarimin alinabilir K kapsam1 223-327 ppm arasinda tespit edilmistir.

Agin ve Kokten (2013) Bingdl Yedisu ilgesi Karapolat koyii, Cacan ve Kokten
(2014) Bingol ili Merkez ilgesi Cicekyayla koyii ve Tasdemir (2015) Elazig ili
Karakogan ilgesi Bahgecik koyli mera topraklarinin alinabilir K yoniinden yeterli

diizeyde olduklarini bildirmektedirler.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu arastirma; Van ili, Giirpinar ilgesi Kirkgec¢it koyii merasinin farkli mera
kesimlerinin; botanik kompozisyon, ot verimi ve ot kalitesi gibi vejetasyon ozellikleri
ile mera topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal Ozelliklerinin belirlenmesi ve bu
Ozelliklerin farklt mera kesimlerine gore degisimlerinin ortaya konulmasi amaciyla
yapilmustir.

Arastirma, Kirkgecit koyli merasinin; ti¢ farkli “Mera Kesim”inde (kuzey, giiney
ve bat1 yoneyleri) 01 Mayis-24 Haziran 2015 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir. Her mera
kesiminde; vejetasyon, toprak ve egim agisindan yoneyi temsil edecek sekilde ol¢clim
alanlar1 belirlenmis ve bu alanlarin 10 farkli noktasina kuadratlar (50 cm x 50 cm
boyutlarindaki demir kafesler) yerlestirilmis; bdylece, her mera kesimine 10’ar ve
toplamda ise 30 demir kafes meraya konulmustur. Aragtirmada vejetasyon Ol¢iimlert;
kuzey, gliney ve bati yoneyleri olmak iizere 3 farkli mera kesiminde 23-24 Haziran
2015 tarihleri arasinda yapilmistir. Arastirmada; yas ve kuru ot verimi, agirliga gore
botanik kompozisyon, ham protein oran1 ve ham protein verimi, ADF ve NDF orani ile
meradaki bitki taksonlari; biinye, pH, elektriksel iletkenlik, kireg, organik madde,
almabilir fosfor ve potasyum gibi topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal oOzellikleri

incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde 6zetlenmistir:

1. Mera yoneylerinin yas ve kuru ot verimi agisindan istatistiksel olarak p<0.01
onemlilik diizeyinde farklilik gosterdigi saptanmustir. En yiiksek yas ve kuru ot
verimleri (sirasiyla, 879.2 ve 278.1 kg/da) gliney yoneyinde belirlenmistir.

2. Agirhiga gore botanik kompozisyonda; en yiiksek bugdaygil orani, % 71.82 ile
bat1 kesiminde; baklagillerin orani, en yiiksek % 20.32 ile giiney yoneyinde; en yiiksek
diger familya bitkilerinin oran1 % 33.53 ile yine giiney yoneyinde saptanmustir.

3. Mera geneli itibariyle, agirliga gore botanik kompozisyonun % 62.46’sin1
bugdaygil, % 7.61’ini baklagil ve % 29.93’1inli diger familya bitkilerinin olusturdugu
tespit edilmistir.

4. Kirkgecit koyii merast geneli itibariyle; 16 farkli familyaya ait 43 farkli cins
ve 60 farkli bitki taksonu saptanmistir. Bu bitki taksonlarinin 13’i bugdaygiller, 7°si

baklagiller ve 40’1 diger familyalara ait oldugu belirlenmistir.
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5. Incelenen mera yoneylerinden elde edilen kuru otun ham protein orani
degerlerinin istatistiksel olarak ¢ok 6nemli (p<0.01), ham protein verimi bakimindan ise
mera yoneyleri arasinda istatistiki olarak p<0.05 seviyesinde 6nemli farklilik goriildiigi
saptanmigtir. Arastirmada; yoneylere goére ham protein orani, % 14.30-16.48; ham

protein verimi, 28.36-42.78 kg/da arasinda degisiklik gostermistir.

6. Incelenen merada, ADF oranlar1 acisindan mera ydneyleri arasinda
istatistiksel olarak farklilik goriilmemis; mera yoneyleri arasinda NDF oranlari
bakimindan ise 6nemli (p<0.05) farklilik goriilmiistiir. Mera kuru otunun ADF ve NDF
oranlar1 sirasiyla, % 34.66-37.59 ve % 53.15-60.64 arasinda degisiklik gostermistir.

7. Incelenen mera topraklarimin killi biinyeli, nétr karakterli ve tuzluluk
probleminin olmadig saptanmistir. Kirkgecit koyli merasi topraklarinin; kireg igerigi,
% 0.1-14.8; organik madde kapsamlarinin, % 2.76-12.45; alinabilir P igeriklerinin,

0.011-0.097 ppm; alinabilir K degerlerinin ise, 213-1092 ppm arasinda degistigi tespit

edilmistir.

5.2. Oneriler

Mera genelinde agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygillerin oraninin
yiiksek oldugu, incelenen meranin bugdaygil meras1 oldugu; baklagil grubuna giren
bitkilerin oraninin olduk¢a diisiik seviyede, hatta Ozellikle bati yOneyinde
kompozisyonda baklagillerin hi¢ yer almadigi tespit edilmistir. Meralarin hayvan
beslenmesi agisindan dengeli yem firetmesi goz Oniine alindiginda; baklagillerin
oraninin  yiikseltilmesi agisindan, meralarin 1slah edilmesi i¢in uygun 1slah
yontemlerinin gelistirilmesi amaciyla arastirmalarin yapilmasi gerektigi sonucuna
vartlmistir. Mera topraklarinda, 6zellikle; bitkiler tarafindan alinabilir fosfor ve kireg
miktarinin da distikligii dikkate alindiginda, uygulanacak islah yontemleri ile mera
topraklarinin bu 6zellikleri yoniinden de iyilestirilmesi baklagillerin kompozisyondaki
oraninin yiikseltilmesi a¢isindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, mera 1slah
caligmalarinin planlanmasi asamasinda, bu meralar i¢in 6zellikle fosforlu giibrelemenin
1slah programina dahil edilmesi tavsiye edilmektedir. Uygulanacak 1slah ¢aligmalarinin,
otlatma sistemlerinin diizenlenmesi ve mera amenajman ilkeleri ile desteklenmesi
durumunda, s6z konusu mera alanlarinda vejetasyon ve toprak yapisinin iyilestirilmesi

saglanabilecektir.
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