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ON sOz

Tiirkiye’de yetistirilen mandalar, nehir mandalarinin bir alt grubu olup Akdeniz
mandalarindan kéken almislardir. Ulkemizde manda Anadolu mandas:t olarak
tanimlanmis ve tescil edilmistir. Anadolu mandasi halk arasinda camis, dombay, kdmiis
ve camiz olarak adlandirilmaktadir. Anadolu mandasi yetistiriciligi hemen hemen
Tiirkiye’nin biitiin bolgelerde yapilabilmektedir. Karadeniz Bolgesinde, Samsun; Orta
Anadolu’nun Kuzey kesimlerinde, Tokat; Dogu Anadolu Bolgesi’nde Kars, Mus, Bitlis;
Ic Anadolu Bélgesinde Sivas; Giiney Dogu Anadolu Bolgesi’nde Diyarbakir; Ege
Bolgesi’nde Ayonkarahisar; Marmara Bolgesi’nde Istanbul’da aktif olarak Anadolu
mandas1 yetistiriciligi gerceklestirilmektedir. Oncesinde biiyilk manda populasyonuna
sahip olan tlkemizde, son yillarda manda sayisindaki dramatik azalma hem ekonomik
hem de hayvan gen kaynaklarimiz agisindan 6nemli bir kayip olarak diisiiniilmektedir.
Bu bilingten hareketle Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Miidiirliigii biinyesinde yuritilmekte olan projelerle birlikte en
azindan bu genetik kaynagimizi korumak ve yetistiriciligini yayginlagtirmak miimkiin
olmustur. Ayrica genetik kaynagimizin yetistirildigi bolgelerde orgilitlenme adina atilan
adimlar ile birliklerin kurulmus olmas: son derece énemli bir gelismedir. Ulkemizde
Anadolu mandas1 yetistiriciligine yonelik olarak akademik diizeyde ¢ok az galigsma
yapildig1 agiktir ve konuyla ilgili olarak akademik c¢aligmalarin arttirilmasina ihtiyag
duyulmaktadir.
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

BIiTLIS iLI ANADOLU MANDASI ISLETMELERININ YAPISAL
OZELLIKLERIi UZERINE BiR ARASTIRMA

Serkan CIFTCI

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dalh

Damsman  : Dog¢. Dr. Ayhan YILMAZ

2007, 92 Sayfa

Bu tez calismasi, Bitlis ili Giiroymak ve Mutki ilgelerinde manda yetistiriciligi yapan
isletmelerin genel yapisal 6zelliklerini ve tiretim aliskanliklarint belirlemek amaciyla yapilmistir. Durum
tespitine yonelik olan bu tez ¢alismasinin aragtirma grubu Bitlis ili Gliroymak ve Mutki il¢elerinde manda
yetistiriciligi yapan toplam 136 manda yetistiricisinden olusmustur. Anket yetistiricilere 85 soru
sorulmustur. Elde edilen veriler SAS paket programinda analiz edilmistir.

Arastirmada Bitlis ilinde manda yetistiriciliginin temelde orta yas grubu veya daha biiyiik yas
grubundaki yetistiriciler tarafindan gergeklestirildigi; yetistiricilerin barinak ve ig¢i giderleri igin bir
maliyetlerinin s6z konusu olmadigi, barinak i¢i kosullarin son derece sagliksiz oldugu; yetersiz arazi
varligina bagli olarak kendi yemlerini iiretemedikleri ve meralarin yetersiz kaldigi goézlenmistir.
Yetistiricilerin sagim islemini elle sagim yontemiyle ahirda yaptiklari, malaklarii hig siitten
kesmedikleri, Anadolu mandasinin basta eseysel olgunluk yasi olmak {izere pek ¢ok dél verim o6zelligi
bakimindan arzulanan diizeyde olmadigi, ortalama giinliik siit verimi i¢in bildirilen degerin diisiik oldugu
saptanmistir. Manda siitiinden temelde yogurt ve peynir iiretimi i¢in faydalanildigi, manda triinlerinin
pazarlanmast konusunda bir planlarimin olmadigi ve drettiklerin tirinlerde fiyat disikliigi sorunu
yasadiklar1 anlagilmigtir. Ayrica, saglik korumaya iliskin zorunlu agilart yaptirmakla birlikte manda
hastaliklarina iligkin arastirmalara yer verilmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

Sonu¢ olarak Bitlis ili mandaciligina iliskin elde edilen bulgular, iilke hayvanciligimizin
geleneksel yapisindan ayri diistiniilmeyecegi, diger hayvancilik kollarinda oldugu gibi 6nemli bir gen
kaynagi olarak Anadolu mandasinin korunmas: ve alternatif bir yetistirme kolu olarak
degerlendirilmesinin hayvansal {iretimin arttirilmasi agisindan bir fayda saglayacag aciktir. Ozellikle bu
yonde gergeklestirilen desteklemelerin devam ettirilmesi, birliklerin giiglendirilmesi ve manda {irlinlerinin
diger triinlerle rekabet edebilir avantajlarinin ortaya koyulmasimin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu mandasi, Bitlis, manda, manda triinleri, saglik koruma, siit verimi
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MS THESIS
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This thesis study was performed to determine the production habits and the general structural
characteristics of Anatolian buffalo farmers in Giiroymak and Mutki regions of Bitlis province. The group
of the study aimed detecting of assessment consisted of breeders of 136 making the buffalo production in
these regions and the survey was formed from 85 item of question at total. Obtained data were analyzed
in Statistical Analyzes System (SAS).

In the current research, it were observed that buffalo production in Bitlis province were carried
out by middle age group and older group of the breeder, that any cost for shelter and labor power in these
farmers were not used, the conditions of shelter was not suitable for healthy situation, that in these
farmers there was not enough land to product the forage and the grazing lands in these regions were
insufficient to feed due to increasing animal population.

At the same time it was resulted in that the breeders in Bitlis province milked by hand within
shelters and not weaned the calves for long time, that Anatolian buffalo had quite poor for reproduction
characteristics like puberty age and had low lactation production, and were reared for products of the
yogurt and chesses in these regions. Also we detected that breeders in Bitlis province had any marketing
possibilities for products of buffalo and the price of these products were quite low for effective buffalo
production. Additionally, although breeders vaccinated the buffaloes for obligatory vacancies, we
detected that there was an requirement to know the diseases of buffalo in academic level.

As a result the findings related to buffalo production in Bitlis province clearly showed that the
problems for buffalo production were not separate from the traditional structure of animal production in
Turkey. It is believed that Anatolian buffalo will provide a benefit for both conserving of genetic source
and alternative branch of animal production. For this reason, Anatolian buffalo should be economically
supported and the organizations related with buffalo production should be enforced. At the same time it
was thought that the buffalo products must compete with other products of animal in future.

Keywords: Anatolian buffalo, Bitlis, buffalo, buffalo products, healthy conservation, lactation
yield
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1. GIRIS

Manda kelimesinin Hindistan’da cografi bir bolge olan Manda’dan geldigi
diistiniilmektedir (Soysal, 2006). Manda, ¢evre sartlarina ve hastaliklara dayanikli olup,
kaba yemlerden yararlanma giicli yiiksektir (Soysal, 2006; Atasever ve Erdem, 2008).
Gergekten manda, oldukca giiclii-kuvvetli bir hayvandir. Bu o6zelligi bakimindan
mandaya canli traktor (living tractor) denilmistir (Yarkin, 1952; Cockrill, 1966).

Giiniimiizde, 40 iilkede yetistiriciligi yapilan mandanin evciltilme stirecinin 5000
yil geriye gotiiriilebilecegi tahmin edilmektedir (Anonymous, 2007; Nanda ve Nakao,
2003). Et, siit ve ¢eki hayvani olarak kullanilan manda, genel olarak anakaralar
diizeyinde dagilimlar1 degerlendirildiginde, Giiney Amerika, Kuzey Afrika, cogu
Akdeniz iilkeleri, bazi1 Orta Avrupa iilkeleri, Balkan iilkeleri, Giineydogu Asya ve
Avustralya gibi bolgelerde yetistirilmektedir (Anonim, 2007). Onemli bir yayilma
alanma sahip oldugu anlagilmakla birlikte manda ¢ogunlukla Asya kitasinda (%96.4)
varlik gostermekte ve temelde geleneksel bir yetistiricilik yapisina sahip olmaktadir.
Diinya manda varliginin iilkesel dagilimina bakildiginda Hindistan (%55), Pakistan
(%17) ve Cin (%13) gibi iilkeler ilk siralarda yer alirken bu iilkeleri Nepal (%3), Misir
(%3), Vietnam (%2) ve Filipinler (%2) takip etmektedir. En fazla manda bulunduran ilk
tic tllke Hindistan, Pakistan ve Cin diinya manda varliginin %85°ni elinde
bulundurmaktadir. Bu iilkelerde manda yetistiriciligi genellikle ekstansif yontemlerle
yapilmakta olup, diisiik kaliteli kaba yemler ile bataklik ve sazlik alanlardan
faydalanilmaktadir. Avrupa kitasinda ise italya entansif manda yetistiriciligiyle &ne
cikan bir iilke olarak goriilmektedir. italya’da entansif manda yetistiriciliginin yan1 sira
organik manda yetistiriciligi de dnemli bir sektor olarak dikkat ¢ekmektedir (Saridzkan,
2011).

Ulkemizdeki mandalar Akdeniz mandalarindan koken alarak nehir mandalar:
grubunda yer alan Anadolu mandasi irkidir (Soysal, 2013). Anadolu mandasi, Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tarimsal Arastirmalar Genel Miidiirligi tarafindan
2004 yili itibariyle 1k tescili yapilmis ve tanimlanmistir (Anonim, 2004). FAO’nun
2014 verilerine gore iilkemiz manda varh@ 121 826 bastir. Ulkemizde manda
yetistiriciliginin yapisi, tarihsel gelisimi ile birlikte degerlendirildiginde, o6zellikle
manda varligindaki biiyiik disiisler ilgi ¢ekicidir. Tirkiye’de 1970-2008 seneleri
arasinda manda populasyonundaki 1 milyon basin iizerindeki keskin diisiis, bilhassa

manda yetistiriciligi yapan iilkeler arasinda iizerinde siddetle durulmasi gereken bir



konu olarak nitelendirilmektedir (Sariozkan, 2011). Bununla birlikte 2008-2014 yillar1
arasinda manda sayisindaki artis %44 diizeyinde olup manda yetistiriciligi agisindan
onemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Manda varligindaki bu artista “Halk
Elinde Manda Islah1” projesinin 6nemli bir katki sagladigi diistiniilmektedir. Bu proje
kapsaminda toplam 25 000 bas manda desteklenmektedir (Anonim, 2014). Bu projenin
onemli hedeflerinden biri manda 1slah ¢alismalarinin yetistirici diizeyinde ve
kosullarinda gergeklestirilmesidir. Bu hedef projenin ayirt edici 6zelligi olup iilkemiz
acgisindan 6nem tasiyan Anadolu mandasinin korunmasi ve i1slahi ¢alismalarinda ¢ok
onemlidir. Ozellikle 2008 yili itibariyle kurulmaya baslamlan Damizlik Manda
Yetistiricileri Birlikleriylen manda yetistiricilerinin 6rgiitlenmesi hakkinda 6nemli bir
adim atilmistir. 2012 yili itibariyle de Tiirkiye Damizlik Manda Yetistiricileri Merkez
Birligi kurularak bu birlikler tek cat1 altinda toplanmistir. Merkez birligine bagli halen
18 tiye il birligi (Afyon, Amasya, Balikesir, Bitlis, Bartin, Diyarbakir, Diizce, Giresun,
Istanbul, Kayseri, Kirklareli, Kiitahya, Mus, Samsun, Sinop, Sivas, Tekirdag ve Tokat)
bulunmaktadir (Soysal 2013).

Ulkemizde manda yetistiriciligi geleneksel metotlarla yapilmakta ve hayvan
basina diisen verim diisiik olmaktadir. Kocatepe Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde uzun
yillar devam ettirilen 1slah ¢alismalarinda ( Uslu, 1970; Izgi ve Asker, 1988; Izgi ve
ark., 1989; Tekerli ver ark., 2001), laktasyon siit verimi ile 305 giinliik verimleri 709.59
kg ile 1046.1 kg olarak bildirilmistir. Anadolu mandas1 yetistiriciligi hemen hemen
Tiirkiye’nin biitiin bolgelerinde yapilabilmektedir. Buna gore Karadeniz Bolgesi’nde:
Tokat ve Samsun; Dogu Anadolu Bolgesi’nde: Kars, Mus, Bitlis; I¢ Anadolu
Bolgesi’nde: Sivas; Giiney Dogu Anadolu Bélgesi’nde: Diyarbakir; Ege Bolgesi’nde:
Ayonkarahisar; Marmara Bolgesi'nde Istanbul’da aktif olarak Anadolu mandasi
yetistiriciligi gerceklestirilmektedir (Atasever ve Erdem, 2008).

Ulkemizin biitiin bolgelerinde manda yetistiriciligi yapilmasina ragmen, manda
iiriinleri konusunda bir biling olusmamistir. Ozellikle bazi bdlgelerimizde manda
tirtinlerinin pazarlanmasi konularinda ve pazar alt yapis1 bakimindan biiyiik eksiklikler
bulunmaktadir. Manda iiriinlerine yonelik yeterli arastirmalara yer verilmemesi de bu
tirlinlerin tanitilmasi ve pazarlanmasina iligkin problemlerin giderilememesinde etkili
olmustur. Ulkemizde manda siitiinden kaymak, yogurt, peynir ve dondurma; etinden ise
ozellikle sucuk iiretiminde yararlanilmaktadir (Kelgdkmen ve Unal, 2015).

Ulkemizde manda siitii, liile kaymag1 ve krema iiretiminde énemli bir kaynaktir

(Eralp ve Izmen, 1967). Ek olarak manda siitiinden yogurt, peynir, siit, tereyag1 ve
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dondurma yapilmaktadir. Yiiksek kuru madde ve yag oranindan dolayr manda siitii siit
tozu teknolojisinde de énemli talep gormektedir (Anonim, 2012b). inek siitiine oranla
yiiksek kuru madde ve yag oranina sahiptir. Ayni sekilde manda siitii protein oran1 ve
kalitesi, bazi bagisiklik maddeleri bakimindan inek siitiine oranla daha iyi oldugu
bildirilmektedir (Anonim, 2012b). Manda siitiindeki yiiksek kuru madde 6zelligi peynir
ve tereyag iiretiminde 6nemli avantajlar saglayabilmektedir. Ornegin 8 kg sigir siitii ile
1 kg peynir yapilirken manda siitli peynirinde 1 kg peynir {iretimi i¢in 5 kg siit yeterli
gelmektedir. Yine 1 kg tereyag liretmek i¢in 14 kg inek siitiine ihtiya¢ duyulurken ayni
miktarda manda tereyagi tiretmek i¢in 10 kg manda siitii yeterlidir (Soysal, 2009).

Diinyada manda eti tiiketimi konusunda son yillarda bir artis olmakla birlikte
bazi iilkelerde manda etine ikinci derecede bir {irin olarak bakilmakta ya da hig
bilinmemektedir (Ziauddin ve Rao, 1991). Manda eti tiiketimine yonelik bu ilgisizlik
mandalarin  ¢ogunlukla siit verim yonlii yetistirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla kesime sevk edilen hayvanlar daha cok yaslhh ve sakat hayvanlardan
olugmaktadir. Bu da manda eti konusunda yanlis anlasilmalara yol acabilmektedir.
Yasin et kalitesi lizerindeki onemli etkisi dikkate alindiginda daha erken yaslardaki
manda kesimlerinde kaliteli et elde edilmesi miimkiin olabilecektir. Dana etine oranla
daha yagsiz olmasi manda etini sucuk yapiminda avantajli hale getirmektedir (Sekerden,
2001). Manda karkasi, sigir karkasindan kas bakimindan iistiin olup, yag ve kemik
bakimimndan geridedir (BSTID, 1981). Ote yandan manda etinin saglik agisindan énemli
faydalar1 oldugu belirtilmekte olup anemilere 1yi geldigi bildirilmektedir (Kii¢iikkebabg1
ve Sahin, 2002; Sosysal, 2009).

Manda yetistiriciliginin kendine 6zgiin 6zelliklerinin ortaya konulmasi, Anadolu
mandasindaki azalisla da agik¢a gbzlemlendigi gibi, yillardir ihmal edilen bu irkimizin
basta kiiltiirel boyutuyla olmak {izere manda {irlinlerinden faydalanilmasi, bu triinlerin
tanitilmasi, yayginlastirilmasi ve bu yetistirme kolunun siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
tilkemiz hayvancilig1 i¢in 6nemli olacaktir. Son yillarda iilkemizde Anadolu mandasini
korumak ve gelistirmek yoniinde kamu eliyle yapilmakta olan caligmalar Onemli
bulunulmakta ve giderek verimleri ve katkilar1 artacak olan damizlik manda
yetistiricileri birlikleri de uzun vadede kurumsallasma adina Onemli gelismeler
saglayacaklardir. Ote yandan hangi yetistirme kolu olursa olsun hayvancilik anlaminda
saglikli bir ilerleme, ancak etkili veritabanlariyla biitlinlestirildiginde miimkiin
olmaktadir. Maalesef ililkemizde akademik diizeyde manda yetistiriciligi konularinda

cok sey bilinmemekte ve sigir yetistiriciligi konusunda bilinenler aynen manda igin
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uygulanmaktadir. Ozellikle saglik koruma ve iireme konusu etkili bir manda
yetistiriciligi i¢in iki 6nemli problem olarak durmaktadir.

Bitlis ilinde manda yetistiriciliginin temel yapisal Ozelliklerine bakildiginda
Dogu Anadolu hayvanciliginin genel karakteristigi olarak beliren geleneksel iiretim
yapisinin hala varligmi devam ettirdigini sdylemek miimkiindiir. Buna gore; atadan
kalma teknik ve uygulamalarin devam ettigi, goriiniirde pazara doniik bir iiretim tarzi
goriilmekle birlikte bunun modern esaslardan yoksun bir sekilde siirdiirildigii ve
orgiitlenme bilincinin yeterince dnemsenmedigi bir iiretim s6z konusudur. Ozet olarak
Bitlis ilinde Anadolu mandas1 yetistiriciliginin genel yapisal 6zellikleri ¢agdas tiretim
yaklagimlarindan uzak bir sekilde yapilmaktadir. Dolayisiyla bu iiretim yapisinin cagdas
boyutlara ulasmasini saglamak ve boylece yok olma tehlikesi ile karsi karsiya olan bu
wrkimizin yetistiriciliginin korunmasi baglaminda bir takim projelerin gelistirilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu projeler Bitlis ili Anadolu mandalarinin bir takim verim
ozellikleri bakimindan tanimlanmasi ve ilgili verim Ozelliklerinin 1slahi iizerinden
hareket edilerek ve iiretim yapisinin bolgesel/yoresel farkliliklarini goéz Oniinde
bulundurarak  gergeklestirilmek  durumundadir.  Ozellikle iilkemizde Anadolu
mandalarinin hem yetistiricilerin bir takim verim o6zellikleri bakimindan sorunlarina
¢Oziim olacak ve hem de tanimlanmalarina hizmet edecek ¢alismalar s6z konusudur. Bu
baglamda {ilkemiz manda yetistiriciliginin gelistirilmesi ve etkili projelerin devreye
sokulmasi i¢in buna iliskin saglikli veri tabanlarma ulasilmasi ve etkili projelerin
gelistirilmesi temel hedefler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calisma, Bitlis ili Giiroymak ve Mutki ilgelerinde mandacilik faaliyetleri
yiriiten hayvancilik isletmelerinin yapisal ozelliklerini ve yetistirme aligkanliklarini
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu amacla manda yetistiriciligi bakimindan 6ne ¢ikan
barmak, besleme, sagim, manda iriinlerinin pazarlanmasi ve saglik korumaya iliskin

durumlarin1 6lgmeye yonelik soru gruplart olusturulmus ve uygulanmistir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

2.1. Mandanin Kokeni ve Zoolojik Sistemdeki Yeri

Mandaya ait fosil kayitlarm M.O. 100.000-300.000 yil &ncesine gittigi
belirtilmekte olup evciltmenin ise yaklastk M.O. 5000 yilinda meydana geldigi
bildirilmektedir (Nanda ve Nakao, 2003; Soysal, 2009). Bugiin, yaklasik 40 iilkede
manda yetistiriciligi yapilmaktadir. Arkeolojik bulgular mandanin Hindistan nin Indus
vadisinde M.O. 2500 yilinda evciltildigini gdstermektedir. Giiniimiizde Pakistan ve
Hindistan’da yetistiriciligi yapilan mandalarin bu mandalardan koken aldigi tahmin
edilmektedir (Chantalakhana ve Falvey, 1999). Evcil mandanin atas1 “bubalos arnee”
olarak adlandirilmakta olup bu mandalar nemli ve sicak batakliklarda, otlak bdlgelerde,
g6l kenarlarinda ve ormanlik bolgelerde yasadiklari bildirilmistir. Asyatik mandalar
olarak da adlandirilan bu mandalarin piring tarlalarinin siiriilmesinde ¢eki hayvam
olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir. Yakin Dogu’da mandada ilk evciltmenin M.O.
300 yillarinda basladig1 belirtilmektedir. Ayn1 sekilde Avrupa’da da tarih Oncesinde
mandanin evciltildigi tahmin edilmekte olup, Giiney Avrupa’da tarlalarin siirim
islemlerinde kullanildig1 bildirilmektedir (Yilmaz, 2013). Yine Arap tiiccarlarin M.S.
600’li yillarda mandayr Mezopotamya bdlgesine (Tiirkiye, Irak, Suriye topraklari olan
bolge) “Tarin” adiyla gotiirdiikleri tahmin edilmektedir. Ortagagda mandanin Avrupa’da
yayilmasinin ise Hiristiyan hacilar ve hagli seferleri araciligiyla gergeklestirildigi
sanilmaktadir. Bugiin Macaristan, italya, Romanya ve eski Yugoslavya iilkelerinde
evcil manda populasyonlarina rastlanmaktadir. Aymi sekilde Amerika Birlesik
devletleri, Latin Amerika ve Avustralya’da da manda yetistiriciligi yapilmaktadir
(BSTID, 1981).

Mandanin adimi Hindistan’da Manda olarak adlandirilan bir bdlgeden aldig:
belirtilmekte olup bu bolgenin Kuzey Hindistan’da Uttar Prades eyaletinde bir yer
oldugu bildirilmektedir. Bu bdlgede Manda kralligi denilen bir kralligin varlik
gosterdigi kaydedilmektedir. Giinlimiizde bu bolgede manda koyii adinda kiiclik bir kdy
bulunmaktadir (Soysal 2006). Manda, Asya mandasi (Syncerus) ve Afrika yabani
mandas1 (Bubalus) olmak iizere iki hayvan grubu altinda degerlendirilmektedir. Asya
mandasi ise kendi arasinda Yabani Asya Mandasi ve Evcil Manda olmak tizere iki sinifa
ayrilmaktadir. Manda genotiplerinin irklara gore siniflandirmasi Sekil 2.1°de; ayrica,

Mandanin zoolojik sistemdeki yeri Tablo 2.1°de verilmektedir.
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Sekil 2.1. Farkli manda genotiplerine iligkin siniflandirma (Ligda, 1998)

Tablo 2.1. Mandanin zoolojik sistemdeki yeri

Alem Animales (Hayvanlar)

Sube Chordata (Iskeletliler)

Alt sube Vertebrata (Omurgalilar)

S f Mamalia (Memeliler)

Alt sinif Ungulata (Tirnaklilar)
Takim Artiodactyla (Cift tirnaklilar)
Alt takim Ruminantia (Gevisgetirenler)
Familya Bovidae (Bos boynuzlular)
Alt familya Bovinae (Si1g1r benzerleri)
Cins Bubalus

Tiir Bubalus bubalis

Evcil Mandalar Bataklik Mandas1 (Bubalus carabanensis) ve Nehir Mandasi
(Bubalus bubalis) olarak ayrilmakta ve siniflandirilmaktadir. Bu mandalar arasinda
kromozom sayilarindaki farkliliklarda dahil olmak iizere, morfolojik ve yararlanma
yonleri bakimindan degisiklik gostermektedir. Bu iki hayvan grubunda, kendi aralarinda
ciftlestiklerinde fertil doller elde edilmekle birlikte, kromozom sayilar1 farkli olup
bataklik mandalarinda 48, nehir mandalarinda ise 50’dir. Bilhassa Cin ve Gilineydogu
Asya’da yetistiriciligi yapilan bataklik mandalarinin et ve siit verimleri diigiik olup,
cogunlukla ¢eki hayvani olarak degerlendirilmektedir. Et ve siit verimleri amaciyla
yetistirilen nehir mandalarinin kokeni ise, Hindistan’dir (Sekerden, 2001; Ozbeyaz,
2015). Bataklik ve nehir mandalar1 arasinda irk sayilart1 bakimindan da farklilik

bulunmaktadir. Bataklik mandalari i¢in yalnizca bir 1rk s6z konusu iken nehir mandalari
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grubunda Murrah, Nilli-Ravi, Kiindi, Surti, Meksana, Jafarabadi, Nagpuri, Pandharpuri
ve Akdeniz mandasi1 gibi ¢ok sayida irk bulunmaktadir (Moioli ve Borghese, 2015).
Mandalar yapisal ve davranis olarak agir, diisiik sagrili, killar1 siyah veya gri renklidir.
Deri iizerinde killar seyrektir. Boynuzlarin kesiti tiggene benzer. Gelismeleri geg olup 5-
6 yasina kadar devam eder (Ozbeyaz, 2015).

Ulkemizdeki mandalar, nehir mandalarinin bir alt grubudur. Akdeniz
mandalarindan koken almislardir (Kiiciikkebapc1 ve Sahin, 2002). Ulkemizde manda
Anadolu Mandas1 olarak tanimlanmis ve tescil edilmistir. Anadolu mandasi halk
arasinda camig, dombay, komiis ve camiz olarak adlandirilmaktadir (Kiigiikkebapgt ve
Sahin, 2002). Sekil 2.2 ve Sekil 2.3’de Bitlis ili Giiroymak il¢esinde Anadolu

mandalarinin sazlik alanlardaki fotograflari verilmektedir.

Sekil 2.2. Giiroymak kaplicalarinda Anadolu mandasi (Giindogdu ve Kardag, 2015)



Sekil 2.3. Kis aylarinda, Giiroymak kaplicalarinda Anadolu mandasi (Giindogdu ve Kardas, 2015)

2.2 Diinyada ve Tiirkiye’de Manda Varhgi

Tablo 2.2. Tirkiye ve Diinya manda varligi (Sahin ve ark., 2014; FAO, 2017))

Yillar Tiirkiye manda sayisi Diinya manda sayist
1991 366 150 150 214 574
1992 352 410 153 194 562
1993 316 000 154 809 069
1994 305 000 156 559 852
1995 255 000 158 535 516
1996 235 000 159 528 041
1997 194 000 159 190 894
1998 176 000 160 667 090
1999 165 000 162 276 355
2000 146 000 164 114 418
2001 138 000 166 281 136
2002 121 077 168 899 175
2003 113 356 171674 881
2004 103 900 174 138 068
2005 104 965 177 085 000
2006 100 516 180 634 700
2007 84 705 184 054 084
2008 86 297 187 163 230
2009 87 207 190 224 206
2010 84 726 192 758 250
2011 97 632 195 266 180
2012 107 333 192 319411
2013 125 204 193 282 490
2014 121 826 195 098 316

Tablo 2.2°de iilkemizin 121 826 bas manda varligi ile diinya manda populasyonun
da %0.06’lik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 2.2’de diinya manda varhigi 1991
yilinda 150 214 574 bas iken, 2014 yilina gelindiginde ise bu degerin 195 098 316 bas



mandaya ¢iktig1 gézlenmektedir. Dolayisiyla diinya manda varligi bakimindan diinyada
yaklasik %23 oraninda bir artis oldugu anlasiimaktadir. Ulkemizde ise 1991 yilindan
2014 yilina gelindiginde manda varliginda %77 oraninda bir azalma ile 121 826 basa
diismiistiir. Tirkiye’de manda varligi bakimindan gézlemlenen bu dramatik diisilis cesitli
sebepler baglaminda tartisilabilmektedir. Bu sebepler arasinda temelde diger yerli gen
kaynaklarimizda oldugu gibi birim hayvan basina verimin diisiikk olmasi, bu yetistiricilik
kolunda faaliyet gosteren yetistiricilerin yetersiz sosyo-ekonomik kosullari, hayvansal
iriinler icinde manda {irlinlerine yeterli ilginin saglanamamasi ve manda yetistiriciligi i¢in
onem tasiyan alanlarin giderek dzelliklerini kaybetmesi gibi etkenler dnemlidir. Ote yandan
donemsel ekonomik uygulamalar da diger iretim dallarinda oldugu gibi manda

yetistiriciligini etkiledigi distiniilmektedir (Aral ve Cevger, 2000; Sahin ve ark., 2013).

Tablo 2.3. Diinya ve Tiirkiye’de manda siitii iiretimi ve sagilan manda sayis1 (Sahin ve ark., 2014; FAO,
2017; TUIK, 2017)

Tiirkiye Diinya
Yillar  Sagilan  Uretim  Verim Siit iiretimi ~ Sagilan Uretim Verim  Siit {iretimi
(kg) (ton) (kg) (ton)

1991 171082 161348 943 10 239 942 40 028 382 44 400 899 1109 533406 288
1992 165087 155660 942 10 279 060 40 101 034 46 100 329 1150 526 151 358
1993 148014 140385 948 10 406 264 40 604 539 48 189 691 1187 528123924
1994 150034 143606 957 10 561 006 41679 440 50 532 987 1212 532 558 435
1995 122372 114534 935 10 601 552 42 530 331 54 656 715 1285 540159 324
1996 113729 108194 950 10 760 938 43 870 493 57 754 642 1316 547003 373
1997 92 206 86 700 940 10 076 527 44 475 868 59 870 385 1346 550 767 052
1998 84 893 79 815 940 9970531 46 075 525 62 220 049 1350 559511589
1999 79973 75243 940 10 082 009 46 048 592 64 717 242 1405 570601219
2000 69 602 67 330 967 9 793 962 46 667 238 66 511 552 1425 578956 751
2001 65 356 63 327 968 9 495 550 48 198 563 69 282 625 1437 589 106 351
2002 51 626 50 925 986 8 408 569 49 016 648 70 859 339 1446 606 197 828
2003 57 378 48 778 850 10611011 50538 799 73504 347 1454 617 716 469
2004 39 362 39279 997 10 679 407 50 844 818 76 872 567 1512 631 028 224
2005 38 205 38 058 996 11107 897 52 326 761 78 778 219 1506 649 904 870
2006 36 353 36 358 1000 11 952 100 53207 055 81064 773 1524 668818 025
2007 30 460 30375 997 12 329 789 54987 073 84 277 369 1533 685171824
2008 31440 31422 999 12 243 040 55 608 368 85 485 626 1535 697 796 445

2009 32361 32443 1002 12542189 56 908 265 88315205 1552 702348 222
2010 35362 35487 1003 13543674 58 520 333 92236864 1576 719220590

2011 40218 40372 1003 15056 211 58934 518 93 016 859 1578 727052012
2012 46 959 46 989 1006 17401262 74 923 507 98 959 348 1636 756 584 704
2013 51940 51947 1001 18223712 74742 498 102422663 1666 765064424
2014 54891 54 803 999 18630859 76591630 107764334 1722 791792444

Diinyada oldugu gibi iilkemizde siit, cesitli siit {irlinlerine doniistiiriilmek
suretiyle degerlendirilmekte ve tiiketilmektedir. Tablo 2.3°de iilkemizde ve diinyada
toplam sagilan manda sayisi, iiretim, hayvan basina verim ve toplam siit {iretim
degerlerine iliskin istatistikler verilmektedir. Ulkemizde 2011 yili toplam 40 218 bas
mandadan 40 372 ton siit elde edilmistir. Diinyada ise sagilan 58 934 518 bas
mandadan toplam 93 016 859 ton siit iiretimi gergeklestirilmistir. Tabloda dikkat
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edilmesi gereken onemli bir husus Tiirkiye’de hayvan bagina fiiretilen siit miktar
bakimindan saglanan %6’lik artigtir. Tablo 2.3’de manda varlig1 ve toplam siit iiretimi
icinde mandanin pay1 degerlendirildiginde ise ililkemizde 2011 yilina kadar manda
varliginda 6nemli diisiis, diinyada ise bunun tersine bir artis oldugu goriilmektedir.
Toplam siit liretimi i¢ginde mandanin pay1 degerlendirildiginde ise diinyada %8.33’ten
%12.79’a dogru bir artis elde edilirken, tilkemizde 2011 yilina gelindiginde mandanin
toplam siit liretiminde pay1 %0.29’a diismiistiir (Anonim, 2013a; Anonim, 2013b; Sahin
ve ark., 2013).

Tablo 2.4. Diinya ve Tiirkiye toplam et {iretimi, manda eti iiretimi ve kesilen manda sayisi (Sahin ve
ark., 2014; FAO, 2017; TUIK, 2017)

Tiirkiye Diinya
Yillar Kesilen  Uretim Karkas Kirmizi et Kesilen (bas)  Uretim (ton)  Karkas Kirmiz et

(bas) (ton) agirhgi iiretimi (ton) agirhig tretimi (ton)

(ka) (ka)

1991 59913 8 803 146.93 785 858 16 756 559 2334301 139.31 137 782 611
1992 54 500 7967 146. 18 676 725 17 218 728 2 404 024 139.62 139 259 915
1993 50300 7131 141. 76 668 945 17 964 034 2 507 839 139.60 141 315 329
1994 56 705 8 162 143.93 699 555 18 415 312 2 558 868 138.95 145 146 683
1995 38310 6 094 159. 07 673 700 19 194 672 2 644 530 137.77 147 188 600
1996 20100 3140 156.22 675110 17 966 336 2 489 963 138.59 147 164 972
1997 36296 5640 155.39 765 950 19 331 160 2680438 138.66 152 323 942
1998 27 257 4762 174.70 740 348 19 661 217 2716 166 138.15 158 189 188
1999 28240 5196 184.00 752 272 20313 374 2 802 769 137.98 160 457 768
2000 23518 4047 172.09 734 975 20524 003 2 849 747 138.83 161 597 605
2001 12 514 2 295 183.37 686 929 20 378 276 2 755 288 135.21 161 641 051
2002 10 110 1630 161.24 663 765 20 768 124 2 820 996 135.83 165 559 182
2003 9521 1709 179.52 606 207 20317 117 2 799 664 137.80 168 821 806
2004 9 858 1950 197.79 687 090 20 923 555 2 924 487 139.77 171 370 781
2005 8920 1577 176.84 640 240 21 309 578 2998 895 140.73 175 689 627
2006 9658 1774 183.68 659 448 22 086 161 3142 346 142.28 179 862 542
2007 9532 1988  208.58 758 912 22 878 657 3279473 143.34 180 752 532
2008 7251 1334 183.97 693 367 23 241 827 3341826 143.78 185 338 754
2009 4 857 1005 206.98 627 112 23596 138 3434 277 145.54 188 620 898
2010 15720 3387 215.47 897 692 24102 772 3499 857 145.21 191 703 065
2011 7 255 1615 222.57 642 942 24 382 075 3511608 144.02 190 129 948
2012 7 426 1736 233.80 915 844 25523510 3649 448 143.00 198 804 464
2013 2 403 336 139.90 996 125 25 804 407 3708 600 143.70 202 094 421
2014 2176 526 241.60 1008 272 26 220 078 3724 045 142.00 204 921 729

Tablo 2.4’de diinyada ve Tiirkiye’de toplam et iiretimi, manda eti iiretimi ve

kesilen manda sayisina iligskin gostergeler verilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de manda
etinin toplam et iiretimi igindeki payinda 6nemli bir diisiis gézlenmekle birlikte bunun
temelde kesilen manda sayisindaki azalmadan kaynaklandiginin  belirtilmesi
gerekmektedir. Tablo 2.4°de kesilen manda sayisinda bir azalmaya ragmen mandalarda
karkas agirhigindaki yaklasik %350 oranindaki artis Onemli bir seviye olarak
goriilmektedir. Diinya et iiretimi bakimmdan mandanin pay1 %1.84 olmakla birlikte

2011 yilia gelinde bu oranin %37.99°a ¢ikmis olmasi ilgi ¢ekici bulunmaktadir. Ancak
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bu artisin hayvan basina verim artisindan ¢ok kesilen manda sayisindaki artisla ilgili

oldugu ifade edilmektedir (Sahin ve ark., 2013).

2.3 Mandalarda Cesitli Verim Ozelliklerine Yonelik Yapilan Cahismalar

Manda yetistiriciliginde onemli konulardan biri iireme konusudur. Ulkemizde
manda yetistiriciliginin ekonomik olarak iyilestirilmesi anlaminda akademik diizeyde
calismalarin yapilmasi 6nem tasimaktadir. Ozellikle mandalarda iireme konusu
yetistiricilik sartlarinda 6nemli bir problem olarak durmaktadir. Uslu (1967), Afyon
ilindeki mandalarda yaptig1 ¢alismada, hormon uygulamasiyla kizginligin uyarilmasini
ve servis periyodunun kisaltilmasini amaglamistir. S6z konusu c¢alismada disardan
hormon uygulamanin belirtilen 6zelliklerde basarili sonuglar verdigi bildirilmistir. Buna
gore Afyon ilindeki mandalarda hormon uygulamasimin 3-16. giinlerinde %100
kizginlik ve %66.4 oraninda gebelik saglandigi saptanmigtir. Ayni ¢alismada kontrol
grubu hayvanlarda gebelik oran1 %56.8 olarak bulunmustur. Kiigiikkebap¢1 ve Aslan
(2002), mandalarda iireme Ozelliklerinin temelde sigira benzer oldugunu belirtmis,
ancak bazi farkliliklarin s6z konusu oldugunu bildirmistir. Calismada mandalarda
pubertas yasi, kizginlik siiresi, kizginlik dongiisti, gebelik siiresi, ilkine malaklama yast,
malaklama aralig1 ve uterus involusyon siiresi sirasiyla 15-48 ay, 19-30 ay, 17-24 giin,
305-340 giin ve 30-56 ay, 340-700 giin ve 15-60 giin olarak bildirilmistir. Arastirici
mandalarda post-partum ilk kizginlik ile servis periyodunu 35-275 giin ve 40-400 giin
servis periyodu (pospartum gebelik) oldugunu bildirmistir. S6z konusu arastirmada
mandalarda bazi ireme oOzellikleri igin bildirilen degerlerin ¢ok genis bir aralik
gosterdigi acik bir sekilde anlasilmaktadir. Bu durum Anadolu mandasinin ekonomik
ozelliklerini arttirmak i¢in akademik diizeyde c¢alismalara ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Anadolu mandasi i¢in bildirilen bu degerler ekonomik bir manda
yetistiriciligi ag¢isindan yeterli olmadigi agiktir. Tekerli ve ark.(2001), Tarimsal
Aragtirma Enstitlisi Mandalarinin 1984-1998 yillarina ait verilerinden yola ¢ikarak
servis periyodu, gebelik siiresi ve buzagilama araligini sirastyla 112.71 giin, 320 giin, ve
442 giin olarak hesaplamislardir. Nitekim farkli manda genotiplerinde yapilan
caligmalarda bu degerlerin yeniden degerlendirilmesi gerektigi agik bir sekilde
goriilmektedir. Caddy ve ark. (1983) iki farkli Nili-Ravi siiriisiinde buzagilama araligini
strastyla 497 ve 525 giin; Khan ve Akhtar (1999) ise ayni1 irkta bu degeri 467 giin olarak
saptamigtir. Chhikara ve ark. (1995) ise Murrah mandalarinda bu degerin 472.93 giin
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oldugunu bildirmislerdir. Caddy ve ark (1988), ayn siiriilerden buzagilamalardan ilk
tohumlamaya kadar gegen slireyi yine sirasiyla 139 giin ve 187 giin olarak bulmuglardir.
Bu aragtirmalarda gebelik basina tohumlama sayisi ise ilgili siiriilerde 1.21 ve 2.18
bulunmustur. Umirkar ve Despanda (1985), Murrah mandalarinda laktasyon siiresi ve
kuruda kalma siiresini sirastyla 302 giin ve 162.44 giin olarak saptamislardir. Khan ve
Akhtar (1999), Nili-Ravi mandalarinda ortalama servis siiresinin 237.57 giin oldugunu
bildirmistir.

Yarkin (1952), Anadolu mandalar iizerinde arastirma adli eserinde Karacabey
stiriisiinde ortalama dogum agirligin1 7 erkek malakta 34.35 kg ve 8 disi malakta 33.63
kg bulmustur. Uslu (1968), 20 bas manda diivesini koy isletmelerinden toplamis dogal
ve yapay emzirmenin yavru gelistirmesi ve siit verimi iizerindeki etkilerini arastirmistir.
Calismada malaklarda yapay beslemenin malak gelisimini olumsuz etkiledigi, diivelerde
laktasyon siit veriminin diistiigii ve laktasyon siiresinin kisaldigi saptanmistir. Ancak
malak gelisimindeki bu diisiisiin ileriki yaslarda telafi edilebildigi gdzlenmistir.

Aksoy (1989), italya, Bulgaristan, Avustralya, Tayland, Tobago ve Trinidad
mandalarinda 1iyi yetistiricilik uygulamalariyla birlikte sigirda oldugu gibi canli agirlik
artis1 ve diger baz1 verim ozelliklerinde iyilesmeler saglanabilecegini bildirmistir. Izgi
ve Asker (1988), Mandacilik Arastirma Enstitiisii siiriisiinde ortalama dogum agirligin
erkeklerde 31.30 kg; disilerde ise 28.84 kg olarak saptamislardir. Yine Izgi ve ark.
(1989), ayn1 enstitiide F1’ lerde dogum agirhigint erkeklerde 32.3 kg ve disilerde 32.0
kg olarak bildirmislerdir. S6z konusu ¢alismada bir yas canli agirhigi icin ise erkekler ve
disiler i¢in sirasiyla 225.10 kg ve 211.00 kg oldugu saptanmistir. Chhikara ve ark.
(1995), Murrah F1’lerde ise bu degerlerin sirasiyla 230.30 kg ve 205.50 kg oldugunu
tespit etmistir. Yilmaz ve ark. (2017), Bitlis ili Anadolu mandalarinda dogum agirligi,
altinct ay canli agirhigr ve bir yas agirligini sirastyla 29.28, 97.51 ve 142.16 kg olarak
bildirmiglerdir.

Ozellikle Anadolu mandasina iliskin saglikli veri tabanlarmin olusturulmasi
onemli bir konudur. Giircan ve ark. (2011), bu baglamda canli agirlik artist ile iliskili
olarak iilkemizin degisik illerinde yapilan bir calismada toplam 793 Anadolu
mandasinin viicut Olgiileri degerlendirilmislerdir. Calisma iilkemizin Sakarya, Samsun,
Balikesir, Tokat, Corum ve Afyon illerinde gerceklestirilmis olup Anadolu mandasinda
sagri uzunlugu 23.6+0.29 cm; gogiis derinligi 63.7+£0.72 cm; gdgiis ¢evresi 181.5+1.58
cm; viicut uzunlugu 114.9+1.25 cm; cidago yiiksekligi 123.8+0.80 cm; kuyruk sokumu
yiiksekligi 104.9+£0.76 cm ve sagr1 yiiksekligi 119.0£0.85 cm olarak bildirilmistir.
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Calismada belirtilen viicut dlgiileri bakimindan isletme ve manda yas: istatistik olarak
onemli, cinsiyet ise Onemsiz bulunmustur. Sekerden (2001), Mustafa Kemal
Universitesi Ziraat Fakiiltesi ciftliginde yetistirilen Anadolu mandalarinda 12 aylik
yasta cidago yiiksekliginin erkeklerde 102.50 disilerde 93.70 cm, viicut uzunlugunun
erkeklerde 98 disilerde 87.30 cm, gogiis ¢evresinin erkeklerde 120 cm disilerde 121 cm
ve incik ¢evresinin erkeklerde 18 cm disilerde ise 17.20 cm olarak bildirmislerdir.
Kelgokmen ve Unal (2015), Corum’da vyetistirilen bir yas ve iizeri Anadolu
mandalarinda viicut Olgiilerinden gogiis derinligi, kuyruk sokumu yiiksekligine, gégiis
cevresine ve sagri yiiksekligi iizerine c¢esitli ¢evre faktorlerinin etkilerini
arastirmiglardir. Arastirmada arastirilan viicut dlgiilerine yasin ve cinsiyetin etkisi viicut
Olciisii 0zelligine gore degistigi saptanmistir.

Kocatepe Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde uzun yillar devam ettirilen 1slah
calismalarinda ( Uslu, 1970; izgi ve Asker, 1988; Izgi ve ark., 1989; Tekerli ver ark.,
2001) laktasyon siit verimi ile 305 giinlilk verimleri 709.59 kg ile 1046.1 kg olarak
bildirilmistir. Tekerli ve ark.(2001), Tarimsal Arastirma Enstitlisii Mandalarinin 1984-
1998 yillarina ait verilerinden yola cikarak kuruda kalma siiresi ve laktasyon siiresini
strastyla 231.16 ve 221,00 giin olarak bildirmislerdir. Yilmaz ve ark. (2017) Bitlis ili
Anadolu mandalarinda laktasyon siit verimi ve siiresini 763.99 kg ve 262.63 giin olarak
bildirmistir. Baska genotiplerde yapilan galigmalarda italya, Yunanistan ve Romanya
mandalarinda 305 giinliik laktasyon siit verimi sirasiyla, 2000; 700-1000 kg; ve 809.5
kg olarak bildirilmistir (Elisei ve Chichernea, 1991; Stravaridou, 1998; Alexiev, 1998).
Nili-Ravi ve Murrah mandalarinda ise bu degerler 1841 ila 1954 kg arasinda tespit
edilmistir (Caddy ve ark., 1983; Iype ve Nagarcenkar, 1992; Dhara ve Chakravarty,
1996; Umrikar ve Deshpande, 1985). Mandalarda laktasyon siit verimi ve siiresinin
yaninda siit kalitesi dnemli bir ayirt edici 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sahin ve
Sahin ve Ulutas (2014), Tokat il genelinde bulunan Anadolu mandalarinda laktasyon siit
verimini farkli laktasyon siit verimi tahmin yontemlerini kullanarak degerlendirmis ve
buna iliskin bazi1 cevre faktorlerinin etkilerini saptamislardir. Calismada Anadolu
mandalarinda laktasyon siit verimi iizerine etkili ¢evre faktdrlerinden malaklama yasi,
malaklama mevsimi ve bolgenin 6nemli oldugu bildirilmistir. Arastirmada Anadolu
mandasinda laktasyon siit verimi Trapez I, 11, isveg, Hollanda ve Vogel metotlarina gore
sirastyla 657.7+13.7, 654.7£13.5, 735.4£16.0, 734.0£16.0 ve 761.4+16.4 kg olarak
bulunmustur. Giinliik ortalama siit verimi ile laktasyon siiresi ise sirasiyla 5.21+0.096

kg ve 146.55+1.79 giin olarak saptanmistir. Yilmaz ve ark. (2017), Bitlis ili Anadolu
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Mandalarinda laktasyon siit verimi ve laktasyon siiresi sirasiyla 763.99+18.66 kg ve
262.63+8.37 giin olarak saptanmistir. Ayni arastirmada siit kalite 6zelliklerinden kuru
madde (%), siit protein (%), siit yag (%) siit laktoz (%), siit kiil (%) ve siit PH sirasiyla
16.08+1.54, 3.41+£0.67, 7.10+1.38, 4.57+0.81, 0.67+0.03 ve 6.68+0.40 olarak
bulunmustur. Mandalarda laktasyon siit verimi bakimindan olast bir degerlendirmede
siitiin indirilmesindeki zorluklar1 dikkate alinmasini gerektirmektedir. Ozellikle sert
mizaghh mandalarda laktasyon siit verimlerindeki diisiis degerlendirilirken bu 6zelligin
gbzden kacirilmamasi gerekmektedir. Nitekim yapilan bir ¢aligmada (Varma ve Sastfy,
1994) diinyanin pek ¢ok yerinde yetistirilen mandalarda sagici degisikligi ve malak
Olimiine bagl olarak laktasyon siit verimi bakimindan 6nemli kayiplarin gozlendigi
bildirilmigtir. Ozellikle siit sigircihigi siirli yonetim sistemlerinin manda da
uygulanmasiyla laktasyon siit verimindeki bu diisiislerin Oniine gegcilebilecegi
ongoriilmektedir. S6z konusu arastirmada mandalarda oksitosin uygulamasi ve sagim
oncesi kesif yemleme ile siitiin indirilmesinin uyarilmasinin miimkiin olabilecegi
bildirilmektedir. Mizacin bu 6nemli etkisi baska manda ve sigir genotipleri tizerinde
yapilan bir arastirmada da ortaya konulmustur (Nayak ve Mishra, 1984). Hindistan
mandalarinda ve ineklerinde yapilan bu arastirmada Murrah mandasi, Kirmizi Sindi
inekleri ile melez siit inekleri karsilagtirllmigtir. Arastirmada mandalarin son derece
uysal olduklar1 ve laktasyon sirasi arttikca mizacta iyilesme saglandigi saptanmustir.
Adam (1975) Manda siitiiniin yiiksek kazein orani dolayisiyla kazeinli siitler
grubuna girdigini bildirmistir. Manda siitiinlin inek siitiiyle karsilastirildigi baska bir
caligmada diyetlerine manda siiti ilave edilen farelerde daha fazla kalsiyum
tutuldugunu, kanlarinda ise daha fazla trigliserit seviyesine rastlandigi gozlenmistir
(Verruma ve Salgado, 1993). Patel ve ark (1991), Surti mandalarinda yaptiklar1 bir
calismada, laktasyon siiresinin siit yag:1 lizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu
belirterek laktasyon siiresi ile siitteki yag oran1 arasinda bir iliski oldugunu
saptamiglardir. Sethi ve ark (1994), Murrah mandasinda siit yag, yagsiz kuru madde,
toplam kuru madde degerlerini sirasiyla %7.35+0.036, %9.39+0.038 ve %17.18+0.111
olarak bildirmislerdir. S6z konusu ¢aligsmada siit bilesimi {izerine mevsim, yil, laktasyon
stiresi ve sirasinin etkisinin 6nemi oldugu gozlenmistir. Sekerden ve ark. (1999), benzer
bir calismada Anadolu mandalarinda siit verimi ve siit kompozisyonu iizerine laktasyon
doneminin etkisi arastirilmistir. Arastirmada, Samsun ili Carsamba il¢esinde 3 farkli
koyde 12 igletmede yetistiriciligi yapilan toplam 109 Anadolu mandasindan alinan siit

ornekleri degerlendirilmistir. Bir aylik araliklarla yapilan 6rneklemelerde laktasyon
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doneminin kiil orani harig siit kompozisyonunu nemli 6l¢iide degistirdigi saptanmustir.
Bununla birlikte buzagilama mevsiminin yalnizca siit kazein ve yagsiz kuru madde
oranlar iizerinde etkili oldugu saptanmistir. S6z konusu c¢alismada manda siitii kuru
madde, yagsiz kuru madde, kiil, yag, protein ve kazein degerleri sirasiyla %16.6+1.64,
%9.6+0.84, %7.1+£1.36, %0.763+0.072, %4.4+0.51, %3.1+0.58 olarak bildirilmistir.
Yilmaz ve ark. (2017), Bitlis ili Anadolu mandalarinda siit kuru madde, protein, yag,
laktoz, kiill ve pH degerlerini sirasiyla 16.08, 3.40, 7.09, 4.57, 0.67 ve 6.68 olarak
bildirilmislerdir.

Bampidis ve ark. (2012), 40 Yunan mandasinda laktasyon sirasi ile dogum
aymin laktasyon siit verimi ve siit kalitesine etkisini aragtirmiglardir. Arastirmada
laktasyon siit verimi ve siit kompozisyonunun dogum zamanindan etkilenmedigi
bildirilmigtir. Bununla birlikte ortalama giinliik siit verimi, giinliik protein, yag, laktoz
ve kiil verimi bakimindan laktasyon sirasinin etkisi dnemli bulunmustur. Arastiricilar
Yunan mandalarinda laktasyon siit verimi ve siit kalitesinin memnun edici diizeylerde
oldugunu bildirmislerdir. Bufano ve ark. (2006), 16 Italya mandasinda buzagilama
mevsiminin laktasyon siit verimi ve siiresine etkisini aragtirmiglardir. Arastirmada
mandalar kig mevsiminden ilkbahar mevsimine kadar buzagilayanlar (A) ile yaz
mevsiminden sonbahar mevsimine kadar buzagilayanlar (B) olarak ayrilmistir.
Aragstiricilar yaz ve sonbaharda buzagilayan mandalarin (B grubu) daha yiiksek
laktasyon siit verimi ve laktasyon siiresine sahip oldugunu bildirmisledir. Buna karsilik
kis ve ilkbaharda buzagilayan mandalar daha yiiksek siit yag igerigine sahip
olmuslardir. Arastirmada buzagilama mevsiminin sinirh etkisi vurgulanmastir.

Flores ve ark. (2007), Italya mandalarinda laktasyon siit verimi {izerine
buzagilama mevsimi, laktasyon siiresi ve yasin etkisini arastirdiklari arastirmada
belirtilen ¢evre faktorlerinin laktasyon siit verimini Onemli Olgiide etkiledigi
bildirilmistir. Arastirmada 100, 200 ve 300 giin ile 2. ve 3. Laktasyon i¢in kalitim
derecesi sirasiyla 0.36, 0.39, 0.30, 0.32 ve 0.33 olarak bulunmustur.

Khan ve ark. (2008) arastirmalarinda 40 Nili-Ravi mandasini yiiksek, orta ve
diistik siit verimli olarak gruplandirmistir. Arastirmada laktasyon siit verimi giinliik
olarak saptanmis ve siit kalitesi i¢cin ise iki haftada bir Ornekleme yapilmistir.
Aragstiricilar yiiksek siit verimli hayvanlarin en diistik siit yag icerigine sahip olduklarini,
slit yag iceriginin gebelikten sonraki haftalarda arttigini bildirmislerdir. Protein orani ise
ilerleyen gebelikle birlikte azaldigi, siit mineral diizeyinin sekiz haftalik doneme kadar

azaldigini, fakat daha sonraki haftalarda arttigini saptamislardir. Dolayisiyla mandalarda
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stit yag oran1 2. haftadan 22. Haftaya kadar dogrusal olarak artarken siit protein igerigi
bunun tersine bir azalig gostermektedir.

Kozhev (2000), Murrah mandalarinda laktasyon siit verimini 3.775-4.090 kg
arasinda degistigini bildirmistir. Ayn1 arastirmada manda siitii ortalama su, yag, protein,
laktoz, kiil ve toplam kuru madde oranlarini sirastyla %81.8, %8.03, %4.51, %4.75,
%0.91, %18.2 oldugu saptanmustir. Arastirict manda siitiiniin endiistride son derece
onemli bir hayvansal iiriin oldugunu belirtmistir. Yine, Braun ve Preus (2008)
Almanya’da mevcut olan manda siitii ve iriinlerinin besleyici ve fizikokimyasal
parametrelerini degerlendirmislerdir. Arastiricilar, Haziran ve Eyliil donemlerinde bir
ciftlikten aldiklart manda siitiiniin yag oraninin inek siitiinlin nerdeyse iki kat1 oldugunu
belirterek manda siitii kuru madde, protein, PH, yogunluk ve donma noktasini sirasiyla
%17.2-21.3, %4.9, 6.58-6.95, 1.031 g¢/ml ve -0.5509-0.5146 °C oldugunu
bildirmislerdir.

Ulkemizde yapilan bir calismada (Celik ve ark., 2001) ise Erzurum’da
yetistirilen Anadolu mandalarinda siit kuru madde, protein, kiil, yagsiz kuru madde,
yag, titrasyon asitligi ve maya ile pihtilagma siiresini sirasiyla %16.18+1.27,
%4.54+0.83, %0.76+0.07, %9.55+1.16, %6.60+£1.52, 7.3 1£1.45 ve 4.02+1.16 dak. olarak
bulmuslardir. Aynm1 arastirmada manda siiti Sodyum (Na), Potasyum (K), Kalsiyum
(Ca), Fosfor (P), Magnezyum (Mg) ve Demir (Fe) degerleri sirasiyla 50.52+9.48,
124.34+£18.36, 165.22+25.01, 96.93+20.69, 13.05+10,18, 1.11+0.37 mg/100g olarak
saptanmistir.

Spanghero ve Susmel (1996), manda siitiiniin Cin, Hindistan, Misir, Pakistan,
Italya ve Bulgaristan gibi iilkelerde yaygin olarak iiretildigini bildirmistir. Bilal ve ark.
(2006), Diinya manda popiillasyonunun 1961-2001 yillar1 arasinda manda
populasyonunda oOnemli bir artis saglandigini manda siitii peynirinin organik
Ozelliklerinden dolay1 diinyanin bir ¢ok iilkesinde tiiketiminde bir artis oldugunu
bildirmislerdir. Bununla birlikte manda kaymagi ve peyniri i¢in toplam iiretilen siit
miktarinin yetersiz oldugu ortaya konulmustur. Kara ve Demirel (2016), manda siitiiniin
teknigine uygun olarak kaynatilmasi ve daha sonra sogutulmasi ile yapilan siit tirlinliniin
Afyon Kaymagi olarak ifade edildigini ve bunun genel olarak manda siitiinden
iiretildigini bildirmistir. Ancak s6z konusu arastirmada analiz edilen 100 siit 6rneginde
kaymaklarin %59’u inek, %28’i manda ve inek karigimi ve %13’linlin manda siitii

kullanilarak iiretildigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla Afyon kaymaginin kalite ve
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standartlarini kaybetmemesi i¢in manda siitii liretiminin arttirilmasina ihtiya¢ duyuldugu
acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan manda siitiiniin istiin 6zellikleri ortaya konulurken manda siitiiniin
islenmesi noktasinda baz1 kaygilar1 g6z dniinde bulundurmak gerekmektedir. Ozellikle
manda yetistiriciliginin iilkemizde baskin geleneksel yapisi manda iiriinlerinin Gida
Kodeksine uygunlugunun ortaya konulmasini ve takip edilmesini zorunlu kilmaktadir.
Nitekim Kayaalp ve ark. (2015), Kayseri ilinde yaptiklar1 bir galismada manda
yogurdunda aflatoksin M1 (AFMI1) arastirmislardir. Yapilan 100 orneklemede,
orneklerin timiinde %100 AFMI1’e rastlandigi, orneklerin AFM1 diizeylerinin 2.70-
79.27 ng/kg arasinda degistigi bildirilmistir (yasal limit max, 50 ng/kg). Sadece kii¢iik
bir drneklemede elde edilen bu bulgular biitiin Kayseri ili acisindan degerlendirildiginde
manda yogurdu tiikketiminde potansiyel bir tehlike oldugu sonucuna varilmstir.

Manda etinin en onemli Ozellikleri kirmizi renklilik, diisiik yag ve kolesterol
igerigi, disiik bag doku, arzu edilebilir tekstiir, yiiksek protein, su tutma kapasitesi,
miyofibril indeksi ve emilsiyon kapasitesidir (Kandeepan ve ark., 2013). Manda
temelde sigir etine benzemekle birlikte diisiik kolesterol igerigi bakimindan ek
avantajlara sahiptir (Paleari ve ark., 1997). Ozellikle sucuk ve sosis gibi bazi et
tirtinlerine doniistiiriilme bakimindan da manda etinin iistiin oldugu bildirilmektedir.
Soysal (2006), manda etinin besin degeri, kimyasal icerigi ve tadi bakimindan sigir
etine benzedigini; mandalarin gégiis civarinda daha fazla yag biriktigini, kaslar arasinda
ise daha az yag biriktigini; Sigir etine goére manda etinin azicik daha koyu kirmizi
oldugunu bildirmistir. Rey ve ark. (2011), manda etinin sigir etiyle karsilastirildiginda
daha tstiin fizikokimyasal 6zelliklere sahip oldugunu ve saglik standartlari agisindan
daha uygun degerler tasidigini bildirmislerdir. Manda etinin &zelliklerine yonelik
yapilan bir arastirmada (Rey ve Povae, 2012) sigir ve manda etine iliskin degerler
Cizelge 4’de verilmistir. Arastirmada sigir eti tiiketiminde saglik bakimindan
gozlemlenen kaygilarin asilmasi konusunda manda etinin kalite 6zelliklerinin ortaya
¢ikarilmasimin énemli oldugu bildirilmistir. Ozellikle yiiksek protein igerigi, doymamus
yag asitleri bakimmdan zengin olmas1 ve yiiksek su tutma kapasitesi 6zelligi manda
etinin tiilketiminde bir artis saglanmasi agisindan Onemli avantajlar ortaya
saglayabilecegi ortaya ¢ikmustir. Ote yandan manda etinin raf dmriiniin ve kalitesinin
korunmasi konular1 da etin islenmesi ve paketlenmesi siireclerinde mutlaka dikkate

alinmasi gerekmektedir (Rey ve Povae, 2012).

17



Tablo 2.5. Manda ve sig1r etinin kimyasal bilesimi (Rey ve Povae, 2012)

Et tipi Enerji (Kcal) Su () Protein (g) Yag (g) Mineral (g)  Karbonhidrat (g)
Manda 101 74.26 23.43 0.52 1.06 0.52
Sigir 149 70.50 20.43 7.50 1.15 0.42

Lambertz ve ark. (2014), mandalarda besi performansi ve et kalite 6zelliklerine
beslemenin etkisini arastirmiglardir. Aragtirmada yalnizca meraya dayali beslenen
mandalarda et kalite 0Ozelliklerinden doymamis yag asidi profili ile su tutma
kapasitesinin kesif yemle beslenen mandalara oranla daha iyi oldugunu belirtmislerdir.
Buna karsilik kesif yem eklemesi yapilan mandalarin hem besi performansi hem de
karkas Ozellikleri bakimindan daha iyi oldugunu saptanmislardi. Arastirmada manda
beslemede viicut agirliginin %1.5 oranin kesif yem eklemesinin besi performansi ve
karkas o6zelliklerini arttirdig1 gézlenmistir.

Landi (2016) etin pazarlanmasi asamalarinda farkli etlerin karistirilmasi
noktasindaki sorunlarin asilmasi i¢in ette koyu renk olusumundan sorumlu olan
carnosine ve anserine aminoasitlerinin sigir etine oranla daha az oranda bulundugunu
bildirmistir. bununla birlikte yaslanmay1 engelleyici bu iki aminoasidin manda etindeki
diistik diizeylerinin yararli 6zelliklerinden yararlanma konusunda bir engel tasimadigi

belirtmigtir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu tez calismasi, Bitlis ili Gliroymak ve Mutki il¢elerinde manda yetistiriciligi
yapan isletmelerin genel yapisal 6zelliklerini ve iiretim aliskanliklarini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin yapilacagr bolge Tarimsal Arastirmalar ve
Politikalar Genel Miidiirliigii’niin (TAGEM) Halk Elinde Hayvan Islah1 Ulkesel Projesi
kapsaminda yer almaktadir. S6z konusu proje, Giiroymak ilgesinde Degirmenkdy,
Giizelli, Budakli ve Ozkavak koyleri ile Golbasi ve Giinkir1 Beldelerinde Mutki
ilcesinde ise, Citliyol kdyiinde yiiriitiilmiistiir. Bitlis ilinde sadece s6z konusu bolgelerde
manda yetistiriciligi yapilmaktadir.

Durum tespitine yonelik olan bu tez arastirmasinin aragtirma grubunu Bitlis ili
Giiroymak ve Mutki ilgelerinde manda yetistiriciligi yapan 136 manda yetistiricisi
olusturmustur. Ankete katilan yetistiricilerin %98.53 erkek iken, %1.47’si kadindir. Yas
dagilimlarina gore ise 20-30, 31-40, 41-50 ve >51 yas grubu aralifinda yer alan
yetistiricilerin oranlari sirastyla %13.97, %31.62, %22.06 ve %32.35°dir. Ankete katilan
yetistiricilerin 6grenim durumuna gore okuryazar degil, ilkokul, ortaokul ve lise+
tiniversite 6grenim durumu gruplarina gore oranlart sirasiyla %12.5, %55.9, %16.2 ve
15.4°dir.

Bitlis ilinin genel olarak yiizol¢iimii 6 706 km? olup il simurlar igerisinde yer
alan Van Golimiin 1 876 km? alan1 da dahil edildiginde ilin toplam yiizol¢iimii 8 582
km2 olmaktadir (410 33> — 430 11’370 54’- 380 58’). Bitlis sehri, Dogu Anadolu
Bolgesi’nin Yukar1 Firat Boliimii’niin sinirlart igerisinde yer almaktadir. Sehrin kuzey
ve kuzeydogusunda Tatvan, Kuzeybatisinda Giiroymak, Batisinda Mutki,
Giineydogusunda Hizan ilgeleri ve giineyinde Siirt ilinin Baykan ilgesi bulunmaktadir.
Arastirmanin yapildigi Giliroymak ilgesi Mus Ovasimin Dogu ucunda konumlanmuistir.
Bu alanlarda manda yetistiriciligi i¢in de dnem tasiyan sazlik alanlara ve kaplicalara
rastlamak miimkiindiir. Mutki ilgesi ise dogusunda Bitlis, giineyinde Siirt-Baykan,
batisinda Batman-Sason ve Kozluk ile kuzeyinde Mus-Haskdy ve Giiroymak ilgemiz ile
cevrili, Bitlis Iline 20 km uzaklikta kirsal 6zelligi belirgin olan bir ilgedir. Mutki
ilgesinin arazi yapist ise daglik, ormanlik, dik vadiler ve tepelerden olusmaktadir

(Alkan, 2015). Sekil 3.1°de Bitlis ili ve ilgelerine iligskin harita verilmektedir.
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Bitlis
merkezi

Sekil 3.1. Bitlis il merkez ve ilgeleri

3.2. Yontem

Bu tez arastirmasi bir anket calismasi olup toplam 85 soru maddesinden
olusturulmustur. Anket sorular1 Yilmaz (2013) tarafindan gergeklestirilen
“Afyonkarahisar Yoresi Manda Yetistiriciligi: Kii¢iik Cobanli Ornegi” adli tez
calismasindan faydalanilarak gelistirilmistir. Soru maddelerinin ve seceneklerinin
olusturulmasinda her soru grubu i¢in uzman goriislerine bagvurulmus ve buna iligkin
eksiklikler giderilmistir.

Anket sorulari1 manda yetistiriciligine iliskin olarak 8 ana baglik altinda
degerlendirilmis ve gruplandirilmistir

1. Isletme ile ilgili bilgiler (1-13 arasindaki soru maddeleri)

2 Barmak ile ilgili bilgiler (14-19 arasindaki soru maddeleri)

3 Hayvan varlig1 ve yetistirme ile ilgili bilgiler (20-41 soru maddeleri)

4, Sagim ile ilgili bilgiler (42-48 arasindaki soru maddeleri)

5 Yemleme ile ilgili bilgiler (49-61 arasindaki soru maddeleri)

6. Mandalardan yararlanma durumu ile ilgili bilgiler (62-76 arasindaki soru
maddeleri)

1. Saglik koruma ile ilgili bilgiler (77-82 arasindaki soru maddeleri)

8. Bitlis 1li mandaciliginin gelecegi ile ilgili bilgiler (83-85 arasindaki soru
maddeleri)

Anket calismasinin gergeklestirildigi Bitlis ili ve ilgelerine iligkin isletme sayisi
ve manda varhig Tablo 3.1°de verilmistir. Tablo 3.1°de toplam 7 kdoyde

gergeklestirilmesi planlanan anket ¢alismasi i¢in 6rnek isletme sayisi belirlenmistir.
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Tablo 3.1. Caligmanin yiiriitiilecegi kdy ve beldelerdeki toplam isletme sayist ve hayvan varlig

Kdoy/belde/ilge Isletme sayisi Manda varlig1
Degirmenkdy/Giiroymak 235 2080
Giizelli/Gliroymak 148 668
Budakli/Giiroymak 59 806
Ozkavak/Giiroymak 73 1049

Giinkir1 Beldesi/Giiroymak 343 1376

Golbas1 Beldesi/Giliroymak 390 1023
Citliyol/Mutki 521 621

Buna gore arastirma kapsaminda yer alan kdyler ve beldelerdeki isletme sayilari
g0z oniinde bulundurularak basit tesadiifi drnekleme yontemiyle anket yapilarak 6rnek
isletme sayisi hesaplanmistir. Bu amacla asagidaki formil kullanilmistir (Giines ve
Arikan, 1989).

N #g?xt?

(N=1)xd? + 0?2« t? (3.1)

%95 6nemlilik seviyesinde 6rneklem sayisi 513, %90 6nemlilik seviyesinde ise
119 olarak bulunmustur.

Formiilde;

n: Ornek hacmi,

N: Populasyon hacmi,

o*: Populasyona ait varyans,

d: d = (0,1#p) formiili ile hesaplanan populasyon ortalamasindan miisaade
edilen hata miktari,

u: Populasyon ortalamasi,

t: Arastirmada kullanilan %90 giiven sinirinda t tablo degeridir (t=1,645).

Belirlenen 6rnek hacminin koylere gore dagitilmasinda orantili paylastirma
yontemi kullanilmastir.

N.

1
n; =—=+n

' N (3.2)

Formiilde;

n: Ornek hacmi,

ni: 1. tabakadaki 6rnek hacmi,

Ni: i. tabakadaki populasyon hacmi,
N: populasyon hacmidir.
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Tablo 3.2. isletme sayilarinin 6rneklem sayist dnemlilik seviyeleri

Koy/belde/ilce Isletme say1si %90 %95
Degirmenkdy/Giiroymak 235 16 68
Gilizelli/Gliroymak 148 10 43
Budakli/Giiroymak 59 4 17
Ozkavak/Giiroymak 73 5 21
Giinkir1 Beldesi/Giiroymak 343 23 99
Golbas1 Beldesi/Giliroymak 390 26 113
Citliyol/Mutki 521 35 151

Aragtirmada verilerin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan Bitlis ili Anadolu
Mandasi Isletmelerinin Yapisal Ozellikleri Uzerine Bir Arastirma adli anket yetistiricilere
verilerek uygun segenek ya da segenekleri isaretlemeleri istenmistir. Anketler, 10 Mayis
2017-30 Mayis 2017 tarihleri arasinda yapilmistir. Bunun i¢in Bitlis valiliginden daha
once alinan anket izin belgesiyle kdylere gidilmis, anket konusuyla ilgili olarak Bitlis ili
Damizlik Manda Yetistiricileri Birligi’nin temsilcilerine bilgi verilmis ve bdylece

yetistiricilerle goriisme yapilmasi talep edilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizi SAS 9.4 yaziliminda gergeklestirildi (SAS, 2015).
Ankette yer alan soru maddeleri ilge, kdy, cinsiyet ve 6grenim durumu faktorlerine gore
frekans ve yiizde degerleri el edildi. Ilce ve kdyler igin belirlenen soru maddelerine ait
khi kare yontemi ile iliskilerin 6nemli olup olmadigi incelendi. Gézlem sayisinin 5
altinda oldugu ¢apraz tablolarda khi kare yerine Fisher's Exact testi yontemi uygulandi.
flgeler ve Koyler bakimidan belirlenen degiskenler bakimindan karsilastiriimalar
yapilmadan 6nce verilere normallik testi uygulandi. Normal dagilim, Shapiro-wilk testi
sonucunda saglanamadigindan parametrik olmayan testlerin kullanilmasi uygun
goriildii. Tlgeler arasinda belirlenen bazi sorular igin fark olup olmadigimi tespit etmede
Mann Withney U testi uygulandi. Aymi sorular bakimindan kdyler arasindaki
farkliliklar1 saptamak icin Kruskal Wallis testi kullanildi. Kruskal Wallis testi
sonuncunda anlamli farklilik bulunan degiskenler icin ikili es karsilastirmasina dayali

Dwass, Steel, Critchlow-Fligner ¢oklu karsilagtirma testi uygulandi.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1.isletme ile Tlgili Bilgiler

Tablo 4.1. Yetistiricilerin ilgelere gore dagilimu

Ilge Frekans %

Gliroymak 107 78.68
Mutki 29 21.32
Toplam 136 100.00

Tablo 4.1°de ankete katilan yetistiricilerin ilgelere gore dagilimi verilmektedir.
Buna gore yetistiricilerin %78.68 Giiroymak, %?21.32’si ise Mutki ilgesinde

bulunmaktadir.

Tablo 4.2. Yetistiricilerin kdylere gore dagilimi

Koy Frekans %
Degirmenkdy 24 17.65
Giinkir1 Beldesi 21 15.44
Ozkavak 12 8.82
Budaklh 10 7.35
Giizelli 16 11.76
Go6lbasi Beldesi 24 17.65
Citliyol 29 21.32
Toplam 136 100.00

Tablo 4.2°de ankete katilan yetistiricilerin koylere gore dagilimi verilmektedir.
Buna gére Degirmenkdy, Giinkir1 Beldesi, Ozkavak, Budakli, Giizelli, Gélbas: Beldesi
ve Citliyol belde ve koylerindeki yetistiricilerin orani sirasiyla %17.65, %15.44, %8.82,
%7.35, %11.76, %17.65 ve %21.32°dir.

Tablo 4.3. Yetistiricilerin yas gruplarina gére dagilimi

Yas Frekans %

20-30 19 13.97
31-40 43 31.62
41-50 30 22.06
51> 44 32.35
Toplam 136 100.00

Tablo 4. 3’de ankete katilan yetistiricilerin yaslarina gore dagilimi verilmektedir.
Buna gore 20-30, 31-40, 41-50 ve 51> yas gruplarina iligkin degerler sirasiyla %13.97,
%31.62, %22.06 ve %32.35°dir. Ankete katilan yetistiricilerin yas gruplar
hayvanciligimizin genel yetistirici 6zellikleriyle uyumlu bulunmaktadir. Dolayisiyla

manda yetistiriciligi temelde orta yas grubu veya daha biiyiikk yas grubundaki
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yetistiriciler tarafindan gerceklestirilmektedir. Yilmaz (2013), Afyonkarahisar yoresi
icin yaptig1 Yiiksek lisans tez calismasinda manda yetistiricilerinin agirlikli olarak 41-
50 yag araliginda oldugu ve 60 yasindan biiyiik ve 30 yasindan kiigiik yetistiricilerin
nadir oldugunu bildirmistir. Trakya bolgesindeki biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin
ekonomik o6zelliklerinin aragtirildigi bir ¢alismada (Giiltekin, 2014), kirsal kesimden
kentlere dogru gociin hizla arttigini ve koylerde 50 yasindan kiiclik insan kalmadigini
bildirmistir. Bu durum hayvancilik faaliyetlerinin etkili bir sekilde devam ettirilmesi ve
gelistirilmesi calismalarini engellemektedir. Han ve Bakir (2010) Ergani ilgesi besi
isletmelerinde yaptiklar1 arastirmada, 18-30, 31-39, 40-49 ve 50-80 yas gruplarina
iligskin degerleri sirastyla %22.8, %22.2, %34.1 ve %21.0 olarak bulmusglardir.

Tablo 4.4. Yetistiricilerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Frekans %
Erkek 134 98.53
Kadin 2 1.47
Toplam 136 100.00

Tablo 4.4°de ankete katilan yetistiricilerin cinsiyete gore dagilimi verilmektedir.
Buna gore arastirmaya katilan yetistiricilerin %98.53 erkek iken %1.47’si kadindir.
Dolayisiyla yetistiricilerin ¢cogunlukla erkeklerden olustugu goriilmekle birlikte, isgiicii
anlaminda kadinlarin agir sorumluluklar yiiklendikleri diistintilmektedir (kisisel
gdzlem). Ulkemizde hayvancihigimizin genel yapisal oOzellikleri iginde kadinin
iiretimdeki rolii genellikle kayit dis1 olarak kalmaktadir. Bu tez arastirmasinda 6zellikle
Bitlis ilinde manda yetistiriciliginin gelistirilmesi ve desteklenmesi konusundaki
devletin yiiriittiigli projeler, kadin yetistiricilerin sayisinda bir artisa yol acacaktir.
Manda yetistiriciliginin geleneksel yapisi i¢inde sagim ve yemleme faaliyetlerinin
temelde kadimnlar tarafindan yapildiginin altin1 ¢izmekte fayda bulunmaktadir. Ancak
kadinlarin kayit dis1 istihdami bir yana, yaptiklar faaliyetler anlaminda hicbir egitim

calismasina yer verilmemektedir (Giiltekin, 2014).

Tablo 4.5. Yetistiricilerin 6grenim durumuna gore dagilimi

Ogrenim Durumu Frekans %
Okur yazar degil 17 12,5
[lkokul 76 55,9
Ortaokul 22 16,2
Lise+iiniversite 21 15,4
Toplam 136 100.00

24



Tablo 4.5°de ankete katilan yetistiricilerin 6grenim durumuna gore dagilimi
verilmektedir. Buna gore okuryazar degil, ilkokul, ortaokul ve lise+ {iniversite 6grenim
durumlarina iligkin degerler sirastyla %12.5, %55.9, %16.2 ve %15.4°dir. Dolayisiyla
Bitlis ilinde manda yetistiriciliginin yaklasik %68.4’niin okuryazar degil ve ilkokul
mezunu yetistiriciler tarafindan ytirtitiildiigii goriilmektedir. Bu bilgiler 1518inda manda
yetistiriciliginin ¢ogunlukla okuryazar degil ve ilkokul mezunu yetistiriciler tarafindan
gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Bu durum hayvansal iiretimin pek ¢ok ayagi oldugu
bilincinden hareket edildiginde, iiretimde stirdiiriilebilirlik ve karlilik agisindan 6nemli
bir problem olarak goriilmektedir. Giiltekin (2014), Trakya bdlgesinde besicilikle
ugrasan yetistiricilerin, egitim diizeylerinden dolayi, hayvancilik konusundaki
yeniliklere son derece kapali kaldiklarini bildirmistir. Han ve Bakir (2010) Diyarbakir
Ergani ilgesi besi isletmelerinde okuryazar degil, okuryazar, ilkokul, ortaokul ve lise+
egitim diizeylerine iliskin degerleri sirasiyla %19.8, %7.2, %58.1, %7.2 ve % 7.8 olarak

bulmuslardir.

Tablo 4.6. isletmenin yol durumu

Frekans %
Asfalt Yol 59 43.38
Stabilize yol 77 56.62
Toplam 136 100.00

Tablo 4.6’da ankete katilan isletmelerin yol durumuna goére dagilimi
verilmektedir. Buna gore isletmenin asfalt ve stabilize yol degerleri sirasiyla %43.38 ve
%56.62 olmustur. Isletmenin yol durumu etkili bir yetistiricilik agisindan énemli bir
faktordiir. Gliroymak ilgesindeki kdyler temelde ilce merkezine yakin ve ¢ogunlukla
asfaltlanmis yollardir. Ancak bazi kdylerdeki gegen yollar, stabilizedir. Mutki ilgesi son

derece daglik bir bolge olup kdy i¢indeki yol stabilizedir (kisisel gozlem).

Tablo 4.7. isletmede ¢alisanlarin is giicii dagilimi

Frekans %
Aile 132 97.06
Aile+isci 4 2.94
Toplam 136 100.00

Tablo 4.7°de isletmede calisanlarin durumuna iligkin degerler verilmektedir.

Buna gore ankete katilan yetistiricilerin %97.06’s1 aile isgiiciinden yararlanirken,
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%2.94°1i ailet+isci isgiiclinii kullanmaktadir. Han ve Bakir (2010) yaptig1 bir ¢alismada,
isletmelerin ¢ogunlukta aile is giiciinden yararlandiklarini bildirmislerdir. Isletmede
calisanlarin durumu elde edilen sonuglar, genel olarak hayvancilik isletmelerinde aile
isgiiciniin yogunlukta oldugu gergeginden harecket edildiginde beklenen bir sonug
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla iilkemizde hayvancilik faaliyetlerinin temelde aile
isgilici ile yiirtitiildigli acik bir olgu olarak ortaya cikmaktadir (Giiltekin, 2014).
Boylece, hayvancilik isletmelerinin aile tipi olmasi ve birim isletmedeki siirii
bliyiikligliniin ¢ok kiigiik olmasi, orgiitsiizliik, tiriin pazarlamada ve tiriiniin hak ettigi
degeri bulmasinda biiyiik sikintilar yaratmaktadir (Giiltekin, 2014; Ozdemir ve
Ozdemir, 2016).

Tablo 4.8. Mandacilik digsinda baska bir isle ugragma durumu

Frekans %
Ticaret 6 441
Kamu ¢alisan 11 8.09
Hayir ugrasmiyorum 112 82.35
Diger 7 5.15
Toplam 136 100.00

Tablo 4.8’de ankete katilan yetistiricilerin mandacilik disinda bir baska isle
ugrasma ifadesine iliskin yanitlar verilmektedir. Buna goére sadece mandacilikla
ugrasanlarin oranm1 %82.35 iken; ticaret, kamu c¢alisan1 ve diger sektorlerde (insaat,
bitkisel iiretim vb.) calisanlarin oran1 sirasiyla %4.41, %8.09 ve %5.15°dir. Ozdemir ve
Ozdemir (2016), bu ifade igin biiyiikbas hayvan yetistiriciligi, bitkisel iiretim, kanatl
yetistiriciligi ve baska ugrasim yok durumlarina iliskin degerleri sirasiyla %355, %42,
%2 ve %1 olarak bildirmiglerdir. Arastirmamizda Bitlis ilinde manda yetistiriciligi
baglaminda 6nemli bir istthdam alaninin var oldugu acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte tilkemizde hayvancilik faaliyetleri agisindan en 6nemli problemlerden

biri bu sahanin bir meslek olarak benimsenmemesi meselesidir (Giiltekin, 2014).

Tablo 4.9. Yetistiricilerin sosyal giivencesi durumu

Frekans %
Evet 69 50.74
Hayir 67 49.26
Toplam 136 100.00

Tablo 4.9’da ankete katilan yetistiricilerin sosSyal giivencelerinin olup

olmadigna iliskin degerler verilmektedir. Buna gore aragtirmaya katilan yetistiricilerin
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%50.74°1 sosyal giivenceye sahip iken, %49.26’s1 bir sosyal giivencelerinin olmadigini

belirtmislerdir.

Tablo 4.10. Yetistiricilerin birlik veya kooperatife tiyelik durumu

Frekans %
Evet 132 97.06
Hayir 4 2.94
Toplam 136 100.00

Tablo 4.10°da ankete katilan yetistiricilerin birlik ve kooperatife tiye olup
olmadiklarma iliskin degerler verilmektedir. Buna gore, arastirmaya katilan
yetistiricilerin %97.06’s1 birlige liye olduklarini belirtirken, %2.94’1i herhangi bir birlik
ve kooperatife iiye olmadiklarini ifade etmislerdir. Yilmaz (2013), Afyonkarahisar
yoresi icin yaptigi Yiksek lisans tez calismasinda Damizlik Manda Yetistiricileri
Birligi’ne iiyelik oranin1 %80 olarak bulmustur. Ozellikle 2008 yil1 itibariyle kurulmaya
baglanilan damizlik manda yetistiricileri birlikleriyle manda yetistiricilerinin
orgiitlenmesi hakkindan onemli bir adim atilmistir. 2012 yili itibariyle de Tiirkiye
Damizlik Manda Yetistiricileri Merkez Birligi kurularak bu birlikler tek ¢ati altinda
toplanmistir. Bu, yetistiricilerin sorunlarimi sadece il bazinda degil iilkesel olarak
¢ozmesi noktasinda Onemli Kkatkilar saglayacaktir (Soysal, 2013). Ancak manda
yetistiriciliginin toplam hayvansal iiretim i¢indeki katkisini arttirmak noktasinda basta
manda iirlinlerinin pazarlanmasi olmak {izere manda bagina iiretimin arttirilmasi ve
yetistiricilerin ~ sosyo-ekonomik kosullarinin 1iyilestirilmesi bakimindan 6nemli

iyilestirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir (Saridzkan, 2011; Ozdemir ve Ozdemir, 2016).

Tablo 4.11. Manda 1slah ¢alismalarinda kullanilan hayvanlariniz var mi ifadesine iliskin verilen yanitlar

Hayvan sayisi Frekans %
0-5 65 47.79
6-10 50 36.76
11-16 12 8.82
20> 9 21.32
Toplam 136 100.00

Tablo 4.11°de ankete katilan yetistiricilerin manda 1slah ¢aligmalarindaki hayvan
sayilarina iliskin degerler verilmektedir. Buna gore 0-5, 6-10, 11-16 ve >20 aralifinda
hayvan sayisina sahip yetistiricilerin oran1 %47.79, %36.76, %8.82, %21.32’dir. Bitlis
ilinde manda yetistiriciliginin gelistirilmesi ve giin gegtikge azalan manda sayisinin

arttirilmast igin destekler verilmektedir. Ozellikle Halk Elinde Anadolu mandasinin
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Islah1 Ulkesel Projesi kapsaminda Bitlis ili yaklasik 3000 manda ile en fazla destek alan
illerden biridir. Bu proje kapsamindaki desteklerden yararlanmayan yetistiriciler ayni
zamanda ana¢ manda desteginden faydalanmaktadir (Anonim, 2011). Yine proje
kapsaminda destekler basladigindan beri Bitlis ilinde manda varliginda bir atis ve

manda yetistiriciligine yonelik bir egilim oldugu goriilmektedir (Anonim, 2012).

Tablo 4.12. Yetistiricilerin sahip oldugu tarim arazi miktar (da)

Arazi Frekans %
0-20 107 78.68
21-40 12 8.82
41-60 7 5.15
>60 10 7.35
Toplam 136 100.00

Tablo 4.12°de ankete katilan yetistiricilerin sahip olduklar1 tarim arazi
miktarlarina iligkin yanitlar verilmektedir. Buna gore, tarim arazileri 0-20 dekar
araliginda olanlar, 21-40 dekar araliginda olanlar ve 41-60 dekar aralifinda olanlarin
degerleri sirasiyla %78.68, %8.82 ve %5.15°dir. Yilmaz (2013), yiiksek lisans tez
caligmasinda tarim arazisine sahip olma durumu bakimindan elde ettigi degerler
calismamizda elde edilen degerlerden yiiksek bulunmustur. Arastirici ¢alismasinda kisi
basina ortalama 122 da arazi diistiiglinii belirtmistir. Arastirmada yetistiricilerin %73’
0-100 dekar; %17’si 101-200 dekar ve %10’u 201 ve tizeri dekar arasi tarim arazisine
sahip olmustur. Tugay ve Bakir (2008) Giresun'da 373 isletmede yaptiklar1 arastirmada,
isletmelerin ortalama arazi varligin1 50.2 olarak bildirmistir. Giiltekin (2014), Trakya
bolgesi icin yaptig1 bir ¢alismada isletme basina diisen ortalama arazi varligini 60
dontiim olarak bildirilmistir. Bu durum yem bitkileri yetistiriciligini 6nemli 6l¢iide
siirlandirmaktadir. Dolayisiyla karli bir hayvancilik igin pargalanmis tarim arazilerinin
toplulastirilmas: kagimilmaz goriinmektedir (Giiltekin, 2014). Bitlis ilinde manda
yetistiriciliginde yem temini dnemli bir girdi sorunu olarak goriilmek durumundadir.
Sahip olduklar1 tarim arazileri boliikk por¢lik ve bu, disaridan yem aliminit zorunlu

kilmaktadir.
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4.2. Barmnak ile Ilgili Bilgiler

Tablo 4.13. Barmak miilkiyet durumu

Frekans %
Kira 7 5.15
Ortak 6 441
Sahsima ait 123 90.44
Toplam 136 100.00

Tablo 4.13°de ankete katilan yetistiricilerin sahip olduklar1 hayvan barinagina
iliskin yanitlar verilmektedir. Buna gore barinaklar kira, ortak ve sahsa ait olanlarin
degerleri sirastyla %5.15, %4.41 ve %90.44°diir. Buna karsilik barinak miilkiyeti sirket
adina olan yetistiriciler bulunmamistir. Dolayisiyla Bitlis ilinde barinak giderleri ve isci
giderleri anlaminda bir maliyet s6z konusu degildir. Yetistiricilerin biiylik ¢ogunlugu
barinak durumu i¢in sahsima ait ifadesini kullanmistir. Ozdemir ve Ozdemir (2016),
Bingdl yoresindeki manda yetistiriciliginin ekonomik 6zelliklerini  arastirdigi

calismasinda barinak giderleri i¢in herhangi bir maliyet bildirmemistir.

Tablo 4.14. Barmak tipleri durumu

Frekans %
Agik 4 2.94
Kapali 132 97.06
Toplam 136 100.00

Tablo 4. 14’de ankete katilan yetistiricilerin sahip olduklar1 barmak tipine iliskin
yanitlar verilmektedir. Buna gore barmak tipi agik ve kapali olanlarin degerleri sirasiyla
%2.94 ve %97.06’dir. Bununla birlikte etrafi acgik-sundurmali ve kapali-giliney tarafi
acik barmak tipine yonelik herhangi bir isaretleme yapilmamistir. Daha once yapilan
aragtirmalarda ahirlarin cogunlukla kapali ahir tipinde yapildig: bilinmektedir. Budag ve
Kegeci (2013), Van ilinde besi ahirlarinda kapali, yar1 agik ve agik ahir tiplerine iligkin
oranlart sirasiyla %87, %8.8 ve %4.2 olarak bildirmislerdir. Boélgenin sert iklim
kosullar1 goz oniinde bulunduruldugunda kapali1 barmak tipi dogru bir segenek olarak
goriilmekle birlikte barinak ici kosullar son derece sagliksiz bir ortamin olugmasina yol
acmaktadir. Cogunlukla evlerin alt katlarinin hayvan barmagi olarak kullanilmasi
sadece hayvanlarin degil insanlarin saghgmi da tehdit edecek dereceye varmaktadir
(Cayir ve ark., 2012). Aym sekilde Tugay ve Bakir (2006), Giresun'da 373 isletmede
yaptiklart aragtirmada barmaklarin %35.7'sini mistakil, %62.2'sini ev alti, %2.1'1 ise ev

alti-miistakil olarak bildirmislerdir.
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Sekil 4.1. Arastirmanin yiiriitiildiigii bolgede ev alt1 barmak (Kardas, 2017)

Arastirmada 6zellikle Mutki ilgesinde olmak tizere yer alti barinaklar ve evler
yapildig1 ve kis aylarinda hayvanlarla birlikte kalindig1 gézlenmistir (Sekil 4.1). Bakir
(2002), yaptig1 calismada ahirlarda orta, kotii ve yeterli havalandirmaya iligkin oranlari
sirasiyla %45, %30.3 ve %24.7 oldugunu; barmaklarda aydinlatmanin genel olarak

pencerelerle saglandigini, ancak bunun yetersiz kaldigini bildirmistir.

Tablo 4.15. Barmaga ait ek tesis durumu

Frekans %
Yem deposu 14 10.29
Golgelik 5 3.68
Yok 117 86.03
Toplam 136 100.00

Tablo 4.15’de ankete katilan yetistiricilerin ek tesis durumuna iliskin yanitlar
verilmektedir. Buna gore yem deposu ve golgelikleri olanlarin degerleri sirasiyla
%10.29 ve %3.68°dir. Bununla birlikte ankete katilan yetistiricilerin higbiri sagim
tinitesine sahip olmadiklarini ifade etmislerdir. Ayrica, yetistiricilerin biiyiik ¢ogunlugu
barmagin diginda herhangi bir ek tesise sahip olmadiklarini ifade etmisledir. Bu durum
tilkemizin baz1 bolgelerinde 6nemli bir problem olarak goriilmektedir. Bununla birlikte
sigir yetistiriciligi  baglaminda bati bolgelerinde ©Snemli gelismeler saglandigi
diisiiniilmektedir. Ornegin Denizli ydresinde yapilan bir yiiksek lisans tez ¢aligmasinda
sigir barinaklarimin planlanmasinda ek tesislere yer verildigi acik bir sekilde ortaya
cikmistir. S6z konusu aragtirmada Denizli yoresi siit sigircilign isletmelerinin %90’dan

fazlas1 hem kaba yem deposuna hem de sagim tnitesine sahip olmustur (Kayar, 2011).
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Tablo 4.16. Barnaklarn yeri durumu

Frekans %
Konuta bitigik 104 76.47
Konuttan bagimsiz 32 25.53
Toplam 136 100.00

Tablo 4.16’da ankete katilan yetistiricilerin barinaklarin yerine iligkin frekanslar
verilmektedir. Buna gore barinaklar1 konuta bitisik ve konuttan bagimsiz olanlarin
degerleri sirasiyla %76.47 ve %25.53’tiir. Bununla birlikte ankete katilan yetistiriciler
koyiin disinda ve baska yetistirici ile ortak barinak durumuna yonelik olarak herhangi
bir isaretleme yapmamislardir. Han ve Bakir (2010), Diyarbakir yoresinde yaptiklar bir
calismada barnaklarin biiyiik ¢ogunlugunun miistakil yapida oldugunu tespit
etmislerdir. Karadeniz Bolgesi Giresun ilinde ise ev alt1 barinak oraninin daha yiiksek
oldugu bildirilmistir (Tugay ve Bakir, 2006). Mevcut arastirmada ahirlarin ¢ogunlukla
konuta bitisik yapildig1 acik bir sekilde ortaya ¢ikmakta ve bu durum yetistiricilerin
yasam standartlarin1 ve saglik kosullarimi tehdit etmektedir (Cayir ve ark., 2012).
Bununla birlikte gerek Giiroymak gerekse de Mutki ilgesinde bazi yetistiricilerin

konuttan bagimsiz barmaklar yaptiklar1 gézlenmistir.

Tablo 4.17. Barinak boyutlari

Ortalama Deger

Geniglik (m) 7.75+0.22
Uzunluk (m) 13.74+0.43
Yiikseklik (m) 2.30+0.03
Taban alan1 (m?) 106.48+0.09

Tablo 4.17°de ankete katilan yetistiricilerin barinak boyutlarina iliskin yanitlar
verilmektedir. Buna gére bariak boyutlar olarak verilen genislik, uzunluk ve yiikseklik
degerlerine iliskin ortalamalar ve standart hatalar sirasiyla 7.75+0.22, 13.7440.43 ve
2.30+0.03°dir. Arastirmanin yapildig:1 bolgede yetistiricilerin tamami kapali ahir tipine
sahip olduklar1 i¢in bu ahir tipine uygun barinak i¢i kosullarin olusturulmasi énemli bir
konu olarak goriinmektedir. Ozellikle barmnak yiiksekligine iliskin elde edilen deger
diisiik bulunmustur. Gonce ve Gokge (2017), kapali tip ahirlarda barmnak yiiksekliginin
en az 3 m olmasi1 gerektigini bildirmistir. Sigir barinaklarinda sicaklik, nem ve gaz
degerleri hayvanlarda konfor ve saglik acisindan oldukca 6nemli faktorlerdir. Yiiksek
sicaklikla birlikte hayvanlarda solunum sayisinin arttift ve ayakta durma siiresini
uzattig1 bildirilmistir. Ayn1 sekilde sigirlar i¢in ideal nem diizeyi %10 ve %70 araliginda

olmas1 gerektigi, barmak ici nemin %30 dan diisik ve % 90'dan yiiksek olmasi
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durumunda viicut sicakliginin ayarlanmasinda problemlere yol actigr bildirilmistir. Yine
barmak i¢i gazlar icin alt ve ist sinirlar Amonyakta 10-20 ppm olarak belirtilmistir
(Sahanoglu ve Kogak, 2014).

Bakir (2002), Van yoresindeki isletmelerin gogunlugunun (%68.4) orta diizeyde
ahir kosullarina sahip oldugu; iyi ve kotii durumda olan isletmelerin oranini ise %15.9
ve %15.6 olarak bildirmistir. Barinak boyutlarina iligskin verilen degerler uygun barinak
i¢i kosullarin olusturulmasi agisindan yeterli olmadig: gériinmektedir. Ozellikle barinak
yiiksekliginin  olduk¢a diisiik oldugu goriinmektedir. Bu, barmak i¢i hava
sirkiilasyonunun gergeklestirilemedigini gostermektedir. Tilki ve ark. (2013), sigir
isletmelerinin barinak durumunu degerlendirdikleri arastirmalarinda anket uygulamasi
yapilan 26 isletmeye ait barinakta hi¢ havalandirma bacast olmadigi, 15 isletmede ise
yalnizca 1 adet havalandirma bacast oldugu tespit edildigini bildirmislerdir.
Arastirmada 43 igletmeye ait barinakta pencere bulunmadigi, 23 isletmede ise yalnizca
1 adet pencere oldugu bildirilmistir. Barinak i¢i kosullar i¢in bildirilen bu bulgular
mevcut arastirmada da gdzlenmistir. Ozellikle sert iklim kosullar1 gerekce gosterilerek
yeterli pencere kullanimina ve havalandirma bacasina yer verilmemekte, var olan

pencerelere ise kis aylarinda kapatilmaktadir.

Tablo 4.18. Giibre degerlendirme durumu

Frekans %
Bitkisel iiretim 27 19.85
Yakacak 48 35.89
Hem yakacak hem de bitkisel iiretim 61 44.85
Toplam 136 100.00

Tablo 4.18’de ankete katilan yetistiricilerin giibre degerlendirme durumuna
iliskin yanitlar verilmektedir. Buna gore, gilibreleri bitkisel iiretim, yakacak ve hem
yakacak hem de bitkisel tiretim olarak degerlendirenlerin oranlar1 sirasiyla %19.85,
%35.89 ve %44.85dir. Bununla birlikte giibre degerlendirme durumu satis ifadesine
yonelik herhangi bir isaretleme yapilmamistir. Han ve Bakir (2010), Diyarbakir’da
yaptiklar1 bir aragtirmada giibreyi yakacak olarak kullanma oranini %52.1 olarak
bildirmislerdir.

Ulkemizde giibrenin yeterince degerlendirilmedigi agik bir konu olarak
goriilmektedir. Biiyiikk hayvancilik isletmelerinde bile giibre yonetimi konusunda bir
faaliyete yer verilmemektedir (Giltekin, 2014). Soyer (2014), Aydin yoresinde

sigircilik  isletmelerinde giibre yoOnetimi konusunda yaptigi Yiiksek lisans tez
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arastirmasinda giibreyi direk tarimsal amach kullanim disinda degerlendiren higbir
isletmeye rastlanmadigini bildirmistir. Erkan (2005), Mersin yoresi biiyiikbag
hayvancilik isletmelerinde yaptig1 ¢alismada degerlendirilen 57 hayvancilik isletmesinin
biliylik c¢ogunlugunda (%84.21) giibrenin agikta yiginlar bi¢iminde biriktirildigini
bildirmistir.

4.3. Hayvan Varh ve Yetistirme ile Ilgili Bilgiler

Tablo 4.19. isletmelerde boga bulundurma durumu

Frekans %
Evet 13 9.63
Hayir 122 90.37
Toplam 136 100.00

Tablo 4.19°da ankete katilan yetistiricilerin boga bulundurma durumuna iligkin
yanitlar verilmektedir. Buna gore boga bulunduran ve bulundurmayan yetistiricilerin
oranlari sirasiyla %9.63 ve %90.37°dir. Boga bulundurmama durumu Bitlis ili
mandacilig1 i¢in 6nemli bir problem olarak goriilmektedir. Mandalarda sadece basit bir
siri idaresi baglamindaki bu ihmal biiyiilk ekonomik kayiplara yol agmaktadir.
Ulkemizde mandalarda yapay tohumlamaya iliskin calismalar yeni baslatilmis olup
bunun i¢in biraz zamana ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu siirecte gozlemlenen yiiksek
kisirliklar, temelde koylin ortak siiriisii icinde yeterli boga bulundurmamaktan
kaynaklanan nedenlerle mandalarin kisir kalmasi ve kizginliklarin kagirilmasi
konularidir. Mandalarin iiremesine iliskin arastirmalarin da yayginlastirilarak devam

ettirilmesi gerekmektedir (Kiigtikkebabg1 ve Aslan, 2002; Atasever ve Erdem, 2008).

Tablo 4.20. isletmenin hayvan varligi ile sagmal manda sayisi

Hayvan sayisi Ortalama

Manda sayist 8.84+0.75

Sagmal manda sayis1 3.92+40.26
Diive sayis1 3.28+0.40
Disi dana sayist 3.16+£0.29
Erkek dana sayisi 2.22+0.22
Disi malak sayist 2.70+0.22
Erkek malak sayisi 2.25+0.20
Toplam manda varligi 22.81+1.63

Tablo 4.20’de ankete katilan yetistiricilerin hayvan varligi ve sagmal manda
sayisina iliskin yanitlar1 verilmektedir. Buna gore; inek, diive, disi dana, erkek dana, disi

malak, erkek malak ve sagmal manda sayisina iliskin ortalamalar ve standart hatalar
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sirasiyla  8.84+0.75, 3.28+0.40, 3.16+0.29, 2.22+0.22, 2.70+0.22, 2.25+0.20 ve
3.92+0.26 olarak bulunmustur. Yilmaz (2013), Afyonkarahisar’da yaptig1 yiiksek lisans
tez arastirmasinda isletmelerdeki manda varliginin %42.49’unun inek, %18.67 sinin
diive, %12.31’nin disi malak, %12.04’nin erkek malak, %7.04’niin erkek dana,
%5.01 nin boga ve %?2.44’niin ise disi dana oldugunu bildirmistir. Mevcut arastirmanin
yapildigi igletmelerde isletme basina manda sayisina iligkin ortalamanin 6nemli bir
gelisme olarak kaydedilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Her ne kadar kiiciik isletme tipi
hiiviyetinde olsa bile isletme biiyiikliiglinde bir artis saglamaya doniik bir egilimin
olugsmaya basladigi diisiiniilmektedir. Geng¢ hayvanlar i¢in degerlendirildiginde ise
cogunlukla disilerin elde tutuldugunu, buna karsilik bir yasini tamamlayan erkek
hayvanlarin elden ¢ikarildig1 anlagilmaktadir. Mevcut arastirmada bazi isletmelerde besi
ilkelerine dikkat edilmese bile manda besisi yapildigr goézlenmistir. Yash ve sakat

hayvanlar ise canli olarak kasaplara satilmaktadir.

Tablo 4.21. Manda kiipeleme ve kayit tutma durumu

Frekans %
Kiipeleme 136 100.00
Kayit tutma
Evet 125 91.91
Hayir 11 8.09
Toplam 136 100.00

Tablo 4.21°de ankete katilan yetistiricilerin manda kiipeleme durumuna iliskin
yanitlar1 verilmektedir. Buna gore ankete katilan yetistiricilerin tamaminin mandalarini
kiipelediklerini ifade etmislerdir. Yilmaz (2013), manda kiipeleme isleminin artik
zorunlu bir uygulama oldugunu ifade ederek Afyonkarahisar’da mandalarin tamaminin
kiipelendigini bildirmistir. Kiipeleme kayit tutmada 6nemli yetistirme islerinden biri
olarak diistiniilmek durumundadir. Son yillarda Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig:
tarafindan kiipeleme isleri konusunda Damizlik Manda Yetistiricileri Birligi
yetkilendirilmis bulunmaktadir. Boylece kiipeleme konusunda yasanan sorunlarin 6niine
gecilebilmektedir. Gida, tarirm ve Hayvancilik Bakanligi’nin i1l miidiirliiklerinde
kiipeleme faaliyetleri ¢ogunlukla uzun zaman araliklarinda gergeklesiyordu ve bu
durum manda yasiin dogru kaydedilmesini engellemekteydi. Simdi, damizlik manda
yetistiricileri birligi tarafindan bu islem ¢agri sistemi iizerinde yiirtitiilmekte ve saglikli

bir kiipeleme faaliyeti yliriitiilmektedir.
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Ankete katilan yetistiricilerin  kayit tutma durumuna iliskin yanitlan
verilmektedir. Buna gore kayit tutanlar ve kayit tutmayan yetistiricilerin oranlari
sirastyla %91.91 ve %8.09’dur (Tablo 4.21). Kayit tutma faaliyetleri Halk Elinde
Manda Islah1 Ulkesel Projesi kapsaminda yapilmakta olup, yetistiricilerde kayit tutma
bilincinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Ozellikle kayit tutma ¢alismalarmin
yetistiricilerin katilimina dayali olarak planlanmis olmasi 6nemli bir gelisme olarak
diisiiniilmektedir. Bu ¢alismalarla seleksiyonla yiiksek verimli mandalarin gelistirilmesi
ve basta siit veriminde olmak iizere manda basina laktasyon siit veriminin arttirilmasi

hedeflenmektedir (Soysal, 2013; Yilmaz ve ark., 2017).

Tablo 4.22. Disi mandalarda eseysel olgunluk yas1

Frekans %
18-22 ay 37 27.21
23-24 ay 41 30.15
>25 58 42.65
Toplam 136 100.00

Tablo 4.22°de ankete katilan yetistiricilerin disi mandalarda eseysel olgunluk
yasina iligkin yanitlar1 verilmektedir. Buna goére 18-22, 23-24, 25 ay ve istii yaslardaki
eseysel olgunluk yas1 oranlar sirasiyla %27.21, %30.15 ve %42.65°dir. Kiigiikkebabg1
ve Aslan (2002), Anadolu mandasinin sigirlarla karsilastirildiginda diigiik bir ireme
performansina sahip oldugunu bildirmislerdir. Yilmaz (2013), Yiiksek lisans tez
aragtirmasinda eseysel olgunluk yasinin oldukg¢a yliksek oldugunu bildirmistir. S6z
konusu aragtirmada ankete katilan yetistiricilerin %50’si cinsi olgunluk yasmi 25 ve
lizeri ay, %47°si 23-24 ay, ve %3’ 18-20 ay olarak bildirmistir. Arastirmasinda, 21-22
ay olarak bildiren yetistirici olmamustir. Uslu (1970), arastirmasinda enstitliye ait siirii
de diivelerde ilk kizgmhigin 13-15. aylarda goriildigiint, 20-24. aylarda ilk defaya
bogaya verildiklerini bildirmistir. Dolayisiyla bu 6zellik yoniinde akademik diizeyde az
calisma yapilmakla birlikte ekonomik bir manda yetistiriciligi i¢in bunun arzulanan

diizeyde olmadigi acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.23. Mandalarda ilkine dogurma yas1

Frekans %
24-36 ay 41 30.15
37-43 ay 69 50.74
44-51 ay 26 19.12
Toplam 136 100.00
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Tablo 4. 23’de ankete katilan yetistiricilerin mandalarda ilkine dogurma yasina
iliskin yanitlar1 verilmektedir. ilkine dogurma yas1 mandalarin ilk malakladig1 yastir.
Ekonomik bir sigir yetistiriciligi icin 6nemli bir 6l¢iit olup sigirlarda ortalama 24 aydir.
Mevcut arastirmada 24-36, 37-43 ve 44-51 ay ilkine dogurma yasina iliskin degerler
sirastyla %30.15, %50.74 ve %19.12°dir. Eseysel olgunluk yasinda oldugu gibi
mandalarda ilkine dogruma yasi da ekonomik bir manda yetistiriciligi i¢in tatmin
olmaktan uzak goriinmektedir. Yapilan arastirmalarda da benzer bulgular ortaya
konulmustur (Kiigiikkebab¢1 ve Aslan, 2002; Yilmaz, 2013). Bununla birlikte soz
konusu ozellikler bakimindan gozlemlenen durumun siirii idaresi ve besleme

faktorlerinin disinda tutulmamasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Tablo 4.24. Malaklama aralig1 durumu

Frekans %
11-15 ay 105 77.21
16-20 ay 21 15.44
21> 10 7.35
Toplam 136 100.00

Tablo 4. 24°de ankete katilan yetistiricilerin mandalarda malaklama periyoduna
(iki dogum arasi stire) iliskin yanitlar1 verilmektedir. Birbirini izleyen iki dogum arasi
stire olarak tanimlanan malaklama aralig: siirii idaresinde {izerinde durulmasi gereken
onemli bir Olgiittiir. Sigir yetistiriciliginde ideal buzagilama araligi 12 ay olarak
bildirilmekle birlikte bu deger bazen 13 ay olabilmektedir (Kaya ve ark., 1998). Mevcut
aragtirmada 11-15, 16-20, 21 ay ve iistii malaklama araligina iligkin degerler sirasiyla
%77.21, %15.44 ve %7.35°dir. Tekerli ve ark.(2001), Tarimsal Arastirma Enstitiisii
Mandalarimin 1984-1998 yillarina ait verilerinden yola ¢ikarak malaklama periyodunu
442 giin olarak bildirmistir. Caddy ve ark. (1988), iki farkli Nili-Ravi stirlisiinde
buzagilama araligini sirasiyla 497 ve 525 giin; Khan ve Akhtar (1999) ise ayni irkta bu
degeri 467 giin olarak saptamistir. Chhikara ve ark. (1995), Murrah mandalarinda bu
degerin 472 giin oldugunu bildirmislerdir.

Tablo 4.25. Mandalarin damizlikta kullanilma siiresi (y1l)

Frekans %
6-10 46 33.82
11-15 71 52.21
16-20 19 13.97
Toplam 136 100.00
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Tablo 4. 25°de ankete katilan yetistiricilerin mandalarin damizlikta kullanma
stiresine iligkin yanitlar verilmektedir. Buna gore 6-10, 11-15 ve 16-20 y1l damizlikta
kullanma siiresine iliskin degerler sirasiyla %33.82, %52.21 ve %13.97°dir. Yilmaz
(2013), arastirmasinda mandalarin damizlikta kullanma siiresi igin yetistiricilerin
%64’niin 16-20 yas, %21’nin 20 ay ve istii, %11’nin 11-15 ay, %4 ’niin ise 6-10 yas
olarak ifade ettiklerinin bildirmistir. Bitlis ili manda yetistiricilerinin mandalart uzun
siire siirlide tutma aligkanlhifina sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Uslu (1970), koy
kosullarinda disi mandalarin 18-20 yasa kadar stiriide tutuldugunu bildirmistir. Ancak,
son yillarda yetistirici kosullarinda yiirtitilen destekleme projeleri siiriilerde
genclestirme yoniinde bir egilimin olusmaya olusmasina yol agmaktadir. Ozellikle yash
mandalarda sazlik ve camurluk alanlardan kaynakli olarak kalga anomalilerine siklikla

rastlanmaktadir.

Tablo 4.26. Mandalarda kizginlik takibinin diizenli olarak yapilmast durumu

Frekans %
Evet 102 75.00
Hayir 34 25.00
Toplam 136 100.00

Tablo 4.26°da ankete katilan yetistiricilerin mandalarda kizgmlik takibinin
diizenli olarak yapilip yapilmamasina iligkin yanitlar1 verilmektedir. Kizginlik takibini
diizenli olarak yapan ve yapmayan yetistiricilerin oranlar1 sirasiyla %75.00 ve
%25.00’dir. Ancak kizginlik takibin gelisiglizel yapildigini, genellikle bir kayit tutma
aligkanligina sahip olmadiklart anlasilmistir.  Yilmaz (2013) arastirmasinda,
yetistiricilerin %53’niin mandalarin kizginhik gosterip gostermedigini takip ettigini,
%47’sinin ise takip etmedigini bildirmistir. Uslu (1970), bir yontem olarak dogumdan
sonra ilk kizginlikta mandalarin bogaya verilmesi gerektigini ortaya koymustur.
Aragstirictya gore bu yapilmadigi durumda ikinci kizginligin daha uzun bir siireye
yayilmaktadir. Ayalp ve Uslu (1970) tarafindan, yapilan bir arastirmada, Anadolu
mandasinda kizginligin %30’nun sakin kizginlik olarak olustugunu bildirmislerdir.
Kizginlik takibi siirii idaresinde 6nemli oldugu kadar kizgmlik siiresi ve tohumlama

zamaninin da en az bunun kadar 6nemli oldugu bildirilmektedir (Bhattacharya, 1974).
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Tablo 4.27. Mandalarda kullanilan agim ve boga katim yontemi durumu

Frekans %
Asim yontemi
Serbest agim 136 100.00
Boga katim yontemi
Merada, kendi siiriisii icinde 20 14.71
Merada karigik 116 85.29

Tablo 4.27°de ankete katilan yetistiricilerin mandalarda kullanilan asim
yontemine iligkin yanitlar1 verilmektedir. Buna gore ankete katilan yetistiricilerin
tamami serbest asim yontemini kullandiklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte elde
asim ve yapay tohumlama ifadesine yoOnelik herhangi bir isaretleme yapilmamustir.
Dolayistyla yetistiricilerin bir kismi1 kizgmlik takibi yaptigini ifade etmekle birlikte
asima iliskin bir programa sahip olmadiklar1 goriilmekte ve asim olayr koy siiriisii
icinde gergeklestirilmektedir (Yilmaz, 2013). Ancak Yilmaz (2013) arastirmasinda, bir
kistm yetistiricinin yapay tohumlama yaptigini ifade etmistir. Ozellikle Anadolu
mandasia iligkin olarak Afyonkarahisar’daki arastirma istasyonu araciligiryla basta
yapay tohumlama ¢aligmalari olmak iizere dnemli faaliyetler yiiriitilmektedir (Tekerli
ve ark., 2001).

Ankete katilan yetistiricilerin boga katim yontemine iliskin yanitlar1 Tablo
4.27°de verilmektedir. Merada-kendi siiriisii iginde ve merada karisik boga katim
yontemine iligkin oranlar sirasiyla %14.71 ve %85.29 ve bulunmustur (Tablo 4.27).
Yilmaz (2013) arastirmasinda, yetistiricilerin %83 ’nlin  kizginhik gosteren disi
mandalarin1 kdydeki bagka bir yetistiriciye ait bir bogayla astirdigini, %30’niin kendi
bogas1 ile astirdigini, %3’nlin ise suni tohumlama yaptirdigini, asimin merada

gerceklestirildigini ifade etmistir.

Tablo 4.28. Damizlik temini durumu

Frekans %
Kendi igletmesi 21 15.44
Komsu isletmelerde 55 40.44
Her ikisi 60 44.12
Toplam 136 100.00

Tablo 4.28’de ankete katilan yetistiricilerin damizlik temini durumuna iligkin
yanitlar1 verilmektedir. Buna goére kendi isletmesinde, komsu isletmelerde ve her ikisi
damizlik temini durumuna iligkin degerler sirasiyla %15.44, %40.44 ve %44.12°dir.

Yilmaz (2013) tarafindan yapilan arastirmada, damizlik temini konusundan komsu
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isletmelerden yararlanma ydniinde bir aliskanligin varligina dikkat ¢ekilmistir. Ozellikle
Giiroymak ilgesinde erkek bulundurma aliskanligina pek dikkat edilmedigi gozlenmis
olup ¢ogunlukla kdylin bogasinin kullanildig: tespit edilmistir.

Tablo 4.29. Mandalarda gebelik tayini yapma

Frekans %
Evet 81 59.56
Hayir 55 40.44
Toplam 136 100.00

Tablo 4.29°da ankete katilan yetistiricilerin mandalarda gebelik tayini durumuna
iliskin yanitlar1 verilmektedir. Gebelik tayini yapan ve yapmayana yetistiricilerin
oranlar sirastyla %59.56 ve %40.44°dir. Diger yetistirme kollarinda oldugu gibi manda
yetistiriciliginde de gebelik tayini etkili bir hayvansal iiretim i¢in siirii yonetiminde
onemli bir faaliyettir. Mevcut aragtirmada yetistiricilerin yarisindan fazlasi kizginlik
takibi yapmak suretiyle gebelik tayini yaptiklarini sdylemekle birlikte bunun igin bir
plan ve programa sahip olmadiklar1 agik bir sekilde gézlenmistir. Tekerli ve ark. (2001),
Tarimsal Arastirma Enstitlisii Mandalarinin 1984-1998 yillarina ait verilerinden yola
cikarak servis periyodunu 112 giin olarak bildirmekle birlikte, baska c¢alismada
(Chhikara ve ark., 1995), bildirilen daha uzun siireli buzagilama araliklar siirii yonetimi
baglamindan bazi problemlerin yasandigini gostermektedir. Baska bir ¢calismada (Caddy
ve ark., 1988), ayni siiriilerden buzagilamalardan ilk tohumlamaya kadar gecen siireyi

yine sirastyla 139 giin ve 187 giin olarak bildirilmiglerdir.

Tablo 4.30. Gebelik tayininin nasil yapildigi

Frekans %
Kendim kizginliklarini takip ederim 71 88.75
Veteriner hekim ¢agiriyorum 9 11.25
Toplam 80 100.00

Tablo 4.30°da ankete katilan yetistiricilerin mandalarda gebelik tayininin nasil
yapildigi durumuna iligkin yanitlar1 verilmektedir. Kendim kizginliklar takip ederim ve
veteriner hekim cagiriyorum ifadelerine iliskin oranlar sirasiyla %88.75 ve %11.25
olmustur. Dolayistyla bu durum, yetistiricinin gebelik tayinini kendi deneyimleriyle
tahmin etmek yoniinde bir aliskanliga sahip oldugunu gostermektedir. Manda

yetistiriciligi 6zelinde hayvanciligimizin geleneksel aligkanliklarini devam ettirdigini

39



gostermekte olup, yliksek isletme biiyiikliigline sahip isletmelerde de rastlanilan bir
durumdur (Giltekin, 2014).

Tablo 4.31. Mandalarda dogum sekli

Frekans %
Yardimsiz 45 33.09
Yardimli (Yetistirici+Veteriner) 91 66.91
Toplam 136 100.00

Tablo 4. 31’de ankete katilan yetistiricilerin mandalarda dogum sekli durumuna
iliskin yanitlar verilmektedir. Yardimsiz ve yardimli (yetistirici+veteriner) ifadelerine
iliskin oranlar sirasiyla %33.09 ve %66.91 olmustur. Mevcut arastirmada yetistiricilerin
biiylik ¢ogunlugu mandalarda dogumun yardimli gergeklestigini bildirmistir. Biiylikbas
hayvan yetistiriciliginde 1rka gore degismekle birlikte dogum giigliigii onemli bir
problemdir. Ornegin Siyah Alaca sigirlarda buzagi dogum agirhg, dogum tipi ve
buzagilama mevsimi gibi faktorler giic dogumun olusmasinda Onemli degiskenler
oldugu bildirilmektedir. Burada giic dogumdan kaynakli buzagi oliimlerinin kolay

dogumlara oranla daha fazla oldugunu belirtmekte fayda vardir (Bayram ve ark., 2015).

Tablo4.32. Malaklarin dogum agirhiklar (kg)

Frekans %
10-20 8 5.88
21-25 16 11.76
26-30 37 27.21
31-35 60 44.12
36-40 15 11.03

Tablo 4. 32°de ankete katilan yetistiricilerin malaklarda dogum agirligi ifadesine
iliskin yanitlart verilmistir. Buna gore 10-20, 21-25, 26-30, 31-35 ve 36-40 kg
araliklarindaki malak dogum agirliklar1 ifadelerine iliskin degerler sirasiyla %5.88,
%11.76,%27.21, %44.12 ve %11.03 olarak bulunmustur izgi ve Asker (1988),
Mandacilik Arastirma Enstitiisii siiriistinde malaklarda ortalama dogum agirligini
erkeklerde 31.30 kg; disilerde ise 28.84 kg olarak saptamislardir. Yine Izgi ve ark.
(1989) aymi enstitiide F1 melezi mandalarda dogum agirhigint erkeklerde 32.3 kg,
disilerde ise 32.0 kg olarak bildirmislerdir. Yilmaz ve ark. (2017), Bitlis ili Anadolu
mandalarinda dogum agirligi, altinc1 ay canli agirhigr ve bir yas agirligmi sirasiyla

29.28, 97.51 ve 142.16 kg olarak bildirmislerdir. Malaklarda dogum agirlig1 icin
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bildirilen bu degerler mevcut arastirmadaki yetistirici bildirimleriyle uyumlu

goriinmektedir.

Tablo 4.33. Malaklarda 6liim orani (%)

Frekans %
0-10 71 52.21
11-30 14 10.29
Daha yiiksek 51 37.50
Toplam 136 100.00

Tablo 4.33’de ankete katilan yetistiricilerin malaklarda 6liim orani durumuna
iliskin yanitlart verilmektedir. Buna gore 0-10, 11-30 ve daha yiiksek ifadesine iliskin
degerler %52.21, %10.29 ve %37.50°dir. Arasgtirmanin gergeklestirildigi Bitlis ili
Giliroymak ve Mutki ilgelerinde malak dliimleri 6nemli bir saglik sorunu olarak ortaya
cikmaktadir. Ulkemizde manda hastaliklart konusunda manda o6zelinde akademik
diizeyde caligmalar ¢ok azdir. Dolayisiyla bolgede sigirlar i¢in uygulanan saglik koruma
programi dogrudan mandalara uygulanmaktadir. Mevcut arastirmada yetistiricilerin
%50’si 0-10 arasinda bir 6liim orani bildirmekle birlikte kisisel gozlemlerimiz bazi
koylerde ¢ok daha yiiksek 6liim oranlarini gostermektedir. Bununla birlikte baska bir
ilimizde yapilan caligmada malaklarda yasama giicii %90-100 olarak bildirilmistir
(Y1ilmaz, 2013).

Tablo 4.34. Dogumdan sonra malaklara bakilma durumu

Frekans %
Analariyla birlikte 74 54.41
Ozel bolmelerde 24 17.65
Diger malaklarla birlikte 38 27.94
Toplam 136 100.00

Tablo 4.34’de ankete katilan yetistiricilerin dogumdan sonra malaklara bakilma
durumuna iligkin yanitlar1 verilmektedir. Buna gore analariyla birlikte, 6zel bolmelerde
ve diger malaklarla birlikte ifadelerine iliskin degerler %54.41, %17.65 ve % 27.94 dir.
Aragtirmanin yiiriitildiigli bolgede malaklar icin 6zel bélmelere ¢ok az yer verilmekte
cogunlukla malaklara analartyla birlikte veya diger malaklarla birlikte bakilmaktadir.
Bolmeler icin ayrica bir gider diislinlilmemekte ve kendi imkanlariyla ahsaptan
bolmeler yapilmaktadir. Yilmaz (2013), Afyonkarahisar’da manda yetistiricilerinin
%40’nin annesinin yaninda, %30’ nun 6zel bolmelerde, %30’nun ise diger malaklarla

birlikte ayr1 bir bolmede malak bakimi gergeklestirdigini bildirmistir.
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Tablo 4.35. Agiz siitii verilme durumu ve sekli

Frekans %
Agiz siitli verilme durumu
Evet 136 100.00
Agiz siitii verilme sekli
Anadan direk emiyor 123 90.44
Biberonla i¢iriyorum 13 9.56

Tablo 4. 35’de ankete katilan yetistiricilerin agiz siitii verilme durumuna iligkin
yanitlar1 verilmektedir. Buna gore ankete katilan yetistiricilerin tamami malaklarina
agiz sitli vermektedir. Mevcut arastirmada manda yetistiricilerinin temelde agiz siitii
konusunda bir bilgiye sahip olduklar1 goriilmekle birlikte agiz siitliniin verilme sekli
konusunda bir planlar1 olmadigi gozlenmistir. Yilmaz (2013), arastirmasinda
Afyonkarahisar’da manda yetistiricilerinin %90’dan fazlasimnin direk anadan emmek
suretiyle agiz siitli verdiklerini bildirmistir. Kolostrum buzaginin erken dénemlerindeki
gelisim durumuna uygun maddeleri dengeli ve yeterli oranlarda igermektedir. Boylece
hastaliklara direnci hem de hayatta kalabilirligi agisindan olduk¢a 6nemli maddedir
(Gilingor, 2006).

Ankete katilan yetistiricilerin agiz siitiiniin verilme sekline iliskin yanitlar
verilmektedir. Buna goére anadan direk emiyor ve biberonla igiriyorum ifadelerine
iliskin degerler sirasiyla %90.44 ve %9.56 olmustur (Tablo 4.35). Bu bulgu Yilmaz
(2013) tarafindan, bulgularla uyumlu bulunmustur. Burada dikkat edilmesi gereken
husus yetistiricilerin mandalarda dogumdan sonra birkag giin gelen bu siitiin muhafaza

edilmesi ve daha sonra kullanilmasi konusunda bir aliskanliklarinin olmamasidir.

Tablo 4.36. Agiz siitiiniin verilme siiresi (giin)

Siire Frekans %
1-2 9 6.62
3 86 63.24
>3 41 41
Toplam 136 100.00

Tablo 4.36’da ankete katilan yetistiricilerin agiz siitliniin verilme siiresine iliskin
yanitlar1 verilmektedir. Buna gore, 1-2, 3+ ifadesine iliskin degerler sirasiyla %6.62,
%63. 24 ve %41°dir. Dolayisiyla dogal ve gelisiglizel yontemlerle de olsa manda
yetistiricileri dogumdan hemen sonra gelen ve normal siitten farkli olan bu siitiin
malaklar tarafindan alinmasini saglamaktadir. Kolostrumun dogum sonras1 7-12. giinde

normal siit yapimma dondiigii diislintildiigiinde mevcut aragtirmada agiz siitliniin
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verilme siiresi i¢in 3 giinden fazla durumuna katilan yetistiricilerin olmas1 6nemlidir
(Kume ve Tanaba, 1993). Ote yandan bu siitiin yetistiriciler tarafindan da tiiketildigi
gozlenmistir. Ayrica, ankete katilan yetistiricilerin tamami, malaklarin siitten kesim
zamani ifadesine siitten kesmiyorum seklinde ifade ettikleri goriilmistiir. Bu bulgunun
Bitlis ili manda yetistiriciligi konusunda 6nemli bir bulgu oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica sagimm ancak malak varligindan gerceklestirilebildigine iliskin yetistirici
bildirimleri de 6nemli bulunmustur. Malagi yaninda bulundurulmayan mandanin sagima
izin vermedigi gozlenmistir. Ancak bu durumun yol actifi ekonomik kayiplar
disiiniildiginde mandalarda bu yonde bir davranis degisikliginin saglanmasi
konusunda bazi uygulamalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Ozellikle manda
besisine iliskin olarak olusacak olas1 bir biling yetistiricileri bu yonde yeni arayiglar1 ve

yenilikleri benimsemesine yardimci olacaktir (Aksoy ve Alpan, 1991).

4.4. Sagimla ile Tlgili Bilgiler

Ankete katilan yetistiricilerin tamami, sagim isleminin nerede ve nasil yapildigi
ifadesine ahirda-elle sagim seklinde ifade ettikleri goriilmiistir. Yilmaz (2013),
arastirmasinda yetistiricilerin %84’°niin sagimin ahirda elle, %10 nun ahirda makine ile,
%6’s1nin ise ahir disinda elle yapildigini bildirmistir. Arastirictya gore bu yetistirme
aligkanliginin degistirilmesi olduk¢a zor goriinmekle birlikte makineli sagima gegisle
birlikte bunun kendiliginden gerceklesebilecegini belirtilmistir. Dolayisiyla mevcut
arastirmadaki isletmelerin higbiri bir sagim iinitesine ve yerine sahip olmadig:
anlagilmaktadir. Makine ile sagim bir yana ahirda elle sagimda asgari hijyen kosullarina
bile dikkat edilmedigi gozlenmistir. Siitin ¢ok hassas bir hayvansal {iriin oldugu
diistintildiiginde bundan elde edilecek iiriinlerde de hayvansal {iriin kalitesi bakimindan

yetersiz olacagi kolaylikla sdylenebilir.

Tablo 4.37. Sagim 6ncesinde memeye masaj yapma ve yem verilme durumu

Frekans %

Masaj yapma

Evet 121 88.97
Hayir 15 11.03
Toplam 136 100.00
Yem verilme durumu

Evet 63 46.32
Hayir 73 53.68
Toplam 136 100.00
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Tablo 4. 37°de ankete katilan yetistiricilerin sagim Oncesinde memeye masaj
yapilma durumuna iliskin yanitlar1 verilmektedir. Buna gore sagim Oncesinde memeye
masaj yapanlarin ve yapmayanlarin oranlari sirastyla %88.97 ve %11.03 olmustur.
Mandalarda sagim sekli ve ilkeleri siit verimini dogrudan etkilemektedir. Hayvan
yetistiriciliginde sagim oncesi yapilmasi ya da yapilmamasi gereken bazi kritik iglemler
slit verimi ve siitlin indirilmesiyle dogrudan ilgilidir. Bu kritik islemlerden biri de meme
temizligi ve memeye masaj yapilmasi islemidir. Mevcut arastirmada bu kritik islemin
farkinda olunmazsa bile gergeklestirildigi goriilmekle birlikte yanlis sagim
uygulamalardan kaynakli siit veriminde diisiisler gdzlenmektedir. Ozellikle siit
sigircilift  siirii yonetim sistemlerinin manda da uygulanmasiyla laktasyon siit
verimindeki bu diislislerin Oniine gecilebilecegi ongoriilmektedir (Varma ve Sastfy,
1994).

Tablo 4.37°de ankete katilan yetistiricilerin sagim sirasinda hayvana yem
verilme durumuna iliskin yanitlar1 verilmektedir. Buna gore sagim sirasinda hayvana
yem veren ve vermeyen yetistiricilerin oranlart sirasiyla %46.32 ve %53.68 dir. Sigir
yetistiriciligi pratiginde sagim oncesi 6nemli bir uygulama olmakla birlikte manda
yetistiriciliginde bu ydnde bir egilimin heniiz olusmadigi anlagilmaktadir. Bunun
mandalarda sagimin malak ile yapilmasi aligkanligindan ileri geldigi diistiniilmektedir.
Bununla birlikte bazi yetistiriciler sagim sirasinda mandalara yem verildigini ifade

etmisgledir.

Tablo 4.38. Ortalama giinliik siit verimi durumu(kg)

Ortalama Deger

Gunliik siit verimi 4.80+0.11

Tablo 4.38’de ankete katilan yetistiricilerin ortalama giinliik siit verimine iliskin
ortalama ve standart hata verilmektedir. Buna gore mandalarda ortalama giinliik siit
verimi 4.80+0.11 kg bulunmustur. Kocatepe Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde uzun
yillar devam ettirilen 1slah ¢alismalarinda ( Uslu, 1970; Izgi ve Asker, 1988; Izgi ve
ark., 1989; Tekerli ver ark., 2001) laktasyon siit verimi ile 305 giinliik verimleri 709.59
kg ile 1046.1 kg olarak bildirilmistir. Baska genotiplerde yapilan ¢aligmalarda talya,
Yunanistan ve Romanya mandalarinda 305 giinliik laktasyon siit verimi sirasiyla, 2000;
700-1000 kg; ve 809.5 kg olarak bildirilmistir (Elisei ve Chichernea, 1991; Stravaridou,
1998; Alexiev, 1998). Nili-Ravi ve Murrah mandalarinda ise bu degerler 1841 ile 1954
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kg arasinda tespit edilmistir (Caddy ve ark., 1983; Iype ve Nagarcenkar, 1992; Dhara ve
Chakravarty, 1996; Umrikar ve Deshpande, 1985). Dolayisiyla iilkemizde Anadolu
mandasina iliskin elde edilen bulgular mevcut arastirmadaki yetistirici bildirimleriyle
uyumlu oldugu diistiniilmektedir. Sahin ve Ulutas (2014), Anadolu mandasinda
laktasyon siit verimini Trapez I, 11, Isve¢, Hollanda ve Vogel metotlarina gére sirasiyla
657.7£13.7, 654.7£13.5, 735.4+16.0, 734.0+£16.0 ve 761.4+16.4 kg olarak bulmuslardir.

Ayni arastirmada giinliik ortalama siit verimi ise 5.21+0.096 kg olarak saptanmuistir.

Tablo 4.39. Mandalarda Laktasyon siiresi (giin)

Frekans %
120-180 16 11.76
180-210 41 30.15
210-270 66 48.53
270’den fazla 13 9.56
Toplam 136 100.00

Tablo 4.39°da ankete katilan yetistiricilerin mandalarda laktasyon siiresi
durumuna iligskin yanitlar1 verilmektedir. Buna gore 120-180, 180-210, 210-270, 270
giin ve Ustl siirelerdeki laktasyon siiresi oranlari sirasiyla %11.76, %30.15,%48.53 ve
%9.56°dir. Tekerli ve ark. (2001), Tarimsal Arastirma Enstitiisii Mandalarinin 1984-
1998 yillarina ait verilerinden yola ¢ikarak kuruda kalma siiresi ve laktasyon siiresini
sirasiyla 231.16 ve 221 giin olarak bildirmislerdir. Yilmaz ve ark. (2017), Bitlis ili
Anadolu mandalarinda laktasyon siiresini 262.63 giin olarak bildirmistir. Bununla
birlikte Sahin ve Ulutas (2014) Anadolu mandasinda laktasyon siiresini 146.55+1.79

giin olarak bildirmistir.

Tablo 4.40. Giinde kag sagim yapma durumu

Frekans %
1-2 kez 99 72.79
2 sagim son iki ay 1 sagim 37 27.21
Toplam 136 100.00

Tablo 4.40’da ankete katilan yetistiricilerin giinde ka¢ sagim yapma durumuna
iliskin yanitlar verilmektedir. Buna gore giinde 1-2, 2 sagim son iki ay 1 sagim yapan
yetistiricilerin oranlar1 sirasiyla %72.79 ve %27.21°dir. Dolayisiyla Bitlis ili manda
yetistiriciliginde temelde iki sagim yapildigi anlasilmaktadir. Genelde verim yoni
dikkate alinacak sekilde bir yetistiricilik sistemi gelismediginde yetistirici agisindan bir

ekonomik degerlendirme s6z konusu olmamaktadir. Yilmaz (2013) arastirmasinda,
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yetistiricilerin %43 niin giinde 2 sagim, %57’sinin ise giinde sabah aksam olmak {izere
2 kez sagildigin1 fakat kuruya ¢ikmasina 2 ay kala ¢ogunlukla sabah olmak {izere giinde
1 defa sagildigim1 bildirmistir. Arastirmada giinde tek sagim beyan yetistirici
bulunmamistir. Uslu (1970), koylii kosullarinda ¢ogunlukla iki sagim yapildigini,

laktasyonun ortasinda ise bunun tek sagima diistiiglinii bildirmistir.

Tablo 4.41. Sagilan siitiin muhafaza edilmesi

Frekans %
Siit kaplarinda ve disarida 39 28.68
Siit kaplarinda buzdolabinda 53 38.97
Siit kaplarinda hem disarida hem de buzdolabinda 44 32.35
Toplam 136 100.00

Tablo 4.41°de ankete katilan yetistiricilerin sagilan siitiin nasil muhafaza edildigi
durumuna iligkin yanitlar1 verilmektedir. Buna gore siit kaplarinda-disarida, siit
kaplarinda-buzdolabinda ve siit kaplarinda hem disarida hem de buzdolabinda muhafaza
edenlerin oranlart sirastyla 9%28.68, %38.97 ve %32.35’dir. Bununla birlikte sogutma
tankinda ifadesine yonelik herhangi bir isaretleme yapilmamistir. Yilmaz (2013)
arastirmasinda, yetistiricilerin tamaminin siit sagilir sagilmaz pisirdiklerini ve kaymak
yapmak igin 6zel kaplara aldiklarmi bildirmistir. Ozellikle Afyon kaymagina yonelik
tiretim s6z konusu oldugundan bu durum yetistiricilere liretim noktasinda bir hedef
sunmaktadir. Ancak mevcut arastirmada Bitlis ili baglaminda siitiin degerlendirilmesi
konusunda bodyle bir aciklik bulunmamaktadir. Yetistiriciler manda siitiinden

cogunlukla gelisigiizel yogurt, peynir ve kaymak yapimina gittikleri gézlenmistir.

4.5. Yemleme fle Tlgili Bilgiler

Tablo 4.42. Mandalara verilen kaba yemler

Frekans %
Kuru ot 34 25.0
Yem bitkileri saman1 (yonca-korunga) 52 38.24
Kuru ot+yem bitkileri samamn 30 22.06
Kuru ot+yem bitkileri samani+ sap samant 8 5.88
Yem bitkileri samani+sap samant +kiispe 12 8.82
Toplam 136 100.00

Tablo 4.42°de ankete katilan yetistiricilerin kaba yem olarak ne verildigi

durumuna iligkin yanitlart verilmektedir. Buna gore kuru ot, yem bitkileri (yonca-
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korunga), kuru ot+yem bitkileri samani, kuru ot+yem bitkileri samani+sap samani ve
yem bitkileri samani+sap samani +kiispe oranlari sirasiyla %25.00, %38.24, %22.06,
%5.88 ve %8.82’dir. Bununla birlikte sap samani ifadesine yonelik herhangi bir
isaretleme yapilmamistir. Aragtirmanin yiritildigi Bitlis ilinde yem bitkileri i¢inde
yonca yem bitkisine biiyiikk ragbet oldugu gozlenmistir. Bakir ve Han (2014),
Yalova’daki sigir isletmelerinde kaba yem kullanim oranini % 42.5 ¢ayir otutsaman
olarak bildirmislerdir. Yilmaz (2013), kaliteli kaba yem {iretimi agisindan Yetistiricilerin
%56’sinin silajlik misir, %35’ nin yonca, %9 nun fig oldugunu bildirmistir. Silaj yem
tiretimine yonelik bu artisin bu yem bitkilerinin destekleme kapsaminda olmasindan
kaynaklandigin1 belirtmek gerekmektedir. Ancak hayvanciligi gelismis tlkelerle
karsilastirildiginda mevcut yem bitkileri {iretimi son derece yetersiz kalmaktadir (Yolcu

ve Tan, 2008).

Tablo 4.43. Kaba yemin nereden temin edildigi durumu

Frekans %
Satin aliyorum 43 31.62
Kendim yetistiriyorum 42 30.88
Her ikisi 51 37.50
Toplam 136 100.00

Tablo 4.43’de ankete katilan yetistiricilerin kaba yemin nereden temin edildigi
durumuna iliskin yanitlar1 verilmektedir. Buna gore, satin aliyorum, kendim
yetistiriyorum ve her ikisi ifadelerine iliskin oranlar sirasiyla %31.62, %30.88 ve
%37.50°dir. Yem bitkileri liretimine yonelik bu artisin bu yem bitkilerinin destekleme
kapsaminda olmasindan kaynaklanmakla birlikte Bitlis ilinde isletme basina arazi
miktar1 yeterli olmadigi icin yem bitkileri {iretiminde arzulanan bir diizeye
ulagilamadigi anlagilmaktadir. Bing6l ilinde yapilan aragtirmada da manda
yetistiricilerinin %90’dan fazlas1 yem masraflarini en 6nemli sorun olarak gormiislerdir.
Yem {iretiminin 6niindeki engeller bir yana 6nemli bir problem de yem fiyatlarindaki
artistir (Yolcu ve Tan, 2008; Ozdemir ve Ozdemir, 2016). Giiroymak ve Mutki
ilcelerinde de bu yonde problemlere dikkat cekildigi gozlenmistir. Ozellikle kisin uzun
gectigi zamanlarda yem bulmada sikintt ¢ekilmekte, bulundugunda ise ¢ok yiiksek
fiyatlar bigilmektedir. Yalova’daki siit sigir1 isletmecilerinde yapilan bir arastirmada da

benzer bulgular elde edilmistir (Bakir ve Han, 2014).
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Tablo 4.44. Isletmede iiretilen kaba yemler

Frekans %
Yonca 59 63.44
Yoncatgayir otu 34 36.56
Toplam 93 100.00

Tablo 4.44’de ankete katilan yetistiricilerin hangi yem bitkilerinin yetistirildigi
durumuna iligkin yanitlar1 verilmektedir. Buna goére yonca orani 63.44 iken yoncat+gayir
otu orani ise 36.56 olmustur. Bununla birlikte korunga, silajlik misir ve yalnizca gayir
otu ifadelerine yonelik herhangi bir isaretleme yapilmamustir. Bitlis yoresinde silaj
kullanilmiyor. Bakir ve Han (2014), Yalova’daki sigir isletmelerinin silaj kullaniminin
isletmecilerin tahsil durumuna gore 6nemli degisim gosterdigini, ilkokul, ortaokul ve
lise+ mezunlarinda sirasiyla % 15.5, % 29.6 ve % 35.1 oldugunu bildirmislerdir. Y1lmaz
(2015) aragtirmasinda, Afyonkarahisar’da %350°den fazla silajlik musir iretiminin
oldugunu bildirmistir. Ulkemizde mevcut hayvan varhgmmz goz oniinde
bulunduruldugunda toplam yem iiretimimizin bunu karsilayamadigi agiktir. Ozellikle
siit si@ircihigmin vazgegilmezi haline gelen silajin materyali musir bitkisidir. Ulkemizde
daha c¢ok dane iiretim amagl olarak gerceklestirilen misir iiretimi, siit sigirciligimizin
gelistirilmesi noktasinda hayvan beslemede onemli bir yem maddesidir (Kabakgi,
2002).

Tablo 4.45. Mandalara kesif yem verilme ve temin edildigi yer

Frekans %

Kesif verilme durumu

Evet 64 47.06
Hay1r 72 52.94
Toplam 136 100.00
Kesif yemin temin edildigi yer

Fabrika veya kooperatiften aliyorum 51 80.95
Her ikisi 12 19.05

Tablo 4.45’de ankete katilan yetistiricilerin mandalara kesif yem verilme
durumuna iligkin yanitlar verilmektedir. Buna gore kesif yem verenler ve vermeyen
yetistiricilerin oranlar1 sirasiyla %47.06 ve %52.94°diir. Yilmaz (2013) arastirmasinda,
yetistiricilerin  %64’nin ticari yem aldigini, %3’nun ticari yem almayip kendi
hazirladigini, %33’nun ise her ikisini de yaptigimi bildirmistir. Bununla birlikte Uslu
(1970), manda beslemede yetistirici kosullarinda herhangi bir planlama yapilmadigini

ve mandalarin son derece kisitl yemlerle beslendigini bildirmistir. Karabulut ve ark.
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(2000), tilkemizde genel olarak hayvan beslemede kesif yem kullanimma yer
verilmedigini bildirmistir.

Ankete katilan yetistiricilerin kesif yemin temin edildigi yer ifadesine iligskin
olarak fabrika veya kooperatiften aliyorum ve her ikisi ifadesine iliskin degerler
sirastyla %80.95 ve %19.05 olmustur (Tablo 4.45). Bununla birlikte kendim
hazirliyorum ifadesine yonelik herhangi bir isaretleme yapilmamistir. Kuskusuz hayvan
yetistiriciliginde en 6nemli unsurlardan biri besin kaynaklarinin teminidir. Temelde
hayvan rasyonlarinin yarisi kaba yem diger yaris1 ise kesif yemden olugmak
durumundadir. Ancak tilkemizde hayvan beslemede kesif yeme pek yer verilmedigi
aciktir. Bu durum yetistiricilerin konuyla ilgili bilinglenmesine de bagli olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Bakir ve Han (2014), Yalova ilindeki siit
sigirciligr isletmelerinde egitim diizeyi ile kesif yem alimi ve kullanimi arasinda paralel

bir iligki oldugu bildirilmistir.

Tablo 4.46. Meradan yararlanma ve siiriiniin meraya ¢ikis sekli durumu

Frekans %
Meradan yararlanma
Koy ortak mali mera 136 100
Siiriiniin meraya sekli
Tek aile siiriisii 7 5.15
Kdyiin ortak siiriisiine katma 129 94.85

Tablo 4. 46’da ankete katilan yetistiricilerin meradan yararlanma durumuna
iliskin yanitlar verilmektedir. Buna gore ankete katilan yetistiricilerin tamami koy ortak
mali meradan yaralandiklarmi1 bildirmislerdir. Bu bulgunun hayvanciligimizin
geleneksel yapist icinde beklenen bir durum oldugu diisiiniilmektedir. Temelde ortak
coban kullanimi seklinde meradan yararlanma s6z konusudur. Kalifiye ¢oban kullanimi
konusu veya c¢oban bulamama sorunlar1 6nemli bir durum olarak diisiiniilmektedir
(Seker ve Koseman, 2015). Yalova ilindeki siit sigir isletmelerinde hayvanlarin meradan
yaralanma oranm1 %68.6 oldugu, fakat hayvan sayisi yiiksek olan isletmelerde meradan
yararlanma oraninin azaldigi bildirilmistir (Bakir ve Han, 2014).

Ayni zamanda ankete katilan yetistiricilerin siirliniin meraya ¢ikis durumuna
iligkin yanitlar1 verilmektedir (Tablo 4.46). Buna gore tek aile siirlisii ve koy ortak
slirisiine katma ifadelerine iligkin oranlar sirasiyla %5.15 ve %94.85°dir. Cogunlukla
kiiciik aile isletmesi tipinde faaliyet gOsteren yetistiriciler her bir kdy i¢in tayin edilen

mera alanlarindan mandalarini kdytin ortak siiriisiine katmak suretiyle yararlanmaktadir.
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Ancak arastirmanin yapildigi bolgede bazi yetistiricilerin tek basina ¢oban tutarak tek
aile siiriisii seklinde hayvanlarini otlattig1 gozlenmistir. Ozellikle 50-100 bas mandaya

sahip kisithi sayidaki isletmelerin bu sekilde hayvanlarini otlattiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4.47. Mandanin yararlandigi kdyiin ortak mera yeterlilik durumu

Frekans %
Evet 81 59.56
Hayir 55 40.44
Toplam 136 100.00

Tablo 4.47°de ankete katilan yetistiricilerin mandanin yararlandigi kdyiin ortak
mera yeterlilik durumuna iliskin yanitlart verilmektedir. Buna gore kdoyiin ortak
merasini yeterli bulan ve bulmayan yetistiricilerin oranlari sirastyla %59.56 ve %40.44
olmustur. Bu soru maddesi son derece dnemli goriilmiistiir. Ger¢ekten mevut hayvan
varligimiz dikkate alindiginda meralarimizin mevcut otlatma kapasitelerinin ¢ok
iistiinde bir otlatmayla kars1 karsiya olduklar1 agiktir. Bu duruma bir de uzun gegen kis
aylarindan dolay yetistiricilerin erken otlatmaya bagh kayiplar da eklendiginde etkili
bir mera yonetimine ihtiya¢ duyuldugu acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bitlis manda
varliginin bliyliik ¢cogunlugunun Giiroymak ilgesinde varlik gosterdigi diistiniildiigiinde
giin gectikge artan manda varligina yetecek mera alanlar1 bulmak zorlasacaktir (Giir ve
Altin, 2015; Uzun ve ark., 2016). Nitekim benzer amacl yapilan ¢alismada da mera

alanlarinin mevcut manda varlig: i¢in yetersiz kaldigi bildirilmistir (Y1lmaz, 2013).

Tablo 4.48. Mandalarin ayn1 zamanda ¢ay1r alanlarinda otlatilma durumu

Frekans %
Evet 103 75.74
Hayir 33 24.26
Toplam 136 100.00

Tablo 4.48’de ankete katilan yetistiricilerin mandalarin ayn1 zamanda gayir
alanlarinda otlatilma durumuna iligkin yanitlar verilmektedir. Buna gore c¢ayir
alanlarinda otlatan ve otlatmayan yetistiricilerin oranlar1 sirasiyla %75.74 ve
%24.26’dir. Bilindigi gibi meralar otlatilmak, cayirlar ise bigilmek suretiyle
degerlendirilmektedir (Giir ve Altin, 2015). Ozellikle Bitlis’in Giiroymak ilgesi ovalik
ozelligi ve yiksek taban suyu 0Ozelligine sahip bir ilgedir. Yetistiriciler c¢ayirlar
bicildikten o koye ait mandalar bu alanlara sokularak otlatilmaktadir. Yetistiricilerle

goriismelerde buradaki otlatmanin gelisigiizel yapilmadigini gostermistir.
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Tablo 4.49. Mandalarm yararlandig1 kdyiin ortak merast 6zelligi

Frekans %
Su kaynag1 taban meralar 107 78.68
Akarsu kenari 29 21.32
Toplam 136 100.00

Tablo 4. 49°da ankete katilan yetistiricilerin mandalarin yararlandigi kdyiin ortak
merasi 6zelligine iliskin yanitlart verilmektedir. Buna gore su kaynagi taban meralar ve
akarsu kenar1 ifadelerine iliskin degerler sirasiyla %78.68 ve %21.32°dir. Bununla
birlikte mandalarin yararlandigi koyiin ortak merasi 6zellik durumu su kaynagi kirag
meralar ve gol kenari ifadesine yonelik herhangi bir isaretleme yapilmamistir. Bu soru
maddesi ¢gogunlukla Giiroymak ve Mutki ilgelerinde mera 6zelligi bakimindan farkliligi
gostermektedir. Mutki ilgesi daglik bir yapiya sahip iken Giiroymak ilgesi ovalik ve su
taban1 yiiksek bir arazi Ozelligine sahiptir. Yilmaz (2013), tarafindan yapilan
arastirmanin yuritiildiigii Afyonkarahisar Kiigilk Cobanli koyii de gol kenar1 veya

akarsu kenarinda lokalize olmustur.

Tablo 4.50. Meradan yi1l igerisinde yararlanma siiresi (ay)

Frekans %
3-6 ay 91 66.91
7-8 ay 45 33.09
Toplam 136 100.00

Tablo 4.50°de ankete katilan yetistiricilerin meradan y1l icerisinde yararlanma
sliresi durumuna iligkin yanitlart verilmektedir. Buna gore 1-2, 3-6 ve 7-8 ay ifadesine
iliskin oranlar sirasiyla %0.00, %66.91 ve %33.09°dur. Bitlis ilinde manda yetistiricileri
oldukca wuzun bir meradan yararlanma siiresine sahip oldugu anlasilmigtir.
Afyonkarahisar’da yapilan ¢alismada ankete katilan yetistiricilerin %90’dan fazlas1 7-8
ay meradan yararlanma siiresine sahip olduklarini bildirmislerdir (Yilmaz, 2013).
Mevcut arastirmada 3-6 ay meradan yararlanma siiresine daha fazla katilim saglanmakla
birlikte en azindan 6 ay ve ilizeri bir meradan yararlanma siiresine sahip olduklari

diistiniilmektedir.
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Tablo 4.51. Mandalarm cinsiyetlerine ve yaslarina gére beslenmesi ile hangi grup yemleme yapildig

Frekans %

Cinsiyetlerine ve yaglarina gore beslenme

Evet 40 29.41
Hayir 96 70.59
Toplam 136 100.00
Hangi grup yemlenme yapildig1 durumu

Gebelik+laktasyon donemi besleme 27 65.85
Cinsiyet+gebelik+laktasyon donemi besleme 14 34.15
Toplam 41 100.00

Tablo 4.51°de ankete katilan vyetistiricilerin mandalarin cinsiyetlerine ve
yaslarina gore beslenme durumuna iligkin yanitlar verilmektedir. Buna gore
cinsiyetlerine ve yaglarina gore besleyen ve beslemeyen yetistiricilerin oranlari sirasiyla
%29.41 ve %70.59’dur. Hayvan besleme kritik donem beslemeleri ekonomik bir hayvan
yetistiriciligi acisindan biiyiik onem tagimaktadir. Ozellikle gebelik donemi ile
laktasyon donemi beslemeleri diger donemlerden ayr1 olarak diisiiniilmeli ve
planlanmalidir (Gorgiili, 2009). Bakir ve Han (2014), Yalova ilindeki siit sigiciligt
isletmelerinde isletmelerin 9%59.2°sinin gebe hayvanlara farkli besleme programi
uyguladigini bildirmistir. Ancak siirii biiyiikliigii yiiksek sigir isletmelerinde bu yonde
bir biling olusmakla birlikte geleneksel aile isletmelerinde bu ydnde bir iyilesme
saglanamadigi agiktir. Yilmaz (2013), arastirmasinda yetistiricilerin yaklasik %60 nin
grup yemlemesi yapmadigini bildirmistir. Ayni sekilde Uslu (1970) arastirmasinda,
tilkemizde manda beslenmesine iliskin olarak bir planlama olmadigin1 saptamistir.

Ayn1 zamanda Tablo 4.51°de ankete katilan yetistiricilerin hangi grup yemleme
yapildigr durumuna iliskin yanitlar verilmektedir. Buna gore gebelik+laktasyon donemi
besleme ve cinsiyet+gebelik+laktasyon donemi besleme yapan yetistiricilerin oranlari
sirastyla %65.85 ve %34.15°dir. Boylece grup yemlemesi yapiyorum durumunu
isaretleyen 41 yetistiriciden 27°si gebelik+laktasyon donemi besleme yaptigini ifade
etmistir. Geri kalan 14 yetistirici ise cinsiyet+gebelik+laktasyon donemi besleme
yapmaktadir. Yilmaz (2013), arastirmasinda yetistiricilerin %30’nun sagmal ineklere,
%30’nun gebelere, %17’nin disilere, %17 sinin erkeklere, %10’nun bogalara grup

yemlemesi yaptigini bildirmistir.

52



4.6. Mandalardan Yararlanma Durumu

Tablo 4.52. Yetistiricinin manda etinden ve siitinden yapilan iiriinlerle ilgili bilgisi

Frekans %
Evet 106 77.94
Hayir 30 22.06
Toplam 136 100.00

Tablo 4.52’de ankete katilan yetistiricilerin manda etinden ve siitiinden yapilan
tirtinlerle ilgili bilgi durumuna iliskin yanitlar1 verilmektedir. Buna gére manda etinden
ve siitlinden yapilan iiriinlerle ilgili bilgisi olan olmayan yetistiricilerin oranlar1 sirasiyla
%77.94 ve %22.06’dir. Ulkemizde manda iiriinleri konusunda bolgelere gére farklilik
gostermekle birlikte etkili bir planlama bulunmamaktadir. Dolayisiyla tilkemizde manda
siitli ve Uriinleri konusunda hem iireticiden hem de tiiketiciden kaynaklanan nedenlerle
istenilen bir iiretim diizeyine ulasmadigi aciktir. Ornegin Afyon ydresinde manda
isletmeleri manda siitiinii lille kaymagi yapmak suretiyle degerlendirmektedir. Bununla
birlikte mevcut aragtirmanin yiritildiigli bolgede manda siitiinliin degerlendirilmesi
noktasindan bdyle bir durum ortaya c¢ikmamistir. Katilimeilarin ¢ogunlugu manda
siitinden elde edilen iriinler hakkinda bilgi sahibi olduklarin1 bildirmekle birlikte
karlilik anlaminda disiiniildiiglinde kayith bir gelir oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ancak iilkemizde manda siitiinden yapilan temel {iriinler kaymak, yogurt ve
peynirdir (Uslu, 1970; Soysal, 2006; Soysal, 2013; Yilmaz, 2013).

Tablo 4.53. Mandalardan faydalanma durumu

Frekans %
Siit ve siit tirlinleri 62 45.59
Hem et hem de siit iiriinleri 74 54.41
Toplam 136 100.00

Tablo 4.53’de ankete katilan yetistiricilerin mandalardan faydalanma durumuna
iligkin yanitlar1 verilmektedir. Buna gore siit ve siit Uriinleri ile hem et hem de siit
tirinleri ifadesine iligkin degerler sirasiyla %45.59 ve %54.41°dir. Bununla birlikte et ve
et Urlinleri ile ¢cekim giiclinden faydalanma durumu bakimindan herhangi bir isaretleme
yapilmamistir.Yilmaz (2013), Afyon ilinde yetistirilen Anadolu mandalarinda yaptig
anket calismasinda mandalardan yararlanma sekillerine iliskin yetistiricilerin %76'sinin
siit ve siit {iriinlerinden yararlandigin1 bildirmistir. Ote yandan baz1 yetistiriciler manda
eti ve dUrlinlerinden faydalandigimi da ifade etmistir. Uslu (1970), Afyon ilinde

yetistirilen mandalar iizerine yaptig1 arastirmada 2 yasindan biiyliik erkek mandalar
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kastre edilerek Okiiz olarak ceki islerinde kullanildiklarini bildirmistir. Arastirmanin
yurilitildigi bolgede mandalarin  higbir sekilde tarlada c¢eki hayvani olarak
kullanilmadiklar1 gozlenmistir. Dolayisiyla lilkemizde mandalardan faydalanma durumu
baglaminda agirlikli olarak siit ve siit liriinleri 6n plana ¢ikarken, erkek ve yasl kasaplik
mandalarin degerlendirilmesine bagli olarak et iiretimi amacgh bir faydalanma da s6z
konusudur. Ulkemizde manda etinin toplam et iiretimi icindeki paymnda énemli bir
disis gozlenmektedir. Bu temelde kesilen manda sayisindaki azalmadan
kaynaklanmaktadir. Soysal (2006), manda etinin besin degeri, kimyasal icerigi ve tadi
bakimindan sigir etine benzedigini; mandalarin gogiis civarinda daha fazla yag
biriktigini, kaslar arasinda ise daha az yag biriktigini; Sigir etine gbére manda etinin
azicik daha koyu kirmizi oldugunu bildirmistir. Rey ve ark. (2011), manda etinin sigir
etiyle karsilastirildiginda daha iistiin fizikokimyasal 6zelliklere sahip oldugunu ve saglik

standartlari agisindan daha uygun degerler tasidigini bildirmislerdir.

Tablo 4.54. Yetistiricinin manda siitiinii degerlendirme sekli

Frekans %
[gme siitii+yogurt 18 13.24
Yogurt+peynir 21 15.44
[gme siitii+yogurt+peynir 21 15.44
Igme siitii+kaymak+yogurt+peynir 50 36.76
Igme siitii+kaymak+yogurt+peynir+siit satimi 26 19.12
Toplam 136 100.00

Tablo 4.54’de ankete katilan yetistiricilerin manda siitiinii degerlendirme sekline
iliskin yanitlar1 verilmektedir. igme siitii ve yogurt; yogurt ve peynir; igme siitii, yogurt,
peynir; igme siitii, kaymak, yogurt, peynir; ve igme siitli, kaymak, yogurt, peynir, siit
sattm1 ifadelerine iliskin oranlar sirasiyla %13.24, 9%15.44, %15.44, %36.76 ve
%19.12°dir. Yilmaz (2013), arastirmasinda, yetistiricilerin tamaminin manda siitiinden
kaymak yaptiklarin1 bildirmistir. Arastirici, kaymaktan kalan siite iliskin olarak
katilmcilarin %3’linlingig siit olarak sattigini, %17’sinin yag-peynir yaptigini ve
%40’ min ise aile i¢inde i¢gme siitii olarak kullandigini bildirmistir. Manda siitii ve
iirtinlerine yonelik olarak diinyada giderek artan talep dikkate alindiginda iilke olarak bu
potansiyelimizin kullanilmasi gerektigi agiktir. Bugiin lilkemizde tiretilen Afyon yoresi
kaymaklarmin sadece manda siitlinden yapilmadigr sigir siitiiyle karigik tiretildigi
bildirilmektedir (Kara ve Demirel, 2016). Daha da 6nemlisi manda siitiinde yapilan

peynirlerin diinya pazarlarindaki yliksek tiiketim talepleri sadece kaymak degil manda
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stitiinden elde edilen peynirlerin biiyiik bir Pazar sansina sahip olacagi agiktir (Pamuk

ve Giirler, 2010).

Tablo 4.55. Manda siitiiniin fiyat durumu

Ortalama Deger

Manda siitiiniin fiyati 3.40+0.07

Tablo 4.55’de ankete katilan yetistiricilerin manda siitiiniin fiyat durumuna
iligkin ortalama ve standart hata verilmektedir. Buna gére manda siitiiniin ortalama
fiyat13.40+0.07 TL olmustur. Yilmaz (2013), arastirmasinda ¢ig manda siitiiniin satis
fiyatina iligkin degerlerini sirasiyla %50 ‘si 3 TL, %22°s1 5 TL, %14’u 4 TL, %7’s1
45 TL ve %7’s1 ise 2.5 TL olarak bildirmistir. Hem Afyon yodresinde yapilan
calismada hem de mevcut arastirmada katilimcilar {rettikleri {irtinlerin fiyat
disiikliigiinii 6nemli bir sorun olarak gordiikleri diisiiniilmektedir. Yapilan baska
calismalarda da yetistiriciler iirettikleri manda {iriinlerinin diisiik fiyatla satilmasini
onemli bir sorun olarak gormiislerdir. Bingdl yoresinde yapilan bir calismada da
yetistiriciler irettikleri irtinlerin diigiik fiyatla satilmasi sorununu birinci siraya

koymuslardir (Karadavut ve ark., 2010; Ozdemir ve Ozdemir, 2016).

Tablo 4.56. Manda siitiiniin nerede satildig1 durumu

Frekans %
Pazar 19 13.97
Toplayici sirketlere 8 5.88
Satmiyorum 69 50.74
Market ve evlere 26 19.12
Toplayici sirket+elden satim 14 10.29
Toplam 136 100.00

Tablo 4.56’da ankete katilan yetistiricilerin manda siitiiniin nerede satildigi
durumuna iliskin yanitlar1 verilmektedir. Buna gore pazar, toplayici sirketlere, siitii
satmiyorum, market ve evlere, toplayici sirket+elden satim ifadesine iliskin degerler
sirastyla %13.97, %5.88, %50.74, %19.12 ve %10.29°dur. Yilmaz (2013), Afyon ilinde
yetistirilen Anadolu mandalarinda yaptig1 anket calismasinda katilimcilarin %90’ 1nin
manda slitlinli ¢cogunlukla kendilerinin isledigini, %17 sinin siit toplama firmalarina,
%17’sinin diger alicilara ve %3’linlin ise pazarda kendilerinin sattiklarini ifade
ettiklerini bildirmistir. Bing6l yoresinde yapilan ¢alismada manda yetistiricilerinin
“Uriinlerin pazarlama imkanlar1 arttirilsin” ifadesine katilm oram1 %15.7 olmustur

(Ozdemir ve Ozdemir, 2016). Bu ¢ok diisiik bir oran olmakla bir yetistiricilerin
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konunun boyutlarin1 ve isletme ekonomisi agisindan bir degerlendirme aligkanliklarina
sahip olmadiklarini gdstermektedir. Ulkemiz hayvanciligmin genellikle Pazar imkanlari

kisitli olan kiigiik isletmeler oldugunu unutmamak gerekmektedir.

Tablo4.57. Manda siitiiniin baska siitlerle karigtirilmasi

Frekans %
Evet 41 30.15
Hayir 95 69.85
Toplam 136 100.00

Tablo 4.57°de ankete katilan yetistiricilerin Manda siitiiniin bagka siitlerle
karistirilmast durumuna iliskin yanitlart verilmektedir. Buna gére manda siitiinii bagka
stitlerle karistiran ve karigtirmayan yetistiricilerin oranlar1 sirastyla %30.15 ve
%69.85°dir. Bununla birlikte Yilmaz (2013) Afyon ilindeki arastirmasinda,
katilimcilarin - ¢ogunlugunun (%70) manda siitiinii baska siitlerle karistirdigini
bildirmistir. Ayn1 aragtirmada katilimcilarin %30°u ise manda siitiiniin baska siitlerle
karistirilmadigi saptanmistir. Afyon yoresindeki yetistiriciler manda siitlerinin baska bir
sitle  karistirilmast  konusunu manda  siitlinlin  yogun ve agir olmasiyla
gerek¢elendirmisledir (Yilmaz, 2013). Ancak bu durum iilkemizde firetilen Afyon
yoresi kaymaklarinin sadece manda siitiinden yapilmadigi sigir siitiiyle karisik iiretildigi

gercegini gdrmemize engel teskil etmemektedir (Kara ve Demirel, 2016).

Tablo 4.58. Manda kaymagi yapilip yapilmamasi

Frekans %
Evet 78 57.35
Hayir 58 42.65
Toplam 136 100.00

Tablo 4.58°de ankete katilan yetistiricilerin manda kaymagi yapilip yapilmamasi
durumuna iligkin yanitlar1 verilmektedir. Buna goére manda kaymagi yapan ve
yapmayan yetistiricilerin oranlar1 sirasiyla %57.35 ve %42.65’dir. Yilmaz (2013),
Afyon ilinde yetistirilen Anadolu mandalarinda yaptigi anket caligmasinda ankete
katilan yetistiricilerin tamami manda siitinden kaymak yaptiklarini ifade etmistir.
Mevcut aragtirmada yetistiricilerin %57.35’1 manda kaymag yaptiklarini ifade etmekle
birlikte bazen bunu tereyagi ile karigtirdiklari gozlenmistir. Afyon yoresinde de
geleneksel yontemler kullanilmakla birlikte kaymak iiretim teknolojisinin genel

ilkelerine uyuldugu anlagilmaktadir (Y1ilmaz, 2013; Baytok, 1999).
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Tablo 4.59. Manda kaymagi yapildiktan sonra kalan yagsiz siitiin degerlendirilmesi

Frekans %
Kullanmiyorum 9 11.69
Yogurt yaptyorum 45 58.44
Yogurt+peynir+tereyagi 23 29.87
Toplam 136 100.00

Tablo 4.59’da ankete katilan yetistiricilerin manda kaymagi yapildiktan sonra
kalan yagsiz siitiin degerlendirilme durumuna iligkin yanitlar1 verilmektedir. Buna gore
kullanmiyorum, yogurt yapiyorum ve yogurt+peynir+tereyagi ifadelerine iliskin oranlar
sirastyla %11.69, %58.44 ve %29.87°dir. Yilmaz (2013) Afyon ilinde, yetistirilen
Anadolu mandalarinda yaptig1 anket ¢alismasinda kaymakalt1 siitiinii degerlendirme
aligkanligina iliskin ankete katilan yetistiricilerin tamaminin kaymakalti siitten yogurt
yaptiklarini, %27’sinin ise peynir ve siitlag gibi iriinler yaptigint bildirmistir. Bu bulgu
arastirmamizin bulgulariyla uyumlu bulunmakla birlikte Bitlis ili Anadolu mandalarinda
Afyon kaymagina benzer bir kaymak iiretiminin gerceklestirilmedigi gdzlenmistir.

Ankete katilan yetistiricilerin manda kaymaginin fiyat durumuna iligkin
ortalama ve standart hatas1 5.90+0.27 TL olarak bulunmustur. Yilmaz (2013), Afyon
yoresindeki arastirmasinda ankete katilan yetistiricilerin %83’li kaymagin kilogramini
15-20 TL, %10’u 21-25 TL, %4’ 26-30 TL ve %3’1i ise 30 TL’ nin iistiinde bir fiyata
sattiklarini bildirmistir. Arastirici, Afyon’da manda kaymaginin genellikle 250 gramlik
yuvarlak plastik kaplarda 5-10 TL arasinda bir fiyatla pazarlandigi belirterek
pazarlamada en Onemli problemin etiketsiz iriin satiglart oldugunu goézlemistir.
Ozellikle lokantalara, marketlere, lokumculara, pastanelere ve pazarlarda yogun bir
sekilde etiketsiz kaymak satis1 yapildigi bildirilmistir (Yilmaz, 2013).

Ankete katilan yetistiricilerin manda kaymaginin satildig1 yer ifadesine iliskin
olarak satmiyorum+hane i¢i tiikketim ve pazar+market ifadelerine iligkin oranlar sirasiyla
%87.17 ve %12.93 olmustur. Dolayisiyla Bitlis ili manda yetistiricilerinin hem kaymak
uretiminde hem de satisinda elle tutulur bir faaliyetlerinin olmadigir anlasilmistir.
Katilimeilarin ¢ogunlugunun trettikleri kaymagi daha ¢ok hane i¢i tliketim olarak

degerlendirmeleri de bu konuda bir pazarlama egilimi tasimadiklarini gostermektedir.

Tablo 4.60. Manda yogurdu fiyati

Ortalama Deger

Manda yogurdugunun fiyat 3.68+0.07
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Tablo 4.60°da ankete katilan yetistiricilerin manda yogurdunun fiyat durumuna
iliskin ortalama ve standart hata verilmektedir. Buna gére manda yogurdunun ortalama
fiyat1 3.68+0.07 olmustur. Bitlis ilinde manda yetistiriciliginde énemli iiriinlerden biri
manda yogurdudur. Manda yogurdunun o6zgiin 6zellikleri dikkate alindiginda fiyat
disiikligii agik bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Yilmaz (2013) arastirmasinda,
yetistiricilerin  %40’nin manda yogurdunun kilogrammn1 3 TL, %30’nun 3.5 TL,
%23’niin 2.5 TL ve %7’sinin ise 2 TL’ye sattiklarin1 bildirmistir. Arastirici, Afyon
yoresinde fazla miktarda yogurt varsa bozulmayi dnlemek icin siizme yogurt yapildigini

bildirmistir.

Tablo 4.61. Manda yogurdugunun nerede satildig

Frekans %
Pazarda satiyorum 21 15.44
Marketlere satryorum 72 52.94
Satmiyorum 43 31.62
Toplam 136 100.00

Tablo 4.61°de ankete katilan yetistiricilerin manda yogurdugunun nereye
satildig1 ifadesine iligkin yanitlar1 verilmektedir. Buna goére pazarda satiyorum,
Marketlere satiyorum ve Satmiyorum ifadelerine iliskin oranlar sirasiyla %15.44,
%52.94 ve %31.62°dir. Yilmaz (2013), Afyon yoresinde ankete katilan yetistiricilerin
%90’nun yogurdu pazarda, %7’sinin marketlere ve %3 ’niin ise lokantalara sattiklarini
ifade etmislerdir. Bitlis ilinde oldugu gibi Afyon yoresinde de manda yogurdu
pazarlarda aranan bir iiriin olmustur. Ozellikle arastrmanin yapildigi Giiroymak
ilgesinde koyler ilge merkezine ¢ok yakin oldugundan pazarlarda ve marketlerde yaygin

bir yogurt satisinin gerceklestirildigi gozlenmistir.

Tablo 4.62. Manda etinin hangi siklikla tiiketildigi

Frekans %
Ayda 1 kez 44 32.35
Hig tiiketilmiyor 92 67.65
Toplam 136 100.00

Tablo 4.62°de ankete katilan yetistiricilerin manda etinin hangi siklikla
tiikketildigi ifadesine iliskin yanitlar1 verilmektedir. Buna gore Ayda 1 kez ve hig
tilketilmiyor ifadelerine iligskin oranlar sirasiyla %32.35 ve %67.65°dir. Yilmaz (2013)

Afyon’daki arastirmasinda katilimeilarin %70°nin ¢ok az tiikettiklerini, %23’niin hig
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tilketmediklerini ve %7’sinin ise siklikla tiikettiklerini ifade etmislerdir. Arastirmanin
yapildigi bolgede manda eti iiretimine ve tiiketimine yonelik yetistiricilerin bir
faaliyetlerinin olmadig1 gozlenmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin bagka illerinden
gelen tiiccarlara ve il i¢inde kasaplara canli olarak yogun manda satis1 yapildigi
gdzlenmistir. Ulkemizde genel olarak diisiik manda eti tiikketimi konuyla ilgili yaygin
bilingsizlikten kaynaklanmaktadir. Oysa manda eti temelde sigir etine benzemekle
birlikte diisiik kolesterol igerigi bakimindan ek avantajlara sahiptir. (Paleari ve ark.,
1997). Ozellikle sucuk ve sosis gibi bazi et iiriinlerine déniistiiriilme bakimindan da
manda etinin {stiin oldugu bildirilmektedir. Nitekim yukarda belirtildigi {izere
aragtirmanin yapildigi bolgede iilkemizin bagka illerinden gelen tiiccarlara canli manda

satis1 temelde sucuk tliretiminde kullanilmak amaciyla gerceklestirilmektedir.

Tablo 4.63. Kéyde manda eti tiiketim durumu

Frekans %
Hig yok 30 22.06
Cok az tiiketiliyor 97 71.32
Tiiketim bazi donemlerde artryor (Kurban Bayrami) 9 6.62
Toplam 136 100.00

Tablo 4.63’de ankete katilan yetistiricilerin koyde manda eti tiiketim durumu
ifadesine iliskin yanitlar1 verilmektedir. Buna gore hi¢ yok, ¢ok az tiiketiliyor, tiiketim
bazi donemlerde artiyor (Kurban Bayrami) ifadelerine iliskin oranlar1 sirastyla %22.06,
%71.32 ve %6.62°dir. Yilmaz (2013) arastirmasinda, kurban bayramlar1 disinda manda
eti tiiketiminin ¢ok az oldugunu bildirmistir. Bitlis ilinde de ¢ok ihtiya¢ duyulmadigi

siirece aragtirmanin yapildig1 kdylerde manda kesimi yapilmadigi gozlenmistir.

Tablo 4.64. Kasaplik mandalarin nasil degerlendirildigi

Frekans %
Kesimhaneye canli satryorum 113 83.09
Sucuk ve et isleyen firmalara canli olarak satiyorum 23 16.91
Toplam 136 100.00

Tablo 4.64’de ankete katilan yetistiricilerin kasaplik mandalar1 nasil
degerlendiriyorsunuz ifadesine iliskin yanitlar1 verilmektedir. Buna gore kesimhaneye
canli satiyorum ile sucuk ve et isleyen firmalara canli olarak satiyorum ifadelerine
iliskin oranlar sirasiyla %83.09ve %16.91°dir. Benzer sekilde Afyon’da manda

yetistiricilerinin biiylik ¢ogunlugu mandalarin1 canli olarak kasaba, bir kismi ise sucuk
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iireten firmalara satmaktadir (Yilmaz, 2013). Mevcut arastirmada da bu yonde bulgular

elde edilmistir.

4.7. Saghk ve Koruma

Tablo 4.65. Mandalarda siklikla karsilagtiginiz hastaliklar

Frekans %
Paraziter+sap 105 77.21
Paraziter+brusella+sap 12 8.82
Sindirim sistemi+paraziter+sap+felg durumu hastaliklari 19 13.97
Toplam 136 100.00

Tablo 4.65’de ankete katilan yetistiricilerin mandalarda siklikla karsilastiginiz
hastaliklar ifadesine iliskin yanitlar verilmektedir. Buna gore paraziter+sap,
paraziter+brusella+sap ve sindirim sistemi+paraziter+sap+felg ifadelerine iliskin oranlar
sirasiyla %77.21, %8.82 ve %13.97°dir.Yilmaz (2013), Afyon ilinde yetistirilen
Anadolu mandalarinda yaptig1 anket calismasinda mandalarda goriilen hastaliklara
iligkin ¢ogunlukla paraziter ve sindirim sistemi hastaliklarina rastlanildigini
bildirmistir. Arastirici, Afyon yodresinde 2012 yilindan itibaren mandalarda sap
hastaliginin da belirmeye basladigini bildirmistir. Ulkemizde manda hastaliklart
konusunda akademik diizeyde ¢alismalarin ¢cok az oldugu ve cogunlukla sigirlar i¢in
uygulanan saglik koruma programlarinin aynisinin mandalar iginde kullanildigt
anlasilmaktadir. Ozellikle bolgede veteriner hizmetlerinin saglikli yapilamadigi,
manda hastaliklar1 konusunda etkili miidahalelerin gerceklestirilemedigi ve zaman
zaman bazi koylerde yogun malak oliimleri sikayetleriyle karsi karsiya kalindigi

gbzlenmistir.

Tablo 4.66. Mandaniz hastaliginda ne yapiyorsunuz ifadesine iliskin yanitlar

Frekans %
Kendim ila¢ kullaniyorum 16 11.76
Veteriner ¢agiriyorum 113 83.09
flag kullaniyorum+veteriner gagirtyorum 7 5.15
Toplam 136 100.00

Tablo 4.66’da ankete katilan yetistiricilerin mandaniz hastalandiginda ne
yapiyorsunuz ifadesine iliskin yanitlar1 verilmektedir. Buna gore kendim ilag
kullaniyorum, veteriner ¢agiriyorum ve ilag kullaniyorum+veteriner c¢agirtyorum

ifadelerine iliskin oranlar sirasiyla %11.76, %83.09 ve %5.15°dir. Yilmaz (2013)
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arastirmasinda, Afyon ilinde veteriner hekim c¢agirma aligkanligina biiyiikk oranda
katilim saglandigini bildirmistir. Bitlis ilinde yetistiricilerin ¢ogunlukla manda
hastaliklar1 konusunda veteriner ¢agirma konusunda bilingli olduklar1 gézlenmekle
birlikte konuyla ilgili olarak bunun birlik biinyesindeki faaliyetlere tasmmadigi
gozlenmistir. Yetistiricilerin ¢ogu hayvan sagligina iliskin problemleri kendi bagsina
¢ozmeye calismaktadir ve ¢ogu zaman basarisiz kalmmaktadir. Ozellikle birlik

kanaliyla daha etkili saglik hizmetlerinin saglanabilecegi tahmin edilmektedir.

Tablo 4.67. Asilama plani

Frekans %
Rastgele 27 19.85
Programa gore 102 75.00
Yok 7 5.15
Toplam 136 100.00

Tablo 4.67°de ankete katilan yetistiricilerin asilama planiniz nasildir ifadesine
iligkin yanitlart verilmektedir. Buna gore rastgele, programa gore ve yok seklindeki
ifadelere iliskin oranlar %19.85, %75.00 ve %5.15°dir. Yilmaz (2013), Afyon ilinde
yetistirilen Anadolu mandalarinda yaptig1 anket calismasinda mandalarda asilama
aliskanligina iliskin yetistiricilerin tamaminin hayvanlarin1 zamaninda asiladiklarini
bildirmistir. Ulkemizde ve Bitlis ilinde manda yetistiricileri birlik biinyesinde
orgiitlendiginden beri, kayit tutma faaliyetlerinde oldugu gibi, saglik hizmetlerinde de

en azindan rutin agilarini yapmaktan kagcinmadiklar1 gézlenmistir.

Tablo 4.68. Mandalarda zorunlu agilar1 yaptirma

Frekans %
Evet 131 96.32
Hayir 5 3.68
Toplam 136 100.00

Tablo 4.68’de ankete katilan yetistiricilerin zorunlu asilari yaptiriyor musunuz
ifadesine iliskin yanitlar1 verilmektedir. Buna gbre zorunlu asilar1 yaptiran ve
yaptirmayanlarin orani sirasiyla %96.32 ve %3.68’dir. Yilmaz (2013), Afyon ilinde
yetistirilen Anadolu mandalarinda yaptig1 anket calismasinda mandalarda asilama

aliskanligina iligkin yetistiricilerin tamaminin zorunlu asilarini yaptiklarini bildirmistir.
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Tablo 4.69. As1 uygulamasinin kimin tarafindan yapildigi

Frekans %
Yetistirici 9 6.62
Veteriner hekim 100 73.53
Her ikisi 27 19.85
Toplam 136 100.00

Tablo 4.69’da ankete katilan yetistiricilerin as1 uygulamasi kim tarafindan
yapilmaktadir ifadesine iligkin yanitlar verilmektedir. Buna gore yetistirici, veteriner
hekim ve her ikisi ifadesine iliskin oranlar %6.62, %73.53 ve %19.85’dir. Yilmaz
(2013) arastirmasinda, Afyon ilinde veteriner hekim cagirma aligkanligina biiyiik
oranda katilim saglandigini bildirmistir. Bitlis ilinde yetistiricilerin ¢ogunlukla manda
hastaliklar1 konusunda veteriner ¢agirma konusunda bilingli olduklar1 goézlenmekle
birlikte konuyla ilgili olarak bunun birlik biinyesindeki faaliyetlere tasinmadigi
gdzlenmistir. Ozellikle yetistiricinin veteriner hekim ¢agirma aliskanligi aym zamanda
saglik giderlerinden kaginmadigini gostermektedir. Nitekim Bingdl yoresinde manda
yetistiricileri isletme giderleri iginde saglik giderlerine de Onemli oranda yer

vermislerdir (Ozdemir ve Ozdemir, 2016).

Tablo 4.70. Diizenli olarak veteriner ¢agirma durumu

Frekans %
Evet 34 25.00
Hayir 7 5.15
Onemli hastaliklarda ¢agiriyorum 95 69.85
Toplam 136 100.00

Tablo 4.70’de ankete katilan yetistiricilerin diizenli olarak veteriner hekim
cagirtyor musunuz ifadesine iliskin yanitlar verilmektedir. Buna gore diizenli olarak
veteriner hekim ¢agirip cagirmayalar ile yalnizca onemli hastaliklarda g¢agiriyorum
ifadelerine iliskin oranlar sirasiyla %25.00, %5.15 ve %69.85 olmustur. Yilmaz (2013),
Afyon ilinde yetistirilen Anadolu mandalarinda yaptig1 anket ¢alismasinda veteriner
hekim c¢agirma aligkanligr iligkin ankete katilan yetistiricilerin %57 sinin ancak
onemli hastaliklarda veteriner hekim cagirdiklarini ve %43 liniin veteriner hekim
cagirmadiklarini tespit etmistir.

Mevcut aragtirmada saglik korumaya iligkin yanitlar birlikte degerlendirildiginde
Bitlis ili Anadolu mandast yetistiriciliginde saglik koruma adina bazi saglik
hizmetlerine yer verildigi anlagilmakla birlikte bu tiir hizmetlerin etkili bir sekilde

yerine getirilebilmesi igin Il Gida, Tarim ve Hayvancihk Miidiirliigii ve Bitlis ili

62



Damizlik Manda Yetistiricileri Birligi ile yetistirici arasinda etkili bir iliskinin
kurulmas: gerektigi diistiniilmektedir. Temelde yetistiricilerin  siiriilerinde saglik
korumaya iliskin harcama yaptig1 goriilmiis ve bunun 6zel veteriner hekimler kanaliyla

gergeklestirildigi gézlenmistir.

Tablo 4.71. Bitlis mandaciliginin gelisimi hakkindaki diisiinceler

Ifadeler Frekans %
Mandaciliga son yillarda verilen desteklerden dolayr manda sayisi ve mandacilikla 13 9.56
ugrasanlarin sayisi artacaktir+mandaciliga verilen destekleri ve yatirimlar: yetersiz

buluyorum.

Mandaciliga son yillarda verilen desteklerden dolayr manda sayisi ve mandacilikla 12 8.82

ugrasanlarin sayisi artacaktir+ilimiz ve tilkemiz mandaciliginin ¢ok hizli bir
sekilde gelistirilmesini istiyorum.

Mandaciliga verilen destekleri ve yatirimlari yetersiz buluyorum+ ilimiz ve 12 8.82
iilkemiz mandaciliginin ¢ok hizli bir sekilde gelistirilmesini istiyorum
Mandaciliga son yillarda verilen desteklerden dolay: manda sayisi ve mandacilikla 46 33.82

ugrasanlarin sayisi artacaktir+ mandaciliga verilen destekleri ve yatirimlari

yetersiz buluyorum+ ilimiz ve tilkemiz mandaciligimin ¢ok hizli bir sekilde

gelistirilmesini istiyorum.

Mandaciliga 6nem verilmedigi i¢in hayvan sayis1 daha da azalabilirtMandaciliga 53 38.97
son yillarda verilen desteklerden dolayr manda sayisi ve mandacilikla ugrasanlarin

say1s1 artacaktir+ mandaciliga verilen destekleri ve yatirimlar yetersiz

buluyorum+ ilimiz ve iilkemiz mandaciliginin ¢ok hizli bir sekilde gelistirilmesini

istiyorum.

Tablo 4.71°de ankete katilan yetistiricilerin Bitlis ili mandaciliginin gelisimi
hakkinda ne disiiniiyorsunuz ifadesi i¢in Onerilen maddelerin ¢ogunluguna
katilmislardir. Ozellikle mevcut manda desteklerinin arttirilarak devam ettirilmesi,
manda sayisinin arttirilmasi, ilimiz ve {ilkemiz mandaciligmin hizli bir sekilde

gelistirilmesine yonelik ifadelere cogunlukla katilim saglanmistir.

Tablo 4.72. ilimiz ve iilkemiz mandaciliginin gelistirilmesi i¢in oneriler

Frekans %

Mandacilikta devlet desteklerinin arttirilmasi gerekmektedir. 10 7.35
Manda sayisinin arttirilmasi gerekmektedir+ Mandacilikta devlet desteklerinin 48 35.29
arttiritlmasi gerekmektedir.

Islah ¢aligmalarina acil olarak hiz verilmelidir+ Manda sayisinin arttirtlmasi 30 22.06
gerekmektedir+ Mandacilikta devlet desteklerinin arttirilmasi gerekmektedir.

Manda sayisinin arttirilmasi gerekmektedir+ Mandacilikta devlet desteklerinin 25 18.38

arttirilmasi gerekmektedir+anag manda ithalati yapilmali ve yiiksek siit veren

hayvanlar iilkemize kazandirilmalidir.

Islah ¢aligmalarina acil olarak hiz verilmelidir+ Manda sayisinin arttirilmasi 23 16.91
gerekmektedir+ Mandacilikta devlet desteklerinin arttirilmasi gerekmektedir+anag

manda ithalat1 yapilmali ve yiiksek siit veren hayvanlar iilkemize

kazandirilmalidir.
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Tablo 4.72°de ankete katilan yetistiricilerin Ilimiz ve iilkemiz mandaciligmin
gelistirilmesi i¢in Onerileriniz nedir ifadesine iliskin 6nerilen maddelerin ¢ogunluguna
katilmislardir. Ozellikle manda sayisinin arttiritlmasi, mandacilikta devlet desteklerinin
arttirilmasi ifadelerine yiiksek katilim saglanmustir. Ozellikle ana¢ manda ithalatinin
yapilmasi ve yiiksek siit veren hayvanlarin iilkemize kazandirilmasi konularinda da az

da olsa bir katilim gozlenmistir.

Tablo 4.73. Manda yetistiriciligi hakkinda egitim alma durumu

Frekans %
Evet 107 78.68
Hayir 29 21.32
Toplam 136 100.00

Tablo 4.73’de ankete katilan yetistiricilerin Manda yetistiriciligi hakkinda bir
egitim almak ister misiniz ifadesine iliskin yanitlar verilmektedir. Buna gore egitim
isteyen ve istemeyen yetistiricilerin oranlari sirasiyla %78.68 ve %21.32°dir. Bu soru
maddesinde yetistiricilerin manda yetistiriciligi konusunda olas1 bir egitim calismasina
tutumlarini ~ 6lgmek amaciyla sorulmustur. Ozellikle iilkemiz ~mandaciliginin
gelistirilmesi konusunda yetistirici deneyimi 6nemli goriilmekle birlikte, kiigiik aile
isletmelerinde ve bazi biiylik hayvancilik isletmelerinde faaliyet gdsteren yetistiricilerin
cogunlukla hayvanciliktaki yeniliklere kapali durmalart hayvanciligimiz acgisindan

onemli bir sorundur (Giiltekin, 2014).

Tablo 4.74. Manda sayis1 ve kaymak fiyat1 bakimindan ilgeler arasindaki farkliliklar

Giliroymak Mutki
Manda sayist 9.64+0.92° 5.90+0.65"
Manda kaymagi fiyati 6.37+0.40° 5.00+0.00°

Tablo 4.74’de ilgeler bakimindan anag manda sayisi ve manda kaymagmnin fiyati

bakimindan istatistiksel farklilik 6nemli bulunmustur (P<0.01).

Tablo 4.75. Barinak boyutlari ve hayvan varligi bakimindan koyler arasindaki farkliliklar

Ozellik Degirmenkdy Giinkiri Ozkavak Budaklt Giizelli Golbas Mutki
Bar.genislik 6.56+0.51 7.02+0.18? 8.75+0.72° 8.30£0.76° 6.560.51° 7.8740.30° 7.58+0.287
Bar. Uzun 17.62:+1.24% 12.28+0.70™ 14.66+1.35° 16.80+1.13%°  9.810.75° 14.29+1.00™ 11.8240.75™
Bar.yiikseklik 2.96=0.05° 2.94+0.03° 2.77+0.06° 3.10£0.10° 2.95+0.08 3.13£0.09° 3.03+0.06°
Disi dana 3.52+0.49° 1.93+0.28* 3.55+0.98° 2.87+0.81° 2.20+0.36° 5.81+1.14° 2.00+0.23°
Erkek dana 3.00+0.39° 1.50+0.19% 1.88+0.42° 1.50+0.18 1.92+0.32% 3.5341.18? 1.3620.15°
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Cesitli 0zellikler bakimindan istatistiksel fakliliklar Tablo 4.74’de verilmektedir.
Buna gore, Giizelli kdyiinde barinak uzunlugu ve genisligi istatistik olarak Onemli
diizeyde diisiik degerler gosterdigi ortaya ¢cikmistir. Barmak yiiksekligi bakimindan ise
Ozkavak koyii diger kdylerden daha diisiik barinak yiiksekligine sahip olmustur
(P<0.059. Disi dana ve erkek dana sayis1 bakimindan degerlendirildiginde ise Glinkir
en diisiik disi dana sayisina sahip iken, Citliyol (Mutki) koyli daha diisiik erkek dana

sayis1 bulundurmustur.

Tablo 4.76. Giibre degerlendirme bakimindan kdyler arasindaki farkliliklar

flge Bitkisel diretim (%) Yakacak (%) Bitkisel iiretim+yakacak (%)
Giliroymak 0.93 44.86 54.21
Mutki 89.66 00.00 10.34

Tablo 4.76’da giibre degerlendirme bakimindan ilgeler arasindaki farkliliklar
verilmektedir. Buna gore Mutki il¢esinde giibrenin daha bitkisel iiretim amagli olarak
degerlendirildigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte Giliroymak ilgesinde giibre
degerlendirme durumu g¢ogunlukla yakacak olarak degerlendirilmektedir. Bu durum

bakimindan ilgeler arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak ¢ok onemli bulunmustur
(P<0.01).

Tablo 4. 77. Boga bulundurma bakimindan ilgeler arasindaki farkliliklar

Boga bulundurma durumu (%)

Ilgeler Bulunduruyorum Bulundurmuyorum
Giliroymak 12.26 87.74
Mutki 100 00.00

Tablo 4.77°de boga bulundurma durumu bakimindan ilgelere iliskin degerler
verilmektedir. Mutki ilgesinde manda yetistiricilerinin hepsi boga bulunduruyorum
durumunu isaretlerken Giiroymak ilgesinde yetistiricilerin yalnizca %12.26’s1 boga
bulundurduklarini ifade etmislerdir. Dolayistyla boga bulundurma durumu bakimindan

koyler arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak ¢ok dnemli goriilmiistiir (P<0.01).

Tablo 4.78. Malaklarda eseysel olgunluk yasi bakimindan ilgeler arasindaki farkliliklar

Eseysel olgunluk yas1 (%)

Tlgeler 18-22 ay 23-24 ay 25 ay ve iizeri
Giliroymak 31.78 26.17 42.06
Mutki 10.34 4483 44.83
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Tablo 4.78’de mandalarda eseysel olgunluk yasi durumuna iligkin degerler
verilmektedir. Buna gore Giiroymak ilgesinde eseysel olgunluk durumu 18-22 ay, 23-24
ay ve 25 ay ve lizeri i¢in degerleri sirastyla %31.78, %26.17 ve %42.06 olmustur. Mutki
ilgesinde ise bu degerler sirasiyla %10.34, %44.83 ve %44.83 olarak ifade edilmistir.
Eseysel olgunluk yasi bakimindan ilgeler arasindaki farkliliklar 6nemli bulunmustur
(P<0.05).

Tablo 4.79. Mandalarda damizlikta kullanma siiresi durumu bakimindan ilgeler arasindaki farkliliklar

Damizlikta kullanma siiresi (%)

Tlgeler 6-10 y1l 11-15 y1l 16-20 y1l
Gliroymak 42.06 42.99 14.95
Mutki 3.45 86.21 10.34

Tablo 4.79’da mandalarda damizlikta kullanma siiresi durumu bakimindan
ilgelere iliskin degerler verilmektedir. Buna gére Mutki ilgesinin Giiroymak ilgesiyle

karsilastirildiginda daha uzun damizlikta kullanma siiresine sahip olmustur (P<0.01).

Tablo 4.80. Mandalarda laktasyon siiresi durumu bakimindan ilgeler arasindaki farkliliklar

Laktasyon siiresi (giin; %)

Tlgeler 120-180 giin 180-210 giin 210-270 giin 270’den fazla
Giiroymak 14.95 23.36 50.47 11.21
Mutki 00.00 55.17 41.38 3.48

Tablo 4.80°de mandalarda laktasyon siiresi durumu bakimindan ilgelere iliskin
degerler verilmektedir. Buna gore Giiroymak ilgesinde 120-180 giin, 180-210 giin, 210-
270 giin ve 270°den fazla laktasyon siiresi durumu i¢in frekans degerleri sirasiyla
%14.95, %23.36, %50.47 ve %11.21 olmustur. Mutki ilgesinde ise ayni laktasyon siiresi
durumu araliklart igin degerler %00.00, %55.17, %41.38 ve %3.48 olarak bulunmustur
(P<0.01).

Mevcut arastirmada iizerinde durulan bazi soru maddeleri bakimindan ilgeler
arasmdaki farkliliklarin gdsterilmesinin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle
Mutki ilcesindeki biitlin yetistiriciler kendi bogalarmma sahip olduklarini ifade
etmislerdir. Bu durum bakimindan Giiroymak ilgesinden istatistik olarak farklilik
gostermistir (P<0.05). Yine malaklarda eseysel olgunluk yasi, damizlikta kullanma
stiresi ve laktasyon siiresi bakimindan ilgeler arasindaki farkliliklar istatistik olarak

onemli bulunmustur (P<0.05-P<0.01).
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4. SONUC VE ONERILER

4.1. Sonug¢ ve Oneriler

1- Ankete katilan yetistiricilerin yas gruplar1 hayvanciligimizin genel yetistirici
Ozellikleriyle uyumlu bulunmaktadir. Dolayisiyla manda yetistiriciligi temelde orta yas
grubu veya daha biiyiik yas grubundaki yetistiriciler tarafindan gerceklestirilmektedir.
Bu durum hayvancilik faaliyetlerinin etkili bir sekilde devam ettirilmesi ve
gelistirilmesi ¢aligmalarini engellemektedir.

2- Arastirmada katilimcilarin ¢ogunlugunun erkeklerden olustugu goriilmekle
birlikte isgiicli anlaminda kadinlarin agir sorumluluklar yiiklendikleri diigiiniilmektedir.
Manda yetistiriciliginin geleneksel yapisi iginde sagim ve yemleme faaliyetlerinin
temelde kadinlar tarafindan yapildiginin altin1 ¢izmekte fayda bulunmaktadir. Ancak
kadinlarin kayit dis1 istihdami bir yana onlarin yaptiklar faaliyetler anlaminda higbir
egitim ¢aligsmasina yer verilmemektedir.

3- Manda yetistiriciligi ¢ogunlukla egitim diizeyi yeterli olmadig1 goriilmektedir.
Bu durum hayvansal iiretimin pek cok ayagi oldugu bilincinden hareket edildiginde
iretimde siirdiiriilebilirlik ve karlilikk agisindan Onemli bir problem olarak
goriilmektedir. Yetistiricilerin, egitim diizeylerinin diisiik olmasinda dolayi, hayvancilik
konusundaki yeniliklere son derece kapali kalindig: diistiniilmektedir.

4- Manda yetistiriciligi isletmelerinin aile tipi olmasi, birim isletmedeki siirii
biiyiikliigiiniin ¢ok kiiclik olmasi ve Tlriin pazarlamada {riiniin hak ettigi degeri
bulmasinda biiyiik sikintilar yaratmaktadir.

5- Bitlis ilinde manda yetistiriciligi baglaminda 6nemli bir istthdam alaninin var
oldugu agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde hayvancilik faaliyetleri agisindan
en Onemli problemlerden biri bu sahanin bir meslek olarak benimsenmemesi
meselesidir.

6- Ozellikle 2008 yili itibariyle kurulmaya baslanilan damizlik manda
yetistiricileri birlikleriyle manda yetistiricilerinin Orgiitlenmesi hakkinda 6nemli bir
adim atilmigtir. 2012 yili itibariyle de Tiirkiye Damizlik Manda Yetistiricileri Merkez
Birligi kurularak bu birlikler tek cati altinda toplanmistir. Bu geligsme, yetistiricilerin
sorunlarini sadece il bazinda degil iilkesel olarak ¢6zmesi noktasinda 6onemli katkilar
saglayacaktir. Ancak manda yetistiriciliginin toplam hayvansal iiretim i¢indeki katkisini

arttirmak noktasinda basta manda iirlinlerinin pazarlanmasi olmak {izere manda basina
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verimin arttirilmas1 ve yetistiricilerin sosyo-ekonomik kosullarmin iyilestirilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

7- Bitlis ilinde manda yetistiriciliginin gelistirilmesi ve giin gectikge azalan
manda sayisinin arttirilmast igin destekler verilmektedir. Ozellikle Halk Elinde Anadolu
mandasinin Islah1 Ulkesel Projesi kapsaminda Bitlis ili yaklasik 3000 manda ile en fazla
destek alan illerden biridir. Bu proje kapsamindaki desteklerden yararlanmayan
yetistiriciler ayn1 zamanda ana¢ manda desteginden faydalanmaktadir. Manda
yetistiriciliginin gelistirilmesiyle ilgili yapilan destekler bagladigindan beri Bitlis ilinde
manda varliginda bir artis ve manda yetistiriciligine yonelik bir egilim oldugu
gorilmiistiir.

8- Bitlis ili manda yetistiriciliginde yem temini, dnemli bir girdi sorunu olarak
goriilmektedir. Yetistiricilerin Sahip olduklar1 tarim arazileri kiiglik pargalar halinde ve
bu durum kendi yemini iiretim 6niinde 6nemli bir engel olarak gorilmelidir.

9- Bitlis ilinde barinak giderleri ve is¢i giderleri anlaminda bir maliyet soz
konusu degildir. Yetistiricilerin biiyiik ¢cogunlugu barinak durumu i¢in sahsima ait
ifadesini kullanmistir. Barinaklarda herhangi bir ek tesise yer verilmemesi de 6nemli bir
bulgu olup hayvanciligimizin geleneksel yapisini andirmaktadir.

10- Bolgenin sert iklim kosullar1 g6z 6nlinde bulunduruldugunda kapali barmak
tipi dogru bir secenek olarak goriilmekle birlikte barmnak i¢i kosullar son derece
sagliksiz bir ortamin olusmasina yol agmaktadir. Cogunlukla evlerin alt katlarmin
hayvan barinagi olarak kullanilmasi sadece hayvanlarin degil insanlarin sagligini da
tehdit edecek dereceye varmaktadir.

11- Barmak boyutlarina iligskin elde edilen bulgular uygun barinak i¢i kosullarin
olusturulmasi agisindan yeterli olmadig1 goriinmektedir. Ozellikle barmak yiiksekliginin
olduk¢a diisilk oldugu goriinmektedir. Bu, barinak i¢i hava sirkiilasyonunun
gerceklestirilemedigini  gdstermektedir. Ozellikle sert iklim kosullar1 gerekge
gosterilerek yeterli pencere kullannmina ve havalandirma bacasina yer verilmemekte,
var olan pencereler ise kis aylarinda kapatilmaktadir.

12- Ankete katilan yetistiricilerin hicbiri sagim {initesine sahip olmadiklarin
ifade etmislerdir. Ek olarak yetistiricilerin biiylik ¢cogunlugu barmagin disinda herhangi
bir ek tesise sahip olmadiklarin1 ifade etmisledir. Bu durum iilkemizin gelismemis

bolgelerinde dnemli bir problem olarak goriilmektedir.
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13- Ulkemizde giibrenin yeterince degerlendirilmedigi ve saglikli bir giibre
yonetiminin saglanamamasi 6nemli bir problem olarak goriilmektedir. Ayn1 problem
Bitlis ili manda yetistiriciligi isletmelerinde de gortilmiistiir.

14- Bitlis ili manda yetistiriciliginde yeterli boga bulundurmama durumu
ekonomik bir manda yetistiriciligi agisindan 6nemli bir problem olarak goriilmektedir.
Mandalarda sadece basit bir siiri idaresi baglamindaki bu ihmal biiyiikk ekonomik
kayiplara yol agmaktadir.

15- Arastirmanin yapildigi isletmelerde isletme basina manda sayisina iliskin
ortalamanin 6nemli bir gelisme olarak kaydedilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bazi
isletmelerde besi ilkelerine dikkat edilmese bile manda besisi yapildigi gozlenmistir.

16- Kiipeleme kayit tutmada onemli yetistirme islerinden biridir. Son yillarda
Gida, tarim ve Hayvancilik Bakanlig tarafindan kiipeleme isleri konusunda Damizlik
Manda Yetistiricileri Birlikleri yetkilendirilmis bulunmaktadir. Boylece kiipeleme
konusunda yasanan sorunlarin Oniine gecilmesi amaclanmistir. Gida, tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’nin il miidiirliiklerinde kiipeleme faaliyetleri ¢ogunlukla uzun
zaman araliklarinda ger¢eklesiyordu ve bu durum manda yasimnin dogru kaydedilmesini
engellemekteydi. Simdi, damizlik manda yetistiricileri birligi tarafindan bu islem, ¢agri
sistemi iizerinde yiriitiilmekte ve saglikli bir kiipeleme faaliyeti yiiriitiilmektedir.

17- Kayit tutma faaliyetleri Halk Elinde Manda Islah1 Ulkesel Projesi
kapsaminda yapilmakta olup yetistiricilerde kayit tutma bilincinin gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Ozellikle kayit tutma calismalarinin yetistiricilerin katilimina dayali
olarak planlanmis olmas1 6nemli bir gelisme olarak diisiiniilmektedir. Bu caligmalarda
seleksiyonla yiiksek verimli mandalarin gelistirilmesi ve basta siit veriminde olmak
lizere manda basina laktasyon siit veriminin arttirtlmasi hedeflenmektedir.

18- Eseysel olgunluk yasinda oldugu gibi mandalarda ilkine dogruma yas1 da
ekonomik bir manda yetistiriciligi i¢in tatmin edici olmaktan uzak oldugu gorilmiistiir.
Bununla birlikte s6z konusu 6zellikler bakimindan gézlemlenen durumun siirii idaresi
ve besleme faktorlerinin disinda tutulmamasi gerektigi diisiiniilmektedir.

19- Bitlis ili manda yetistiricilerinin mandalar1 uzun siire siiriide tutma
aligkanligina sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Ancak son yillarda yetistirici kosullarinda
yiiriitiilen destekleme projeleri siiriilerde genglestirme yoniinde bir egiliminolusmasina
yol agmaktadir. Ozellikle yash mandalarda sazlik ve ¢amurluk alanlardan kaynakli
gbzlemlenen kalga anomalileri (yetistirciler arasinda kal¢a atma) yasli mandalarin elden

cikarilmasina gerekce olarak sunulmaktadir.
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20-Bitlis ili manda yetistiricilerinin basta kizginlik takibi olmak iizere
mandalarda tiremeye iligskin konularda bir takim faaliyetleri yerine getirdiklerini ifade
etmekle birlikte, bolgede gbzlemlenen yiiksek kisirliklar bunun ¢ok etkili olmadigini
gostermektedir. Konuyla ilgili olarak birlik {izerinden yonlendirmeler yapilabilir ve bazi
egitim programlarina yer verilebilir. Ayrica iilkemizde manda yetistiriciligi konusunda
akademik diizeyde calismalara yer verilmesi, {iniversitelerimizin ziraat ve veteriner
fakiiltelerinde ders miifredatlarinda konuyla ilgili derslerin konulmasi dnerilmektedir.

21- Mandalarda hem laktasyon siit verimi hem de biiyiime gelisme 6zelliklerine
iliskin ortalamalar ekonomik bir manda yetistiriciligi i¢in yeterli gorinmemektedir.
Manda yetistiriciliginin yaygin olarak yapildigi Asya kitasinda manda basina verim
diisiiktiir ve ekonomik bir hayvan yetistirme kolu niteligine sahip degildir. Ancak
Avrupa’da bazi iilkelerde manda basina verimin arttirilmasi noktasinda yiiriitiilen
seleksiyon calismalarinda énemli bir basari elde edilmistir. Ulkemizde hali hazirda
yiiriitiilen projelerle Anadolu mandasinin halk elinde seleksiyonla 1slahi ¢aligmalarindan
onemli bir ilerleme kaydedilmesi planlanmaktadir.

22- Ulkemizde manda yetistiriciligi geleneksel yapisini korumakta ve hayvan
yetistirmeye iliskin yeniliklere kapali bir davranig gosterme egilimindedir. Bununla
birlikte sigir yetistiriciligi konusunda saglanan ilerlemeler bu geleneksel yapinin
asilmasi noktasinda biiyiik umutlar beklenmektedir.

23- Bitlis ili mandaciliginda yetistiricilerin hem mandalarin hem de malaklarin
bakim ve beslenmesi konusunda etkili bir planlamaya sahip olmadiklar1 gozlenmistir.
Yetistiricilerin ¢cogunlugu malaklarina agiz siitli verdiklerini ifade etmelerine ragmen bu
konuda bilingli olduklar1 diisiniilmemektedir. Manda beslemeye iliskin olarak da ek
yemlemeye pek yonelmedikleri ve ¢ok az kesif yem kullandiklar tespit edilmistir.

24- Ankete katilan yetistiricilerin tamami, malaklarin siitten kesim zamani
ifadesini“siitten kesmiyorum” seklinde ifade ettikleri goriilmektedir. Bu bulgunun Bitlis
ili manda yetistiriciligi konusunda onemli bir bulgu oldugu diistiniilmektedir. Ayrica
sagimin ancak malak varligindan gerceklestirilebildigine iliskin yetistirici bildirimleri
de oOnemli bulunmustur. Ancak bu durumun yol agtifi ekonomik kayiplar
diisiiniildiiglinde mandalarda bu yonde bir davranis degisikliginin saglanmasi
konusunda baz1 uygulamalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

25- Mevcut arastirmadaki isletmelerin higbiri bir sagim iinitesine ve yerine sahip
olmadig1 anlagilmaktadir. Makine ile sagim bir yana ahirda elle sagimda asgari hijyen

kosullarina bile dikkat edilmedigi gozlenmistir. Siitiin ¢ok hassas bir hayvansal iiriin
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oldugu diisiliniildiigiinde bundan elde edilecek {iriinlerde de hayvansal iiriin kalitesi
bakimindan yetersiz olacagi kolaylikla sdylenebilir.

26- Mevcut arastirmada mandalarda siit verimine iliskin ortalamalar entansif
kosullarda yetistirilen ve 1slah edilen mandalarla karsilastirildiginda diistik oldugu
goriinmektedir. Bununla birlikte hem tilkemizde hem de manda yetistiriciliginin yaygin
oldugu Asya kitasindaki genotipler ile karsilastirildiginda normal bir deger olarak kabul
edilebilir. Ancak Anadolu mandasina iliskin saglikli veri tabanlarinin olusturulmasi ve
1slah1 6nemli ihtiyaglar olarak goriinmektedir.

27- Bitlis ili manda yetistiriciliginde manda etinden ve siitiinden elde edilen
tiriinler hakkinda bir planlar1 olmadig1 goriinmektedir. Bolgede, manda yogurdu ve
peyniri iki temel hayvansal {iriin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel yontemlerle bir
kaymak yapimina sahip olmakla birlikte bu iiretimde Afyon kaymag: iiretimi gibi bir
yontemle yapilamamaktadir. Bunun i¢in hedef kitlesi kadinlar olacak sekilde bir egitim
planlanabilir.

28- Arastirmanin yiriitiildiigii Bitlis ilinde yem bitkileri i¢inde yonca yem
bitkisine biiyiik ragbet oldugu gozlenmistir. Yem bitkilerinin destekleme kapsaminda
yer alinmasi yetistiriciligini tesvik etmektedir. Ancak, hayvanciligi gelismis tlkelerle
karsilastirildiginda mevcut yem bitkileri iiretimi son derece yetersiz kalmaktadir. Bitlis
ilinde isletme basina arazi miktar1 yeterli olmadigi i¢in yem bitkileri iiretiminde
arzulanan bir diizeye ulagilamadig1 anlagilmaktadir. Giiroymak ve Mutki ilgelerinde bu
yonde problemlere dikkat ¢ekildigi gozlenmistir. Ozellikle kisin uzun gegtigi
zamanlarda yem bulmada sikinti ¢ekilmekte, bulundugunda ise ¢ok yiiksek fiyatlar
bigilmektedir. Manda beslemede ise ¢ok fazla kesif yem kullanma aligkanlhigmna yer
verilmemektedir.

29- Ankete katilan yetistiricilerin tamami kOy ortak mali meradan
yaralandiklarin bildirmislerdir. Bu bulgunun hayvanciligimizin geleneksel yapisi i¢inde
beklenen bir durum oldugu diisiiniilmektedir. Temelde ortak coban kullanimi seklinde
meradan yararlanma soz konusudur. Kalifiye ¢oban kullanimi konusu veya g¢oban
bulamama 6nemli durumlar olarak diistiniilmelidir.

30- Mevcut hayvan varh@mz dikkate alindiginda meralarimizin otlatma
kapasitelerinin ¢ok iistiinde bir otlatmayla kars1 karsiya olduklari agiktir. Bu duruma bir
de uzun gegen kis aylarindan dolay: yetistiricilerin erken otlatmaya bagli kayiplar da
eklendiginde etkili bir mera yonetimine ihtiya¢ duyuldugu acik bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Bitlis manda varliginin biiyiik ¢ogunlugunun Giiroymak il¢esinde varlik
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gosterdigi diisiiniildiiglinde giin gectikce artan manda varligina yetecek mera alanlarini
bulmak zorlasacaktir.

31- Ulkemizde manda iiriinleri konusunda bolgelere gore farklilik gostermekle
birlikte etkili bir planlama bulunmamaktadir. Dolayisiyla iilkemizde manda siitii ve
tirtinleri konusunda hem {ireticiden hem de tiiketiciden kaynaklanan nedenlerle istenilen
bir iiretim diizeyine ulasilamadig1 aciktir. Ornegin Afyon yéresinde manda isletmeleri
manda siitiinii lile kaymagi yapmak suretiyle degerlendirmektedir. Bununla birlikte
mevcut arastirmanin yuriitiildiigli bolgede manda siitiiniin degerlendirilmesi noktasinda
bilingli bir egilim ortaya ¢ikmamistir. Katilimeilarin ¢gogunlugu manda siitiinden elde
edilen triinler hakkinda bilgi sahibi olduklarin1 bildirmekle birlikte karlilik anlaminda
diisiiniildiiglinde kay1th bir gelir oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

32- Ankete katilan yetistiricilerin cogunlugu mandalardan faydalanma durumunu
agirlikli olarak siit ve siit riinlerini 6n plana ¢ikarirken, erkek ve yasli kasaplik
mandalarin degerlendirilmesine bagl olarak et tiretimi amagh bir faydalanma da s6z
konusudur. Ulkemizde manda etinin toplam et iiretimi i¢indeki payinda énemli bir
diisiis gbzlenmektedir.

33- Manda siitii ve iiriinlerine yonelik olarak diinyada giderek artan talep dikkate
alindiginda ilke olarak bu potansiyelimizin kullanilmast gerektigi agiktir. Bugiin
iilkemizde iiretilen Afyon yoresi kaymaklarinin sadece manda siitiinden yapilmadigi
s1g1r siitiiyle karigik tiretildigi bildirilmektedir. Daha da 6nemlisi manda siitiinde yapilan
peynirlerin diinya pazarlarindaki yiiksek tiikketim talepleri sadece kaymak degil manda
peynirinin de biiyiik bir pazar sansina sahip olacagi agiktir.

34- Mevcut arastirmada katilimcilar trettikleri trlinlerin fiyat disiikliglini
onemli bir sorun olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla bir yandan yiiksek
yem maliyeti, diger yandan manda iirlinlerindeki fiyat diisiikliigii bu istihdam alanini
anlamsiz kilmaktadir.

35- Ulkemiz hayvanciligmin genellikle pazar imkanlari kisith olan kiigiik
isletmeler tarafindan yapildigini unutmamak gerekir. Bitlis ilinde de manda {irlinlerinin
pazarlanmasi konusunda somut bir isleyisin ortaya konulmadig1 gozlenmistir.

36- Arastirmanin yapildigir bolgede manda eti liretimine ve tiiketimine yonelik
yetistiricilerin bir faaliyetlerinin olmadigi gozlenmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin
baska illerinden gelen tiiccarlara ve il i¢inde kasaplara canli olarak yogun manda satisi
yapildig1 gozlenmistir. Ulkemizde genel olarak diisiik manda eti tiikketimi, konuyla ilgili

yaygin bilingsizlikten kaynaklanmaktadir. Oysa manda eti temelde sigir etine
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benzemekle birlikte diisiik kolesterol igerigi bakimindan ek avantajlara sahiptir.
Ozellikle sucuk ve sosis gibi bazi et iiriinlerine doniistiiriilme bakimindan da manda
etinin lstiin oldugu bildirilmektedir. Nitekim yukarda belirtildigi iizere arastirmanin
yapildig1 bolgede iilkemizin bagka illerinden gelen tiiccarlara canli manda satis1 temelde
sucuk tiretiminde kullanilmak amaciyla gergeklestirilmektedir.

37- Ulkemizde manda hastaliklar1 konusunda akademik diizeyde calismalarin
¢ok az oldugu ve cogunlukla sigirlar i¢in uygulanan saglik koruma programlarinin
aynisinin mandalar icinde kullanildig1 anlasilmaktadir. Ozellikle bdlgede veteriner
hizmetlerinin etkili yapilamadigi, manda hastaliklar1 konusunda etkili miidahalelerin
gerceklestirilemedigi ve zaman zaman bazi koylerde yogun malak Oliimleri
sikdyetleriyle karsit karsiya kalindigi gozlenmistir.Saglik korumaya iliskin yanitlar
birlikte degerlendirildiginde Bitlis ili Anadolu mandasi yetistiriciliginde saglik koruma
adina bazi saglik hizmetlerine yer verildigi anlagilmakla birlikte bu tiir hizmetlerin etkili
bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii ve Bitlis
ili Damizlik Manda Yetistiricileri Birligi ile yetistirici arasinda etkili bir iliskinin
kurulmasi1 gerektigi diistinlilmektedir. Temelde yetistiricilerin siiriilerinde saglik
korumaya iligkin harcama yaptig1 goriilmiis ve bunun 6zel veteriner hekimler kanaliyla
gerceklestirildigi gézlenmistir.

38- Ankete katilan yetistiriciler mevcut manda desteklerinin arttirilarak devam
ettirilmesi, manda sayisinin arttirilmasi, ilimiz ve iilkemiz mandaciliginin hizli bir
sekilde gelistirilmesi, 6zellikle ana¢g manda ithalatinin yapilmasi ve yiiksek siit veren
hayvanlarin iilkemize kazandirilmasi konularinin tizerinde durmuslardir.

39- Ogzellikle iilkemiz mandaciliginin gelistirilmesi konusunda yetistirici
deneyimi Onemli goriilmekle birlikte, kiiclik aile isletmelerinde ve bazi biiyiik
hayvancilik isletmelerinde faaliyet gosteren yetistiricilerin ¢ogunlukla hayvanciliktaki
yeniliklere kapali durmalart manda yetistiriciligi agisindan 6nemli bir sorundur.

Sonu¢ olarak, Bitlis ili Anadolu mandasi isletmelerinin yapisal 6zelliklerini
belirlemeye doniik olan bu tez arastirmasinda elde edilen sonuglar hem manda
yetistiriciligi hem de diger hayvancilik kollarinda yasanan sorunlardan ayri
diisiiniilmemesi gerektigi ve manda yetistiriciliginin {ilkemiz hayvanciligimizin

geleneksel yapisi ile karakterize oldugu anlasilmaktadir.
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EKLER

EK-1 Anket Sorulan

Anket Tarihi: ...../...../20

ISLETME iLE ILGILi BILGILER

1. Isletmecinin Ad1 Soyadi

2. Ilge/belde/kdy

3. Yetistiricinin Yast
4. Cinsiyet
5. Ogrenim Durumu |

6. Isletmenin Merkeze (Il veya ilgeye) Uzakligt =~ | ......................... km
7. Isletmenin Yol Durumu a) Asfalt
b) Stabilize
c) Ham yol
d) Tesviye
8. Isletmede calisanlar a) Aile
b) Aile+isci
c) Isci
d)
9. Mandacilik disinda bagka bir isle ugrasiyor a) Ticaret
musunuz? b) Kamu ¢alisan1
C) Hayir,
ugragmiyorum
d) Diger
10.  Soysal giivenceniz var mi? a) Evet
b) Hayir
11.  Birlik veya kooperatife liye misiniz? a) Evet
b) Hayir
12.  Manda 1slah ¢alismalarinda kullanilan a) Evet
hayvanlariniz var mi? Olduysa ka¢ bag? | ... bas.
b) Hayir
13.  Sahip oldugunuz ekilebilir tarim arazisi miktari: dekar
BARINAK ILE ILGILI BILGILER
14.  Barmagm Miilkiyeti: a) Kira
b) Ortak
C) Sirket

d) Sahsima ait
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15.  Barnak tipi

a) Acik

b) Kapali
C) Etrafi agik
sundurmali

d) Kapal1 giiney tarafi
acik

16.  Ektesisler (...Liitfen siralayaniz) a) Yem deposu
b) Golgelik
C) Sagim lnitesi
17.  Barmagn yeri a) Konuta bitigik
b) Konuttan bagimsiz

C) Koyiin disinda
Baska yetistiriciyle ortak

18.  Barinak boyutlar1? Genislik.........
Uzunluk.........
Yiikseklik .......
19.  Giibre degerlendirme durumu a) Bitkisel tiretim
b) Yakacak
C) Satis
d) Bitkisel
liretim+yakacak
e) Hepsi
HAYVAN VARLIGI VE YETiSTIRME iLE iLGILi
BILGILER
20.  Kag¢ bag mandanmiz var? | ... boga
............ inek
............. diive
............. disi dana
............. erkek dana
............ disi malak
............. erkek malak
21.  Sagmal Manda Sayist: | L. bas
22.  Mandalarimizi tanimak i¢in ne gibi isaretler a) Kiipeleme
kullantyorsunuz? yaptyorum
b) Kulagini deliyorum
c) Boyama yapiyorum
d) Hicbir sey
kullanmiyorum
23.  Hayvanlarmizla ilgili kayitlar1 tutuyor musunuz? a) Evet
b) Hayir
24.  Disi mandalarda cinsi olgunluk yas1 yaklasik olarak | a) 18-20 ay
kagtir? b) 21-22 ay
C) 23-24 ay
d) 25 ay ve lizeri
25.  Disi mandalarin ilkine dogurma yas1 kagtir? a) 24-30 Ay
b) 31-36 Ay
C) 37-43 Ay
d) 44-51 Ay
26.  Malaklama periyodu ortalama kag¢ aydir? a) 11-15ay
b) 16-20 ay
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C) 21-25 ay

d) 26-30 ay
e) 30 aydan fazla
27.  Mandalarinizi ortalama kag yasina kadar damizlik | a) 6-10 yas
olarak kullantyorsunuz? b) 11-15 yas
C) 16-20 yas
28.  Mandalarin kizginlik takibi diizgiin olarak yapiliyor | a) Evet
mu? b) Hayir
29.  Mandalariizda hangi agim yontemlerini a) Serbest agim
kullaniyorsunuz? b) Elde asim
C) Yapay tohumlama
30.  Uyguladigimiz katim sekli nasildir? a) Merada; kendi
stirlisii icinde
b) Merada; karisik
C) Isletmede
31.  Damuzlik teminini nasil sagliyorsunuz? a) Kendi
isletmesinden
b) Komsu
isletmelerden
C) Her ikisi
32.  Mandalarinizda gebelik tayini yapiyor musunuz? a) Evet
b) Hayir
33.  Evet ise nasil yapiyorsunuz? a) Kendim
kizginliklarini takip eder
b) Veteriner hekim
¢agirtyorum
C) Diger.............
34. Dogumlar genellikle nasil olmaktadir? a) Yardimsiz
b) Yardimli+yetistirici
C) Yardimlitveteriner
hekim
35.  Malaklarin dogum agirliklar yaklasik ne kadar a) 10-15 kg
olmaktadir? b) 16-20 kg
C) 21-25 kg
d) 26-30 kg
e) 31-35 kg
f) 36-40 kg
0) >40 kg
36.  Malaklarin 6liim orani kagtir? a) % 0-10
b) % 11-20
C) % 21-30
d) Daha diisiik
37.  Dogumdan sonra malaklar nerede bakiliyor? a) Analanyla birlikte
b) Ozel bdlmelerde
c) Diger malaklarla
birlikte
38.  Agiz siitiinii veriyor musunuz? a) Evet
b) Hayir

C) Fikrim yok
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39.  Agz siitiinii nasil veriyorsunuz?

a) Anadan direk

emiyor
b) Biberonla
iciriyorum
40.  Agz siitiinii kag giin veriyorsunuz? a) 1 giin
b) 2 giin
C) 3 giin
d) Daha fazla
41.  Malaklarin siitten kesim zamani a) lay
b) 2 ay
C) Stitten kesilmiyor

SAGIM ILE ILGILI BILGILER

42.  Mandalarin sagim islemini nerede ve nasil a) Ahirda-elle sagim
yapiyorsunuz?: b) Ahirda-makine ile
C) Sagim linitesinde
elle
d) Sagim tnitesinde
makine ile
43.  Sagim Oncesinde memeye masaj yapiyor musunuz? | a) Evet
b) Hayir
44.  Sagim sirasinda hayvana yem veriyor musunuz? a) Evet
b) Hayir
45.  Ortalama Siit Verimi | kg/Giin
46.  Laktasyon siiresi (sagim stiiresi) (giin): a) 90-120
b) 120-150
c) 150-180
d) 180-210
e) 210-270
f) 270°den fazla
47.  Gilinde kag kez sagim yapiyorsunuz?: a) 1 sagim
b) 2 sagim
c) 2 sagim son iki ay
1 sagim
48.  Sagilan siitii nasil muhafaza ediyorsunuz? a) Sogutma tankinda

b) Stit kaplarinda ve
disarida

C) Siit kaplarinda
buzdolabinda

YEMLEME iLE iLGIiLi BILGILER

49.  Mandalara kaba yem olarak ne veriyorsunuz?

a) Kuru ot

b) Yem bitkileri
samani (yonca-korunga)
c) Sap samani

d) Diger.........

50. Kaba yemi nereden temin ediyorsunuz?

a) satin altyorum
b) kendim yetistiriyorum
¢) her ikisi

51. (Yemi kendim yetistiriyorum ise) hangi yem

a) Yonca
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bitkilerini yetistiriyorsunuz? b) Korunga
c) Cayir otu
d) Silajlik misir
e) Diger...............
52.  Kesif yem veriyor musunuz? a) Evet
b) Hayir
53.  Evet ise kesif yemi nereden temin ediyorsunuz? a) Fabrikadan
altyorum
b) Kendim
hazirliyorum
C) Her ikisi
54.  Meradan yararlanma durumu? a) Koy ortak mali
mera
b) Kiralik Mera
55.  Siiriiniin meraya ¢ikis sekli? a) Tek aile striisii
b) Bagka siiriiye
katma
c) Koy ortak siiriisiine
katma
56.  Mandalarinizin yararlanabilecegi kOyliniiziin ortak | a) Evet
merasi varsa yeterli mi? b) Hayir
57.  Mandalarinizi ayn1 zamanda ¢ayir alanlarmizda da | a) Evet
otlattyor musunuz? b) Hayir
58.  Mandalarinizin yararlanabilecegi kdyiiniiziin ortak | a) Su kaynag1 taban
merasinin 6zellikleri nedir? meralar
b) Su kaynagi kirag
meralar
C) Gol kenari
d) Akarsu kenari
59.  Meradan yi1l i¢inde ne kadar siire a) 1-2 ay
yararlanabiliyorsunuz? b) 3-4 ay
C) 5-6 ay
d) 7-8 ay
e) Daha fazla
60.  Mandalar cinsiyetlerine ve yaslaria gore mi a) Evet
besliyorsunuz? b) Hayir
61. Hangi grup yemlemeyi uyguluyorsunuz? a) Disiler-erkekler
b) Gebelik donemi
besleme
c) Laktasyon donemi
besleme
MANDALARDAN YARARLANMA DURUMU
62.  Manda siitiinden ve etinden yapilan tiriinler a) Evet
hakkinda bilginiz var m1? b) Hayir
63.  Mandalardan nasil faydalaniyorsunuz? (...birden a) Stit ve siit tirtinleri
fazla isaretleyebilirsiniz) b) Et ve et tirlinleri
C) Hem et hem de siit
tirlinleri
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d) Cekim giictinden

64.  Manda siitiinii nasil degerlendiriyorsunuz? a) Icme siitii olarak
(...birden fazla isaretleyebilirsiniz). kullaniyorum
b) Giinlik siit olarak
satryorum
c) Kaymak
yapiyorum
d) Yogurt yaptyorum
e) Diger...............
65.  Manda siitiinii ka¢g TL’ye satiyorsunuz? | ............. TL/kg

66.  Manda siitiinii nerede satiyorsunuz?

a) Pazarda
b) Toplayici sirketlere

C) Satmiyorum (hane

ici tiikketim)

d) Diger.............
67.  Manda siitiinii baska siitlerle karistirtyor musunuz? | a) Evet

b) Hayir
68.  Manda kaymagi yaptryor musunuz? a) Evet

b) Hayir
69.  Kaymak yaptiktan sonra kalan yagsiz siitili nasil a) Kullanmiyorum
degerlendiriyorsunuz? b) Yogurt yaptyorum

C) Diger..............
70.  Manda kaymagini kag TL’ye satiyorsunuz? | ..........oeeeen TL/Kg
71.  Manda kaymagini nerede satiyorsunuz? a) Pazarda satiyorum

b) Marketlere
C) Pastaneler

d) Lokantalara
e) Satmiyorum (hane
ici tliketim)

72.  Manda yogurdunu kag¢ TL’ye sattyorsunuz? | ............ TL/Kg

73.  Manda yogurdunu nerede satiyorsunuz? a) Pazarda sattyorum
b) Marketlere
C) Lokantalara

74.  Hangi siklikta manda eti tiikketiyorsunuz? a) Haftada....... kez
b) Ayda.............. ke
z
C) Hig

75.  Koyde manda eti tiiketimi ne durumda? a) Hic yok

b) Cok az tiiketiliyor
c) Tiiketim artryor
d) Tiiketim azaliyor
e) Kurban
bayramlarinda tiiketim
artryor

76. Kasaplik mandalar1 nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Kendim kestirip et
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ihtiyacimizi karsiliyorum
b) Kendim kestirip
koyde satiyorum

c) Kesimhaneye canli
satiryorum

d) Sucuk tireten
firmalara canli olarak
satiyorum

e) Et isleyen firmalara
canli olarak satryorum

SAGLIK KORUMA

77.  Mandalarda siklikla rastladiginiz hastalik ve
rahatsizliklar hangileridir? (...liitfen siralayiniz)

a) Sindirim sistemi
hastaliklari
b) Paraziter

hastaliklar

C) Brusellozis

d) Sarbon

€) Sap

f) Tuberkiiloz

Q) Mastitis

h) Diger..............

78.  Mandaniz hastalandiginda ne yapiyorsunuz?

a) Kendiliginden
tyilesmesini bekliyorum
b) Kendim ilag

kullantyorum

c) Veteriner

cagirryorum

d) Diger...............
79.  Asilama planiniz nasildir? a) Rastgele

b) Programa gore

C) Yok
80.  Mandalarinizda zorunlu asilar1 yaptiriyor musunuz? | a) Evet

b) Hayir

81.  Asiuygulamasi kim tarafindan yapilmaktadir?

a) Yetistirici
b) Veteriner hekim

C) Her ikisi
82.  Diizenli olarak veteriner hekim ¢agiriyor musunuz? | a) Evet
b) Hayir
c) Onemli
hastaliklarda ¢agiriryorum
83.  Bitlis mandaciliginin gelisimi hakkinda ne a) Mandaciliga 6nem

diisiiniiyorsunuz? (...birden fazla isaretleyebilirsiniz)

verilmedigi i¢in hayvan
sayis1 daha da azalabilir.
b) Mandaciliga son
yillarda verilen
desteklerden dolayr manda
sayis1 ve mandacilikla
ugrasanlarin sayisi
artacaktir
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C) Mandaciliga
verilen destekleri ve
yatirimlar yetersiz
buluyorum

d) [limiz ve iilkemiz
mandaciliginin ¢ok hizl
bir sekilde gelistirilmesini
istiyorum.

84. [limiz ve iilkemiz mandaciligimin gelistirilmesi i¢in

Onerileriniz nedir? (...birden fazla isaretleyebilirsiniz)
a) Islah ¢alismalarina
acil olarak hiz verilmelidir
b) Manda sayisinin

arttirtlmasi gerekmektedir

c) Mandacilikta
devlet desteklerinin
arttirilmasi gerekmektedir

d) Ana¢ manda
ithalat1 yapilmali ve
yiiksek siit veren

hayvanlar iilkemize

kazandirilmalidir
e) Diger

85.  Manda Yetistiriciligi hakkinda bir egitim almak a) Evet

ister misiniz? b) Hayir

Baska eklemek istedigi konular...
1)
2)
3)
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