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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

Humik Asidin Farkli Uygulamalarinin Pamukta Verim, Besin Maddesi Alinim ve Lif
Kalite Ozelliklerine Etkisi

Mehmet TARHAN

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisu
Tarla Bitkileri Anabilim Dal

Damsman: Dog. Dr. Emine KARADEMIR

2017, 85 Sayfa

Bu ¢alisma farkli humik asit uygulama yontemlerinin pamukta verim, verim bilesenleri,
bitki besin maddesi alimmi ve lif kalite 6zellikleri Uzerine olan etkisini belirlemek amaciyla
yiiriitiilmiistiir. Calisma 2016 yilinda Siirt Universitesi Ziraat Fakiltesi Tarla Bitkileri bolumi
deneme alaninda tesadif bloklar1 deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak yiiriitiilmis ve
denemede materyal olarak Stoneville 468 pamuk cesidi ile TKi Hiimas humik asidi
kullanilmistir. Denemede 7 farkli uygulama (Kontrol, Topraga Humik Asit Uygulamasi, Tohuma
Uygulama, Ciceklenme Oncesi Dénemde Yapraga Uygulama, Cigeklenme Doéneminde Yapraga
Uygulama, Topraga + Ciceklenme Oncesi Dénemde Yapraga Uygulama, Tohuma + Cigeklenme
Doneminde Yapraga Uygulama) yer almustir.

Humik asit uygulamalarinin kiitlii pamuk verimi, lif verimi, koza sayis1 ve koza kiitli
agirhigr 6zelliklerine énemli etkisinin oldugu belirlenmistir. Cigeklenme giin sayisi, koza agma
giin sayisi, bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi, bogum
sayisi, boy/nod orani, koza agirligi, 100 tohum agirhigi, ¢irgir randimani, ilk el kitli oram,
yaprak klorofil igerigi (SPAD degeri) ve yaprakta yesil kalma siiresi (NDVI degeri) ile lif
teknolojik ozelliklerinin timu Uzerine uygulamalarin 6nemli bir etkisinin olmadigi tespit
edilmistir. Yaprak analizi sonucuna gore, yaprakta potasyum, kalsiyum, sodyum, magnezyum,
¢inko ve bakir iceriklerinin uygulamalara bagli olarak farklilik gosterdigi, azot, demir ve mangan
iceriklerinin ise uygulamalardan etkilenmedigi belirlenmistir. Humik asit uygulamalar1 toprakta
azot hari¢ fosfor, potasyum, kalsiyum, sodyum, magnezyum, demir, ¢inko, mangan ve bakir
igerikleri lizerine 6nemli etkide bulunmustur.

Ciceklenme Oncesi déonemde yapraga humik asit uygulamasi ile kitli pamuk verimi, lif
verimi, koza sayisi, yaprakta azot, kalsiyum ve magnezyum igerigi, toprakta fosfor ve sodyum
icerigi degerinin arttig1, topraga humik asit uygulamasi ile yaprakta sodyum ve ¢inko igeriginin
arttigl, humik asidin yapragin bakir igeriginde azalmaya yol ac¢tigi, tohuma uygulama ile toprakta
potasyum, demir ve mangan igeriginin artti81, ¢cigeklenme 6ncesi donemde yapraga uygulama ve
tohuma uygulamanin toprakta kalsiyum, magnezyum ve bakir igeriginde artisa yol actigi
belirlenmistir.

Pamukta humik asit uygulamasinin bitkinin ¢igeklenme 6ncesi donemde yesil aksama
yapilmasinin daha uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bitki Besin Maddesi, Humik Asit, Lif Kalite Ozellikleri, Pamuk
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This study was carried out to determine the effect of different humic acid application
methods on cotton yield, yield components, nutrient uptake and fiber technological
characteristics. The study was conducted at Siirt University Faculty of Agriculture Department
of Field Crops experimental area as randomized complete block design with four replications in
2016. Stoneville 468 cotton variety and TKI Humas humic acid were used as material. Seven
different humic acid applications were performed as Control, To Soil, Seeds, Leaves at Pre-
Flowering Stage, Leaves at Flowering Stage, Soil + Leaves at Pre-Flowering Stage and Seeds +
Leaves at Flowering Stage.

The results of variance analysis showed that seed cotton yield, fiber yield, number of
boll per plant and seed yield weight per boll significantly affected from different humic acid
applications. On the other hand, days of flowering, first opening days of bolls, plant height,
monopodial branches, sympodial branches, the number of first vegetative branche’s node,
number of nodes, height / node rates, boll weight, 100 seeds weight, ginning percentage, first
harvest percentage, leaf chlorophyll content (SPAD Values), GreenSeeker (NDVI values) and
fiber technological characteristics were not affected from different humic acid applications. The
results of leaf analysis showed that the leaf content of potassium, calcium, sodium, magnesium,
zinc and copper affected from different applications, while nitrogen, iron and manganese were
not. The different application of humic acid significantly affected the soil content of phosphorus,
potassium, calcium, sodium, magnesium, iron, zinc and copper, but not nitrogen.

It was determined that seed cotton yield, fiber yield, number of boll per plant; nitrogen,
calcium and magnesium content of leaves; phosphorus and sodium content of soil increased by
different humic acid applications. Sodium and zinc content of leaves increased by soil
application of humic acid, while copper content decreased. Potassium, iron and manganese
content of soil increased by humic acid applications to the seeds. Additionally, at pre-flowering
stage application of humic acid to the leaves and seeds increased the content of calcium,
magnesium and copper in soil.

It was concluded that application of humic acid at pre-flowering stage to green parts of
plants is more suitable than other applications in cotton.

Keywords: Cotton, Humic Acid, Plant Nutritions, Fiber Quality Properties
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1. GIRIS

Pamuk bitkisi, yaygin ve zorunlu kullanim alamiyla insanlik agisindan,
yarattigi katma deger ve istihdam olanaklariyla da iiretici iilkeler agisindan
biiyiikk ekonomik 6neme sahiptir. Artan niifus, dogal elyafa olan ilginin giderek
artmast ve yagsam standartlarinin yiikselmesi, pamuk bitkisine olan talebi de
arttirmaktadir. Giiniimiizde Tirkiye, pamuk ekim alani yoniinden diinyada
dokuzuncu; birim alandan elde edilen lif pamuk verimi yoninden ikinci; pamuk
tiretim miktar1 yoniinden yedinci; pamuk tiketimi yoniinden dordiincu; pamuk
ithalat1 yoniinden besinci iilke konumundadir (Anonim, 2015).

Ulkemizde 416.009 ha’lik alanda pamuk tarimi yapilmakta ve bu
alanlardan toplam 756.000 ton lif pamuk dretilmektedir (Anonim, 2016).
Giineydogu Anadolu Bélgesinde 238.330 ha alanda pamuk ekimi yapilmakta ve
495.152 ton lif pamuk iiretimi gerceklestirilmektedir. Ulke pamuk iiretiminin
yaklasik % 60’1 Giineydogu Anadolu Bolgesinde iiretilmektedir. Uretilen pamuk
iilke ihtiyacina cevap verememekte ve yilda yaklasik 955.000 ton lif pamuk
ithalat1 yapilmaktadir.

Pamugun tekstil sanayisi basta olmak iizere birgok farkli sanayi
kollarindaki kullanilabilirligi, hem ekonomik hem de sosyal acidan bir¢ok iilke
ekonomisi igin stratejik bir {iriin oldugunun gostergesidir. Iklim bakimindan
se¢ici olmasi nedeni ile Ulkemizde pamuk Uretimi en cok GAP, Ege ve Cukurova
bolgelerinde yapilmaktadir. Tiirkiye’de ortalama pamuk tiretimi i¢ piyasadaki
tiketimin % 49’unu karsilamaktadir. 2005 yilinda 546 bin hektar alanda 863.700
ton pamuk dretimi gerceklestirilirken, 2015 yilinda 434 bin hektar alanda
738.000 ton pamuk iiretimi gergeklestirilmistir. Son yillarda ekim alanlarinda
goriilen azalmalar, ekim alan1 azalirken tiiketimin artmasi ve gézlenen kuraklikla
beraber verimin azalmasina yol agmistir (Basal ve Sezener, 2012).

Artan tiiketimi kargilamanin ve lif ithalatin1 6nlemenin tek yolu, pamukta
verimi arttirmak ve verim kaybina yol agan stres kosullarini dnlemek ve bunu
yaparken de dogaya ve c¢evreye daha duyarli olabilmektir. Bu amagla toprak
diizenleyici olarak bilinen humik asit uygulamalari birgok iiriinde gittikge artan

bir 6nem kazanmis ve tarim alanlarinda kullanilmaya baglanmistir.



Humik asitler; topraktan elde edilen ana bilesiklerdir. Koyu kahve siyah
renklidirler. Dogal olarak olusan humik asit molekiillerine bagli 60’1 asan farkli
iz element cesitli canli organizmalarin kullanimina hazir olarak bulunmaktadir.
Dogal bir humik maddesinin biyolojik merkezi ve ana (damitik) maddesi, humik
asit ve fulvik asit iceren humik asitlerdir. Humik asitler bitkilere ve topraga
gerekli olan ylksek dozlarda dogal ve organik besinli gida ve vitamin vermenin
mikemmel bir yoludur. Dogal olarak toprakta, taze sularda ve turbada bulunan
karmasik molekullerdir. Humik asitlerin en iyi kaynagi genellikle leonarditte
bulunan yumusak kahverengi kdmurun ¢okelmis tabakalaridir. Bu tabakalarda
humik asitler yogun olarak bulunmaktadirlar. Humik asit, seyreltik alkali
cozeltide ¢ozundr fakat alkalin ekstaktin asitlestirilmesi ile ¢cokmektedir (Engin
ve Cocen, 2013).

Son yillardaki calismalar humik asidin c¢esitli bitkilerin biliylime ve
gelismeleri yaninda susuzluk, tuzluluk gibi stres faktorleri, toksik miktarlardaki
elementlerin olumsuz etkilerinin giderilmesi ilizerine yogunlasmistir. Yapilan
arastirmalarda humik maddelerin tohumun ¢imlenmesini, kok ¢ikisini, fidelerin
bliylimesini ve govde gelisimini artirdigi, kimi makro ve mikro besin
elementlerinin alinimini ve bitki igerisinde tasinmasini tesvik ettigi ve bitkilerde
biiyiime hormonlarina benzer davranislar sergileyebildigi bildirilmistir.

Ayrica yapilan aragtirmalara goére humik asidin topragin verimliligi
iginde bulunan humik asitle orantili sekilde belirlenmektedir. Bu asitlerin en
onemli 0zelligi ¢oziinemez metal iyonlarini, hidroksit ve oksitleri gerektigi
zaman bitkilere yavasca ve siirekli olarak verme yeteneginin olmasidir. Humik
asitlerin fiziksel, kimyasal ve biyolojik yararlar1 bulunmaktadir.

Humik asitlerin topragin yapisin1 diizelterek, kil mineralleriyle birlesip
toprag: tanecikli bir yapiya getirdigi, topragin hava ve su gegirgenligini artirdigi,
gevseklik ve islenme ozelligini yukselttigi ve topaklanmay:r onledigi
bildirilmektedir. Ayrica verimsiz olan Killi topraklarin par¢alanmasini sagladigi
ve topragi verimli hale getirdigi, sikisan topragi engelleyerek, topragin kabarik
olmasina ve hava almasma yardimer oldugu bildirilmektedir. Topragin
havalanma &zelligini arttirdigindan, koklerin daha iyi havalanmasini sagladigi,

ayrica humik asitlerin kendi agirliginin yaklagik 20 kati kadar su tutabilme



ozelliginden dolayr topragin su tutma oOzelligini arttirdigt belirtilmektedir.
Topraktaki su miktarin1 dengeledigi, bitkinin kurakliga karsi direncini arttirdigi,
kurak bolgelerde verimi yiikselttigi, az suyla verimli bir sulama yapilmasina
olanak sagladig: bildirilmistir.

Humik asitlerin, bazik ve asidik dzellikleri olan topraklar1 nétralize ettigi,
fazla miktardaki kire¢ ve tuzluluk oranini giderdigi ve pH dengesini ayarladigi,
suda ¢ozlinen inorganik giibreleri koklerde tuttugu ve ihtiyac oldukca serbest
biraktig1 bildirilmistir. Ayrica kok ¢evresinde olan besinlerin yikanarak
uzaklagmalarina engel oldugu, fazla giibreyi topraga yavas verdiginden, devamli
verimli olan toprak yapisini sagladigi, fazla giibreleme nedeniyle olusacak
zararlar1 engelledigi belirtilmektedir. Topraktaki iyon degisimi kapasitesini
yiiksek seviyeye ¢ikardigi, toprak parcaciklarini tuttugu, bitkinin alamadig1 besin
maddelerini serbest hale getirerek, bitki tarafindan kullanilmasini sagladig
bildirilmistir.

Kimyasal olarak aktif olduklar1 ve toprakta olan mineralleri, metalleri,
organikleri c¢ozlnebilir ya da ¢6zunemez kompleksler olarak olusturma
Ozelligine sahip olduklar1 belirtilmekte; Bu sekilde bitkilere gereken besinleri
hazir beklettigi, toprakta olan azotu arttirdigi, demir eksikliginin giderilmesini
sagladig1 bildirilmektedir. Alkali ortamda toprakta bulunan metal oksitlerin
iyonlarin1 kullanarak, organik metal kompleksler meydana getirdigi, toprakta
kire¢ icindeki karbondioksiti serbest hale getirdigi ve bunun da fotosentezde
kullanilmasini sagladigi ayrica belirtilmektedir.

Toprakta bulunan iz elementleri, potasyum, fosfor, azot, demir ve ginko
gibi besinlerin bitkiler tarafindan yiksek diizeyde emilimini sagladigi, bitki
gelisiminde gerekli olan mineraller bakimindan zengin oldugu, topragin zehirli,
kirletici ve zararli maddelerden temizlenmesine yardimci oldugu bildirilmistir.

Hiicre boliinmesini hizlandirdigindan, bitkilerin gelismesine ve hizla
biiyiimesine yardimci oldugu, ayrica fidelerin biiyiimelerini destekledigi, Kok
gelisimini hizlandirdigi ve onlarin kuvvetlenmesini sagladigi belirtilmektedir.
Koklerin uzunlamasina gelismesine yardimci oldugu ve bu sebeple bitkinin daha
fazla besin almasini sagladigi, tohum ¢imlenmesini hizlandirdigi ve bitkinin

canli kalmasimi sagladig bildirilmistir. Yine meyvelerin huicre duvar kalinligini



arttirdigl, depolanma siiresinin uzamasina ve raf dmriiniin artmasina yardime1
oldugu, bu nedenle Uriinlerin daha Kkaliteli oldugu bildirilmistir. Ayrica hem dis
goriiniisleri, hem de besin degerlerinin yiiksek oldugu ve humik asit
kullanildiginda topraktan alinan verimin arttig1, elde edilen Urinler besleyici ve
saglikli oldugu belirtilmektedir.

Yapraktan humik asit uygulamalarinin bitki gelisimini olumlu yonde
etkiledigi, kok uzunlugunu artirdigi (Malik ve Azam, 1985); farkli bitkilerde,
humik asidin diisiik diizeylerinin (0.6-60 ppm) bitki gelisimini olumlu, yiiksek
miktardaki humik asidin ise olumsuz etkide bulundugu belirtilmektedir
(Kononova, 1961),

Makro ve mikro besin elementlerinin aliniminin artmasinin yani sira,
solunum, fotosentez, protein ve niikleik asit sentezi iizerine tesvik edici etkisinin
oldugu ve hiicre zarmin ve tonoplastin H+-ATPaz aktivitesini diizenledigi
bildirilmistir (Tan 2003; Tejada ve Gonzalez 2003). Birgok bitkinin klorofil
icerigini arttirdigr da belirtilmistir (Visser 1985; Xudan 1986). Yapilan
calismalarda humik asidin hormon seviyesini diizenleyen, bitki gelisimini ve
strese dayanimimi arttiran biliylime regiilatorii olarak kullanilabilecegi
belirtilmektedir. (Piccolo ve ark., 1992).

Bu caligma farkli humik asit doz ve uygulamalarmm pamukta verim,
verim bilesenleri, bitki besin maddesi alinimi ve lif kalite dzelliklerine etkisini

belirlemek amaciyla yiiriitilmustiir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Sivka, 1988, Humik asit (Herbex) ile farkli azot ve fosfor diizeylerinin
pamuk bitkisinin gelismesi lizerine etkilerini inceledikleri c¢alismada, % 5
duzeyinde uygulanan humik asidin bitkide kuru madde miktari ve topraktan
kaldirilan N, P ve K miktarin1 6nemli derecede arttirdigini bildirmistir.

Xue ve ark., 1994. Yeni bir humik asit giibresini misir, bugday, pamuk,
kolza ve susamda denediklerini, humik asidin diamonyum fosfat ve kimyasal
gibrelerden daha iyi performans gosterdigini, kuraga ve soguga toleransi ve
hastaliklara dayaniklilig1 arttirdigini, bitkide erken yaslanmay1 6nledigini, verimi
arttirdigini, ayrica besin maddelerinin alintmini arttirdigini bildirmislerdir.

Solaiappan ve ark., 1995. MCU 10 pamuk c¢esidinde tohum ve yesil
aksam uygulamasindan olusan 12 humik asit (% 0.25-1.5) uygulamasini
degerlendirdiklerini, tohuma % 1 humik asit uygulamasindan en yuksek kitll
pamuk veriminin elde edildigini (1.10 t/ha), bu uygulamanin tohuma % 0.5
dizeyinde yapilan uygulama (1.09 t/ha) ile yesil aksama % 0.25 humik asit
uygulamasindan (1.02 t/ha) istatistiki olarak farkli olmadigini bildirmislerdir.

Kachroo, 1999, Hindistan’da yiiriitiilen bir ¢alisgmada LRA 5166 pamuk
tohumunu % 0.5 humik asit ile 12 saat sre ile 1slattigin1 ve yapraga humik asit
uyguladigini, iki y1l siiresince yiiriitiilen aragtirma sonucunda tohuma uygulanan
humik asidin, yaprak uygulamasina gore daha yiliksek verim verdigini
bildirmistir.

Yang ve ark., 1999. Humik asit + Potasyumun (HA-K) un pamukta yesil
aksama veya kok bolgesine enjekte edilmesinin lif veriminde artisa yol agtigini,
yesil aksama uygulama ile daha fazla verim degerine ulasildig: bildirilmektedir.

Erdal ve ark., 2000, misir bitkisinde humik asidin bitki kuru agirligini,
bitkide P konsantrasyonunu ve toprakta yarayisli P konsantrasyonunu artirdigini
bildirmislerdir.

Khan ve Surraiya, 2002. Pamukta humik asidin farkli
konsantrasyonlarinin (0.05, 0.10, 0.50 ve 1.0 kg ammonium humate/ha) etkisini
inceledikleri calismada, ciceklenmeden olgunlasma donemine kadar meyve
tutma oranini ayda bir kez olmak tizere kaydettiklerini, kiitli pamuk verimi ve

verim komponentlerini belirlediklerini, en yuksek kutli pamuk verimi (3290



kg/ha) ve en yliksek koza sayisi degerini (13 adet/bitki) ve en yiiksek koza
agirhig degerini (3.5 g) humik asidin en yiiksek konsantrasyonunda elde
ettiklerini, humik asidin aynm1 zamanda pamugun lif kalitesini arttirdigini
belirtmislerdir.

Atak ve ark. 2004, Tohuma cinko ve yapraktan humik asit
uygulamalarinin makarnalik bugdayda (Triticum durum L.) verim ve bazi
Ozelliklere etkilerini belirleyebilmek amaciyla 1998-2000 yillar1 arasinda iki yil
streyle ylritilen ¢alismada, materyal olarak Kiziltan 91 makarnalik bugday
cesidinin kullanildigi, bitki boyu, basak uzunlugu, fertil kardes sayisi, basakta
tane sayisi, basakta tane agirligi, bin tane agirligi ve birim alan tane verimi
ozelliklerinin ele alindigi, elde edilen sonuclara gore tek basina tohuma ¢inko ve
humik asit uygulamasi ile bunlarin birlikte uygulanmasi durumunda birim alan
tane veriminin 6nemli 6lglide arttig1, ayrica birim alan tane verimi ile bitki boyu,
basakta tane sayisi ve agirhi@i arasinda onemli ve olumlu ikili iliskilerin
saptandigi belirtilmistir.

Killi, 2004, tarafindan yiiriitiilen calismada (% 55 humik asit, % 30
fulvik asit ve % 8 potasyum hidroksit iceren) potasyum humat ¢ozeltisi ve
aritilmis su ile Ersan 92 pamuk ¢esidinin delinte olmayan tohumlar1 (0, 4, 8 ve
16 saat) siire ile 1slatilmis ve ¢imlenme 6zellikleri belirlenmistir. Artan 1slatma
periyodu ve ¢ozelti uygulamasi ile kokgiik, hipokotil, fide uzunlugu, kokgiik ve
hipokotil uzunluk orani ile ¢ikis giicliniin arttig1, 16 saat 1slatma periyodunun
incelenen ozelliklerde en yiiksek degerleri verdigi, 1yi bir bitki ¢ikisi i¢in ekim
oncesi PH ¢ozeltisi kullaniminin 6nerildigi bildirilmistir.

Icel 2005, Aspir bitkisinde tarla ve sera kosullarinda humik asit
uygulama zamani ve dozlarinin verim ve yag kalitesine etkilerini belirlemek
amaciyla yurittikleri calismada; bitki materyali olarak Dinger 5-118 g¢esidi,
humik asit olarak Delta plus +15 kullanilmistir. Tarla denemesi ile uygulama
zamanlar1 (Z1= Ekimden 6nce topraga, Z2= Cikistan sonra 4-5 yaprakli devrede,
Z3= Sapa kalkmadan o6nce) ve uygulama dozlarinin (0, 6, 12 ve 18 g/da)
incelendigi arastirma sonuglarina goOre; sera denemesinde, en yiksek kok
uzunlugunun 13.55 cm ile 180 g humik asit uygulamasindan elde edildigi, en
yuksek fide kok agirliginin 0.22 g ile 120 ve 180 g humik asit uygulamalarindan



elde edildigi, en yiiksek kok firmn kuru agirliginin 0.09 g ile 120 ve 180 g humik
asit uygulamalarindan elde edildigi bildirilmistir. Tarla denemesinde, en yiksek
bitki boyunun Z2=Cikistan sonra 4-5 yaprakli devrede, 63.4 cm ile 6 g/da humik
asit uygulamasinda, bitkide en yiiksek tane veriminin Z2=Cikistan sonra 4-5
yaprakli devrede, 10.47 g/bitki ile 12 g/da humik asit uygulamasindan elde
edildigi belirtilmektedir. En yuksek dekara tane veriminin ise, Z2= Cikistan
sonra 4-5 yaprakli devrede, 135.33 kg/da ile 12 g/da da humik asit
uygulamalarindan elde edildigi, en ylUksek yag oraninin Z1= Ekimden 0Once
topraga, % 48.0 ile 12 g/da humik asit uygulamasindan elde edildigi
bildirilmistir.

Kaya ve ark., 2005, Bezostaja 1 ve Giin 91 ekmeklik bugday cesidi ile
yurattikleri ¢calismada, ¢inkolu glbreyi ekimle tohuma, humik asit iceren yaprak
glibresini ise yabanci ot ilaci ile birlikte uyguladiklarini; birinci yi1l en yiiksek
tane verimini 510.4 kg/da ile ¢inko ve humik asitin birlikte uygulanmasindan
elde edildigini bunu 509.5 kg/da ile humik asit, 503.0 kg/da ile ginko ve 434.2
kg/da ile kontrol uygulamasinin izledigini; ikinci yilda da benzer sonuglarin
alindigini, kontrol uygulamasinda 474.9 kg/da olan tane veriminin ¢inko
uygulamasi ile 501.7 kg/da’a, humik asit uygulamasi ile 528.1 kg/da’a ve ¢inko
ile humik asitin birlikte uygulanmasi ile 537.5 kg/da’a yiikseldigi bildirilmistir.
Arastirmada tane verimi yoniinden her iki yilda da Giin-91 ¢esidinin en iyi
sonuglart verdigi ve ¢inko ile yaprak giibresinin tek basina ya da birlikte
uygulanmalart durumunda kontrole goére birim alan tane veriminin arttig
belirtilmistir.

Kolsarici ve ark., 2005, Farkli humik asit (HA) dozlarinin (kontrol (su),
60, 120 ve 180 g/100 kg tohum) ayciceginde fide gelisimi {lizerine etkilerini
belirlemek amaciyla 2003 yilinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Boluminde yurattikleri  arastirmada, incelenen ¢esitler arasinda
Sanbro ¢esidinin fide O6zellikleri bakimindan daha {istliin sonuglar verdigi ve
humik asit uygulamalarina diger cesitlere oranla daha yiiksek tepki verdigi
belirtilmistir. Ayrica, HA uygulamalarinin hem kok hem de fide gelisimini
olumlu yonde etkiledigi ve 100 kg tohuma 60 g humik asit dozunun ise ekimden

once ay¢igegi tohumlarina uygulanabilecegi sonucuna varilmstir.



Eryigit, 2006, Afsin-Elbistan ve Sivas-Kangal linyitlerinden elde edilen
kat1 humik asidin baz1 toprak o6zellikleri ile arpa bitkisinin fosfor alimi iizerine
etkilerinin incelendigi calismada, kontrol olarak ticari Agrohum kati humik
asidin kullanildig1, denemenin sera kosullarinda tesadiif parselleri deneme
desenine gore 3 tekerriirlii olarak yiiriitildiigi, farkli dozda (0, 30, 60, 90 kg/da)
katt humik asit ile 10 kg /da P205 ve 8 kg/da azotun topraga uygulandig
arastirmada, humik asit uygulama dozunun topraktaki alinabilir fosforu ve arpa
bitkisinin fosfor igerigini artirdigi bildirilmistir. Yine humik asit uygulama
dozlarina bagli olarak toprakta azot, bitkinin azot ve potasyum igerigini, bitkinin
yas ve kuru agirligini istatiksel olarak arttirdigi, sonugta Elbistan-Afsin ve Sivas-
Kangal linyitlerinden elde edilen humik asitlerin tarimsal {iretimde
kullanilabilecegi belirtilmistir.

Oren ve Basal, 2006, Humik asidin farklh doz ve uygulama
yontemlerinin pamukta verim, verim komponentleri ve lif kalite Ozellikleri
tizerine etkisini belirlemek amaciyla Soke'de fretici kosullarinda iki yil
stiresince yliriittiikkleri c¢alismada, humik asit uygulama yonteminin incelenen
ozellikler iizerine Onemli bir etkisinin olmadigini, uygulama dozunun ise
erkencilik, yiliz tohum agirligi, koza agirligi ve verimi olumlu yonde etkiledigini,
en iyi sonucu toprak alti 200 gr/da humik asit doz uygulamasindan elde
ettiklerini bildirmislerdir.

Oren, 2007, Carmen pamuk c¢esidinde humik asidin farkli doz ve
uygulama yonteminin verim, verim komponentleri ile lif kalite 6zellikleri
Uzerine etkisinin arastinldigi ¢alismada, humik asit uygulama dozunun
erkencilik, yiiz tohum agirligi, koza agirhigi ve verimi etkiledigini, en iyi
sonuglari toprak alt1 200 gr/da doz uygulamasindan elde edildigini belirtmistir.

Unsal, 2007, Nohut bitkisinde humik asit (0, 40 kg da+), ve ginkonun
(Zn) g farkli dozunun (0, 2, 4 kg da*) kullanildig1 ¢alismada, biyolojik verim,
tane verimi, bin dane agirligi, bitki boyu, bakla sayisi, bitkide tane verimi, tane
sayist Olgiitlerinde en iyi sonuglart sirasi ile 484.83 kg da*, 291.51 kg da*, 549.17
g, 33.10 cm, 11.12 adet, 5.19 g, 9.27 adet ile humik asit uygulanan ve 4 kg da*

¢inko dozundan elde edildigini bildirmistir. Uygulamalar sonucunda gesitlerin



tane ve govdede N ve K iceriklerinde artmanin oldugu kaydedilirken, P
iceriginde azalan bir durumun izlendigi belirtilmistir.

Basbag, 2008, 2004-2005 yillarinda yiiriitiilen bir ¢alismada, ti¢ farkli
humik asit uygulamasinin (tohuma, yapraga piskiirterek, yaprak + tohuma
uygulama), pamukta verim ve teknolojik 0zellikler (zerine olan etkisini
arastirdiklar1 ¢alismada; bitki boyu, ilk el kiitlii orani, koza sayisi, meyve dali
sayis1 ve kiitlii pamuk veriminin humik asitten etkilendigini, ancak ¢ir¢ir
randimani, lif uzunlugu, lif inceligi ve lif kopma dayanikliligi gibi teknolojik
oOzelliklerin humik asitten etkilenmedigini bildirmislerdir.

Selcuk, 2009, Artan dozlarda Cinko (0, 0.5,1.0 kg Zn/da) ve Humik Asit
(0, 20, 40 kg HA/da) uygulamalarinin BC 678 musir bitkisinin verim ve besin
elementi igerigine etkisinin arastirildigi ¢alisma sonucunda, humik asidin bitki
boyu, bin dane agirligi, tanenin azot ve demir igeriklerine, bitki gdvdesinin
fosfor, magnezyum ve ¢inko igeriklerine etkisi % 0.1 dlizeyinde, kogan boyu ve
kocandaki tane sayisi ve tane mangan igerigi iizerine %1 diizeyinde, kogan sayisi
uzerine etkisi ise %5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Temiz ve ark., 2009, Pamukta vejetatif ve generatif dengeyi saglamak ve
1if verimi ve lif kalitesini arttirmak amaciyla humik asidi kullandiklarini, tarla
caligmalarmin  sulanan  kosullarda yiiriitildiginti, farkli  humik asit
uygulamalarint  (tohumla 1slatma, yapraga piiskiirtme, tohumla islatma +
yapraga piiskiirtme) denediklerini, humik asit uygulamasinin lif uzunlugu, lif
uniformitesi ve lif inceligi oOzelliklerini 6nemli Olgiide etkiledigini, cirgir
randimani, kiitli pamuk verimi ve lif kopma dayanikliligi yoniinden onemli
farkliliklarin bulunmadigini bildirmislerdir.

Demir, 2010, Artan dozlarda aritma ¢amuru (0, % 10, % 20 ve % 30) ve
humik asit (0, 1000 ppm, 1500 ppm ve 2000 ppm HA) uygulamalarinin kiregli
toprakta yetistirilen misir bitkisinin gelisimine, besin elementi ve agir metal
kapsamlarina ve hasattan sonra bazi toprak Ozellikleri Uzerine etkilerini
belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢alismada, humik asit uygulamalarinin kok mikro
element igeriklerinde azalmalara neden olmasina ragmen, bu azalmalarin

istatistiksel olarak onemli bulunmadigi, misir bitkisi i¢in aritma ¢amurunun



%20’1ik, humik asitin 1000 ppm’lik dozlarmin uygun oldugu sonucuna
varilmstir.

Haroon ve ark., 2010, pamukta girdi fiyatlarim1 azaltmak amaciyla 4
farkli humik asit dozunu (0, 0.5, 1.0, 2.0 kg ha™) kimyasal gubreye ek olarak
(NPK, 90, 60, 30 kg N: P20s: K0 ha') ve kimyasal giibresiz olarak
uyguladiklarini, kiitlii pamuk verimi ve lif veriminin arttigini, sonugta kimyasal
gibreye ek olarak 1.0 kg ha dozunun tuzdan etkilenen kurak alanlarda verimi
arttirarak tiretici gelirini arttirdigini belirtmislerdir.

Baskaran ve Kavimani, 2011, Hindistanda pamukta damla sulama
sistemini kullanarak yaptiklar1 ¢alismada, farkli dozlarda giibre dozlar
uyguladiklarini, en yiiksek verimi (1870 kg/ha), bitkide koza sayis1 (22), bitkide
tarak sayisi (48,6), meyve dali sayisi-(11,5) ve en yuksek bitki boyu (146,4 cm)
degerlerini ¢Oziinebilir glibretsivi biyo giibrethumik asit karigimindan elde
ettiklerini bildirmislerdir.

Ergondl, 2011, Aygicegi ¢esitlerinde kullanilan farkli  giibre
uygulamalarinin verim ve birgok verim oOgesi (zerine etkileri istatistiksel
bakimdan O©nemli bulunmustur; kullanilan cesitler agisindan da Onemli
farkliliklar gézlemlenmistir. En genis tabla cap1 leonardit + giibre uygulamasi
yapilan parselde 19.43 cm olarak belirlenmistir. Humik asit uygulamasinda bitki
sayisinin 13.21 adet oldugu tespit edilmistir. En yiiksek tohum verimi leonardit
+ giibre uygulamasinda 198.61 kg/da olarak kaydedilmistir. En yiiksek bin tane
agirligi olarak hiimik asit + giibre uygulamasi yapilan parsellerde 64.96 g ve en
diisiik bin tane agirligi leonardit uygulamasinda 61.28 g olarak saptanmustir.
Kabuk orani ise en yiiksek leonardit + giibre uygulamasinda % 30.89 olarak
belirlenmistir.

Moshtaghi ve ark, 2011. Humik asidin % 0.5, 1 ve 2 oraninda
uygulanmasi ile bitkide yesil aksam uzunlugunun ve bogum arasi1 uzunlugunun
arttigini, ayrica st aksamdaki taze ve kuru agirligin, yapraklarin ve koklerin
artisina neden oldugu, humik asidin gibberellik asit ile birlikte kullanilmasi
durumunda biitiin morfolojik parametrelerin diger uygulamalara gore daha fazla
arttig, en biyik etkiyi yaprak ylizeyine yaptigi, uygulamalarin klorofil

iceriginde azalmaya yol ac¢tigin1 bildirmislerdir.
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Oztiirk, 2011, Humik asit (HA) ve kadmiyumun hiyar (Cucumis sativus
L.) bitkisinde, kadmiyum birikimine ve fide gelisimine etkilerinin arastirildig
calismada; humik asidin t¢ (0, 1000 ve 2000 ppm HA) ve kadmiyumun bes (0,
0.5, 2.0, 8.0 ve 32 ppm Cd) dozu kullanilmistir. Sonu¢ olarak, artan kadmiyum
dozlarinin siirgiin ve kdklerde Cd konsantrasyonunu arttirdigi ve fide gelisim
kriterlerini olumsuz yonde etkiledigi, humik asidin ise surgln yas agirligini, kok
yas agirligini arttirdigr belirtilmistir.

Celik ve ark., 2012, Yapraktan uygulanan humik asidin, Kirecli ve tuzlu
toprak kosullarinda yetistirilen misir bitkisinin gelisimi ve besin elementi igerigi
tizerine etkisini belirlemek amaciyla serada yiiriitiilen ¢alismada, % 40 CaCO3
ve 60 mM NaCl ilave edilerek hazirlanan topraklarda misir bitkisi (Fleuri AG
92149) yetistirilmistir. Humik asit uygulamalar1 (HO, HI ve H2) musir
cikislarindan sonraki 20. ve 35. giinlerde % 0, 0.1 ve 0.2 dozlarinda yapraktan
yapilmistir. Topraga uygulanan tuz ve kire¢ bitkilerin ¢imlenmesini ve
gelisimini olumsuz yonde etkilerken, kuru agirliklarinda ise strese bagli olarak
azalma gozlenmistir. Tuz ve kirecin olmadigi kontrol uygulamalarinda yapraktan
uygulanan humik asidin artan dozlart misir bitkisinin kuru madde miktarini,
kaldirilan potasyum, kalsiyum ve ¢inko elementlerinin miktarlarini artirdigi
goriilmiistiir. Yapraktan uygulanan humik asit stres kosullarinda bitkinin kuru
madde miktar1 ve kaldirilan besin maddeleri iizerine olumlu yonde etki etmistir.

Erman ve ark, 2012, Van ekolojik kosullarinda farkli dozlarda humik
asit (kontrol, 30, 60 ve 90 kg/da) uygulamasi ve Rhizobium bakteri asilamasinin
(asili ve asis1z), mercimekte verim ve verim ile ilgili karakterlere etkilerini
belirledikleri ¢alismada, bitki boyu, kok ve govde kuru agirligi, bitkide nodiil
sayis1, bitkide bakla sayisi, tane verimi, biyolojik verim, hasat indeksi, bin tane
agirhig ile protein oranmini inceledikleri ¢alismada; incelenen Ozellikler
bakimindan agilama uygulamasi1 ve artan humik asit dozlarina paralel olarak
kontrole gore 6nemli artislar sagladiklarini, en yiiksek tane veriminin 130.5
kg/da ile asilama + 90 kg/da humik asit uygulamasindan elde edildigini
bildirmislerdir.

Kaptan ve Aydin, 2012, pamukta ii¢ farkli humik asit dozunu (0, 200 ve
400 kg ha') uyguladiklar1 ¢aligmada topragin N, P, K, Ca, Mg ve mikro besin
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elementlerinin (Fe, Mn, Zn, Cu ve B) konsantrasyonlari, bitkinin baz1 morfolojik
Ozellikleri (boy, tarak sayisi, koza sayisi, toplam kuru agirhigi), bitkide kiitli
verimi, kuru madde verimi, birim alandan kaldirilan besin elementi miktarlar1 ve
baz1 lif kalite ozellikleri (lif uzunlugu, yeknesaklik, mukavemet, olgunluk
indeksi) ve c¢ir¢ir randimanini incelediklerini, hasat Oncesi alinan yaprak
orneklerine ait analiz sonuglar1 incelendiginde, genel olarak dalgalanma soz
konusu olmakla birlikte, humik asit uygulamalarmin bitki besin elementi
igeriklerini  etkiledigi belirtilmistir. Bitkilerin K, Fe, Mn, Cu ve B
konsantrasyonlar1 kontrole gore yiikselmis, N, P, Ca, Mg ve Zn igerikleri ise
azalmistir. Humik asit dozlarmin bitki gelisimine, kuru madde birikimine ve
kiitlii pamuk verimine etkisi olumlu bulunmustur. En yiiksek bitki boyu, kuru
madde ve kiitli pamuk verimi 40 kg ha! dozundan elde edilmistir.

Wang ve ark., 2012. Pamukta uyguladiklart sivi humik asidin % 8.5-
10.8 oraninda verim artist ile 0.2-0.3 g koza agirliginda artisa yol actigini, ¢irgir
randimant ile bitkide koza sayis1 6zelliklerinin uygulamadan etkilenmedigini,
geleneksel kati giibreler ile kiyaslandiginda, sivi humik asidin hasat zamanini 2
ile 4 giin geciktirebildigini, fosfor ve potasyum alinimini arttirdigini, ancak bir
yillik deneme ile toprak verimliliginde artis saglanamayacagini bildirmislerdir.

Ahmed ve ark., 2013, Humik asidin ti¢ farkli dozu (0, % 1 ve %2) ile
putrescinin ti¢ farkli dozunu (0, 1 ve 2 ppm) ekimden 45 giin sonra baglayarak 8
kez yapraga uyguladiklarini, tuzlu kosullarda bitki gelisiminin olumlu ydnde
etkilendigini, pamukta bitki boyu, yaprak sayisi, yaprak alani, meyve dali sayisi,
yesil aksam ve kuru agirlik miktarinda artis oldugunu, 2 ppm putrescin ve % 1
humik asit dozunun biiylime ve gelisme Ozelliklerinde en yliksek degerleri
verdigini bildirmislerdir.

MingFang ve ark., 2013. Pamuk gelisimi ve toprak ozellikleri {izerine
siyah renkli 3 farkli sivi humik asidin (HALF A, HALF B, HALF C) etkisini
arastirdiklarini, denemeyi sera kosullarinda saksilarda yiirtittiiklerini, NPK ile
kiyasladiklarinda humik asidin toprak ylizeyindeki kuru madde birikimini % 10-
65.8 oraninda arttirdigini, en iyi kombinasyonun NPK ve HALF C

uygulamasindan elde edildigini, humik asit giibrelerinin etkilerinin farkli
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oldugunu, topraktaki pH’ y1 azaltirken, organik madde ve topraktaki mineral
maddelerin alinimini arttirdigini belirtmislerdir.

Ondin, 2013, Yonca (Medicago Sativa) ve Korunga (Onobrychis sativa)
bitkilerine farkl1 konsantrasyonlarda bor ve humik asit uygulamasi ile bitkilerin
gelisim ve mineral madde alimlari iizerine etkilerini arastirdiklarini, Bor dozu (0,
0,4, 0,8, 1,2 kg/da B) boraks kaynagindan ve hiimik asit dozlar1 (0, 20, 40 kg/da)
TKi-Humas kaynagindan topraga uyguladiklarmi bildirmislerdir. Deneme
sonucunda bitkilerin toprak {istii aksamlarinda bitkilerin yas agirhik, kuru
agirliklan ile bitkinin N, P, K ve B konsantrasyonlari1 belirlenmistir. Arastirma
sonuclarina gore her iki bitkide de uygulanan bor dozlari kontrole gore yas
agirlik, kuru agirlik, N ve B konsantrasyonunu artirirken, en yiiksek degerler 0,8
kg/da B uygulamalarindan elde edilmistir. incelenen o6zelliklere humik asit
uygulamalarinin etkisi 6nemsiz ¢ikmistir. Bor noksanligi yasanan topraklara
uygulanan borun bitkiler tarafindan alindig1 ancak deneme alanimin kumlu tinl
bir yapida olmasi sebebiyle humik asitin tam anlamiyla etkisinin ortaya
¢ikmadigr gozlemlenmistir.

Bakry ve ark., 2014. Opal, Giza 8 ve Mayic keten g¢esitleri ile
yurattikleri ¢alismada humik asit ve proline uyguladiklarini, Giza 8 gesidinin
humik asit ve proline kombinasyonuna pozitif cevap verdigini, sulama
suyundaki ve topraktaki tuzlulugun negatif etkisini hafiflettigini ve bu
uygulamalarin  tuzlulugun olumsuz  etkisini  azaltabilmek amaciyla
onerilebilecegini, en yiiksek verimin 50 kg/fed humik asit uygulamasindan elde
ettiklerini bildirmislerdir. Tiim keten ¢esitlerinde 100 mg/L proline ve 50 kg/fed
humik asit kombinasyonunun tuzluluk kosullarinda bitkide taze ve kuru agirhigi
arttirdigini saptamiglardir.

Basalma, 2014, Farkli humik asit (HA) dozlarimin (kontrol (su), 60, 120
ve 180 g/100 kg tohum) aspirde fide gelisimi iizerine etkilerini belirlemek
amactyla serada yiiriitiilen ¢alismada; Dinger, Yenice, Remzibey aspir ¢esitleri
ile ticari ismi Delta Plus 15 (150 g/l HA + 30 g/l potasyum oksit) olan HA’in
kullanildig1, kék uzunlugu, fide boyu, kok ve fide yas agirligi ile kok ve fide
kuru agirliklart degerlerinin incelendigi, kok uzunlugunun, HA dozlarina gore

5.878- 7.156 cm arasinda degistigi ve en yiiksek degerin 60 g dozdan ve Dinger
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cesidinden elde edildigi, gesitler arasinda fide boyu bakimindan 6nemli
farkliliklarin bulundugu ve en yiiksek degerin 10.085 cm ile Dinger ¢esidinden
elde edildigi, uygulanan HA dozlarinin fide boyunu kontrole gére artirdigi ve en
yiiksek degerin 60 g HA dozundan saptandigi bildirilmistir. Kok yas agirlig
bakimindan ¢esitlerin HA dozlarina gosterdigi tepkilerin benzer oldugu, fide yas
agirh@inda ¢esitler arasinda Dinger ¢esidi (7.526 g/bitki) ile 120 g HA dozunun
daha yuksek sonuclar verdigi, kok kuru agirligi bakimindan en yiiksek degerlerin
Remzibey (3.450 g/bitki) ve Yenice (3.425 g/bitki) ¢esitleri ile 60 g HA
uygulamasindan (3.467 g/bitki) elde edildigi, fide kuru agirligi bakimindan
Remzibey ¢esidinin diger gesitlere gore, HA uygulamalariin da kontrole gore
ustiinliik sagladigi belirtilmistir. Arastirma sonucunda, cesitler arasinda fide
gelisimi yoniinden 6nemli farkliliklar belirlenirken, ekimden 6nce tohumlarin 60
g HA/100 kg tohum ile muamele edilmesinin aspirde fide gelisimini olumlu
yonde etkiledigi bildirilmistir.

Kolay ve ark, 2014, Gineydogu Anadolu Bolgesi kosullarinda
leonarditin farkli seviyelerinin sulanabilir kosularda bugday bitkisinin gelisimine
ve bazi toprak oOzelliklerine etkisini incelemek amaciyla ele aldiklari ¢alisma
2009-2012 yillarinda GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi
Miidiirliigii deneme alaninda yiiriitiilmiistiir. Calismada, leonarditin 6 farklhi
seviyesini (0, 50, 100, 150, 200 ve 250 kg da*) uyguladiklarmi, leonardit
uygulamasinin 50, 100, 150 ve 200 kg da? seviyelerinde verimde artis
sagladigmi, 250 kg da seviyesinde ise verimde azalmanin oldugunu, leonardit
uygulamasi ile toprak penetrasyon direncinin azaldigini, incelenen diger
Ozellikler yonlnden ise istatistiksel olarak konular arasinda bir farkliligin
bulunmadigini bildirmislerdir.

Uluyol, 2014, Physalis (Giiveyfeneri) ile yapilan arastirma sonucunda
humik asit uygulamalar1 Physalis'te kapsiilli meyve genisligi, meyve boyu,
meyve pH’s1 ve SCKM (Su ¢ekme kuru maddesi)’sini artirdigi, yaprakta N, P,
Fe ve Zn iceriklerini de artirdigi belirtilmistir. Humik asit uygulamalarinin
meyvedeki etkisi N, P, Mg ve Zn igeriklerini azalttigi, potasyum igeriginin ise
arttigi; humik asitle beraber uygulanan fosfor dozlari dekara verim, bitki basina

verim, bitki bagina meyve sayisinda fosforun kontrol uygulamasi ve humik asitin

14



40 kg/da dozunda en yiksek degere ulastigi bildirilmistir. Humik asit ile
uygulanan fosfor, kapsiillii meyve boyunu ve SCKM” yi artirdig1 sonug olarak,
bu tip ¢alismalarin gerekli oldugu, calismanin daha yiliksek humik asit ve fosfor
dozlari ile tekrarlanmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir.

Yazdani ve ark., 2014. Gerbera’da yapilan bir ¢alismada humik asidin
farkli kombinasyonlarinin gerberay1 nasil etkiledigi arastirilmis, humik asit (HA)
ve fulvik asit (FA) alt1 kombinasyon seklinde bitkilere uygulanmis, uygulamalara bagh
olarak kok yapisinda ilerleme ile besin maddesi aliniminda artig saptanmig, humik asit
ve fulvik asitin hormon benzeri aktivitelere yol actig1 belirtilmistir.

Cihangir ve Oktem 2015, 16 farkli besin kaynaginin (sigir giibresi, sigir
gubresi + humik asit, tavuk gubresi, tavuk gubresi + humik asit, at gubresi, at
gubresi + humik asit, koyun gibresi, koyun glbresi + humik asit, torf, torf +
humik asit, kompost, kompost + humik asit, solucan gubresi, deniz yosunu
giibresi + sigir giibresi, gilivercin giibresi, geleneksel) ikinci {iriin olarak
yetistirilen tatlh misirin taze kogan verimine olan etkisinin arastirildigi
calismada; bitkisel materyal olarak GSS-8388 tatli misir gesidini kullandiklarini;
elde edilen iki yillik sonuglara gore tatlh misirda besin kaynaklari arasindaki
farkliliklarin taze kogan verimi bakimindan istatistiki olarak 6nemli oldugu
bildirilmistir. En yiksek taze kogan veriminin sirasiyla; deniz yosunu + sigir
gubresi (1346.02 kg/da) ve glvercin gubresi (1267.55 kg/da), torf (1266.15
kg/da) uygulamalarindan elde edildigi, calismada ayrica ekonomik karlilik
durumunun da belirlendigi, dekardan en fazla net kar saglayan uygulamanin
2010 yilinda at giibresi (2270.26 TL da2011), 1~ yilinda ise sigir giibresi + humik
asit (5364.84 TL da!-) uygulamalarinin oldugu, organik uygulamalarm biyik
cogunlugunun organik {iriin fiyatinin yiiksek olmasi nedeniyle geleneksel
tiretimden daha karli bulundugu belirtilmistir.

Bilal ve ark., 2016. Pakistan’da 2010-2011 yillarinda 3 fosfor (75, 100,
125 kg hal) ve 4 humik asit dozunu (0, 2.5, 5 ve 7.5 It ha) musir bitkisine
uyguladiklarini, yaprak alani, kocan agirligi, kocan sirasi, her siradaki dane,
kogandaki dane, 1000 dane agirligi, hasat indeksi, dane verimi, biyolojik verim,
danedeki yag ve nisasta iceriginin kaydedildigini, 125 kg/ha fosfor ve 7.5 litre/ha

humik asit uygulamasinin biyume, verim ve verim kriterleri ile kalite kriterleri
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Uzerinde maksimum etkiyi gosterdigini, her iki faktoriin interaksiyonunun da
benzer etkiyi gosterdigi belirtilmektedir.

Esmaili ve ark., 2016. Pamukta humik asidin farkli diizeylerinin
etkilerini belirlemek amaciyla 3 pamuk ¢esidi ve 6 farkli humik asit uygulamasi
ile yirittiikleri ¢alismada, humik asidin yag ve protein orani, kiitli pamuk
verimi, lif verimi ve 1000 tohum agirlig1 iizerinde 6nemli etkiye sahip
oldugunu, kimyasal giibreye ek olarak verilen 3 litre h™ humik asidin ¢ir¢ir
randimaninda (%32.74), lif veriminde (% 31), dane veriminde (% 33.69), 1000
dane agirliginda (% 5.32) ve yag igeriginde (% 2.7) oraninda artisa yol agtigini,
kimyasal giibre olmaksizin uygulanan 3 litre humik asidin tohumdaki protein
verimini (% 63.4) arttirdigini bildirmislerdir.

Prado ve ark., 2016. Humik maddelerin tuzlu topraklarda bitkinin
gelisimini arttirabilecegini, calismalarint soya ile yiiriittiikklerini, hem normal
sulama hem de su stresi kosullarinda organik giibreleri uyguladiklarini,
denemeleri sera kosullarinda 2 x 5 faktoriyel deneme desenine gore
yiiriittiiklerini, 2 su seviyesi ve 5 giibre dozundan olusan 10 uygulamali ve 8
tekerriirlii ¢alismada, organik giibreleri bitkilerin ¢ikisindan 21 giin sonra
topraga uyguladiklarini, sulama rejiminin ise uygulamadan 1 hafta sonra
uygulandigini, bitki boyu, yesil aksam ve kok kuru madde orani, mineral besin
maddeleri ve dane verimini degerlendirdiklerini, bitkilerin dozlara kars
tepkilerinin su stresi kosullarinda pozitif yonde oldugunu, humik maddeleri
mikrobesin maddeleri alinimini da iyilestirdigini bildirmislerdir.

Rady ve ark., 2016. Humik asit uygulamasinin bitkilerde strese karsi
savunmayi arttirabilecegi, tuz stresi kosullarinda biiyliyen pamuk bitkisinde
biiyiime, fotosentez, su kullanim etkinligi (WUE), besin maddesi durumu ve
verim Uzerine etkilerini belirlemeye yonelik yiiriitillen ¢alismada, iki fakli tuz
konsantrasyonunda (EC 3.46 ve 12.86 dS m?) 15 kg ha?! humik asit
uyguladiklarini, 3.46 dS m™ tuz konsantrasyonunda humik asidin iyilestirici
etkisinin oldugunu, humik asit uygulanan bitkilerde fotosentez etkinligi, su
kullanim etkinligi, besin maddesi miktar1, tohum, lif verimi ve lif kalite
ozeliklerinin kontrole gore lstiin durumda oldugunu, bunun aksine topraga

uygulanan humik asidin yapraktaki sodyum konsantrasyonunda, toplam ¢ozlnur
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seker miktarinda ve proline miktarinda Onemli azalislara yol agtigim
saptadiklarin1 bildirmislerdir. Humik asidin topraktaki tuzlulugun olumsuz

etkilerini 6nlemek i¢in toprak diizenleyicisi olarak kullanilmasini 6nermislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Deneme Siirt Universitesi Ziraat Fakiltesi Kezer Yerleskesindeki
deneme alaninda 2016 yilinda yiiriitilmistlr. Arastirmada materyal olarak
humik asit ve Stoneville 468 pamuk c¢esidi kullanilmistir. Humik asit olarak

TKIi- Hiimas kullanilmustir.

TKI Hiimas iceriginde;
Toplam organik madde % 5
Toplam humik + fulvik asit % 12

Suda ¢6zunur potasyum oksit % 3
PH: 11-13"tiir.

f
B gk AN Y
Sekil. 1. Denemede kullanilan Sekil. 2. Humik asidin kullanim
TKIi humik asit alanina ait bilgiler

Stoneville 468 Pamuk Cesidi: Orta erkenci bir ¢esit olup, yapraklar tiiyliidiir.
Gilineydogu Anadolu Bodlgesine adaptasyonu yiiksektir. Kozalar1 orta
biiyiikliiktedir ve 5 ¢enetli koza oran1 % 70-75 tir. Cir¢ir randimani yiiksektir (%
44-45), kurakliga dayanikliligi, verticillium ve fusarium solgunluguna toleransi
tyidir, makinali hasada uygun olup, hasat doneminde meydana gelebilecek
firtina veya yagmurlardan dolay1r liileleri dokme yapmaz. Lif inceligi 4.2
micronaire, lif uzunlugu 30 mm, lif mukavemet ortalamasi1 34,7 gr/teks

seviyelerindedir.
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3.1.1. Deneme alammnmin 6zellikleri
Deneme vyeri, Kurtalan- Siirt karayolu iizerinde bulunan Kezer Cay1

yakininda olup, denizden yiiksekligi 930 metredir.

3.1.1.1.Deneme alaninin toprak ozelligi:

Denemenin yiiriitiildiigii Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme
arazisi diiz ve diize yakin egimlerde, derin ve orta derin topraklardan olugmakta
olup, organik madde kapsamlar1 diisiiktiir. Bu alanlarin tuzluluk problemleri
yoktur. Toprak profilleri boyunca icerdikleri yiksek oranda kil mineralleri
nedeniyle kislar1 genisleyip sismekte, yazlari ise ylizeyden 80-90 cm derinliklere
inen derin catlaklar meydana gelmektedir.

Deneme alanindan ekim Oncesi toprak ornekleri alinarak bazi toprak

ozellikleri belirlenmistir. Belirlenen 6zellikler Tablo 3.1’°de verilmistir.

Tablo 3.1. Deneme arazisinin toprak ozellikleri

Tekstlr Kil

pH 7.98 Hafif alkali
EC (mS/cm) 0.363 Tuzsuz
Kire¢ (%CaCOs) 13.02 Kirecli
Org.madde (%) 1.31 Diisiik
N (%) 0.082 Diisiik
P (ppm) 747 Az

K (me/1009) 0.98 Fazla
Fe (ppm) 5.70 Yeterli
Cu (ppm) 2.63 Yeterli
Zn (ppm) 0.23 Az

Mn (ppm) 6.04 Az

Tablo 3.1. incelendiginde, ekim 6ncesi alinan toprak érneklerinde, biinye
killi, pH hafif alkali, elektriksel iletkenlik tuzsuz, kirecli, organik madde ve azot
igerigi yoniinden diisiik, fosfor, ¢cinko ve mangan yoniinden az, demir ve bakir
yoniinden yeterli, potasyum kapsamlar1 ise fazla bulunmustur.
3.1.1.2. Deneme alammin iklim 6zelligi:

Siirt ilinde genelde karasal iklim hiikiim siirmekte, yazlari sicak ve kurak
gecmektedir. Haziran ve Ekim aylar arasinda yagis goriilmemektedir. GAP’nin
faaliyete girmesinden sonra ilde iklim ozellikleri bakimindan degisiklikler
gozlenmis olup, bu donemden sonra ilkbaharda daha fazla yagis goriilmiistiir.

Gece ile giindiiz arasindaki sicaklik farki fazladir. Riizgarlar geceleri dogu ve
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kuzeydogudan, giindiizleri giiney ve glineybatidan, kisin ise genellikle kuzey ve
kuzeybatidan eser.

Uzun yillar iklim verilerine gore yillik; sicaklik ortalamasi 16.1 °C, en
yiiksek sicaklik ortalamasi 21.8 °C, en diisiik sicaklik ortalamasi 11.1 °C, toplam
yagis miktar1 ortalamasi 692.0 mm olarak gerceklesen ilin, tespit edilen en
yiikksek hava sicakligi 46.0 °C, en diisik hava sicakligr ise -15.6 ° C’dir
(Ozyazic1 ve ark., 2014).

Denemenin yiiriitiildiigii 2016 yili ile uzun yillara ait iklim verileri Tablo

3.2” de verilmistir.

Tablo 3. 2. Denemenin yiiriitiildiigii 2016 yil1 ile uzun yillara ait iklim verileri (MGM Siirt Istasyonu,
Uzun Yillar Ortalamasi: 1950-2015)

o
= = =
E: 3 Z
& 2 =
3 = 2 2 T
= [ = t= S
2 w i = =
£ = £ s £
< = = = od <
s ~ s ~ K= = "E s
—_ — — = —
S & S £ S = = S
Uzun
Nisan I 4 13,80 19,30 9,10 104,30 50,40
2016 19,20 26,50 4,20 66,80 41,50
Yzun 19,20 25,20 13,50 66,20 41,50
Mayis Yillar Ort.
2016 22,30 30,60 8,00 64,70 41,90
Uzun
2 22 1 2 241
Haziran Yillar Ort. 5,90 32,20 8,90 920 10
2016 26,50 38,40 13,90 20,60 27,30
Yzun 30,50 37,10 23,30 1,60 18,10
Temmuz Yillar Ort.
2016 31,20 41,60 20,60 2,40 25,90
Yzun 30,00 37,00 23,10 1,00 17,20
Agustos Yillar Ort.
2016 32,30 41,80 22,40 02 20,50
) Yzun 25,00 32,30 18,70 5,20 24,00
Eylul Yillar Ort.
2016 25,00 36,30 12,40 19,0 29,80
) Uzun 17,90 24,50 12,70 50,90 45,30
Ekim Yillar Ort.
2016 19,50 31,20 10,20 271 36,80
Uzun 10,20 15,40 6,30 80,10 57,10
Kasim Yillar Ort.
2016 10,40 22,60 1,50 55,6 49,70
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3.2. Yontem

3.2.1.Toprak hazirhgi ve ekim

Denemenin yiiriitiildiigii tarla arazisi sonbaharda pullukla derin olarak
ilkbaharda ise kiltivatorle yiizlek olarak islenmis ve ekim Oncesi 3 kez tapan
cekilerek deneme alani ekime hazir hale getirilmistir. Tarla arazisi ekim igin
uygun hale getirildikten sonra parselizasyon yapilarak parsellerin sinirlart
cizilmistir. Denemede ekim islemleri 6 Mayis 2016 tarihinde deneme mibzeri ile
yapilmistir, ekimde her parsel 12 m uzunlugunda 4 siradan olusturulmustur. Her
bir parsel genisligi 2.8 m olup, bloklar arasinda 2 m bosluk birakilmistir. Buna
gore deneme alaninin eni 19,6 m, denemenin uzunlugu ise 54 m olmak {izere,
denemenin toplam alan1 19,6 m x 54 m = 1058,4 m? olmustur.

Sira aras1 mesafe ekim esnasinda 70 cm sabit tutulmus, sira lizeri mesafe
ise 15-20 cm olacak sekilde seyreltme yapilarak olusturulmustur. EKimde her bir
parsel alan1 33.6 m? den olusturulmustur. Deneme alanindan toprak &rnekleri
alinarak toprak analizleri yapilmis ve bitkinin ihtiya¢ duydugu giibre miktar
belirlenmistir. Ekim esnasinda ihtiya¢ duyulan azotun yarisi ile fosforun tamami
(8 kg/da N, 8 kg/da P2Os) 20-20-0 kompoze giibre formunda mibzerle banda
uygulanmig, geriye kalan azotun ikinci yarisi ise (6 kg/da N) ilk sulama
oncesinde (ekimden yaklasik 45 gun sonra) amonyum nitrat (% 33) olarak
uygulanmigtir. Ayrica humik asidin farkli uygulamalari deneme parsellerine
uygulanmistir. Yapraktan humik asit uygulamalar1 motorlu sirt piilverizatorii
yardimi ile yapilmistir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4

tekrarlamali olarak yiiriitiilmiis ve denemede 7 farkli uygulama yer almstir.

UYGULAMALAR

1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok)

2. Topraga Uygulama

3. Tohuma Uygulama

4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde)
5. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Doneminde)

6. Topraga + Yapraga (Cigeklenme Oncesi Dénemde)
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7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Déneminde)

UYGULAMA SEKLIi VE YONTEMI

1. Uygulamada humik asit uygulamasi yapilmamustir.

2. Uygulamada 8 It/da humik asit toprak yilizeyine 6 Mayis 2016 tarihinde
uygulanmis ve tirmikla topraga karigtirilmstir.

3. Uygulamada tohuma uygulama yapilmis (6 Mayis 2016), 1 kg tohuma 200 cc
humik asit uygulanmistir.

4. Uygulamada yapraga ciceklenme 6ncesi donemde 20.07.2016 tarihinde 8 It/da
dozunda uygulama yapilmistir.

5. Uygulamada yapraga ¢iceklenme doneminde (02.08.2016 tarihinde) 8 lt/da
dozunda uygulama yapilmistir.

6. Uygulamada Topraga (8 It/da) + Yapraga Ciceklenme Oncesi Déneminde (8
1t/da) olmak tizere iki kez humik asit uygulamasi yapilmistir.

7. Tohuma (1 kg tohuma 200 cc) + Yapraga Cigeklenme Doneminde (8 It/da)

humik asit uygulanmistir.

Sekil.3. Humik asidin uygulanmasi Sekil.4. Fakli uygulama dénemlerine
ait gorintu
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Sekil. 6. Yaprak analizi i¢in 6rneklerin
alinmasi

Sekil. 7. Denemede gozlem ve dl¢imler Sekil. 8. Koza drneklerinin alinmasi

3.2.2. Bakim islemleri

Denemede tiim bakim islemleri zamaninda yapilmistir, bitkiler 10-15 cm
boya yiikseldiginde seyreltme yapilmis, deneme siiresince 3 kez el gapasi, 2 kez
makina capasi yapilmistir. Capalama islemleri hem yabanci ot kontrolii hem de
topragi havalandirmak amaciyla yapilmistir. Bitki gelisim donemi boyunca
yabanci ot kontrolii ve zararli kontrolli yapilmis, gerek duyulmadig igin ilagh
micadele uygulanmamistir. Deneme damla sulama sistemi ile sulanmustir.

Sulamalarda bitkinin su ihtiyact géz Oniinde bulundurulmustur. Sulamaya
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ciceklenme Oncesi donemde baslanmis ve % 10 koza agma déneminde son
verilmistir. Denemede incelenen oOzellikler alt basliklar halinde asagida

belirtilmistir.

3.2.3. incelenen 6zellikler ve belirleme yontemleri

3.2.3.1. Kutli pamuk verimi (kg/da): Her parselden elde edilen iiriin tartilarak
parsel veriminin kg/da' a oranlanmasi ile elde edilmistir.

3.2.3.2. Lif pamuk verimi (kg/da): Her parselden elde edilen lif pamugun

tartilarak parsel veriminin kg/da' a oranlanmasi ile elde edilmistir.

3.2.3.3. Ciceklenme gin sayis1 (giin): Ekimden itibaren parselde, her bir

metrede 1 cigcek goriildiigii giin ¢igeklenme giin sayisi olarak kaydedilmistir.

3.2.3.4. Koza a¢cma gun sayis1 (giin): Ekimden itibaren parselde, her bir
metrede 1 a¢mus koza goriildiigii giin koza agma giin sayist olarak

kaydedilmistir.

3.2.3.5. Bitki boyu (cm): Her parselde rastgele secilen 10 adet bitkinin hasat
oncesi doneminde kotiledon yapraklarinin ¢iktig1 noktadan tepe noktasina kadar

olan bolum cetvel yardimi ile 6lgiilerek belirlenmis ve ortalamasi alinmstir.

3.2.3.6. Odun dah sayis1 (adet/bitki): Her parselde rastgele secilen 10 adet

bitkinin odun dallar1 sayilarak kaydedilmis ve ortalamast alinmistir.

3.2.3.7. Meyve dah sayis1 (adet/bitki): Her parselde rastgele secilen 10 adet

bitkinin meyve dallar1 sayilarak kaydedilmis ve ortalamasi alinmstir.

3.2.3.8. 1lk meyve dah bogum sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele
secilen 10 adet bitkinin kotiledon yapraklarinin bulundugu bogum sifir kabul
edilerek bitkide ana govde lizerinde ilk meyve dalinin ¢iktigr bogum sayilarak

kaydedilmistir.

3.2.3.9. Bogum sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen 10 adet
bitkinin kotiledon yapraklarinin bulundugu bogum sifir kabul edilerek bitkinin

en st kismina kadar olan bogum (nod) sayisi sayilarak ortalamasi alinmistir.
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3.2.3.10. Boy/Nod oram (adet/bitki): Her parselden rastgele segilen 10 adet
bitkinin bitki boyu degerlerinin nod (bogum) sayisina boliinmesi yardimi ile

hesaplanmis ve bu degerlerin ortalamasi alinmustir.

3.2.3.11. Koza sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen 10 adet
bitkinin hasat edilebilecek tiim kozalar1 sayilmis ve ortalamasi alinarak

kaydedilmistir.

3.2.3.12. Koza agirhg (g): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin 1. ve
5. meyve dallar1 arasinda bulunan 1. pozisyondaki kozalar alinarak 0.01 duyarh

terazide tartilmig ve ortalama koza agirligi olarak kaydedilmistir.

3.2.3.13. Koza kutli agirhgr (g): Her parselden rastgele segilen 10 adet
bitkinin 1. ve 5. meyve dallar1 arasinda bulunan 1. pozisyondaki kozalardan elde
edilen kitli pamuk 0.01 duyarl terazide tartilmis ve ortalama koza kiitlii agirlig

olarak kaydedilmistir

3.2.3.14. 100 tohum agirhg (g): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkiden
1. ve 5. meyve dallar1 arasinda bulunan meyve dallarinin 1. pozisyon
kozalarindan alinan tohumlardan 4 adet 100 tohum sayilarak agirliklar: tartilmis

ve ortalamasi alinmstir.

3.2.3.15. Cir¢ir randimani (%): Her parselden 1. El toplamadan alinan kiitlii
ornegi ¢ir¢ir makinesinden gegcirilerek lif ve tohumlara ayrilmigtir. Lif ve tohum

0.01 duyarh terazide tartilarak asagidaki formiil yardimi ile belirlenmistir.
Cir¢ir Randimani (%) = [Pamuk (lif) / Pamuk (lif) + Cigit] x100

3.2.3.16. Tlk el Kkiitlii orami (%): Birinci el hasatta elde edilen kiitlii pamuk
miktarinin toplam kiitlii pamuk miktarina oranimin 100 ile ¢arpilmasi sonucunda

belirlenmistir.

3.2.4. Yaprak analizleri

Her parselden 30 bitkide ana govdede gelisimini tamamlamis en geng 30
adet yaprak alinmis ve Siirt Universitesi Merkez Laboratuvarinda N, P, K, Ca,

Na, Mg, Fe, Zn, Mn, Cu analizleri yapilmistir.

3.2.4.1. Yaprakta klorofil icerigi (SPAD degeri): Her parselden rastgele

secilen 10 adet bitkinin, ¢iceklenme déneminde en st 5. yeni agmis ve tam
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bliylimiis yapraginda Minolta SPAD-502 aleti yardimi ile klorofil igerigi
belirlenmistir. Klorofil igeriginin tespitinde Johnson and Saunders, 2003’den

yararlanilmistir.

3.2.4.2. Yapragm Yesil kalma stresi (NDVI degeri): Her parselde yapragin
yesil kalma siiresi (NDVI degeri) giceklenmenin pik doneminde GreenSeeker

aleti yardimu ile 6lgllerek belirlenmistir.
3.2.5. Toprak analizleri

Hem ekim oncesi toprak analizi yapilmig, hem de hasattan sonra her
parselden alinan toprak 6rneklerinde N, P, K, Ca, Mg ve mikro besin elementleri
(Fe, Mn, Zn, Cu ve B) icerikleri SIU Merkez laboratuvarinda analiz edilerek
belirlenmistir.
3.2.6. Lif teknolojik analizlerinin belirlenmesi

Lif teknolojik analizleri Nazilli Pamuk Arastirma Enstitisi
Miidiirliigiinde HVI (High Volume Instrument) aleti yardimi ile belirlenmistir.

Incelenen lif teknolojik parametrelere iliskin detaylar asagida belirtilmistir.

3.2.6.1. Lif inceligi (micronaire): HVI (High Volume Instrument) Spektrum

aleti yardimu ile belirlenmistir.

3.2.6.2. Lif uzunlugu (mm): HVI (High Volume Instrument) Spektrum aleti

yardimi ile belirlenmistir.

3.2.6.3. Lif kopma dayamkhhg (g/tex): HVI (High Volume Instrument)

Spektrum aleti yardimu ile belirlenmistir.

3.2.6.4. Lif kopma uzamas1 (%): HVI (High Volume Instrument) Spektrum

aleti yardimu ile belirlenmistir.

3.2.6.5. Lif Uniformite oram degeri (%): HVI (High Volume Instrument)

Spektrum aleti yardimui ile belirlenmistir.

3.2.6.6. Kisa lif oram (%):HVI (High Volume Instrument) Spektrum aleti

yardimi ile belirlenmistir.

3.2.6.7. Lif sarihik degeri (+b): HVI (High Volume Instrument) Spektrum aleti

yardimut ile belirlenmistir.
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3.2.6.8. Lif parlakhk degeri (Rd): HVI (High Volume Instrument) Spektrum

aleti yardimu ile belirlenmistir.

3.2.6.9. Iplik olabilirlik indeksi (SCI): HVI (High Volume Instrument)

Spektrum aleti yardima ile belirlenmistir.
3.2.7. Hasat

Hasat elle yapilarak iki defada tamamlanmistir. Ilk el hasat kozalarin %
60’1 actiginda yapilmis, geriye kalan uriin ikinci el hasatta toplanmustir. ilk el
hasat 11.10.2016 tarihinde, ikinci el hasat ise 25.10.2016 tarihinde yapilarak
hasat iglemleri tamamlanmistir. Birinci ve ikinci elde toplanan tiriinler ayr ayri
tartilmis, daha sonra toplam verime déniistiiriilmiistiir. ilk el hasattan elde edilen

orneklerde lif analizi yapilmstir.
3.2.8. Istatistiki analizler

Denemeden elde edilen tiim veriler, kullanilan deneme desenine uygun
olarak JUMP istatistik paket program kullanilarak analiz edilmistir. Gruplamalar

LSD (0.05) e gore yapilmustir.

28



4. BULGULAR VE TARTISMA

Siirt kosullarinda yiiriitiilen bu arastirmada humik asidin farkli doz ve
uygulama yontemlerinin Stoneville 468 pamuk ¢esidinde verim, verim
bilesenleri, baz1 fizyolojik parametreler, bitki besin maddesi alinimi ve lif kalite
kriterlerine etkileri aragtirllmis ve elde edilen bulgular asagida ayr1 basliklar

altinda verilmistir.

4.1. incelenen Ozellikler
4.1.1. Katli pamuk verimi (kg/da)

Calismada incelenen 6zelliklerden kiitlii pamuk verimine iligskin varyans
analiz sonuglar1 Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Kutli pamuk verime iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 41282,228 4586,91 3,4114
Uygulama 6 40548,409 5,0261 0,0035**
Tekerrir 3 733,819 0,1819 0,9073
Hata 18 24202,774 1344,60 Prob > F
Toplam 27 65485,002 0,0128
CV (%) 10.61

LSD (0.05) 54.43

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.
Tablo’dan kitli pamuk verimi bakimindan uygulamalar arasinda % 1

Onem diizeyinde istatistiki farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.

Kuatli pamuk verimine iligkin uygulamalara ait ortalama degerler ve

LSD(.05) testine gore olusan gruplamalar, Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Kutli pamuk verimine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Kutli Pamuk Verimi
(Kg/da)

1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 317.73 ¢

2. Topraga Uygulama 329.46 bc

3. Tohuma Uygulama 336.96 bc

4. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Oncesi Dénemde) 42452 a

5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme DOneminde) 376.78 ab

6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 31131c

7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Doneminde) 320.11 ¢

Ortalama 345.27

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde onemli degildir.

Tablo 4.2°den, uygulamalara bagli olarak kutlii pamuk verimine iliskin
ortalama degerlerin, 311.31 ile 424.52 kg/da arasinda degistigi; denemenin genel
ortalamasmin 345.27 kg/da oldugu, en yiiksek kiitli pamuk veriminin 4.
Uygulama olan Cigeklenme oncesi donemde yapraga yapilan uygulamadan elde
edildigi (424.52 kg/da) ve bunu 5. Uygulamanin (Cigeklenme Ddneminde
Yapraga Uygulama) takip ettigi ve bu iki uygulamanin ayni istatistiki grupta yer
aldigy, en diisiik kiitlii pamuk veriminin ise 6. Uygulama olan topraga + yapraga
(ciceklenme oOncesi donemde) humik asit uygulamasindan (311.31 kg/da) elde
edildigi izlenebilmektedir. Bulgularimiz humik asidin yesil aksama uygulanmasi
ile daha fazla verim artis1 sagladigini bildiren Yang ve ark., (1996) ile uyumlu
bulunmustur. Humik asit uygulama yontemlerinin kitli pamuk verimi Uzerine
onemli etkisinin oldugu yoniinde elde edilen bulgular Khan ve Surraia (2002),
Kaya ve ark., (2005), Oren (2007), Basbag (2008), Haroon ve ark., (2010),
Wang ve ark., (2012) ile paralellik gosterirken, tohuma uygulanan humik asidin

yapraga uygulamaya oranla daha yiiksek verim verdigini bildiren Kahroo

(1999), ile uyumluluk géstermemektedir.

4.1.2. Lif pamuk verimi (kg/da):
Lif pamuk verimine iliskin varyans analiz sonuclari Tablo 4.3°de

verilmistir.
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Tablo 4.3. Lif pamuk verimine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 7410,123 823,347 3,5954
Uygulama 6 7327,7880 5,3332 0,0026**
Tekerrir 3 82,3348 0,1198 0,9472
Hata 18 4121,990 228,999 Prob > F
Top]am 27 11532,113 0,0100
CV (%) 10.49

LSD (0.05) 22.47

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.3°de lif pamuk verimi bakimindan uygulamalar arasinda % 1
6nem duzeyinde istatistiki farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.

Lif pamuk verimine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler ve

LSD(0.05) testine gore olusan gruplamalar Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4. Lif pamuk verimine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif P?E:/Ia;;erlml
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 13240 b

2. Topraga Uygulama 135.72 b

3. Tohuma Uygulama 142.09 b

4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 180.06 a

5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Doneminde) 152.87 b

6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 132.80 b

7. Tohuma + Yapraga (Ciceklenme Déneminde) 133.00 b
Ortalama 14413

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.4’den, uygulamalara bagli olarak lif pamuk verimine iligkin
ortalama degerlerin, 132.40 ile 180.06 kg/da arasinda degistigi; denemenin genel
ortalamasinin 144.13 kg/da oldugu, en yuksek lif pamuk veriminin 4. Uygulama
olan Ciceklenme Oncesi donemde yapraga yapilan uygulamadan elde edildigi
(180.06 kg/da) ve bunu 5. Uygulamanin (Cigceklenme Doneminde Yapraga
Uygulama) takip ettigi, en disik lif pamuk veriminin ise kontrol
uygulamasindan (132.40 kg/da) elde edildigi izlenebilmektedir.

Humik asit uygulama yontemlerinin lif pamuk verimi Uzerine énemli
etkisinin oldugu yoniinde elde edilen bulgular, Yang ve ark. (1996), Haroon ve
ark. (2010), Esmaili ve ark. (2016), Rady ve ark. 2016 ile paralellik

gOstermektedir.
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4.1.3. Ciceklenme giin sayisi (giin):

Cigeklenme giin sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.5 de

verilmistir.

Tablo 4.5. Ciceklenme giin sayis1 degerine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 620,7500 68,9722 1,4105
Uygulama 6 35,21429 0,1200 0,9926
Tekerrlr 3 585,53571 3,9913 0,0242
Hata 18 880,2143 48,9008 Prob > F
Toplam 27 1500,9643 0,2550
CV (%) 9.25

LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.5’den ¢igeklenme giin sayisi bakimindan uygulamalar arasinda
istatistiki 6nem diizeyinde farkliliklarin olmadig: izlenebilmektedir.

Cigeklenme giin sayisina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Ciceklenme giin sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Ci(;eklenmt.z. Giin Sayisi
(gtin)

1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 77.25

2. Topraga Uygulama 74.75

3. Tohuma Uygulama 75.25

4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 73.50

5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Doneminde) 76.25

6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 76.25

7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Doneminde) 75.50

Ortalama 75.53

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.6’dan, uygulamalara bagli olarak ¢iceklenme giin sayisina iligkin
ortalama degerlerin, 73.50 ile 77.25 gln arasinda degistigi; ¢iceklenme giin sayisi
bakimindan en diisiik degerin ciceklenme oncesi dénemde yapraga yapilan
humik asit uygulamasindan (4. Uygulama) (73.50 gun) elde edildigi, kontrol
uygulamasinin ise en yiiksek degeri gosterdigi (77.25 giin); denemenin genel
arasindaki

ortalama degerinin 75.53 giin oldugu, ancak uygulamalar

farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadig1 izlenebilmektedir.
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4.1.4. Koza a¢ma giin sayis1 (gun):

Koza agma giin sayisina iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de

verilmistir.

Tablo 4.7. Koza agma giin sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 620,7500 68,9722 1,4105
Uygulama 6 35,21429 0,1200 0,9926
Tekerrir 3 585,53571 3,9913 0,0242
Hata 18 880,2143 48,9008 Prob > F
Toplam 27 1500,9643 0,2550
CV (%) 5.56

LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.7°den Koza agma giin sayis1 bakimindan uygulamalar arasinda
Onemli istatistiki farkliliklarin olmadigi izlenebilmektedir.
Koza agma giin sayisina iligkin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Koza a¢gma giin sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Koza Ag:msjl. Giin Sayis1
(gtin)

1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 127.25

2. Topraga Uygulama 124.75

3. Tohuma Uygulama 125.25

4. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Oncesi Dénemde) 123.50

5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Déneminde) 126.25

6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 126.25

7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Doneminde) 125.50

Ortalama 125.53

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.8’den, uygulamalara bagl olarak ilk koza agma suresine iligkin
ortalama degerlerin, 123.50 ile 127.25 gun arasinda degistigi; koza agma gun
sayis1 bakimindan en diisiik degerin ¢iceklenme 6ncesi donemde yapraga yapilan
humik asit uygulamasindan (4. Uygulama) (123.50 giin) elde edildigi, kontrol
uygulamasinin ise en yiiksek degeri gosterdigi (127.25 glin); denemenin genel
ortalama degerinin ise 125.53 giin oldugu, ancak uygulamalar arasindaki
farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadig1 izlenebilmektedir.

4.1.5. Bitki boyu (cm):

Bitki boyuna iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.
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Tablo 4.9. Bitki boyuna iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 739,9600 82,2178 2,1468
Uygulama 6 117,75429 0,5125 0,7912
Tekerrir 3 622,20571 5,4156 0,0078
Hata 18 689,3543 38,2975 Prob > F
Toplam 27 1429,3143 0,0802
CV (%) 7.17

LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.
Tablo 4.9°dan bitki boyu bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki

6nem diizeyinde farkliliklarin olmadigi izlenebilmektedir.
Bitki boyuna iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.10’da

verilmistir.

Tablo 4.10. Bitki boyuna ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Bitki Boyu (cm)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 87.35
2. Topraga Uygulama 82.50
3. Tohuma Uygulama 89.05
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 85.85
5. Yapraga Uygulama (Ci¢ceklenme Doneminde) 85.95
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 84.30
7. Tohuma + Yapraga (Cigceklenme Doneminde) 87.80
Ortalama 86.11

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.10’dan, uygulamalara bagli olarak bitki boyuna iligkin ortalama
degerlerin, 82.50 ile 89.05 cm arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
86.11 cm oldugu izlenebilmektedir. Ayni tablodan, topraga yapilan humik asit
uygulamasinin (2. Uygulama) bitki boyunun en diisiik degerini (82.50 cm)
verdigi, tohuma yapilan humik asit uygulamasimin (3. Uygulama) ise en yiiksek
degeri gosterdigi (89.05 cm); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin
istatistiki olarak 6nemli olmadigi izlenebilmektedir. Arastirma bulgularimiz
humik asit uygulamasi ile bitki boyunun arttigin1 bildiren Bagbag, 2008, Kaptan
ve Aydin, 2012, Ahmed ve ark., 2013 ile uyum gostermemektedir.
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4.1.6. Odun dah sayis1 (adet/bitki):

Odun dali sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de

verilmigtir.
Tablo 4.11. Odun dali sayisina iligkin varyans analiz tablosu
Kareler Kareler

Varyasyon SD Toplamm Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 2,0771429 0,230794 1,3941
Uygulama 6 1,8771429 1,8897 0,1379
Tekerrir 3 0,2000000 0,4027 0,7528
Hata 18 2,9800000 0,165556 Prob > F
Toplam 27 5,0571429 0,2616
CV (%) 23.95

LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.11°de odun dali sayis1 bakimindan uygulamalar arasinda
istatistiki farkliliklarin olmadig izlenebilmektedir.

Odun dali sayisina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12. Odun dali sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Odun Dalf Sgy1s1
(adet/bitki)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 1.85
2. Topraga Uygulama 1.25
3. Tohuma Uygulama 1.50
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 2.05
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Déneminde) 1.75
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 1.85
7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Déneminde) 1.45
Ortalama 1.67

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde onemli degildir.

Tablo 4.12°den, uygulamalara bagli olarak odun dali sayisina iligkin
ortalama degerlerin, 1.25 ile 2.05 adet/bitki arasinda degistigi; topraga yapilan
humik asit uygulamasimin odun dali sayisinin en diisiik degerini (1.25 adet/bitki)
verdigi, ¢iceklenme dncesi donemde yapraga yapilan humik asit uygulamasinin
ise en yiiksek degeri gosterdigi (2.05 adet/bitki); ancak uygulamalar arasindaki

farkliliklarin istatistiki olarak dnemli olmadig1 izlenebilmektedir.
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4.1.7. Meyve dah sayis1 (adet/bitki):

Meyve dali sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.13’de

verilmistir.
Tablo 4.13. Meyve dali sayisina iligkin varyans analiz tablosu
Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 33,150000 3,68333 2,0350
Uygulama 6 6,780000 0,6243 0,7088
Tekerrlr 3 26,370000 4,8564 0,0120
Hata 18 32,580000 1,81000 Prob > F
Toplam 27 65,730000 0,0954
CV (%) 9.88

LSD (0.05) 0.D

** 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.13’de meyve dali sayist bakimindan uygulamalar arasinda
istatistiki 6nem diizeyinde farkliliklarin olmadigi izlenebilmektedir.

Meyve dali sayisma iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14. Meyve dali sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

ey D
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 12.90
2. Topraga Uygulama 13.25
3. Tohuma Uygulama 13.55
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 14.25
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Déneminde) 13.35
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 13.25
7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Déneminde) 14.30
Ortalama 13.55

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.14’den, uygulamalara bagli olarak meyve dali sayisina iliskin
ortalama degerlerin, 12.90 ile 14.30 adet/bitki arasinda degistigi; denemenin
genel ortalamasinin 13.55 adet/bitki oldugu goriilmektedir. Meyve dali sayist
bakimindan kontrol uygulamasinin en diisiik degeri (12.90 adet/bitki) verdigi, 7.
Uygulamanin (tohuma + yapraga ¢iceklenme déneminde) ise en yiiksek degeri
gosterdigi  (14.30 adet/bitki); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin
istatistiki olarak Onemli olmadigi izlenebilmektedir. Arastirma bulgularimiz
humik asit uygulamasi ile meyve dali sayisinin arttigini bildiren Ahmed ve ark.,

2013 ile uyum gostermemektedir.
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4.1.8. Ik meyve dali bogum sayis1 (adet/bitki):

Ik meyve dali bogum sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo

4.15’de verilmistir.

Tablo 4.15. ilk meyve dali bogum sayisina iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 4,012857 0,445873 0,7879
Uygulama 6 1,1285714 0,3324 0,9110
Tekerrlr 3 2,8842857 1,6990 0,2029
Hata 18 10,185714 0,565873 Prob > F
Toplam 27 14,198571 0,6310
CV (%) 15.30

LSD (0.05) 0.D

** 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.15°de Ilk meyve dali bogum sayis1 bakimindan uygulamalar
arasinda istatistiki farkliliklarin olmadigi izlenebilmektedir.
Ilk meyve dali bogum sayisina iligkin uygulamalara ait ortalama degetler,

Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. ilk meyve dali bogum sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Ik Meyve Dah Bogum
Sayisi (adet/bitki)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 4.95
2. Topraga Uygulama 5.00
3. Tohuma Uygulama 5.10
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 4.55
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Ddneminde) 5.05
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 4.65
7. Tohuma + Yapraga (Cigceklenme Doneminde) 5.05
Ortalama 4.90

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.16°dan, uygulamalara bagli olarak ilk meyve dali bogum sayisina
iliskin ortalama degerlerin, 4.55 ile 5.10 adet/bitki arasinda degistigi; ¢igeklenme
oncesi donemde yapraga humik asit uygulamasinin ilk meyve dali bogum
sayisinda en diisiik degeri (4.55 adet/bitki) verdigi, tohuma uygulanan humik asit
uygulamasinin ise en yiiksek degeri gosterdigi (5.10 adet/bitki); ancak
uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak ©Onemli olmadig:

izlenebilmektedir.
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4.1.9. Bogum sayisi1 (adet/bitki):

Bogum sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.17 de

verilmistir.

Tablo 4.17. Bogum sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon SD Toplam Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 21,354286 2,37270 1,2538
Uygulama 6 6,337143 0,5581 0,7577
Tekerrir 3 15,017143 2,6452 0,0804
Hata 18 34,062857 1,89238 Prob > F
Toplam 27 55,417143 0,3251
CV (%) 7.35

LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.17°de bitkide bogum sayisi bakimindan uygulamalar arasinda
istatistiki farkliliklarin olmadigi izlenebilmektedir.

Bogum sayisia iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.18’de
verilmistir.

Tablo 4.18. Bogum sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama (adetibitky)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 18.55
2. Topraga Uygulama 17.90
3. Tohuma Uygulama 18.85
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 19.45
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Déneminde) 18.30
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 18.35
7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Doneminde) 19.00
Ortalama 18.62

*Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde onemli degildir.

Tablo 4.18’den, uygulamalara bagli olarak bogum sayisina iliskin
ortalama degerlerin, 17.90 ile 19.45 adet/bitki arasinda degistigi; cigeklenme
oncesi donemde yapraga yapilan humik asit uygulamasinin en yiiksek degeri
gosterdigi (19.45 adet/bitki); en diisiik degerin ise (17.90 adet/bitki) ile topraga
uygulanan humik asit uygulamasindan elde edildigi, ancak uygulamalar
arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak Onemli olmadigi izlenebilmektedir.
Moshtaghi ve ark, 2011, humik asit uygulamasi ile bitkide bogum sayisinin
arttig1 yoniindeki bulgulari ile arastirma sonuglarimiz uyum gostermemektedir.
Bu durum calismada kullanilan ¢esit, uygulama ve uygulama dozlarindan

kaynaklanabilmektedir.
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4.1.10. Boy/Nod orani (adet/bitki):

Boy/Nod oranina iliskin varyans analiz sonuglari Tablo 4.19’da

verilmistir.
Tablo 4.19. Boy/Nod oranina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon SD Toplam Ortalamasi F Degeri
Katsayisi
Model 9 1,2852475 0,142805 2,2344
Uygulama 6 0,2609508 0,6805 0,6675
Tekerrlr 3 1,0242967 5,3423 0,0083
Hata 18 1,1504104 0,063912 Prob > F
Toplam 27 2,4356579 0,0700
CV (%) 5.41
LSD (0.05) 0.D

** 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.19°da boy/nod oran1 bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki
farkliliklarin olmadigr izlenebilmektedir.

Boy/nod oranina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20. Boy/Nod oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Boy/Nod_Ot_*am
(adet/bitki)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 4.71
2. Topraga Uygulama 4.62
3. Tohuma Uygulama 4.71
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 4.42
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Ddneminde) 4.71
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 4.59
7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Déneminde) 4.61
Ortalama 4.62

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.20’den, uygulamalara bagli olarak boy/nod oranina iligkin
ortalama degerlerin, 4.42 ile 4.71 adet/bitki arasinda degistigi; ¢igeklenme
oncesi donemde yapraga humik asit uygulamasimin boy/nod orani bakimindan
en diisiik degeri (4.42 adet/bitki) verdigi, kontrol uygulama ile tohuma uygulama
ve ciceklenme doneminde yapraga yapilan humik asit uygulamasinin ise en
yiiksek degeri gosterdigi (4.71 adet/bitki); ancak uygulamalar arasindaki

farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadig1 izlenebilmektedir.

4.1.11. Koza sayisi (adet/bitki):

Koza sayisina iligskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21. Koza sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 240,42429 26,7138 2,4236
Uygulama 6 223,99714 3,3870 0,0205*
Tekerrir 3 16,42714 0,4968 0,6891
Hata 18 198,40286 11,0224 Prob > F
Toplam 27 438,82714 0,0525
CV (%) 17.87

LSD (0.05) 4,91

**+ 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.21°de koza sayis1 bakimmdan uygulamalar arasinda %5 6nem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu izlenebilmektedir.

Koza sayisina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.22°de
verilmistir.

Tablo 4.22. Koza sayisina ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama Koza Sayisi (adet/bitki)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 18.80 abc

2. Topraga Uygulama 19.65 ab

3. Tohuma Uygulama 18.70 abc

4. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Oncesi Dénemde) 23.55a

5. Yapraga Uygulama (Ci¢eklenme Doneminde) 19.45 abc

6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 14.85 bc

7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Déneminde) 14.65¢
Ortalama 18.52

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.22°den, uygulamalara bagli olarak koza sayisina iliskin ortalama
degerlerin, 14.65 ile 23.55 adet/bitki arasinda degistigi; uygulamalar arasinda %
5 oOnem diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu, denemenin genel
ortalamasinin  18.52 adet/bitki oldugu goriilmektedir. Ciceklenme oncesi
donemde yapraga yapilan humik asit uygulamasi ile en yiiksek degerin elde
edildigi (23.55 adet/bitki); Tohuma + Yapraga ciceklenme doneminde humik
asit uygulamasi ile en diisik degerin (14.65 adet/bitki) elde edildigi
izlenebilmektedir. Calismada elde edilen koza sayisi1 degerleri, humik asitin en
yiiksek konsantrasyonunda 13 adet/bitki koza sayisi elde ettiklerini bildiren
Khan ve Surraiya, 2002’den daha yiiksek degerler gostermistir. Baskaran ve
Kavimani (2011) bitkide koza sayisinin humik asit uygulamasindan olumlu
yonde etkilendigi ve en yiiksek degeri bitkide 22 adet koza sayisi ile elde

ettiklerini bildiren ¢aligma ile aragtirma bulgularimiz benzerlik gostermistir.
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4.1.12. Koza agirhg (g):

Koza agirligina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.23’de verilmistir.

Tablo 4.23. Koza agirhigina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon SD Toplamm Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 4,3053153 0,478368 1,7551
Uygulama 6 4,0908436 2,5015 0,0614
Tekerrlr 3 0,2144717 0,2623 0,8516
Hata 18 4,9060517 0,272558 Prob > F
Toplam 27 9,2113669 0,1480
CV (%) 8.55

LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.23°de koza agirligi bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki
farkliliklarin olmadig: izlenebilmektedir.

Koza agirhigina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.24°de

verilmigtir.

Tablo 4.24. Koza agirhigina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Koza Agirhg (g)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 6.08
2. Topraga Uygulama 6.13
3. Tohuma Uygulama 6.44
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 5.49
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Déneminde) 6.31
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 5.63
7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Déneminde) 6.62
Ortalama 6.10

*Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde onemli degildir.

Tablo 4.24’den, uygulamalara bagli olarak koza agirligma iliskin
ortalama degerlerin, 5.49 ile 6.62 g arasinda degistigi; denemenin genel
ortalamasinin 6.10 g oldugu goriilmektedir. Ciceklenme 0Oncesi ddnemde
yapraga humik asit uygulamasinin koza agirh@inda en diisiik degeri (5.49 g)
verdigi, Tohuma+Yapraga ¢igeklenme doneminde yapilan (7. Uygulama) humik
asit uygulamasinin ise en yiiksek degeri gosterdigi (6.62 g); ancak uygulamalar
arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak onemli olmadig1 izlenebilmektedir.
Khan ve Surraiya, 2002, pamukta uyguladiklar1 humik asit ile en yiksek koza
agirh@r degerini 3.5 g ile humik asidin en yiksek konsantrasyonunda elde

ettiklerini bildiren degerlerden daha yiiksek koza agirligi degerlerine ulasilmistir.
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Ancak humik asit uygulamasinin koza agirliginda artigsa neden oldugunu belirten

Wang ve ark., 2012 ile ¢alisma bulgularimiz paralellik géstermemektedir.

4.1.13. Koza kitli agirhg (g):

Koza kiitlii agirhigma iliskin varyans analiz sonucglart Tablo 4.25’de

verilmigtir.

Tablo 4.25. Koza kiitlii agirhigina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 3,6854412 0,409493 1,8771
Uygulama 6 3,5506110 2,7126 0,0468:
Tekerrlr 3 0,1348303 0,2060 0,8909
Hata 18 3,9268046 0,218156 Prob > F
Toplam 27 7,6122459 0,1221
CV (%) 9.92

LSD (0.05) 0.10

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.25’de koza kiitlii agirligi bakimmdan uygulamalar arasinda %5
onem diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu izlenebilmektedir.

Koza kiitlii agirligia iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.26°da verilmistir.

Tablo 4.26. Koza kiitlii agirligina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Koza Kiitlii Agirhg (g)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 4.72 ab

2. Topraga Uygulama 4.67 ab

3. Tohuma Uygulama 5.07a

4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 4.15b

5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Ddneminde) 4.84 ab

6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 4.26 b

7. Tohuma + Yapraga (Ci¢ceklenme Doneminde) 519a
Ortalama 4.70

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.26’dan, uygulamalara bagli olarak koza kiitlii agirhgma iliskin
ortalama degerlerin, 4.15 ile 5.19 g arasinda degistigi; denemenin genel
ortalamasinin 4.70 g oldugu gorilmektedir. Cigeklenme Oncesi doneminde
yapraga humik asit uygulamasinin koza kiitlii agirliginin en diisiik degerini (4.15
g) verdigi, Tohuma-+Yapraga ciceklenme doneminde yapilan humik asit
uygulamasinin ise en yiiksek degeri gosterdigi (5.19 g); ancak uygulamalar

arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadig izlenebilmektedir.
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4.1.14. 100 tohum agirhg (g):

100 tohum agirligina iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.27°de

verilmistir.

Tablo 4.27. 100 tohum agirligina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon SD Toplam Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 4,480529 0,497837 0,7821
Uygulama 6 3,2292000 0,8455 0,5517
Tekerrir 3 1,2513286 0,6552 0,5901
Hata 18 11,458371 0,636576 Prob > F
Toplam 27 15,938900 0,6356
CV (%) 8.70

LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.27°den 100 tohum agirligi bakimindan uygulamalar arasinda
istatistiki farkliliklarin olmadig izlenebilmektedir.

100 tohum agirhigma iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo
4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28. 100 tohum agirligina ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama 100 Tohum Agirhg (g)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 9.40
2. Topraga Uygulama 8.97
3. Tohuma Uygulama 9.21
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 8.56
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Doneminde) 9.54
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 8.90
7. Tohuma + Yapraga (Ci¢ceklenme Doneminde) 9.54
Ortalama 9.16

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.28’den, uygulamalara bagli olarak 100 tohum agirligina iliskin
ortalama degerlerin, 8.56 ile 9.54 g arasinda degistigi; denemenin genel
ortalamasinin 9.16 g oldugu gorilmektedir. Cigeklenme Oncesi doneminde
yapraga humik asit uygulamasinin 100 tohum agirhiginda en diisiikk degeri (8.56
g) verdigi, 7. Uygulama olan Tohuma+Yapraga ¢iceklenme ddéneminde ve 5.
Uygulama olan yapraga ¢igeklenme déneminde humik asit uygulamasinin ise en
yiiksek degeri gosterdigi (9.54 g); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin
istatistiki olarak 6nemli olmadigi izlenebilmektedir. Humik asit uygulamasinin
100 tohum agirliginda artisa yol agtigimi bildiren Oren, 2007 ile humik asidin

1000 tohum agirhiginda % 5.32 oraninda artisa neden oldugunu bildiren
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bulgulart ile calisma sonug¢larimiz paralellik gostermemektedir. Bu durumun
caligmada kullanilan materyal ve uygulama farkliliklarindan kaynaklanmis

olabilecegi diisiiniilmektedir.
4.1.15. Cir¢ir randimani (%):

Cirgir Randimanina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.29°da

verilmistir.

Tablo 4.29. Cir¢ir randimanina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi
Model 9 29,622857 3,29143 3,2563
Uygulama 6 11,977143 1,9749 0,1230
Tekerrur 3 17,645714 5,8191 0,0058
Hata 18 18,194286 1,01079 Prob > F
Toplam 27 47,817143 0,0158
CV (%) 2.39
LSD (0.05) 0.D

** 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.29°dan Cir¢ir randimani bakimindan uygulamalar arasinda
istatistiki farkliliklarin olmadigi izlenebilmektedir.

Cirgir randimanina iligkin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.30°da verilmistir.

Tablo 4.30. Cir¢ir randimanina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar
Uygulama Circir Randimani (%)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 41.80
2. Topraga Uygulama 41.20
3. Tohuma Uygulama 42.20
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 42.40
5. Yapraga Uygulama (Ci¢ceklenme Doneminde) 40.60
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 42.60
7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Déneminde) 41.60
Ortalama 41.77

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.30’dan, uygulamalara bagli olarak ¢ir¢ir randimanina iliskin
ortalama degerlerin, % 40.60 ile 42.60 arasinda degistigi; ¢iceklenme déneminde
yapraga yapilan humik asit uygulamasinin ¢ir¢ir randimani bakimindan en diisiik
degeri (% 40.60) verdigi, 6. uygulama olan topraga + c¢iceklenme Oncesi

donemde yapraga yapilan humik asit uygulamasimnin ise en yiiksek degeri
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gosterdigi (% 42.60); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki
olarak onemli olmadigi izlenebilmektedir. Arastirma bulgularimiz humik asit
uygulamasinin ¢irgir randimanini etkilemedigini bildiren Bagbag, 2008, Temiz
ve ark., 2009 ve Wang ve ark, 2012 ile uyum gosterirken; pamukta kimyasal
giibreye ek olarak verilen humik asidin ¢ir¢ir randimaninda %32.74 oraninda

artisa yol agtigini bildiren Esmaili ve ark., 2016 ile uyum gostermemektedir.

4.1.16. i1k el kiitlii oram (%):

Ilk el kiitli oranma iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.31°de
verilmigtir.

Tablo 4.31. ilk el kiitlii oranina iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 1292,8086 143,645 2,2611
Uygulama 6 191,1739 0,5015 0,7991
Tekerrlr 3 1101,6347 5,7803 0,0060
Hata 18 1143,5074 63,528 Prob > F
Toplam 27 2436,3160 0,0672
CV (%) 10.19

LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.31°den ilk el kiitli oran1 bakimindan uygulamalar arasinda
istatistiki 6nem diizeyinde farkliliklarin olmadigi izlenebilmektedir.

Ik el kiitli oranma iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.32°de verilmistir.

Tablo 4.32. ik el kiitlii oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar
Uygulama ik El Kiitlii Orani (%)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 82.95
2. Topraga Uygulama 75.66
3. Tohuma Uygulama 77.50
4. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Oncesi Dénemde) 80.20
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Doneminde) 78.73
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 77.95
7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Doneminde) 74.46
Ortalama 78.21

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.
Tablo 4.32’den, uygulamalara bagli olarak ilk el kiitlii oranina iligkin

ortalama degerlerin, % 74.46 ile 82.95 arasinda degistigi; tohuma + yapraga
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ciceklenme oncesi donemde yapilan humik asit uygulamasmin ilk el kiitli
oraninin en distik degerini (%74.46) verdigi, kontrol uygulamasinin ise bu
Ozellik bakimindan en yiiksek degeri gosterdigi (% 82.95); ancak uygulamalar
arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadigi izlenebilmektedir.
Elde edilen bulgular humik asidin farkli doz ve uygulama yontemlerinin
pamukta erkencilik kriterlerini etkiledigini bildiren Oren, 2007 ve Basbag, 2008
ile uyumlu degildir. Bu durum c¢alismada materyal olarak kullanilan gesit ve
uygulama farkliligindan kaynaklanabilmektedir.

Yaprak Analizleri
N, P, K, Ca, Na, Mg, Fe, Zn, Mn, Cu analizleri yapilmistir.

4.1.17. Yaprakta azot (N) Icerigi (ppm)

Yaprakta (N) igerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.33’de

verilmistir.
Tablo 4.33. Yaprakta azot (N) igerigine iligskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi
Model 9 1,0542107 0,117135 1,2954
Uygulama 6 0,78194286 1,4412 0,2535
Tekerrur 3 0,27226786 1,0037 0,4139
Hata 18 1,6276571 0,090425 Prob > F
Toplam 27 2,6818679 0,3049
CV (%) 10,29
LSD (0.05) O.D.

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.33’den yaprakta azot (N) icerigi bakimindan uygulamalar
arasinda istatistiki onem diizeyinde farkliliklarin bulunmadig: izlenebilmektedir.

Yaprakta azot (N) icerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler,
Tablo 4.34°de verilmistir.
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Tablo 4.34. Yaprakta azot (N) i¢erigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama N (ppm)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 3.02
2. Topraga Uygulama 2.88
3. Tohuma Uygulama 2.77
4. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Oncesi Dénemde) 3.21
5. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Déneminde) 2.97
6. Topraga + Yapraga (Cigeklenme Oncesi Dénemde) 2.64
7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Déneminde) 2.92
Ortalama 291

*Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde onemli degildir.

Tablo 4.34’den, uygulamalara bagli olarak yaprakta azot (N) icerigine
iligkin ortalama degerlerin, 2.64 ile 3.21 ppm arasinda degistigi; denemenin
genel ortalamasmin 2.91 ppm oldugu, 6. Uygulama olan topraga + yapraga
ciceklenme oncesi donemde uygulanan humik asit ile yapraktaki azot (N) igerigi
bakimindan en diisiik degerin (2.64 ppm) elde edildigi, en yiiksek degerin ise
ciceklenme Oncesi donemde yapraga humik asit uygulamasindan (3.21 ppm)
elde edildigi izlenebilmektedir. Humik asit uygulamasinin bitkide azot icerigini
azalttigin1 bildiren Kaptan ve Aydin, 2012 ile calisma sonuglar1 farklilik
gosterirken, tane ve govdede N igeriginde artmanin oldugunu bildiren Unsal

2007 ile benzerlik gostermektedir.
4.1.18. Yaprakta potasyum (K) igerigi (ppm)

Yaprakta potasyum (K) igerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo

4.35 ‘de verilmistir.

Tablo 4.35. Yaprakta potasyum (K) igerigine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi
Model 9 44654369 4961597 4,9845
Uygulama 6 27876403 4,6675 0,0050**
Tekerrir 3 16777966 5,6185 0,0067
Hata 18 17917302 995406 Prob > F
Toplam 27 62571671 0,0019
CV (%) 10,36
LSD (0.05) 1481,50

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.
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Tablo 4.35’den yaprakta potasyum (K) icerigi bakimindan uygulamalar
arasinda %1 oOnem diizeyinde istatistiki = farkliliklarin  bulundugu
izlenebilmektedir.

Yaprakta potasyum (K) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama

degerler, Tablo 4.36’da verilmistir.

Tablo 4.36. Yaprakta potasyum (K) igerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama K (ppm)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 10957.6 a
2. Topraga Uygulama 9706.3 abc
3. Tohuma Uygulama 7950.5d
4. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Oncesi Dénemde) 10431.2 ab
5. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Ddneminde) 8676.9 cd
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 9204.5 bed
7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Doneminde) 10435.6 ab
Ortalama 9623.22

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde onemli degildir.

Tablo 4.36°dan, uygulamalara bagli olarak yaprakta potasyum (K)
icerigine iliskin ortalama degerlerin, 7950.5 ile 10957.6 ppm arasinda degistigi;
denemenin genel ortalamasinin 9623.22 ppm oldugu, tohuma uygulanan humik
asit ile yaprak potasyum (K) igerigi bakimindan en diisiik degerin (7950.5 ppm)
elde edildigi, en yiiksek degerlerin ise kontrol uygulamast (19957.6 ppm) ile
birlikte 7. Uygulama (tohuma + yapraga ¢igeklenme doneminde) ve 4.
Uygulamadan (Yapraga uygulama, ciceklenme doneminde) elde edildigi
izlenebilmektedir. Humik asit uygulamasinin bitkinin potasyum igeriginde artisa
yol agtigin1 bildiren Unsal, 2007, Celik ve ark., 2012; Kaptan ve Aydin, 2012 ile
bulgularimiz farklilik gostermektedir. Elde edilen degerler Kizilgdz ve ark.,

2011 ile uyumlu bulunmustur.
4.1.19. Yaprakta kalsiyum (Ca) icerigi (ppm)

Yaprakta kalsiyum (Ca) igerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo

4.37°de verilmistir.
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Tablo 4.37. Yaprakta kalsiyum (Ca) icerigine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon SD Toplam Ortalamasi F Degeri
Katsayisi
Model 9 124139859 13793318 4,0507
Uygulama 6 91196290 4,4636 0,0062**
Tekerrlr 3 32943569 3,2249 0,0472
Hata 18 61293185 3405176,9 Prob > F
Toplam 27 185433044 0,0056
CV (%) 13,30
LSD (0.05) 2740,14

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.37°den yaprakta kalsiyum (Ca) igerigi bakimindan uygulamalar

arasinda %1 Onem  diizeyinde istatistiki  farkliliklarin  bulundugu

izlenebilmektedir.
Yaprakta kalsiyum (Ca) icerigine iliskin uygulamalara ait ortalama

degerler, Tablo 4.38’da verilmistir.

Tablo 4.38. Yaprakta kalsiyum (Ca) icerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Ca (ppm)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 15240.2 ab
2. Topraga Uygulama 15152.9 ab
3. Tohuma Uygulama 11392.0d
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 16594.4 a
5. Yapraga Uygulama (Ciceklenme D6neminde) 11749.9 cd
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 12801.3 bcd
7. Tohuma + Yapraga (Cigceklenme Doneminde) 14145.4 abc
Ortalama 13868.0

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.38’den, uygulamalara bagli olarak yaprakta kalsiyum (Ca)
icerigine iligkin ortalama degerlerin, 11392.0 ile 16594.4 ppm arasinda degistigi;
denemenin genel ortalamasinin 13868.01 ppm oldugu, tohuma uygulanan humik
asit ile yaprakta kalsiyum (Ca) igerigi bakimindan en diisiik degerin (11392.0
ppm) elde edildigi, ¢igeklenme 6ncesi donemde yapraga humik asit uygulamasi
ile en yuksek degerin elde edildigi (16594.4 ppm) izlenebilmektedir. Humik asit
uygulamasinin bitkide kalsiyum igerigini arttirdigini bildiren Celik ve ark., 2012
ile galisma sonug¢larimiz benzerlik gostermektedir. Kaptan ve Aydin, 2012
humik asit uygulamasmin bitkinin kalsiyum (Ca) igeriginde azalmaya yol

actigini bildiren bulgular1 ¢alismamizla farklilik gostermistir.
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4.1.20. Yaprakta sodyum (Na) icerigi (ppm)

Yaprakta sodyum (Na) igerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo

4.39’da verilmistir.

Tablo 4.39. Yaprakta sodyum (Na) icerigine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Katsayisi
Model 9 537726,65 59747,4 5,0408
Uygulama 6 478538,78 6,7289 0,0007**
Tekerrlr 3 59187,87 1,6645 0,2101
Hata 18 213351,83 11852,9 Prob > F
Toplam 27 751078,48 0,0017
CV (%) 6,79
LSD (0.05) 161,59

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.39’dan yaprakta sodyum (Na) igerigi bakimimdan uygulamalar

arasinda % 1 Onem dlzeyinde istatistiki farkliliklarin ~ bulundugu
izlenebilmektedir.

Yaprakta sodyum (Na) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama
degerler, Tablo 4.40°da verilmistir.

Tablo 4.40. Yaprakta sodyum (Na) icerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Na (ppm)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 1703.55 ab
2. Topraga Uygulama 1781.22 a
3. Tohuma Uygulama 1492.13 cd
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 1615.00 bc
5. Yapraga Uygulama (Ci¢ceklenme Doneminde) 1353.22d
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 1656.56 ab
7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Déneminde) 1611.60 bc
Ortalama 1601.89

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.40°dan, uygulamalara bagli olarak yaprakta sodyum (Na)
icerigine iliskin ortalama degerlerin, 1353.22 ile 1781.22 ppm arasinda degistigi;
denemenin genel ortalamasmin 1601.89 ppm oldugu, ¢iceklenme doneminde
yapraga uygulanan humik asit ile en diisiik yaprak sodyum igerigi (Na) degerinin
elde edildigi (1353.22 ppm), topraga humik asit uygulamas: ile en yuksek
degerin elde edildigi (1781.22 ppm) izlenebilmektedir.
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4.1.21. Yaprakta magnezyum (Mg) icerigi (ppm)

Yaprakta magnezyum (Mg) igerigine iliskin varyans analiz sonuglari
Tablo 4.41 de verilmistir.

Tablo 4.41. Yaprakta magnezyum (Mg) icerigine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi
Model 9 1887125,4 209681 3,5071
Uygulama 6 1520456,7 4,2386 0,0078**
Tekerrir 3 366668,7 2,0443 0,1437
Hata 18 1076162,4 59787 Prob > F
Toplam 27 2963287,8 0,0113
CV (%) 10,39
LSD (0.05) 363,06
** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.41°den yaprakta magnezyum (Mg) igerigi bakimindan

uygulamalar arasinda % 1 Onem diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu
izlenebilmektedir.
Yaprakta Magnezyum (Mg) icerigine iliskin uygulamalara ait ortalama

degerler, Tablo 4.42°de verilmistir.

Tablo 4.42. Yaprakta magnezyum (Mg) icerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Mg (ppm)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 2461.23 ab
2. Topraga Uygulama 2484.92 ab
3. Tohuma Uygulama 1975.80 ¢
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 2703.47 a
5. Yapraga Uygulama (Ci¢ceklenme Doneminde) 2083.84 c
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 2299.75 be
7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Déneminde) 2456.01 ab
Ortalama 2352.14

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.42°den, uygulamalara bagli olarak yaprakta magnezyum (Mg)
icerigine iliskin ortalama degerlerin, 1975.80 ile 2703.47 ppm arasinda degistigi;
denemenin genel ortalamasinin 2352.14 ppm oldugu, tohuma humik asit
uygulamast ile en diisiik yaprakta magnezyum (Mg) igeriginin (1975.80 ppm)
elde edildigi, cigeklenme oncesi donemde yapraga uygulanan humik asit
uygulamasi ile en ylksek degerin elde edildigi (2703.47 ppm); bu uygulamay1
topraga humik asit uygulamasi ile kontrol uygulamasinin izledigi goriilmektedir.
Benzer bulgular Selguk 2009 tarafindan da bildirilmektedir. Xue ve ark, 1994’iin

o1




humik asidin bitki besin maddelerinin alinimini arttirdigini bildiren bulgular
calisma sonuglarimizi destekler niteliktedir.
4.1.22. Yaprakta demir (Fe) icerigi (ppm)

Yaprakta demir (Fe) igerigine iliskin varyans analiz sonuglari Tablo

4.43’de verilmistir.

Tablo 4.43. Yaprakta demir (Fe) icerigine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 925,1102 102,790 2,1052
Uygulama 6 474,59698 1,6200 0,1989
Tekerrlr 3 450,51319 3,0755 0,0540
Hata 18 878,8944 48,827 Prob > F
Toplam 27 1804,0046 0,0855
CV (%) 18,53

LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.43°den yaprakta demir (Fe) icerigi bakimimdan uygulamalar
arasinda istatistiki farkliliklarin olmadigi izlenebilmektedir.

Yaprakta demir (Fe) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler,
Tablo 4.44°de verilmistir.

Tablo 4.44. Yaprakta demir (Fe) icerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Fe (ppm)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 42.41
2. Topraga Uygulama 41.01
3. Tohuma Uygulama 33.18
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Donemde) 41.53
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Doneminde) 31.42
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 34.88
7. Tohuma + Yapraga (Cigceklenme Doneminde) 39.42
Ortalama 37.69

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.44’den, uygulamalara bagli olarak yaprakta Demir (Fe) igerigine
iliskin ortalama degerlerin, 31.42 ile 42.41 ppm arasinda degistigi; denemenin
genel ortalamasinin 37.69 ppm oldugu, ¢iceklenme déneminde yapraga yapilan
humik asit uygulamasinin demir (Fe) igerigi bakimindan en diisiik degeri (31.42
ppm) verdigi, kontrol uygulamasinin ise en yliksek degeri gosterdigi (42.41
ppm); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak Onemli

olmadig1 izlenebilmektedir. Pamuk yapraklarinda ideal demir araliginin 30-300
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ppm arasinda olmasi gerektigi belirtilmektedir (Phillips, 2009). Humik asit
uygulamasinin bitkilerin demir (Fe) igeriginde artisa yol actigini bildiren Kaptan
ve Aydin 2012 ve Uluyol, 2014 ile bulgularimiz farklilik gostermektedir.

4.1.23. Yaprakta ¢inko (Zn) igerigi (ppm)

Yaprakta ¢inko (Zn) igerigine iliskin varyans analiz sonuglart Tablo 4.45

da verilmistir.

Tablo 4.45. Yaprakta ¢inko (Zn) i¢erigine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 166,94932 18,5499 3,8919
Uygulama 6 151,51953 5,2983 0,0026**
Tekerrir 3 15,42979 1,0791 0,3830
Hata 18 85,79314 4,7663 Prob > F
Toplam 27 252,74246 0,0068
CV (%) 10.49

LSD (0.05) 3.24

** 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.45’dan yaprakta ¢inko (Zn) igerigi bakimindan uygulamalar
arasinda % 1 onem diizeyinde istatistiki farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.

Yaprakta ¢inko (Zn) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler,
Tablo 4.46’da verilmistir.
Tablo 4.46. Yaprakta ¢inko (zn) i¢erigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Zn (ppm)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 23.70a
2. Topraga Uygulama 24.42 a
3. Tohuma Uygulama 18.13¢
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 21.72 ab
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Ddneminde) 18.73 bc
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 19.93 bc
7. Tohuma + Yapraga (Cigceklenme Doneminde) 18.97 bc
Ortalama 20.80

*Aymt harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde Snemli degildir.

Tablo 4.46°dan, uygulamalara bagli olarak yaprakta ¢inko (Zn) icerigine
iliskin ortalama degerlerin, 18.13 ile 24.42 ppm arasinda degistigi; denemenin
genel ortalamasinin 20.80 ppm oldugu, tohuma uygulanan humik asit ile
yaprakta ¢inko (Zn) igerigi bakimindan en diisiik degerin (18.13 ppm) elde
edildigi, topraga humik asit uygulamasinin ise en yiiksek degeri gosterdigi

(24.42 ppm) izlenebilmektedir. Humik asit uygulamasinin kontrole gore bitkinin
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¢inko iceriginde azalmaya neden oldugunu bildiren Kaptan ve Aydin, 2012 ile

bulgularimiz farklilik gostermektedir.

4.1.24. Yaprakta mangan (Mn) igerigi (ppm)
Yaprakta mangan (Mn) icerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo

4.47°de verilmistir.

Tablo 4.47. Yaprakta mangan (Mn) igerigine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi
Model 9 23,347180 2,59413 1,8822
Uygulama 6 14,103309 1,7055 0,1771
Tekerrir 3 9,243871 2,2357 0,1191
Hata 18 24,808412 1,37825 Prob > F
Toplam 27 48,155593 0,1212
CV (%) 19,10
LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.47°den yaprakta mangan (Mn) igerigi bakimindan uygulamalar
arasinda istatistiki 6nem diizeyinde farkliliklarin olmadigi izlenebilmektedir.
Yaprakta mangan (Mn) icerigine iligkin uygulamalara ait ortalama

degerler, Tablo 4.48’da verilmistir.

Tablo 4.48. Yaprakta mangan (Mn) icerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Mn (ppm)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 6.67
2. Topraga Uygulama 6.53
3. Tohuma Uygulama 5.04
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 7.24
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Doneminde) 5.68
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 5.48
7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Doneminde) 6.34
Ortalama 6.14

*Aymt harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde énemli degildir.

Tablo 4.48°dan, uygulamalara bagli olarak yaprakta mangan (Mn)
icerigine iliskin ortalama degerlerin, 5.04 ile 7.24 ppm arasinda degistigi;
denemenin genel ortalamasinin 6.14 ppm oldugu, tohuma uygulanan humik asit
ile en diisik Mangan icerigi degerinin (5.04) elde edildigi, ¢igeklenme 6ncesi
donemde yapraga humik asit uygulamasinin ise en yiiksek degeri gosterdigi

(7.24); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak Onemli
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olmadig1 izlenebilmektedir. Phillips 2009, pamukta mangan araliginin 30-300
arasinda degisebilecegini bildiren bulgularindan daha diisiik degerler elde
edilmistir.
4.1.25. Yaprakta bakir (Cu) icerigi (ppm)

Yaprakta bakir (Cu) igerigine iligkin varyans analiz sonuglari Tablo

4.49’da verilmistir.
Tablo 4.49. Yaprakta bakir (Cu) igerigine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon SD Toplam Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 0,8347405 0,092749 2,6594
Uygulama 6 0,81148344 3,8780 0,0116*
Tekerrlr 3 0,02325704 0,2223 0,8796
Hata 18 0,6277577 0,034875 Prob > F
Toplam 27 1,4624982 0,0370
CV (%) 17,33

LSD (0.05) 0,27

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.
Tablo 4.49°dan yaprakta bakir (Cu) igerigi bakimindan uygulamalar
arasinda % 5 6nem duzeyinde istatistiki farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.
Yaprakta Bakir (Cu) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler,

Tablo 4.50’da verilmistir.

Tablo 4.50. Yaprakta bakir (Cu) igerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Cu (ppm)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 1l44a
2. Topraga Uygulama 1.14b
3. Tohuma Uygulama 091b
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 1.05b
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Doneminde) 0.88b
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 1.01b
7. Tohuma + Yapraga (Ciceklenme Doneminde) 1.05b
Ortalama 1.07

*Aym harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde nemli degildir.

Tablo 4.50°den, uygulamalara bagli olarak yaprakta Bakir (Cu) icerigine
iliskin ortalama degerlerin, 0.88 ile 1.44 ppm arasinda degistigi; denemenin
genel ortalamasiin 1.06 ppm oldugu, ¢iceklenme doneminde yapraga yapilan
humik asit uygulamasinin bakir (Cu) igerigi bakimindan en diisiik degeri (0.88)
verdigi, kontrol uygulamasinin ise en yiiksek degeri gosterdigi (1.44)
izlenebilmektedir. Bulgularimiz humik asidin bitkide bakir (Cu) igeriginde artisa
yol agtigin1 bildiren Kaptan ve Aydin 2012 ile uyumlu bulunmamustir.
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4.1.26. Yaprakta klorofil icerigi (SPAD degeri)

Yaprakta klorofil i¢erigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.51°de

verilmistir.

Tablo 4.51. SPAD degerine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon SD Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 61,47214 6,83024 1,3136
Uygulama 6 44,463571 1,4252 0,2591
Tekerrlr 3 17,008571 1,0903 0,3786
Hata 18 93,59643 5,19980 Prob > F
Toplam 27 155,06857 0,2965
CV (%) 5.17

LSD (0.05) 0.D

** 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.
Tablo 4.51°den yaprakta klorofil igerigi (SPAD) degeri bakimindan
uygulamalar arasinda istatistiki farkliliklarin 6nemli olmadigi izlenebilmektedir.
Yaprakta klorofil igerigi (SPAD) degerine iliskin uygulamalara ait

ortalama degerler, Tablo 4.52’de verilmistir.

Tablo 4.52. Yaprak klorofil icerigi (spad) degerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama SPAD Degeri (%)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 44.67
2. Topraga Uygulama 43.50
3. Tohuma Uygulama 44.90
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 45.07
5. Yapraga Uygulama (Ci¢ceklenme Doneminde) 44.95
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 41.25
7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Déneminde) 44.05
Ortalama 44.05

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.52°den, uygulamalara bagli olarak yaprak klorofil i¢erigi (SPAD)
degerine iliskin ortalama degerlerin, % 41.25 ile 45.07 arasinda degistigi; topraga
+ yapraga ciceklenme 6ncesi donemde uygulanan humik asit (6. Uygulama) ile
yaprakta klorofil igerigi (SPAD degeri) bakimindan en diisiik degerin (% 41.25)
elde edildigi, ¢iceklenme Oncesi donemde yapraga yapilan humik asit
uygulamasinin (4. Uygulama) ise en yiiksek degeri gosterdigi (% 45.07); ancak
farkliliklarin
izlenebilmektedir. Kolay ve ark., 2014 tarafindan yiiriitiilen bir c¢alismada

uygulamalar arasindaki istatistiki olarak Onemli olmadigi
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leonardit uygulama dozlarinin bugdayda klorofil icerigine 6nemli bir etkisinin
olmadigi yoniindeki sonuglar1 bulgularimizi destekler niteliktedir. Moshtaghi ve
ark, 2011 humik asidin gibberellik asit ile birlikte kullanilmasi durumunda
yaprak alanindaki onemli biiyiimeden dolay1 klorofil igeriginin azaldigini

bildirmislerdir.

4.1.27. Yapragn Yyesil kalma suresi (NDVI degeri)

Yapragin yesil kalma siiresine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo

4.53’de verilmistir.

Tablo 4.53. Yaprakta yesil kalma siiresi (ndvi) degerine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 0,03970000 0,004411 2,2630
Uygulama 6 0,01728571 1,4780 0,2412
Tekerriir 3 0,02241429 3,8331 0,0277
Hata 18 0,03508571 0,001949 Prob > F
Toplam 27 0,07478571 0,0670
CV (%) 6.11

LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.
Tablo 4.53’den yaprakta yesil kalma siiresi (NDVI degeri) bakimindan

uygulamalar arasinda istatistiki ©Onem dlzeyinde farkliliklarin olmadigi
izlenebilmektedir.
Yaprakta yesil kalma siiresi (NDVI) degerine iliskin uygulamalara ait

ortalama degerler, Tablo 4.54’de verilmistir.

Tablo 4.54. Yaprakta yesil kalma siiresi (ndvi) degerine ait ortalama degerler ve olusan

gruplamalar
Uygulama (NDVI) degeri
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 0.72
2. Topraga Uygulama 0.74
3. Tohuma Uygulama 0.67
4. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Oncesi Dénemde) 0.75
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Déneminde) 0.73
6. Topraga + Yapraga (Cigeklenme Oncesi Donemde) 0.70
7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Déneminde) 0.71
Ortalama 0.72

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.
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Tablo 4.54’den, uygulamalara bagli olarak yaprakta yesil kalma siiresi
(NDVI) degerine iligskin ortalama degerlerin, 0.67 ile 0.75 arasinda degistigi; 3.
Uygulama olan tohuma humik asit uygulamasinin (NDVI) degeri bakimindan
en diigiik degeri (0.67) verdigi, c¢iceklenme Oncesi donemde yapraga yapilan
humik asit uygulamasmin (4.uygulamanin) ise en yiiksek degeri gosterdigi
(0.75); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli

olmadigi izlenebilmektedir.

Toprak Analizleri

4.1.28. Toprakta azot (N) icerigi (ppm)

Toprakta azot (N) icerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.55’de

verilmistir.

Tablo 4.55. Toprakta azot (N) igerigine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 54,432841 6,04809 103,6807
Uygulama 6 0,775870 2,2168 0,0891
Tekerrlr 3 53,656970 306,6085 <.0001
Hata 18 1,050009 0,05833 Prob > F
Toplam 27 55,482850 <.0001
CV (%) 16.35

LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.
Tablo 4.55’den toprakta azot (N) igerigi bakimindan uygulamalar
arasinda istatistiki onem diizeyinde farkliliklarin bulunmadig: izlenebilmektedir.
Toprakta azot (N) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler,
Tablo 4.56°da verilmistir.

Tablo 4.56. Toprakta azot (N) igerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama N (ppm)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 1.59
2. Topraga Uygulama 1.53
3. Tohuma Uygulama 1.37
4. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Oncesi Dénemde) 1.60
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Déneminde) 171
6. Topraga + Yapraga (Cigeklenme Oncesi Donemde) 1.25
7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Déneminde) 1.26
Ortalama 1.47

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.
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Tablo 4.56’dan, uygulamalara bagl olarak toprakta azot (N) igerigine
iliskin ortalama degerlerin, 1.25 ile 1.71 ppm arasinda degistigi; denemenin
genel ortalamasinin 1.47 ppm oldugu, 6. Uygulama olan topraga + yapraga
ciceklenme Oncesi doneminde uygulanan humik asit ile toprakta en diisiik N
icerigi degerinin (1.25 ppm) ciceklenme doneminde elde edildigi, 5. Uygulama
olan yapraga humik asit uygulamasmin ise en yiiksek degeri gosterdigi (1.71
ppm) izlenebilmektedir. Sivi humik asit uygulamasinin 1 yillik deneme ile
toprak verimliliginde artis saglamayacagi Wang ve ark., 2012 tarafindan
bildirilmekte ve arastirma sonucumuzu desteklemektedir.

4.1.29. Toprakta fosfor (P) icerigi (ppm)
Toprakta fosfor (P) igerigine iliskin varyans analiz sonuglari Tablo

4.57’de verilmistir.

Tablo 4.57. Toprakta fosfor (P) icerigine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 23,928451 2,65872 4,3652
Uygulama 6 14,734463 4,0319 0,0098*
Tekerrlr 3 9,193988 5,0316 0,0105
Hata 18 10,963393 0,60908 Prob >F
Toplam 27 34,891843 0,0038
CV (%) 17.03

LSD (0.05) 1.15

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.
Tablo 4.57°den toprakta fosfor (P) igerigi bakimindan uygulamalar

arasinda %1 Onem  diizeyinde istatistiki  farkliliklarin  bulundugu

izlenebilmektedir.
Toprakta fosfor (P) icerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler,

Tablo 4.58’de verilmistir.

Tablo 4.58. Toprakta fosfor (P) igerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama P (ppm)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 5.29 ab
2. Topraga Uygulama 5.09 ab
3. Tohuma Uygulama 3.67c

4. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Oncesi Donemde) 542 a

5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme DOneminde) 4.88 ab
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 4.14 bc
7. Tohuma + Yapraga (Cigceklenme Doneminde) 3.53¢

Ortalama 4.58

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.
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Tablo 4.58’den, uygulamalara bagl olarak toprakta fosfor (P) igerigine
iliskin ortalama degerlerin, 3.53 ile 5.42 ppm arasinda degistigi; denemenin
genel ortalamasinin 4.58 ppm oldugu, tohuma + ¢iceklenme déneminde yapraga
uygulanan humik asit ile toprakta en diisiikk P igerigi degerinin (3.53 ppm) eld
edildigi, giceklenme 6ncesi donemde yapraga humik asit uygulamasinin ise en
yuksek degeri gosterdigi (5.42 ppm) izlenebilmektedir. Humik asidin toprakta
yarayishi fosfor konsantrasyonunu arttirdigimi bildiren Erdal ve ark, 2000,
toprakta alinabilir fosforu arttirdigini bildiren Eryigit, 2006 ile humik asidin
toprakta fosfor iceriginde artisa yol actigini bildiren Sivka, 1988’in sonuglari

bulgularimiz1 destekler niteliktedir.

4.1.30. Toprakta potasyum (K) icerigi (ppm)

Toprakta Potasyum (K) igerigine iliskin varyans analiz sonuglari Tablo 4.59’da

verilmigtir.

Tablo 4.59. Toprakta potasyum (K) igerigine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 69941,788 7771,31 15,5881
Uygulama 6 64090,159 21,4258 <.0001*:x
Tekerrlr 3 5851,629 3,9125 0,0259
Hata 18 8973,769 498,54 Prob > F
Toplam 27 78915,557 <.0001
CV (%) 9,01

LSD (0.05) 33.13

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.59’dan toprakta potasyum (K) igerigi bakimindan uygulamalar
arasinda %1 ©6nem dizeyinde istatistiki  farkliliklarin  bulundugu
izlenebilmektedir.

Toprakta potasyum (K) icerigine iliskin uygulamalara ait ortalama

degerler, Tablo 4.60’da verilmistir.
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Tablo 4.60. Toprakta potasyum (K) igerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama K (ppm)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 279.27 ab
2. Topraga Uygulama 141.49d
3. Tohuma Uygulama 302.93 a
4. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Oncesi Dénemde) 268.08 b
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Doneminde) 253.94 be
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 233.51c¢
7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Doneminde) 254.02 be
Ortalama 247.61

*Ayni harfle gésterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.60’dan, uygulamalara bagli olarak toprakta potasyum (K)

icerigine iligkin ortalama degerlerin, 141.49 ile 302.93 ppm arasinda degistigi;

denemenin genel ortalamasinin 247.61 ppm oldugu, topraga uygulanan humik

asit ile en diisiikk potasyum (K) igerigi degerinin (141.49) elde edildigi, tohuma

humik asit uygulamasi ile en yiiksek degerin elde edildigi (302.93 ppm)

izlenebilmektedir. Calismada kontrole gore 6nemli diizeyde artan potasyum ile
ilgili bulgularimiz Sivka, 1988; Xue ve ark., 1994, Eryigit, 2006, Celik ve ark.,

2012, Kaptan ve Aydin, 2012 ile uyum gostermektedir.

4.1.31. Toprakta kalsiyum (Ca) icerigi (ppm)

Toprakta kalsiyum (Ca) igerigine iligkin varyans analiz sonuglart Tablo

4.61°de verilmistir.

Tablo 4.61. Toprakta kalsiyum (Ca) icerigine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Katsayisi
Model 9 42008070 4667563 12,9459
Uygulama 6 32305154 14,9335 <.0001 =
Tekerrir 3 9702916 8,9706 0,0008
Hata 18 6489798 360544 Prob > F
Toplam 27 48497869 <.0001
CV (%) 9,89
LSD (0.05) 891.61

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.61°den toprakta kalsiyum (Ca) igerigi bakimimdan uygulamalar

arasinda %1 onem diizeyinde istatistiki farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.

Toprakta kalsiyum (Ca) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama

degerler, Tablo 4.62’de verilmistir.
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Tablo 4.62. Toprakta kalsiyum (Ca) icerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Ca (ppm)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 6562.02 ab
2. Topraga Uygulama 3930.75d
3. Tohuma Uygulama 7250.53 a
4. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Oncesi Dénemde) 7243.24 a
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Déneminde) 6282.68 bc
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 5568.98 ¢
7. Tohuma + Yapraga (Ciceklenme Doneminde) 5632.44 ¢
Ortalama 6067.23

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde onemli degildir.

Tablo 4.62°den, uygulamalara bagli olarak toprakta kalsiyum (Ca)
icerigine iliskin ortalama degerlerin, 3930.75 ile 7250.53 ppm arasinda degistigi;
denemenin genel ortalamasimin 6067.23 ppm oldugu, topraga uygulanan humik
asit ile toprakta en diisiik kalsiyum igerigi degerinin (3930.75 ppm) elde edildigi,
tohuma humik asit uygulamasi ve ciceklenme Oncesi donemde yapraga
uygulanan humik asit uygulamasi ile en yiiksek degerin elde edildigi (7250.53
ppm) ve (7243.24 ppm) izlenebilmektedir. Elde edilen bulgular Sivka, 1988,
Celik ve ark, 2012 ile uyumludur.

4.1.32. Toprakta sodyum (Na) icerigi (ppm)

Toprakta sodyum (Na) igerigine iliskin varyans analiz sonuglari Tablo

4.63°de verilmistir.

Tablo 4.63. Toprakta sodyum (Na) icerigine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi
Model 9 562143,59 62460,4 19,6212
Uygulama 6 500561,69 26,2075 <.0001#=*
Tekerriir 3 61581,90 6,4484 0,0037
Hata 18 57299,72 3183,3 Prob > F
Toplam 27 619443,31 <.0001
CV (%) 8,09
LSD (0.05) 83.76

** . 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.63’den toprakta sodyum (Na) igerigi bakimindan uygulamalar

arasinda %1 0nem dlizeyinde istatistiki farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.
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Toprakta sodyum (Na) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama

degerler, Tablo 4.64’de verilmistir.

Tablo 4.64. Toprakta sodyum (Na) icerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar
Uygulama Na (ppm)

1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 730.40 b

2. Topraga Uygulama 417.67 d

3. Tohuma Uygulama 836.06 a

4. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Oncesi Dénemde) 847.75a

5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Doneminde) 722.69 be

6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 641.33¢c

7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Doneminde) 683.75 bc
Ortalama 697.09

*Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde onemli degildir.

Tablo 4.64’den, uygulamalara bagli olarak toprakta sodyum (Na)
icerigine iligkin ortalama degerlerin, 417.67 ile 847.75 ppm arasinda degistigi;
denemenin genel ortalamasimin  697.09 ppm oldugu izlenebilmektedir.
Cigeklenme Oncesi donemde yapraga humik asit uygulamasi ile toprakta en
yuksek sodyum igerigi degerinin (847.75 ppm) elde edildigi, bu uygulamay1
tohuma uygulamanin izledigi (836.06 ppm) ve aym istatistiki grupta yer
aldiklari, topraga uygulanan humik asit uygulamas: ile en diisiik sodyum
degerinin (417.67 ppm) elde edildigi ve uygulamalar arasindaki farkliliklarin ise
% 1 dizeyinde onemli oldugu izlenebilmektedir. Humik asidin topraktaki
mineral maddelerin alinimini arttirdigini belirten MingFang ve ark., 2013 ile
humik asit ve fulvik asidin hormon benzeri aktivitelere yol acarak besin
maddeleri alinimina katki sagladigini bildiren Yazdani ve ark, 2014 ile

bulgularimiz benzerlik géstermektedir.

4.1.33. Toprakta magnezyum (Mg) icerigi (ppm)

Toprakta Magnezyum (Mg) icerigine iliskin varyans analiz sonuglari
Tablo 4.65’de verilmistir.
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Tablo 4.65. Toprakta magnezyum (Mg) icerigine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi
Model 9 461164,88 51240,5 10,1356
Uygu|ama 6 405479,67 13,3676 <.00018*=*
Tekerriir 3 55685,21 3,6716 0,0318
Hata 18 90998,95 5055,5 Prob > F
Toplam 27 552163,83 <.0001
CV (%) 10.96
LSD (0.05) 105.56
** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.65’den toprakta magnezyum (Mg) igerigi bakimindan

uygulamalar arasinda %1 Onem dizeyinde istatistiki farkliliklarin oldugu
izlenebilmektedir.
Toprakta magnezyum (Mg) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama

degerler, Tablo 4.66’da verilmistir.

Tablo 4.66. Toprakta magnezyum (Mg) icerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Mg (ppm)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 675.75 bc
2. Topraga Uygulama 416.47 d

3. Tohuma Uygulama 835.90 a

4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 733.86 ab
5. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Doneminde) 661.24 bc
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 586.97 ¢

7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Déneminde) 627.64 c

Ortalama 648.26

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.66’dan, uygulamalara bagli olarak toprakta magnezyum (Mg)
icerigine iligkin ortalama degerlerin, 416.47 ile 835.90 ppm arasinda degistigi;
denemenin genel ortalamasinin 648.26 ppm oldugu, topraga uygulanan humik
asit ile toprakta en diisiik magnezyum (Mg) degerinin (416.47 ppm) elde
edildigi, 3. Uygulama olan tohuma uygulama ile en ylksek degerin (835.90
ppm) elde edildigi; bu uygulamay1 ¢igeklenme 6ncesi donemde yapraga yapilan
uygulamanin takip ettigi (733.86 ppm) izlenebilmektedir. MingFang ve ark,

2013 humik asidin topraktaki mineral maddelerin alinimini arttirdigini bildiren

bulgular ¢alisma sonuglarimizla uyumlu bulunmustur.
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4.1.34. Toprakta demir (Fe) icerigi (ppm)

Toprakta demir (Fe) igerigine iliskin varyans analiz sonuclar1 Tablo 4.67’de

verilmistir.

Tablo 4.67. Toprakta demir (Fe) icerigine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon SD Toplam Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 1508,9293 167,659 5,1495
Uygulama 6 1436,4587 7,3533 0,0004
Tekerrlr 3 72,4706 0,7420 0,5409
Hata 18 586,0496 32,558 Prob > F
Toplam 27 2094,9788 0,0015
CV (%) 32,17

LSD (0.05) 8.46

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.67°den toprakta demir (Fe) igerigi bakimindan uygulamalar

arasinda %] Onem diizeyinde istatistiki  farkliliklarin  bulundugu

izlenebilmektedir.
Toprakta demir (Fe) icerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler,

Tablo 4.68’de verilmistir.

Tablo 4.68. Toprakta demir (Fe) icerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Fe (ppm)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 16.52 b
2. Topraga Uygulama 12.25b
3. Tohuma Uygulama 34.29 a
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 13.64 b
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Ddneminde) 19.31b
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 12.18 b
7. Tohuma + Yapraga (Ciceklenme Déneminde) 1591b
Ortalama 17.72

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.68’den, uygulamalara bagli olarak toprakta demir (Fe) icerigine
iligkin ortalama degerlerin, 12.18 ile 34.29 ppm arasinda degistigi; denemenin
genel ortalamasmin 17.72 ppm oldugu, topraga + ¢iceklenme 6ncesi dénemde
yapraga humik asit uygulamasinin toprakta demir (Fe) icerigi bakimindan en
diisiik degeri (12.18 ppm) verdigi, tohuma uygulanan humik asit ile en yiksek
degerin elde edildigi (34.29 ppm) izlenebilmektedir. Benzer bulgular Uluyol,
2014, MingFang ve ark, 2013, Prado ve ark, 2016 tarafindan da bildirilmektedir.
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4.1.35. Toprakta ¢inko (Zn) icerigi (ppm)

Toprakta ¢inko (Zn) Igerigine iliskin varyans analiz sonuglari Tablo

4.69’da verilmistir.

Tablo 4.69. Toprakta ¢inko (Zn) icerigine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 5,541008 0,615668 1,8755
Uygulama 6 5,3407735 2,7116 0,0469x
Tekerrlr 3 0,2002343 0,2033 0,8927
Hata 18 5,908806 0,328267 Prob > F
Toplam 27 11,449814 0,1224
CV (%) 51,53

LSD (0.05) 0.85

** 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.69’dan toprakta cinko (Zn) igerigi bakimindan uygulamalar
arasinda % 5 Onem dlzeyinde istatistiki farkliliklarin =~ bulundugu
izlenebilmektedir.

Toprakta ¢inko (Zn) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler,
Tablo 4.70’de verilmistir.

Tablo 4.70. Toprakta ¢inko (Zn) igerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Zn (ppm)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 1.06 b
2. Topraga Uygulama 1.19ab
3. Tohuma Uygulama 1.11b
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 0.66 b
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Doneminde) 2.02b
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 0.57b
7. Tohuma + Yapraga (Cigceklenme Doneminde) 1.13b
Ortalama 111

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.70’den, uygulamalara bagli olarak toprakta ¢inko (Zn) icerigine
iliskin ortalama degerlerin, 0.57 ile 2.02 ppm arasinda degistigi; denemenin
genel ortalamasinin 1.10 ppm oldugu, topraga+ ciceklenme oncesi dénemde
yapraga yapilan humik asit uygulamasinin ¢inko (Zn) igerigi bakimindan en

diisiik degeri (0.57 ppm) verdigi, ¢igeklenme doneminde yapraga humik asit
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uygulamasinin ise en yiksek degeri gosterdigi (2.02 ppm) izlenebilmektedir.
Benzer bulgular Celik ve ark., 2012 tarafindan da bildirilmistir.

4.1.36. Toprakta mangan (Mn) icerigi (ppm)

Toprakta mangan (Mn) igerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo

4.71°de verilmistir.

Tablo 4.71. Toprakta mangan (Mn) igerigine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 3403,3638 378,152 17,8568
Uygulama 6 3378,4316 26,5890 <.0001:
Tekerrlr 3 24,9322 0,3924 0,7599
Hata 18 381,1841 21,177 Prob > F
Toplam 27 3784,5479 <.0001
CV (%) 20,92

LSD (0.05) 6.82

** 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.
Tablo 4.71°den toprakta mangan (Mn) igerigi bakimindan uygulamalar
arasinda %1  Onem istatistiki ~ farkliliklarin

diizeyinde bulundugu

izlenebilmektedir.
Toprakta mangan (Mn) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama
degerler, Tablo 4.72’de verilmistir.

Tablo 4.72. Toprakta mangan (Mn) icerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Mn (ppm)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 21.02c
2. Topraga Uygulama 15.00c
3. Tohuma Uygulama 43.59a
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 30.34b
5. Yapraga Uygulama (Ci¢ceklenme Doneminde) 6.64d

6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 19.36 ¢
7. Tohuma + Yapraga (Ci¢ceklenme Doneminde) 17.97c
Ortalama 21.98

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde énemli degildir.

Tablo 4.72’den, uygulamalara bagli olarak toprakta mangan (Mn)
icerigine iliskin ortalama degerlerin, 6.64 ile 43.59 ppm arasinda degistigi;
denemenin genel ortalamasinin 21.98 ppm oldugu, cigeklenme doneminde
yapraga uygulanan humik asit ile toprakta en diisiik mangan (Mn) degerinin

(6.64 ppm) elde edildigi, tohuma uygulanan humik asit ile en yiksek degerin
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elde edildigi (43.59 ppm); ve bu uygulamay: ¢i¢eklenme Oncesi donemde
yapraga humik asit uygulamasimin izledigi (30.34 ppm) gorulmektedir.

4.1.37. Toprakta bakir (Cu) icerigi (ppm)

Toprakta bakir (Cu) igerigine iliskin varyans analiz sonuglart Tablo

4.73’de verilmistir.

Tablo 4.73. Toprakta bakir (Cu) igerigine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon SD Toplanm Ortalamasi F Degeri
Katsayisi
Model 9 9,708876 1,07876 8,3423
Uygulama 6 9,6787622 12,4747 <.0001x#x
Tekerrlr 3 0,0301136 0,0776 0,9713
Hata 18 2,327612 0,12931 Prob > F
Toplam 27 12,036488 <.0001
CV (%) 11.94
LSD (0.05) 0.52

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.73’den toprakta bakir (Cu) igerigi bakimindan uygulamalar

arasinda %1 Onem dizeyinde istatistiki  farkliliklarin ~ bulundugu

izlenebilmektedir.
Toprakta bakir (Cu) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler,

Tablo 4.74’de verilmistir.

Tablo 4.74. Toprakta bakir (Cu) i¢erigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Cu (ppm)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 2.65¢
2. Topraga Uygulama 1.96d
3. Tohuma Uygulama 3.99a
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 341b
5. Yapraga Uygulama (Ci¢ceklenme Doneminde) 280c
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 2.75¢
7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Déneminde) 2.96 bc
Ortalama 2.93

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.74°den, uygulamalara bagli olarak toprakta bakir (Cu) igerigine
iliskin ortalama degerlerin, 1.96 ile 3.99 ppm arasinda degistigi; denemenin
genel ortalamasimin 2.93 ppm oldugu, topraga uygulanan humik asit ile toprakta
bakir (Cu) igerigi bakimidan en diisiik degerin (1.96 ppm) elde edildigi, tohuma
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uygulanan humik asit ile en ylksek degerin elde edildigi (3.99 ppm); ancak
uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak Onemli olmadig:

izlenebilmektedir.

Lif Teknolojik Analizleri

4.1.38. Lif inceligi (micronaire)

Lif inceligine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.75’de verilmistir.

Tablo 4.75. Lif inceligine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Katsayisi
Model 9 1,4166214 0,157402 1,0510
Uygulama 6 0,89432143 0,9952 0,4580
Tekerrlr 3 0,52230000 1,1625 0,3514
Hata 18 2,6958500 0,149769 Prob > F
Toplam 27 4,1124714 0,4406
CV (%) 9,89
LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.75’den lif inceligi bakimindan uygulamalar arasindaki istatistiki
farkliliklarin 6nemli olmadig1 izlenebilmektedir.
Lif inceligine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.76’da

verilmistir.

Tablo 4.76. Lif inceligine Ait Ortalama Degerler ve Olusan Gruplamalar

Uygulama Lif inceligi (mic)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 4.13
2. Topraga Uygulama 3.87
3. Tohuma Uygulama 4.06
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 3.87
5. Yapraga Uygulama (Cigceklenme Doneminde) 3.63
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 4.09
7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Déneminde) 3.70
Ortalama 391

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.76’dan, uygulamalara bagl olarak lif inceligine iligkin ortalama
degerlerin, 3.63 ile 4.13 mic. arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
391 mic. oldugu, ciceklenme doneminde yapraga yapilan humik asit

uygulamasmin lif inceliginde en diisiik degeri (3.63 mic) verdigi, kontrol
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uygulamasinin ise en yiiksek degeri gosterdigi (4.13 mic); ancak uygulamalar
arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadig1 izlenebilmektedir.
Bulgularimiz humik asidin lif kalite kriterlerini etkiledigini bildiren Rady

ve ark, 2016 ile farklilik gosterirken, Bagbag, 2008 ile benzerlik gdstermektedir.

4.1.39. Lif uzunlugu (mm)

Lif uzunluguna iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.77°de verilmistir.

Tablo 4.77. Lif uzunluguna iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 5,020311 0,557812 0,6813
Uygulama 6 1,5848429 0,3226 0,9165
Tekerrir 3 3,4354679 1,3988 0,2756
Hata 18 14,736557 0,818698 Prob > F
Toplam 27 19,756868 0,7163
CV (%) 3,02

LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.77°den lif uzunlugu bakimindan uygulamalar arasindaki
istatistiki farkliliklarin 6nemli olmadig: izlenebilmektedir.

Lif uzunluguna iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.78’de

verilmistir.

Tablo 4.78. Lif uzunluguna ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar
Uygulama Lif Uzunlugu (mm)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 29.87
2. Topraga Uygulama 29.34
3. Tohuma Uygulama 29.55
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 29.83
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Déneminde) 29.54
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 29.99
7. Tohuma + Yapraga (Ci¢ceklenme Doneminde) 30.01
Ortalama 29.73

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.78’de, uygulamalara bagli olarak lif uzunluguna iliskin ortalama
degerlerin, 29.34 ile 30.01 mm. arasinda degistigi; topraga uygulanan humik asit
uygulamasinin lif uzunlugunda en diisiik degeri (29.34 mm) verdigi, tohuma+
yapraga Giceklenme doneminde humik asit uygulamasinin (7. uygulamanin) ise

en yiiksek degeri gosterdigi (30.01 mm); ancak uygulamalar arasindaki
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farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadigi izlenebilmektedir. Bulgularimiz

humik asidin lif uzunlugunu 6nemli Slgiide etkiledigini bildiren Temiz ve ark,

20009 ile farklilik gosterirken, Basbag, 2008 ile benzerlik gostermektedir.
4.1.40. Lif kopma dayamklihig: (g/tex)

Lif kopma dayanikliligina iliskin varyans analiz sonuglart Tablo 4.79°da

verilmistir.

Tablo 4.79. Lif kopma dayanikliligina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler F Degeri
Katsayisi Toplam Ortalamasi

Model 9 29,871429 3,31905 1,4107
Uygulama 6 9,660000 0,6843 0,6647
Tekerrlr 3 20,211429 2,8636 0,0656
Hata 18 42,348571 2,35270 Prob > F
Toplam 27 72,220000 0,2548
CV (%) 4,67

LSD (0.05) 0.D

** 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.79°dan lif kopma dayanikhiligi bakimindan uygulamalar arasinda
istatistiki farkliliklarin olmadig izlenebilmektedir.
Lif kopma dayanikliligina iligkin uygulamalara ait ortalama degerler,

Tablo 4.80’de verilmistir.

Tablo 4.80. Lif kopma dayanikliligina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Kopnzg/gz){())'amkhhgl
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 33.67
2. Topraga Uygulama 32.02
3. Tohuma Uygulama 32.50
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 33.17
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Doneminde) 32.35
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 32.40
7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Déneminde) 33.47
Ortalama 32.80

*Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.80°de, uygulamalara bagl olarak lif kopma dayanikliligina
iligkin ortalama degerlerin, 32.02 ile 33.67 g/tex arasinda degistigi; topraga
uygulanan humik asit uygulamasinin lif kopma dayanikliligi bakimindan en

diisiik degeri (32.02 g/tex) verdigi, kontrol uygulamasinin ise en yiiksek degeri
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gosterdigi (33.67 g/tex); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki
olarak 6nemli olmadigi izlenebilmektedir. Humik asit uygulamasinin lif kopma
dayanikliliginda 6nemli farkliliga yol agmadiginmi bildiren Temiz ve ark, 2009
aragtirma bulgularimizi desteklemektedir.

4.1.41. Lif kopma uzamasi (%)

Lif kopma uzamasina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.81’de

verilmigtir.
Tablo 4.81. Lif kopma uzamasina iligkin varyans analiz tablosu
Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 1,0967857 0,121865 1,4694
Uygulama 6 0,82714286 1,6622 0,1878
Tekerrlr 3 0,26964286 1,0837 0,3811
Hata 18 1,4928571 0,082937 Prob > F
Toplam 27 2,5896429 0,2324
CV (%) 5,12

LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.81°den lif kopma uzamasi bakimindan uygulamalar arasinda
istatistiki farkliliklarin olmadigi izlenebilmektedir.
Lif kopma uzamasina iligskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.82°de verilmistir.

Tablo 4.82. Lif kopma uzamasina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Kopma Uzamasi (%0)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 5.57
2. Topraga Uygulama 5.57
3. Tohuma Uygulama 5.65
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 5.80
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Déneminde) 5.22
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 5.60
7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Déneminde) 5.75
Ortalama 5.59

*Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde onemli degildir.

Tablo 4.82’de, uygulamalara bagl olarak lif kopma uzamasina iliskin
ortalama degerlerin, % 5.22 ile 5.80 arasinda degistigi; ¢iceklenme doneminde
yapraga uygulanan humik asit uygulamasi ile lif kopma uzamasinda en disiik
degerin (% 5.22 ) elde edildigi, ¢iceklenme Oncesi donemde yapraga humik asit
uygulamasi ile en yiiksek degerin elde edildigi (% 5.80); ancak uygulamalar
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arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadigi izlenebilmektedir.

Benzer bulgular Basbag, 2008 tarafindan da bildirilmektedir.

4.1.42. Lif tniformite oram degeri (%)

Lif tUniformite oranit degerine iliskin varyans analiz sonuglari Tablo

4.83’de verilmistir.

Tablo 4.83. Lif tiniformite orani de

erine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon SD Toplam Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 27,837500 3,09306 1,3105
Uygulama 6 14,733571 1,0404 0,4322
Tekerrlr 3 13,103929 1,8507 0,1742
Hata 18 42,483571 2,36020 Prob > F
Toplam 27 70,321071 0,2979
CV (%) 1,81

LSD (0.05) 0.D

** 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.83’den lif iniformite orami degeri bakimindan uygulamalar

arasinda istatistiki farkliliklarin olmadig1 izlenebilmektedir.

Lif iiniformite oram degerine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler,

Tablo 4.84’de verilmistir.

Tablo 4.84. Lif iiniformite orani degerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Uniformite Oram
(%)

1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 85.12

2. Topraga Uygulama 84.52

3. Tohuma Uygulama 85.02

4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 85.35

5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Doneminde) 84.22

6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 85.57

7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Déneminde) 83.30

Ortalama 84.73

*Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.84’de, uygulamalara bagli olarak lif iiniformite orami degerine
iligkin ortalama degerlerin, % 83.30 ile 85.57 arasinda degistigi; tohuma +
yapraga ¢iceklenme doneminde uygulanan humik asit uygulamasinin lif
tiniformite oram bakimindan en diisiik degeri (% 83.30) verdigi, topraga + yapraga

ciceklenme oncesi donemde humik asit uygulamasiin ise en yiiksek degeri
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gosterdigi (% 85.57); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki

olarak 6nemli olmadig1 izlenebilmektedir.

4.1.43. Kisa lif orani (%)

Kisa lif oranina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.85’de verilmistir.

Tablo 4.85. Kisa lif oranina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon SD Toplam Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 28,716429 3,19071 1,2857
Uygulama 6 14,012143 0,9410 0,4905
Tekerrir 3 14,704286 1,9750 0,1539
Hata 18 44,670714 2,48171 Prob > F
Toplam 27 73,387143 0,3095
CV (%) 15,74

LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.85’den kisa lif oran1 bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki
farkliliklarin olmadig izlenebilmektedir.

Kisa 1if oramina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.86°da

verilmistir.

Tablo 4.86. Kisa lif oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar
Uygulama Kisa Lif Oram (%0)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 9.85
2. Topraga Uygulama 10.52
3. Tohuma Uygulama 9.75
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 9.92
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Doneminde) 10.80
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 8.50
7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Doneminde) 10.50
Ortalama 9.97

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.86’da, uygulamalara bagli olarak kisa lif orani degerine iligkin
ortalama degerlerin, % 8.50 ile 10.80 arasinda degistigi; 6. Uygulamanin
(topraga + ciceklenme oOncesi donemde yapraga uygulanan humik asit
uygulamasinin) lif iiniformite orani1 bakimindan en diisiik degeri (% 8.50) verdigi,
5. Uygulamanin (gigeklenme doneminde yapraga yapilan humik asit
uygulamasinin) ise en yiiksek degeri gosterdigi (% 10.80); ancak uygulamalar

arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadig1 izlenebilmektedir.
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4.1.44. Lif sarihk degeri (+b)

Lif sarilik degerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.87°de
verilmistir.

Tablo 4.87. Lif sarilik degerine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon SD Toplam Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 3,5046429 0,389405 1,9125
Uygulama 6 2,7121429 2,2200 0,0887
Tekerrlr 3 0,7925000 1,2974 0,3058
Hata 18 3,6650000 0,203611 Prob > F
Toplam 27 7,1696429 0,1155
CV (%) 4,79

LSD (0.05) 0.D

** 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.87°den lif sarilik degeri (+b degeri) bakimimdan uygulamalar
arasindaki istatistiki farkliliklarin 6nemli olmadigi izlenebilmektedir.
Lif sarilik degerine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.88’de verilmistir.

Tablo 4.88. Lif sarilik degerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar
Uygulama Lif Sarilik Degeri (+b)
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 9.97
2. Topraga Uygulama 9.47
3. Tohuma Uygulama 9.67
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 9.20
5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Doneminde) 8.97
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 9.32
7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Déneminde) 9.20
Ortalama 9.40

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.88’den, uygulamalara bagl olarak lif sarilik degerine iliskin
ortalama degerlerin, 8.97 ile 9.97 +b arasinda degistigi; ¢igeklenme doneminde
yapraga uygulanan humik asit uygulamasmin lif sarilik degerinin en diisiik
degerini (8.97 +b) verdigi, kontrol uygulamasmnin ise en yiiksek degeri
gosterdigi (9.97 +b); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak

onemli olmadig1 izlenebilmektedir.
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4.1.45. Lif parlakhik degeri (Rd)

Lif parlaklik degerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.89’da

verilmigtir.

Tablo 4.89. Lif parlaklik degerine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon SD Toplam Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 18,899643 2,09996 1,1004
Uygulama 6 13,347143 1,1657 0,3670
Tekerrir 3 5,552500 0,9699 0,4286
Hata 18 34,350000 1,90833 Prob > F
Toplam 27 53,249643 0,4097
CV (%) 1,77

LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.89°dan lif parlaklik degeri bakimindan uygulamalar arasinda
istatistiki farkliliklarin olmadigi izlenebilmektedir.
Lif parlaklik degerine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.90’da verilmistir.

Tablo 4.90. Lif parlaklik degerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Parlakhk Degeri
(Rd)

1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 77.87

2. Topraga Uygulama 77.87

3. Tohuma Uygulama 76.95

4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 79.30

5. Yapraga Uygulama (Cigeklenme Doneminde) 77.35

6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 78.00

7. Tohuma + Yapraga (Cigeklenme Doneminde) 78.32

Ortalama 77.95

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.90°dan, uygulamalara bagli olarak lif parlaklik (Rd) degerine
iliskin ortalama degerlerin, 76.95 ile 79.30 Rd arasinda degistigi; denemenin
genel ortalamasinin  77.95 Rd oldugu; tohuma uygulanan humik asit
uygulamasinin lif parlaklik degerinde en diisiik degeri (76.95 Rd) verdigi,
ciceklenme Oncesi donemde yapraga humik asit uygulamasinin ise en yuksek
degeri gosterdigi (79.30 Rd); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin

istatistiki olarak 6nemli olmadig1 izlenebilmektedir.
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4.1.46. Iplik olabilirlik indeksi (SCI)

Iplik olabilirlik indeksine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.91°de

verilmigtir.

Tablo 4.91. iplik olabilirlik indeksine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler

Varyasyon SD Toplam Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 9 796,5714 88,508 0,6784
Uygulama 6 252,85714 0,3230 0,9163
Tekerrlr 3 543,71429 1,3892 0,2783
Hata 18 2348,2857 130,460 Prob > F
Toplam 27 3144,8571 0,7186
CV (%) 6,94

LSD (0.05) 0.D

** 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.91°den iplik olabilirlik indeksi bakimindan uygulamalar arasinda
istatistiki farkliliklarin olmadig izlenebilmektedir.
Iplik olabilirlik indeksine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler,

Tablo 4.92’de verilmistir.

Tablo 4.92. iplik olabilirlik indeksine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama iplik Olabilirlik indeksi
1. Kontrol (Humik asit uygulamasi yok) 167.00
2. Topraga Uygulama 161.00
3. Tohuma Uygulama 162.50
4. Yapraga Uygulama (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 169.75
5. Yapraga Uygulama (Ci¢ceklenme Doneminde) 162.25
6. Topraga + Yapraga (Ciceklenme Oncesi Dénemde) 166.25
7. Tohuma + Yapraga (Ciceklenme Doneminde) 162.25
Ortalama 164.42

*Aynt harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde onemli degildir.

Tablo 4.92’den, uygulamalara bagli olarak iplik olabilirlik indeksine iligkin
ortalama degerlerin, 161.00 ile 169.75 SCI arasinda degistigi; denemenin genel
ortalamasinin 164.42 SCI oldugu, topraga yapilan humik asit uygulamasinin
iplik olabilirlik indeksinin en diigiik degerini (161.00) verdigi, ¢iceklenme Oncesi
donemde yapraga humik asit uygulamasinin ise en yiiksek degeri gosterdigi
(169.75); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli

olmadigi izlenebilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu c¢alisma farkli humik asit uygulama yontemlerinin pamukta verim,
verim bilesenleri, bitki besin maddesi alinimi ve lif kalite 6zellikleri {izerine olan
etkisini belirlemek amaciyla Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
boliimii deneme alaninda 2016 yilinda yiriitiilmistiir. Denemede materyal
olarak Stoneville 468 pamuk ¢esidi ile TKI Hiimas humik asidi kullanilmistir.
Denemede 7 farkli uygulama (Kontrol, Topraga Humik Asit Uygulamasi,
Tohuma Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde Yapraga Uygulama,
Ciceklenme Déneminde Yapraga Uygulama, Topraga + Ciceklenme Oncesi
Doénemde Yapraga Uygulama, Tohuma + Ciceklenme Doneminde Yapraga
Uygulama) yer almistir.

Humik asit uygulamasi ile kitllii pamuk verimi, lif verimi, koza sayis1 ve
koza kiitlii agirhigiin arttig1, ¢iceklenme giin sayisi, koza agma giin sayisi, bitki
boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi, bogum
sayisi, boy/nod orani, koza agirligi, 100 tohum agirhigi, ¢ir¢ir randimani, ilk el
kiitlii orani, yaprak klorofil igerigi (SPAD degeri) ve yaprakta yesil kalma siiresi
(NDVI degeri) ile lif teknolojik 6zelliklerinin uygulamalardan etkilenmedigi
belirlenmistir.

Yapilan yaprak analizi sonucuna gore humik asit uygulamasinin yaprakta
potasyum, kalsiyum, sodyum, magnezyum, ¢inko ve bakir igerigi tizerine 6nemli
etkilerinin bulundugu, azot, demir ve mangan igerigi lizerine istatistiki dnem
diizeyinde bir etkisinin bulunmadigi, toprak analizi sonucuna gore toprakta
fosfor, potasyum, kalsiyum, sodyum, magnezyum, demir, ¢inko, mangan ve
bakir icerigine etkilerinin dnemli, azot igerigine ise onemli bir etkisinin olmadig1
tespit edilmistir.

Ciceklenme Oncesi donemde yapraga humik asit uygulamasi ile kiitlii
pamuk verimi, lif verimi, koza sayisi, yaprakta azot, kalsiyum ve magnezyum
igerigi, toprakta fosfor ve sodyum igerigi degerinin arttigi, topraga humik asit
uygulamasi ile yaprakta sodyum ve c¢inko igeriginin arttigi, humik asidin

yapragin bakir iceriginde azalmaya yol a¢tigi, tohuma uygulama ile toprakta
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potasyum, demir ve mangan igeriginin arttig1, ciceklenme Oncesi donemde
yapraga uygulama ve tohuma uygulamanin toprakta kalsiyum, magnezyum ve

bakir igeriginde artisa yol actig1 belirlenmistir.

5.2. Oneriler

Pamukta humik asit uygulamasiin bitkide verim ve bitki besin maddesi
alinimi iizerine Onemli etkilerinin oldugu belirlenmis, cigeklenme Oncesi
donemde yesil aksama humik asit uygulamasinin en iyi uygulama oldugu ve bu
donemde yapilacak uygulama ile daha iyi sonuglarin alinabilecegi
onerilmektedir. Ancak ¢alismanin 1 yillik arastirma bulgularini igermesi nedeni

ile daha uzun yillar yapilacak arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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