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ONSOZ

Pamuk, tarim1 ve sanayisi ile genis istihdam saglarken lifi ile tekstil sanayine,
cigidi ile yag sanayine kiispesi ile hayvancilik sektoriine, ihracati ile dis ticaretimize ¢ok
onemli katkilar1 olan endiistriyel bir {irliniimiizdiir. Diinya’da 88 {ilkede pamuk iiretimi
yapilmakta, Tiirkiye, pamuk ekim alani, liretimi ve lif verimi bakimindan &nemli
siralamada yer almaktadir.

Basarili bir liretim oOncelikle iyi bir ¢esit se¢imi ile baslamakta ve o ceside
uygulanan {iriin yonetim sistemi ile devam etmektedir. Bitki siklig1 da iirlin yonetim
sisteminde en 6nemli faktor olup, verim {izerine direk etkisi bulunmaktadir. Bitki siklig1
veya bitki yogunlugu bir¢ok bitkide oldugu gibi pamuk bitkisinde 6nemli bir yetistirme
teknigi faktoriidir. Yiksek verimlilige ulagsabilmenin en gerekli yolu, birim alanda
olmas1 gereken optimum bitki sayisinin saglanmasi ile miimkiindiir. Pamuk veriminin
genellikle ii¢ faktoriin (genetik, tirlin yonetimi ve ¢evre kosullart) bilesiminden olustugu
bilinmektedir.

Bitki araligindaki degisiklik bitki fizyolojisi, morfolojisi, kanopi gelisimi, koza
ve lif gelisimine 6nemli etkide bulunmasma ragmen, bazi fizyolojik mekanizmalar hala
tam olarak anlagilamamaktadir. Bitki yogunlugu arttikca kanopinin orta ve alt
bolimlerindeki 151k akimm  yogunlugu golgelemeden dolayr bilyiikk dlgiide
degismektedir. Bu da karbonhidrat mekanizmasi tlizerine direk etkiye sahiptir. Bu
calismada pamukta farkli bitki sikliklarinda bitkinin verim, verim bilesenleri, lif kalite
kriterleri ile baz1 fizyolojik parametrelere etkisinin belirlenmesine ¢alisilmustir.

Yiiksek lisans c¢alismamda arastrmamin konusunun belirlenmesinden bitis
stirecine kadar tiim asamalarinda beni destekleyen, tecriibeleri ve bilgisi ile her zaman
ornek olan ¢ok degerli danisman hocam Dog. Dr. Emine KARADEMIR’e,
katkilarindan dolay1 degerli hocam Prof. Dr. Cetin KARADEMIR’ e tesekkiirlerimi
sunarim. Caligmada yaprak alanlarmi Autocad programi yardimi ile belirleyen ingaat
miihendisi Saym Arda KARADEMIR ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

Pamukta (Gossypium hirsutum L.) Bitki Sikhginin Verim, Lif kalite Kriterleri ve
Fizyolojik Parametrelere Etkisi

ROJDA SONMEZ
Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dah
Damsman: Do¢. Dr. Emine KARADEMIR

2019, 67 + xiii Sayfa

Bu ¢aligma pamukta bitki sikliginin verim, verim bilesenleri, lif kalite kriterleri ve baz1 fizyolojik
parametrelere etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Calisma Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarla Bitkileri boliimii deneme alaninda 2017 yilinda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4
tekrarlamali olarak yiiriitilmiis ve denemede materyal olarak BA 119 pamuk cesidi kullanilmstir.
Denemede kontrol dahil olmak {izere 6 farkli uygulama (Kontrol, 5 cm bitki sikligi, 10 cm bitki sikligi, 15
cm bitki sikligt, 20 cm bitki sikligi, 25 cm bitki sikligi) yer almustir.

Farkl bitki siklig1 uygulamalarinin ilk meyve dali bogum sayisi, koza sayisi, ¢ir¢ir randimani,
kiitlii pamuk verimi, lif pamuk verimi ile normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi (NDVI degeri)
bakimindan 6nemli istatistiki farkliliklara yol agtig1 belirlenmistir.

Incelenen 6zelliklerden bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, koza agirligi, koza kiitlii
agirhigl, kozada tohum sayisi, 100 tohum agirhigi, yaprak/kanopi sicakligi, yaprak klorofil igerigi, yaprak
alani, lif inceligi, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif kopma uzamasi, lif iiniformite orani, kisa lif
orani, lif parlaklik degeri, lif sarilik degeri ve iplik olabilirlik indeksi bakimindan ise farkliliklarin 6nemli
olmadig belirlenmistir.

Kiitlii pamuk verimi, lif pamuk verimi, ¢ir¢ir randimani, ilk meyve dali bogum sayisi ve
normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi (NDVI degeri) bakimindan en yiiksek degerler 5 cm bitki
siklig1 ile seyreltmenin yapilmadigi kontrol uygulamasindan elde edilirken, koza sayisi bakimindan en
yiiksek deger 20 cm ve 25 cm bitki siklig1 uygulamalarindan elde edilmistir.

Incelenen fizyolojik parametrelerden yaprak/kanopi sicaklifi, yaprak alani, yaprakta klorofil
icerigi degerleri ile lif kalite kriterleri lizerine bitki sikliginin 6nemli bir etkisinin olmadig belirlenmistir.

Calisma BA 119 pamuk ¢esidi ile tek yillik olarak yiiriitiilmiistiir, elde edilen sonuglarin BA 119
pamuk ¢esidi ve denemenin yiiriitiildigii yilin iklim kosullarini yansittigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, Bitki Sikligi, Verim, Fizyoloji, Lif Kalitesi
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ABSTRACT
MSc THESIS

The Effect of Plant Spacing on Yield, Fiber Quality and Some Physiological
Parameters in Cotton

Rojda SONMEZ

Siirt University Graduate School of Natural and Applied Science
Department of Field Crops

Supervisior: Assoc. Prof. Emine KARADEMIR

2019, 67 + xiii Pages

This study was carried out to determine the effect of different plant spacing on cotton yield, yield
components, fiber quality traits and some physiological parameters. The study was conducted at Siirt
University Faculty of Agriculture Department of Field Crops experimental area as randomized complete
block design with four replications in 2017. BA 119 cotton variety was used as plant material.

In the study 6 different plant spacing applications including control (Control, 5 cm, 10 cm, 15
cm, 20 cm and 25 cm plant spacing) were investigated.

It was determined that different plant densities caused significant statistical differences in terms
of number of the first fruiting branch, number of boll, ginning percentage, seed cotton yield, fiber yield
and NDVI (normalized difference vegetation index).

Plant height, number of monopodial branches, number of sympodial branches, boll weigth, seed
cotton weight/boll, number of seeds/boll, 100 seed weigth, canopy temperature, chlorophyll content, leaf
area, fiber fineness, fiber length, fiber strength, fiber elongation, fiber uniformity, short fiber index, fiber
reflectance, fiber yellowness and spinning consistency index.were non significant.

The highest values in terms of seed cotton yield, fiber yield, ginning percentage, number of first
fruiting branch and normalized difference vegetation index (NDVI value) were obtained from the control
and 5 cm plant spacing, while the highest boll number value was obtained from 20 cm and 25 cm plant
spacing.

In the study investigated physiological parameters such as canopy temperature, leaf area,
chlorophyll content and fiber technological traits did not shown any significant effect.

The study was conducted with BA 119 cotton variety and it was concluded that the results reflect
the climate conditions of the year of experiment and BA 119 cotton variety.

Keywords: Cotton, Plant Spacing, Yield, Physiology, Fiber Quality
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1.GIRIS

Tarmm gegmisi ¢ok eski donemlere uzanan pamuk bitkisi, lifi islenen ilk bitki
olarak tarihe adim atmustir. Pamuk tariminmn ilk yillarinda amag, insanlar i¢in temel
gereksinimlerden biri olan giyinme ihtiyacini karsilamak iken bugiin bir¢cok endiistri ve
sanayi dalinin hammaddesini karsilar konuma gelmistir. Pamuk bitkisi lifi igin
yetistirilmekle birlikte, tohumlari icerisinde barindirdigi %17-24 oranindaki yag miktari
ile gida sanayisinin en 6nemli iiriinleri arasinda yer almakta, kiispesinde bulundurdugu
%35-45 oranindaki protein ve %5-6 oranindaki yagi ile hayvan yem sanayisi i¢in de en
onemli hammaddelerinden biridir. Genel anlamiyla pamuk bitkisi basta tekstil olmak
lizere, yag, gida ve hayvancilik gibi daha birgok sektoriin 6nemli hammaddesini
olusturan ciddi bir 6neme sahip ekonomik ve stratejik bir endiistri bitkisidir (Tiimer,
2010). Ayrica pamuk bitkisinin tohumundan, bunlarm atiklarindan, bitkinin sapindan ve
yapraklarindan; bagka bir deyisle yaprak ve ciceginde bulunan beze salgilarindan
(nektar) (sekerli madde) (bitki 6zsuyu)’undan yararlanilmaktadir (Oglakgi, 2012).
Stirekli artis gosteren niifus miktarindaki degisim dogal elyafa karsi olusan ilginin
giderek artmasina ve yasam standartlarinin yiikselmesi sonucunda pamuk bitkisine olan
talep de ¢ok ciddi bir hizla arttirmaktadir.

Pamuk bitkisinin diinyada iilkemizin de i¢inde yer aldig1 80°den fazla iilkede
yetistirildigi bilinmektedir. Pamuk bitkisi diinyada “Pamuk Kusagi” (Cotton Belt)
denilen; Kuzey yarm kiirede 37 derecelik kuzey enlemi ile Giiney yarim kiirede ise 35
derece giliney enlem dereceleri arasinda yetistirilebilmektedir. Uluslararas1 Pamuk
Istisare Komitesinin (ICAC) verileri dikkate alindiginda, Tiirkiye nin, pamuk ekim alani
yoniinden Diinyada dokuzuncu sirada, pamuk {iretim miktar1 yoniinden sekizinci sirada;
pamuk tiikketimi yoniinden dordiincii sirada; birim alandan elde edilen lif pamuk verimi
yoniinden besinci sirada yer aldigi; pamuk ithalati yoniinden ise dordiincii sirada yer
aldig1 belirtilmektedir.

Pamuk iklim kosullar1 yoniinden segici Ozelliklere sahip olmasi sebebiyle
tilkemizde sadece smirl bazi belirli bolgelerde yetistirilmektedir. Glineydogu Anadolu
Bolgesi, Ege ve Cukurova bolgelerinde pamuk ekimi ve pamuk tarimi yapilmaktadir.
Bu bolgelerdeki sicak iklim kosullar1 pamuk bitkisinin biiylime ve geligmesine olanak

saglamaktadir.



Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore iilkemizde 2017 yilinda 501
bin hektar alanda pamuk tarmmi yapilmis bu alanlardan 882.000 tonluk bir lif pamuk
iiretimi gerceklestirilmistir (Anonim, 2018). Uluslararas1 Pamuk Istisare Komitesi
(ICAC)’nin 2017/2018 verileri dikkate alindiginda diinya pamuk ithalatinin yaklasik %
9.4 i lilkemiz tarafindan karsilanmaktadir. Tiirkiye lif pamuk ihracatinin ise 109 bin ton
oldugu tahmin edilmektedir. Pamugun en onemlisi tekstil sanayisi olmak tizere farkli
alandaki bir¢ok sanayi alaninda kullanilabilirligin onun hem ekonomik a¢idan hem de
sosyal agidan bir¢ok iilke ekonomisi i¢in ciddi bir stratejik iiriin oldugunu
gostermektedir. Bu durumda hem iilke i¢erisindeki hem de tiim diinyada artmaya devam
eden pamuk tiiketimini kargilamak ve lif ithalatin1 6nlemek igin gerekli bazi 6nlemlerin
alinmas1 gerekmektedir. Bunlar; pamuktan elde edilecek verimi artirmak, bitkide verim
kaybma yol agabilecek stres kosullarin1 6nlemek, en iyi verimi almak i¢in en iyi
kosullar1 saglamaya ¢alismak tiim bunlar1 yaparken de dogay1 ve ¢evreyi kirletmeden
duyarlhlikla hareket etmektir.

Tirkiye’de ekim alanlarinda tarimi yapilan pamuk ¢esitlerinin  tamami
Gossypium hirsutum L. tiiriine ait bitkileri icermektedir. Dogal kosullarin olusturdugu
farkliliklarla birlikte bitkiye uygulanan pamuk iiretim tekniklerindeki farkliliklar
yetistirilen bitkilerin birbirlerinden farkli gériinmesine neden olmaktadir. Bugiiniin
kosullar1 altinda pamuk iiretimindeki baslica temel amaglar; bitkiden elde edilecek
yiiksek bir verim, lifin teknolojik 6zelliklerinin iyilestirilip gelistirilmesi, erkencilik,
olusabilecek hastalik ve zararlilara kars1 dayanikli bitkilerin olugmasi, ¢ir¢ir
randimaninin ylikseltilmesi ve son olarak liretim masraflarinin azaltilmasidir (Sengiil ve
Oren, 2001).

Birim alandan alman verimin artirilmasi i¢in tarimi yapilacak olan ¢esidin
icerisinde barindirdigi genetik potansiyeli, yeni slah gesitleri, sulama, giibreleme,
bitkisel tiretim yapilacak alanin gevre kosullari, bitki koruma gibi tarimsal islemlerin
iyilestirilmesinin yaninda ayrica yapilacak olan tiim kiiltiirel islemler {iriin miktarmi
etkileyen unsurlar olarak bilinmektedir. Tiim bu etmenler ile birlikte birim alandaki
bitki sayisinin optimum olmasmin da verimi etkileyen dnemli bir etken oldugu agiktir.
Bircok bitkide oldugu gibi pamukta da bitki sikligi onemli yetistirme teknigi
faktorlerinden biridir. Iklim kosullar1 en elverisli duruma geldiginde yapilan ekimin
verim ve Kkaliteyi olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir. Diger taraftan iklim
degisikliklerine toleransl genetik yapiya sahip olan bitkilerin sicaklik ve CO; artig1 gibi
degisebilecek durumlarda daha kisa boyluluk 6zelligi ve goriiniimiine sahip olacagi bu
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durumda erken gelisim donemindeki bitki gelisiminden dolay1 bitkilerin yabanci ot
rekabetinde yetersiz kalacagi belirtilmistir. Bu gibi olumsuzluklar1 engellemek veya en
aza indirgeyebilmek i¢in bitki sikliginin arttirilmaya gidilmesi 6nerilmektedir (Hall ve
Ziska, 2000). Ayrica tilkemizde biiyiik 6neme sahip pamuk ekim alanlarinda Nisan ay1
ortast ve Mayis ay1 ortasi arasinda olan ekim zamani bazi yillar iklim kosullarinda
meydana gelen olumsuzluklar nedeniyle ge¢ yapilmakta ve bu durum iiriin kayiplarina
neden olmaktadir. Ge¢ ekim yapilacak alanlarda iiriin kaybmi en aza indirebilmek i¢in
birim alandaki bitki sayisin1 degistirmek, ¢6ziim olarak gosterilmistir. (Delaney ve ark.,
1999).

Pamuk tariminda yetistirilmek istenen cesitlere ve yetistirilecek bdlgelere en
uygun olabilecek bitki sikligin1 belirleyebilmek icin ¢ok fazla sayida calisma
yiriitilmiistir. Hemen hemen birbirine benzer pamuk kusaginda bulundugumuz
Alabama (ABD)’ da yiiriitiilen bir takim ¢aligma sonucunda Delaney ve ark. (1999),
erken ekimlerde sik bitki yogunlugunun olumlu sonug¢ verdigini, buna karsmn geg
ekimlerde ise seyrek ekim sikligmin olumlu sonug verdigini agiklamistir. Unay ve Inan
(1994) bitkide sik ekim yapmanin lif verimine herhangi bir etkisinin olmadigini, ancak
koza agirhigi, tohum ve lif verimi, koza sayisi, tohum indeksi, ¢ir¢ir randimani ve lif
uzunlugu gibi o6zelliklerde c¢ok o©Onemli derecede farkliliklar meydana geldigini
belirtmislerdir.

Icerisinde bulundugumuz siirecte gerceklestirilen bitki siklig1 c¢alismalarmda
verim ve verimi etkileyen unsurlarla birlikte bitkideki kuru madde miktar1 da
degerlendirilmeye alinmaktadir. Kerby ve ark. (1990) bitkide ilk taraklanma donemi, ilk
cigeklenme donemi, ci¢eklenme dorugu ve son olarak koza agma doneminde
bulundurduklar1 kuru madde miktarinin bitki sikliginin artmasi ile dogru orantili olarak
arttigin1  belirtmislerdir. Ayrica, birim alanda bulunan koza sayisinin, yaprak alani
indeksinin ve bitkide meydana gelen kuru madde birikiminin, tarim alanindaki sira arasi
mesafenin azalmasi ile ters orantili olarak arttigi bildirilmektedir (Samani ve ark.,
1999). Teorik olarak pamuk tarimi yapilacak alanda ekim sikligma bagli olarak bitki
sayis1 arttik¢a birim alandan daha fazla miktarda tarak, cicek ve koza elde edilebilecegi
gorlisliyle hareket eden bazi arastirmacilar kullanilan ¢eside de bagli olarak sik ekim
yapmanin verime, bitkisel ve teknolojik Ozelliklere olumlu etkisinin oldugunu ve
boylelikle iiretim girdilerinin azaltilabilecegini belirtmislerdir (Kaynak ve ark., 1994).

Bitki populasyon yogunlugundaki artisa bagh olarak yaprak alani indeksi (LAI)

ile 15181 bitki tarafindan tutulumunda artis oldugu, ancak verim tiizerindeki etkisinin
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belirsiz oldugu belirtilmektedir (Heitholt ve Sassenrath-Cole, 2010). Uriin ydnetimi
uygulamalar1 (crop management practices) kanopinin fotosentez kapasitesi lizerine
onemli bir etkiye sahiptir. Bitki populasyon yogunlugu kanopinin yapisal 6zelliklerini
etkilemektedir. Ornegin yaprak alam indeksi, kanopi agiklig1 ve dzellikle 15131 dagilimi
gibi faktorlerin tiimi kanopinin fotosentez kapasitesini dnemli derecede etkilemektedir
(Yao ve ark., 2016). Bitki araligindaki degisiklik bitki fizyolojisi, morfolojisi, kanopi
gelisimi, koza ve lif gelisimine 6nemli etkide bulunmasina ragmen, bazi fizyolojik
mekanizmalar hala tam olarak anlasilamamaktadir. Bitki yogunlugu arttik¢a kanopinin
orta ve alt boliimlerindeki 1sik akimi yogunlugu golgelemeden dolay1 biiylik Slgiide
degismektedir. Bu da karbonhidrat mekanizmasi iizerine direk etkiye sahiptir.

Bitki yogunlugunun 6nemli bir verim komponenti olan bitki boyu (Awan ve
ark., 2011) ve bitkide koza sayis1 iizerinde 6nemli oldugu (Bednarz ve ark., 2000;
Zhang ve ark., 2004), bitki gelisim parametrelerini etkiledigi, uygun bir ekim siklig1 ile
verim ve lif kalite kriterlerinin arttirilabilecegi, ayrica tohum kullanim maliyetlerinin
azaltilabilecegi ve ekonomik bir iiretimin yapilabilecegi belirtilmektedir.

Bitki siklig1 veya bitki yogunlugu bir¢ok bitkide oldugu gibi pamuk bitkisinde
de 6nemli bir yetistirme teknigi faktoriidiir. Yiksek verimlilige ulasabilmenin en gerekli
yolu, birim alanda olmasi gereken optimum bitki sayisinin saglanmasi ile miimkiindjir.

Bu arastirmanin amaci pamukta bitki sikliginin veya bitki yogunlugunun verim,

lif kalite kriterleri ve baz1 fizyolojik parametrelere etkilerinin incelenmesidir.






2. LITERATUR ARASTIRMASI

Hawkins ve Peacock (1971) ve Baker (1976), yiiriittiikleri ¢aligmalar neticesinde
“lif uzunlugu, lif kopma dayaniklilig1 ve lif esneme orani” gibi bitkide kaliteyi etkileyen
etmenlerden bitki sikliginin etkili olmadig1 sonucuna vardiklarini belirtmislerdir.

Bridge ve ark. (1972), pamukta sirta ekim, sira araligi ve bitki yogunlugunun
verim ve lif kalite Ozellikleri iizerine etkisini inceledikleri ¢alismada, Deltapine 16
cesidi ve 24.700 ile 222.300 bitki ha™ arasmda degisen 5 bitki yogunlugunu
uyguladiklarini, bitki yogunluklar1 arasinda 6nemli verim farkliliklar1 saptadiklarmni, en
yiiksek verimin 70,000 ile 121,000 bitki ha™ uygulamalarindan elde edildigini, ¢r¢ir
randimani, koza biiyiikliigi ve tohum indeksi Ozelliklerinin 6nemli farkliliklar
gosterdigini, bitki yogunlugu arttikca koza biiylikligiiniin azaldigimi, en diisiik bitki
yogunlugunda daha biiyiik koza ve tohumlarin elde edildigini, lif uzunlugu, lif kopma
dayanikliligr ve lif kopma uzamasi {lizerine 6nemli bir etkinin goriilmedigini, bitki
yogunlugu arttikca lif inceliginin azaldigini belirlemislerdir.

Gozyaka ve ark. (1976), Adana ili Cukurova Bolgesinde 1974-1976 yillarinda,
80 cm sira aralig1 ve 20 cm sira tizeri ekim siklig1 ile seritvari ekim sistemi (serit siralar
aras1 40 cm ve komsu seritler aras1 120 cm) arasinda verim ve lif kalitesi acisindan
herhangi bir degisikligin olmadig1 sonucuna vardiklarini belirtmislerdir.

Incekara ve Turan (1977), sira aras1 “100 cm”, sira iizeri ise “50, 25 ve 12.5 cm”
olan bitki siklig1 belirleme denemesinden elde edilen sonuglara gore, birim alanda artan
bitki sayisinin kiitlii pamuk veriminde artis meydana getirirken, odun dali1 sayisi, meyve
dali sayis1 ve koza kiitli pamuk agirliginda herhangi bir degisiklik meydana
getiremedigi sonucuna vardiklarini belirtmislerdir.

Aydemir (1983), Aydin ilinin Nazilli ilgesinde 1964-1966 yillarinda Coker —A/2
pamuk genotipinde, swra araligi “70-80-90” cm, sira {izeri mesafeleri “15-25-35” cm
olan denemede en yliksek verimin “394” kg/da ve “80x15” bitki sikliZ1 sonucunda elde
edilebilecegini belirtmistir.

Genger ve Oglake¢1 (1983), Deneme alaninda sirali ekim yapmanin, normal ekim
yapma sistemine nazaran; daha dar bir alanda ¢apalama sulama ve giibreleme gibi
yapilmas1 gereken islemlerde, ekonomik ac¢idan daha fazla avantajli oldugu
bildirilmektedi. 1981 ve 1982 yillarinda degistirilmis dar sira yada skip row (40-60- 80)
ekime gore, normal ekim sisteminden alinan verimin daha fazla oldugunu

bildirmislerdir.



Helaloglu (1987), Harran ovasi kosullarinda, 1982-85 yillar1 arasinda ytiriitiilen
calismada, pamukta 5-10-15-20 cm sira iizeri uzakliklarinda yiiriittiigii ¢aligmada, verim
ve erkencilik bakimindan istatistiksel verilere dayanarak kayda deger bir farkliligin
meydana gelmedigini tespit etmistir.

Diiven (1992), Cukurova kosullarinda 10 ve 20 cm seklinde olusturulan farkl
sira lizeri uzakliklarin verim ve verim unsurlarma etkisini belirlemek amaciyla
ylriittiigli calismada, bitki sikliginin azalmasi durumunda; odun dali sayisi, meyve dah
sayisi, bitkideki koza sayisi, koza agirhigi ve koza kiitli pamuk agirhiginda artisin
meydana geldigi belirtilmistir.

Kaynak ve ark. (1994), sira lizeri uzaklhigi azaldikga (birim alandaki bitki siklig1
arttikca), kiitlii pamuk verimi, erkencilik ve 100 tohum agirliginin arttigini, bitki boyu,
odun dali sayisi, meyve dali sayisi, koza sayisi, koza agirligi, ¢irgir randimani, lif
uzunlugu ve lif kopma dayanikliliginda azalma meydana geldigi bildirilmektedir.

Kaynak (1995), sira aras1 uzaklig1 azaldik¢a (birim alandaki bitki siklig1 artikca)
kiitlii pamuk veriminin arttig1, bitki boyunun, odun dali sayisinin, meyve dali sayisinin,
koza sayismin ve koza kiitlii agirliginin azaldigi, 100 tohum agirliginda herhangi bir
degisikligin meydana gelmedigi bildirilmistir.

Heitholt (1995), 1991 ve 1992 willarinda dar sira pamuk yetistiriciligi ile
geleneksel pamuk yetistiriciligini karsilastirabilmek amaci ile yiiriittiigii bir ¢alismada,
dar sira ekimin koza sayis1 ve lif veriminde artis meydana getirme potansiyeline sahip
oldugunu bildirmiglerdir.

Jost ve ark. (1998), Cok sik aralikli sirayla pamuk iiretiminin uygulanabilecek
bir tretim sekli oldugunu, sira arasi mesafelerinin 19 cm ile 38 cm arasinda
degisiklikler gosterebilecegini, lif verimi yoniinden sira arasi uygulamalar1 arasinda bir
farkliligin olmadigmi, ¢ok sik aralikli swranin geleneksel pamuk yetistiriciligine bir
alternatif olabilecegini ifade etmislerdir.

Jones ve Wells (1998), bitki siklig1 arttikea lif inceliginde bir azalma egilimine
dogru gidildigini gézlemlediklerini bildirmislerdir.

Gerik (1999), normal (76 cm), genis (100 cm) ve dar swra (51 cm) ekim
yontemlerini arastirdiklar1 ¢alismada, dar swra ekim yOnteminin %40-100 arasinda
farklilik gosteren oranlarda {iriin artigina sebep olabilecegini bildirmislerdir.

Bednardz ve ark. (2000). Pamuk bitkisini 91 cm sira araliginda, 3.5 ile 25.1 m?
arasinda degisen tohum sikliginda yetistirdiklerini, diisiik bitki yogunlugunun daha fazla

ana govde nodu ve meyve dallar ile artan meyve tutumuna dolayisiyla daha fazla
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meyve lretimine yol actigini, koza biiylikligii ve ilk ¢iceklenmeden pik ¢igeklenmeye
kadar olan net asimilasyon oranimnin bitki yogunlugu ile negatif iliski gosterdigi, bitki
yogunlugundaki artisla ana govde nodundaki pik koza olusumu ve ilk meyve
pozisyonunda daha fazla meyve iiretiminin oldugu, meyve dallarinda daha fazla kiitlii
veriminin elde edildigi, ancak toplam koza sayis1 ve birim alandaki kiitlii veriminin bitki
yogunlugundan etkilenmedigi, koza olusumu ve agirligimin manipiilasyonu ile verim
stabilitesinin basarilabilecegi belirtilmektedir.

Jost ve Cothren (2000), pamuk iiretiminde girdi maliyetlerini daha asgari bir
diizeyde tutabilmek i¢in kisa sezonda yetistiriciligin yapilmasi gerektigini ve bunun i¢in
ultra dar sira pamuk liretiminin 6nemli bir potansiyele sahip oldugunu belirtmislerdir.
Jost ve Cothren, Texas’ta 3 yil sure ile 4 farkli (19 cm, 38 cm, 76 cm ve 102 cm) sira
aras1 ve uc¢ farkl bitki yogunlugu (9884, 18532 ve 29650 adet bitki/da) kullanarak
yapmis olduklar1 c¢alismalarinda yiliksek bitki sikliginda hasat edilebilir kozalarin
%50’sinin 1lk on bogum lizerinde olustugunu, artan bitki sikliginin erkencilik meydana
getirdigini, ancak lif kalitesinde degisikliklerin meydana geldigini belirtmislerdir.

Akhtar ve ark. (2002). 4 pamuk ¢esidinde 75 cm sira araliginda 10, 20 ve 30 cm
bitki sikhiginda yiiriittiikkleri calismada, en yiiksek pamuk verimini 30 cm bitki
sikligindan elde ettiklerini, en diisiik verimin ise 10 cm bitki sikligindan elde edildigini
bildirmislerdir.

Azizpour ve ark. (2005). iki pamuk cesidi (Varamin ve B-557) ve 5 bitki
yogunlugu (5, 10, 15, 20 ve 25 bitki m?) ile 2000 yilinda yiiriittiikleri calismada, verim
ve odun dali sayis1 yoni ile c¢esitler arasinda onemli farkliligin olmadigmi, B-557
cesidinin yiiksek bitki yogunlugunda daha iyi sonu¢ verdigini, bitkide bogum sayisi
iizerine bitki yogunlugunun onemli etkisinin oldugunu, yiiksek bitki yogunlugunda
odun dali sayis1 ve meyve dali sayisinda azalmaya ragmen koza sayisi, bitki kuru
agirhigl, koza kuru agirhigi ve verimin arttigmi, 15, 20 ve 25 bitki m® yogunlugunda
6nemli olmayan farklihga ragmen, en yiiksek verimin 25 bitki m? den elde edildigini,
cesit ve bitki yogunlugu arasindaki interaksiyonlarin 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Boquet (2005), 1997-2000 yillarinda orta-giiney ABD’de, sulu ve sulamanin
yapilmadig1 kosullarda ¢ok dar sira sisteminde yetistirilen pamukta, bitki sikliginin
(128.000, 256.000 ve 385.000 bitki/ha) ve azot oranlarinin (90, 112, 134 ve 157 kg/ha)
verim ve kaliteye etkisini belirlemek; hektara 116.000 bitki sikliginda ve 90 kg/ha azot
uygulamasinda, ¢ok dar sira (25 cm sira araligl) ile genis sira (102 cm sira aralign)

pamugunun meydana getirebilecegi degisiklikleri karsilastirmak amaciyla yiiriitiilen

8



tarla denemelerinde; sulamanm yapildig:1 kosullarda bitki sikliginda artisin meydana
geldigi, bitkideki koza sayisimni ve koza agirhgmi azalttigmi, ancak m”’ye koza sayisini
etkilemedigini; sulamasiz pamukta bitki sikligmin verim unsurlarmni etkilemedigini,
sulu ya da sulamanin yapilmadigi kosullarda pamukta artan azot miktarlarinin verim ve
ya verim unsurlarini etkilemedigini belirtmistir.

Bozbek ve Unay (2005), Ekim alanindaki bitki sikhgmn kiitlii pamuk verimine
etkisinin kayda deger bir diizeyde olmadigini, kiitli pamuk verimi iizerine c¢irgir
randimaninin en yiiksek etkiyle dogrudan olumlu bir etkisinin oldugunu; ayrica koza
tutkunlugu az oldugunda c¢iceklenme ile koza baglama arasindaki kuru madde
birikiminin vejetatif aksam yoniinde gelismesi nedeniyle verim {izerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Dong ve ark. (2005). Normal ekim ve ge¢ ekim (20 giin sonra) ile 4 farkl bitki
yogunlugunu (3, 4.5, 6 ve 7.5 mz) inceledikleri ¢alismada, normal ekimde 3 ve 4.5 bitki
m’, gec ekimde ise 7.5 bitki m’ den en yiiksek lif veriminin elde edildigini, yesil yaprak
alan1 indeksi, yaprak klorofil icerigi ve yapragin erken yaslanmasinin ge¢ ekim lehine
oldugunu bildirmislerdir.

Mert ve ark. (2005). Sirta ekim yontemi ile sira tizeri bitki sikliginin (13, 17, 21
ve 25 cm) incelendigi ¢alismada, sirta ekim yonteminin %13.5 oraninda daha yiiksek lif
verimi ve % 14.5 daha fazla erkencilik sagladigini, sira iizeri bitki sikliginin lif verimi
ve erkenciligi arttirdigini, sira lizeri mesafe azaldikca erkenciligin arttigini, en yiiksek lif
veriminin 17 cm sikligindan elde edildigini, lif kalite parametrelerinin ekim yontemi ve
bitki sikligindan etkilenmedigini bildirmislerdir.

Ozdemir (2007), bugday sonrast ikinci iiriin pamuk (G. hirsutum L.) iiretiminde
ekim sikliginin verim ve lif teknolojik 6zelliklere etkisi iizerine yapilan arastirmada,
cesitler arasinda koza kiitlii agirligi, lif uzunlugu ve inceligi disinda incelenen diger
ozellikler bakimindan 6nemli farkliliklarin meydana geldigi; ilk ¢igek agma giin sayisi,
bitkide koza sayisi, koza kiitli agirligi, ¢ir¢ir randimany, lif uzunlugu, lif inceligi, lif
iiniformitesi ve kisa lif oranmin dar sira ekim yonteminden (35x20 cm) etkilenmedigi,
ilk koza agma tarihinin 91-105 giin oldugunu bildirmektedir.

Ali ve ark. (2009). Yeni tescil edilen 3 pamuk ¢esidini (CIM-496, CIM-534 ve
MNH-786), 15 cm, 22.5 cm ve 30 cm bitki sikliginda ekerek kiyasladiklarini, ¢esit ve
bitki sikliginin ¢ir¢ir randimani harig, verim ve verim komponentlerinde Snemli
farklhiliklara yol agtigini, en yiiksek verimin 22.5 cm sikhgndan (59,260 bitki ha™) elde
edildigini bildirmiglerdir.



Darawsheh ve ark. (2009a). Pamukta karlilig1 optimize etmek igin sira araliginin
azaltilmasi ile bitki yogunlugunun arttirilmasinin alternatif bir strateji oldugunu, bu
metotlarin baslica amaglarinin tiretim girdilerini azaltmak oldugu, ancak agronomik ve
fizyolojik acidan bakildiginda sinirl bilgilerin meveut oldugu belirtilmistir. Ug ekim
sisteminin 1. dar sira yiiksek bitki yogunlugu (NRHPD; 48 cm ve 32 bitki/m?), dar sira
diisiik bitki yogunlugu 2. (NRLPD; 48 ¢cm ve 16 bitki/m?) ve geleneksel uygulama 3.
(CR; 96 cm ve 16 bitki/m?)  incelendigi calismada kritik bitki gelisim dénemlerinde
yaprak alami indeksini ve kuru madde birikimini belirlediklerini, yliksek bitki
yogunlugunda daha fazla kuru madde ve yaprak alani indeksi degerini elde ettiklerini
belirtmislerdir.

Darawsheh ve ark. (2009b). Ug farkli ekim sistemini kiyasladiklar1 ¢alismada
(Geleneksel sira (CR) (96 cm sira arasi, 16 bitki mz); Dar sira, yiiksek bitki yogunlugu
(NRHPD) (48 cm sira arasi, 32 bitki mz); Dar sira, diistik bitki yogunlugu (NRLPD) (48
cm sira arasi, 16 bitki mz) kiitlii pamuk veriminin dar sira yiiksek bitki yogunlugunda
(NRHPD) diger iki sisteme gore daha yliksek oldugu, koza agirhigi ve bilesenlerinin
daha diisiik oldugu, lif inceligi ve lif uzunlugunun dar sira yiiksek bitki yogunlugundan
olumsuz etkilendigi, diger lif kalite kriterlerinin ise bitki yogunlugu ve sira araligindan
etkilenmedigi belirtilmistir.

Feng ve ark. (2011). 2 modern pamuk ¢esidinde (FM9063B2RF ve
ST4554B2RF) iki sulama orani (6.33 ve 4.32 mm d ') ve 3 bitki yogunlugunu (79,071;
128,490; 197,677 bitki ha™') incelediklerini, artan bitki yogunlugunun lif inceligi ve lif
olgunlasma oraninda azalmaya yol ac¢tigmi bildirmiglerdir.

Janat ve Khalout (2011). iki damla sulama rejimi ve 5 bitki yogunlugu (74.000,
57.000, 48.000, 41.000 ve 33.500 bitki ha™) ile yiiriittiikleri calismada 33.500 bitki ha™
yogunlugunda kiitlii pamuk veriminin en diisiik diizeyde oldugunu, ancak diger bitki
yogunluklarinda 6nemli bir verim farkinin olusmadigini, lif kalitesi, yaprak alani ve
yaprak klorofil igeriginin bitki yogunluklarindan etkilenmedigini belirtmislerdir.

Stephenson ve ark. (2011). Ikiz sira (12 ve 38 cm) ve 97 cm tek sira arahginda 5
bitki yogunlugu (7, 9, 11, 13 ve 15 bitki/m?) ile yiiriittiikleri ¢alismada 7 bitki/m?
sikliginda ana govde ilizerinde 13.8 adet meyve dali sayisinin olustugunu, bu siklikta
toplam bogum sayis1 ve bitki boyunun en yiiksek degerde oldugunu, bitki yogunlugu
arttikga koza sayisinimn azaldig, kiitlii pamuk verimi ve lif veriminin 11 bitki m? de en
yiksek degere ulastigini, lif uzunlugu, lif inceligi, lif kopma dayamikliligi ve lif

tiniformite oraninin ise etkilenmedigini belirtmislerdir.
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Silva ve ark. (2012). 4 sira araligi (0.36, 0.45, 0.75 ve 0.90 m), ile 4 bitki
yogunlugu (8, 10, 12 ve 14 bitki m®) ve FMT- 701 ¢esidi kullanarak yiriittiikleri
caligmada, bitkide tarak sayisi, koza sayis1 ve verimliligin bitki sikligindan
etkilendigini, 0.75 ve 0.90 m sira araliginin yiiksek verim degeri gosterdigini,  sira
araligi ile bitki yogunlugu arasinda interaksiyon saptamadiklarini bildirmislerdir.

Arunvenkatesh ve Rajendran (2013). 7 pamuk c¢esidi (Jai, Ranjeet, TCH 1608,
SVPR 3, Anjali, Suraj ve LH 900) ile 4 bitki sikligmni (30 x 30, 45 x 30, 60 x 30 ve 90 x
30 cm) kullanarak yiiriittiikleri ¢calismada, Ranjeet ¢esidinin 30 x 30 cm sikliginda
ekildiginde en yiiksek kiitlii pamuk verimine ulastigini, Ranjeet ¢esidinin yag igeriginin
diger ¢esitlerden daha ytliksek oldugunu, lif kalite kriterlerinden lif uzunlugu, lif kopma
dayanikliligy, lif inceligi ve lif kopma uzamasi 6zelliklerinde genotipler arasinda 6nemli
farkliliklar belirlediklerini, yag igerigi ve lif kalite kriterlerinin bitki yogunlugundan
etkilenmedigini bildirmislerdir.

Pettigrew ve ark. (2013). 6 pamuk genotipi ile yiiriittiikkleri calismada diisiik bitki
yogunlugu (5 bitki m?* = 50.000 bitki ha™) ve yiiksek bitki yogunlugunu (10 bitki m?=
100.000 bitki ha®) kiyasladiklarini, genotipler arasinda kuru madde dagilimi ve biiyiime
farkliliklar1 saptadiklarini, lif verimi ve lif kalite Ozelliklerinde 6nemli farkliliklarm
bulundugunu, incelenen ozelliklerin tiimii yoniinden genotip x bitki yogunlugu
interaksiyonunun 6nemli olmadigini, modern olmayan genotiplerin azalan lif orani ve
lif indeksinden dolay1r daha diisiik verimli olduklarmi, yiiksek verimli modern
genotiplerin birim alanda daha fazla koza iirettiklerini bildirmislerdir.

Yang ve ark. (2014). Maksimum pamuk veriminin 3 bitki m? yogunlugundan
elde edildigini, 12.8, 25.6 ve 38.5 m? bitki yogunluklarinda verimin azaldigini, bitki
yogunluklar1 arasindaki verim farkliliginin birim alandan elde edilen koza sayisi
farkliligindan kaynaklandigini, kanopi sicakliginin bitki yogunlugundan etkilendigini
bildirmislerdir.

Sawan (2016). 3 farkl1 bitki yogunlugu (166.000, 222.000 ve 333.000 bitki ha™)
ile ytriittiigli ¢aliymada, ekimden 105 giin sonra 250, 500 ve 750 ppm dozunda Cycocel
ve Alar isimli bitki bitylime diizenleyicilerini yesil aksama uyguladigimni, her iki yilda da
bitki yogunlugu azaldik¢a kiitli pamuk verimi, acan koza sayis1 ve erkenciligin
arttigini, ¢ir¢ir randimani ve lif kalite 6zelliklerine bitki yogunlugunun onemli bir
etkisinin olmadigin1 bildirmistir.

Zhi ve ark. (2016). iki farkli pamuk cesidi ile (CRI 75= zararhlara dayamkli
transgenik; SCRC28= geleneksel cesit) ve ii¢ farkli bitki yogunlugunun (15.000, 51.000
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ve 87 000 bitki ha?) kullanildigi ¢alismada; 51.000 ve 87.000 bitki ha® bitki
yogunlugunda lif veriminin 15.000 bitki ha™ yogunluguna gore 2012 yilinda % 61.3 ile
65.3, 2013 yilinda ise % 17.8 ile 15.5 oraninda artis gosterdigini, bitki yogunlugu
arttikca koza agirligmin azaldigi, koza sayisinin ise arttigini bildirmislerdir.

Khan ve ark. (2017). Bitki yogunlugu ve ekim sikliginin pamukta biiyiime,
fizyoloji ve lif verimine etkisini belirledikleri ¢aligmada, ge¢ ekim kosullarinda verim
ve fizyolojinin bitki yogunlugu ile iyilestirilip iyilestirilmeyecegini arastirdiklarmni, 2
ekim zamani (20 Mayis, 4 Haziran) ile 3 bitki yogunlugunu (7.5 x 10%, 9.0 x 10%, 10.5 x
10* ha) test ettiklerini, erken ekilen bitkilerin ge¢ ekilenlere oranla daha uzun gévde,
daha fazla bogum (nod), meyve ve yapraklara sahip olduklarmi, % 26 daha fazla lif
verimi verdiklerini, bu artisin daha uzun gelisme doneminden kaynaklandigmi, 9.0 x
10* ha bitki sikhgmin daha fazla verim verdigini ve her iki ekim zamani i¢inde bu
sikligin 6nerilebilecegini belirtmiglerdir.

Kumar ve ark. (2017). Yiiksek bitki yogunlugunda ilk tarak, ilk ¢igek ve ilk el
kiitlii oraninin yiiksek oldugunu, normal bitki yogunlugunda ise daha yiiksek bitki boyu,
meyve dali sayisi, yaprak alani, kuru madde agirligi degerlerinin elde edildigini, yaprak
alan1 indeksinin ise yiiksek bitki yogunlugunda daha yiiksek deger gosterdigini
bildirmislerdir.

Afzal ve ark. (2018). Multan’da yiriittiikleri iki yillik ¢alismada 2 bitki yogunlugu
(8.88 ve 4.44 bitki m%) ve 4 azot dozunu (0, 50, 100 ve 150 kg N ha™:) 75 cm sabit sira
araliginda denediklerini, bitki biyokiitle bilesenleri i¢in bitki yogunlugu ile azot arasindaki
interaksiyonlarin énemli oldugunu, yiiksek bitki yogunlugu ve 0 azot dozunun daha fazla
vejetatif ve generatif gelisme ile toplam biyokiitle olusturdugunu, yiiksek bitki
yogunlugunun oransal olarak daha az azota ihtiyag duydugunu ve yiiksek bitki
yogunlugunun lif kalite 6zelliklerini iyilestirmedigini bildirmislerdir.

Beyyavas ve ark. (2018). Cesitlerin ana parsellere, mepiquat chloride
uygulamalarmimn (kontrol, taraklanma baslangic1 50 cc + ¢igceklenme baglangict 50 cc)
alt parsellere, bitki sikliklarinin ise alt alt parsellere (70x20 cm, 70x5 cm, 35x5 cm)
gelecek sekilde yiirtittiikleri denemede, Stoneville-453 ¢esidinin Fantom ¢esidine gore
(607.34 ve 542.18 kg/da); 35x5 cm ekim sikliginin ise diger iki ekim sikhigma gore
(573.84 kg ve 682.92 kg/da) daha fazla kiitli pamuk verimi sagladigi bildirilmistir.
Birinci el kiitlii pamuk oraninda Fantom ¢esidinin, Stoneville-453 cesidine gore daha
yiiksek oranda erkencilik sagladigi, 35x5 cm ekim sikliginm, diger iki sikliga gore daha

gec¢ hasada geldigi; ¢esitler, MC uygulamalar1 ve ekim sikliklarinin ¢ir¢ir randimanina
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etki etmedigini, ekim sikliklarmin koza kiitlii pamuk agirhigma onemli diizeyde etkide
bulunmadigin1 belirtmiglerdir.

Chen ve ark. (2019). Geleneksek ve smirli sulama olmak iizere iki sulama
diizeyi (500 ve 425 mm) ve 3 bitki yogunlugu (12, 24, 36 bitki/m?) ile 2 yil yiiriittiikleri
alismada, smirh sulama ve 36 bitki/m’ bitki yogunlugunda verimin ve su kullanim
etkinliginin arttig1, lif kalite Ozelliklerinin etkilenmedigi, ekimden 105 giin sonra
yaprak alani indeksinin arttig1, list ve orta kanopinin 151k tutumundan dolay1 fotosentez
oraninin artt1g1, kiitlii pamuk veriminin her iki 6zellik ile iligkili oldugu, sinirli sulama
(425 mm) ve 36 bitki/m? bitki yogunlugunun kurak alanlarda verimi azaltmaksizin
ekonomik sulama agisindan Onemli yararlarindan dolayr Onerilebilecegini
belirtmislerdir.

Guzman ve ark. (2019), Venezuela’da iki pamuk ¢esidi ile 4 ekim yogunlugunun
(62,500, 83,333, 100,000 ve 142,857 bitki ha™) etkisini inceledikleri calismada, en
yiliksek lif veriminin SN-190 cesidinde 100,000 bitki ha™ sikliginda, Delta Pine 16
cesidinde ise 83,333 bitki ha™ uygulamasindan elde edildigini, siklik ve genotip
interaksiyonunun énemli oldugunu, bitki sikliginin yil faktoriinden etkilenmedigini ve
en yiksek Ilif verimi i¢in 83,333 ile 100,000 bitki sikli§min Onerilebilecegini
bildirmislerdir.

Liu ve ark. (2019). Cin’de yiiriitiilen ¢calismada 6 bitki yogunlugunu (15,000,
33,000, 51,000, 69,000, 87,000 ve 105,000 bitki ha™) incelediklerini, kiitlii pamuk
verimi, lif verimi, kuru madde birikimi ve yaprak alanmin artan bitki yogunlugu ile
arttigmi, 105,000 bitki ha™ bitki yogunlugunda en yiiksek verimin elde edildigini, verim
ile meteorolojik veriler arasindaki korelasyonlarin 1s1k tutulumu ve giinliik sicaklik
dagilimmnin  kiitli pamuk verimini en giicli sekilde etkiledigini yansittigini
bildirmislerdir.

Zhao ve ark. (2019). Pamukta bitki yogunlugu ve mepiquat chloride (MC)’in
kiitli pamuk verimi ve bazi lif kalite 6zelliklerine etkisini incelemek i¢in 2 yillik
arastirma ylriittiikklerini, ¢calismada (1.35, 2.55, 3.75 ve 4.95 bitki/mz) olmak {izere 4
bitki yogunlugu ile 2 MC dozunu (0 ve 135 g hm?) uyguladiklarmi, bitki
yogunlugunun artisi ile kiitlii pamuk veriminin dogrusal olmayan bir artis gosterdigini,
100 tohum agirligi, tohumdaki yag igerigi, ve ¢ikis giliciiniin bitki yogunlugundaki
artigla dnemli dl¢lide azaldigi, bitki yogunlugu ile MC arasinda kiitlii pamuk verimi ve

lif kalite 6zellikleri bakimmdan 6nemli interaksiyon olmadigini belirtmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Deneme Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Kezer Yerleskesindeki deneme
alaninda 2017 yilinda yiriitiilmiistiir. Arastrmada materyal olarak BA-119 pamuk
¢esidi kullanilmistir.

BA-119 Pamuk Cesidi: Adaptasyon kabiliyeti genis olmas1 sebebi ile tiim bolgelerde
iyi verim veren bir ¢esit olmustur. Susuzluk ve sicakliga dayaniklidir. Orta ve uzun boy
arasinda degisen bir goriintiiye ve yayvan bir bitki yapisina sahiptir. Makineli hasada
uygundur. Randimam yiiksek ve iyi bir elyaf kalitesine sahiptir. Erkencilik 6zelligi
nedeni ile ikinci triin ekimleri i¢in uygundur. Yapraklar1 tiyliidiir. Kozalar1 orta
biiyiikliikte ve ovaldir. Acik kozali olmakla birlikte lileleri sarkma yapmaz. Toprak
seciciligi yoktur. Hafif ve orta biinyeli topraklarda c¢ok yiiksek verim potansiyeline
sahiptir. Farkli iklim boélgelerinde istikrarli bir verim potansiyeline sahiptir. Tasidig1
mevcut kosullar1 sebebi ile Giineydogu Anadolu Bolgesine tavsiye edilmektedir.
Cesidin lif inceligi 4,4-4,6 mic, lif mukavemeti 31-33 g/tex, lif uzunlugu 28-30 mm,
cirgir randiman1 % 41-43, iplik olabilirlik indeksi ise 140-150 dir (Kaynak: ProGen
Tohum A.S.).

3.1.1. Deneme alanimnin ozellikleri
Deneme alaninin bulundugu yer, Kurtalan- Siirt karayolu tizerindeki Kezer

Caymin yakinlarinda olup, denizden yiiksekligi 930 metredir.

3.1.1.1.Deneme alaninin toprak ozelligi

Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesinde yiiriitiilen denemenin arazisi diiz ve diize
yakin bir egime sahip, derin ve orta derin topraklar barindirmakta olup, organik madde
miktar1  dusiiktiir. Calismanin  yiriitiildiigli  alanlarm  tuzluluk  problemi
bulunmamaktadir. Toprak profilleri boyunca yiiksek oranlarda kil mineralleri
bulundurduklarindan dolay: toprak alanlar1 kislar1 genisleyerek sismekte, yaz aylarinda
ise toprak ylizeyinden baglaylp 80-90 cm derinliklere inebilen derin catlaklar

olusmaktadir.
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Deneme alanindan ekim yapmadan Once toprak ornekleri alinarak bazi toprak

kriterleri belirlenmistir. Bu kriterler Tablo 3.1°de verilmektedir.

Tablo 3.1. Deneme arazisinin toprak ozellikleri

Tekstiir Kil

pH 7.98 Hafif alkali
EC (mS/cm) 0.363 Tuzsuz
Kireg (%CaCQO3) 13.02 Kiregli
Org.madde (%) 1.31 Diisiik
N (%) 0.082 Diisiik
P (ppm) 7.47 Az

K (me/100g) 0.98 Fazla
Fe (ppm) 5.70 Yeterli
Cu (ppm) 2.63 Yeterli
Zn (ppm) 0.23 Az

Mn (ppm) 6.04 Az

Tablo 3.1 incelendiginde ekimden Once alinan toprak orneklerinde topragin
kirecli yapiya sahip, organik madde miktarinin diisiik, pH hafif alkali 6zellikte, toprak
bilinyesinin killi, elektriksel iletkenligin tuzsuz, toprak igerdigindeki azot miktarinin
diisiik, ¢inko, mangan ve fosfor miktarmin az, bakir ve demir miktarinin yeterli oldugu,
sahip olunan potasyum miktarinin ise fazla oldugu belirlenmistir.

3.1.1.2. Deneme alaninin iklim 6zelligi

Siirt ili genel itibar1 ile karasal iklime sahiptir. Yazlar1 sicak ve kurak kislar
soguk ve karhidir. Yaz aylarinda haziran, temmuz, agustos ve hatta eyliil ayinda yagis
goriilmemektedir. Giineydogu Anadolu projesi faaliyete gectikten sonra ilin iklimsel
ozeliklerinde degisiklikler meydana gelmis ve ilkbahar aylarindaki yagis miktarinda
artmalar meydana gelmistir. Gece ile giindiiz arasindaki sicaklik farki fazladir.
Genellikle riizgarlar; kisin kuzey ve kuzeybat1 yoniinden, gece dogu ve kuzeydogudan,
giindiizleri ise giiney ve glineybatidan esmektedir.

Uzun yillar sonucunda elde dilen iklim verilerine gore yillik; 16.1 °C, en yiiksek
sicaklik ortalamas1 21.8 °C, en diisiik sicaklik ortalamasi 11.1 °C, toplam yagis miktar1
ortalamas1 692.0 mm olarak gerceklesen ilin, tespit edilen en yliksek hava sicaklig1 46.0
°C, en diisiik hava sicaklig1 ise -15.6 ° C’dir (Anonim, 2014).

Denemenin yiiriitiildiigii 2017 yil1 ile uzun yillara ait iklim verileri Tablo 3.2° de

verilmistir.
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Tablo 3. 2. Denemenin yiiriitildiigi 2017 yili ile uzun yillara ait iklim verileri (MGM
Siirt Istasyonu, Uzun Yillar Ortalamast: 1950-2015)

AYLAR Ortalama Sicakhk | Minimum Sicakhk Maksimum Yagis Nispi Nem
(°C) (°C) Sicaklik (°C) (mm) (%)
2017 Uzun 2017 Uzun 2017 Uzun 2017 Uzun 2017 Uzun
Yillar Yillar Yillar Yillar Yillar
Nisan 14.0 13.8 4.3 8.9 25.9 19.1 132.8 105.1 59.5 57.5
Mayis 195 19.2 10.1 9.0 32.0 36.1 74.6 66.8 51.7 50.1
Haziran 26.9 25.9 12.8 17.8 39.8 40.2 0.0 9.3 29.5 34.1
Temmuz | 32.3 30.5 22.1 23.4 41.2 44.4 0.0 1.6 19.0 26.6
Agustos 32.0 30.0 21.5 27.0 42.9 46.0 0.4 0.9 19.0 25.7
Eyliil 28.4 25.0 17.2 14.7 39.5 39.9 0.0 5.2 19.1 30.9
Ekim 18.4 17.9 9.8 12.7 28,4 36.6 5.2 48.8 34.6 46.5

Tablo verileri incelendiginde; uzun yillar iklim verilerine gore en yiiksek
ortalama sicaklik 30.5 °C ile Temmuz ayinda goriilirken en diisiik sicaklik 13.8 °C ile
Nisan ayinda kaydedilmistir. 2017 yili ortalama sicaklik verilerine bakildiginda ise en
yiiksek sicaklik 32.3 °C ile Temmuz ayinda, en diisiik sicaklik ise 14 °C ile Nisan ayinda
kaydedilmistir. Minimum sicaklik degerlerine bakildiginda 2017 yili degerlerinin uzun
yillarin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Uzun yillar iklim verilerine gére maksimum
sicaklik 46.0 °C ile Agustos aymda meydana gelirken, denemenin yiiriitildiigi 2017
yilindaki maksimum sicaklik degerlerinin uzun yillarin gerisinde kaldig1 soylenebilir.
Denemenin yiiriitiildtigii 2017 yili yagis miktarlar: incelendiginde en fazla yagisin 132.8
mm ile Nisan ayinda, en diisiik yagis miktarinin ise 0.4 mm ile Agustos ayinda alindigi,
uzun yillar iklim verileri dikkate alindiginda en yiiksek yagis miktarmm 105.1 mm ile

Nisan ayinda alindig1 goriilmektedir.

3.2.Yontem
3.2.1.Toprak hazirhg: ve ekim

Denemenin yiiriitiildiigii arazi alan1 6ncelikle sonbaharda pullukla derin olarak
ilkbaharda ise kiiltivator ile yiizlek bir sekilde islenmistir. Deneme alaninin ekime
uygun olmast icin 3 kez tapan c¢ekilerek alan ekime uygun bir duruma getirilmistir.
Daha sonra parselasyon islemi yapilarak biitiin parsellerin smirlar1 belirlenmistir.
Deneme alanindan toprak ornekleri almarak toprak analizleri yapilmistir ve bitkinin

ihtiya¢ duydugu giibre miktar1 belirlenmistir. Ekim esnasinda ihtiya¢ duyulan azotun
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yarisi ile fosforun tamami (8 kg/da N, 8 kg/da P,Os) 20-20-0 kompoze giibre formunda
mibzerle banda uygulanmis, geriye kalan azotun ikinci yarist ise (6 kg/da N ) ilk sulama
oncesinde (ekimden yaklastk 40 giin sonra) amonyum nitrat (% 33) olarak
uygulanmigtir.

Denemede ekim igslemi 4 Mayis 2017 tarihinde mibzerle yapilmistir. Ekimde her
parsel 12 m uzunlugunda 4 siradan olusturulmustur. Her bir parsel genisligi 2.8 m olup,

her bir blok arasinda 2 m bosluk birakilmistir. Deneme alanindaki her bir parselin alani

33.6 m%, denemenin sahip oldugu toplam alan ise 907.2 m? den olusturulmustur.

Deneme Plani

I
R
" R
- - "

16.8 m

54 m w

Deneme Alam; 907, 2m#

Ekim sirasinda sira arasi mesafe sabit tutularak 70 cm olarak olusturulmustur.
Sira lizeri mesafe ise kontrol, 5 cm, 10 cm, 15 cm, 20 cm ve 25 cm olacak sekilde
seyreltme yapilarak olusturulmustur. Seyreltme islemi bitkiler 10-15 cm boya

ulastiginda cetvel yardimu ile dlgiilerek yapilmustir.

Uygulamalar

Kontrol ( Seyreltme yok)

5 cm (1 daalanda 28.571 bitki)
10 cm (1 da alanda 14.285 bitki)
15 cm (1 da alanda 9523 bitki)
20 cm (1 da alanda 7142 bitki)
25 cm (1 da alanda 5714 bitki)

curwLNE
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3.2.2. Bakim islemleri

Denemedeki tiim bakim islemleri gerektigi donemde ve zamaninda yapilmstir.
Bitkiler 15 cm boya ulagtiginda sira tlzeri bitki yogunlugu seyreltme yapilarak
olusturulmustur. Deneme siireci boyunca 3 defa el ¢apasi, 2 defa makine capasi
yapilmig, ¢apalama islemleri ile hem yabanci otlarla miicadele yapilarak hem de
topragin havalandirilmasi saglanmistir. Yabanci ot kontrolleri ve zararli kontrolleri
belirli araliklarla yapilmis, ihtiyag duyulmadigi i¢in ilagh bir miicadele
uygulanmamistir. Deneme alanmin sulama islemleri damla sulama sistemi ile
gergeklestirilmistir. Yapilan tiim sulamalar bitki su istegine gore belirlenmis ve diizenli
bir sekilde bitkinin su ihtiyact karsilanmistir. Bitkide ¢igeklenme doneminden Once
sulamaya baglanmis ve %10 koza agma doneminde yeterli goriildiigli i¢in sulamaya son
verilmistir. Deneme siireci boyunca incelenen tiim 6zellikler alt basliklar altinda detayh

bir sekilde asagida verilmistir.

Sekil.1. Yaprak Alani Cizimi Sekil.2. AutoCAD yardimu ile yaprak alani tespiti
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Sekil.7. Gozlemlerin alinmasi Sekil.8. Parselde NDVI okumalari

3.2.3. incelenen ozellikler ve belirleme yontemleri

3.2.3.1. Bitki Boyu (cm): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin hasat dncesi
doneminde kotiledon yapraklarinin bulundugu noktadan tepe noktasina kadar olan

boliim cetvel yardimai ile 6l¢iilerek belirlenmistir ve ortalamast alimmastir.

3.2.3.2. Odun Dah Sayisi (adet/bitki): Her parselden rastgele segilen 10 adet bitkinin

odun dallar1 say1lmig ve ortalamasi alinarak kaydedilmistir.

3.2.3.3. Meyve Dah Sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele segilen 10 adet bitkinin

meyve dallar1 sayillmis ve ortalamasi alinarak kaydedilmistir.

3.2.3.4. Ik Meyve Dah Bogum Sayisi (adet/bitki): Her parselden rastgele segilen 10
adet bitkinin kotiledon yapraklarinin bulundugu bogum sifir kabul edilerek bitkide ana

govde iizerinde ilk meyve dalinin ¢iktig1 bogum sayilarak kaydedilmistir.

3.2.3.5. Koza Sayisi (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin hasat

edilebilecek tiim kozalar1 sayilmis ve ortalamasi alimastir.

3.2.3.6. Koza Agirhg1 (g): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin 1. ve 5.
meyve dallar1 arasinda bulunan 1. pozisyondaki 50 adet koza alinarak 0.01 duyarh

terazide tartilmis ve ortalama koza agirligi olarak kaydedilmistir.

3.2.3.7. Koza Kiitlii Agirhgi (g): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin 1. ve
5. meyve dallar1 arasinda bulunan 1. pozisyondaki 50 kozadan elde edilen kiitlii pamuk

0.01 duyarl terazide tartilmis ve ortalama koza kiitlii agirligi olarak kaydedilmistir.

3.2.3.8. 100 Tohum Agirhg: (g): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkiden 1. ve
5. meyve dallar1 arasinda bulunan meyve dallarinin 1. pozisyon kozalarindan alman

tohumlardan 4 adet 100 tohum sayilarak agirliklar: tartilmig ve ortalamasi alinmustur.

20



3.2.3.9. Kozada Tohum Sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen 10 adet
bitkinin 1. ve 5. meyve dallar1 arasinda bulunan 1. pozisyondaki 50 kozadan elde edilen

tohumlar sayilarak ortalamasi alinmis ve kozada tohum sayis1 olarak kaydedilmistir.

3.2.3.10. Circir Randimani (%): Her parselden alinan 50 kozanin kiitlii 6rnegi ¢irgir
makinasindan gecirilerek lif ve tohumlarina ayrilmis, lif ve tohum 0.01 duyarl terazide
tartilarak asagidaki formiil yardimi ile belirlenmistir.

Cir¢ir Randimani (%) = [Pamuk (kiitlii) / Pamuk (lif) + Cigit] x100

3.2.3.11. Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da): Her parselden elde edilen iiriin tartilarak

parsel veriminin kg/da' a oranlanmasi ile elde edilmistir.

3.2.3.12. Lif Pamuk Verimi (kg/da): Her parselden elde edilen lif pamugun tartilarak

parsel veriminin kg/da' a oranlanmasi ile elde edilmistir.

3.2.3.13. Yaprak/Kanopi Sicakh@ (°C): Spectrum Marka 2956 Model Infrared

Termometre aleti kullanilarak yaprak/kanopi sicakligi belirlenmistir.

3.2.3.14. Yaprak Klorofil icerigi (SPAD degeri): Klorofil icerigi Minolta SPAD 502
aleti yardimu ile tesadiifi segilen 10 bitkide ve bitkinin ¢i¢ceklenme doneminde tespit
edilmistir. Gozlem ve Olgiimlerde bitkinin en iist 5. yeni agmis ve tam gelismis -

bliylimiis yapragi kullanilmis ve daha sonra bu degerlerin ortalamasi almmuistir.

(Johnson ve Sounders, 2003).

3.2.3.15. Yaprak Alam: Her parselden tesadiifi se¢ilen 1 bitkide en iist 5. yeni agmig
ve tam gelismis yapragi koparilarak A4 kagidina ¢izilmis, daha sonra tarayicidan

taranarak AutoCAD programi yardimu ile yaprak alani belirlenmigtir.

3.2.3.16. Normalize Edilmis Vejetasyon Farklihk Indeksi (NDVI degeri): Trimble
marka GreenSeeker aleti yardimi ile belirlenmistir. Sensor bitki kanopisinin 76 ile 91

cm lizerinde tutularak degerler alinmistir (Gwathmey ve ark. 2010; Gwathmey ve ark.

2011).
Lif teknolojik analizlerinin belirlenmesi

Lif teknolojik analizleri GAP Uluslararast Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi

Midiirligii lif kalite laboratuvarinda HVI 1000 aleti yardimu ile belirlenmistir.
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3.2.3.17. Lif Inceligi (micronaire): HVI (High Volume Instrument) aleti yardimu ile

belirlenmistir.

3.2.3.18. Lif Uzunlugu (mm): HVI (High Volume Instrument) aleti yardimi ile

belirlenmistir.

3.2.3.19. Lif Kopma Dayamkhhgi (g/tex): HVI (High Volume Instrument) aleti

yardimi ile belirlenmistir.

3.2.3.20. Lif Kopma Uzamasi (%): HVI (High Volume Instrument) aleti yardimi ile

belirlenmistir.

3.2.3.21. Lif Uniformite Oram (%): HVI (High Volume Instrument) aleti yardimi ile

belirlenmistir.

3.2.3.22. Kisa Lif Oram (%): HVI (High Volume Instrument) aleti yardimi ile

belirlenmistir.

3.2.3.23. Lif Sanhk Degeri (+b): HVI (High Volume Instrument) aleti yardimi ile

belirlenmistir.

3.2.3.24. Lif Parlaklik Degeri (Rd): HVI (High Volume Instrument) aleti yardimi ile

belirlenmistir.

3.2.3.25. lIplik Olabilirlik indeksi (SCI): HVI (High Volume Instrument) aleti

yardimu ile belirlenmistir.

3.2.4. Hasat

Hasat islemleri elle yapilarak iki defada tamamlanmistir. I1k el hasat islemi % 60
koza agma doneminde gergeklestirilmis, geriye Kkalan pamuklar ikinci el hasatta
toplanmistir. Hasatta parsellerin orta kismmda bulunan iki sira hasat edilmistir. Ilk el
hasat 2 Ekim 2017 tarihinde yapilmis, ikinci el hasat ise 25 Ekim 2017 tarihinde

yapilarak hasat islemleri tamamlanmigtir.

3.2.5. Istatistiki analizler
Arastirmadan elde edilen sonuglar kullanilmakta olan deneme desenine uygun

sekilde JUMP 7.0 (JMP®, Versiyon 7.0. SAS Institute Inc., Cary, NC, 1989-2019)
22



istatistik program yardimi ile degerlendirilmis, ortalamalarin karsilagtirilmasinda ise

LSD (0.05) testi kullanilmastur.

4. BULGULAR VE TARTISMA
Siirt kosullarinda yiiriitillen bu arastirmada farkli bitki sikliklar1 denenmis ve

elde edilen bulgular asagida ayr1 bagliklar halinde verilmistir.

4.1. incelenen Ozellikler

4.1.1. Bitki boyu (cm)
Calismada incelenen 6zelliklerden bitki boyuna iliskin varyans analiz sonuglar1

Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Bitki boyuna iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklari S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 8 254,73 31,84 1,81
Uygulama 5 118,30 23,66 1,35
Tekerrur 3 136,43 45,47 2,59
Hata 15 262,60 17,50 Prob > F
Toplam 23 517,34

CV (%) 5,29

LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.1'den bitki boyu bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki onem
diizeyinde bir farkliligin olmadig izlenebilmektedir.
Bitki boyuna iligkin uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 1 ve Tablo 4.2’de

verilmistir.

Grafik. 1. Farkli bitki sikliklarinda bitki boyuna (cm) ait degerler

23



Bitki Boyu (cm)
84,00
82,00
80,00
78,00
76,00
74,00 I
72,00
Kontrol 5cm 10cm 15cm 20cm 25cm

Tablo 4.2. Bitki boyuna (cm) ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Bitki Boyu (cm)
1. Kontrol 76,16
2. 5cm 77,41
3.10cm 78,58
4.15cm 78,99
5.20 cm 83,16
6.25cm 80,24
Ortalama 79,09

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Bitki boyu bakimindan degerlerin uygulamalara bagl olarak 76,16 ile 83,16 cm
arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarmn istatistiki olarak 6nemli
olmadig1 goriilmektedir. En diisiik bitki boyu degeri 76,16 cm ile kontrol uygulamadan
elde edilirken, en yiiksek bitki boyu degeri 83,16 cm ile 20 cm bitki siklig
uygulamasindan elde edilmistir. Bitki sikligindaki artigin bitki boyunu hafif bir sekilde
azalttigi, ancak farkliliklarin 6nemli olmadigi goriilmiistiir. Benzer bulgular Wang ve
ark (2016) tarafindan da bildirilmistir. Bitki yogunlugundaki artigla birlikte (birim
alandaki bitki sikhig1 arttik¢a) bitki boyunun azaldigini belirten (Kaynak, 1995) ile 7
bitki/m? sikhgnda bitki boyunun en yiiksek degerde oldugunu bildiren (Stephenson ve
ark., 2011) ile arastrma bulgular1 kismen farklilik gostermektedir. Bu durumun
aragtirmanin yuritiildiigii yillardaki iklim kosullar1 farkliliklardan, materyal olarak
kullanilan  ¢esit  farklihgindan  ve  kiiltiirel  islemlerdeki  farkliliklardan
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

4.1.2. Odun dah sayis1 (adet/bitki)
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Calismada incelenen ozelliklerden odun dali sayisina iligkin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Odun dali sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklar: S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 8 3,32 0,41 1,38
Uygulama 5 2,79 0,55 1,85
Tekerriir 3 0,53 0,17 0,59
Hata 15 4,50 0,30 Prob > F
Toplam 23 7,83

CV (%) 45,76

LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.3'den odun dali sayis1 bakimmdan uygulamalar arasinda istatistiki 6nem
diizeyinde bir farkliligm olmadigi izlenebilmektedir. Odun dali sayisina iliskin

uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 2 ve Tablo 4.4'de verilmistir.

Grafik. 2. Farkli bitki sikliklarinda odun dali sayisina (adet/bitki) ait degerler

Odun Dali Sayisi (Adet/Bitki)
2,50
2,00
1,50
1,00
- I I
0,00
Kontrol 5cm 10cm 15cm 20cm 25cm

Tablo 4.4. Odun dali sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Odun Dali Sayis1 (adet/bitki)
1. Kontrol 1,08
2. 5cm 1,16
3.10 cm 0,89
4.15cm 0,91
5.20 cm 1,91
6. 25 cm 1,16
Ortalama 1,18

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.
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Odun dali sayis1 bakimmdan degerlerin uygulamalara bagli olarak 0,89 ile 1,91
adet/bitki arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki
olarak 6nemli olmadigi goriilmektedir. En diisiikk odun dali sayis1 degeri 0,89 ile 10 cm
bitki sikligindan elde edilirken, en yiiksek odun dali sayis1 degeri 1,91 ile 20 cm bitki
siklig1 uygulamasindan elde edilmistir. Bitki sikliginin odun dali sayis1 lizerine 6nemli
bir etkisinin olmadigi goriilmiistir. Birim alanda artan bitki sayisinin odun dali
sayisinda herhangi bir degisiklik meydana getirmedigini belirten Incekara ve Turan
(1997) ile arastirma sonuglar1 paralellik gostermistir. Bitki sikliginin azalmasi durumda
odun sayisinda artisin meydana geldigini bildiren (Diiven, 1992) ve sira arast uzaklik
azaldik¢a odun dali sayisinin azaldigini bildiren (Kaynak, 1995; Azizpour ve ark., 2005)

ile arastirma bulgular1 farklilik gdstermektedir.

Bu durumun arastrmanin yiiriitiildiigu yillardaki iklim kosullar1 farkliliklardan,
materyal olarak kullanilan ¢esit ve kiiltiirel islemlerdeki farkliliklardan

kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.
4.1.3. Meyve dah sayis1 (adet/bitki)

Calismada incelenen ozelliklerden meyve dali sayisina iliskin varyans analiz

sonugclar1 Tablo 4.5°de verilmistir.

Tablo 4. 5. Meyve dali sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklari S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 8 31,12 3,89 1,77
Uygulama 5 28,37 5,67 2,58
Tekerrur 3 2,74 0,91 0,41
Hata 15 32,90 2,19 Prob > F
Toplam 23 64.02

CV (%) 14,31

LSD (0.05) 0D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.5'den meyve dali sayist bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki

onem diizeyinde bir farkliligin olmadig: izlenebilmektedir. Meyve dali sayisina iligkin

uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 3 ve Tablo 4.6’da verilmistir.

Grafik. 3. Farkli bitki sikliklarinda meyve dali sayisina (adet/bitki) ait degerler
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Meyve Dali Sayisi (adet/bitki)
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00
Kontrol 5cm 10cm 15cm 20cm 25cm

Tablo 4.6. Meyve dali sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Meyve Dali Sayis1 (adet/bitki)
1. Kontrol 8,41

2. 5cm 7,66

3.10cm 8,33

4.15cm 9,83

5.20 cm 10,49

6.25cm 10,33

Ortalama 9,7

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Meyve dali sayist bakimindan degerlerin uygulamalara bagl olarak 7,66 ile
10,49 adet/bitki arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki
olarak dnemli olmadig1 goriilmektedir. En diisiik meyve dali sayis1 7,66 adet/bitki ile 5
cm bitki sikhigindan elde edilirken, en yiiksek meyve dali sayis1 10,49 adet/bitki ile 20
cm bitki siklif1 uygulamasidan elde edilmistir. Bitki sikliginin meyve dali sayisi
iizerinde dnemli bir etkisinin olmadig1 gdriilmiistiir. Birim alanda artan bitki sayisinin
meyve dali sayisinda herhangi bir degisiklik meydana getirmedigini bildiren (Incekara
ve Turan, 1977; Kaynak, 1995) ile arastirma sonuglart uyumlu bulunmustur. Bitki
sikligmin azalmasi durumunda meyve dali sayisinda artisin meydana geldigi (Diiven,
1992; Kumar ve ark. 2017) sira iizeri uzakligi azaldik¢a (birim alandaki bitki siklig1
arttikca) meyve dali sayisinda azalma meydana geldigini bildiren (Kaynak ve ark.,
1994, Azizpour ve ark., 2005) ile arastrma bulgular1 farklilik gostermektedir. Bu
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durumun iklim kosullari, materyal ve g¢esit farkliligindan kaynaklanabilecegi

distiiniilmektedir.
4.1.4. Ik meyve dah bogum sayisi (adet/bitki)

Calismada incelenen 6zelliklerden ilk meyve dali bogum sayisina iliskin varyans

analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Ik meyve dali bogum sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklari SD Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 8 15,67 1,95 3,22
Uygulama 5 14,67 2,93 4,83 **
Tekerriir 3 1,00 0,33 0,55
Hata 15 9,10 0,60 Prob > F
Toplam 23 24,78

CV (%) 11,52

LSD (0.05) 1,17

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 7.1°de Ik meyve dali bogum sayis1 bakimmndan uygulamalar arasinda % 1
onem diizeyinde istatistiki farkliliklarin olustugu izlenebilmektedir.
[Ik meyve dali bogum sayisina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, grafik

4 ve Tablo 4.8’de verilmistir.

Grafik. 4. Farkli bitki sikliklarinda ilk meyve dali bogum sayisina (adet/bitki) ait degerler

ilk Meyve Dali Bogum Sayisi (adet/bitki))
9,00
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
Kontrol 5cm 10cm 15cm 20cm 25cm

Tablo 4.8. Tk meyve dali bogum sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

11k Meyve Dah Bogum Sayisi
Uygulama (adet/bitki)
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1. Kontrol 7,41 a
2. 5¢cm 7,66 a
3.10cm 6,99 ab
4.15cm 557¢
5.20 cm 7,08 a
6.25cm 5,83 bc
Ortalama 6,76

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Ik meyve dali bogum sayis1 bakimindan degerlerin uygulamalara bagli olarak
5,57 ile 7,66 adet/bitki arasinda degistigi goriilmektedir. Uygulamalar arasinda %1
onem diizeyinde istatistiki farkliliklarin olustugu, en diisiik i1lk meyve dali bogum sayis1
degerinin 5,57 adet/bitki ile 15 cm bitki sikligindan elde edildigi, en yiiksek ilk meyve
dali bogum sayisi1 degerinin ise 7,66 adet/bitki ile 5 cm bitki siklig1 uygulamasindan
elde edildigi belirlenmistir. 5 cm bitki sikligini1 seyreltmenin yapilmadigi kontrol
uygulama takip etmis ve aymi istatistiki grubu paylasmislardir. Bitki sikligmin ilk
meyve dali bogum sayisi ilizerine onemli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Benzer
bulgular Wang ve ark. (2016) tarafindan da bildirilmistir. Akbar ve ark. (2015) ilk
meyve dali bogum sayisinin 10, 20, 30 cm sira iizeri mesafeden etkilenmedigini belirten

bulgular1 ile ¢alisma sonucu farklilik géstermistir.

4.1.5. Koza sayis1 (adet/bitki)

Calismada incelenen 6zelliklerden koza sayisina iligkin varyans analiz sonuglari

Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Koza sayisina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklari S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Model 8 82,77 10,34 5,57
Uygulama 5 70,99 14,19 7,64 **
Tekerrur 3 11,77 3,92 2,11
Hata 15 27,84 1,85 Prob > F
Toplam 23 110,61

CV (%) 14,13

LSD (0.05) 2,04%*

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.9'da koza sayis1 bakimmdan uygulamalar arasinda % 1 6nem diizeyinde

istatistiki farkliliklarm bulundugu izlenebilmektedir.

Koza sayisina iligkin uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 5 ve Tablo

4.10°da verilmistir.
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Grafik. 5. Farkli bitki sikliklarinda koza sayisina (adet/bitki) ait degerler

Koza Sayisi (adet/bitki)
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0,00
Kontrol 5cm 10cm 15cm 20cm 25cm

Tablo 4.10. Koza sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Koza Sayisi (adet/bitki)
1. Kontrol 8,74 bc

2. 5cm 6,74 c
3.10cm 8,74 bc
4.15cm 10,58 ab

5.20 cm 11,58 a
6.25cm 11,41 a
Ortalama 6,93

Tablo 4,10’dan uygulamalara bagl olarak koza sayismna iligkin ortalama
degerlerin, 6,74 ile 11,58 adet/bitki arasinda degistigi; uygulamalar arasinda %1 6nem
diizeyinde istatistiki farkliliklarm bulundugu ve denemenin genel ortalamasinin 6,93
adet/bitki oldugu goriilmektedir. En diisiik koza sayis1 degeri 6,74 adet/bitki ile 5 cm
bitki sikligindan elde edilirken, en yiiksek koza sayisi degerinin 11,58 adet /bitki ile 20
cm bitki sikligindan elde edildigi belirlenmistir. Bu uygulamayi 25 cm ve 15 cm bitki
sikliklart izlemigs ve bu uygulamalar ayni istatistiki grupta yer almiglardwr. Bitki
sikliginin koza sayisi iizerinde onemli bir etkisinin oldugu Qoriilmiis, bitki sikligi
azaldikca veya swra iizeri mesafe arttikca koza sayinmn arttigi gorilmistir. Bitki
sikliginin azalmas1 durumda koza sayisinda artigin meydana geldigi (Diiven, 1992;
Stephenson ve ark., 2011, Silva ve ark., 2012, Sawan, 2016), sira iizeri uzakligi

azaldik¢a (birim alandaki bitki siklig1 arttik¢a) koza sayilarinda azalmanin meydana
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geldigi (Kaynak ve ark., 1994) tarafindan bildirilmekte ve arastirma sonucunu

desteklemektedir. Diisiikk bitki yogunlugunun koza sayisimi etkilemedigini belirten

(Bednardz ve ark., 2000) ile arastirma sonuglar1 farklilik gostermektedir.

4.1.6. Koza agirhg (g)

Calismada incelenen Ozelliklerden koza agirligina iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Koza agirligima iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklar: S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 8 0,62 0,07 0,88
Uygulama 5 0,45 0,09 1,02
Tekerriir 3 0,17 0,05 0,65
Hata 15 1,32 0,08 Prob > F
Toplam 23 1,95

CV (%) 5,36

LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.11°de koza agirligi bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki 6nem

diizeyinde bir farkliligimin olmadigi izlenebilmektedir.

Koza agirhigna iliskin uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 6 ve Tablo

4.12' de verilmistir.

Grafik. 6. Farkli bitki sikliklarinda koza agirligina (g) ait degerler
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Tablo 4.12.Koza agirligina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Koza Agirhg (g)
1. Kontrol 5,29
2. 5cm 5,55
3.10cm 571
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4.15cm 5,44
5.20 cm 5,61
6.25cm 5,61
Ortalama 5,53

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Koza agirligi degerlerinin uygulamalara bagl olarak 5,29 ile 5,71 g arasinda
degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak dnemli olmadig1
goriilmektedir. En diisiik koza agirhigi degeri 5,29 g ile kontrol uygulamadan elde
edilirken, en yiiksek koza agirhigi degeri 5,719 ile 10 cm bitki sikligindan elde
edilmistir. Bitki sikliginin koza agirligr tlizerine O6nemli bir etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. Benzer bulgular (Igbal ve ark., 2012; McCarty ve ark., 2017) tarafindan da
bildirilmistir. Sira {izeri uzaklig1 azaldik¢a (birim alandaki bitki siklig1 arttik¢a) koza
agirhgmda azalmalarin meydana geldigi (Kaynak ve ark., 1994; Drawsheh ve ark.,
2016, Zhi ve ark., 2016) tarafindan bildirilmekte ve arastirma bulgular1 ile farklilik
gostermektedir. Bu durumun arastirmanin yiiriitildiigii yillardaki iklim kosullar:
farkliliklardan, materyal olarak kullanilan gesit ve kiiltiirel islemlerdeki farkliliklardan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

4.1.7. Koza Kiitlii Agirlig1 (g)
Calismada incelenen ozelliklerden koza kiitlii agirhgna iliskin varyans analiz

sonugclar1 Tablo 4.13°de verilmistir.

Tablo 4.13. Koza kiitlii agirligma iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklari S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 8 0,29 0,03 0,73
Uygulama 5 0,19 0,03 0,78
Tekerriir 3 0,09 0,03 0,65
Hata 15 0,74 0,04 Prob > F
Toplam 23 1,03

CV (%) 5,48

LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.13'den koza kiitli agirhigr bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki
onem diizeyinde bir farkliligin olmadig: izlenebilmektedir.
Koza kiitlii agirhigma ilisgkin uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 7 ve

Tablo 4.14°de verilmistir.
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Grafik. 7. Farkl bitki sikliklarinda koza kiitlii agirhigma (g) ait degerler
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Koza kiitlii agirligi bakimindan degerlerin uygulamalara bagli olarak 3,87 ile
4,15 g arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak
onemli olmadig1 goriilmektedir. En diisiik koza kiitlii agirligi degeri 3,87 g ile kontrol
uygulamadan elde edilirken, en yliksek koza kiitlii agirligi degeri 4,15 g ile 10 cm bitki
sikligindan elde edilmistir.

Tablo 4.14.Koza kiitlii agirligina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Koza Kiitlii Agirh@ (g)
1. Kontrol 3,87
2. 5cm 3,99
3.10 cm 4,15
4.15cm 3,94
5.20 cm 4,04
6.25cm 4,06
Ortalama 4,01

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Bitki sikligmnin koza kiitlii agirhigi lizerinde onemli bir etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. Bitki sikligmin, koza kiitli agirligmma etkisinin olmadig: (Incekara ve
Turan, 1977, Akgar ve Genger, 1987), koza kiitlii agirhigmmm dar sira ekim yonteminden
(35 x 20 cm) etkilenmedigini bildiren (Ozdemir, 2007) ile benzerlik gdstermektedir.
Srra aras1 uzaklig1 azaldikca (birim alandaki bitki siklig1 artik¢a) koza kiitlii agirliginin
azaldigi (Diiven, 1992; Kaynak ve ark., 2014; Kaynak, 1995; Zhi ve ark., 2016)

yoniindeki bulgular ile arastirma sonuglar1 farklilik gostermistir.

4.1.8. Kozada Tohum Sayisi (adet/bitki)
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Calismada incelenen 6zelliklerden kozada tohum sayisina iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.15’de verilmistir.

Tablo 4.15. Kozada tohum sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklar: S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 8 22,82 2,85 0,50
Uygulama 5 17,62 3,52 0,62
Tekerriir 3 5,19 1,73 0,30
Hata 15 84,25 5,61 Prob > F
Toplam 23 107,07

CV (%) 8,34

LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.15' den koza tohum sayis1 bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki

onem diizeyinde bir farkliligi olmadig izlenebilmektedir.

Kozada tohum sayisina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 8 ve

Tablo 4.16°da verilmistir.
Grafik. 8. Farkli bitki sikliklarinda kozada tohum sayisina (adet/bitki) ait degerler
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Tablo 4.16. Kozada tohum sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Kozada Tohum Sayisi (adet/bitki)
1. Kontrol 29,25
2. 5cm 27,70
3.10 cm 29,70
4.15cm 27,65
5.20cm 28,60
6.25cm 27,45
Ortalama 28,39

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.
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Kozada tohum sayis1 bakimidan degerlerin uygulamalara bagl olarak 27,45 ile
29,70 adet/bitki arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki
olarak dnemli olmadig1 goriilmektedir. Kozada tohum sayis1 bakimindan en diisiik deger
27,45 adet/bitki ile 25 cm bitki sikligindan elde edilirken, en yiiksek deger 29,70
adet/bitki ile 10 cm bitki sikligindan elde edilmistir. Bitki yogunlugunun kozadaki
tohum sayisimi etkilemedigini bildiren (Akbar ve ark, 2015; Mahil ve Lokanadhan,
2017) ile paralel sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Bitki yogunlugu azaldik¢a
kozada tohum sayisinimn arttigini bildiren Zhi ve ark. (2016) ile farkli sonuglar elde

edilmistir.
4.1.9. 100 tohum agirhg (g)

Calismada incelenen Ozelliklerden 100 tohum agirligma iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. 100 tohum agirligna iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklari S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 8 1,69 0,21 1,47
Uygulama 5 0,09 0,02 0,13
Tekerrur 3 1,59 0,53 3,70
Hata 15 2,15 0,14 Prob > F
Toplam 23 3,84

CV (%) 4,49

LSD (0.05) 0D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.17'den 100 tohum agirligi bakimmdan uygulamalar arasinda istatistiki
onem diizeyinde bir farkliligin olmadig1 izlenebilmektedir. 100 tohum agirligna iliskin

uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 9 ve Tablo 4.18’de verilmistir.

Grafik. 9. Farkli bitki sikliklarinda 100 tohum agirligina (g) ait degerler
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Tablo 4.18.100 tohum agirligina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar
Uygulama 100 Tohum Agirhg (g)
1. Kontrol 8,15
2.5cm 8,22
3.10cm 8,18
4.15¢cm 8,22
5.20 cm 8,26
6.25cm 8,35
Ortalama 8,23

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

100 tohum agirligi bakimindan degerlerin uygulamalara bagli olarak 8,15 ile
8,35 gram arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki
olarak 6nemli olmadigi goriilmektedir. En diisiik 100 tohum agirhig: degeri 8,15 g ile
kontrol uygulamadan elde edilirken, en yiiksek 100 tohum agirlig: degeri 8,35 g ile 25
cm bitki sikligindan elde edilmistir. Bitki sikligmin 100 tohum agirligi iizerinde 6nemli
bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bitki sikliginin, 100 tohum agirligina etkisinin
onemli olmadig1 (Akgar ve Genger, 1987), sira iizeri uzaklig1 azaldik¢a (birim alandaki
bitki sikligi arttikga) 100 tohum agirhiginin arttign (Kaynak ve ark., 1994), bitki
yogunlugundaki artigla 100 tohum agirliginin azaldigi (Zhao ve ark., 2019) ve sira arast
uzaklig1 azaldikg¢a (birim alandaki bitki sikli1 artik¢a) 100 tohum agirhiginda herhangi
bir degisikligin meydana gelmedigini bildiren (Kaynak, 1995) ile aragtirma bulgular
farklilik gostermektedir. Bu durumun arastrrmanin yiiriitiildiigi yillardaki iklim
kosullar1 farkliliklardan, materyal olarak kullanilan ¢esit farkliligindan ve kiiltiirel

islemlerdeki farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

4.1.10. Cir¢ar Randimani (%)
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Calismada incelenen Ozelliklerden ¢irgir randimanimna iligkin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.19'da verilmistir.

Tablo 4.19. Cir¢ir randimanina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklari S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 8 28,73 3,59 7,68
Uygulama 5 24,59 4,91 10,51**
Tekerriir 3 4,14 1,38 2,95
Hata 15 7,01 0,46 Prob > F
Toplam 23 35,75

CV (%) 1,61

LSD (0.05) 1,02

** - 0p 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.19’da ¢ir¢ir randimani bakimimdan uygulamalar arasinda % 1 6nem

diizeyinde istatistiki farkliliklari bulundugu izlenebilmektedir.

Crr¢ir randimanina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 10 ve Tablo

4.20’de verilmistir. Tablo 4.20’den uygulamalara bagli olarak ¢ir¢ir randimanina iliskin

ortalama degerlerin, % 40,30 ile % 43,36 arasinda degistigi; uygulamalar arasinda %1

onem diizeyinde istatistiki farkliliklarm bulundugu, denemenin genel ortalamasinin %

42,41 oldugu goriilmektedir.

Grafik. 10. Farkli bitki sikliklarinda ¢ir¢ir randimanina (%) ait degerler
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Tablo 4.20. Cir¢ir randimanina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar
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Uygulama Circir randimani (%)
1. Kontrol 43,03 ab

2. 5cm 43,36 a
3.10cm 42,67 ab
4.15cm 42,14 b
5.20cm 40,30 c
6.25cm 42,93 ab
Ortalama 42,41

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

En diisik ¢rr¢ir randimant degeri % 40,30 ile 20 cm bitki sikligindan elde
edilirken, en yiiksek ¢irgir randimani degerinin % 43,36 ile 5 cm bitki sikligindan elde
edildigi belirlenmistir. Bu uygulamayt % 43,03 c¢ir¢ir randimani degeri ile kontrol
uygulama takip etmistir.

Bitki sikligmnin ¢irgir randimani iizerinde Onemli bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Benzer bulgular Awan ve ark. (2011) tarafindan da bildirilmistir. Sira
iizeri uzakh@1 azaldik¢a (birim alandaki bitki siklig1 arttikca) cir¢ir randimaninda
azalmanm meydana geldigi (Kaynak ve ark., 1994), ¢ir¢ir randimanin dar sira ekim
yonteminden etkilenmedigi (Ozdemir, 2007), bitki yogunlugunun azalmasinmn cirgir
randimanma onemli bir etkisinin olmadigin1 bildiren (Akbar ve ark., 2015; Sawan,
2016) ile arastrma bulgular1 farklilik gostermektedir. Bu durum arastirmada materyal
olarak  kullanilan ¢esit farkliligi ile kultirel islemlerdeki farkliliklardan

kaynaklanabilmektedir.

4.1.11. Kiitlii Pamuk Verimi (Kg/da )
Calismada incelenen 6zelliklerden kiitlii pamuk verimine iliskin varyans analiz

sonugclar1 Tablo 4.21'de verilmistir.

Tablo 4.21. Kiitlii pamuk verimine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklari S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Model 8 82201,14 10275,14 5,39
Uygulama 5 39135,85 7827,17 4,11*
Tekerrur 3 43065,28 14355,09 7,53
Hata 15 28564,79 1904,31 Prob > F
Toplam 23 110765,93

CV (%) 11,31

LSD (0.05) 65,71*

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.
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Tablo 4.21'de kiitlii pamuk verimi bakimindan uygulamalar arasinda % 1 6nem

diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu izlenebilmektedir.

Kiitlii pamuk verimine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 11 ve

Tablo 4.22°de verilmistir.

Grafik. 11. Farkli bitki sikliklarinda kiitlii pamuk verimine (kg/da) ait degerler
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Tablo 4.22°den uygulamalara bagli olarak kiitlii pamuk verimine iliskin ortalama

degerlerin, 343,86 ile 458,33 kg/da arasinda degistigi; uygulamalar arasinda % 5 6nem

diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu ve denemenin genel ortalamasinin 385,50

kg/da oldugu goriilmektedir. En disiik kitlii pamuk verimi 343,86 kg/da ile 25 cm bitki

sikligindan elde edilirken, en yiiksek kiitlii pamuk verimi 458,33 kg/da ile kontrol

uygulamadan elde edilmistir. Bu uygulamay1 5 cm bitki siklig1 416,54 kg/da verim ile

izlemis ve bu iki uygulamanin ayni istatistiki grubu paylastiklar1 belirlenmistir.

Tablo 4.22. Kiitlii pamuk verimine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Kiitlii pamuk verimi (kg/da)
1. Kontrol 458,33 a

2. 5¢cm 416,54 ab

3.10cm 382,50 bc

4.15cm 352,85 bc

5.20cm 358,89 bc

6.25cm 343,86 ¢
Ortalama 385,50

Calismada bitki populasyonundaki azalma ile birlikte kiitlii pamuk veriminin

azaldig1 goriilmektedir. Birim alanda artan bitki sayisi ile kiitlii pamuk veriminde artigin

meydana geldigi (Incekara ve Turan, 1977; Azizpour ve ark., 2005; Kaynak, 2005; Ali

ve ark. 2009; Chen ve ark., 2019; Liu ve ark., 2019), kiitlii pamuk veriminin dar sira ve
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yiiksek bitki yogunlugunda daha yiiksek oldugu Darawsheh ve ark. (2009b) tarafindan

bildirilmekte ve arastrma bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Bednardz ve ark.

(2000) kiitlii pamuk veriminin bitki yogunlugundan etkilenmedigini bildiren bulgulari

ile calisma sonuglar1 farklilik gostermistir.

4.1.12. Lif Pamuk Verimi (kg/da)

Calismada incelenen ozelliklerden lif pamuk verimine iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.23' de verilmistir.

Tablo 4.23. Lif pamuk verimine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklar: S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 8 17740,87 2217,60 7,12
Uygulama 5 8990,26 179,05 5,77 **
Tekerriir 3 8750,60 2916,86 9,36
Hata 15 4669,91 311,32 Prob > F
Toplam 23 22410,78

CV (%) 10,77

LSD (0.05) 26,56 **

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.23'de lif pamuk verimi bakimindan uygulamalar arasinda % 1 6nem

diizeyinde istatistiki farkliliklari bulundugu izlenebilmektedir.

Lif pamuk verimine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 12 ve

Tablo 4.24°de verilmistir.

Grafik. 12. Farkl bitki sikliklarinda lif verimi (kg/da) ait degerler
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Tablo 4.24. Lif verimine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar
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Uygulama Lif verimi (kg/da)
1. Kontrol 197,24 a

2. 5¢cm 180,92 ab
3.10cm 163,03 bc
4.15cm 148,86 ¢
5.20 cm 145,05 ¢
6.25cm 147,64 ¢
Ortalama 163,79

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.24’den uygulamalara bagl olarak lif verimine iliskin ortalama degerlerin
145,05 ile 197,24 kg/da arasinda degistigi; uygulamalar arasinda %1 onem diizeyinde
istatistiki farkliliklarin bulundugu, denemenin genel ortalamasmin 163,79 kg/da oldugu
goriilmektedir. En disiik lif verimi degeri 145,05 kg/da ile 20 cm bitki sikligindan elde
edilirken, en yiiksek lif verimi degerinin 197,24 kg/da kontrol uygulamadan elde
edildigi ve bu uygulamay1 5 cm bitki sikhigmin izledigi (180,92 kg/da) ve her iki
uygulamanin da ayni istatistiki grupta yer aldiklar1 goriilmektedir. Bitki sikligmin lif
pamuk verimi tizerinde Onemli bir etkisinin oldugu gorilmistiir. Seyreltmenin
yapilmadig1 kontrol uygulamadan en yiiksek lif verimi degeri elde edilmistir. Artan bitki
yogunlugunun lif veriminde artisa neden oldugu (Unay ve inan, 1994; Mert ve ark.,
2005; Zhi ve ark., 2016; Liu ve ark., 2019), dar sira ekiminin lif veriminde artis
meydana getirme potansiyeline sahip oldugu (Heitholt, 1995) tarafindan bildirilmekte
ve arastirma bulgulari ile paralellik géstermektedir, bununla birlikte lif verimi yoniinden
sira arast uygulamalar1 arasinda bir farkliligm olmadigin1 (Jost ve ark., 1998), gec
ekimde ise 7.5 bitki m? den en yiiksek lif veriminin elde edildigini bildiren (Dong ve
ark., 2005) ile arastrma bulgulari farklilik gostermektedir. Bu durumun arastirmanin
yiirlitiildiigii yillardaki iklim kosullar1 farkliliklardan, materyal olarak kullanilan cesit
farkliligindan  ve  kiiltiirel  islemlerdeki  farkliliklardan  kaynaklanabilecegi

diistiniilmektedir.

4.1.13. Yaprak/Kanopi Sicakhgi (°C)
Calismada incelenen ozelliklerden yaprak/kanopi sicakligna iligkin varyans

analiz sonuglar1 Tablo 4.25’de verilmistir.

Tablo 4.25. Yaprak/Kanopi Sicakligina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler
Kaynaklari S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 8 130,67 16,33 1,45
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Uygulama 5 23,27 4,65 0,41
Tekerriir 3 107,39 35,79 3,19
Hata 15 168,14 11,20 Prob > F
Toplam 23 298,81

CV (%) 10,43

LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.25’den yaprak/kanopi sicakligi bakimmdan uygulamalar arasinda
istatistiki onem diizeyinde bir farkliligin olmadig1 izlenebilmektedir.

Yaprak/kanopi sicakligina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 13
ve Tablo 4.26°da verilmistir.

Yaprak sicakligi bakimindan degerlerin uygulamalara bagli olarak 30,35 ile
33,17 °C arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olmadigi
goriilmektedir. En diisiik yaprak sicakligi degeri 30,35 °C ile 10 cm bitki sikhigindan
elde edilirken, en yiiksek yaprak sicakligi degeri 33,17 °C ile kontrol uygulamadan elde
edilmistir. Xie ve ark. (2016) sik ekimde kanopi sicakligi degerinin azaldigini
bildirmekte ve arastirma bulgular1 ile farklilik gostermektedir. Bu durumun yaprak/
kanopi sicakligi oOlglimlerindeki iklim, sicaklik, nem farkliliklar1 ile sulamadan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Grafik. 13. Farkli bitki sikliklarinda yaprak/kanopi sicakligi degerleri

Yaprak Sicakhigi ( °C)
034
033
033
032
032
031
031
030
030
029
029
Kontrol 10 cm 15cm 20cm 25cm

Tablo 4.26. Yaprak/kanopi sicakligima ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar
Uygulama Yaprak Sicakhg (¢ C) |
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1. Kontrol 33,17
2. 5cm 32,00
3.10cm 30,35
4.15cm 33,02
5.20 cm 32,32
6.25cm 31,25
Ortalama 32,02

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

4.1.14. Yaprak Klorofil Icerigi (SPAD degeri)

Calismada incelenen ozelliklerden yaprakta klorofil icerigine iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.27'de verilmistir.

Tablo 4.27. Yaprak Klorofil igerigi (SPAD degerine) iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklari SD Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 8 39,93 4,99 0,95
Uygulama 5 15,23 3,04 0,58
Tekerriir 3 24,69 8,23 1,56
Hata 15 78,72 5,24 Prob > F
Toplam 23 118,65

CV (%) 10,45

LSD (0.05) 0D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.27'den yaprakta klorofil igerigi (SPAD) degeri bakimindan uygulamalar

arasinda istatistiki 6nem diizeyinde bir farkliligin olmadig1 izlenebilmektedir.

Yaprakta klorofil i¢erigine (SPAD) iliskin uygulamalara ait ortalama degerler
Grafik 14 ve Tablo 4.28’de verilmistir.
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Grafik. 14. Farkli bitki sikliklarinda yaprak klorofil igerigine (SPAD) ait degerler

SPAD Degeri (%)
44,00
43,50
43,00
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41,50
41,00
40,50
40,00
Kontrol Scm 10cm 15cm 20cm 25cm

Tablo 4.28. Yaprak klorofil igerigine (SPAD) ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama SPAD Degeri (%)
1. Kontrol 43,75
2. 5cm 41,92
3.10cm 43,07
4.15cm 41,25
5.20 cm 42,45
6.25cm 42,65
Ortalama 42,51

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Yaprak klorofil i¢erigi (SPAD) degerlerinin uygulamalara bagl olarak % 41,25
ile 43,75 arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak
onemli olmadig1 goriilmektedir. En yiliksek yaprak klorofil igerigi (SPAD degeri) %
43,75 ile kontrol uygulamadan elde edilirken, en diisiik yaprak klorofil igerigi (SPAD
degeri) % 41,25 ile 15 cm bitki sikligindan elde edilmistir.

Yaprakta klorofil igerigi degerinin bitki sikligindan etkilenmedigini bildiren
Janat ve Khalout (2011) ile arastirma bulgular1 paralellik gosterirken, sik ekimde yaprak
klorofil iceriginin daha yiiksek oldugunu bildiren Xie ve ark. (2016) ile arastirma
bulgular1 farklilik géstermistir.

4.1.15. Normalize Edilmis Vejetasyon Farkhhk indeksi (NDVI degeri)

Calismada incelenen 6zelliklerden normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi

(NDVI degerine) iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.29'da verilmistir.
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Tablo 4.29. NDVI degerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklar: S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 8 0,04 0,005 5,69
Uygulama 5 0,01 0,002 3,84 *
Tekerriir 3 0,02 0,006 8,77
Hata 15 0,01 0,001 Prob >F
Toplam 23 0,06

CV (%) 4,15

LSD (0.05) 0,04 *

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.29'da normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi (NDVI degeri)

bakimindan uygulamalar arasinda % 5 Onem diizeyinde istatistiki farkliliklarin

bulundugu izlenebilmektedir.

NDVI degerine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 15 ve Tablo

4.30°da verilmistir.

Grafik. 15. Farkli bitki sikliklarmda NDVI degerine ait degerler

0,82
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NDVI degeri
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25cm

Tablo 4.30. NDVI degerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama NDVI degeri
1. Kontrol 0,80 ab

2. 5cm 0,81a
3.10cm 0,77 abc
4.15cm 0,74 c
5.20cm 0,74 c
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6.25cm 0,76 bc
Ortalama 0,77
* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.30’dan uygulamalara bagli olarak NDVI degerine iliskin ortalama
degerlerin, 0,74 ile 0,81 arasinda degistigi; uygulamalar arasinda % 5 6nem diizeyinde
istatistiki farkliliklarin bulundugu ve denemenin genel ortalamasinin 0,77 oldugu
goriilmektedir. Normalize Edilmis Vejetasyon Farklilhik Indeksi (NDVI degeri)
bakimindan en diisiik deger 0,74 adet/bitki ile 15 cm ve 20 cm bitki sikligindan elde
edilirken, en yiiksek NDVI degeri 0,81 ile 5 cm bitki sikligindan elde edilmistir. Bu
uygulamayi seyreltmenin yapilmadigi kontrol uygulama 0,80 degeri ile izlemis ve ayni
istatistiki grupta yer almislardir. NDVI degerinin bitki yogunlugundan etkilendigi

Ramirez ve ark. (2017) ile paralellik gostermektedir.

4.1.16. Yaprak Alam (cm?)
Calismada incelenen oOzelliklerden yaprak alanmna iliskin varyans analiz

sonugclar1 Tablo 4.31'de verilmistir.

Tablo 4.31. Yaprak alanina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklari S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 8 1867,88 233,48 4,93
Uygulama 5 565,39 113,07 2,38
Tekerrur 3 1302,48 434,16 9,16
Hata 15 710,36 47,35 Prob > F
Toplam 23 2578,24

CV (%) 10,82

LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.31'de yaprak alani bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki 6nem
diizeyinde farkliliklarin bulunmadig: izlenebilmektedir.
Yaprak alanina iligkin uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 16 ve Tablo

4.32°de verilmistir.
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Grafik. 16. Farkli bitki sikliklarinda yaprak alanma ait degerler
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Tablo 4.32. Yaprak alanina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Yaprak Alam (cm?)
1. Kontrol 66,60
2. 5cm 60,32
3.10 cm 63,34
4.15cm 60,07
5.20 cm 58,51
6.25cm 72,72
Ortalama 63,60

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Yaprak alan1 bakimindan degerlerin uygulamalara bagl olarak 58,51 ile 72,72
cm? arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak
6nemli olmadig1 goriilmektedir. En diisiik yaprak alan1 degeri 58,51 cm? ile 20 cm bitki
sikhigindan elde edilirken, en yiiksek yaprak alam degeri 72,72 cm? ile 25 cm bitki
sikhigindan elde edilmistir. Bitki sikligi uygulamalarmin veya bitki yogunlugundaki
artigin yaprak alaninda 6nemli bir farkliliga yol agmadig1 goriilmiistiir. Benzer bulgular
Janat ve Khalout (2011) tarafindan da bildirilmektedir. Ancak bitki yogunlugundaki
artigla yaprak alaninin arttigimi belirten (Darawsheh ve ark., 2009a; Liu ve ark., 2019)
ile arastirma bulgular1 farklilik gostermistir.

Samani ve ark. (1999) yaprak alaninin sira ilizeri mesafenin azalmasi ile arttigmni
belirten bulgular1 da ¢calisma sonuglar ile farklilik gostermektedir. Bu durum denemede
kullanilan pamuk ¢esidi, gozlem sayist veya Kkiiltlirel islemlerdeki farkliliklardan

kaynaklanabilmektedir.
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4.1.17. Lif inceligi (micronaire)
Calismada incelenen 6zelliklerden lif inceligine iliskin varyans analiz sonuglar1

Tablo 4.33'de verilmistir.

Tablo 4.33. Lif inceligine iligskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklar: S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 8 0,94 0,11 1,31
Uygulama 5 0,75 0,15 1,69
Tekerriir 3 0,18 0,06 0,68
Hata 15 1,34 0,08 Prob > F
Toplam 23 2,28

CV (%) 7,12

LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.33'den lif inceligi bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki 6nem
diizeyinde bir farkliligim olmadig izlenebilmektedir.
Lif inceligine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 17 ve Tablo

4.34°de verilmistir.

Grafik. 17. Farkli bitki sikliklarinda lif inceligine (mic) ait degerler
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Tablo 4.34. Lif inceligine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif inceligi (mic)
1. Kontrol 3,78
2. 5cm 3,90
3.10cm 4,16
4.15cm 4,16
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5.20cm 4,12
6.25cm 4,30
Ortalama 4,07
* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Lif inceligi bakimmdan degerlerin uygulamalara bagl olarak 3,78 ile 4,30 mic.
arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarmn istatistiki olarak 6nemli
olmadig1 goriilmektedir. En diisiik lif inceligi degeri 3,78 mic. ile kontrol uygulamadan
elde edilirken, en yiiksek lif inceligi degeri 4,30 mic. ile 25 cm bitki sikligindan elde
edilmistir. Bitki sikligmmin lif inceligi {lizerinde O6nemli bir etkisinin olmadig:
goriilmiistiir. Benzer bulgular (Bednardz ve ark., 2005; Ozdemir, 2007; Janat ve
Khalout, 2011; Stephenson ve ark., 2011) tarafindan bildirilmistir. Bitki yogunlugu
arttikga lif inceliginin azaldigi (Bridge ve ark., 1972, Feng ve ark., 2011), bitki siklig1
arttikga lif inceliginde bir azalma egilimine dogru gidildigi (Jones ve Wells, 1998), lif
inceliginin  dar swra yiiksek bitki yogunlugundan olumsuz etkilendigini bildiren
(Darawsheh ve ark., 2009b) ile arastirma bulgular1 farklilk gostermektedir. Bu
durumun arastrmanin yiiriitiildiigi yillardaki iklim kosullari, ¢esit ve kiiltiirel

islemlerdeki farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
4.1.18. Lif uzunlugu (mm)

Calismada incelenen oOzelliklerden lif uzunluguna iliskin varyans analiz

sonugclar1 Tablo 4.35'de verilmistir.

Tablo 4.35. Lif uzunluguna iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklari S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Model 8 2,48 0,31 0,61
Uygulama 5 0,90 0,18 0,36
Tekerrur 3 1,57 0,52 1,04
Hata 15 7,53 0,50 Prob > F
Toplam 23 10,02

CV (%) 2,51

LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.35'den lif uzunlugu bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki 6nem
diizeyinde bir farkliligin olmadigi izlenmektedir.
Lif uzunluguna iligkin uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 18 ve Tablo

4.36' da verilmistir.
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Grafik. 18. Farkli bitki sikliklarinda lif uzunluguna (mm) ait degerler
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Tablo 4.36. Lif uzunluguna ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Uzunlugu (mm)
1. Kontrol 27,65
2. 5cm 27,91
3.10cm 27,62
4.15cm 27,57
5.20 cm 27,86
6.25cm 28,12
Ortalama 27,79

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Lif uzunlugu bakimindan degerlerin uygulamalara bagli olarak 27,57 mm ile
28,12 mm arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki
olarak 6nemli olmadig1 goriilmektedir. En diisiik lif uzunlugu degeri 27,57 mm ile 15
cm bitki sikhigindan elde edilirken, en yiiksek lif uzunlugu degeri 28,12 mm ile 25 cm
bitki sikligindan elde edilmistir. Bitki sikligmin lif uzunlugu iizerine Oonemli bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bitkide kaliteyi etkileyen etmenlerden lif uzunluguna
bitki sikliginin etkili olmadig1 (Hawkins ve Peacock, 1971; Bridge ve ark., 1972; Baker,
1976, Janat ve Khalout, 2011; Stephenson ve ark., 2011) tarafindan bildirilmekte ve
aragtirma bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Bitki yogunlugu artikca lif
uzunlugunun azaldigmni bildiren Bridge ve ark. (1972) ile arastrma bulgular1 farklilik
gostermektedir. Bu durumun arastirmanin yiiriitiildiigi yil, g¢esit, iklim kosullar1 ve

kiiltiirel islemlerdeki farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
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4.1.19. Lif kopma dayanikhihig (g/tex)

Calismada incelenen Ozelliklerden lif kopma dayanikliligma iliskin varyans

analiz sonuglar1 Tablo 4.37°de verilmistir.

Tablo 4.37. Lif kopma dayanikliligina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklar S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 8 13,05 1,63 0,23
Uygulama 5 6,95 1,39 0,20
Tekerriir 3 6,09 2,03 0,29
Hata 15 103,78 6,91 Prob > F
Toplam 23 116,83

CV (%) 8,59

LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.37'den lif kopma dayanikliligi bakimindan uygulamalar arasinda
istatistiki Onem diizeyinde bir farkliligin olmadigi izlenebilmektedir.
Lif kopma dayanikliligina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 19

ve Tablo 4.38’de verilmistir.

Grafik. 19. Farkli bitki sikliklarinda lif kopma dayanikliligina (g/tex) ait degerler

Lif Kopma Dayanikliligi (g/tex)
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Tablo 4.38. Lif kopma dayanikliligina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Kopma Dayamkhilig (g/tex)
1. Kontrol 29,47
2. 5cm 30,50
3.10cm 30,52
4.15cm 31,05
5.20cm 29,65
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6.25¢cm 30,25

Ortalama 30,24

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Lif kopma dayaniklilig1 bakimindan degerlerin uygulamalara baglh olarak 29,47
gltex ile 31,05 g/tex arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin
istatistiki olarak onemli olmadig1 goriilmektedir. En disiik lif kopma dayaniklilig
degeri 29,47 g/tex ile kontrol uygulamadan elde edilirken, en yiiksek lif kopma
dayanikliligi degeri 31,05 g/tex ile 15 cm bitki sikligindan elde edilmistir. Bitki
sikliginin 1if kopma dayaniklilig1 tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1r gériilmiistiir.
Bitki sikliginin bitkide kaliteyi etkileyen etmenlerden lif kopma dayanikliliginda etkili
olmadig1 (Bridge ve ark., 1972; Stephenson ve ark., 2011) tarafindan bildirilmekte ve
arastirma bulgular1 ile paralellik gdéstermektedir. Sira lizeri uzaklig1 azaldik¢a (birim
alandaki bitki siklig1 arttik¢a) lif kopma dayanikliliginda azalma meydana geldigini
bildiren (Kaynak ve ark., 1994) ile arastirma bulgular1 farklilik gostermistir. Bu
durumun denemede materyal olarak kullanilan c¢esit, iklim faktorleri ve kiiltiirel

islemlerdeki farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
4.1.20. Lif kopma uzamasi (%)

Calismada incelenen 6zelliklerden lif kopma uzamasia iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.39'da verilmistir.

Tablo 4.39. Lif kopma uzamasina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklari S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 8 1,59 0,19 2,30
Uygulama 5 0,46 0,09 1,07
Tekerrur 3 1,13 0,37 4,37
Hata 15 1,29 0,08 Prob > F
Toplam 23 2,89

CV (%) 4,64

LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.39'dan lif kopma uzamasi bakimmdan uygulamalar arasinda istatistiki
onem diizeyinde bir farkliligin olmadig1 izlenebilmektedir.
Lif kopma uzamasina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 20 ve

Tablo 4.40°da verilmistir.
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Grafik. 20. Farkl bitki sikliklarinda lif kopma uzamasina (%) ait degerler
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Tablo 4.40. Lif kopma uzamasina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif kopma uzamasi (%)
1. Kontrol 6,40
2. 5cm 6,57
3.10 cm 6,15
4.15cm 6,37
5.20 cm 6,32
6.25cm 6,20
Ortalama 6,33

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Lif kopma uzamasi bakimindan degerlerin uygulamalara bagli olarak % 6,15 ile
6,57 arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarmn istatistiki olarak
onemli olmadig1 goriilmektedir. En disiik lif kopma uzamasi degeri % 6,15 ile 10 cm
bitki sikligindan elde edilirken, en yiiksek lif kopma uzamasi degeri % 6,57 ile 5 cm
bitki sikhigindan elde edilmistir. Bitki siklignin lif kopma uzamasi tizerinde 6nemli bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bitki yogunlugu artik¢a lif kopma uzamasi {izerine
onemli bir etkinin goriilmedigi (Bridge ve ark., 1972, Stephenson ve ark., 2011)

tarafindan da desteklenmektedir.
4.1.21. Lif iiniformite orani (%)

Calismada incelenen 6zelliklerden lif {iniformite oranina iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.41'de verilmistir.
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Tablo 4.41. Lif tiniformite oranina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklar: S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 8 10,48 1,31 0,98
Uygulama 5 1,68 0,33 0,25
Tekerriir 3 8,80 2,93 2,20
Hata 15 19,94 1,32 Prob > F
Toplam 23 30,42

CV (%) 1,37

LSD (0.05) 0.D

** - 0p 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.41'den lif tiniformite oran1 bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki

onem diizeyinde bir farkliligin olmadig: izlenebilmektedir.

Lif tiniformite oranina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 21 ve

Tablo 4.42°de verilmistir.

Grafik. 21. Farkl bitki sikliklarinda lif tiniformite oranina (%) ait degerler
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Tablo 4.42. Lif iiniformite oraninae ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Uniformite Oram (%)
1. Kontrol 83,57
2. 5¢cm 83,57
3.10cm 83,95
4.15cm 83,62
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5.20cm 83,32
6.25cm 84,12
Ortalama 83,69
* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Lif iiniformite oran1 bakimindan degerlerin uygulamalara bagl olarak % 83,32
ile 84,12 arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak
onemli olmadig1 goriilmektedir. En diisiik lif tiniformite oran1 degeri % 83,32 ile 20 cm
bitki sikligindan elde edilirken, en yiiksek lif tiniformite oran1 degeri % 84,12 ile 25 cm
bitki sikligindan elde edilmistir. Bitki sikliginin lif tiniformite orani {izerinde 6nemli bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bitki yogunlugunun artisindan lif tiniformite oraninin
etkilenmedigini bildiren (Stephenson ve ark., 2011) ile arastirma bulgular1 paralellik

gostermistir.

4.1.22. Kisa lif oram (%)
Calismada incelenen oOzelliklerden kisa lif oranina iliskin varyans analiz

sonugclar1 Tablo 4.43'de verilmistir.

Tablo 4.43. Kisa lif oranina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklari S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 8 7,98 0,99 1,08
Uygulama 5 5,96 1,19 1,29
Tekerrur 3 2,01 0,67 0,72
Hata 15 13,85 0,92 Prob > F
Toplam 23 21,83

CV (%) 12,71

LSD (0.05) 0.D

** . 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.43'den kisa lif oran1 bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki dnem
diizeyinde bir farkliligin olmadigi izlenebilmektedir.

Kisa lif oranmna iligkin uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 22 ve Tablo
4.44°de verilmistir.

Kisa lif oran1 bakimimdan degerlerin uygulamalara bagl olarak % 6.90 ile 8.30
arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarm istatistiki olarak onemli
olmadig1 goriilmektedir. En diisiik kisa lif oranit degeri % 6.90 ile 25 cm bitki
sikligindan elde edilirken, en yiiksek kisa lif orani degeri % 8.30 ile 20 cm bitki
sikligindan elde edilmistir.
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Grafik. 22. Farkli bitki sikliklarinda kisa lif oranina (%) ait degerler
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Tablo 4.44. Kisa lif oranina ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar
Uygulama Kisa lif orani (%)
1. Kontrol 7,37
2.5cm 7,47
3.10cm 7,17
4.15¢cm 8,12
5.20cm 8,30
6.25¢cm 6,90
Ortalama 7,55

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Bitki siklig1 veya bitki yogunlugunun kisa lif oranmi etkilemedigi goriilmiistiir.

Benzer bulgular (Darawsheh ve ark., 2009b; Sawan 2016; Afzal ve ark., 2018)

tarafindan da bildirilmistir.

4.1.23. Lif parlakhik degeri (Rd)

Calismada incelenen 6zelliklerden lif parlaklik degerine iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.45'de verilmistir.

Tablo 4.45. Lif parlaklik degerine iligskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklari SD Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 8 1,89 0,23 0,51
Uygulama 5 0,40 0,08 0,17
Tekerriir 3 1,48 0,49 1,08
Hata 15 6,87 0,45 Prob > F
Toplam 23 8,76
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CV (%) 0,85
LSD (0.05) 0D
** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.45'den lif parlaklik degeri bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki
onem diizeyinde bir farkliligin olmadigi izlenebilmektedir.

Lif parlaklik degerine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 23 ve
Tablo 4.46'da verilmistir.

Grafik. 23. Farkl bitki sikliklarinda lif parlaklik (Rd) degerleri
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Tablo 4.46. Lif parlaklik degerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif parlaklik degeri (Rd)
1. Kontrol 79,22
2. 5cm 79,45
3.10 cm 79,42
4.15cm 79,07
5.20 cm 79,27
6.25cm 79,20
Ortalama 79,27

*Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde dnemli degildir.

Lif parlaklik (Rd) degeri bakimindan ortalama degerlerin uygulamalara bagli
olarak 79,07 (Rd) ile 79,45 (Rd) arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki
farkliliklarin istatistiki olarak onemli olmadig1 goriilmektedir. En distik lif parlaklik
degeri 79,07 (Rd) ile 15 cm bitki sikligindan elde edilirken, en yiiksek lif parlaklik
degeri 79,45 (Rd) ile 5 cm bitki sikligindan elde edilmistir. Lif parlaklik degeri bitki
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sikligindan etkilenmemistir. Benzer bulgular (Darawsheh ve ark., 2009b; Sawan 2016;

Afzal ve ark., 2018) tarafindan da bildirilmistir.

4.1.24. Lif sarihk degeri (+b)

Calismada incelenen 6zelliklerden lif sarilik (+b) degerine iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.47'de verilmistir.

Tablo 4.47. Lif sarilik degerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklar: S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Model 8 2,27 0,28 1,64
Uygulama 5 1,58 0,31 1,83
Tekerrtir 3 0,68 0,22 1,32
Hata 15 2,59 0,17 Prob > F
Toplam 23 4,86

CV (%) 3,91

LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.47'den lif sarilik (+b) degeri bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki

onem diizeyinde bir farkliligin olmadig izlenebilmektedir.

Lif sarilik degerine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 24 ve

Tablo 4.48'de verilmistir.

Lif sarilik (+b) degeri bakimindan degerlerin uygulamalara bagli olarak 10,22

(+b) ile 11,10 (+b) arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin

onemli olmadig1 goriilmektedir. En diisiik lif sarilik degeri 10,22 (+b) ile kontrol

uygulamadan elde edilirken, en yiiksek lif sarilik degeri 11,10 (+b) ile 20 cm bitki

sikligindan elde edilmistir.

Grafik. 24. Farkl bitki sikliklarinda lif sarilik (+b) degeri
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Tablo 4.48. Lif sarilik degerine ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama Lif sarilik degeri (+)
1. Kontrol 10,22
2. 5¢cm 10,52
3.10cm 10,60
4.15cm 10,60
5.20cm 11,10
6.25cm 10,62
Ortalama 10,61

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

4.1.25. iplik olabilirlik indeksi (SCI)

Calismada incelenen ozelliklerden iplik olabilirlik indeksine iligkin varyans

analiz sonuclar1 Tablo 4.49'da verilmistir.

Tablo 4.49. iplik olabilirlik indeksine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler

Kaynaklar1 S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Model 8 437,16 5464 0,38
Uygulama 5 75,70 15,14 0,10
Tekerrur 3 361,45 120,48 0,85
Hata 15 2111,79 140,78 Prob > F
Toplam 23 2548,95

CV (%) 8,41

LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.49'dan iplik olabilirlik indeksi bakimindan uygulamalar arasinda

istatistiki dnem diizeyinde bir farkliligin olmadig1 izlenebilmektedir.

Iplik olabilirlik indeksine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler Grafik 25 ve

Tablo 4.50°de verilmistir.
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Grafik. 25. Farkl bitki sikliklarinda iplik olabilirlik indeksine ait degerler

iplik olabilirlik indeksi
144,00
143,00
142,00
141,00
140,00
139,00
138,00
137,00
136,00
135,00
134,00
Kontrol 5cm 10cm 15cm 20cm 25cm

Tablo 4.50. iplik olabilirlik indeksine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama iplik olabilirlik indeksi
1. Kontrol 140,25
2. 5cm 143,25
3.10cm 141,75
4.15cm 141,50
5.20 cm 137,50
6.25cm 141,50
Ortalama 140,95

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Iplik olabilirlik indeksi bakimmdan degerlerin uygulamalara bagli olarak 137,50
ile 143,25 arasinda degistigi, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki
olarak énemli olmadig1 goriilmektedir. En diisiik iplik olabilirlik indeksi degeri 137,50
ile 20 cm bitki sikligindan elde edilirken, en yiiksek iplik olabilirlik indeksi degeri
143,25 ile 5 cm bitki sikligindan elde edilmistir. Bitki sikhigmimn lif kalitesine dnemli bir
etkisinin olmadigini bildiren (Mert ve ark., 2005; Janat ve Khalout, 2011; Darawsheh ve

ark., 2009b; Sawan, 2016) ile paralel sonuglarmn elde edildigi goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER
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Sonuclar

Basarili bir pamuk iiretimi Oncelikle iyi bir g¢esit se¢imi ile baslamakta ve o
¢eside uygulanan {irtin yonetim sistemi ile devam etmektedir. Bitki siklig1 veya bitki
yogunlugu iiriin yonetim sisteminde en onemli faktdr olup, verim tizerine direk etkisi
bulunmaktadir. Bu ¢alisma pamukta farkli bitki sikliginin verim, verim bilesenleri, lif
kalite kriterleri ve baz1 fizyolojik parametrelere etkisini belirlemek amaciyla
yiiriitiilmiistiir. Calisma Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri boliimii
deneme alaninda 2017 yilinda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4 tekrarlamali
olarak ylriitiilmiis ve denemede materyal olarak BA 119 pamuk ¢esidi kullanilmastir.
Denemede kontrol dahil olmak tizere 6 farkli uygulama (Kontrol, 5, 10, 15, 20 ve 25 cm
bitki siklig1 ) yer almistir.

Farkli bitki siklig1 uygulamalarinin ilk meyve dali bogum sayisi, koza sayisi,
cir¢ir randimani, kiithii pamuk verimi, lif pamuk verimi ve normalize edilmis vejetasyon
farklilik indeksi (NDVI degeri) bakimindan 6nemli etkisinin oldugu ve bitki sikliklar
arasinda 6nemli istatistiki farkliliklarin bulundugu belirlenmistir.

Bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, koza agirhigi, koza kiitlii agirligi,
kozada tohum sayisi, 100 tohum agirligi, yaprak/kanopi sicakligi, yaprak klorofil
icerigi, yaprak alani, lif inceligi, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif kopma
uzamasl, lif tiniformite orani, kisa lif orani, lif parlaklik degeri, lif sarilik degeri, iplik
olabilirlik indeksi bakimindan ise farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadig: tespit
edilmistir.

Farkl bitki sikliklarmin (Kontrol, 5, 10, 15, 20 ve 25 cm) kiyaslandigi caligmada
ilk meyve dali bogum sayisi, ¢ir¢ir randimani, kiitlii pamuk verimi, lif pamuk verimi ve
normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi (NDVI degeri) bakimindan en yiiksek
degerler 5 cm bitki sikligindan ve seyreltmenin yapilmadigi kontrol uygulamadan elde
edilirken, koza sayis1 bakimindan en yliksek degerler 20 ve 25 cm bitki sikligindan elde
edilmistir.

Calismada incelenen fizyolojik parametrelerden yaprak/kanopi sicakligi, yaprak
alan1 ve yapraktaki klorofil icerigi degerlerinin bitki siklig1 uygulamalarimdan
etkilenmedigi, bitki sikliginin incelenen fizyolojik Ozelliklerden sadece normalize
edilmis vejetasyon farklilik indeksi (NDVI degerini) 6zelligini etkiledigi goriilmiistiir.
Sik ekilen parsellerde (kontrol ve 5 cm bitki sikligr) NDVI degerinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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Calismada incelenen ve HVI aleti yardimu ile belirlenen lif kalite 6zelliklerinin
timiinlin farkl bitki siklig1 uygulamalarindan etkilenmedigi ve uygulamalar arasinda
onemli bir istatistiki farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Calismanin BA 119 pamuk ¢esidi ile tek yillik olarak yiiriitiilmiis olmasindan
dolay1 elde edilen sonuglarin ¢esidin performansini yansittigi ve ayni ekolojide benzer
sonuglarin elde edilebilecegi izlenimini olusturmustur.

Calisma sonucunda BA 119 pamuk cesidinin 5 cm bitki sikliginda veya
seyreltme yapilmadan yetistirilmesinin genis bitki sikligina (20 veya 25 cm) oranla daha

1yi performans gosterdigi ve tercih edilmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

Oneriler

Pamukta farkli sira {izeri mesafelerinin bitkide ilk meyve dali bogum sayisi,
koza sayisi, kiitli pamuk verimi, lif verimi, ¢ir¢ir randimani ve normalize edilmis
vejetasyon farklilik indeksi (NDVI degeri) ilizerine 6nemli etkilerinin oldugu tespit
edilmistir. incelenen bu dzellikler bakimindan en yiiksek degerler 5 cm bitki sikligindan
ve seyreltmenin yapilmadigi kontrol uygulamadan elde edilmistir. Bu durum pamuk
iretiminde BA 119 ¢esidinin sik ekime daha uygun oldugunu gostermektedir. Ancak
calismanin tek c¢esit ile ylriitiilmiis olmasi ve 1 yillik aragtirma bulgularini igerdigi goz
Oniine alindiginda kesin bir kaniya varabilmek i¢in farkli ¢esitler kullanarak daha uzun

yillar yapilacak arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.
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