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ON SOz

Pamuk bitkisi tekstil sektoriine hammadde saglayan, katma degeri yiiksek,
kalkinmada onemli rolii olan stratejik bir lif bitkisidir. Farkli kullanim alanlarina sahip
olan pamuk bitkisi, 6ncelikle lifi igin yetistirilmekte, tohumundaki yag orami ile yag
sanayinin ve yagi alindiktan sonra geriye kalan proteince zengin kiispesi ile yem
sanayinin 6nemli hammaddelerinden birisini olusturmaktadir. Ulkemizde yaklasik 500
bin ha’lik alanda pamuk tarim1 yapilmakta ve bu alanlardan toplam 882 bin tonluk bir lif
pamuk iretimi ger¢eklesmektedir. Ulke kosullarinda iiretilen pamuk ihtiyaci
karsilayamamakta ve i¢ tiiketim ithalat yoluyla karsilanmaktadir. Birim alandan elde
edilen verimin artirilabilmesi ve ithalatin azaltilabilmesi i¢in yliksek verim ve kaliteye
sahip pamuk hat ve ¢esitlerini gelistirmek biiyiilk 6nem arz etmektedir. Pamuk tariminda
en 6nemli konulardan biri olan verim ve lif kalite 6zellikleri yiiksek, yetistirilen bolge
sartlara uyum saglayan cesit se¢imi son derece dnemlidir. Ulkemizde yiiriitiilen pamuk
1slah caligsmalari ile verim ve kalitenin arttirilmasina calisilmaktadir. Ancak son yillarda
yiriitiilen 1slah c¢alismalarinda benzer genetik materyallerin kullanilmasi genetik
materyalin genisletilmesi gereksinimini beraberinde getirmistir.

Bu calismada farkli kaynaklardan saglanan genetik materyalin verim ve lif kalite
ozelliklerinin belirlenmesine calisiimis ve elde edilen sonuglardan yararlanarak bir 1slah
programinin planlanmasi hedeflenmistir. Bana bu tez konusunu 6neren ve yiiksek lisans
egitimim boyunca bana danigsmanlik ederek gosterdigi biiyiik emek, sabir ve destekten
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katkilarindan dolay1 degerli hocam Prof. Dr. Cetin KARADEMIR e tesekkiirlerimi
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

FARKLI PAMUK HAT VE CESITLERININ VERIM VERIM KRITERLERI VE
TEKSTIL SEKTORUNE UYGUNLUKLARININ BELIRLENMESI

Dilan ALTUN

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Emine KARADEMIR

2020, 78 + xi Sayfa

Pamuk bitkisi iilkemizde tekstil sektoriine hammadde saglayan, ekonomik ve stratejik 6neme sahip
bir bitkidir. Diinya’da ve Ulkemizde yogun yiiriitiilen 1slah ¢aligmalar1 ile pamuk veriminin ve kalitesinin
arttirilmasina c¢alisilmaktadir. Islah programlarina alinacak genotiplerin 6ncelikle verim ve lif kalite
ozelliklerinin belirlenmesi ve kontrol ¢esitlere gore iistiinliiklerinin saptanmasi gerekmektedir. Bu amacla
yiiriitiilen ¢aligmada 165 adet genotip verim ve lif kalite 6zellikleri bakimindan test edilmistir.

Deneme Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri boliimii deneme alaninda 2019 yilinda
Augmented deneme desenine gore 4 blok seklinde yiiriitiilmistiir. Denemede 160 adet pamuk genotipi ve
5 adet kontrol ¢esit (Stoneville 468, BA 119, BA 440, Edessa, Lima) olmak tizere 165 adet genotip materyal
olarak kullanilmigtir.

Calismada verim, bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, koza sayisi, bogum sayisi, lif
inceligi, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif kopma uzamasi, lif {iniformite orani, kisa lif orani, lif
sarilik degeri (+b), lif parlaklik degeri (Rd) ve iplik olabilirlik indeksi degerleri incelenmistir.

Calismada kiitlii pamuk verimi yoniinden en yiiksek degerler MNH-786, Dpl-5540-85-subokra ve
Mex 123 genotiplerinden elde edilmis ve bu genotiplerin en yiiksek kontrol ¢esitten daha iistiin deger
gosterdikleri belirlenmistir. Bitki boyu bakimindan Deltapine 5816, Stoneville 213 ve CIM-70, meyve dali
say1st bakimindan VH 260, Stoneville 213 ve Tamcot Sphinx, koza sayis1 bakimindan Deltapine 905, NIAB
777, Tonia ve Stoneville 213 genotiplerinin timitvar olduklari goriilmiistiir.

Denemede yer alan genotiplerin lif inceligi 2,84 ile 5,70 mic., lif uzunlugu 23,10 mm ile 36,89
mm, lif kopma dayaniklilig1 24,11 ile 41,19 g/tex, lif kopma uzamasi %4,89 ile 7,44, lif tiniformite oran
%76,12 ile 88,62, lif sarilik degeri 6,17 ile 9,79, lif parlaklik degeri 70,68 ile 83,68 arasinda, iplik olabilirlik
indeksi ise 87,80 ile 197,80 arasinda degisim gostermistir.

Calismada elde edilen bulgular verim ve lif kalite yoni ile materyalde genis bir genetik
degiskenligin bulundugunu, istenen oOzellikler bakimindan ideal degerlere sahip genotiplerin islah
calismalarinda ebeveyn olarak kullanilabilecegini ve tekstil sektoriine uygun yeni pamuk genotiplerinin
elde edilebilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, genotip, kalite, iplik olabilirlik, tekstil sektori
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Supervisior: Prof. Dr. Emine KARADEMIR
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Cotton plant is an economically and strategically important plant that provides raw materials to
the textile industry in our country. The breeders are trying to increase the yield and quality of cotton with
intensive breeding studies in the world and in our country. It is necessary to determine the yield and fiber
quality characteristics of the genotypes to be included in the breeding programs and their superiority over
the control varieties. In the study conducted for this purpose, 165 genotypes were tested in terms of yield
and fiber quality characteristics.

The study was conducted at Siirt University Faculty of Agriculture Department of Field Crops
experimental area as augmented design with four replications in 2019. In the experiment, 165 genotypes
including 160 cotton genotypes and 5 control varieties (Stoneville 468, BA 119, BA 440, Edessa, Lima)
were used as material.

Yield, plant height, number of monopodial branches, number of sympodial branches, number of
boll, number of nodes, fiber fineness, fiber length, fiber strength, fiber elongation, fiber uniformity ratio,
short fiber ratio, fiber yellowness value (+ b), fiber brightness value (Rd) and spinning consistency index
values were examined.

In the study, the highest values in terms of seed cotton yield were obtained from MNH-786, Dpl-
5540-85-subocra and Mex 123 genotypes and it was determined that these genotypes showed superior value
than the highest control variety. Deltapine 5816, Stoneville 213 and CIM-70 in terms of plant height, VH
260, Stoneville 213 and Tamcot Sphinx in terms of number of sympodial branch, Deltapine 905, NIAB
777, Tonia and Stoneville 213 genotypes were found to be promising in terms of number of bolls.

The fiber fineness of the genotypes included in the experiment was changed between 2.84 and
5.70 mic., fiber length was 23.10 mm and 36.89 mm, fiber strength was 24.11 and 41.19 g/tex, elongation
was 4.89%. to 7.44, fiber uniformity ratio 76.12 to 88.62, fiber yellowness value between 6.17 and 9.79,
fiber brightness value between 70.68 and 83.68, spinning consistency index between 87.80 and 197.80.

The findings obtained in the study show that there is a wide genetic variability in the material in
terms of yield and fiber quality, genotypes with ideal values in terms of desired characteristics can be used
as parents in breeding studies and new cotton genotypes suitable for the textile sector can be developed.

Keywords: Cotton, genotype, quality, spinning consistency, textile sector
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1. GIRIS

Pamuk bitkisi, katma degeri yiiksek, stratejik oneme sahip en 6nemli endiistri
bitkileri arasinda yer almaktadir. Farkli kullanim alanlarina sahip olan pamuk bitkisi,
oncelikle lifi i¢in yetistirilmektedir. Lifi ile tekstil sanayinin, tohumdaki yag orani ile yag
sanayinin ve yagi alindiktan sonra geriye kalan proteince zengin kiispesi ile yem
sanayinin onemli hammaddelerinden birisini olusturmaktadir (Killi ve Gencer, 1999).
Petrole alternatif olarak pamugun ¢ekirdeginden elde edilen yag, giderek artan miktarda
biodizel iiretiminde de hammadde olarak kullanilmaktadir (Oziidogru, 2012).

Bugiin Diinya ve iilkemiz ticari pamuklariin bilyiikk bir boliimiinii Gossypium
hirsutum L. ve Gossypium barbadense L. tiirleri olusturmaktadir. Gossypium hirsutum L.
ve Gossypium barbadense L. tiirleri Amerikan orjinli, tetraploid (2n=4x=52)
kromozomlu olup sicak ve nemli iklim kosullarinda yetismektedir. Yeni diinya pamuklari
olan “Upland” olarak taninan Gossypium hirsutum L. ve Gossypium barbadense L. tiirleri
acik kozali olup hasadinin daha kolay olmasi, lif verim ve kalitesinin yiiksek olmasi
nedeniyle diinyada oldugu gibi iilkemizde de en fazla tercih edilen ve yaygin olarak
yetistirilen tilirlerdir. Gossypium cinsine ait diger iki tiir ise Asya orjinli, diploid
kromozomlu, (2n=2x=26) Gossypium arboreum L. ve Gossypium herbaceum L.
tiirleridir. Kozalar1 kapali, lifleri kisa ve kalin olup verimleri diisiiktiir. Daha ¢ok soguk
bolgelere dayanikli olan Gossypium arboreum L. ve Gossypium herbaceum L. tiirlerinin
kullanim alan1 oldukga dardir (Mert, 2009).

Artan diinya niifusu ve sanayilesen toplumlarda yasam standardinin yiikselmesi
ile birlikte pamuga olan ihtiyag ve talepte giderek artmis, pamuk bitkisini daha da 6nemli
hale getirmistir. Hem Diinya hem de iilkemiz ekonomisinde énemli bir yer tutan pamuk,
lif bitkileri arasinda en ¢ok tarimi yapilan bitkidir. Pamuk; Asya, Afrika ve Amerika
kitalar1 gibi degisik cografi bolgelerde yetistirilmekte ve Diinyada 80’den fazla iilkede
iiretimi yapilmaktadir.

2017/2018 sezonu tahminlerine gore diinyada en ¢ok pamuk tireten ilk 5 iilke
sirastyla; Hindistan, Cin, ABD, Brezilya ve Pakistan olmustur. Diinyada pamuk iiretim
alaniin en genis oldugu iilke uzun yillardir Cin olurken son yillardaki iiretim artisiyla
Hindistan Cin’1 geride birakmistir (Statista, 2018).

USDA 2019 verilerine gore Tiirkiye pamuk ekim alan1 yoniinden diinyada altinci,

birim alandan elde edilen lif verimi yoniinden ikinci, pamuk iiretim miktar1 yoniinden



besinci iilke konumundadir. Ulkemizde pamuk iiretiminin biiyiik cogunlugu Ege bdlgesi,
Giineydogu Anadolu bolgesi, Cukurova ve Antalya iI’inde yapilmaktadir. Ulkemizde
yaklasik 500 bin ha’lik alanda pamuk tarimi yapilmakta ve bu alanlardan toplam 882 bin
tonluk bir lif pamuk iiretimi ger¢eklesmektedir (Anonim, 2018b).

TUIK verilerine gore 2019 yilinda ekim alanlarinin genisligi bakimindan ilk siray1
Gilineydogu Anadolu Bolgesi almaktadir. 2019 yilinda Giineydogu Anadolu Bélgesinin
tiim ekim alanlar1 igerisindeki pay1 %58 olurken, Ege Bolgesinin pay1 %21, Cukurova
yoresinin %17, Antalya yoresinin ise %1,1 olmustur. Giineydogu Anadolu Bolgesindeki
bu artisa sebep olan temel etken kuskusuz GAP Projesidir. GAP sulamalar1 ile birlikte
ekim alanlart biiyilk Olglide artmis ve {iretim alanlarinin daha fazla artacagi
ongoriilmektedir.

Ulkemizde son yillarda pamuk yetistiriciliginde basta mazot olmak iizere
tohumluk ve girdi fiyatlarinin artisi, pamuk tretim maliyetinin yiiksek olmasi, isgilik
giderlerinin maliyetli olmasi, destekleme politakalarinin yetersiz kalmasi gibi sorunlar
pamuk tarimini olumsuz yonde etkilemekte ve {iretimi azaltmaktadir. Azalan iiretimi
artirmanin en etkin yolu, birim alandan elden edilen verimi artirmak ile miimkiindiir.

Ulkemizde pamukta i¢ tiiketimin karsilanabilmesi, birim alandan elde edilen
verimin daha fazla artirilabilmesi igin yiiksek verim ve kaliteye sahip pamuk hat ve
cesitlerini gelistirmek biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle pamuk tariminda en
onemli konulardan biri olan verim ve lif kalite 6zellikleri yiiksek, yetistirilen bdlge
sartlarina uyum saglayan ¢esit se¢imi son derece Oonemlidir. Pamuk {iretiminde cesit
secimi ve sertifikali tohumluk kullanimi, alinacak verim ve kalitenin bir nevi sigortasidir
(Mert, 2009).

Pamuk genotiplerinde verim; ¢esidin genetik yapisina, ¢evre kosullarina, sulama,
giibreleme, ¢apalama, hastalik ve zararlilarla miicadele gibi kiiltiirel islemlere bagli olarak
degisebilmektedir. Kiitlii pamuk verimi artisinda genetik faktorlerin %40; yetistirme
teknigi uygulamalarinin %28 ve gesit x ¢evre interaksiyonunun ise %24 oraninda etkili
oldugu belirtilmektedir (Liu ve ark., 2013). Yiiksek verim ve iistiin lif kalite 6zelliklerine
sahip pamuk genotipleri elde etmek 1slah¢ilarin temel hedefi olmakta ve yogun islah
caligmalariyla her gecen giin 6nemini artirmaktadir. Islah¢inin basariya ulasabilmesi i¢in
amacimi 1iyi belirleyerek ebeveyn seciminde dikkatli olmasinin yaninda, genis bir
varyabilite olusturarak izlenebilecek 1slah yontemlerinin erken kusaklarda belirlenmesi
onem arz etmektedir (Genger, 1978). Yiiksek verim ve iistiin kalitede yeni ¢esitlerin

gelistirilmesinde melezleme, introduksiyon ve seleksiyon gibi 1slah calismalarinin



kesintisiz ve yogun bir sekilde devam ettirilmesi gerekmektedir. Yeni gesit gelistirmede
11-12 sene gibi uzun bir zaman ve ciddi ¢aba gerektirmektedir.

Yapilan 1slah ¢alismalarinda yegane amag; lilke ekonomisinde biiyiik role sahip
tekstil sanayinin hammaddesi olan pamukta, verimi yiiksek ve iistiin kalitede yeni gesitler
gelistirerek hem tarimsal iiretime hem de {ilke ekonomisine biiyiik katkilar saglamaktir.
Bu amagla yapilacak ¢alismalarda genis genetik materyal ile ¢aligmak ve bu materyalde
verim ve lif kalitesini tespit etmek, verim ve lif kalite 6zellikleri bakimindan iistiin 6zellik
gosteren genotipleri 1slah ¢alismalarinda ebeveyn olarak kullanmak gereklidir. Bagarili
bir 1slah programi i¢cin mevcut genetik materyalin arttirilmasi, farkli orijinlerden veya
farkli tilkelerden gelen yeni genetik materyalin iilkemiz kosullarinda verim ve kalite
ozellikleri bakimindan performanslarinin tespit edilerek 1slah programlarina aktarilmast,
mevcut daralan gen havuzunun genisletilmesine olanak saglayacak ve boylece farkli
varyasyonlarin yaratilmasi ve genetik ilerlemenin istenilen diizeye ulasilmasina imkan
taninacaktir.

Bu ¢alismanin amaci Siirt ekolojik kosullarinda farkli pamuk hat ve ¢esitlerinin
verim, verim kriterleri ve tekstil sektoriine uygunluklarini belirlemek 6ne ¢ikan iimitvar

genotipleri ileride yapilacak 1slah ¢alismalarinda materyal olarak kullanabilmektir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Khan ve ark. (1985). Gossypium hirsutum L. tiirtindeki 3 ¢esidin melezlerinden
koken alan 25 F4 doliinde, bitkide kiitli pamuk verimi ile verimle ilgili 6zellikler
arasindaki iliskileri saptamak i¢in yapmis olduklar1 calismada; kiitli pamuk verimi ile
koza agirligi, bitkideki koza sayis1 ve 100 tohum agirlig1 arasinda pozitif korelasyonlar
saptadiklarini bildirmislerdir.

Khorgade ve Ekbote (1985), Gossypium hirsutum L. tiirline ait hatlarda,
inceledikleri genotiplerde regresyon ve korelasyon katsayilarini belirledikleri calismada,
en yiiksek korelasyon degerlerinin bitkide koza sayisi ile kiitli verimi arasinda
saptadiklarin1 bildirmislerdir. Incelenen regresyon degerlerine bakildiginda ise koza
agirligiin artmasiyla kiitlii veriminin de yiikseldigi belirtilmistir. Ayrica, bitkide koza
sayisinin kiitlii pamuk verimine en fazla katki veren parametre oldugu saptanmustir.

Sinde ve Deshmukh (1985), Gossypium arboreum L. tiiriindeki 5 anacin yarim
diallel melezlerinde, verim ve kalite 6zelliklerinin kalittimini incelemislerdir. Koza sayisi,
circir randimani, ¢iceklenmeye kadar gecen giin sayis1 ve verim ig¢in yiiksek kalitim
derecesi tahminleri yapmiglardir. Yapmis olduklar1 ¢alismada koza sayisinin verim ile
yiiksek derecede iliskili oldugunu bildirmislerdir.

Zhou (1986), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait pamuklarda bazi verim ve kalite
ozelliklerinin incelendigi calismada, bitkide koza sayis1 arttik¢a lif veriminin de buna
paralel olarak yiikseldigini, path katsayist analizlerinde ise, bitkide koza sayisi, ¢ir¢ir
randimani ve koza agirliginin sirastyla verime en ¢ok katki yapan parametreler oldugunu
belirtmistir.

Sangwan ve Yadava (1987), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait gesitli ebeveyn ve
melezlerde bazi kalite 6zellikleri igin fenotipik korelasyon katsayilarini hesapladiklari
calismada, koza agirligi, odun dali sayisi, koza sayist ve bitki boyunun kiitlii pamuk
verimiyle pozitif yonde iliskili oldugunu saptamislardir. Ebeveynlerde, bitki boyu ile
koza sayisi, koza agirligi, odun dali sayis1 ve verim arasinda olumlu bir iliski bulunurken

melezlerde ise herhangi bir korelasyon bulunmadigini bildirmislerdir.



Choudhari ve ark. (1988), 9 Gossypium hirsutum L. anacini i¢ceren 8 melezde,
kiitlii verimi, lif verimi ve 5 verim unsuru i¢in yapmis olduklar1 path analizi sonucunda,
bitkideki koza sayisi, meyve dali sayisi ve ¢ir¢ir randimaninin verim {izerinde ¢ok biiytlik
etkisi oldugunu bildirmislerdir.

Ibragimov (1989), 9 pamuk cesidi ve bunlarin diallel melezlerinde lif uzunlugu
ile verim, ¢ir¢ir randimani, lif indeksi ve lif kopma dayanikliligi arasinda herhangi bir
korelasyon bulunmadigini, ancak lifi kisa olan gesitlerin yiliksek ¢ir¢ir randimani ve
yiiksek verim olusturdugunu belirtmistir.

Ozyurt ve Ferhatoglu (1991), Sanlurfa-Harran Ovasi ve Ceylanpinar-Circip'ta
yetistirilebilecek pamuk ¢esitlerini belirlemek amaciyla 27 ¢esitle yiiriittikkleri 4 yillik
arastirmada; Sayar-314 (492 kg/da), Mc. Nair-235 (515 kg/da) ve Mc. Nair-612 (464
kg/da) ¢esitlerinin her iki ovada da yiiksek verim verdigini ve yiiksek lif teknolojik
ozelliklerine sahip oldugunu saptamislardir.

Genger ve ark. (1992), GAP alaninin sulamaya agilmasiyla birlikte pamuk
tariminda gesit se¢imi igin Gossypium hirsutum L. tiirii ve farkli olgunlagma grubuna ait
38 Upland pamuk ¢esitleriyle yapilan ¢calismada; kiitlii pamuk verimi, erkencilik oran1 ve
lif teknolojik 6zellikleri yoniinden 6nemli diizeyde farkliliklar oldugu ve denemede
kullanilan genotipler arasinda timitvar gesitler oldugunu bildirmektedirler.

Kaynak ve Colkesen (1995), Harran Ovasi kosullarinda Gossypium hirsutum L.
tiriine iliskin 16 pamuk cesidinin verim ve verim unsurlarin1 belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada; koza sayist yoniinden Sayar-314 ve Mc. Nair-235, 100 tohum
agirligr bakimindan Bac-002 ve Mc. Nair-612, bitki boyu yoniinden Sayar-314’iin en
timitvar gesitler oldugunu belirlemislerdir.

Killi ve Genger (1995'a), Tiirkiye’de tescil amaciyla yetistirilen baz1 pamuk
genotiplerinin kiitlii pamuk verimi yoniinden ¢evreye uyum yeteneklerini belirlemek
amactyla, 5 farkl lokasyonda (Adana, Kahramanmaras, Antalya, Aydin ve Manisa) 3 yil
stire ile (1989, 1990 ve 1991) yiiriitiilen 12 pamuk ¢esidinin (Carolina, Queen-984/642,
Cukurova-1518 okra izogenik hat, Ege-7913, M-503/6, Maras-92, Nazilli-84, CFN/3-32,
Nazilli 87, M-46, M-39 ve Ersan-92) kiitlii pamuk verimlerini incelemislerdir. Incelenen
pamuk genotiplerinde genotip x yer, genotip x yil ve genotip x yer x yil interaksiyonu
varyanslar1 istatistiksel olarak &nemli bulunmustur. Incelenen 12 pamuk genotipi
igerisinde Maras-92 ortalama bir stabilite ve uyum, Nazilli 87 ve M-39 tiim c¢evre
kosullarina iyi uyum; M-503/6, Nazilli-87 ve M-46 iyi g¢evre kosullarina 6zel uyum

gosteren genotipler olarak belirlenmislerdir.



Killi ve Genger (1995b), farkli stabilite parametreleri kullanarak bazi pamuk
genotiplerinin ¢evreye uyum yeteneklerini belirlemek amaciyla yapmis olduklari
calismada, sekiz pamuk ¢esidini (Sayar-314, Ersan-92, McNair-235, Nazilli-84, Nazilli-
87, Carolina Queen ve Cukurova-1518), 2 yil siire ile 5 farkli lokasyonda (Adana\Haciali
koyli, Sanliurfa\Ceylanpinar, Kahramanmarag\Merkez, Kahramanmarag\Pazarcik ve
Kahramanmarag\Tiirkoglu) yetistirmislerdir. Calismada ¢esitlerin yer ve yil ile olan
interaksiyonlarinin 6nemli oldugu, cesitlerin kiitlii pamuk verimlerinin 129,46 kg/da
(Cukurova-1518, 1992 yili Tiirkoglu lokasyonu) ile 414,58 kg/da (Carolina Queen, 1991
yilt Adana) arasinda degistigini, incelenen stabilite parametrelerine gére Marag 92 ve
McNair 235 gesitlerinin tiim ¢evrelere iyi uyum gosterdiklerini bildirmislerdir.

Copur ve Oglake1 (1997), Harran ovasi kosullarinda, 1993-1994 yillar arasinda,
12 pamuk ¢esidi (Gossypium hirsutum L.) ile yaptiklar1 2 yillik ¢alismada; cesitlerin
kiitli pamuk verimlerinin yillara goére farkli oldugunu, TKY -9306 ve Scala-33
cesitlerinin meyve dali sayis1 ve Sayar-314 gesidinin ise bitki boyu yoniinden oOteki
cesitlerden farkli oldugunu belirlemislerdir.

Anonim (1998), Akcakale’de 13 ¢esitle yiiriitiilen 1. denemede, en yiiksek kiitlii
pamuk verimine Carmen (501,1 kg/da) ve Stoneville-453 (487,6 kg/da) ¢esitlerinin sahip
oldugunu, en erkenci ¢esidin Lachata (%85,60) oldugu ve bunu Stoneville-250/1
¢esidinin (%82,63) izledigini, ¢ir¢ir randimani yoniinden Acala Maxa ¢esidinin (%44,30)
ilk sirada yer aldigini, bunu SG-125 ¢esidinin (%42,90) izledigini, lif uzunlugu (31,30
mm) ve lif mukavemeti (35 gr/tex) yoniinden ise Carmen c¢esidinin en yiiksek degerlere
sahip oldugunu belirlemislerdir. Ote yandan 7 gesitle yiiriitiilen 2. denemede kiitlii pamuk
verimi yoniinden Crema-111 (473,1 kg/da) ve Sayar-314 gesitlerinin (425 kg/da); ¢irgir
randimant (%41,1), 1if verimi (194,5 kg/da) ve lif mukavemeti (32,4 gr/tex) yoniinden
Crema-111 ¢esidinin, lif uzunlugu yoniinden ise CA-228 cesidinin (32,6 mm) en yiiksek
degerlere sahip olduklarini bildirmislerdir.

Karademir ve ark. (1999), Giineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii
uygulama alaninda, 1995, 1996 ve 1997 yillarinda 15 pamuk hat/cesidi ile tesadiif bloklar1
deneme deseninde 3 tekrarlamali olarak yapmis olduklart c¢aligmada, pamuk
hat/¢esitlerinde; verim, verim bilesenleri ve teknolojik 6zellikleri arasindaki dogrudan ve
dolayli iliskileri arastirmislardir. Yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda kiitlii pamuk
verimi ile ilk el kiitlii oran1 ve lif inceligi arasinda ¢ok 6nemli ve olumlu, ¢ir¢ir randimani

ile ¢cok 6nemli ve negatif, lif uzunlugu ve lif kopma dayaniklilig: ile 6nemsiz iliskilerin



bulundugunu saptamiglardir. Ayrica lif kopma dayanikliliginin kiitlii pamuk verimine bir
etkisinin bulunmadigin1 bildirmislerdir.

Aloglu (2000), Kahramanmaras kosullarinda bazi pamuk (Gossypium hirsutum
L.) genotiplerinin verim, verim unsurlar1 ve lif teknolojik 6zelliklerinin belirlenmesi
tizerine yapmis oldugu caligmada, 18 pamuk genotipini materyal olarak kullanmistir.
Incelenen o&zellikler yoniinden genotipler arasinda onemli farkliliklarin oldugunu
belirtmis, kiitlii pamuk verimi yoniinden Bd-11, lif verimi yoniinden Sayar-314, Sayar-
314/894-198, Bd-11, lif uzunlugu ve lif mukavemeti yoniinden Vered-17 genotiplerinin
en yiiksek degere sahip oldugunu saptamistir. Ayrica ¢alismada, odun dali sayis1 ile
meyve dali sayisi, lif inceligi arasinda olumsuz ve 6nemli iliskilerin oldugunu, ¢enet
sayist ile lif uzunlugu ve lif mukavemeti arasinda olumsuz ve 6nemli iliskilerin oldugunu
belirtmistir. Cir¢ir randimani ile 100 tohum agirligi, koza kiitlii pamuk agirligi, lif
uzunlugu ve lif mukavemeti arasinda olumsuz ve énemli; kiitlii pamuk verimi ile de lif
verimi, lif iiniformitesi ve lif mukavemeti arasinda olumlu ve O6nemli bir iliskinin
oldugunu saptamustir.

Kaynak ve ark. (2000), Aydm kosullarinda 1995-1997 yillarinda
gerceklestirdikleri arastirmada, ana kriterin erkencilik oldugu seleksiyonlarda erkenci
genotiplerin secilmesinin secgilen genotiplerde verim, ¢ir¢ir randimani ve lif uzunlugunu
azaltacagini belirtmislerdir. Buna bagli olarak hem verimi, ¢ir¢ir randimant ve lif
uzunlugu yiiksek hem de erkenci 6zelligi gosteren bir genotipin elde edilmesinin oldukca
gii¢ oldugunu bildirmislerdir.

Sivashioglu ve Gormiis (2001), Cukurova kosullarinda pamuk c¢esitlerinin
tarimsal ve teknolojik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla Gossypium hirsutum L. tiirii
icindeki 20 cesitle 1998 yilinda, Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimii deneme alaninda yapmis olduklar1 ¢alismada, kiitlii pamuk verimi, lif verimi,
c¢ircir randimant, lif inceligi, lif kopma dayanikliligs, lif kopma uzamasi, kisa lif orani ve
sarilik derecesi yoniinden ¢esitler arasinda énemli farkliliklarin oldugunu, ¢esitlerin lif
uzunluk uyumu, lif uzunlugu ve yansitma yoniinden farkli olmadigini bildirmislerdir.

Hood (2002), Amerika’da gelistirilen yeni pamuk cesitlerini 6nceki g¢esitlerle
kiyasladig1 ¢alismasinda lif kalite 6zelliklerinin 1yilestirildigini, farkli 4 bolgede lif kalite
Ozelliklerinin degistigini, lif kalite 6zelliklerindeki varyasyona g¢evre kosullariin etkili
oldugunu, verim ve lif uzunlugunda olusan varyasyonun % 80 inin ekstrem sicaklik, nem

ve giines 1s18indan kaynaklandigini, lif mukavemetindeki varyasyonun % 45 inin, lif



inceligindeki varyasyonun ise % 70 inin c¢evresel streslerden kaynaklandigini
bildirmektedir.

Stoilova ve Dechev (2002), 3 adet pamuk cesidi ve 14 adet pamuk hattinin
kullanildig1 ¢calismada genotipler iizerinde kiitlii pamuk verimi ve lif kalite 6zellikleri
arastirilmistir, incelenen ozellikler agisindan ¢ir¢ir randimani ve kiitlii pamuk verimi
yoniinden lokasyonlar istatistiki olarak dnemli bulunurken; lif uzunlugu ve tek koza kiitlii
pamuk agirligr agisindan genotip x ¢evre interaksiyonunun istatistiki olarak onemli
bulunmadigini bildirmislerdir.

Yiiksekkaya ve Unay (2002), tescile aday genotiplerin veya tescilli gesitlerin
farkli ¢evre kosullarinda verim ve kalite diizeyindeki degisiminin belirlenmesi amaciyla
20 farkli pamuk genotipinin, 2000 yilinda Ege Bolgesinin 4 farkli lokasyonunda
denemeye alindig1 ¢alismada, bu genotiplere iligkin kiitlii pamuk verimi degerlerinin
regresyon katsayisi ve regresyondan ayriliglar gibi stabilite parametreleri yoniinden
degerlendirildigini, yapilan varyans analizinin genotip x ¢evre (linear) interaksiyonunun
onemli oldugunu gosterdigini, kiitlii pamuk verimi ortalamasi, regresyon katsayisi ve
regresyondan ayriliglar yoniinden Nazilli M 503 (93-7) genotipinin en stabil ¢esit olarak
belirlendigini, Ege Bolgesi standart pamuk ¢esidi Nazilli 84 S genotipinin iyi ¢evrelere
orta uyum, Carmen ¢esidinin ise kot ¢evrelere 1yi uyum gosterdigini belirtmislerdir.

Bozbek (2004), kiitlii pamuk verimi ile lif verimi ve koza sayis1 arasinda olumlu
ve Onemli iligkilerin bulundugunu, seleksiyon i¢in de diger verim unsurlar ile beraber
belirlenmesinin kolay bir kriter oldugunu bildirmistir.

Campbell ve Jones (2005), ABD’de pamukta lif kalite 6zellikleri yoniinden 12
lokasyonda yiiriittiikleri ¢aligmada; pamuk lif verimi ve pamuk lif kopma mukavemeti
ozellikleri acisindan genotip x cevre interaksiyonlarinin istatistiki olarak onemlilik arz
ettigini belirtmislerdir.

Giivercin ve Genger (2005), hem kiitlii verimi ortalamaya gore yiiksek hem de
erkenci Ozellik gosteren yeni gesitlerin elde edilmesinin oldukga zor oldugunu, ancak lif
verimi yiiksek genotiplerin elde edilebilmesi i¢in Nazilli 84 ¢esidinin ileriki yillarda
yapilacak olan 1slah programlarinda kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Killi ve ark. (2005), pamukta verim, verim komponentleri ve lif kalite
ozelliklerine iligkin genetik ve ¢evresel degisiklikleri aragtirdiklar1 ¢alismada, yedi pamuk
cesidini dort yil siire ile aragtirmiglardir. Calismada kiitlii pamuk verimi ile bitki boyu,
meyve dal1 sayisi, koza sayisi, koza kiitlii agirligi, 100 tohum agirligi, lif uzunlugu ve lif

tiniformitesi arasinda olumlu yonde korelasyonlarin bulundugunu, kiitlii pamuk verimi



icin yapilacak seleksiyonlarda bu 6zelliklerin basarili bir seleksiyon kriteri olabilecegini
bildirmistir.

Killi ve Harem (2006), Tiirkiye’nin Ege bélgesinde (Manisa, Izmir, Aydin ve
Denizli) yetistirilen 14 pamuk genotipinde (SG-1001, SG-501, SG-125, SG-404, Sicala
3/2, DLP-5690, DLP-5614, DLP-5409, DLP-20, DLP-50, S-314, C-1518, N-84 ve Cun
52) kiitli pamuk verimine yoOnelik genotip X cevre interaksiyonu ve genotiplerin
stabilitelerini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢calismada; genotiplerin farkli ¢evrelerde farkl
sonuglar olusturdugunu, ortalama kiitlii pamuk verimlerinin 458 kg/da ile 580 kg/da
arasinda degistigini, genotiplerin ¢evrelerle 6nemli interaksiyon gosterdigini, regresyon
katsayilarinin 0.23-0.46 arasinda degistigini, 3 verimli ve stabil genotipin SG-1001, SG-
125 ve DLP5409 oldugunu belirlemislerdir.

Karademir ve ark. (2007), Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde 2002-2004 yillarinda
erkencilik 6zelligi gosteren pamuk c¢esitlerinin gelistirilmesi amaciyla ger¢eklestirdikleri
calismada, erkenci, koza sayis1 ve verimi yiliksek genotiplerin, birinci el kiitlii oran1 ve
koza olgunluk siiresi yoniinden elde edilebilecegini, ancak elde edilen bu genotiplerin lif
mukavemetlerinin diisiik olabilecegini bildirmislerdir.

Duymaz (2007), Gossypium hirsutum L. tiiriine ait 2 ve Gossypium barbadense
L. tiiriine ait 1 pamuk ¢esidinin melezlenmesi ile olusturdugu popiilasyonlar ile yaptigi
caligmada bitki boyu, meyve dali sayisi, koza sayisi, koza kiitlii agirligi, koza kiitlii pamuk
verimi ve lif kopma dayanikliligi 6zelliklerinde olumlu ydnde heterosis olustugunu
saptamistir.

Ilker ve ark. (2008), Ege Bolgesi kosullarinda yiiksek verim ve ¢ir¢ir randimaninin
yani sira daha iyi lif kalitesine sahip genotiplerin yetistirilebilmesi amaciyla standart ¢esit
Nazilli-84 (Gossypium hirsutum L.) ile Avustralya kokenli Carmen (Gossypium hirsutum
L.) ve Misir kokenli Giza-45 (Gossypium barbadense L) gesitleri arasinda elde edilen iki
melezin F2 generasyonlarinda bazi verim ve lif 6zelliklerine iliskin heterosis degerleri,
genis anlamda kalitim dereceleri ve fenotipik korelasyon katsayilar1 elde etmislerdir.
Nazilli-84 x Carmen melezinin bitki basina kiitlii verimi disinda incelenen tiim 6zellikler
yoniinden her iki melezde de ebeveynler ve F2 generasyonu ortalamalari arasinda 6nemli
farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Bitki basma koza sayisi ve ¢ir¢ir randimani
bakimindan her iki melezde; lif uzunlugu ve lif inceligi i¢in de Nazilli-84 x Gizad5
melezinde Onemli heterosis degerleri elde etmislerdir. En yiiksek (h2>%70) kalitim
dereceleri Nazilli-84 x Carmen melezinde koza sayisi ve ¢ir¢ir randimani; diger melezde

de koza sayisi, lif uzunlugu ve lif inceligi i¢in tahmin etmislerdir. Her iki melezde bitki



basina kiitlii veriminin verim 6geleri ile olan korelasyonlar1 6nemli olurken, lif 6zellikleri
ile kiitlii verimi arasinda 6nemli iligki belirleyemediklerini bildirmislerdir. Nazilli-84 x
Giza-45 melezinde lif uzunlugu igin F2 generasyonunda yapilacak seleksiyonun etkili
olabilecegi sonucuna vardiklarini bildirmislerdir.

Birgiil (2008), 2006 yilinda 10 pamuk (Gossypium hirsutum L.) genotipi ile
Harran Ovasinda yiiriittiigii denemede; genotipler arasinda kiitli pamuk verimi,
erkencilik orani, nep sayisi, mot sayisi, ¢ir¢ir randimani, tohum agirligi, lif mukavemeti,
lif uzunlugu, lif inceligi, lif uzunluk uyum indeksi ve lif esneme orani yoniinden
istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar olustugunu bildirmistir.

Gumber ve ark. (2009), 3 adet farkli gevrede 28 adet pamuk genotipi (Gossypium
arboreum L.) ile yapilan genotip x ¢evre interaksiyonu ve stabilite caligmasinda; genotip,
cevre, genotip X ¢evre interaksiyonu istatistiki olarak Onemli bulunmus; stabilite
parametrelerine bakildiginda bazi genotiplerin kiitlii pamuk verimi, lif verimi ve girgir
randimani 6zellikleri agisindan, farkli lokasyonlarda stabil oldugunu bildirmislerdir.

Karademir ve ark. (2009), lif kalite 6zellikleri yliksek yeni pamuk genotiplerinin
gelistirilmesi amaciyla yaptiklari ¢aligmada, lif uzunlugu 6zelligi ile ¢ir¢ir randimant, lif
verimi ve pamuk kiitli verimi Ozellikleri arasinda negatif korelasyon saptandigini
bildirmislerdir.

Danac1 (2010), Cukurova ekolojik kosullarinda 4 adet fakli ¢evrede 8 adet pamuk
¢esidinin ¢evre ile adaptasyonunun incelendigi ¢alismada, kiitlii pamuk verimi 6zelliginin
cevrelerden ¢ok fazla etkilenerek degisim gosterdigini bildirmistir.

Kaya ve ark. (2011), Kahramanmarag kosullarinda, 2002 ve 2003 yillarinda bazi
pamuk (Gossypium hirsutum L. ve Gossypium barbadense L.) ¢esitlerinin ve tiirler arasi
melezlemelerle elde edilen hatlari (Gossypium hirsutum L. X Gossypium barbadense
L.) verim, verim unsurlarini belirlemek, uygun ana¢ ve melez kombinasyonlarmin
saptanmasi amaci ile 9 ¢esit ve 9 melez hat kullanilarak yiiriitmiis oldugu ¢alismada 2002
yilinda; ¢esit/hatlarin bitki boyu, bitkideki koza sayisi, kozada tohum sayisi, kiitlii pamuk
verimi, lif verimi, 100 tohum agirliginin 6nemli, meyve dali sayisinin ise Onemsiz
oldugunu; 2003 yilinda ¢esit/hatlarin bitkideki koza sayisi, kiitlii pamuk verimi ve lif
veriminin Onemli, bitki boyu, meyve dali sayisi, kozada tohum sayisi, 100 tohum
agirliginin ise 6nemsiz oldugunu bildirmislerdir. Bitki boyu, meyve dali sayisi, bitkideki
koza sayisi, kozada tohum sayisi, kiitlii pamuk verimi ve lif verimi bakimindan yillar
arasinda 6nemli derecede farkliliklarin oldugunu; 100 tohum agirligi bakimindan ise

farklilik olmadigin belirtmislerdir. Bitki boyu, kozada tohum sayzsi, kiitlii pamuk verimi
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ve lif verimine iligkin y1l x ¢esit/hat interaksiyonlarinin énemli oldugunu; meyve dali
sayist, bitkideki koza sayisi, 100 tohum agirligina iligkin yil x gesit/hat interaksiyonlarinin
ise onemli olmadigini; Sayar-314, Askabat-71 ve Ersan-92 cesitlerinin yiiksek verim
potansiyeline sahip oldugunu, melez hatlardan verim agisindan en iimitvar melez hattin
Cukurova-1518 x Askabat-71, kiitlii pamuk verimi, lif verimi ve 100 tohum agirlig
degerleri bakimindan ise Cukurova-1518 x Askabat-71 melez hattinin en yiiksek degeri
veren kombinasyon oldugunu bildirmislerdir.

Akiscan ve Genger (2012), Cukurova sartlarinda Pakistan kokenli bazi pamuk
genotiplerinin verim ve lif kalite karakterlerinin incelenmesi ile ilgili yapilan ¢alismada;
incelenen oOzellikler yoniinden genotipler arasinda genis bir varyasyon oldugu
saptanmistir. Cukurova ekolojik kosullarinda, Pakistan orijinli BH-167, MHN554, MHN-
789, CIM-109, CIM-473, CIM-496 ve CIM-707 genotiplerinin, Tirkiye tescilli 6
genotipin ortalamasinin iizerinde kiitlii verimi degerine sahip oldugu belirtilmistir. Lif
kalite kriterleri yoniinden Pakistan orijinli 8 genotipin lif uzunlugu, 9 genotipin lif
mukavemeti, 5 genotipin lif yeksenakligi, 17 genotipin lif esnekligi, 6 genotipin kisa lif
orani, 17 genotipin lif inceligi ve 7 genotipin ise lif egrilebilme yetene§i yoniinden
materyal olarak kullanilan Tiirkiye tescilli 6 genotipin ortalamasinin {izerinde degerlere
sahip oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuglar, anilan genotiplerin, incelenen birgok
Ozellik yonilinden, Cukurova ekolojik kosullarinda yetistirilebilecegini ve 1slah
programlarinda kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Ali ve ark. (2012), 2009-2010 yillarinda Banglades’te (Jagadishpur) Bolgesel
Aragtirma Enstitiisiinde dordii Hibrit toplam 6 ¢esitle yaptiklari calismada; hasattaki bitki
boyu ile hektar basina bitki sayist hari¢ incelenen diger tiim ozelliklerde 6nemli
farkliliklar saptandigi, Hibrit SSC-3 ¢esidinin kiitlii pamuk verimi, lif verimi ve ¢ir¢ir
randimani yoniinden diger genotiplere gore daha iistiin 6zellikler gosterdigi, en uzun
liflerin Hibrit HSC-4 ¢esidinde olustugu ve en ince liflerin ise Hibrit SSC-2 ¢esidinde
saptandig1 bildirilmektedir.

Akiscan ve ark. (2013), Cukurova sartlarinda bazi pamuk (Gossypium hirsutum
L.) hat/¢esitlerinin verim ve kalite karakterlerinin saptanmasi ile ilgili yaptiklar1 ¢caligma
sonucunda; ortalama kiitlii veriminin 402,70 (DP-388) ile 355,65 (BAX-1119) kg/da, lif
uzunlugunun 31,95 (BAX-1121) ile 29,65 (ST-488) mm, lif mukavemetinin 38.20 (BAX-
1119) ile 33.26 (BAX-1121) g/tex, lif inceliginin 4,95 (BAX-1129) ile 4,31 (ST488)
mikroner ve lif egrilebilme yeteneginin 182,0 (BAX1129) ile 157,0 (BA-308) arasinda

degisim gosterdigi belirtilmistir. Adana lokasyonundan ortalama, verim ve lif kalite
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ozellikleri yoniinden Hatay lokasyonuna kiyasla daha iistlin sonuglar alinmistir. Genotip
x ¢evre interaksiyonlari incelendiginde, DP-388 genotipinin Adana lokasyonunda en
yiiksek (492,9 kg/da), Hatay lokasyonunda ise en diisiik (312,5) kiitlii verimi degerini
verdigi saptanmistir. Buna karsin, Adana ve Hatay lokasyonlarinda BAX-1121
genotipinin en yiiksek lif uzunlugu; BAX-1119 genotipinin ise en yiiksek lif mukavemet
degerleri verdigini bildirmislerdir.

Baran (2013), Adnan Menderes Universitesi uygulama alanlarinda, iki farkli ekim
zamaninin Gossypium hirsutum L. tiiriine ait genotiplerde bazi agronomik ve teknolojik
ozelliklere yaptigi etkiyi gozlemlemek amaciyla yiiriittiigli ¢alismada, taraklanma tarihi,
ciceklenme tarihi, kiitlii pamuk verimi, bitki boyu, odun ve meyve dali sayisi, koza sayisi,
koza kiitlii pamuk agirlig1 ve lif olgunlugunun farkli ekim zamanlarindan etkilenmedigini
saptamistir.

Karademir ve ark. (2013), Nazilli Pamuk Arastirma Istasyonu (NPAI) tarafindan
tescil edilen bazi pamuk ¢esitlerinin Diyarbakir kosullarinda adaptasyonunu belirlemek,
verim ve lif kalite kriterleri bakimindan 6ne ¢ikan gesitleri saptamak amaciyla 2006
yilinda 17 adet yeni cesit ve 3 kontrol ¢esidi ile yiiriitiilen ¢alismada; lif verimi, ¢ir¢ir
randimani, kiitlii pamuk verimi ve lif teknolojik 6zellikler yonii ile cesitler arasinda
onemli farkliliklarin bulundugu, kiitlii pamuk veriminin 203.42 ile 477.90 kg/da arasinda
degistigi, maksimum verimin sirastyla Stoneville 453, Barut 2005, Coskun 1, Nazilli 143
ve Nazilli 303 ¢esitlerinden elde edildigi bildirilmistir. Lif uzunlugu yoniinden Giirelbey,
Aydin 110 ve Menderes 2005, lif kopma dayanikliligr yoniinden GW Teks, Menderes
2005, Aydin 110 ve Carmen g¢esitlerinin diger cesitlere gore daha yiiksek degerler
gosterdikleri belirtilmistir.

Kaya ve ark. (2013) Kahramanmaras kosullarinda, 2002 ve 2003 yillarinda bazi
pamuk (Gossypium hirsutum L. ve Gossypium barbadense L.) ¢esitlerinin ve tiirler arasi
melezlemelerle elde edilen hatlarin (Gossypium hirsutum L. X Gossypium barbadense
L.) lif teknolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaci ile 9 ¢esit ve 9 melez hat kullanarak
yiirlitmiis oldugu calismada; lif uzunlugu, lif inceligi, lif mukavemeti, lif tiniformitesi,
iplik olabilme 06zelligi, sarilik derecesi, parlaklik derecesi ve kisa lif oranmin yillar
arasinda Onemli derecede farkli, lif elastikiyetinin farkli olmadigini belirtmislerdir.
Ayrica sarilik derecesi, parlaklik derecesi, lif inceligi ve lif mukavemetine iliskin yil x
cesit/hat interaksiyonlarinin 6nemli oldugunu; lif uzunlugu, lif lniformitesi, iplik

olabilme ozelligi, lif elastikiyeti ve kisa lif oramna iliskin yil x c¢esit/hat
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interaksiyonlarinin énemli olmadigini, lif uzunlugu yoniinden ise Marag-92 x Giza-45’in
en limitvar melez hatlar oldugunu bildirmislerdir.

Ogur ve ark. (2013), Harran Ovasi sartlarinda 14 pamuk genotipi ile 2010 ve 2011
yillarinda, uygun pamuk genotiplerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada; 2010
yilinda kiitli pamuk verimi bakimimdan ZN 243 ¢esidi, 2011 yilinda ise DPL-499
¢esidinden alindig1 ve bu nedenle yillar arasinda belirli bir stabilitenin olmadigy; lif
uzunlugu bakimindan Furkan, lif inceligi bakimindan CG-9, lif kopma dayaniklilig1
bakimindan Candia ve lif oran1 bakimindan ise ST-468 ve BA-119 cesitlerinin diger
cesitlere gore daha iistiin degerlere sahip oldugunu belirtmektedirler.

Farooq ve ark. (2014), Faisalabad Pakistan’da (Gossypium hirsutum L.) tiiriine ait
53 pamuk genotipinde verim ve erkencilik ile diger verim 6geleri arasindaki iligkileri
inceledikleri ¢alismalarinda; odun dali sayis ile erkencilik arasinda pozitif ve olumlu bir
korelasyon oldugunu bildirmislerdir.

Yuka (2014), ikinci iiriin kosullarina uygun pamuk genotiplerini saptamak
amactyla 2013 yilinda, 10 pamuk genotipi ile bugday hasadindan sonra yapilan
ekimlerde; kiitli pamuk veriminin 177 kg/da ile 452 kg/da arasinda degistigi, kiitlii
pamuk verimi, birinci el kiitlii pamuk orani, bitki basina koza sayisi, lif kopma uzamasi
yoniinden Fantom c¢esidi, bitki boyu, odun dali sayis1 ve koza kiitli pamuk agirhig
yoniinden DP-499 genotipi, bitki bagina meyve dali sayis1 bakimindan erkenci Fantom
ile Gloria gesitleri, koza bagina mot ve ¢enet sayist bakimindan Flash ¢esidi, lif randimani
bakimindan Claudia ¢esidi, tohum indeksi bakimindan ADNP-01, lif indeksi bakimindan
BA-119 ¢esidi, lif uzunlugu, lif inceligi ve lif mukavemeti yoniinden Gloria, lif parlaklig:
yoniinden ise Elsa c¢esidinin diger c¢esitlere gore daha yliksek degerler olusturdugu
belirtilmistir.

Giireli (2015), GAPUTAEM pamuk 1slah programindan gelistirilen iki ileri
pamuk hattinin (SST-8, SC-9-2) Diyarbakir sartlarinda standart cesitlerle (Stoneville 468,
ADN P 01, GW Teks) karsilagtirarak verim ve lif kalite 6zelliklerini saptamak amaciyla
2013 ve 2014 yillarinda yaptig1 ¢aligmada; kiitlii pamuk verimi ve lif kalite 6zellikleri
bakimindan genotipler arasinda istatistiksel olarak farklilik olmamasi nedeniyle biitiin
genotiplerin, erkencilik yoniinden ise yeni hatlarin standart ¢esitlere gore daha erkenci
oldugunu belirtmistir.

Irget (2018), Tiirkiye'deki tescil edilmis bazi pamuk gesitleri ve farkli orijinlere
(ABD, Avusturalya, Ozbekistan, Bulgaristan ve Pakistan) sahip pamuk cesitleri ile

yaptig1 ¢alismada, tek koza kiitlii pamuk agirligi, lif kopma mukavemeti, lif inceligi ve lif
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esnekligi ozellikleri yoniinden c¢esitler arasindaki farkliligin istatistiki olarak Snemli
oldugunu bildirmistir.

Karademir ve ark. (2015), 2013-2014 yillarinda, daha onceki yillarda yapilan
caligmalar sonucunda elde edilen 6 adet ileri generasyon pamuk hatti ile 2 adet kontrol
¢esidin kullanildigr ¢aligsmada; ¢ir¢ir randimani ve kiitlii pamuk verimi 6zelliklerinde
genotip farkliliginin istatistiki olarak onemli oldugu, hem genotip ve hem de yil
farkliliginin istatistiki agidan, biitiin lif 6zellikleri tizerinde 6nemli derecede etkiye sahip
oldugu, genotip x yil interaksiyonunun ise kisa lif indeksi 6zelliginde istatistiki olarak
onemli bulundugu gozlemlenmistir.

Coban ve Cigek (2017), 2014-2015 yillarinda Ege bolgesinde yaptiklar
calismada, iplik olabilirlik indeksi, lif uzunlugu, lif {iniformite indeksi ve lif esnekligi
Ozellikleri agisindan genotipler arasinda saptanan farkliligin, istatistiki olarak onemli
bulundugunu ve lif inceligi, kiitlii pamuk verimi ve kisa lif orani agisindan genotipler
arasindaki farkliligin istatistiki olarak énemli olmadigini bildirmislerdir.

Memon ve ark. (2017), 2013 yilinda Pakistan’da ikinci {irtin (Kharif season)
kosullarinda, 7 erkenci pamuk c¢esidi ile yaptiklar1 ¢alismada; incelenen ozellikler
arasinda onemli diizeyde farkliliklar oldugu, ¢esitler arasinda ¢iceklenme giin sayisinin
39-45 giin/bitki arasinda, ilk meyve dali bogum sayisinin 5 ile 9 adet/bitki arasinda,
meyve dali sayisinin 19 ile 24 adet/bitki arasinda, koza sayisinin 54-74 adet/bitki arasinda
degistigi ve bitki basina kiitlii pamuk veriminin 164 g/bitki ile 256 g/bitki arasinda
degistigi ve Sindh-1, CRIS-342, Bt-121 ve Bt-3701 cesitlerinin en erkenci gesitler
oldugunu belirtmektedirler.

Yildiz ve Haliloglu (2017), Harran Ovasi Kosullarinda 10 pamuk ¢esidi ile 2014
yilinda yiiriitiilen denemede; erkencilik orani, kiitlii pamuk verimi, bitki boyu, koza ve
meyve dali sayisi, koza kiitlii pamuk agirligi, 100 tohum agirligi, ¢irgir randimani, lif
uzunlugu, lif inceligi, 1if kopma dayanmikliligi, kiitli pamuk fiyati ve dekara gelir
yoniinden cesitler arasinda 6nemli diizeyde farkliliklar oldugunu bildirmektedirler.

Karademir ve ark. (2018), Mardin ekolojik kosullarinda 20 adet ileri pamuk hatt1
ve ¢esidin verim ve lif kalite 6zelliklerini inceledikleri ¢calismada, genotipler arasindaki
degisim lif inceligi, lif uzunlugu, lif iniformite oran1 ve lif kopma mukavemeti agisindan
istatistiki olarak 6nemli bulunurken; kiitlii pamuk verimi ve ¢ir¢ir randimani 6zellikleri

bakimindan istatistiki olarak 6nemli olmadigini bildirmislerdir.
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Terzi (2018), Aydin ili Efeler, incirliova, Kogarli, Nazilli, Soke ve Germencik
ekolojik kosullarinda Gloria pamuk c¢esidinin materyal olarak kullanilarak lif kalite
Ozelliklerinin degisiminin incelenmesi amaci ile yaptig1 calismada, lokasyonlar
arasindaki farklilik; lif inceligi, lif uzunlugu, ¢ir¢ir randimani ve lif kopma dayanikliligi
Ozellikleri agisindan genotipler arasindaki farkliligin istatistiki olarak Onemli

bulundugunu bildirmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Deneme Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri boliimii uygulama
alaninda 2019 yilinda Augmented deneme desenine gore 4 blok seklinde yiiriitiilmiistiir.
Denemede 160 adet pamuk genotipi ve 5 adet kontrol ¢esit olmak tizere 165 adet genotip
materyal olarak kullanilmistir. Arastirmada kontrol ¢esit olarak Stoneville 468, BA 119,
BA 440, Edessa ve Lima pamuk ¢esitleri kullanilmistir.

Asagida bu gesitlere ait bazi 6zellikler verilmistir.

STV 468: Orta erkenci bir ¢esit olup, yapraklar tiiyliidiir. Glineydogu Anadolu
Bolgesine adaptasyonu yiiksektir. Kozalar1 orta biiyiikliiktedir ve 5 ¢enetli koza oram
%70-75 tir. Cirgir randimani yliksektir (%44-45), kurakliga dayanikliligi, verticillium ve
fusarium solgunluguna toleransi iyidir, makinali hasada uygun olup, hasat déoneminde
meydana gelebilecek firtina veya yagmurlardan dolay: lileleri dokme yapmaz. Lif
inceligi 4,2 micronaire, lif uzunlugu 30 mm, lif mukavemet ortalamas1 34,7 gr/teks
seviyelerindedir.

BA 119: Erkenci bir ¢esittir. Orta-uzun boylu ve yayvan bitki yapisina sahiptir.
Randiman yiiksek ve 1y1 bir elyaf kalitesine sahiptir. Kozalar orta biiytikliikte ve ovaldir.
Acik kozali olmakla birlikte liileleri sarkma yapmaz. Lif teknolojik 6zellikleri iyi olup,
lif inceligi 4.4-4.6 mic., lif kopma dayaniklilig1 31-33 g/tex, lif uzunlugu 28-30 mm, ¢ir¢ir
randimani %41-43 arasindadir.

BA 440: Erkenci bir gesittir. Bitki goriiniimii piramit, bitki boyu orta ve odun dal
sayist azdir. Yapraklan tliylidiir. Kozalar iri ve ovaldir. Kozalar1 agik olmakla birlikte
lilleleri sarkma yapmaz. Lif teknolojik ozellikleri iyi olup, lif inceligi 4.6-4.8 mic., lif
kopma dayamikliligi 31-33 g/tex, lif uzunlugu 26-30 mm, ¢ir¢ir randimani %42-44
arasindadir.

EDESSA: Genis adaptasyon yetenegine ve yiiksek verim potansiyeline sahip
erkenci bir cesittir. Bitki goriinimii yayvan, bitki boyu orta-uzundur. Makineli hasada
uygundur. Yapraklar tliyli oldugundan emicilere (Empoasca) toleranslidir. Toprak
seciciligi olmayan cesidin Verticillium solgunluguna tolerans1 yiiksektir. Kuraklik
toleransi iyidir. Dokmeye toleranslidir. Lif teknolojik 6zellikleri lif inceligi 4.4-4.9 mic.,
lif kopma dayanikliligi 30-33 g/tex, lif uzunlugu 28.5-30 mm, cir¢ir randiman1 %43-45

arasindadir.
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LiMA: Mikemmel elyaf kalitesine sahip erkenci bir gesittir. Adaptasyon
yetenegi ve verim potansiyeli yiiksektir. Yiiksek elyaf kalitesi yaninda, %45-46" lara
ulasan yiiksek ¢ir¢ir randimani ile dikkat ¢cekmektedir. Bitki yapisi konik, bitki boyu
ortadir (90-95 cm). Tiiysiiz yaprakli olmasi nedeniyle beyazsinege toleranslidir. Toprak
seciciligi olmayan ¢esit, Verticillium solgunluguna yiiksek toleranslidir. Koza yapisi
kapali oldugundan dékmeye toleranshidir. Makineli hasada son derece uygundur. Lif
teknolojik ozellikleri lif inceligi 4.3-4.8 mic., lif uzunlugu 29-32 mm, lif kopma
dayaniklilig1 32-36 g/tex seviyelerindedir.

3.1.1. Deneme alanimin 6zellikleri
Deneme vyeri, Kurtalan- Siirt karayolu {izerinde bulunan Kezer Cay1 yakininda

olup, denizden yiiksekligi 930 metredir.

3.1.1.1. Deneme alaninin toprak ozelligi

Denemenin yiiriitiildiigii Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme arazisi diiz ve
diize yakin egimlerde, derin ve orta derin topraklardan olusmakta olup, organik madde
kapsamlar1 diisiiktiir. Bu alanlarin tuzluluk problemleri yoktur. Toprak profilleri boyunca
icerdikleri yiiksek oranda kil mineralleri nedeniyle kislar1 genisleyip sismekte, yazlari ise
yiizeyden 80-90 cm derinliklere inen derin ¢atlaklar meydana gelmektedir.

Deneme alanindan ekim oncesi 0-30 cm derinlikte toprak 6rnekleri alinarak bazi

toprak 6zellikleri belirlenmistir. Belirlenen 6zellikler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Deneme arazisinin toprak 6zellikleri

Derinlik Tekstiir (%) Elektriksel Ph Kire¢ (%) | Organik
(cm) iletkenlik madde
(EC) dS cm? (%)
0-30 Kum Kil Silt 0.1 Tuzsuz 6.89 3.01(Cok 0.83
47.99% | 43.51% | 8.49% (Hafif asit) | az kiregli) | (Fakir)

Toprak analizi Siirt Universitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Arastirma
Merkezi Laboratuvari’nda yapilmistir. Toprak ve Arazi Siiflamasi Standartlar1 Teknik
Talimatina gore deneme arazisi; Mutlak Tarim Arazisi sinifi 6zellikleri tagimakta ve 1.
Sinif arazi 6zellikleri gostermektedir. Deneme yerinin deniz seviyesinden yiiksekligi 585
m’dir. Deneme topraklari tuzsuz, ¢ok az kirecli, hafif asidik, organik madde yonii ile

yetersiz bulunmustur.
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3.1.1.2. Deneme alaninin iklim ozelligi

Siirt ilinde genelde karasal iklim hiikim siirmekte, yazlari sicak ve kurak
gecmektedir. Haziran ve Ekim aylar1 arasinda yagis gorilmemektedir. Giineydogu
Anadolu Projesinin (GAP) faaliyete girmesinden sonra ilde iklim 6zellikleri bakimindan
degisiklikler gozlenmis olup, bu donemden sonra ilkbaharda daha fazla yagis
goriilmiistiir. Gece ile glindiiz arasindaki sicaklik fark: fazladir. Riizgarlar geceleri dogu
ve kuzeydogudan, giindiizleri gliney ve glineybatidan, kisin ise genellikle kuzey ve
kuzeybatidan eser.

Uzun yillar iklim verilerine gore yillik; sicaklik ortalamasi 16.1 °C, en yiiksek
sicaklik ortalamasi 21.8 °C, en diisiik sicaklik ortalamasi 11.1 °C, toplam yagis miktari
ortalamasi 692.0 mm olarak gergeklesen ilin, tespit edilen en yiiksek hava sicaklig1 46.0
°C, en diisiik hava sicakligi ise -15.6 ° C’dir (Anonim, 2014).

Denemenin yiiritiildiigii 2019 yili ile uzun yillara ait iklim verileri Tablo 3.2° de

verilmigtir.

Tablo 3.2. Denemenin yiiriitiildiigii 2019 yil1 ile uzun yillara ait iklim verileri (MGM Siirt Istasyonu,
Uzun Yillar Ortalamasi: 1950-2018)

Ortalama Ortalama Ortalama Yagis Ortalama
Sicaklik En Yiiksek | En Diisiik Miktar1 Nem (%)
AYLAR YILLAR 0 Sicaklik Sicaklik (mm)
C) Q)
Nisan Uzun Yillar 13,70 19,10 8,90 105,00 53,80
2019 11,90 19,00 8,70 175,6 66,80
Mayis Uzun Yillar 19,30 25,20 13,50 63,80 49,60
2019 21,90 25,40 13,60 64,40 41,80
Haziran Uzun Yillar 25,90 32,20 19,00 9,30 28,70
2019 29,10 32,30 18,90 1,20 26,50
Temmuz Uzun Yillar 30,60 37,00 23,40 2,70 18,10
2019 30,20 36,90 25,50 0,0 23,00
Agustos Uzun Yillar 30,30 36,90 23,20 1,70 17,20
2019 30,50 37,00 23,70 2,60 19,50
Eyliil Uzun Yillar 25,40 32,20 18,70 6,90 24,00
2019 25,60 32,30 18,60 12,50 30,00
Ekim Uzun Yillar 18,20 24,40 12,70 50,30 45,30
2019 18,10 24,20 12,50 31,60 47,00
Kasim Uzun Yillar 10,40 15,40 6,30 82,20 57,10
2019 10,20 15,60 6,50 17,20 56,20
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3.2. Metot
3.2.1.Toprak hazirhig ve ekim

Denemenin yiiriitiildiigii tarla arazisi sonbaharda pullukla derin olarak ilkbaharda
ise kiiltivatorle ylizlek olarak siiriilmiis ve ekim oncesi 3 kez tapan ¢ekilerek deneme alani
ekime hazir hale getirilmistir. Tarla arazisi ekim i¢in uygun hale getirildikten sonra
parselasyon yapilarak parsellerin sinirlari ¢izilmistir. Denemede ekim iglemleri 16 Mayis
2019 tarihinde deneme mibzeri ile yapilmistir, ekimde her parsel 6 m uzunlugunda 1
siradan olusturulmustur. Her bir parsel genisligi 2,8 m olup, bloklar arasinda 2 m bosluk
birakilmistir. Buna gore deneme alaninin eni 31,5 m, denemenin uzunlugu ise 30 m olmak

lizere, denemenin toplam alan1 31,5 m x 30 m = 945 m? dir.

Sira aras1 mesafe ekim esnasinda 70 cm sabit tutulmus, sira {izeri mesafe ise 15-

20 cm olacak sekilde seyreltme yapilarak olusturulmustur.

3.2.2. Bakim islemleri
Denemede tiim bakim islemleri zamaninda yapilmistir, bitkiler 10-15 cm boya
yiikseldiginde seyreltme yapilmis, deneme siiresince 3 kez el ¢apasi, 2 kez makina ¢apasi
yapilmistir. Capalama islemleri hem yabanci ot kontrolii hem de topragi havalandirmak
amactyla yapilmistir. Bitki gelisim donemi boyunca yabanci ot kontrolii ve zararli
kontrolii yapilmis, gerek duyulmadigi i¢in ilagh miicadele uygulanmamustir.
Deneme damla sulama sistemi ile sulanmistir. Sulamalarda bitkinin su ihtiyaci
g6z oniinde bulundurulmustur. Sulamaya ¢igeklenme dncesi donemde baslanmis ve %10

koza agma doneminde son verilmistir.

3.2.3. incelenen ozellikler ve belirleme yontemleri

3.2.3.1. Kiitlii pamuk verimi (g/bitki): Her parselden rastgele segilen 5 adet bitki hasat
edilerek tartilmis, elde edilen {iriiniin ortalama degerleri alinarak g/bitki verimi olarak
kaydedilmistir.

3.2.3.2. Bitki boyu (cm): Her parselden rastgele secilen 5 adet bitkinin hasat 6ncesi
doneminde kotiledon yapraklarinin ¢iktig1 noktadan tepe noktasina kadar olan bolim

cetvel yardimi ile dlgiilerek belirlenmis ve ortalamasi alinmistir.
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él 3.2. Denemede élﬁ lere ilskin goriintii

3.2.3.3. Odun dah sayis1 (adet/bitki): Her parselde rastgele segilen 5 adet bitkinin odun
dallar1 sayilarak kaydedilmis ve ortalamasi alinmistir.

3.2.3.4. Meyve dali sayisi (adet/bitki): Her parselde rastgele secilen 5 adet bitkinin
meyve dallar sayilarak kaydedilmis ve ortalamasi alinmustir.

3.2.3.5. Bogum sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele segilen 5 adet bitkinin
kotiledon yapraklarmin bulundugu bogum sifir kabul edilerek bitkinin en iist kismina

kadar olan bogum (nod) sayis1 sayilarak ortalamasi alinmistir.
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Sekil 3.3. Gozlemlerin alinmasi

Sekil 3.. Gozlemlerin alinmasi

3.2.3.6. Koza sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen 5 adet bitkinin hasat

edilebilecek tiim kozalar1 sayilmis ve ortalamasi alinarak kaydedilmistir.
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Sekil 3.6. Orneklerin tartilmasi

3.2.4. Lif teknolojik analizlerinin belirlenmesi

Her parselden 1.el hasat sonrasi elde edilen iiriin ¢ir¢irlanarak elde edilen tiriin lif
analizlerinin belirlenmesi i¢in GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi
Midiirliigiine génderilmistir. Her parselden yaklasik 100 gr lif 6rnegi kagit ambalajlara
sarilarak analiz i¢in gonderilmis olup, lif analizleri HVI (High Volume Instrument) aleti

yardimu ile belirlenmistir. incelenen lif kalite parametreleri asagida belirtilmistir.

3.2.4.1. Lif inceligi (micronaire): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimu ile

belirlenmistir.
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3.2.4.2. Lif uzunlugu (mm): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimi ile
belirlenmistir.

3.2.4.3. Lif kopma dayamklihg: (g/tex): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti
yardimi ile belirlenmistir.

3.2.4.4. Lif kopma uzamasi (%): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardim ile
belirlenmistir.

3.2.4.5. Lif iiniformite oran1 (%): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimi
ile belirlenmistir.

3.2.4.6. Kisa lif oram (%): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimi ile
belirlenmistir.

3.2.4.7. Lif sarihk degeri (+b): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimi ile
belirlenmistir.

3.2.4.8. Lif parlakhk degeri (Rd): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimi
ile belirlenmistir.

3.2.4.9. iplik olabilirlik indeksi (SCI): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti

yardimi ile belirlenmistir.

3.2.5. Hasat
Hasat 4 Ekim 2019 tarihinde elle yapilmistir. Hasat sonrasi toplanan {irlinler ayri
ayr1 tartilmig, daha sonra toplam verime donistiiriilmiistiir. Elde edilen 6rneklerde lif

kalite analizleri yapilmistir.

3.2.6. Istatistiki analizler
Denemeden elde edilen tiim veriler, kullanilan deneme desenine uygun olarak
JUMP istatistik paket program kullanilarak analiz edilmistir. Gruplamalar LSD (0.05)’

gore yapilmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Siirt ekolojik kosullarinda yiiriitilen bu arastirmada farkli pamuk hat ve
¢esitlerinin verim, verim Kriterleri ve tekstil sektoriine uygunluklari belirlenmis ve elde

edilen bulgular asagida ayr1 basliklar altinda verilmistir.

4.1. incelenen Ozellikler
4.1.1. Kiitlii pamuk verimi (g/bitki)

Calismada incelenen 6zelliklerden kiitlii pamuk verimine iligkin varyans analiz
sonuglar1 Tablo 4.1°de, denemede yer alan genotiplerin kiitlii pamuk verimi ortalama

degerleri ise Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.1. Kiitlii pamuk verimine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplam1 ~ Kareler Ortalamasi F degeri
Kaynaklari

Model 167 437389,04 2619,10 1,6444
Genotip 164 412370,27 2513,45 1,5787
Blok 3 17422,80 5807,6 3,6462*
Hata 12 19113,20 1592,77 Prob > F
Toplam 179 456502,24

**. 061 seviyesinde, *; %5 seviyesinde onemlidir.
bl 9

Tablo 4.1’den denemede yer alan genotiplerin kiitlii pamuk verimi bakimindan
onemli farkliliklar gostermedikleri goriilmektedir. Tablo 4.2’den, denemede yer alan hat
ve standart gesitlerin kiitlii pamuk verimi degerlerinin 11,00 g/bitki ile 263,60 g/bitki
arasinda degistigi, en yiiksek kiitlii pamuk veriminin MNH-786 genotipinden (263,60
g/bitki) elde edildigi, bu genotipi Dpl-5540-85-subokra (261,60 g/bitki), Mex 123 (248,60
g/bitki), EDESSA (Kontrol 4) (228,25 g/bitki), Stoneville 508 (223,60 g/bitki) ve AzGR-
3775 (220,60 g/bitki) genotiplerinin izledigi goriilmektedir. En yiiksek kontrol ¢esit olan
Edessa’dan daha {iistiin degerde 3 adet genotipin denemede yer aldig1 belirlenmistir. En
diisiik kiitli pamuk verimi ise Acala Shafter Stayion (11,00 g/bitki) hattindan elde
edilmistir.

Denemenin genel ortalamasimin 113,61 g/bitki oldugu izlenebilmektedir (Tablo
4.2). Kontrol cesitler arasinda en yiiksek kiitli pamuk veriminin EDESSA kontrol
¢esidinden (228,25 g/bitki), en diisiik kiitlii pamuk veriminin ise BA 440 (158,50 g/bitki)
kontrol ¢esidinden elde edildigi goriilmektedir (Tablo 4.2, Grafik 4.1).
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Tablo 4.2. Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin kiitlii pamuk verimine ait ortalama degerler

Hat Ismi K.Pamuk | Hat Ismi K.Pamuk | Hat Ismi K.
Ver (g/bit) Ver (g/bit) Pamuk
Ver.
(g/bit)
1-TAMO01 E 22 74,00 56- Stoneville 2B 198,60 111-CRI5-342 103,60
2-TAM 94 L 25 178,00 57- Stoneville 3 202,60 112-FH 142 117,60
3-TAM B182-33-ELS 57,00 58- Stoneville-3202 165,60 113-Haridost 142,60
4- TAM C 155-22 57,00 59- Stoneville 508 223,60 114-Malmal-MNH-786 | 75,60
5-TAM C66-26- ELS 81,00 60- Stoneville 618 BBR | 107,60 115-Marvi 93,60
6-TAM C66-266 103,00 61- Stoneville 731 N 138,60 116-Korina 95,60
7-Acala-1064 197,00 62- Stoneville 108 SR 130,60 117-MNH-786 263,60
8-Acala 1-13-3-1 143,00 63- Stoneville 504 203,60 118-MNH-814 171,60
9-Acala 1517C 89,00 64-Tex 1152 104,60 119-MNH-990 83,60
10-Acala 1517 D 128,00 65-Tex 1216 119,60 120-NIAB-111-1 105,60
11-Acala 1517 SR2-vert 100,00 66- Tex 2167 171,60 121-NIAB-KIRN 40,80
12-Tropikal 225 177,00 67- Tex 843 161,60 122-NIA-UFAQ 59,80
13-Acala 1517-70 99,00 68- Tex 2382 169,60 123-Sadori 90,80
14-Acala 1517-91 68,00 69- Tex 2383 156,60 124-Shazbaz 154,80
15-Acala 29 94,00 70- Tex 2700 175,60 125-Sindh-1 74,80
16-Acala 44 87,00 71-Acala 129,60 126-Sohni 81,80
17-Acala-44-WR 82,00 72- Agala Sindou 141,60 127-VH 260 141,80
18-Acala 442 83,00 73-Arrota- 129 123,60 128-Aboriginal 79 36,80
19-Acala 51 74,00 74- Campu 203,60 129-Acala Nakad 83,80
20-Acala 8 112,00 75-Cascot L7 122,60 130-Alba Acala 70 34,80
21-Acala Cluster 25,00 76-Darmi 128,60 131-Rantos 60,80
22-Acala Mex. Lindless 164,00 77-Deltapine 20 146,60 132-Samos 40,80
23-Acala Morell 123,00 78-Deltapine 50 Vert 196,60 133-Frego Claster 25,80
24-Acala N 28-5 91,00 79-Deltapine 565 186,60 134-Nova 42,80
25-Acala Nunn’s 40,00 80-Deltapine-5816 180,60 135-AzGR-11835 69,80
26-Acala Shafter Stayion | 11,00 81-Helius 185,60 136- AzGR-11836 57,80
27-Acala SS-2280 124,00 82-Tonia 168,60 137- AzGR-11468 29,80
28-Acala 55-5 105,00 83-Ligur 91,60 138- AzGR-11834 32,80
29-Aden 77,00 84-Mehigon 101,60 139- Agdas 7 46,80
30-Auborn 56 128,00 85-NIAB 111 139,60 140- Agdas 6 26,80
31-Deltapine 120 61,00 86-NIAB 777 71,60 141- Agdas 17 11,80
32-Deltapine 15A 67,00 87-NIAB 78 70,60 142-AGC 208 15,80
33-Deltapine 25 113,00 88-NIAB 846 77,60 143-AGC 85 72,80
34-Deltapine 26 81,00 89-NIAB 874 112,60 144-AGC 375 29,80
35-Deltapine 41 150,00 90-MNH 493 157,60 145-Stoneville 5A 98,80
36-Deltapine 45 Vert 87,00 91-Sivon 100,60 146-New Mexico Acala | 70,80
37-Deltapine 50 162,00 92-Sarbon 179,60 147-Acala Harper 41,80
38-Deltapine 61 73,00 93-Stoneville 474 196,60 148- Tex 1412 26,80
39-Deltapine 62 53,00 94-Stoneville 506 142,60 149- Viky (ES-20021) | 47,80
40-Deltapine 714 GN 58,00 95-AZGR-11839 138,60 150-Acala Okra 67,80
41-Deltapine 80 139,60 96-Sugdiyon-2 91,60 151-Tex 1416 40,80
42-Deltapine 905 162,60 97-Ujchi 2 Uzbek 88,60 152-TAM C155 67,80
43-Deltapine SR-4 111,60 98-AzGR-3775 220,60 153-Acala Okra VA2-4 37,80
44- Deltapine SR-5 161,60 99-Zeta 2 140,60 154-Bulgar 6396 64,80
45-Deltapine Staple 181,60 100-Ziroatkar-64 220,60 155-Acala SJ1 97,80
46-Dpl-5540-85-subokra | 261,60 101-Ziroatkar-68 86,60 156-Eva 24,80
47-TAMCOT SPHINX 113,60 102-Ziroatkar-81 111,60 157-Acala Tex 49,80
48-Hopicala Vert 205,60 103-A103-173/994 111,60 158-Carolina Queen 81,80
49-AzGR-7711 138,60 104-B557 157,60 159-Mex 106 46,80
50- New Mex Acala 85,80 105-BH-118 101,60 160-Europa 90,80
51-Mex 122 151,60 106-CIM-401 103,60 Kontrol 1 (STV 468) 194,25
52-Mex 123 248,60 107-CIM-240 154,60 Kontrol 2 (BA 119) 188,25
53-Mex 68 99,60 108-CIM-506 58,60 Kontrol 3 (BA 440) 158,50
54- Stoneville 213 217,60 109-CIM-70 157,60 Kontrol 4 (EDESSA) | 228,25
55- Stoneville 256 118,60 110-CRI5-134 171,60 Kontrol 5 (LIMA) 190,75

CV (%): 33,21

LSD (0.05): OD

Deneme Ort: 113,61

Hat Ort: 111,16

Kontrol Ort: 192,00
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Denemede yiiksek verim potansiyeline sahip genotiplerin pamuk 1slah
programlarinda ebeveyn olarak kullanilmasi durumunda bu 6zelligin gelistirilebilecegi
diisiiniilmektedir. Ulkemizde yiiriitiilen pamuk 1slah programlarinin baslica amaci kiitlii
ve lif pamuk verimini arttirmaktir. fhtiyacimiz olan pamuk lifi agigini kapatmanim bir
yolu da yiiksek verimli ve kaliteli yeni pamuk ¢esitlerini gelistirmekten gegcmektedir. Bu
nedenle verim ve lif kalite 6zellikleri bakimindan 6ne ¢ikan genotiplerle yeni melez
kombinasyonlar yapilarak her iki 6zelligi bir genotipte toplamak miimkiin olabilmektedir.

Kiitlii pamuk verimi kantitatif bir 6zellik olup, ¢esit, iklim ve bakim kosullar1 gibi
cevresel faktorlerden de etkilenmektedir. Pamuk verimindeki varyasyonun %70’inin
cevre kosullarindan, %30 unun ise {irlin yonetim sisteminden kaynaklandigi, basarili bir
1slah programi igin gesit se¢iminin ¢ok 6nemli oldugu bildirilmektedir (Krieg, 1997;
Esbroeck ve Bowman, 1998).

Grafik 4.1. Denemede yer alan hat ve standart gesitlerin kiitlii pamuk verimine ait degerler
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4.1.2. Bitki boyu (cm)
Calismada incelenen 6zelliklerden bitki boyuna iliskin varyans analiz sonuglari
Tablo 4.3’de, denemede yer alan genotiplerin bitki boyu ortalama degerleri ise Tablo

4.4°de verilmistir.

Tablo 4.3. Bitki boyuna ait varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplami1 ~ Kareler Ortalamasi F degeri
Kaynaklari

Model 167 40178,773 240,591 5,6282
Genotip 164 33039,878 201,462 4,7128 **
Blok 3 2037,886 679,29 15,8908 **
Hata 12 512,973 42,748 Prob> F
Toplam 179 40691,746

**: % 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde onemlidir.

Denemede yer alan hat ve standart cesitler arasinda bitki boyu yoniinden % 1
onem diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu goriilmektedir (Tablo 4.3). Denemede
yer alan genotiplerin bitki boyu degerlerinin 38,96 cm ile 137,62 cm arasinda degistigi
ve denemenin genel ortalamasinin 90,99 cm oldugu belirlenmistir.

Bitki boyu bakimindan en yiiksek degerin Deltapine 5816 (137,62 cm)
genotipinden, en diisiik degerin ise Acala 442 genotipinden (38,95 cm) elde edildigi
belirlenmistir. Deltapine 5816 genotipini sirasiyla Stoneville 213 (129,79 cm), CIM-70
(128,12 cm), Ziroatkar-68 (127,12 cm), Hopikola Vert (125,62 cm) ve NIAB 78 (125,12
cm) hatlari izlemislerdir. Bu 6zellik bakimindan en diisiik deger 38,96 c¢cm bitki boyu ile
Acala 442 genotipinden elde edilmistir. Kontrol ¢esitler arasinda en yliksek bitki boyu
degeri Stoneville 468 (87,50 cm) ¢esidinden, en diisiik bitki boyu degeri ise Edessa (83,17
cm) kontrol ¢esidinden elde edilmistir (Tablo 4.4, Grafik 4.2).

Bitki boyu bakimindan denemenin genel ortalama degerinin 90,99 c¢cm oldugu,
kontrol ¢esitlerin ortalama bitki boyu degerinin 85,76 ¢cm oldugu, hatlarin ortalama
degerinin ise 91,15 cm oldugu Tablo 4.4.”de goriilmektedir.

Bitki boyu yiiksek olan genotiplerin 1slah calismalarinda ebeveyn olarak
kullanilmas1 durumunda bu 6zelligin gelistirilebilecegi diistiniilmektedir. Bitki boyu bitki
gelisiminin dnemli bir gostergesi olup, iyl bakim kosullarinda 6zellikle sulamanin ve
azotun fazla uygulandig1 kosullarda bitki boyu artmaktadir. Bitki boyu kiitlii pamuk
verimi ve lif verimi ile onemli korelasyon gostermekte ve verim bileseni olarak

bilinmektedir.
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Yapilan arastirmalar bitki boyu ile verim arasinda 6nemli korelasyonun

bulundugunu géstermektedir (Ahuja ve ark., 2006). Khalid ve ark. (2018) pamuk verimi

ile bitki boyunun pozitif korelasyon gosterdigini bildirmislerdir.

Tablo 4.4. Denemede yer alan hat ve standart gesitlerin bitki boyuna ait ortalama degerler

Hat Ismi Bitki Hat Ismi Bitki Hat Ismi Bitki
Boyu Boyu Boyu
(cm) (cm) (cm)
1-TAM 01 E 22 70,62 56- Stoneville 2B 96,62 111-CRI5-342 114,46
2-TAM 94 L 25 96,63 57- Stoneville 3 104,29 112-FH 142 99,12
3-TAM B182-33-ELS 72,96 58- Stoneville-3202 90,62 113-Haridost 80,46
4- TAM C 155-22 76,62 59- Stoneville 508 108,29 114-Malmal-MNH-786 93,12
5-TAM C66-26- ELS 62,62 60- Stoneville 618 BBR 87,29 115-Marvi 112,79
6-TAM C66-266 60,96 61- Stoneville 731 N 90,62 116-Korina 100,79
7-Acala-1064 80,62 62- Stoneville 108 SR 101,63 117-MNH-786 86,79
8-Acala 1-13-3-1 73,96 63- Stoneville 504 83,62 118-MNH-814 92,79
9-Acala 1517C 78,62 64-Tex 1152 97,63 119-MNH-990 102,46
10-Acala 1517 D 87,96 65-Tex 1216 124,62 120-NIAB-111 101,95
11-Acala 1517 SR2-vert 68,29 66- Tex 2167 82,63 121-NIAB-KIRN 88,96
12-Tropikal 225 93,62 67- Tex 843 101,96 122-NIA-UFAQ 96,96
13-Acala 1517-70 97,96 68- Tex 2382 97,62 123-Sadori 84,63
14-Acala 1517-91 90,96 69- Tex 2383 93,29 124-Shazbaz 83,96
15-Acala 29 53,62 70- Tex 2700 113,62 125-Sindh-1 86,29
16-Acala 44 87,63 71-Acala 90,63 126-Sohni 105,29
17-Acala-44-WR 78,29 72- Agala Sindou 97,63 127-VH 260 98,29
18-Acala 442 38,96 73-Arrota- 129 112,63 128-Aboriginal 79 72,29
19-Acala 51 76,62 74- Campu 101,96 129-Acala Nakad 89,29
20-Acala 8 78,29 75-Cascot L7 93,29 130-Alba Acala 70 116,63
21-Acala Cluster 52,29 76-Darmi 89,29 131-Rantos 109,63
22-Acala Mex. Lindless 50,62 77-Deltapine 20 94,29 132-Samos 83,63
23-Acala Morell 73,29 78-Deltapine 50 Vert 87,96 133-Frego Claster 85,13
24-Acala N 28-5 71,96 79-Deltapine 565 86,29 134-Nova 96,29
25-Acala Nunn’s 89,29 80-Deltapine-5816 137,62 135-AzGR-11835 77,96
26-Acala Shafter Stayion 81,29 81-Helius 78,46 136- AzGR-11836 100,29
27-Acala SS-2280 92,96 82-Tonia 99,12 137- AzGR-11468 85,63
28-Acala 55-5 94,63 83-Ligur 109,12 138- AzGR-11834 87,29
29-Aden 69,96 84-Mehigon 112,12 139- Agdas 7 82,63
30-Auborn 56 83,62 85-NIAB 111 91,46 140- Agdas 6 80,13
31-Deltapine 120 73,29 86-NIAB 777 112,12 141- Agdas 17 84,96
32-Deltapine 15A 63,96 87-NIAB 78 125,12 142-AGC 208 85,63
33-Deltapine 25 74,96 88-NIAB 846 99,79 143-AGC 85 83,63
34-Deltapine 26 89,46 89-NIAB 874 103,46 144-AGC 375 81,96
35-Deltapine 41 78,96 90-MNH 493 102,79 145-Stoneville 5A 84,63
36-Deltapine 45 Vert 70,29 91-Sivon 108,12 146-New Mexico Acala 85,63
37-Deltapine 50 40,96 92-Sarbon 98,46 147-Acala Harper 99,63
38-Deltapine 61 78,29 93-Stoneville 474 103,79 148- Tex 1412 113,63
39-Deltapine 62 59,29 94-Stoneville 506 107,79 149- Viky (ES-20021) 74,63
40-Deltapine 714 GN 48,96 95-AZGR-11839 105,46 150-Acala Okra 62,29
41-Deltapine 80 94,96 96-Sugdiyon-2 91,12 151-Tex 1416 64,63
42-Deltapine 905 99,29 97-Ujchi 2 Uzbek 98,12 152-TAM C155 109,29
43-Deltapine SR-4 89,29 98-AzGR-3775 102,12 153-Acala Okra VA2-4 53,29
44- Deltapine SR-5 93,62 99-Zeta 2 105,46 154-Bulgar 6396 107,63
45-Deltapine Staple 91,63 100-Ziroatkar-64 114,12 155-Acala SJ1 84,96
46-Dpl-5540-85-subokra 90,96 101-Ziroatkar-68 127,12 156-Eva 93,63
47-TAMCOT SPHINX 97,29 102-Ziroatkar-81 119,46 157-Acala Tex 77,29
48-Hopicala Vert 125,62 103-173/994 116,12 158-Carolina Queen 52,29
49-AzGR-7711 90,29 104-B557 115,12 159-Mex 106 58,29
50- New Mex Acala 85,29 105-BH-118 116,12 160-Europa 74,96
51-Mex 122 122,29 106-CIM-401 106,12 Kontrol 1 (STV 468) 87,50
52-Mex 123 102,29 107-CIM-240 104,79 Kontrol 2 (BA 119) 85,75
53-Mex 68 103,29 108-CIM-506 101,46 Kontrol 3 (BA 440) 85,42
54- Stoneville 213 129,79 109-CIM-70 128,12 Kontrol 4 (EDESSA) 83,17
55- Stoneville 256 90,62 110-CRI5-134 119,46 Kontrol 5 (LIMA) 86,96

CV (%): 17,77

LSD (0.05): 0. D

Deneme Ort : 90,99

Hat Ort : 91,15

Kontrol Ort :85,76
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Yunjun ve ark., 2019, bitki boyunun 58,6 cm ile 163,2 cm arasinda degistigini,
kisa bitki boyunun makinali hasat ve erken hasat i¢in dnemli bir avantaj oldugunu, bitki
boyu ile verim arasinda negatif korelasyon bulundugunu belirtmislerdir. Salahuddin ve
ark. (2010) bitki boyu ile verim arasinda pozitif ancak énemli olmayan bir korelasyon

belirlediklerini bildirmislerdir.

Grafik 4.2. Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin bitki boyuna ait degerler

‘ I

4.1.3. Odun Dal Sayisi (adet/bitki)
Calismada incelenen ozelliklerden odun dali sayisina iliskin varyans analiz

Bitki Boyu (em)
137,62

it

|

sonuglar1 Tablo 4.5’te, denemede yer alan genotiplerin odun dali sayisina ait ortalama

degerler ise Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.5. Odun dali sayisina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplami1  Kareler Ortalamasi F degeri
Kaynaklar1

Model 167 268,47 1,60 1,54
Genotip 164 245,86 1,49 1,44
Blok 3 11,83 3,94 3,719 %*
Hata 12 12,46 1,03 Prob> F
Toplam 179 280,93

**: 9% 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.5’de, denemede yer alan hatlarin odun dali sayis1 bakimindan istatistiki
olarak farklilik gostermedikleri goriilmektedir. Denemede yer alan hat ve standart
cesitlerin odun dali sayis1 degerlerinin 0,08 adet/bitki ile 5,88 adet/bitki arasinda degistigi
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ve denemenin genel ortalamasinin 1,98 adet/bitki oldugu Tablo 4.6’dan ve Grafik 4.3°den
izlenebilmektedir.

Odun dali sayis1 bakimindan en yiiksek degeri gosteren genotipler sirasiyla Tex
843 (5,88 adet/bitki), New Mex Acala (5,72 adet/bitki), Campu (5,55 adet/bitki), Mex
123 (5,55 adet/bitki), Deltapine 905 (5,22 adet/bitki) ve Tonia (5,15 adet/bitki) genotipleri
olmustur. En diisiik odun dali sayisina sahip olan genotipler ise 0,08 adet/bitki odun dali
sayist ile Tex 1416, Sohni, Nova, NIA-UFAQ, Rantos, Akala Okra, Europa, AzGR-11835
ve AzGR-11468 genotiplerinden elde edilmistir.

Kontol ¢esitler arasinda odun dali sayis1 bakimindan benzer degerler elde edilmis,
BA 119, BA 440, Lima cesitleri 3,17 adet/bitki ile en yiiksek degerleri gosterirken,
EDESSA (2,75 adet/bitki) ¢esidinden en diisiik deger elde edilmis, bu degeri ise STV 468
(2,83 adet/bitki) kontrol ¢esidi izlemistir.

Odun dal1 sayis1 verim bileseni olarak bilinmektedir. Bitkide odun dali sayisi ile
verim arasinda énemli ve pozitif yonde korelasyonun bulundugu bildirilmektedir (Ahuja
ve ark., 2006). Ayrica odun dallar1 iizerinde tasidiklart meyve dali sayis1 bakimindan da
onemlidirler (Sahito ve ark., 2015). Ancak bitkide odun dali sayis1 ile verim arasinda
onemli bir korelasyon bulunmadigi, verim ile pozitif ancak 6nemli olmayan korelasyonun
bulundugu yoniinde de bulgulara rastlanmaktadir (Rauf ve ark., 2004; Salahuddin ve ark.,
2010). Bitkide odun dali sayisinin fazla olmasi bitkide vejetatif gelismeyi arttirarak,
bitkide generatif gelisme donemini arttirmaktadir (Khokhar ve ark., 2017).

Karademir ve ark. (2019), 10 farkli pamuk c¢esidi ile yiiriittiikleri calismada odun
dal1 sayisinin verime katkisinin %11,66 ile %30 arasinda degistigini, asil verime olan
katkiyr %70 ile %88,34 oraninda meyve dallarinin ve bunlar lizerindeki kozalarin
yaptigini bildirmislerdir.

Azhar ve ark. (2018), pamukta odun dali sayisinin ve verime olan etkisinin
onemsiz oldugunu, bu 6zelligin genetik olarak kontrol edildigini ve ¢evre kosullar
tarafindan da onemli derecede etkilendigini bildirmislerdir. Igbal ve Khan (2011),
Karademir ve Sakar (1999) odun dali sayisinin ¢esit, ekim zamani ve bitki sikligina bagh

olarak degisebildigini bildirmislerdir.
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Tablo 4.6. Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin odun dali sayisina ait ortalama degerler

Hat Ismi Odun D | Hat ismi Odun D Hat Ismi Odun
S S. D.S.
(ad/bit) (ad/bit) (ad/bit)
1-TAMO1 E 22 1,55 56- Stoneville 2B 2,22 111-CRI5-342 0,48
2-TAM 94 L 25 2,55 57- Stoneville 3 3,55 112-FH 142 0,15
3-TAM B182-33-ELS 0,55 58- Stoneville-3202 1,88 113-Haridost 0,82
4- TAM C 155-22 1,15 59- Stoneville 508 3,72 114-Malmal-MNH-786 0,18
5-TAM C66-26- ELS 0,88 60- Stoneville 618 BBR 3,22 115-Marvi 0,15
6-TAM C66-266 1,55 61- Stoneville 731 N 2,55 116-Korina 0,82
7-Acala-1064 3,88 62- Stoneville 108 SR 2,88 117-MNH-786 2,48
8-Acala 1-13-3-1 2,55 63- Stoneville 504 4,88 118-MNH-814 0,48
9-Acala 1517C 0,88 64-Tex 1152 2,22 119-MNH-990 0,15
10-Acala 1517 D 3,88 65-Tex 1216 2,88 120-NIAB-111-1 0,15
11-Acala 1517 SR2-vert 3,22 66- Tex 2167 2,88 121-NIAB-KIRN 0,25
12-Tropikal 225 3,22 67- Tex 843 5,88 122-NIA-UFAQ 0,08
13-Acala 1517-70 3,15 68- Tex 2382 4,22 123-Sadori 0,42
14-Acala 1517-91 3,15 69- Tex 2383 4,88 124-Shazbaz 0,58
15-Acala 29 1,22 70- Tex 2700 3,22 125-Sindh-1 0,25
16-Acala 44 4,22 71-Acala 2,88 126-Sohni 0,08
17-Acala-44-WR 2,55 72- Agala Sindou 3,55 127-VH 260 0,42
18-Acala 442 3,22 73-Arrota- 129 3,22 128-Aboriginal 79 0,25
19-Acala 51 3,88 74- Campu 5,55 129-Acala Nakad 1,08
20-Acala 8 2,55 75-Cascot L7 2,88 130-Alba Acala 70 2,75
21-Acala Cluster 1,88 76-Darmi 2,22 131-Rantos 0,08
22-Acala Mex. Lindless 0,88 77-Deltapine 20 2,88 132-Samos 1,08
23-Acala Morell 2,55 78-Deltapine 50 Vert 2,88 133-Frego Claster 0,42
24-Acala N 28-5 2,22 79-Deltapine 565 4,22 134-Nova 0,08
25-Acala Nunn’s 1,88 80-Deltapine-5816 2,22 135-AzGR-11835 0,08
26-Acala Shafter Stayion 1,88 81-Helius 1,15 136- AzGR-11836 0,75
27-Acala SS-2280 2,55 82-Tonia 5,15 137- AzGR-11468 0,08
28-Acala 55-5 0,22 83-Ligur 2,15 138- AzGR-11834 0,58
29-Aden 2,88 84-Mehigon 1,48 139- Agdas 7 0,42
30-Auborn 56 1,55 85-NIAB 111 0,82 140- Agdas 6 0,42
31-Deltapine 120 0,22 86-NIAB 777 0,82 141- Agdas 17 0,25
32-Deltapine 15A 2,55 87-NIAB 78 2,15 142-AGC 208 0,58
33-Deltapine 25 4,55 88-NIAB 846 0,48 143-AGC 85 1,08
34-Deltapine 26 3,38 89-NIAB 874 0,48 144-AGC 375 2,42
35-Deltapine 41 0,88 90-MNH 493 1,82 145-Stoneville 5A 1,42
36-Deltapine 45 Vert 3,22 91-Sivon 0,82 146-New Mexico Acala 6,01
37-Deltapine 50 2,88 92-Sarbon 1,15 147-Acala Harper 4,08
38-Deltapine 61 1,88 93-Stoneville 474 3,82 148- Tex 1412 1,08
39-Deltapine 62 0,88 94-Stoneville 506 2,48 149- Viky (ES-20021) 2,75
40-Deltapine 714 GN 2,88 95-AZGR-11839 2,15 150-Acala Okra 0,08
41-Deltapine 80 3,55 96-Sugdiyon-2 0,15 151-Tex 1416 0,08
42-Deltapine 905 5,22 97-Ujchi 2 Uzbek 0,15 152-TAM C155 1,08
43-Deltapine SR-4 3,55 98-AzGR-3775 2,82 153-Acala Okra VA2-4 1,42
44- Deltapine SR-5 2,22 99-Zeta 2 2,82 154-Bulgar 6396 0,42
45-Deltapine Staple 4,22 100-Ziroatkar-64 0,48 155-Acala SJ1 0,25
46-Dpl-5540-85-subokra 4,88 101-Ziroatkar-68 1,82 156-Eva 1,42
47-TAMCOT SPHINX 3,88 102-Ziroatkar-81 0,15 157-Acala Tex 0,75
48-Hopicala Vert 3,55 103-A103-173/994 0,82 158-Carolina Queen 0,75
49-AzGR-7711 2,81 104-B557 1,82 159-Mex 106 1,08
50- New Mex Acala 4,42 105-BH-118 0,15 160-Europa 0,08
51-Mex 122 2,88 106-CIM-401 0,15 Kontrol 1 (STV 468) 2,83
52-Mex 123 5,55 107-CIM-240 0,82 Kontrol 2 (BA 119) 3,17
53-Mex 68 3,72 108-CIM-506 0,15 Kontrol 3 (BA 440) 3,17
54- Stoneville 213 4,22 109-CIM-70 2,15 Kontrol 4 (EDESSA) 2,75
55- Stoneville 256 2,55 110-CRI15-134 0,48 Kontrol 5 (LIMA) 3,17
CV (%): 4,95
LSD (0.05): O0.D Deneme Ort: 1,98 Hat Ort: 1.90 Kontrol Ort : 3,01
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Grafik 4.3. Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin odun dali sayisina ait degerler
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4.1.4. Meyve dah sayis1 (adet/bitki)
Denemede yer alan genotiplerin meyve dali sayisina iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.7°de ve elde edilen ortalama degerler Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.7. Meyve dal1 sayisina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplam1  Kareler Ortalamasi F degeri
Kaynaklari

Model 167 1033,58 6,18 0,26
Genotip 164 959,78 5,85 0,24
Blok 3 75,69 25,23 1,07
Hata 12 282,50 23,54 Prob> F
Toplam 179 1316,08

**: % 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin meyve dali sayis1 bakimindan 6nemli
farklilik gostermedikleri ve genotiplerin meyve dali sayisi degerlerinin 5,54 adet/bitki ile
23,31 adet/bitki ile arasinda degistigi ve denemenin genel ortalama degerinin 14,54
adet/bitki oldugu goriilmektedir (Tablo 4.8, Grafik 4.4).

Genotipler arasinda en yiiksek meyve dali sayisinin VH 260 (23,31 adet/bitki)
genotipinden elde edildigi, en diisik meyve dali sayisinin ise Acala Cluster (5,54
adet/bitki) genotipinden elde edildigi belirlenmistir. VH 260 genotipini 19,34 adet meyve
dal1 sayist ile Stoneville 213 A genotipi, 19,18 adet meyve dali sayisi ile Tamcot Sphinx

ve 18,98 adet meyve dal1 sayisi ile Acala Harper genotipleri izlemistir.
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Tablo 4.8. Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin meyve dali sayisina ait ortalama degerler

Hat Ismi Meyve Hat Ismi Meyve Hat Ismi Meyve Dali
Dali Say. Dal1 Say. Say.
(Ad/bitki) (Ad/bit) (Ad/bitki)

1-TAM 01 E 22 13,21 56- Stoneville 2B 15,18 111-CRI5-342 14,94
2-TAM 94 L 25 12,54 57- Stoneville 3 16,84 112-FH 142 12,28
3-TAM B182-33-ELS 11,21 58- Stoneville-3202 15,51 113-Haridost 10,28
4- TAM C 155-22 10,21 59- Stoneville 508 16,84 114-Malmal-MNH-786 11,94
5-TAM C66-26- ELS 11,54 60- Stoneville 618 BBR | 15,84 115-Marvi 10,28
6-TAM C66-266 12,21 61- Stoneville 731 N 15,84 116-Korina 9,61
7-Acala-1064 12,54 62- Stoneville 108 SR 16,51 117-MNH-786 10,28
8-Acala 1-13-3-1 12,88 63- Stoneville 504 17,18 118-MNH-814 10,61
9-Acala 1517C 10,54 64-Tex 1152 17,84 119-MNH-990 12,94
10-Acala 1517 D 12,54 65-Tex 1216 17,18 120-NIAB-111 14,28
11-Acala 1517 SR2-vert 11,88 66- Tex 2167 14,84 121-NIAB-KIRN 17,98
12-Tropikal 225 14,54 67- Tex 843 15,18 122-NIA-UFAQ 18,31
13-Acala 1517-70 14,88 68- Tex 2382 16,51 123-Sadori 17,31
14-Acala 1517-91 16,88 69- Tex 2383 15,84 124-Shazbaz 18,31
15-Acala 29 7,21 70- Tex 2700 18,51 125-Sindh-1 16,98
16-Acala 44 14,21 71-Acala 14,51 126-Sohni 17,31
17-Acala-44-WR 15,88 72- Agala Sindou 13,51 127-VH 260 23,31
18-Acala 442 14,54 73-Arrota- 129 18,84 128-Aboriginal 79 13,65
19-Acala 51 15,88 74- Campu 17,84 129-Acala Nakad 14,31
20-Acala 8 15,88 75-Cascot L7 13,51 130-Alba Acala 70 18,65
21-Acala Cluster 5,54 76-Darmi 15,84 131-Rantos 16,31
22-Acala Mex. Lindless 5,88 77-Deltapine 20 17,18 132-Samos 16,98
23-Acala Morell 14,21 78-Deltapine 50 Vert 15,84 133-Frego Claster 11,98
24-Acala N 28-5 9,54 79-Deltapine 565 17,51 134-Nova 15,31
25-Acala Nunn’s 15,88 80-Deltapine-5816 17,18 135-AzGR-11835 13,98
26-Acala Shafter Stayion | 11,88 81-Helius 11,94 136- AzGR-11836 15,98
27-Acala SS-2280 15,21 82-Tonia 11,94 137- AzGR-11468 18,98
28-Acala 55-5 14,54 83-Ligur 10,94 138- AzGR-11834 17,31
29-Aden 16,54 84-Mehigon 13,28 139- Agdas 7 15,98
30-Auborn 56 14,21 85-NIAB 111 11,61 140- Agdas 6 12,98
31-Deltapine 120 15,54 86-NIAB 777 15,94 141- Agdas 17 12,98
32-Deltapine 15A 12,54 87-NIAB 78 17,28 142-AGC 208 16,65
33-Deltapine 25 13,21 88-NIAB 846 13,28 143-AGC 85 14,65
34-Deltapine 26 14,54 89-NIAB 874 13,28 144-AGC 375 10,98
35-Deltapine 41 12,54 90-MNH 493 11,94 145-Stoneville 5A 14,31
36-Deltapine 45 Vert 15,54 91-Sivon 10,94 146-New Mexico Acala | 15,98
37-Deltapine 50 10,88 92-Sarbon 12,94 147-Acala Harper 18,98
38-Deltapine 61 13,88 93-Stoneville 474 12,94 148- Tex 1412 17,98
39-Deltapine 62 12,54 94-Stoneville 506 11,94 149- Viky (ES-20021) 16,98
40-Deltapine 714 GN 13,54 95-AZGR-11839 12,28 150-Acala Okra 12,98
41-Deltapine 80 17,51 96-Sugdiyon-2 8,94 151-Tex 1416 14,65
42-Deltapine 905 12,84 97-Ujchi 2 Uzbek 13,28 152-TAM C155 18,98
43-Deltapine SR-4 15,51 98-AzGR-3775 13,61 153-Acala Okra VA2-4 12,65
44- Deltapine SR-5 15,84 99-Zeta 2 10,94 154-Bulgar 6396 15,65
45-Deltapine Staple 16,18 100-Ziroatkar-64 10,94 155-Acala SJ1 15,65
46-Dpl-5540-85-subokra | 16,51 101-Ziroatkar-68 15,61 156-Eva 14,98
47-TAMCOT SPHINX 19,18 102-Ziroatkar-81 12,61 157-Acala Tex 15,65
48-Hopicala Vert 17,18 103-173/994 12,94 158-Carolina Queen 15,65
49-AzGR-7711 15,84 104-B557 16,94 159-Mex 106 12,65
50- New Mex Acala 15,84 105-BH-118 18,94 160-Europa 14,98
51-Mex 122 18,84 106-CIM-401 10,28 Kontrol 1 (STV 468) 13,58
52-Mex 123 15,84 107-CIM-240 17,61 Kontrol 2 (BA 119) 13,33
53-Mex 68 13,84 108-CIM-506 12,61 Kontrol 3 (BA 440) 14,24
54- Stoneville 213 19,34 109-CIM-70 14,28 Kontrol 4 (EDESSA) 18,74
55- Stoneville 256 14,18 110-CRI5-134 18,61 Kontrol 5 (LIMA) 14,99

CV (%): 33,26

LSD (0.05): 0.D

Deneme Ort: 14,54

Hat Ort: 14,53

Kontrol Ort : 14,97

Kontrol ¢esitler arasinda meyve dali sayisi bakimindan en yiiksek deger Edessa
(18,74 adet/bitki) ¢cesidinden elde edilirken, en diisiik meyve dali sayisi ise BA 119 (13,33
adet/bitki) ¢esidinden elde edilmistir.

33



Meyve dali sayis1 6zelliginde denemenin genel ortalamasinin 14,54 adet/bitki,
kontrol c¢esitlerin ortalama degerinin 14,97 adet/bitki oldugu ve hat veya genotiplerin
ortalama degerlerinin ise 14,53 adet/bitki oldugu goriilmektedir. Bu 6zellik bakimindan
en yiiksek degeri veren kontrol gesitten daha {iistiin degere sahip 9 adet genotipin
denemede yer aldigi ve bu oOzelligin gelistirilmesi agisindan bu genotiplerin
kullanilmasinin uygun olabilecegi izlenimi olusmaktadir.

Meyve dali sayis1 verim lizerine etkili olan bir 6zellik olarak bilinmektedir. Bazi
arastirmacilar pamukta meyve dali sayisinin verim lizerine direk ve pozitif etkisi
oldugunu belirtmislerdir (Rahman ve Igbal 2013; Khalid ve ark., 2018). Pamuk veriminin
olusumunda meyve dal1 sayisinin %70 ile 88,34 oraninda katki sagladig1 ve bu oranin
cesitlere bagl olarak degisebildigi bildirilmektedir (Karademir ve ark., 2019).

Kerby ve Hake (1996), 3 ile 7. meyve dallar1 arasinda en yiiksek verimin elde
edildigini bildirmislerdir. Salahuddin ve ark. (2010), pamuk verimi ile meyve dali sayisi
arasinda (r=0,567) 6nemli ve pozitif korelasyon belirlediklerini, pamuk veriminin baslica
meyve dali sayisindan etkilendigini bildirmislerdir. Meyve dali sayisinin gesit, ekim

zamani ve bitki sikligina bagli olarak degisebildigi belirtilmektedir (Igbal ve Khan, 2011).

Grafik 4.4. Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin meyve dali sayisina ait degerler

Meyve Dali Sayisi

25,00 23’32

4.1.5. Bogum sayisi (adet/bitki)

=

Bogum sayisina iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.9’da denemede yer alan

genotiplerin otalama bogum sayis1 degerleri ise Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.9. Bogum sayisina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplami1  Kareler Ortalamasi F degeri
Kaynaklari

Model 167 1033,33 7,98 1,62
Genotip 164 1141,05 6,95 1,41
Blok 3 58,62 19,54 3,97 *
Hata 12 59,04 4,92 Prob> F
Toplam 179 1392,37

**: 9% 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Denemede yer alan genotiplerin bogum sayis1 degerlerinin 11,79 ile 31,99
adet/bitki arasinda degistigi ve genotipler arasinda Onemli bir istatistiki farkliligin
goriilmedigi ve denemenin genel ortalamasmin 21,53 adet/bitki oldugu Tablo 4.10’dan
izlenmektedir.

Bogum sayisi1 bakimindan en yiiksek deger BH-118 (31,99 adet/bitki), en diisiik
deger ise Acala Mex Lindless (11,79 adet/bitki) genotipinden elde edilmistir. Bu 6zellik
bakimindan BH 118 genotipini CRIS-134 (28,99 adet/bitki), NIAB 78 (28,33 adet/bitki)
ve Mex 122 (28,33 adet/bitki) genotipleri yiiksek deger gostererek izlemislerdir. Kontrol
cesitler arasinda en yiiksek deger BA 440 (22,41 adet/bitki) ¢esidinden ve en diisiik deger
ise Edessa (17,74 adet/bitki) ¢esidinden elde edilmistir (Grafik 4.5).

Bitkide bogum sayis1 bitki gelisiminin 6nemli bir gostergesi olarak bilinmektedir.
Pamukta bitki gelisiminin izlenmesi bogum sayisi ile belirlenmekte, bitkide herhangi bir
stres kosulunun veya asir1 gelisme kosullarinin olup olmadigi bu 6zelligi inceleyerek
takip edilebilmektedir. Bogum sayis1 gelisimi ¢igeklenme dnceki donemde sicakliga bagl
olarak degisebilmektedir (Guthrie ve ark., 1993; Reddy ve ark., 2017).

Pettigrew (2003), ¢igeklenme baslangicinda bogum sayisinin sulanan kosullarda
15,1 adet/bitki, sulanmayan kosullarda 14,7 adet/bitki oldugunu bildirirken, ideal bir
bitkide ileri gelisme doneminde bogum sayisinin 22 ile 24 arasinda olmasi gerektigi
bildirilmektedir (URL1).

Calismada elde edilen bogum sayis1 degerleri literatlir bulgulari ile kismen
paralellik gostermektedir. Calismada elde edilen bogum sayisi degerlerinin gevre

kosullar1 ve kiiltiirel uygulama farkliliginin etkisi altinda oldugu anlasiimaktadir.
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Tablo 4.10. Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin bogum sayisina ait ortalama degerler

Hat Ismi Bogum Hat Ismi Bogum Hat Ismi Bogum
Sayisi Sayist Sayis1
(ad/ (ad/bitki) (ad/
bitki) bitki)
1-TAM 01 E 22 17,13 56- Stoneville 2B 22,33 111-CRI5-342 27,99
2-TAM 94 L 25 20,13 57- Stoneville 3 22,66 112-FH 142 24,33
3-TAM B182-33-ELS 15,46 58- Stoneville-3202 19,66 113-Haridost 22,99
4- TAM C 155-22 17,79 59- Stoneville 508 26,66 114-Malmal-MNH-786 22,33
5-TAM C66-26- ELS 17,79 60- Stoneville 618 BBR | 20,99 115-Marvi 24,33
6-TAM C66-266 16,79 61- Stoneville 731 N 19,99 116-Korina 19,33
7-Acala-1064 19,79 62- Stoneville 108 SR 22,99 117-MNH-786 21,33
8-Acala 1-13-3-1 16,79 63- Stoneville 504 22,33 118-MNH-814 21,66
9-Acala 1517C 16,79 64-Tex 1152 22,66 119-MNH-990 22,99
10-Acala 1517 D 18,79 65-Tex 1216 23,99 120-NIAB-111 25,33
11-Acala 1517 SR2-vert 19,46 66- Tex 2167 19,99 121-NIAB-KIRN 21,20
12-Tropikal 225 19,46 67- Tex 843 22,66 122-NIA-UFAQ 23,53
13-Acala 1517-70 23,13 68- Tex 2382 22,66 123-Sadori 23,20
14-Acala 1517-91 24,46 69- Tex 2383 20,33 124-Shazbaz 23,20
15-Acala 29 15,13 70- Tex 2700 23,66 125-Sindh-1 21,53
16-Acala 44 23,79 71-Acala 22,33 126-Sohni 22,20
17-Acala-44-WR 22,46 72- Agala Sindou 19,33 127-VH 260 25,53
18-Acala 442 22,46 73-Arrota- 129 24,66 128-Aboriginal 79 19,53
19-Acala 51 22,80 74- Campu 23,33 129-Acala Nakad 20,20
20-Acala 8 22,79 75-Cascot L7 19,33 130-Alba Acala 70 23,20
21-Acala Cluster 17,46 76-Darmi 19,33 131-Rantos 23,20
22-Acala Mex. Lindless 11,79 77-Deltapine 20 21,99 132-Samos 22,86
23-Acala Morell 21,46 78-Deltapine 50 Vert 20,66 133-Frego Claster 20,03
24-Acala N 28-5 20,13 79-Deltapine 565 22,33 134-Nova 22,86
25-Acala Nunn’s 21,80 80-Deltapine-5816 24,66 135-AzGR-11835 20,20
26-Acala Shafter Stayion 20,46 81-Helius 18,33 136- AzGR-11836 22,53
27-Acala SS-2280 20,46 82-Tonia 23,66 137- AzGR-11468 22,53
28-Acala 55-5 20,46 83-Ligur 22,33 138- AzGR-11834 21,53
29-Aden 20,13 84-Mehigon 24,99 139- Agdas 7 19,86
30-Auborn 56 19,46 85-NIAB 111 20,99 140- Agdas 6 22,03
31-Deltapine 120 21,13 86-NIAB 777 27,99 141- Agdas 17 18,53
32-Deltapine 15A 15,13 87-NIAB 78 28,33 142-AGC 208 17,86
33-Deltapine 25 17,46 88-NIAB 846 23,66 143-AGC 85 21,86
34-Deltapine 26 20,13 89-NIAB 874 23,66 144-AGC 375 18,53
35-Deltapine 41 20,79 90-MNH 493 22,99 145-Stoneville 5A 22,20
36-Deltapine 45 Vert 18,13 91-Sivon 22,66 146-New Mexico Acala | 22,53
37-Deltapine 50 14,46 92-Sarbon 22,99 147-Acala Harper 19,53
38-Deltapine 61 18,79 93-Stoneville 474 23,66 148- Tex 1412 25,53
39-Deltapine 62 17,13 94-Stoneville 506 22,33 149- Viky (ES-20021) 19,53
40-Deltapine 714 GN 15,79 95-AZGR-11839 21,33 150-Acala Okra 18,53
41-Deltapine 80 22,99 96-Sugdiyon-2 19,99 151-Tex 1416 20,53
42-Deltapine 905 20,33 97-Ujchi 2 Uzbek 21,66 152-TAM C155 24,86
43-Deltapine SR-4 20,33 98-AzGR-3775 24,66 153-Acala Okra VA2-4 17,86
44- Deltapine SR-5 22,66 99-Zeta 2 20,99 154-Bulgar 6396 20,53
45-Deltapine Staple 20,99 100-Ziroatkar-64 23,33 155-Acala SJ1 18,20
46-Dpl-5540-85-subokra 21,99 101-Ziroatkar-68 24,66 156-Eva 21,20
47-TAMCOT SPHINX 26,33 102-Ziroatkar-81 22,66 157-Acala Tex 21,53
48-Hopicala Vert 24,99 103-173/994 24,33 158-Carolina Queen 17,20
49-AzGR-7711 21,99 104-B557 24,66 159-Mex 106 16,20
50- New Mex Acala 23,16 105-BH-118 31,99 160-Europa 18,86
51-Mex 122 28,33 106-CIM-401 24,66 Kontrol 1 (STV 468) 19,24
52-Mex 123 21,66 107-CIM-240 25,99 Kontrol 2 (BA 119) 19,24
53-Mex 68 20,66 108-CIM-506 24,33 Kontrol 3 (BA 440) 22,41
54- Stoneville 213 25,16 109-CIM-70 27,66 Kontrol 4 (EDESSA) 17,74
55- Stoneville 256 19,66 110-CRI5-134 28,99 Kontrol 5 (LIMA) 20,00

CV (%): 10,33

LSD (0.05): O.D

Deneme Ort: 21,53

Hat Ort:21,58

Kontrol Ort :19,72
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Grafik 4.5. Denemede yer alan hat ve standart gesitlerin bogum sayisina ait degerler
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Koza sayisina iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de ve genotiplerden elde

edilen ortalama koza sayis1 degerleri ise Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.11. Koza sayisina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplami1 ~ Kareler Ortalamasi F degeri
Kaynaklari

Model 167 9557,19 57,22 1,47
Genotip 164 8705,06 53,07 1,36
Blok 3 343,76 114,58 2,95
Hata 12 465,71 38,81 Prob> F
Toplam 179 10022,91

**: % 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Denemede yer alan hat ve standart gesitlerin koza sayis1 degerlerinin 4,93 ile 41,33
adet/bitki arasinda degistigi ve denemenin genel ortalamasinin 23,41 oldugu Tablo
4.12’den izlenebilmektedir.

Koza sayisi bakimindan en yiiksek degerler Deltapine 905 (41,33 adet/bitki),
NIAB 777 (40,49 adet/bitki), Tonia (39,49 adet/bitki), Stoneville 213 (39,33 adet/bitki)
ve Ziroatkar-68 (38,83 adet/bitki) genotiplerinden elde edilirken; en diisiik degerler ise
Agdas 6 (4,93 adet/bitki), Acala Okra VA2-4 (5,6 adet/bitki), Aboriginal 79 (6,60
adet/bitki) ve Tex 1416 (6,60 adet/bitki) genotiplerinden elde edilmistir.

Kontrol ¢esitler arasinda koza sayis1 bakimindan en yiiksek degeri Stoneville 468
(33,54 adet/bitki) ¢esidi gosterirken, en diisiik degeri ise Edessa (26,91 adet/bitki) kontrol
cesidi gostermistir. Kontrol ¢esitlerin koza sayis1 bakimindan birbirlerine yakin degerler

gosterdikleri gorilmiistiir.
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Bitkide koza sayis1 verimi belirleyen 6nemli bir 6zellik olup, bitkide ekim zamani,
vejetasyon siiresinin uzunlugu, uygulanan iiriin yonetim sistemi, sicaklik ve yagis gibi
iklim kosullar1 ile sulamanin bu 6zelligi etkiledigi bilinmektedir.

Koza sayis1t yiiksek genotiplerle yapilacak melezlemelerin pamuk 1slah
calismalarinda 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu amagla yapilacak islah ¢alismalarinda
Deltapine 905, NIAB 777, Tonia, Stoneville 213 ve Ziroatkar-68 genotiplerinin ebeveyn

olarak kullanilmasinin uygun olabilecegi diistintilmektedir.

Grafik 4.6. Denemede yer alan hat ve standart gesitlerin koza sayisina ait degerler
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Koza sayisinin lif verimi ve kiitlii pamuk verimini belirleyen baglica belirleyici
faktor oldugu ve verim tahminlerinde kullanildigi, koza sayisinin verimle onemli ve
yiiksek oranda pozitif korelasyon gosterdigi, sicakligin koza sayisi ve koza tutumu
tizerinde dnemli etkisinin oldugu bildirilmektedir (Reddy ve ark., 1992; Sharma ve ark.,
2015; Sawan, 2017; Khalid ve ark., 2018).

Yapilan calismalar su stresi ve yiiksek buharlagma miktarinin koza sayisini
azalttigin1 belirtmektedir (Sawan, 2017). Sulama zamani ve verilen su miktar1 da koza
sayis1 lizerinde onemli etkide bulunmaktadir (Schaefer ve ark., 2018). Bozbek (2004),
koza sayisi ile verim arasinda olumlu ve 6nemli iliskilerin bulundugunu, seleksiyon i¢in

de diger verim unsurlari ile beraber belirlenmesinin kolay bir kriter oldugunu bildirmistir.
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Tablo 4.12. Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin koza sayisina ait ortalama degerler

Hat Ismi Koza Hat Ismi Koza Hat Ismi Koza
Say. Say. Say.
(Ad/ (Ad/ (Ad/bit
bitki) bitki) ki)
1-TAM 01 E 22 9,23 56- Stoneville 2B 17,66 111-CRI5-342 29,16
2-TAM 94 L 25 32,23 57- Stoneville 3 25,00 112-FH 142 25,83
3-TAM B182-33-ELS 22,56 58- Stoneville-3202 24,00 113-Haridost 25,16
4- TAM C 155-22 14,23 59- Stoneville 508 24,33 114-Malmal-MNH-786 17,49
5-TAM C66-26- ELS 18,56 60- Stoneville 618 BBR | 22,99 115-Marvi 19,16
6-TAM C66-266 23,90 61- Stoneville 731 N 29,00 116-Korina 19,16
7-Acala-1064 32,56 62- Stoneville 108 SR 26,00 117-MNH-786 37,49
8-Acala 1-13-3-1 24,90 63- Stoneville 504 28,33 118-MNH-814 21,49
9-Acala 1517C 13,56 64-Tex 1152 20,33 119-MNH-990 19,83
10-Acala 1517 D 30,56 65-Tex 1216 20,00 120-NIAB-111-1 21,83
11-Acala 1517 SR2-vert 20,56 66- Tex 2167 25,00 121-NIAB-KIRN 10,60
12-Tropikal 225 32,56 67- Tex 843 31,66 122-NIA-UFAQ 14,60
13-Acala 1517-70 25,23 68- Tex 2382 37,33 123-Sadori 22,60
14-Acala 1517-91 27,56 69- Tex 2383 36,66 124-Shazbaz 18,93
15-Acala 29 10,23 70- Tex 2700 32,00 125-Sindh-1 23,60
16-Acala 44 33,23 71-Acala 20,00 126-Sohni 19,26
17-Acala-44-WR 29,23 72- Agala Sindou 18,66 127-VH 260 24,26
18-Acala 442 24,56 73-Arrota- 129 26,66 128-Aboriginal 79 6,60
19-Acala 51 29,56 74- Campu 31,66 129-Acala Nakad 14,26
20-Acala 8 29,56 75-Cascot L7 21,00 130-Alba Acala 70 15,93
21-Acala Cluster 17,23 76-Darmi 18,00 131-Rantos 16,93
22-Acala Mex. Lindless 8,56 77-Deltapine 20 23,33 132-Samos 8,26
23-Acala Morell 24,90 78-Deltapine 50 Vert 28,00 133-Frego Claster 7,93
24-Acala N 28-5 27,90 79-Deltapine 565 32,00 134-Nova 12,26
25-Acala Nunn’s 18,93 80-Deltapine-5816 25,33 135-AzGR-11835 12,60
26-Acala Shafter Stayion 14,56 81-Helius 30,16 136- AzGR-11836 19,26
27-Acala SS-2280 26,90 82-Tonia 39,33 137- AzGR-11468 13,93
28-Acala 55-5 19,23 83-Ligur 33,83 138- AzGR-11834 15,26
29-Aden 21,90 84-Mehigon 28,16 139- Agdas 7 20,60
30-Auborn 56 26,23 85-NIAB 111 28,49 140- Agdas 6 4,93
31-Deltapine 120 16,56 86-NIAB 777 40,49 141- Agdas 17 6,93
32-Deltapine 15A 23,56 87-NIAB 78 24,49 142-AGC 208 11,60
33-Deltapine 25 32,90 88-NIAB 846 18,16 143-AGC 85 11,60
34-Deltapine 26 31,90 89-NIAB 874 27,16 144-AGC 375 12,26
35-Deltapine 41 32,56 90-MNH 493 27,16 145-Stoneville 5A 18,93
36-Deltapine 45 Vert 28,90 91-Sivon 22,83 146-New Mexico Acala | 23,26
37-Deltapine 50 18,23 92-Sarbon 30,49 147-Acala Harper 6,93
38-Deltapine 61 23,90 93-Stoneville 474 32,49 148- Tex 1412 20,93
39-Deltapine 62 11,90 94-Stoneville 506 22,49 149- Viky (ES-20021) 23,93
40-Deltapine 714 GN 22,23 95-AZGR-11839 30,83 150-Acala Okra 8,26
41-Deltapine 80 37,00 96-Sugdiyon-2 14,49 151-Tex 1416 6,60
42-Deltapine 905 41,33 97-Ujchi 2 Uzbek 17,49 152-TAM C155 29,26
43-Deltapine SR-4 24,66 98-AzGR-3775 25,83 153-Acala Okra VA2-4 | 5,60
44- Deltapine SR-5 20,33 99-Zeta 2 27,49 154-Bulgar 6396 15,26
45-Deltapine Staple 35,33 100-Ziroatkar-64 30,49 155-Acala SJ1 10,26
46-Dpl-5540-85-subokra 31,66 101-Ziroatkar-68 38,83 156-Eva 9,93
47-TAMCOT SPHINX 37,00 102-Ziroatkar-81 19,16 157-Acala Tex 16,93
48-Hopicala Vert 29,00 103-A103-173/994 29,16 158-Carolina Queen 9,26
49-AzGR-7711 21,66 104-B557 32,49 159-Mex 106 7,60
50- New Mex Acala 23,26 105-BH-118 34,49 160-Europa 11,26
51-Mex 122 31,00 106-CIM-401 34,83 Kontrol 1( STV 468) 33,54
52-Mex 123 33,00 107-CIM-240 33,16 Kontrol 2(BA 119) 31,49
53-Mex 68 33,83 108-CIM-506 18,83 Kontrol 3 (BA 440) 31,08
54- Stoneville 213 39,33 109-CIM-70 30,16 Kontrol 4 (EDESSA) 26,91
55- Stoneville 256 17,33 110-CRI5-134 36,49 Kontrol 5 (LIMA) 30,95

CV (%):25,89

LSD (0.05): O.D

Deneme Ort:23,41

Hat Ort:23,09

Kontrol Ort :30,79
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Lif Teknolojik Ozellikler
4.1.7. Lif inceligi (micronaire)
Calismada incelenen ozelliklerden lif inceligine iliskin varyans analiz sonuglar

Tablo 4.13'de, genotiplerin ortalama lif inceligi degerleri ise Tablo 4.14°de verilmistir.

Tablo 4.13. Lif inceligine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplam1 ~ Kareler Ortalamasi F degeri
Kaynaklar

Model 167 56,97 0,34 1,93
Genotip 164 51,32 0,31 1,77
Blok 3 0,31 0,10 0,59
Hata 12 2,12 0,17 Prob> F
Toplam 179 59,09

**: % 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde onemlidir.

Denemede yer alan genotiplerin lif inceligi degerlerinin 2,84 ile 5,70 mic. arasinda
degistigi, genotipler arasindaki farkliligin istatistiki olarak nemli olmadig1 ve denemenin
genel ortalamasinin 4,11 mic. oldugu Tablo 4.14’den izlenebilmektedir.

Lif inceligi bakimindan en yiiksek degerlerin New Mex Acala (5,70 mic.), Agdas-
17 (5,64 mic.), Acala Nunn’s (5,46 mic.) ve AzGR-3775 (5,45 mic) genotiplerinden elde
edildigi ve bu 4 genotipin lif inceligi bakimindan ¢ok kalin grubunda yer aldiklari
belirlenmistir (Tablo 4.14 ve Grafik 4.7).

Grafik 4.7. Denemede yer alan hat ve standart gesitlerin lif inceligine ait degerleri
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Tablo 4.14. Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin lif inceligine ait ortalama degerler

Hat Ismi Lif Inc. Hat Ismi Lif Inc. | Hat Ismi Lif Inc.
(mic.) (mic.) (mic.)
1-TAM 01 E 22 3,96 56- Stoneville 2B 4,21 111-CRI5-342 4,51
2-TAM 94 L 25 4,38 57- Stoneville 3 2,93 112-FH 142 4,55
3-TAM B182-33-ELS 3,32 58- Stoneville-3202 3,68 113-Haridost 4,93
4- TAM C 155-22 4,66 59- Stoneville 508 3,68 114-Malmal-MNH-786 3,83
5-TAM C66-26- ELS 4,96 60- Stoneville 618 BBR 3,84 115-Marvi 4,37
6-TAM C66-266 4,50 61- Stoneville 731 N 3,67 116-Korina 4,84
7-Acala-1064 4,47 62- Stoneville 108 SR 3,90 117-MNH-786 4,98
8-Acala 1-13-3-1 4,10 63- Stoneville 504 3,39 118-MNH-814 4,54
9-Acala 1517C 3,34 64-Tex 1152 4,89 119-MNH-990 4,40
10-Acala 1517 D 3,97 65-Tex 1216 3,21 120-NIAB-111-1 4,70
11-Acala 1517 SR2-vert 3,87 66- Tex 2167 3,32 121-NIAB-KIRN 3,81
12-Tropikal 225 4,12 67- Tex 843 4,56 122-NIA-UFAQ 4,15
13-Acala 1517-70 4,41 68- Tex 2382 3,16 123-Sadori 4,23
14-Acala 1517-91 3,60 69- Tex 2383 3,65 124-Shazbaz 4,88
15-Acala 29 4,66 70- Tex 2700 4,04 125-Sindh-1 321
16-Acala 44 3,88 71-Acala 3,84 126-Sohni 4,54
17-Acala-44-WR 3,00 72- Agala Sindou 3,45 127-VH 260 3,79
18-Acala 442 3,43 73-Arrota- 129 4,39 128-Aboriginal 79 4,90
19-Acala 51 3,92 74- Campu 4,57 129-Acala Nakad 4,04
20-Acala 8 3,84 75-Cascot L7 3,67 130-Alba Acala 70 4,69
21-Acala Cluster 4,74 76-Darmi 3,73 131-Rantos 3,54
22-Acala Mex. Lindless 4,76 77-Deltapine 20 3,92 132-Samos 4,64
23-Acala Morell 3,70 78-Deltapine 50 Vert 4,06 133-Frego Claster 3,88
24-Acala N 28-5 4,44 79-Deltapine 565 3,87 134-Nova 4,27
25-Acala Nunn’s 5,46 80-Deltapine-5816 4,04 135-AzGR-11835 3,83
26-Acala Shafter Stayion 4,49 81-Helius 4,22 136- AzGR-11836 3,59
27-Acala SS-2280 3,84 82-Tonia 4,18 137- AzGR-11468 5,04
28-Acala 55-5 4,18 83-Ligur 3,25 138- AzGR-11834 4,24
29-Aden 2,95 84-Mehigon 4,37 139- Agdas 7 4,67
30-Auborn 56 3,60 85-NIAB 111 4,18 140- Agdas 6 4,94
31-Deltapine 120 4,47 86-NIAB 777 4,49 141- Agdas 17 5,64
32-Deltapine 15A 3,66 87-NIAB 78 481 142-AGC 208 391
33-Deltapine 25 3,97 88-NIAB 846 4,42 143-AGC 85 3,50
34-Deltapine 26 4,40 89-NIAB 874 4,42 144-AGC 375 3,99
35-Deltapine 41 4,72 90-MNH 493 3,01 145-Stoneville 5A 3,86
36-Deltapine 45 Vert 4,00 91-Sivon 4,12 146-New Mexico Acala 3,21
37-Deltapine 50 4,63 92-Sarbon 4,17 147-Acala Harper 4,20
38-Deltapine 61 4,28 93-Stoneville 474 4,76 148- Tex 1412 3,26
39-Deltapine 62 4,39 94-Stoneville 506 4,16 149- Viky (ES-20021) 3,57
40-Deltapine 714 GN 3,82 95-AZGR-11839 3,52 150-Acala Okra 3,63
41-Deltapine 80 3,54 96-Sugdiyon-2 4,26 151-Tex 1416 4,65
42-Deltapine 905 4,13 97-Ujchi 2 Uzbek 4,76 152-TAM C155 3,60
43-Deltapine SR-4 3,98 98-AzGR-3775 5,45 153-Acala Okra VA2-4 3,25
44- Deltapine SR-5 5,19 99-Zeta 2 3,98 154-Bulgar 6396 4,60
45-Deltapine Staple 4,28 100-Ziroatkar-64 3,25 155-Acala SJ1 3,71
46-Dpl-5540-85-subokra 3,62 101-Ziroatkar-68 3,51 156-Eva 4,05
47-TAMCOT SPHINX 3,03 102-Ziroatkar-81 4,90 157-Acala Tex 4,08
48-Hopicala Vert 2,84 103-173/994 4,05 158-Carolina Queen 4,44
49-AzGR-7711 4,78 104-B557 4,40 159-Mex 106 3,46
50- New Mex Acala 5,70 105-BH-118 4,53 160-Europa 3,88
51-Mex 122 3,38 106-CIM-401 4,01 Kontrol 1 (STV 468) 3,93
52-Mex 123 3,27 107-CIM-240 4,52 Kontrol 2 (BA 119) 3,66
53-Mex 68 5,00 108-CIM-506 4,81 Kontrol 3 (BA 440) 4,28
54- Stoneville 213 4,24 109-CIM-70 4,70 Kontrol 4 (EDESSA) 4,20
55- Stoneville 256 3,60 110-CRI5-134 4,14 Kontrol 5 (LIMA) 4,36
CV (%): 10,21
LSD (0.05): O.D Deneme Ort: 4,11 Hat Ort: 4,12 Kontrol Ort: 4,08

Lif inceligi bakimindan en diisiik degerler Hopicala Vert (2,84 mic.), Stoneville 3
(2,93 mic.) ve Aden (2,95 mic) genotiplerinden elde edilmistir. Bu genotipler ¢ok ince
grubunda yer almislardir. Denemede yer alan 40 adet genotipin lif inceligi degerlerinin

3,0 ile 3,7 mic. arasinda yer aldig1 ve ince grubunda bulundugu, 90 adet genotipin ise lif
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inceligi degerlerinin 3,7 ile 4,7 mic. arasinda degistigi ve orta grupta yer aldiklar
belirlenmistir. Kontrol ¢esitler arasinda lif inceligi bakimindan en yiiksek degeri Lima
¢esidi (4,36 mic.), en diisiik degeri ise BA 119 (3,66 mic.), kontrol ¢esidi gostermistir.

Lif inceligi bakimindan siniflandirma yapildiginda 3 mic. ve altinda olanlar ¢ok
ince, 3,0 ile 3,6 mic. arasinda olanlar ince, 3,7 ile 4,7 mic. arasinda olanlar orta, 4,8 ile
5,5 mic. arasinda olanlar kalin, 5,5 mic. ve Tlzerinde olanlar ¢ok kalin olarak
smiflandirilmaktadir.  Genotipler bu degerler agisindan kiyaslandiginda genotiplerin
onemli bir kisminin 5 micronerin altinda lif inceligine sahip oldugu, ince ve orta ince
grupta yer aldiklar1 gériilmektedir.

Lif inceligi tekstil sektorii i¢in onemli bir teknolojik 6zelliktir ve iplik olma
stirecini etkilemektedir. Lif inceligi diisiik olan liflerden yapilan iplik ve kumaslarda neps
(diiglimciik) olusma olasilig1 daha yiiksektir. Lif inceligi yliksek olan lifler cogunlukla
olgun ve lif kopma dayanikliliklar1 yiiksek olan liflerdir. Lif inceliginin yiiksek olmasi

iplik numarasini siirlandirmaktadir.

4.1.8. Lif uzunlugu (mm)
Calismada incelenen 6zelliklerden lif uzunluguna iliskin varyans analiz sonuglari
Tablo 4.15'de, denemede yer alan genotiplerin ortalama lif uzunlugu degerleri ise Tablo

4.16°da verilmistir.

Tablo 4.15. Lif uzunluguna ait varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplam1  Kareler Ortalamasi F degeri
Kaynaklar1

Model 167 608,41 3,64 5,45
Genotip 164 591,87 3,60 5,40 **
Blok 3 21,66 7,22 10,81 **
Hata 12 8,01 0,66 Prob> F
Toplam 179 616,43

**: % 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde dnemlidir.
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Grafik 4.8. Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin lif uzunluguna ait degerleri
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Denemede yer alan hat ve standart cesitlerin lif uzunlugu bakimindan %1 6nem
diizeyinde istetistiki farklilik gosterdigi ve genotiplerin lif uzunlugu degerlerinin 23,10
ile 36,89 mm arasinda degistigi goriilmektedir.

Lif uzunlugu bakimindan en diisiik deger Acala Nunn’s genotipinden (23,10 mm),
en yiikksek deger ise Acala Tex genotipinden (36,89 mm) elde edilmistir. Acala Tex
genotipini 35,37 mm lif uzunlugu ile TAM C66-266, 34,95 mm lif uzunlugu ile TAM
C66-26- ELS genotipleri izlemistir. Kontrol gesitler arasinda en yiiksek lif uzunlugu
degeri 32,13 mm ile BA 119 ¢esidinden, en diisiik lif uzunlugu degeri ise 29,58 mm ile
BA 440 gesidinden elde edilmistir (Tablo 4.16 ve Grafik 4.8).

Lifler uzunluk bakimindan smiflandirildiginda 25,4 mm’ den diisiik olanlar kisa,
26,2 ile 29,4 mm arasinda olanlar orta, 30,2 ile 31,7 mm arasinda olanlar uzun ve 32.5
mm ve lzeri olanlar ekstra uzun gruba girmektedir. Denemede yer alan genotipler bu
ozellik bakimindan degerlendirildiginde materyalin biiyiik bir ¢cogunlugunun uzun ve
ekstra uzun grupta yer aldiklari goriilmektedir. Genotipler arasinda 34 adet hattin lif
uzunluk degerinin eksta uzun grubunda yer aldigi, 26 adet hattin uzun lifli grupta yer
aldigi, 3 adet hattin kisa lif grubunda yer aldigi, geri kalan 102 adet hattin ise orta grupta
yer aldiklar1 belirlenmistir.

Lif uzunlugunu gelistirmek amaciyla yiiriitiilecek 1slah ¢aligmalarinda Acala Tex,
TAM C66-266, TAM C66-26- ELS genotiplerinin kullanilmasi durumunda bu 6zelligin

gelistirilebilecegi diistiniilmektedir.
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Tablo 4.16. Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin lif uzunluguna ait ortalama degerler

Hat Ismi Lif Hat Ismi Lif Uzun | Hat Ismi Lif Uzun
Uzun (mm) (mm)
(mm)
1-TAM 01 E 22 30,42 56- Stoneville 2B 32,35 111-CRI5-342 30,96
2-TAM 94 L 25 24,55 57- Stoneville 3 30,60 112-FH 142 32,38
3-TAM B182-33-ELS 31,27 58- Stoneville-3202 30,56 113-Haridost 31,31
4- TAM C 155-22 32,47 59- Stoneville 508 30,16 114-Malmal-MNH-786 31,58
5-TAM C66-26- ELS 34,95 60- Stoneville 618 BBR 30,34 115-Marvi 31,64
6-TAM C66-266 35,37 61- Stoneville 731 N 30,39 116-Korina 32,97
7-Acala-1064 29,49 62- Stoneville 108 SR 28,32 117-MNH-786 30,09
8-Acala 1-13-3-1 30,15 63- Stoneville 504 31,32 118-MNH-814 31,80
9-Acala 1517C 31,18 64-Tex 1152 29,00 119-MNH-990 33,88
10-Acala 1517 D 32,00 65-Tex 1216 32,26 120-NIAB-111-1 30,34
11-Acala 1517 SR2-vert 30,76 66- Tex 2167 30,99 121-NIAB-KIRN 30,66
12-Tropikal 225 32,69 67- Tex 843 31,00 122-NIA-UFAQ 30,74
13-Acala 1517-70 30,11 68- Tex 2382 32,66 123-Sadori 29,92
14-Acala 1517-91 31,30 69- Tex 2383 31,80 124-Shazbaz 29,45
15-Acala 29 27,24 70- Tex 2700 30,97 125-Sindh-1 30,72
16-Acala 44 30,60 71-Acala 32,17 126-Sohni 30,50
17-Acala-44-WR 31,18 72- Agala Sindou 30,78 127-VH 260 31,14
18-Acala 442 30,13 73-Arrota- 129 34,15 128-Aboriginal 79 30,47
19-Acala 51 30,67 74- Campu 31,46 129-Acala Nakad 32,25
20-Acala 8 29,41 75-Cascot L7 31,78 130-Alba Acala 70 31,66
21-Acala Cluster 26,62 76-Darmi 30,30 131-Rantos 33,38
22-Acala Mex. Lindless 27,08 77-Deltapine 20 34,64 132-Samos 30,60
23-Acala Morell 29,10 78-Deltapine 50 Vert 33,31 133-Frego Claster 30,12
24-Acala N 28-5 28,78 79-Deltapine 565 31,41 134-Nova 28,12
25-Acala Nunn’s 23,10 80-Deltapine-5816 31,36 135-AzGR-11835 30,77
26-Acala Shafter Stayion 29,89 81-Helius 33,15 136- AzGR-11836 31,48
27-Acala SS-2280 28,82 82-Tonia 32,30 137- AzGR-11468 24,80
28-Acala 55-5 29,31 83-Ligur 32,11 138- AzGR-11834 33,90
29-Aden 28,81 84-Mehigon 32,18 139- Agdas 7 28,45
30-Auborn 56 29,18 85-NIAB 111 34,77 140- Agdas 6 29,20
31-Deltapine 120 30,54 86-NIAB 777 30,40 141- Agdas 17 27,00
32-Deltapine 15A 29,40 87-NIAB 78 33,39 142-AGC 208 32,45
33-Deltapine 25 31,06 88-NIAB 846 32,65 143-AGC 85 32,06
34-Deltapine 26 32,13 89-NIAB 874 33,59 144-AGC 375 32,13
35-Deltapine 41 28,91 90-MNH 493 32,90 145-Stoneville 5A 30,99
36-Deltapine 45 Vert 31,20 91-Sivon 32,99 146-New Mexico Acala 33,65
37-Deltapine 50 28,98 92-Sarbon 33,11 147-Acala Harper 30,10
38-Deltapine 61 28,90 93-Stoneville 474 32,10 148- Tex 1412 30,02
39-Deltapine 62 28,37 94-Stoneville 506 31,64 149- Viky (ES-20021) 29,36
40-Deltapine 714 GN 30,89 95-AZGR-11839 34,22 150-Acala Okra 27,98
41-Deltapine 80 31,03 96-Sugdiyon-2 32,32 151-Tex 1416 32,47
42-Deltapine 905 31,68 97-Ujchi 2 Uzbek 34,30 152-TAM C155 31,93
43-Deltapine SR-4 31,59 98-AzGR-3775 28,93 153-Acala Okra VA2-4 34,19
44- Deltapine SR-5 27,90 99-Zeta 2 33,11 154-Bulgar 6396 28,87
45-Deltapine Staple 29,12 100-Ziroatkar-64 34,04 155-Acala SJ1 32,98
46-Dpl-5540-85-subokra 31,02 101-Ziroatkar-68 31,48 156-Eva 32,41
47-TAMCOT SPHINX 31,83 102-Ziroatkar-81 32,68 157-Acala Tex 36,89
48-Hopicala Vert 31,09 103-A103-173/994 30,93 158-Carolina Queen 32,00
49-AzGR-7711 30,63 104-B557 33,61 159-Mex 106 34,14
50- New Mex Acala 26,28 105-BH-118 33,67 160-Europa 33,85
51-Mex 122 30,92 106-CIM-401 33,97 Kontrol 1 (STV 468) 31,25
52-Mex 123 31,06 107-CIM-240 30,58 Kontrol 2 (BA 119) 32,13
53-Mex 68 29,48 108-CIM-506 32,60 Kontrol 3 (BA 440) 29,58
54- Stoneville 213 30,02 109-CIM-70 31,82 Kontrol 4 (EDESSA) 30,38
55- Stoneville 256 30,66 110-CRI5-134 30,43 Kontrol 5 (LIMA) 30,48

CV (%): 2,60

LSD (0.05): 7,39 **

Deneme Ort: 30,07

Hat Ort: 31,02

Kontrol Ort: 30,76

Denemede yer alan ve lif uzunluk degerleri 32,5 mm ve {izerinde olan 34 adet

genotipin lif uzunlugunu gelistirmek amaciyla islah calismalarinda uygun ebeveyn

olabilecekleri diisiiniilmektedir.
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Lif uzunlugu en 6nemli lif kalite kriterleri arasinda yer almaktadir. Lif uzunlugu
kalitsal bir 6zelliktir, ancak ¢evre sartlarindan da etkilendigi bilinmektedir. Pamugun
gelisim agamasindaki asir1 veya diisiik sicakliklar, toprak neminin az olmasi, su stresi ve
besin eksiklikleri, hasat zamani ve hasada yardimc1 uygulamalarin yapilmasindaki hatalar
gibi bir takim iiriin yonetim sistemi lif uzunlugunu olumsuz etkiler (Reddy ve ark., 1999;
Wang ve ark., 2014). Cir¢irlamada 6n temizligin fazla yapilmasi, nem seviyesi ve
circirlama yontemi de (sawgin veya rollergin) lif uzunlugu iizerinde farkli etkiler

yapabilmektedir (Haliloglu, 2015).

4.1.9. Lif kopma dayaniklihig (g/tex)
Lif kopma dayanikliligina iliskin varyans analiz sonuglari Tablo 4.17°de,

genotiplerin ortalama lif kopma dayaniklilig1 degerleri ise Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.17. Lif kopma dayanikliligina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplam1 ~ Kareler Ortalamasi F degeri
Kaynaklari

Model 167 1443,27 8,64 1,78
Genotip 164 1378,16 8,40 1,73
Blok 3 19,49 6,49 1,34
Hata 12 57,97 4,83 Prob> F
Toplam 179 1501,24

**: 9% 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.17°den denemede yer alan genotiplerin lif kopma dayaniklilig:
bakimindan o6nemli bir farklillk gostermedikleri izlenebilmektedir. Tablo 4.18’de,
denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin lif kopma dayaniklilig1 degerlerinin 24,11 ile
41,19 g/tex arasinda degistigi goriillmektedir.

En dayanikli lifler sirasiyla Acala-44-WR (41,19 g/tex), AzGR-11834 (40,05
g/tex), Stoneville 474 (39,66 g/tex) ve Acala Nakad (39,65 g/tex) hatlarindan elde
edilmistir. Lif kopma dayanikliligi bakimindan en diisiik deger New Mex Acala (24,11
g/tex), Agdas 7 (25,25 g/tex) ve Aden (25,79 g/tex) genotiplerinden elde edilmis ve bu

hatlar lif kopma dayaniklilig1 bakimindan son siralarda yer almiglardir.
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Tablo 4.18. Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin lif kopma dayanikliligina ait ortalama degerler

Hat Ismi Lif Kop | Hat Ismi Lif Kop | Hat Ismi Lif Kop
Day Day Day
(g/tex) (g/tex) (g/tex)
1-TAM 01 E 22 33,79 56- 2B 30,87 111-CRI5-342 34,76
2-TAM 94 L 25 27,59 57- Stoneville 3 29,67 112-FH 142 34,86
3-TAM B182-33-ELS 29,59 58- Stoneville-3202 30,67 113-Haridost 32,96
4- TAM C 155-22 32,69 59- Stoneville 508 28,57 114-Malmal-MNH-786 | 30,86
5-TAM C66-26- ELS 38,09 60- Stoneville 618 BBR | 27,87 115-Marvi 30,56
6-TAM C66-266 38,69 61- Stoneville 731 N 29,37 116-Korina 34,26
7-Acala-1064 34,39 62- Stoneville 108 SR 30,07 117-MNH-786 35,96
8-Acala 1-13-3-1 33,39 63- Stoneville 504 28,97 118-MNH-814 32,66
9-Acala 1517C 33,69 64-Tex 1152 29,49 119-MNH-990 35,26
10-Acala 1517 D 36,39 65-Tex 1216 28,57 120-NIAB-111-1 33,56
11-Acala 1517 SR2-vert 34,29 66- Tex 2167 30,07 121-NIAB-KIRN 31,85
12-Tropikal 225 34,59 67- Tex 843 29,07 122-NIA-UFAQ 32,15
13-Acala 1517-70 31,99 68- Tex 2382 32,97 123-Sadori 29,55
14-Acala 1517-91 33,69 69- Tex 2383 34,47 124-Shazbaz 31,75
15-Acala 29 32,99 70- Tex 2700 31,67 125-Sindh-1 33,65
16-Acala 44 32,09 71-Acala 33,27 126-Sohni 31,25
17-Acala-44-WR 41,19 72- Agala Sindou 26,37 127-VH 260 34,25
18-Acala 442 31,99 73-Arrota- 129 31,57 128-Aboriginal 79 32,25
19-Acala 51 36,09 74- Campu 30,37 129-Acala Nakad 39,65
20-Acala 8 29,19 75-Cascot L7 28,77 130-Alba Acala 70 36,75
21-Acala Cluster 29,79 76-Darmi 30,07 131-Rantos 37,25
22-Acala Mex. Lindless 28,18 77-Deltapine 20 32,37 132-Samos 34,45
23-Acala Morell 34,49 78-Deltapine 50 Vert 27,47 133-Frego Claster 33,35
24-Acala N 28-5 30,69 79-Deltapine 565 30,67 134-Nova 31,15
25-Acala Nunn’s 32,29 80-Deltapine-5816 31,87 135-AzGR-11835 37,15
26-Acala Shafter Stayion | 31,52 81-Helius 30,36 136- AzGR-11836 34,25
27-Acala SS-2280 29,49 82-Tonia 32,46 137- AzGR-11468 26,25
28-Acala 55-5 29,39 83-Ligur 32,76 138- AzGR-11834 40,05
29-Aden 25,79 84-Mehigon 35,16 139- Agdas 7 25,75
30-Auborn 56 30,79 85-NIAB 111 33,86 140- Agdas 6 217,75
31-Deltapine 120 34,09 86-NIAB 777 34,86 141- Agdas 17 27,75
32-Deltapine 15A 29,29 87-NIAB 78 31,46 142-AGC 208 38,65
33-Deltapine 25 34,59 88-NIAB 846 34,16 143-AGC 85 35,45
34-Deltapine 26 31,39 89-NIAB 874 37,86 144-AGC 375 38,15
35-Deltapine 41 37,19 90-MNH 493 33,66 145-Stoneville 5A 36,65
36-Deltapine 45 Vert 26,79 91-Sivon 35,96 146-New Mexico Acala | 38,15
37-Deltapine 50 29,49 92-Sarbon 34,56 147-Acala Harper 33,35
38-Deltapine 61 30,79 93-Stoneville 474 39,66 148- Tex 1412 32,55
39-Deltapine 62 28,59 94-Stoneville 506 36,66 149- Viky (ES-20021) 33,35
40-Deltapine 714 GN 30,19 95-AZGR-11839 34,36 150-Acala Okra 33,25
41-Deltapine 80 28,27 96-Sugdiyon-2 35,16 151-Tex 1416 32,35
42-Deltapine 905 34,37 97-Ujchi 2 Uzbek 36,36 152-TAM C155 34,95
43-Deltapine SR-4 30,07 98-AzGR-3775 28,56 153-Acala Okra VA2-4 | 34,65
44- Deltapine SR-5 29,87 99-Zeta 2 37,46 154-Bulgar 6396 30,15
45-Deltapine Staple 30,37 100-Ziroatkar-64 34,76 155-Acala SJ1 38,55
46-Dpl-5540-85-subokra | 30,17 101-Ziroatkar-68 34,76 156-Eva 34,55
47-TAMCOT SPHINX 35,27 102-Ziroatkar-81 36,16 157-Acala Tex 38,25
48-Hopicala Vert 33,67 103-173/994 35,76 158-Carolina Queen 33,55
49-AzGR-7711 32,57 104-B557 32,96 159-Mex 106 36,75
50- New Mex Acala 24,11 105-BH-118 34,96 160-Europa 36,55
51-Mex 122 30,67 106-CIM-401 34,76 Kontrol 1 (STV 468) 33,57
52-Mex 123 31,17 107-CIM-240 33,86 Kontrol 2 (BA 119) 33,35
53-Mex 68 30,47 108-CIM-506 35,76 Kontrol 3 (BA 440) 32,36
54- Stoneville 213 28,77 109-CIM-70 34,16 Kontrol 4 (EDESSA) 34,42
55- Stoneville 256 33,47 110-CRI5-134 34,26 Kontrol 5 (LIMA) 31,07

CV (%) 6,68

LSD (0.05): 0.D

Deneme Ort:32,76

Hat Ort : 32,68

Kontrol Ort : 32,95
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Kontrol ¢esitler arasinda en yiiksek deger Edessa (34,42 g/tex) ¢esidinden elde
edilmistir. Edessa ¢esidini 33,57 g/tex ile Stoneville 468 kontrol ¢esidi takip etmistir, bu
0zellik bakimindan en diisiik deger 31,07 g/tex ile Lima kontrol ¢esidinden elde edilmistir
(Grafik 4.9).

Grafik 4.9. Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin lif kopma dayanikliligina ait degerler

Lif Kopma Dayanikliligi
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Lif kopma dayanikliligi bakimindan smiflandirma yapildiginda 21 g/tex’den
diisiik olanlar ¢cok zayif, 22-24 g/tex arasinda olanlar zayif, 25-27 g/tex arasinda olanlar
orta, 28-30 g/tex arasi saglam, 31 g/tex ve lizerinde olanlar ¢ok saglam olarak
gruplandirilmaktadir.

Denemede yer alan birgok genotip bu 6zellik bakimindan kiyaslandiginda 112
adet hattin 31 g/tex iizerinde deger gostererek ¢cok saglam grupta, 42 adet hattin 28 ile 30
g/tex arasinda deger ile saglam grupta, 10 adet hattin 25-27 g/tex arasinda deger ile orta
saglam grupta yer aldigi ve 1 adet hattin ise zayif oldugu, ¢ok zayif grubunda hattin
denemede yer almadig1 goriilmektedir. Lif kopma dayanikliligini gelistirmek amaciyla
yapilacak 1slah galismalarinda Acala-44-WR, AzGR-11834, Stoneville 474 ve Acala
Nakad genotiplerinin ebeveyn olarak kullanilmasi ile bu 6zelligin gelistirilebilecegi
diistinilmektedir.

Lif kopma dayaniklilig1 6nemli bir kalite 6zelligidir ve tekstil sektorii giiclii ve
saglam lifleri talep etmektedir. Lif kopma dayanikliliginin kalitsal bir 6zellik oldugu,
ancak genotip ile birlikte gevre sartlarindan da etkilendigi bilinmektedir (Wang ve ark.,
2009; 2014). Dever ve Gannaway (1987), lif kopma dayanikliliginin ¢evre kosullarina

nazaran genotipten daha fazla etkilendigini bildirmiglerdir.
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4.1.10. Lif kopma uzamasi (%)
Denemede yer alan genotiplerin lif kopma uzamasina iligkin varyans analiz
sonuglart Tablo 4.19’da genotiplerin ortalama lif kopma uzamasi1 degerleri Tablo

4.20’de verilmistir.

Tablo 4.19. Lif kopma uzamasina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplami1 ~ Kareler Ortalamasi F degeri
Kaynaklari

Model 167 49,12 0,29 2,41
Genotip 164 48,20 0,29 2,41*
Blok 3 0,12 0,04 0,34
Hata 12 1,45 0,12 Prob> F
Toplam 179 50,58

**: 0% 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.19°da denemede yer alan genotipler arasinda lif kopma uzamasi
bakimindan %5 6nem diizeyinde istatistiki farkliliklarin elde edildigi izlenebilmektedir.
Genotiplerin lif kopma uzamasi degerlerinin %4,89 ile %7,44 arasinda degistigi ve
denemenin genel ortalamasinin %5,98 oldugu Tablo 4.20°de goriilmektedir. Genotipler
arasinda Acala 55-5 (%7,44), Stoneville 508 (%7,18), AzGR-11834 (%7,16) ve
Sugdiyon-2 (%7,09) degeri ile lif kopma uzamasi bakimindan en yiiksek degerleri
gostermiglerdir. Genotipler arasinda en diisiik degeri gosteren hat ise MNH 493 (%4,89)
hatti olmustur (Grafik 4.10).

Kontrol ¢esitlerden en yiiksek lif kopma uzamasma sahip olan gesitlerin
Stoneville 468 (%6,50) ve BA 119 (%6,42) oldugu; en diisiik lif kopma uzamasina sahip
kontrol ¢esidin ise Lima (%35,35) ¢esidi oldugu Tablo 4.20°de goriilmektedir.

Lif kopma uzamasi bakimindan lifler 5’ den az olanlar ¢ok diisiik, 5-5,8 arasinda
olanlar diisiik, 5,9-6,7 arasinda olanlar orta, 6,8- 7,6 arasinda olanlar yiiksek, 7,7 ve
tizerinde olanlar ¢ok yiiksek grubunda degerlendirilmektedir.

Genotipler arasinda Acala 55-5, Stoneville 508, AzGR-11834 ve Sugdiyon-2
7’nin lizerinde lif kopma uzamasi degeri gostererek yiiksek grupta yer almiglardir. Bu
ozelligin gelistirilmesi amaciyla yapilacak 1slah ¢alismalarinda bu genotiplerin
kullanilmasimin  {imitvar hatlarin  gelistirilmesi  bakimindan 6nemli olacagi

diistiniilmektedir.
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Tablo 4.20. Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin lif kopma uzamasina ait ortalama degerler

Hat Ismi Lif Hat Ismi Lif Kop | Hat Ismi Lif Kop
Kop. Uz (%) Uz (%)
Uz (%)
1-TAMO01 E 22 5,34 56- Stoneville 2B 5,28 111-CRI5-342 6,99
2-TAM 94 L 25 5,94 57- Stoneville 3 6,18 112-FH 142 5,49
3-TAM B182-33-ELS 5,34 58- Stoneville-3202 5,48 113-Haridost 5,99
4- TAM C 155-22 5,24 59- Stoneville 508 7,18 114-Malmal-MNH-786 | 6,79
5-TAM C66-26- ELS 5,64 60- Stoneville 618 BBR | 5,98 115-Marvi 6,19
6-TAM C66-266 6,04 61- Stoneville 731 N 5,48 116-Korina 5,99
7-Acala-1064 6,04 62- Stoneville 108 SR 5,78 117-MNH-786 5,79
8-Acala 1-13-3-1 5,64 63- Stoneville 504 5,78 118-MNH-814 5,39
9-Acala 1517C 5,14 64-Tex 1152 6,08 119-MNH-990 6,49
10-Acala 1517 D 5,04 65-Tex 1216 5,38 120-NIAB-111-1 5,19
11-Acala 1517 SR2-vert 5,24 66- Tex 2167 5,98 121-NIAB-KIRN 6,26
12-Tropikal 225 5,04 67- Tex 843 5,68 122-NIA-UFAQ 5,16
13-Acala 1517-70 5,74 68- Tex 2382 6,88 123-Sadori 6,76
14-Acala 1517-91 5,24 69- Tex 2383 6,68 124-Shazbaz 6,16
15-Acala 29 5,99 70- Tex 2700 5,18 125-Sindh-1 6,36
16-Acala 44 5,84 71-Acala 5,98 126-Sohni 6,26
17-Acala-44-WR 5,44 72- Agala Sindou 5,88 127-VH 260 5,76
18-Acala 442 5,74 73-Arrota- 129 5,68 128-Aboriginal 79 6,56
19-Acala 51 5,24 74- Campu 6,58 129-Acala Nakad 5,56
20-Acala 8 6,24 75-Cascot L7 6,08 130-Alba Acala 70 5,46
21-Acala Cluster 6,44 76-Darmi 5,98 131-Rantos 5,66
22-Acala Mex. Lindless 6,34 77-Deltapine 20 6,68 132-Samos 6,26
23-Acala Morell 5,74 78-Deltapine 50 Vert 5,68 133-Frego Claster 5,36
24-Acala N 28-5 5,74 79-Deltapine 565 6,08 134-Nova 5,46
25-Acala Nunn’s 6,44 80-Deltapine-5816 6,08 135-AzGR-11835 5,76
26-Acala Shafter Stayion | 5,14 81-Helius 5,89 136- AzGR-11836 6,56
27-Acala SS-2280 5,64 82-Tonia 5,49 137- AzGR-11468 5,66
28-Acala 55-5 7,44 83-Ligur 4,99 138- AzGR-11834 7,16
29-Aden 5,74 84-Mehigon 5,69 139- Agdas 7 5,66
30-Auborn 56 5,74 85-NIAB 111 6,59 140- Agdas 6 5,46
31-Deltapine 120 5,34 86-NIAB 777 6,29 141- Agdas 17 6,26
32-Deltapine 15A 6,24 87-NIAB 78 5,49 142-AGC 208 6,56
33-Deltapine 25 5,44 88-NIAB 846 5,29 143-AGC 85 5,36
34-Deltapine 26 5,74 89-NIAB 874 5,49 144-AGC 375 5,36
35-Deltapine 41 5,64 90-MNH 493 4,89 145-Stoneville 5A 6,06
36-Deltapine 45 Vert 5,54 91-Sivon 5,89 146-New Mexico Acala | 5,36
37-Deltapine 50 5,74 92-Sarbon 5,89 147-Acala Harper 6,96
38-Deltapine 61 5,24 93-Stoneville 474 5,79 148- Tex 1412 6,56
39-Deltapine 62 5,64 94-Stoneville 506 5,79 149- Viky (ES-20021) 6,46
40-Deltapine 714 GN 6,24 95-AZGR-11839 5,79 150-Acala Okra 6,46
41-Deltapine 80 5,98 96-Sugdiyon-2 7,09 151-Tex 1416 6,76
42-Deltapine 905 5,78 97-Ujchi 2 Uzbek 4,99 152-TAM C155 6,66
43-Deltapine SR-4 6,08 98-AzGR-3775 6,59 153-Acala Okra VA2-4 | 5,16
44- Deltapine SR-5 5,88 99-Zeta 2 5,39 154-Bulgar 6396 6,16
45-Deltapine Staple 5,88 100-Ziroatkar-64 5,69 155-Acala SJ1 5,56
46-Dpl-5540-85-subokra | 5,48 101-Ziroatkar-68 5,29 156-Eva 6,16
47-TAMCOT SPHINX 5,98 102-Ziroatkar-81 5,89 157-Acala Tex 5,46
48-Hopicala Vert 5,08 103-173/994 5,59 158-Carolina Queen 5,36
49-AzGR-7711 5,28 104-B557 6,69 159-Mex 106 6,76
50- New Mex Acala 6,28 105-BH-118 6,49 160-Europa 5,66
51-Mex 122 6,38 106-CIM-401 4,99 Kontrol 1 (STV 468) 6,50
52-Mex 123 6,88 107-CIM-240 6,29 Kontrol 2 (BA 119) 6,42
53-Mex 68 6,68 108-CIM-506 5,69 Kontrol 3 (BA 440) 6,38
54- Stoneville 213 6,08 109-CIM-70 6,29 Kontrol 4 (EDESSA) 6,27
55- Stoneville 256 6,08 110-CRI5-134 6,29 Kontrol 5 (LIMA) 5,35
CV (%): 5,73
LSD (0.05) :1,17* Deneme Ort : 5,98 Hat Ort : 5,89 Kontrol Ort :6,18
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Grafik 4.10. Denemede yer alan hat ve standart gesitlerin lif kopma uzamasina ait degerler

Lif Kopma Uzamasi
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Lif kopma uzamasi tekstil liretim siire¢lerinde dnemli role sahip bir dzelliktir ve
bu degerin yiiksek olmasi liflerin kopmadan islenebilmesini saglamaktadir (Kelly ve
ark., 2019; Mathangadeera ve ark., 2020). Lif kopma uzamasmnin gece sicakligindan
onemli derecede etkilendigi bildirilmektedir (Dai ve ark., 2017). Gipson ve Ray (1969)
lif kopma uzama oranmin post-anthesisten 15 giin Once sicaklifa oldukca hassas
oldugunu bildirmislerdir.

Hake ve ark. (1996) pamuk lif kalitesinin lif kopma uzamasinin da iginde yer
aldig1, uzunluk, dayaniklilik ve incelikten olustugunu, Kelly ve ark. (2019), lif kopma
uzamasinin islah yoluyla gelistirilebilecegi bununda tekstil sektoriinde iplik kalitesini
tyilestirecegi, lif kopma uzamasinin bir¢ok lif ve iplik 6zellikleri {izerinde 6nemli bir

etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.

4.1.11. Lif Uniformite Orani (%)

Denemede yer alan genotiplerin lif tiniformite oranina iliskin varyans analiz
sonuglar1 Tablo 4.21°de, genotiplerin ortalama lif tiniformite orani degerleri Tablo
4.22’de verilmistir.

Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin lif tiniformite oran1 bakimindan %5
onem diizeyinde farklilik gosterdikleri ve genotiplerin lif {iniformite orani degerlerinin
%76,12 ile %86,18 arasinda degistigi, denemenin genel ortalamasinin ise %82,56 oldugu
gorilmektedir (Tablo 4.22).
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Tablo 4.21. Lif iniformite oranina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplam1 ~ Kareler Ortalamasi F degeri
Kaynaklar

Model 167 441,56 2,64 2,57
Genotip 164 439,56 2,68 2,61*
Blok 3 4,90 1,63 1,59
Hata 12 12,31 1,02 Prob> F
Toplam 179 453,87

**: % 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Genotipler arasinda 157 nolu hat (Acala Tex) (%86,18),77 nolu hat (Deltapine 20)
(%85,96) ve 5 nolu hat (TAM C66-26- ELS) (%85,92) lif tiniformite bakimindan en
yiiksek degere sahip olmustur. Hatlar arasinda en diisiik degere sahip hat ise %76,12 ile
Acala Nunn’s hatti olmustur. Acala Nunn’s hattindan sonra en diigiikk deger Tex 1412
(%77,98) hattindan elde edilmistir. Kontrol ¢esitler lif iiniformite orani bakimindan
incelendiginde en yiiksek deger BA 119 (%83,55) ve BA 440 (%82,97) kontrol
cesitlerinden elde edilirken, en diisiik deger ise Lima kontrol ¢esidinden (%81,95) elde
edilmistir (Grafik 4.11).

Grafik 4.11. Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin lif tiniformite oranina ait degerler

Lif Uniformite Orani
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Lif tniformite degeri bakimindan smiflandirma yapildiginda %77’den diisiik
olanlar ¢ok diisiik, 77- 80 arasinda olanlar diisiik, 81-84 arasinda olanlar orta, 85-87
arasinda olanlar yiiksek, 87°den daha yiiksek degere sahip olanlar ¢ok yiiksek lif

uniformite oranina sahip grupta yer almaktadir.
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Tablo 4.22. Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin lif iiniformite oranina ait ortalama degerler

Hat Ismi LifUn | Hat Ismi Lif Un Hat Ismi Lif Un
Or (%) Or (%) Or (%)
1-TAM 01 E 22 82,92 56- Stoneville 2B 83,66 111-CRI5-342 83,44
2-TAM 94 L 25 78,32 57- Stoneville 3 81,56 112-FH 142 83,54
3-TAM B182-33-ELS 81,92 58- Stoneville-3202 81,36 113-Haridost 83,34
4- TAM C 155-22 82,32 59- Stoneville 508 83,16 114-Malmal-MNH-786 | 82,84
5-TAM C66-26- ELS 85,92 60- Stoneville 618 BBR | 81,46 115-Marvi 83,34
6-TAM C66-266 88,62 61- Stoneville 731 N 83,36 116-Korina 83,14
7-Acala-1064 82,02 62- Stoneville 108 SR 82,56 117-MNH-786 83,54
8-Acala 1-13-3-1 82,32 63- Stoneville 504 82,36 118-MNH-814 83,44
9-Acala 1517C 82,22 64-Tex 1152 83,36 119-MNH-990 83,64
10-Acala 1517 D 83,42 65-Tex 1216 81,36 120-NIAB-111-1 78,54
11-Acala 1517 SR2 —vert | 82,22 66- Tex 2167 80,96 121-NIAB-KIRN 83,28
12-Tropikal 225 82,22 67- Tex 843 83,46 122-NIA-UFAQ 82,08
13-Acala 1517-70 81,62 68- Tex 2382 83,56 123-Sadori 82,18
14-Acala 1517-91 82,52 69- Tex 2383 82,96 124-Shazbaz 82,68
15-Acala 29 80,85 70- Tex 2700 82,06 125-Sindh-1 83,38
16-Acala 44 81,12 71-Acala 82,16 126-Sohni 83,68
17-Acala-44-WR 85,52 72- Agala Sindou 80,76 127-VH 260 82,68
18-Acala 442 80,82 73-Arrota- 129 82,46 128-Aboriginal 79 82,38
19-Acala 51 81,92 74- Campu 82,66 129-Acala Nakad 81,18
20-Acala 8 80,12 75-Cascot L7 83,56 130-Alba Acala 70 83,88
21-Acala Cluster 79,22 76-Darmi 80,66 131-Rantos 85,28
22-Acala Mex. Lindless 83,22 77-Deltapine 20 85,96 132-Samos 83,18
23-Acala Morell 80,22 78-Deltapine 50 Vert 81,76 133-Frego Claster 82,28
24-Acala N 28-5 79,42 79-Deltapine 565 83,86 134-Nova 80,88
25-Acala Nunn’s 76,12 80-Deltapine-5816 83,36 135-AzGR-11835 84,38
26-Acala Shafter Stayion 83,12 81-Helius 81,64 136- AzGR-11836 82,18
27-Acala SS-2280 82,32 82-Tonia 82,74 137- AzGR-11468 83,48
28-Acala 55-5 80,52 83-Ligur 82,94 138- AzGR-11834 87,58
29-Aden 78,72 84-Mehigon 82,64 139- Agdas 7 82,78
30-Auborn 56 81,82 85-NIAB 111 82,54 140- Agdas 6 81,98
31-Deltapine 120 80,92 86-NIAB 777 82,64 141- Agdas 17 82,08
32-Deltapine 15A 80,52 87-NIAB 78 83,24 142-AGC 208 84,98
33-Deltapine 25 79,82 88-NIAB 846 82,94 143-AGC 85 83,78
34-Deltapine 26 85,02 89-NIAB 874 82,64 144-AGC 375 84,38
35-Deltapine 41 84,32 90-MNH 493 83,44 145-Stoneville 5A 82,18
36-Deltapine 45 Vert 83,32 91-Sivon 84,44 146-New Mexico Acala | 83,58
37-Deltapine 50 82,32 92-Sarbon 83,74 147-Acala Harper 83,58
38-Deltapine 61 80,62 93-Stoneville 474 83,24 148- Tex 1412 77,98
39-Deltapine 62 80,32 94-Stoneville 506 82,94 149- Viky (ES-20021) 78,58
40-Deltapine 714 GN 82,02 95-AZGR-11839 85,44 150-Acala Okra 80,28
41-Deltapine 80 80,46 96-Sugdiyon-2 80,54 151-Tex 1416 83,48
42-Deltapine 905 83,86 97-Ujchi 2 Uzbek 84,64 152-TAM C155 84,48
43-Deltapine SR-4 82,86 98-AzGR-3775 82,34 153-Acala Okra VA2-4 | 82,78
44- Deltapine SR-5 80,16 99-Zeta 2 84,44 154-Bulgar 6396 81,48
45-Deltapine Staple 80,36 100-Ziroatkar-64 83,94 155-Acala SJ1 82,78
46-Dpl-5540-85-subokra 82,86 101-Ziroatkar-68 83,54 156-Eva 81,48
47-TAMCOT SPHINX 83,76 102-Ziroatkar-81 84,44 157-Acala Tex 86,18
48-Hopicala Vert 82,56 103-173/994 83,34 158-Carolina Queen 83,48
49-AzGR-7711 83,16 104-B557 81,94 159-Mex 106 83,98
50- New Mex Acala 83,06 105-BH-118 83,44 160-Europa 85,28
51-Mex 122 82,86 106-CIM-401 82,94 Kontrol 1 (STV 468) 82,90
52-Mex 123 81,96 107-CIM-240 82,04 Kontrol 2 (BA 119) 83,55
53-Mex 68 81,56 108-CIM-506 82,64 Kontrol 3 (BA 440) 82,97
54- Stoneville 213 80,36 109-CIM-70 82,94 Kontrol 4 (EDESSA) 82,82
55- Stoneville 256 81,76 110-CRI5-134 82,24 Kontrol 5 (LIMA) 81,95

CV (%) :1,22

LSD (0.05): 3,38*

Deneme Ort: 82,56

Hat Ort: 82,55

Kontrol Ort:82,83
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Denemedeki genotipler bu siniflama dogrultusunda degerlendirildiginde 2 adet
genotipin ¢ok yiiksek, 8 adet genotipin yliksek, 127 adet genotipin orta grupta yer aldigi,
27 adet genotipin diisiik ve 1 adet hattin ¢ok diisiik grupta bulundugu goriilmektedir.
Denemede bulunan genotiplerin biiyiik ¢ogunlugu lif {iniformite oran1 bakimindan orta
grupta yer almiglardir.

Lif tiniformite orani, iplik diizglinligiini, iplik kopma dayanimin1 ve iplik egirme
isleminin verimliligini etkileyen 6nemli bir 6zelliktir. Ayn1 zamanda kisa lif igerigiyle de
ilgilidir, 1if tiniformite oran1 diisiik olan pamukta kisa lif oran1 yliksek olabilir. Bu tiir
pamugun islenmesi zor ve uretilen ipliklerin diisiik kalitede olma ihtimali yiiksektir
(Anonymous, 1999). Nitekim yapilan arastirmalarda lif tiniformite oraninin yonetiminde
%69,8 oraninda ¢evrenin, %6,5 oraninda da genotipin katkisinin oldugu bildirilmektedir
(Snider ve ark., 2013). Circirlama yontemlerinin de bu 6zellik acisindan énemli oldugu,
rollergin ile ¢irgirlanan liflerin daha iiniform oldugu belirtilmektedir (Van der Suijs,
2015).

4.1.12. Kisa lif oram (%)
Denemede yer alan genotiplerin kisa lif oranina iliskin varyans analiz sonuglari

Tablo 4.23’de, genotiplerin ortalama kisa lif oran1 degerleri Tablo 4.24’de verilmistir.

Tablo 4.23. Kisa lif oranina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplam1  Kareler Ortalamasi F degeri
Kaynaklari

Model 167 549,43 3,29 5,23
Genotip 164 542,84 3,31 5,26**
Blok 3 18,52 6,17 9,82**
Hata 12 7,54 0,62 Prob> F
Toplam 179 556,97

**: % 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde onemlidir.

Kisa lif oran1 bakimindan genotipler arasinda %1 6nem diizeyinde istatistiki
farkliliklarin bulundugu goériilmektedir (Tablo 4.23). Denemede yer alan hat ve standart
cesitlerin kisa lif oran1 degerlerinin %2,42 ile %14,84 arasinda degistigi ve denemenin

genel ortalamasinin %5,98 oldugu Tablo 4.24’den izlenebilmektedir.
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Tablo 4.24. Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin kisa lif oranina ait ortalama degerler

Hat Ismi Kisa Lif | Hat Ismi Kisa Lif | Hat Ismi Kisa Lif
Or (%) Or (%) Or (%)
1-TAM 01 E 22 5,84 56- Stoneville 2B 4,26 111-CRI5-342 5,32
2-TAM 94 L 25 14,84 57- Stoneville 3 6,56 112-FH 142 3,72
3-TAM B182-33-ELS 5,44 58- Stoneville-3202 7,26 113-Haridost 5,22
4- TAM C 155-22 4,94 59- Stoneville 508 8,76 114-Malmal-MNH-786 | 7,52
5-TAM C66-26- ELS 4,94 60- Stoneville 618 BBR | 10,56 115-Marvi 5,12
6-TAM C66-266 4,84 61- Stoneville 731 N 6,36 116-Korina 3,72
7-Acala-1064 6,64 62- Stoneville 108 SR 5,86 117-MNH-786 4,22
8-Acala 1-13-3-1 5,94 63- Stoneville 504 7,16 118-MNH-814 4,72
9-Acala 1517C 5,74 64-Tex 1152 9,06 119-MNH-990 2,92
10-Acala 1517 D 4,94 65-Tex 1216 5,06 120-NIAB-111-1 7,82
11-Acala 1517 SR2 —vert | 5,84 66- Tex 2167 6,96 121-NIAB-KIRN 7,08
12-Tropikal 225 5,04 67- Tex 843 6,06 122-NIA-UFAQ 6,98
13-Acala 1517-70 6,54 68- Tex 2382 4,06 123-Sadori 7,08
14-Acala 1517-91 5,14 69- Tex 2383 4,46 124-Shazbaz 7,38
15-Acala 29 9,04 70- Tex 2700 6,36 125-Sindh-1 6,48
16-Acala 44 6,04 71-Acala 4,86 126-Sohni 5,88
17-Acala-44-WR 5,14 72- Agala Sindou 6,96 127-VH 260 6,08
18-Acala 442 7,34 73-Arrota- 129 3,66 128-Aboriginal 79 6,18
19-Acala 51 5,64 74- Campu 5,16 129-Acala Nakad 4,28
20-Acala 8 9,04 75-Cascot L7 4,66 130-Alba Acala 70 4,98
21-Acala Cluster 7,94 76-Darmi 7,26 131-Rantos 3,88
22-Acala Mex. Lindless 8,61 77-Deltapine 20 3,66 132-Samos 7,08
23-Acala Morell 8,14 78-Deltapine 50 Vert 3,96 133-Frego Claster 6,58
24-Acala N 28-5 8,64 79-Deltapine 565 5,06 134-Nova 8,28
25-Acala Nunn’s 10,54 80-Deltapine-5816 5,36 135-AzGR-11835 5,68
26-Acala Shafter Stayion | 7,54 81-Helius 4,32 136- AzGR-11836 6,08
27-Acala SS-2280 6,34 82-Tonia 5,22 137- AzGR-11468 10,58
28-Acala 55-5 7,14 83-Ligur 6,62 138- AzGR-11834 4,88
29-Aden 11,14 84-Mehigon 4,12 139- Agdas 7 10,78
30-Auborn 56 8,94 85-NIAB 111 3,62 140- Agdas 6 8,63
31-Deltapine 120 6,74 86-NIAB 777 5,52 141- Agdas 17 7,98
32-Deltapine 15A 9,54 87-NIAB 78 2,92 142-AGC 208 3,98
33-Deltapine 25 6,14 88-NIAB 846 4,72 143-AGC 85 4,58
34-Deltapine 26 4,94 89-NIAB 874 3,22 144-AGC 375 4,28
35-Deltapine 41 5,74 90-MNH 493 4,82 145-Stoneville 5A 5,98
36-Deltapine 45 Vert 5,54 91-Sivon 2,92 146-New Mexico Acala | 3,78
37-Deltapine 50 8,74 92-Sarbon 3,62 147-Acala Harper 7,28
38-Deltapine 61 9,24 93-Stoneville 474 4,22 148- Tex 1412 7,38
39-Deltapine 62 9,24 94-Stoneville 506 4,02 149- Viky (ES-20021) 8,08
40-Deltapine 714 GN 5,84 95-AZGR-11839 2,42 150-Acala Okra 9,88
41-Deltapine 80 6,36 96-Sugdiyon-2 5,12 151-Tex 1416 4,18
42-Deltapine 905 4,86 97-Ujchi 2 Uzbek 3,02 152-TAM C155 4,68
43-Deltapine SR-4 5,36 98-AzGR-3775 7,22 153-Acala Okra VA2-4 | 3,78
44- Deltapine SR-5 7,36 99-Zeta 2 3,22 154-Bulgar 6396 8,08
45-Deltapine Staple 7,96 100-Ziroatkar-64 2,92 155-Acala SJ1 4,38
46-Dpl-5540-85-subokra | 6,26 101-Ziroatkar-68 5,02 156-Eva 4,68
47-TAMCOT SPHINX 5,16 102-Ziroatkar-81 3,42 157-Acala Tex 3,58
48-Hopicala Vert 5,16 103-173/994 6,12 158-Carolina Queen 5,38
49-AzGR-7711 6,66 104-B557 3,22 159-Mex 106 3,58
50- New Mex Acala 10,36 105-BH-118 3,02 160-Europa 3,68
51-Mex 122 5,56 106-CIM-401 3,32 Kontrol 1 (STV 468) 5,12
52-Mex 123 6,56 107-CIM-240 5,42 Kontrol 2 (BA 119) 4,55
53-Mex 68 8,26 108-CIM-506 5,42 Kontrol 3 (BA 440) 6,47
54- Stoneville 213 7,56 109-CIM-70 4,82 Kontrol 4 (EDESSA) 5,57
55- Stoneville 256 6,86 110-CRI5-134 6,52 Kontrol 5 (LIMA) 6,57
CV (%): 13,38
LSD (0.05):2,64** Deneme Ort :5,98 Hat Ort : 6,04 Kontrol Ort :5,65
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Kisa lif orant bakimindan en yiiksek degerler TAM 94 L 25 (%14,84), Aden
(%]11,14), Agdas 7 (%10,78) ve AzGR-11468 (%10,58) genotiplerinden elde edilirken,
en disik degerler AZGR-11839 (%2,42), Ziroatkar-64 (%2,92), Sivon (%2,92), NIAB
78 (2,92) ve MNH-990 (%2,92) genotiplerinden elde edilmistir (Grafik 4.12).

Grafik 4.12. Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin kisa lif oranina ait degerler
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Kontrol gesitler arasinda en yiiksek deger Lima (%6,57) kontrol ¢esidinden elde
edilirken, en diisiik degerin ise %4,55 ile BA 119 ¢esidinden elde edildigi goriilmektedir.
Kisa lif oran1 degerinin diislik olmas1 arzu edilen bir 6zellik olmast nedeniyle AZGR-
11839, Ziroatkar-64, Sivon, NIAB 78 ve MNH 900 genotiplerinin kisa lif orani degerini
azaltmak icin yiriitilecek 1slah caligmalarinda uygun ebeveynler olabilecegi
gorilmektedir.

Kisa lif oran1 6’dan az olanlar ¢ok diisiik, 6-9 arasinda olanlar diisiik, 10-13
arasinda olanlar orta, 14-17 arasinda olanlar yiiksek ve 18 ve lizeri ¢ok yiiksek olarak
siniflandirilmaktadir. Nitekim yapilan ¢aligmalarda kisa lif i¢eriginin genotipe bagli bir
0zellik olmasina ragmen, hasat, ¢ir¢irlama ve iiriin isleme metodlarindan da etkilenen bir
ozellik oldugu yoniindedir (Bradow ve Davidonis, 2000). Kisa lif oran1 olgunlasmamis
lif icerigi ile iligkili bir 6zellik olup, iplik olma asamalarini olumsuz yonde etkilemektedir
(Manandhar, 2013).

Karademir ve ark. (2011), 69 pamuk genotipi ile yiiriittiikleri calismada kisa lif
oraninin %6,18 ile 9,08 arasinda, Cui ve ark. (2003), 36 pamuk genotipi ile yiiriittiikleri
calismada kisa lif oraninin %6,5 ile 13,9 arasinda degistigini, Coban ve ark. (2016),

55



pamuk melez hatlarinda kisa lif oraninin %6,85 ile 8,20 arasinda degistigini bildiren
arastirma bulgular1 calisma sonuglart ile paralellik gostermektedir.

Akiscan (2012), kisa lif oran1 yoniinden % -39,66 oraninda genetik ilerlemenin
saglandigini tescil yili ile kisa lif oranm1 6zelligi arasinda negatif yonde bir korelasyonun

bulundugunu bildirmislerdir.

4.1.13. Lif sarihik degeri (+b)
Denemede yer alan hat ve kontrol gesitlerin lif sarilik (+b) degerine iligkin varyans
analiz sonuglar1 Tablo 4.25°de, genotiplerin kisa lif orani ortalama degerleri ise Tablo

4.26’da verilmistir.

Tablo 4.25. Lif sarilik degerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplam1 ~ Kareler Ortalamasi F degeri
Kaynaklari

Model 167 52,74 0,31 1,57
Genotip 164 51,30 0,31 0,19
Blok 3 0,13 0,04 0,21
Hata 12 2,40 0,20 Prob>F
Toplam 179 55,14

**: 0% 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin lif sarilik (+b) degerlerinin 6,17 ile
9,79 arasinda degistigi ve denemenin genel ortalama degerinin 7,75 oldugu, ancak
genotipler arasinda 6nemli bir farkliligin elde edilemedigi Tablo 4.25’de goriilmektedir.
Lif sariligi bakimidan en yiiksek degerler TAM C155 (9,79), Acala Cluster (9,07),
Campu (9,01) ve Deltapine 41 (8,87) genotiplerinden elde edilirken, en diisiik degerler
ise Acala Nun’s (6,17), CRIS-134 (6,53), Aden (6,57) ve Sadori (6,59) genotiplerinden
elde edilmistir (Tablo 4.26, Grafik 4.13).

Kontrol ¢esitler arasinda en yiiksek deger Stoneville 468 (8,30) cesidinden, en
diisiik deger ise Lima (8,07) kontrol cesidinden elde edilmistir. Kontrol ¢esitlerin lif
sarilik degerlerinin birbirine yakin degerler gosterdigi goriilmiistiir.

Liflerde yiiksek sarilik degeri istenmeyen bir 6zelliktir, bu nedenle diisiik sarilik
degerine sahip olan genotipler arzu edilmektedir. Lif sarilik degeri pamuk lifinin
ekonomik degerini azaltan bir faktdr olup, pamuk lifleri tarafindan yansitilan 15181
sariligimi ifade etmekte ve diizensiz boyamaya sebep olmaktadir. Genel olarak 5- 17

arasinda deger almaktadir.
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Tablo 4.26. Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin lif sariligina ait ortalama degerler

Hat Ismi Lif Sar | Hat Ismi Lif Sar | Hat Ismi Lif Sar
(+b) (+b) (+b)
1-TAM 01 E 22 7,57 56- Stoneville 2B 7,21 111-CRI5-342 6,93
2-TAM 94 L 25 8,47 57- Stoneville 3 7,31 112-FH 142 7,53
3-TAM B182-33-ELS 7,97 58- Stoneville-3202 6,71 113-Haridost 8,13
4- TAM C 155-22 7,97 59- Stoneville 508 7,31 114-Malmal-MNH-786 | 6,73
5-TAM C66-26- ELS 8,07 60- Stoneville 618 BBR 7,11 115-Marvi 7,93
6-TAM C66-266 8,07 61- Stoneville 731 N 7,31 116-Korina 8,43
7-Acala-1064 7,97 62- Stoneville 108 SR 8,01 117-MNH-786 8,43
8-Acala 1-13-3-1 8,07 63- Stoneville 504 7,01 118-MNH-814 8,13
9-Acala 1517C 7,47 64-Tex 1152 6,91 119-MNH-990 7,63
10-Acala 1517 D 7,87 65-Tex 1216 6,81 120-NIAB-111-1 8,13
11-Acala 1517 SR2 —vert | 7,97 66- Tex 2167 7,41 121-NIAB-KIRN 7,19
12-Tropikal 225 7,87 67- Tex 843 8,31 122-NIA-UFAQ 6,79
13-Acala 1517-70 7,37 68- Tex 2382 7,51 123-Sadori 6,59
14-Acala 1517-91 8,17 69- Tex 2383 8,41 124-Shazbaz 7,99
15-Acala 29 7,87 70- Tex 2700 8,11 125-Sindh-1 8,79
16-Acala 44 7,67 71-Acala 7,81 126-Sohni 7,29
17-Acala-44-WR 7,27 72- Agala Sindou 7,21 127-VH 260 7,49
18-Acala 442 1,77 73-Arrota- 129 7,11 128-Aboriginal 79 7,99
19-Acala 51 6,97 74- Campu 9,01 129-Acala Nakad 8,29
20-Acala 8 6,97 75-Cascot L7 7,21 130-Alba Acala 70 8,49
21-Acala Cluster 9,07 76-Darmi 7,31 131-Rantos 7,89
22-Acala Mex. Lindless 8,47 77-Deltapine 20 7,51 132-Samos 8,79
23-Acala Morell 7,57 78-Deltapine 50 Vert 8,01 133-Frego Claster 7,49
24-Acala N 28-5 7,47 79-Deltapine 565 7,71 134-Nova 8,69
25-Acala Nunn’s 6,17 80-Deltapine-5816 7,51 135-AzGR-11835 8,09
26-Acala Shafter Stayion | 7,77 81-Helius 8,03 136- AzGR-11836 7,99
27-Acala SS-2280 7,37 82-Tonia 8,53 137- AzGR-11468 8,19
28-Acala 55-5 7,97 83-Ligur 7,33 138- AzGR-11834 7,69
29-Aden 6,57 84-Mehigon 7,83 139- Agdas 7 7,59
30-Auborn 56 7,07 85-NIAB 111 7,33 140- Agdas 6 7,89
31-Deltapine 120 7,97 86-NIAB 777 8,83 141- Agdas 17 7,79
32-Deltapine 15A 8,07 87-NIAB 78 8,03 142-AGC 208 8,09
33-Deltapine 25 7,17 88-NIAB 846 7,53 143-AGC 85 7,69
34-Deltapine 26 7,37 89-NIAB 874 8,23 144-AGC 375 7,39
35-Deltapine 41 8,87 90-MNH 493 7,93 145-Stoneville 5A 7,49
36-Deltapine 45 Vert 7,97 91-Sivon 7,13 146-New Mexico Acala | 7,49
37-Deltapine 50 8,37 92-Sarbon 7,83 147-Acala Harper 7,89
38-Deltapine 61 7,47 93-Stoneville 474 8,13 148- Tex 1412 7,19
39-Deltapine 62 8,07 94-Stoneville 506 7,23 149- Viky (ES-20021) 8,29
40-Deltapine 714 GN 7,97 95-AZGR-11839 7,23 150-Acala Okra 7,69
41-Deltapine 80 7,21 96-Sugdiyon-2 8,53 151-Tex 1416 8,79
42-Deltapine 905 7,71 97-Ujchi 2 Uzbek 7,83 152-TAM C155 9,79
43-Deltapine SR-4 7,71 98-AzGR-3775 8,03 153-Acala Okra VA2-4 | 7,39
44- Deltapine SR-5 7,81 99-Zeta 2 8,23 154-Bulgar 6396 7,89
45-Deltapine Staple 7,81 100-Ziroatkar-64 8,13 155-Acala SJ1 6,99
46-Dpl-5540-85-subokra | 8,01 101-Ziroatkar-68 8,03 156-Eva 8,19
47-TAMCOT SPHINX 6,81 102-Ziroatkar-81 8,83 157-Acala Tex 7,49
48-Hopicala Vert 7,71 103-173/994 7,93 158-Carolina Queen 7,99
49-AzGR-7711 6,91 104-B557 7,53 159-Mex 106 7,69
50- New Mex Acala 7,11 105-BH-118 7,93 160-Europa 7,99
51-Mex 122 7,71 106-CIM-401 7,03 Kontrol 1 (STV 468) 8,30
52-Mex 123 7,41 107-CIM-240 7,93 Kontrol 2 (BA 119) 8,17
53-Mex 68 7,81 108-CIM-506 7,73 Kontrol 3 (BA 440) 8,17
54- Stoneville 213 7,21 109-CIM-70 8,43 Kontrol 4 (EDESSA) 8,22
55- Stoneville 256 7,21 110-CRI5-134 6,53 Kontrol 5 (LIMA) 8,07
CV (%): 5,64
LSD (0.05): 0.D Deneme Ort :7,75 Hat Ort: 7,74 Kontrol Ort:8,18
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Lifler sarilik degeri bakimindan siiflandirildiginda 4-8 arasi beyaz, 8-10,5 arasi
hafif sar1, 11-13 aras1 sar1 ve 13-18 arasi ¢ok sar1 olarak degerlendirilmektedir (Alhalabi,
2007). Denemede yer alan genotipler bu smiflandirma yonii ile degerlendirildiginde
genotiplerin beyaz ve hafif sar1 degerler gosterdikleri goriilmektedir. Sar1 veya ¢ok sari
renkte genotipin materyal arasinda bulunmamasi, denemede incelenen pamuk
genotiplerinin lif sarilik degeri yonii ile ilgili bir problemin olmadigini géstermektedir.

Hasat doneminde agan kozalarin yagislara maruz kalmasi liflerde sarilik degerinin
artmasina yol agmaktadir. Krieg (2002) hasat donemindeki hava kosullarinin renk
degerini etkiledigini, Meredith (1986), renk degisimindeki varyasyonun %79 unun
cevresel faktorlerden kaynaklandigini, Paterson ve ark. (2003), lif sarilik degerinin
sulamayla iligkili oldugunu, Shurley ve ark. (2004) hasat donemindeki yiiksek nem

diizeyinin liflerde sarilik degerini arttirdigini bildirmiglerdir.

Grafik 4.13. Denemede yer alan hat ve standart gesitlerin lif sarilik degerine ait ortalama

degerler
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4.1.14. Lif parlakhik degeri (Rd)

Denemede yer alan genotiplerin lif parlaklik degerine iliskin varyans analiz
sonuclar1 Tablo 4.27°de, genotiplerin ortalama lif parlaklik degerleri ise Tablo 4.28’de
verilmisgtir.

Denemede yer alan hat ve standart gesitlerin lif parlaklik (Rd) degerlerinin 70,68

ile 83,68 arasinda degistigi ve denemenin genel ortalamasinin 79,66 oldugu Tablo 4.28’de
goriilmektedir.
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Tablo 4.27. Lif parlaklik degerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplam1 ~ Kareler Ortalamasi F degeri
Kaynaklar

Model 167 52,74 0,31 1,57
Genotip 164 51,30 0,31 0,19
Blok 3 0,13 0,04 0,21
Hata 12 2,40 0,20 Prob> F
Toplam 179 55,14

**: % 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Lif parlaklik degeri (Rd) bakimindan en yiiksek degeri gosteren genotip Agala
Sindou (83,68) olmustur. Agala Sindou genotipini, Acala 55-5 (83,1), Aden (82,90),
Acala 44 (82,70) ve Acala 1517-70 (82,60) genotipleri takip etmistir. En diistik lif
parlaklik degerine sahip genotip ise NIAB 78 (70,68) genotipi olmustur (Tablo 4.28,
Grafik, 4.14). Kontrol gesitler arasinda en yiiksek lif parlaklik degeri BA 119 (81,12)
cesidinden, en diisiik deger ise Stoneville 468 (%79,67) kontrol c¢esidinden elde
edilmistir.

Lif parlakligi genelde 48-82 arasinda degisen degerler gostermekte ve pamuk
lifleri tarafindan yansitilan 15181 beyazligini ifade etmektedir. Lif parlakliginin ytiksek
olmasi rengin daha canli gériinmesini sagladigindan istenen bir 6zelliktir. Alhalabi (2007)
tarafindan yapilan simiflandirmada 40-55 arasinda yer alanlar mat, 55-60 arasinda
bulunanlar matca, 65-70 arasinda olanlar orta parlak, 70-80 arasinda olanlar parlak, 80-
85 arasinda olanlar ekstra parlak grubuna girmektedir. Denemede yer alan pamuk
genotipleri bu agidan degerlendirildiginde 82 adet hattin 80 ve iizerinde parlaklik

degerine sahip oldugu belirlenmistir.

Grafik 4.14. Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin lif parlaklik degerine ait degerler
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Tablo 4.28. Denemede yer alan hat ve standart gesitlerin lif parlakligina ait ortalama degerler

Hat Ismi Lif Hat Ismi Lif Hat Ismi Lif
Parlaklik Parlaklik Parlaklik
(Rd) (Rd) (Rd)

1-TAM 01 E 22 82,40 56- Stoneville 2B 80,18 111-CRI5-342 79,28
2-TAM 94 L 25 77,60 57- Stoneville 3 80,58 112-FH 142 80,18
3-TAM B182-33-ELS 79,90 58- Stoneville-3202 81,08 113-Haridost 76,58
4- TAM C 155-22 80,30 59- Stoneville 508 80,38 114-Malmal-MNH-786 79,08
5-TAM C66-26- ELS 78,20 60- Stoneville 618 BBR 81,58 115-Marvi 79,58
6-TAM C66-266 78,20 61- Stoneville 731 N 82,58 116-Korina 80,78
7-Acala-1064 79,50 62- Stoneville 108 SR 81,98 117-MNH-786 77,38
8-Acala 1-13-3-1 80,70 63- Stoneville 504 80,78 118-MNH-814 80,58
9-Acala 1517C 80,70 64-Tex 1152 79,98 119-MNH-990 78,98
10-Acala 1517 D 81,80 65-Tex 1216 82,18 120-NIAB-111-1 78,68
11-Acala 1517 SR2-vert 79,10 66- Tex 2167 79,48 121-NIAB-KIRN 80,14
12-Tropikal 225 80,30 67- Tex 843 81,38 122-NIA-UFAQ 80,74
13-Acala 1517-70 82,60 68- Tex 2382 79,18 123-Sadori 82,44
14-Acala 1517-91 73,10 69- Tex 2383 80,68 124-Shazbaz 80,44
15-Acala 29 75,10 70- Tex 2700 81,88 125-Sindh-1 81,04
16-Acala 44 82,70 71-Acala 81,38 126-Sohni 81,94
17-Acala-44-WR 81,30 72- Agala Sindou 83,68 127-VH 260 80,14
18-Acala 442 77,40 73-Arrota- 129 80,98 128-Aboriginal 79 78,44
19-Acala 51 81,80 74- Campu 80,68 129-Acala Nakad 77,74
20-Acala 8 80,40 75-Cascot L7 82,48 130-Alba Acala 70 78,44
21-Acala Cluster 78,80 76-Darmi 80,18 131-Rantos 80,34
22-Acala Mex. Lindless 79,80 77-Deltapine 20 80,78 132-Samos 79,94
23-Acala Morell 80,30 78-Deltapine 50 Vert 79,48 133-Frego Claster 77,34
24-Acala N 28-5 79,70 79-Deltapine 565 80,18 134-Nova 77,84
25-Acala Nunn’s 80,20 80-Deltapine-5816 80,18 135-AzGR-11835 79,64
26-Acala Shafter Stayion 79,80 81-Helius 80,28 136- AzGR-11836 78,74
27-Acala SS-2280 81,60 82-Tonia 79,18 137- AzGR-11468 79,94
28-Acala 55-5 83,10 83-Ligur 78,98 138- AzGR-11834 80,24
29-Aden 82,90 84-Mehigon 76,38 139- Agdas 7 78,24
30-Auborn 56 78,30 85-NIAB 111 80,38 140- Agdas 6 78,64
31-Deltapine 120 79,20 86-NIAB 777 77,28 141- Agdas 17 77,54
32-Deltapine 15A 80,20 87-NIAB 78 70,68 142-AGC 208 79,74
33-Deltapine 25 81,60 88-NIAB 846 79,88 143-AGC 85 80,14
34-Deltapine 26 80,60 89-NIAB 874 79,68 144-AGC 375 77,84
35-Deltapine 41 78,80 90-MNH 493 80,68 145-Stoneville 5A 81,54
36-Deltapine 45 Vert 79,10 91-Sivon 81,18 146-New Mexico Acala 80,24
37-Deltapine 50 80,40 92-Sarbon 73,18 147-Acala Harper 79,94
38-Deltapine 61 80,60 93-Stoneville 474 79,28 148- Tex 1412 81,34
39-Deltapine 62 81,20 94-Stoneville 506 79,18 149- Viky (ES-20021) 79,34
40-Deltapine 714 GN 79,90 95-AZGR-11839 76,58 150-Acala Okra 80,14
41-Deltapine 80 82,58 96-Sugdiyon-2 78,58 151-Tex 1416 77,24
42-Deltapine 905 80,98 97-Ujchi 2 Uzbek 79,68 152-TAM C155 73,14
43-Deltapine SR-4 79,48 98-AzGR-3775 80,48 153-Acala Okra VA2-4 78,64
44- Deltapine SR-5 79,68 99-Zeta 2 79,38 154-Bulgar 6396 78,24
45-Deltapine Staple 80,28 100-Ziroatkar-64 80,38 155-Acala SJ1 80,74
46-Dpl-5540-85-subokra 80,98 101-Ziroatkar-68 78,18 156-Eva 79,34
47-TAMCOT SPHINX 80,38 102-Ziroatkar-81 77,98 157-Acala Tex 78,64
48-Hopicala Vert 81,78 103-173/994 80,28 158-Carolina Queen 78,34
49-AzGR-7711 78,48 104-B557 80,68 159-Mex 106 77,94
50- New Mex Acala 80,78 105-BH-118 77,68 160-Europa 79,84
51-Mex 122 80,58 106-CIM-401 79,58 Kontrol 1 (STV 468) 79,67
52-Mex 123 78,88 107-CIM-240 76,88 Kontrol 2 (BA 119) 81,12
53-Mex 68 77,28 108-CIM-506 76,48 Kontrol 3 (BA 440) 79,75
54- Stoneville 213 80,48 109-CIM-70 75,48 Kontrol 4 (EDESSA) 79,90
55- Stoneville 256 80,28 110-CRI5-134 80,08 Kontrol 5 (LIMA) 80,55

CV (%): 1,24

LSD (0.05): 3,34*

Deneme Ort :79,66

Hat Ort : 79,65

Kontrol Ort :80,19

Pamukta lif rengi lif parlakligi (Rd) ve lif sarilig1 (+b) degerlerinin yer aldig:

Nickerson-Hunter skalasi kullanilarak HVI aleti yardimi ile belirlenmektedir. Copur ve

ark., 2018, lif parlaklig1 ve lif sariliginin ¢esitlere ve ekim zamanina goére farklilik
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gosterdigini, HVI renk skalasina gore tiim ¢esitlerin parlak ve beyaz sinifinda yer aldigini
bildirmislerdir.

Liu ve ark., 2010 ¢alismalarinda lif parlaklik degerinin 72,97 ile 84,80 arasinda
degistigini, Ozbek, 2013, iilke pamuklarmin lif parlakligi degerinin (elyaf yansima
degerinin) 56 ile 82 arasinda degistigini ve ortalama 70 oldugunu bildirmekte ve arastirma

bulgulart ile paralellik gostermektedir.

4.1.15. iplik Olabilirlik indeksi (SCI)
Denemede yer alan genotiplerin iplik olabilirlik indeksi degerine iliskin varyans
analiz sonuglar1 Tablo 4.29°da, genotiplerin ortalama iplik olabilirlik indeksi degerleri ise

Tablo 4.30°da verilmistir.

Tablo 4.29. iplik olabilirlik indeksine lif parlaklik degerine ait varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplam1  Kareler Ortalamasi F degeri
Kaynaklari

Model 167 57009,20 341,37 2,40
Genotip 164 55316,68 337,29 2,37*
Blok 3 1229,20 409,73 2,88
Hata 12 1704,80 142,06 Prob> F
Toplam 179 58714,00

**: 0p 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Denemede yer alan hat ve standart ¢esitler arasinda iplik olabilirlik indeksi (SCI)
bakimindan %S5 diizeyinde onemli istatistiki farkliliklarin bulundugu ve genotiplerin iplik
olabilirlik indeksi degerlerinin 87,80 ile 197,80 arasinda degistigi Tablo 4.30° da
goriilmektedir. Hatlar arasinda 6 nolu hat (TAM C66-266) ve 17 nolu hat (Acala-44-WR)
iplik olabilirlik indeksi bakimindan en yiiksek degeri (197,80) gostermislerdir. Acala Tex
hatt1 (191,80) SCI degeri ile siralamayi izlemis ve bu hattt AzGR-11834 (188,00), Rantos
(183,80) ve New Mexico Acala (182,80) hatlari takip etmistir (Tablo 4.30, Grafik 4.15).

Bu 6zellik bakimindan Acala Nunn’s (87,80), New Mex Acala (96,50) ve TAM
94 L 25 (96,80) genotipleri en diisiik degerleri gostermislerdir.

Kontrol cesitler arasinda en yiiksek deger BA 119 kontrol ¢esidinden elde
edilirken (161,75), en diisiik deger 143,75 ile BA 440 kontrol ¢esidinden elde edilmistir.
Denemede en yiiksek iplik olabilirlik indeksi degeri gosteren kontrol gesitten daha yiiksek
degerde birgok hattin denemede bulundugu ayni1 Tablo’dan izlenebilmektedir.
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Tablo 4.30. Denemede yer alan hat ve standart ¢esitlerin iplik olabilirlik indeksine (SCI) ait ortalama

degerler

Hat Ismi Iplik Ol. | Hat Ismi Iplik Ol. | Hat Ismi Iplik OL.
(SCI) (SCI) (SCI)

1-TAM 01 E 22 154,80 56- Stoneville 2B 149,00 111-CRI5-342 154,40
2-TAM 94 L 25 96,80 57- Stoneville 3 145,00 112-FH 142 158,40
3-TAM B182-33-ELS 143,80 58- Stoneville-3202 140,00 113-Haridost 143,40
4- TAM C 155-22 144,80 59- Stoneville 508 134,60 114-Malmal-MNH-786 147,40
5-TAM C66-26- ELS 177,80 60- Stoneville 618 BBR 131,00 115-Marvi 144,40
6-TAM C66-266 197,80 61- Stoneville 731 N 146,00 116-Korina 153,40
7-Acala-1064 143,80 62- Stoneville 108 SR 138,00 117-MNH-786 151,40
8-Acala 1-13-3-1 147,80 63- Stoneville 504 144,00 118-MNH-814 150,40
9-Acala 1517C 156,80 64-Tex 1152 125,50 119-MNH-990 162,40
10-Acala 1517 D 166,80 65-Tex 1216 142,00 120-NIAB-111-1 124,40
11-Acala 1517 SR2-vert 151,80 66- Tex 2167 140,00 121-NIAB-KIRN 150,80
12-Tropikal 225 154,80 67- Tex 843 138,00 122-NIA-UFAQ 143,80
13-Acala 1517-70 138,80 68- Tex 2382 164,00 123-Sadori 134,80
14-Acala 1517-91 151,80 69- Tex 2383 162,00 124-Shazbaz 135,80
15-Acala 29 122,79 70- Tex 2700 144,00 125-Sindh-1 163,80
16-Acala 44 141,80 71-Acala 153,00 126-Sohni 144,80
17-Acala-44-WR 197,80 72- Agala Sindou 128,00 127-VH 260 155,80
18-Acala 442 139,80 73-Arrota- 129 148,00 128-Aboriginal 79 136,80
19-Acala 51 156,80 74- Campu 139,00 129-Acala Nakad 162,80
20-Acala 8 125,80 75-Cascot L7 148,00 130-Alba Acala 70 161,80
21-Acala Cluster 108,80 76-Darmi 133,00 131-Rantos 183,80
22-Acala Mex. Lindless 118,18 77-Deltapine 20 172,00 132-Samos 144,50
23-Acala Morell 142,80 78-Deltapine 50 Vert 134,00 133-Frego Claster 146,80
24-Acala N 28-5 118,80 79-Deltapine 565 151,00 134-Nova 127,80
25-Acala Nunn’s 87,80 80-Deltapine-5816 150,00 135-AzGR-11835 171,80
26-Acala Shafter Stayion 134,40 81-Helius 140,40 136- AzGR-11836 155,80
27-Acala SS-2280 136,80 82-Tonia 150,40 137- AzGR-11468 108,60
28-Acala 55-5 126,80 83-Ligur 159,40 138- AzGR-11834 188,00
29-Aden 117,80 84-Mehigon 153,40 139- Agdas 7 117,80
30-Auborn 56 137,80 85-NIAB 111 158,40 140- Agdas 6 114,50
31-Deltapine 120 138,80 86-NIAB 777 149,40 141- Agdas 17 120,00
32-Deltapine 15A 129,80 87-NIAB 78 140,40 142-AGC 208 181,80
33-Deltapine 25 142,80 88-NIAB 846 154,40 143-AGC 85 169,80
34-Deltapine 26 155,80 89-NIAB 874 165,40 144-AGC 375 174,80
35-Deltapine 41 158,80 90-MNH 493 169,40 145-Stoneville 5A 160,80
36-Deltapine 45 Vert 135,80 91-Sivon 171,40 146-New Mexico Acala 182,80
37-Deltapine 50 128,80 92-Sarbon 158,40 147-Acala Harper 145,90
38-Deltapine 61 127,80 93-Stoneville 474 167,40 148- Tex 1412 132,80
39-Deltapine 62 118,80 94-Stoneville 506 161,40 149- Viky (ES-20021) 132,80
40-Deltapine 714 GN 140,80 95-AZGR-11839 176,40 150-Acala Okra 137,80
41-Deltapine 80 132,00 96-Sugdiyon-2 146,40 151-Tex 1416 147,80
42-Deltapine 905 160,00 97-Ujchi 2 Uzbek 168,40 152-TAM C155 166,80
43-Deltapine SR-4 143,00 98-AzGR-3775 114,00 153-Acala Okra VA2-4 140,80
44- Deltapine SR-5 112,00 99-Zeta 2 176,40 154-Bulgar 6396 125,80
45-Deltapine Staple 126,00 100-Ziroatkar-64 175,40 155-Acala SJ1 173,80
46-Dpl-5540-85-subokra 147,00 101-Ziroatkar-68 152,40 156-Eva 151,80
47-TAMCOT SPHINX 172,00 102-Ziroatkar-81 162,40 157-Acala Tex 191,80
48-Hopicala Vert 164,00 103-A103-173/994 161,40 158-Carolina Queen 152,80
49-AzGR-7711 142,00 104-B557 148,40 159-Mex 106 177,80
50- New Mex Acala 96,50 105-BH-118 158,40 160-Europa 179,80
51-Mex 122 151,00 106-CIM-401 162,40 Kontrol 1 (STV 468) 154,25
52-Mex 123 147,00 107-CIM-240 142,40 Kontrol 2 (BA 119) 161,75
53-Mex 68 124,00 108-CIM-506 152,40 Kontrol 3 (BA 440) 143,75
54- Stoneville 213 123,00 109-CIM-70 147,40 Kontrol 4 (EDESSA) 152,50
55- Stoneville 256 150,00 110-CRI5-134 149,40 Kontrol 5 (LIMA) 137,75
CV (%): 8,06
LSD (0.05): 40,05* Deneme Ort: 147,53 Hat Ort: 147,44 Kontrol Ort:150,00

Iplik olabilirlik indeksi bakimindan yiiksek deger gdsteren hatlarin pamuk 1slah

caligmalarinda ebeveyn olarak kullanilmasi durumunda bu 6zelligin gelistirilebilecegi

diistiniilmektedir.
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Pamukta iplik olabilirlik indeksi (SCI degeri) dnemli lif kalite 6zelliklerinin yer
aldig1 ve regresyon denklemi yardimi ile belirlenen bir 6zelliktir ve ipligin kalitesini
yansitmaktadir, formiilde incelik, mukavemet, uzunluk, {iniformite ve renk degerleri yer
almaktadir. SCI degerinin yliksek olmasi istenen bir 6zelliktir, bu degerin yiiksek olmasi
daha kaliteli iplik tiretilecegi anlamina gelmektedir.

Iplik olabilirlik indeksi (SCI) degeri genelde 100 ile 150 arasinda degismekte,
uzun lifli pamuklarda bu deger 200’¢ kadar ¢ikmaktadir. Majumdar ve ark. (2005)
yaptiklar1 ¢aligmada 101,7 ile 155,6 arasinda degisen SCI degerlerini elde ettiklerini
bildirmiglerdir. Sharma (2014) yaptig1 siniflandirmada SCI degerinin 120 ve altinda
olanlar1 C, 120-129 arasinda olanlar1 B, 130-140 arasinda olanlar1 A, 140 -150 arasinda
olanlar1 A+, 150 ve lizerinde olan pamuklari A++ olarak derecelendirmistir. Bu
smniflandirma 150 ve lizerinde SCI degerine sahip pamuklarin 1slah ¢aligmalarinda

kullanilmasinin uygun olacagini gostermektedir.

Grafik 4.15. Denemede yer alan hat ve standart gesitlerin iplik olabilirlik indeksine ait degerler
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonugclar

Bu c¢alisma farkli pamuk hat ve ¢esitlerinin verim, verim Kriterleri ve tekstil
sektdriine uygunluklarinin belirlenmesi amaciyla Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri bolimii deneme alaninda 2019 yilinda yiiriitiilmiistiir. Deneme Augmented
deneme desenine gore 4 blok seklinde yiirtitiilmiis ve denemede 160 adet pamuk genotipi
ve 5 adet kontrol gesit (Stoneville 468, BA 119, BA 440, Edessa ve Lima) olmak tizere
165 adet genotip materyal olarak kullanilmistir.

Kiitli pamuk verimi degerlerinin 11,00 g/bitki ile 263,60 g/bitki arasinda
degistigi, en yiiksek kiitlii pamuk veriminin MNH-786 genotipinden (263,60 g/bitki) elde
edildigi, bu genotipi Dpl-5540-85-subokra (261,60 g/bitki), Mex 123 (248,60 g/bitki),
Edessa (Kontrol 4) (228,25 g/bitki), Stoneville 508 (223,60 g/bitki) ve AzGR-3775
(220,60 g/bitki) genotiplerinin izledigi gorilmiistiir. En yiiksek kontrol cesit olan
Edessa’dan daha iistiin degerde 3 adet genotipin denemede yer aldig1 belirlenmistir. En
diisiik kiitlii pamuk verimi ise Acala Shafter Stayion (11,00 g/bitki) hattindan elde
edilmistir.

Bitki boyu degerlerinin 38,96 cm ile 137,62 cm arasinda degistigi ve denemenin
genel ortalamasinin 90,98 cm oldugu belirlenmistir. Bitki boyu bakimindan en yiiksek
degerin Deltapine 5816 (137,62 cm) genotipinden, en diisiik degerin ise Acala 442
genotipinden (38,95 cm) elde edildigi belirlenmistir. Deltapine 5816 genotipini sirastyla
Stoneville 213 (129,79 cm), CIM-70 (128,12 cm), Ziroatkar-68 (127,12 cm), Hopikola
Vert (125,62 cm) ve NIAB 78 (125,12 cm) hatlar1 izlemislerdir. Kontrol ¢esitler arasinda
en yiiksek bitki boyu degeri Stoneville 468 (87,50 cm) ¢esidinden, en diisiik bitki boyu
degeri ise Edessa (83,17 cm) kontrol ¢esidinden elde edilmistir.

Odun dal1 sayis1 degerlerinin 0,08 adet/bitki ile 5,88 adet/bitki arasinda degistigi
belirlenmistir. Odun dal1 sayis1 bakimindan en yiiksek degeri gosteren genotipler sirasiyla
Tex 843 (5,88 adet/bitki), New Mex Acala (5,72 adet/bitki), Campu (5,55 adet/bitki), Mex
123 (5,55 adet/bitki), Deltapine 905 (5,22 adet/bitki) ve Tonia (5,15 adet/bitki) genotipleri
olmustur. En diisiik odun dali sayis1 ise 0,08 adet/bitki odun dali sayis1 ile Tex 1416,
Sohni, Nova, NIA-UFAQ, Rantos, Akala Okra, Europa, AzGR-11835 ve AzGR-11468

genotiplerinden elde edilmistir. Kontol ¢esitler arasinda odun dali sayis1 bakimindan

benzer degerler elde edilmis, BA 119, BA 440, Lima ¢esitleri 3,17 adet/bitki ile en yliksek
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degerleri gosterirken, Edessa (2,75 adet/bitki) ¢esidinden en diisiik deger elde edilmis, bu
degeri ise STV 468 (2,83 adet/bitki) kontrol ¢esidi izlemistir.

Meyve dali sayis1 degerlerinin 5,54 adet/bitki ile 23,31 adet/bitki arasinda
degistigi ve denemenin genel ortalama degerinin 14,54 adet/bitki oldugu goriilmiistiir.
Genotipler arasinda en yiiksek meyve dali sayisinin VH 260 (23,31 adet/bitki)
genotipinden elde edildigi, en diigiik meyve dali sayisinin ise Acala Cluster (5,54
adet/bitki) genotipinden elde edildigi belirlenmistir. VH 260 genotipini 19,34 adet meyve
dali sayis1 ile Stoneville 213 A, 19,18 adet meyve dali sayis1 ile Tamcot Sphinx ve 18,98
adet meyve dali sayisi ile Acala Harper genotipleri izlemistir. Kontrol g¢esitler arasinda
meyve dali sayis1 bakimindan en yiiksek deger Edessa (18,74 adet/bitki) ¢esidinden elde
edilirken, en diisiik meyve dali sayisi ise BA 119 (13,33 adet/bitki) ¢esidinden elde
edilmistir.

Bitkide bogum sayis1 bakimindan genotipler arasinda onemli bir istatistiki
farkliligin olusmadigi gériilmistiir. Bogum sayisi bakimindan en yiiksek deger BH-118
(31,99 adet/bitki) genotipinden, en diisiik deger ise Acala Mex Lindless (11,79 adet/bitki)
genotipinden elde edilmistir. Bu 6zellik bakimimndan BH 118 genotipini CRIS-134 (28,99
adet/bitki), NIAB 78 (28,33 adet/bitki) ve Mex 122 (28,33 adet/bitki) genotipleri yiiksek
deger gostererek izlemislerdir. Kontrol ¢esitler arasinda en yiiksek deger BA 440 (22,41
adet/bitki) cesidinden ve en diisiik deger ise Edessa (17,74 adet/bitki) ¢esidinden elde
edilmistir.

Koza sayis1 bakimindan en yiiksek degerler Deltapine 905 (41,33 adet/bitki),
NIAB 777 (40,49 adet/bitki), Tonia (39,49 adet/bitki), Stoneville 213 (39,33 adet/bitki)
ve Ziroatkar-68 (38,83 adet/bitki) genotiplerinden elde edilirken; en diisiik degerler ise
Agdas 6 (4,93 adet/bitki), Acala Okra VA2-4 (5,6 adet/bitki), Aboriginal 79 (6,60
adet/bitki) ve Tex 1416 (6,60 adet/bitki) genotiplerinden elde edilmistir. Kontrol ¢esitler
arasinda koza sayis1 bakimindan en yiiksek degeri Stoneville 468 (33,54 adet/bitki) ¢esidi
gosterirken, en diisiik degeri ise Edessa (26,91 adet/bitki) kontrol ¢esidi gdstermistir.
Kontrol ¢esitlerin koza sayisi bakimindan birbirlerine yakin degerler gosterdikleri
goriilmiistir.

Lif uzunlugu bakimindan en diisiik deger Acala Nunn’s genotipinden (23,10 mm),
en yiiksek deger ise Acala Tex genotipinden (36,89 mm) elde edilmistir. Acala Tex
genotipini 35,37 mm lif uzunlugu ile TAM C66-266, 34,95 mm lif uzunlugu ile TAM
C66-26- ELS genotipleri izlemistir. Kontrol g¢esitler arasinda en yiiksek lif uzunlugu
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degeri 32,13 mm ile BA 119 ¢esidinden, en diisiik lif uzunlugu degeri ise 29,58 mm ile
BA 440 ¢esidinden elde edilmistir

Lif inceligi bakimindan en yiiksek degerlerin New Mex Acala (5,70 mic.), Agdas-
17 (5,64 mic.), Acala Nunn’s (5,46 mic.) ve AzGR-3775 (5,45 mic) genotiplerinden elde
edildigi ve bu 4 genotipin lif inceligi bakimindan ¢ok kalin grubunda yer aldiklari
belirlenmigtir. Lif inceligi bakimindan en diisiik degerler Hopicala Vert (2,84 mic.),
Stoneville 3 (2,93 mic.) ve Aden (2,95 mic) genotiplerinden elde edilmistir. Bu genotipler
cok ince grubunda yer almislardir. Denemede yer alan 90 adet genotipin ise lif inceligi
degerlerinin 3,7 ile 4,7 mic. arasinda degistigi ve orta grupta yer aldiklar1 ve bu
genotiplerin tekstil sektorii icin uygun olduklari belirlenmistir.

Lif kopma dayanikliligi degerlerinin 24,11 ile 41,19 g/tex arasinda degistigi
goriilmistir. En dayanikli lifler sirasiyla Acala-44-WR (41,19 g/tex), AzGR-11834
(40,05 g/tex), Stoneville 474 (39,66 g/tex) ve Acala Nakad (39,65 g/tex) hatlarindan elde
edilmistir. Lif kopma dayaniklilig1 bakimindan en diisiik deger New Mex Acala (24,11
g/tex), Agdas 7 (25,25 g/tex) ve Aden (25,79 g/tex) genotiplerinden elde edilmis ve bu
hatlar 1if kopma dayaniklilig1 bakimindan son siralarda yer almislardir. Kontrol cesitler
arasinda en yiiksek deger Edessa (34,42 g/tex) ¢esidinden elde edilmistir. Edessa ¢esidini
33,57 g/tex ile Stoneville 468 kontrol ¢esidi takip etmistir, bu 6zellik bakimindan en
diisiik deger 31,07 g/tex ile Lima kontrol ¢esidinden elde edilmistir.

Lif kopma uzamasina iligkin ortalama degerlerin, %4,89 ile %7,44 arasinda
degistigi ve denemenin genel ortalamasinin %5,98 oldugu goriilmiistiir. Genotipler
arasinda Acala 55-5, Stoneville 508, AzGR-11834 ve Sugdiyon-2 lif kopma uzamasi
bakimindan en yliksek degerleri gostermislerdir. Genotipler arasinda en diisiik degeri
gosteren hat ise MNH 493 hatt1 olmustur. Kontrol ¢esitlerden en yiiksek lif kopma
uzamasina sahip olan gesitlerin Stoneville 468 ve BA 119 oldugu; en diisiik lif kopma
uzamasina sahip kontrol ¢esidin ise Lima oldugu belirlenmistir.

Lif tiniformite degerlerinin %76,12 ile %86,18 arasinda degistigi ve denemenin
genel ortalamasinin %82,56 oldugu goriilmiistiir. Genotipler arasinda Acala Tex,
Deltapine 20 ve TAM C66-26- ELS genotipleri lif iiniformite bakimimdan en yiiksek
degere sahip olmustur. Hatlar arasinda en diisiik degere sahip hat ise %76,12 ile Acala
Nunn’s hatt1 olmustur. Acala Nunn’s hattindan sonra en diisiik deger Tex 1412 hattindan
elde edilmistir. Kontrol ¢esitler lif tiniformite oran1 bakimindan incelendiginde en yiiksek

deger BA 119 ve BA 440 kontrol cesitlerinden elde edilirken, en diisiik deger ise Lima

kontrol ¢esidinden elde edilmistir.
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Kisa lif oran1 bakimindan en yliksek degerler TAM 94 L 25, Aden, Agdas 7 ve
AzGR-11468 genotiplerinden elde edilirken, en diisiik degerler AZGR-11839, Ziroatkar-
64, Sivon, NIAB 78 ve MNH-990 genotiplerinden elde edilmistir. Kontrol gesitler
arasinda en yliksek deger Lima ¢esidinden elde edilirken, en diisiik degerin ise BA 119
cesidinden elde edildigi gortilmistiir.

Lif sarilik (+b) degerleri 6,17 ile 9,79 arasinda degismis ve denemenin genel
ortalama degeri 7,71 olmustur. Lif sarilig1 bakimindan en yiiksek degerler TAM C155
Acala Cluster, Campu ve Deltapine 41 genotiplerinden elde edilirken, en diistik degerler
ise Acala Nun’s, CRIS-134, Aden ve Sadori genotiplerinden elde edilmistir. Kontrol
cesitler arasinda en yiiksek deger Stoneville 468 ¢esidinden, en diisiik deger ise Lima
cesidinden elde edilmistir. Kontrol ¢esitlerin lif sarilik degerlerinin birbirine yakin
degerler gosterdigi goriilmiistiir.

Lif parlaklik degeri (Rd) bakimindan en yiiksek degeri gosteren genotip Agala
Sindou olmustur. Agala Sindou genotipini, Acala 55-5, Aden, Acala 44 ve Acala 1517-
70 genotipleri takip etmistir. En diisiik lif parlaklik degerine sahip genotip ise NIAB 78
genotipi olmustur. Kontrol ¢esitler arasinda en yliksek lif parlaklik degeri BA 119
¢esidinden, en diisiik deger ise Stoneville 468 kontrol ¢esidinden elde edilmistir.

Iplik olabilirlik indeksi (SCI) bakimindan genotipler arasinda énemli istatistiki
farkliliklar belirlenmistir. Hatlar arasinda TAM C66-266 ve Acala-44-WR iplik
olabilirlik indeksi bakimindan en yiiksek degeri (197,80) gostermistir. Acala Tex hatti
(191,80) SCI degeri ile siralamay1 izlemis ve bu hattt AzGR-11834, Rantos ve New
Mexico Acala hatlar1 takip etmistir. Bu 6zellik bakimindan Acala Nunn’s, New Mex
Acala ve TAM 94 L 25 genotipleri en diisiikk degerleri gostermislerdir. Kontrol gesitler
arasinda en yliksek deger BA 119 kontrol ¢esidinden elde edilirken (161,75), en diisiik
deger 143,75 ile BA 440 kontrol ¢esidinden elde edilmistir.

5.2. Oneriler

Farkli orijinlerden elde edilen 165 adet genotipin kullanildigi bu ¢alismada elde
edilen bulgular verim ve lif kalite yonii ile materyalde genis bir genetik degiskenligin
bulundugunu géstermistir. incelenen 6zellikler arasinda lif uzunlugu, lif kopma uzamast,
lif Giniformite orani, lif parlakligi, kisa lif orani ve iplik olabilirlik indeksi 6zelliklerinde

genotipler arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli oldugu belirlenmistir.
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Calismada verim bakimindan iistiin deger gosteren ve kontrol ¢esitlerden daha
yiiksek degere sahip MNH-786, Dpl-5540-85-subokra ve Mex 123 genotiplerinin pamuk
1slah programina alinmasi ile pamukta verimin arttirilabilecegi diistiniilmektedir.

Lif kalite 6zelliklerinden lif inceligi, lif uzunlugu ve lif kopma dayaniklilig1 basta
olmak iizere diger kalite 6zellikleri bakimindan da timitvar genotiplerin bulundugu ve bu
genotiplerle yapilacak melezleme c¢alismalart ile tekstil sanayinin taleplerinin
karsilanabilecegi anlasilmaktadir. Bu amagla yapilacak 1slah ¢alismalarinda Acala Tex,
TAM C66-266, TAM C66-26- ELS genotiplerinin lif uzunlugu ve iplik olabilirlik
indeksi, Acala-44-WR, AzGR-11834, Stoneville 474 ve Acala Nakad genotiplerinin lif
kopma dayanikliligr 6zelliklerini gelistirmek amaciyla ebeveyn olarak kullanilabilecegi
Onerilmektedir.

Yapilacak 1slah c¢alismalarinda bu genotiplerle olusturulacak melez
kombinasyonlarin tekli melez, tiglii melez ve ¢ift melez programi ¢evgevesi dahilinde
olusturulmasi ve bdylece iistiin lif kalite 6zelliklerinin tek bir genotipe aktarilmasinda
yarar olabilecegi anlasilmaktadir.

Tiirk tekstil sektoriiniin disa bagimliligin1 azaltmak ve yerli pamuk cesitlerini
gelistirmek amaciyla yiiriitiilecek 1slah programlarinda bu sonuglarin dikkate alinmasi

oOnerilmektedir.
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