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ON sOz

, Nar 1liman iklim meyvesi olup, tilkemiz narin anavatan: smirlar1 igerisinde yer
almaktadir. Akdeniz, nar yetistiricilii bakimindan ekonomik degere sahip olup,
bolgede yer alan Antalya ili nar yetistiriciliinde birinci sirada yer almaktadir. Bu
nedenlerden dolay1, ¢alismamizda Antalya ili, Manavgat ilgesinde nar yetistiriciligi
yapan fiireticiler segilerek, sosyo ekonomik yapilari ve iretim sorunlarmmn tespiti
amaglanmgtir.
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anketleri sabirla cevaplayan nar iireticilerine ve bu zorlu tez siirecinde yardimlarmni
esirgemeyen sevgili aileme ve esime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

YUKSEK LiSANS

NAR URETIMIi YAPAN URETICILERIN SOSYO EKONOMIK
YAPILARININ VE URETIiM SORUNLARININ BELil{LENMEsi: ANTALYA
ILI MANAVGAT ILCESi ORNEGI

Aysegiil BOZLAGAN

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dah

Damisman  : Prof. Dr. Koray OZRENK

2019, 46 + ix Sayfa

Calismanin amaci, Antalya ili Manavgat ilcesinde nar iiretimi yapan isletmelerin sosyo
ekonomik yapilarini, ayrica isletmelerin iiretim ve pazarlamada karsilastiklart sorunlar1 ve gelecekte nar
tiretimi ile ilgili disiincelerini belirlemektir. Calismanin ana materyalini Manavgat il¢esinde nar iiretimi
yapan ve oransal érnekleme yontemiyle belirlenen 73 adet isletmeden elde edilen birincil veriler
olusturmaktadir.

Calismada, ireticilerin yas ortalamasinin 55,44, deneyiminin 11,66 yil, ortalama cocuk
sayisinin 2,76, ortalama nar hasadinm 63,807 ton, nar bahgelerinin %98,6’sinda Hicaznar ¢esidinin
yetistirildigi  belirlenmistir. Ayrica ¢alismada isletmelerin ortalama 20,305 dekar alanda nar
yetistiriciligi yaptiklar1 tespit edilmistir. Bunun yani sira ¢aligmada ireticilerin %38,4 tiniin kesinlikle
nar iretimini brrakmayr diigiindiigii, %4,1’inin ilk firsatta kapasitesini arttirmayr diisiindiigii ve
%49,3’tinlinde bu hali ile devam etmek istedigi belirlenmistir. Calismada treticilerin ilk baglarda nar
iretiminden elde edilen kazancin iyi olmasi nedeniyle yetistiriciligini tercih ettikleri tespit edilmistir.
Anket calismasina katilan isletmelerin iiriinlerini depolama imkanmin olmamasi ve {iriin pazarlama
amaciyla kooperatiflesmenin olmadigi i¢in sikinti yasadiklar1 belirlenmis olup, iiretim bélgesinde nar
pazarlama konusunda kurulacak olan kooperatiflerin, iiriinii pazarlama faaliyetinde %95,9 oraninda
faydali olacagini diistindiikleri belirlenmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, Isletmelerin yetistirdikleri nar {iriinlerini pazarlama,
ucuz girdi temini, igletme tesisi ve depolama gibi sorunlarin ¢Oziimii i¢in iretici Orgiitliniin
(kooperatifinin) kurulmasima ihtiyaglar1 bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Manavgat, nar iiretimi, sorunlar, sosyo-ekonomik yap1
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ABSTRACT

MS THESIS

IDENTIFICATION OF SOCIO-ECONOMIC STRUCTURES AND
PRODUCTION PROBLEMS OF POMEGRANATE PRODUCERS:
SAMPLING OF MANAVGAT, DISTRICT OF ANTALYA

Aysegiil BOZLAGAN

The Graduate School of Natural and Applied Science of Siirt University
The Degree of Master of Science Of Horticulture

Supervisior : Prof. Dr. Koray OZRENK

2019, 46 + ix Pages

The aim of the study is to determine socio-economic structures of the enterprises producing
pomegranate in Manavgat, District of Antalya, as well as problems encountered by the enterprises in
production and marketing, and their consideration on pomegranate production in the future. The core
material of the study is the primary data obtained from 73 enterprises producing pomegranate in
Manavgat District, who are determined using proportional sampling method.

It has been established in this study that the average age of the farmer is 55.44, that their
average experiences are 11,66 years, that the average number of a child that they have is 2,76, that their
pomegranate harvest is 63,807 tons, that in 98,6% of pomegranate orchard, Hicaznar pomegranate
variety is cultivated. It has been further ascertained in the study that the enterprises cultivate
pomegranate on an average of 20,305 decares. Besides, it has been determined that 38.4% of the
producers are definitely considering lay off of the pomegranate production, 4.1% consider to increase
their capacity at the earliest opportunity and 49.3% wish to continue as is. In the study, it was found that
the producers prefer the pomegranate cultivation because of well profit gainedinitially from the
production thereof. It has been assessed that the enterprises participating in the questionnaire study has
no storage means for their products, and that they have difficulties due to lack of becoming a
cooperative on marketing of products, and they consider that the cooperatives to be established on
pomegranate marketing in the production zone would 95.9% come in useful in the product marketing
activities.

In accordance with the results obtained from the research, the enterprises in question need to be
established producer organization (cooperative) to find a solution to the problems such as marketing of
the their pomegranate products, low input cost, operating facility and storage.

Keywords: Manavgat, pomegranate production, problems, socio-economic structure



1. GIRIS

Myrtiflorae takiminin Punicaceae familyasinin Punica cinsine bagli olan narin,
en 6nemli tiiri Punica granatum L. dur (Vardin ve Abbasoglu, 2004). Anavatani bazi
kaynaklara gore Giiney ve Giiney-Bat1 Asya, bazi kaynaklara gore ise Iran, Giiney
Kafkasya ile birlikte Tiirkiye’de bu cografi bolgeler arasinda yer almaktadir (LaRue,
1980; Elyatem,1984; Godara, 1991). En ¢ok nar iireten iilkeler Hindistan, iran, Cin ve
Tiirkiye’dir (Kurt ve Sahin, 2013).

Nar tropik ve subtropik bir iklim meyvesi 6zelligi tasimaktadir (Zarei ve ark.,
2011) ve genel olarak diisiikk rakimli yerlerde yaygin olarak yetistiriciligi yapilmakla
birlikte, rakimi 1000 m’ ye kadar ulasan bdlgelerde de yetistiriciligi yapildigi
bilinmektedir. Genelde dagmik olarak agag¢ aralarinda yetistiriciligi yapilan narin, son
yillarda kapama bahge seklinde iiretimi yayginlasmustir. Ozellikle Giineydogu Anadolu,
Akdeniz ve Ege bolgeleri nar yetistiriciligi i¢in en uygun iklim kosullarma sahiptir
(Ozgiiven ve Yilmaz, 2000). Tiirkiye’de iiretimi yogun olarak yapilan nar gesitleri;
Hicaznar, Fellahyemez, Silifke Asisi, Beynari, Suru¢, Ernar, Erdemli-Asmari
cesitleridir (Ozalp, 2010).

Ulkemizde nar iiretimine bakildiginda; 291.490 da toplam nar iiretim alan,
16.219.485 adet toplam agag sayisi, 537.847 ton iiretim miktar1 ve aga¢ basina verim
ortalama 40 kg’dir (TUIK, 2018).

Tablo 1.1. Tirkiye’ de yillara gére toplam nar tretimi

Yillar Toplu meyveliklerin alani Toplam agag sayist Meyve veren agac sayist Uretim
(Dekar) (Adet) (Adet) (Ton)
2014 304.548 17.789.848 11.755.997 397.335
2015 307.511 17.382.612 13.310.323 445.750
2016 305.302 17.340.592 13.858.784 465.200
2017 297.669 16.784.155 13.661.560 502.606
2018 291.490 16.219.485 13.574.229 537.847

Kaynak: (TUIK, 2014-2018)

Akdeniz Thracat¢i Birlikleri (AKIiB) 2017/2018 Ocak-Temmuz verilerine gore;

tilkemizde yas meyve ve sebze ihracati, 2018 yilinmn ilk yedi aymda bir dnceki yilin



ayni donemine kiyasla miktarda %16, degerde %19 artis ile yaklasik 1,27 milyar dolar
olarak gergeklesmistir. Taze meyve ihracat1 ise miktarda %38, degerde %30 oraninda
artis gostererek ve 493,4 milyon dolar olarak gergeklesmistir.

2017-2018 (ocak-temmuz ay1) Tiirkiye geneli yas meyve ihracatinda ilk bes {iriin
sirstyla kiraz-visne, seftali, elma, nar ve kayisidir. Bu donemde en ¢ok ihracat yapilan
iilkeler sirasiyla Rusya Federasyonu, Irak, Almanya, Romanya ve Ukrayna’ dir. Yine
ayni donemde Tiirkiye geneli yas meyve ihracatinda ilk bes il sirasiyla Antalya, Mersin,

Hatay, Bursa ve Trabzon olmustur (AKIB, 2017-2018).

Tablo 1.2. Tirkiye’ de 2017-2018 yillarina gére yag meyve ihracati yapilan ilk 5 {iriin

2017-2018 (OCAK-TEMMUZ) TURKIYE GENELI YAS MEYVEDE IHRACAT YAPILAN LK 5
URUN

Ocak-Temmuz 2017 Ocak-Temmuz 2018 Degisim Oran1 | 2018 Pay1 (%)
Uriinler (%)
Miktar (kg) Deger Miktar (kg) Deger Miktar | Deger | Miktar | Deger
(Dolar) (Dolar)
1 |Kiraz, |59.676.059 |158.767.283|75.809.019 |161.483.834 |27 2 12 33
Visne
2 | Seftali |57.918.687 |51.095.167 |86.397.676 |67.684.272 |49 32 13 14
3 |Elma 120.932.092 | 29.017.730 |134.237.843|61.818.881 |11 113 21 13
4 | Nar 63.421.642 |32.284.927 |83.831.615 |42.282.032 |32 31 13 9
5 |Kayis1 |58.056.611 |41.408.252 |69.262.682 |40.205.638 |19 -3 11 8
Kaynak: (AKIB, 2017-2018)

Not: Uriinler, 2018 yil1 FOB ($) degerlerine gére siralanmugtir

Tablo 1.3. Tirkiye’ de 2017-2018 yillarina gore yas meyve ihracati yapilan ilk 5 iilke

2017-2018 (OCAK-TEMMUZ) TURKIYE GENELI YAS MEYVE IHRACATI YAPILAN iLK 5

ULKE
Ocak-Temmuz 2017 Ocak-Temmuz 2018 Degisim 2018 Pay1
Uriinler Orani (%) (%)
Miktar (kg) Deger Miktar (kg) Deger Miktar | Deger | Miktar | Deg
(Dolar) (Dolar) er
1| Rusya 110.946.38 |111.851.229 | 209.526.831 | 191.924.418 | 89 72 32 39
Federasyonu | 1
2 | Almanya 35.231.544 |96.674.897 |41.235.453 |103.068.643 | 17 7 6 21
3| Irak 197.479.90 |48.508.655 |201.521.672 |46.658.137 |2 -4 31 9
6
4 | Romanya 9.335.431 [10.021.510 |17.327.572 |17.750.794 |86 77 3 4
5 [ Hollanda 4.868.289 |14.585.681 |5.102.677 |10.893.341 |5 25 |1 2

Kaynak: (AKIB, 2017- 2018)
Not: Uriinler, 2018 yil1 FOB ($) degerlerine gore siralanmigtir




Tablo 1.4. Tirkiye’ de 2017-2018 yillarina gére yas meyve ihracatt yapilan ilk 5 il

2017-2018 (OCAK-TEMMUZ) TURKIYE GENELI YAS MEYVE IHRACATI YAPILAN iLK 5 iL
Ocak-Temmuz 2017 Ocak-Temmuz 2018 Degisim Orant | 2018 Pay1 (%)
Uriinler (%)
Miktar Deger Miktar (kg) Deger Miktar | Deger | Miktar | Deger
(kg) (Dolar) (Dolar)
1 | Antalya |38.710.282|52.978.383 | 78.015.121 |85.111.073| 102 61 12 17
2 | Mersin | 91.195.835 | 52.414.976 | 132.684.570 | 78.642.817 | 45 50 21 16
Hatay 75.853.545 | 51.303.757 | 105.744.632 | 72.142.301 | 39 41 16 15
Bursa 11.382.098 | 40.146.345 | 16.937.401 |44.324.108 | 49 10 3 9
5 | Trabzon |[47.394.193 |47.706.878 | 44.567.417 |41.260.328 | -6 -14 7 8

Kaynak: (AKIB, 2017-2018)
Not: Uriinler, 2018 yili FOB (8) degerlerine gore siralanmustir

Bolgelere gore nar iiretim miktar1 incelendiginde 304.045 ton ile Akdeniz
Bolgesi birinci, 166.430 ton ile Ege Bolgesi ikinci ve 57.883 ton ile Giineydogu
Anadolu Bélgesi iiciincii sirada yer almaktadir (TUIK, 2018). Ulkemiz nar iiretiminde
ilk bes sirada yer alan iller sirasiyla Antalya (123.880 ton), Mugla (87.306 ton), Mersin
(83.159 ton), Adana (67.688 ton) ve Denizli (44.129 ton)’dir (TUIK, 2018).

Sekil 1.1. Tiirkiye’de nar iiretiminin yogun olarak yaplldél ilk bes ilin haritada gosterimi

Yukarida verilen tiretim miktarlarina bakildiginda, Antalya iilkemiz nar iiretimi
bakimindan birinci swrada yer almaktadir. Bu nedenle ¢aligmamizin Antalya ili
Manavgat il¢esinde yiiriitiilmesi iilkemiz nar iiretimi, iiretimde yasanan zorluklar ve

tiretici sorunlarmin tespiti agisindan énemlidir.



Tablo 1.5. Antalya ili nar {iretimi

Yillar Toplu meyveliklerin Toplam agag Meyve veren Uretim
alani sayist agac sayist (Ton)
(Dekar) (Adet) (Adet)
2014 55.819 3.251.677 2.621.543 108.786
2015 57.373 3.334.156 2.675.648 107.237
2016 56.252 3.302.686 2.797.054 111.041
2017 55.786 3.190.176 2.668.679 113.040
2018 55.172 3.083.176 2.715.451 123.880

Kaynak: (TUIK, 2014-2018)

Muratpasa, Konyaalti, Kepez, Dosemealti, Aksu, Gazipasa, Alanya, Manavgat,

Serik, Kemer, Kumluca, Finike, Demre ve Kas Antalya’nin sahil kesim ilgeleri olup, bu

ilce merkezlerinin denizden yiiksekligi 5-44 m arasindadwr. Korkuteli, Elmali,

Giindogmus, Akseki ve Ibradi ilceleri ise yayla kesimi ilgeleridir. Yayla kesimi

ilcelerinin denizden yiiksekligi 900-1000 m arasindadir.

Antalya iklim ve topografik yapisinin genis Olclide farklilik gostermesi ¢ok

cesitli bitkisel ve hayvansal iirlin yetistiriciligi yapilmasma olanak saglamaktadir. Bu

ozelliginde dolay1 da bolgede polikiiltiir tarim1 yaygin olarak yapilmaktadir (Antalya 11

Tarmm ve Orman Mudiirligi).

Tablo 1.6. 2018 yil1 Antalya ilinde ilgeler bazinda nar {iretimi

Tlgeler Toplu Meyveliklerin | Toplam Meyve Veren Uretim
Alam Agac Sayisi Agag Sayisi (Ton)
(Dekar) (Adet) (adet)
Akseki 30 1.772 1.200 31
Aksu 9.000 547.000 485.000 24.250
Alanya 1.050 75.250 75.150 3.006
Demre 445 6.285 5.950 298
Dosemealti 7.979 327.060 326.260 16.313
Finike 4.710 235.550 185.500 12.985
Gazipasa 1950 105.500 96.500 3.378
Glindogmus | 61 6900 5800 128
Kas 3000 149.000 99.000 1.980
Kemer 250 13.000 12.500 259
Kepez 3.349 301.140 243.616 9.745
Konyaalti 3.848 234.830 203.695 8.963
Korkuteli 70 6.000 4.100 131
Kumluca 5.000 275.500 230.500 6.915
Manavgat 6.200 360.069 303.550 13.655




Muratpasa 0 1000 1000 41
Serik 8.200 436.970 435.950 21.798
Ibradi 30 350 180 4

Kaynak: (TUIK, 2018)

Antalya ili nar {iretimi bakimmdan birinci sirada yer aldigindan bu ¢alismada

iiretici sayisi, liretim alan1 ve iiretim miktar1 agisindan dnemli ekonomik degere sahiptir.

Iigelere gore nar iiretim miktar: incelendiginde 24.250 ton ile Aksu birinci, 21.798 ton

ile Serik ikinci, 16.313 ton ile Dosemealt1 ilgesi tigiincii, 13.655 ton ile Manavgat ilgesi

dordiincii ve 12.985 ton ile Finike ilgesi besinci sirada yer almaktadir. Calismada

Manavgat ilgesi mahalleleri se¢ilmistir (TUIK, 2018).

Manavgat ilgesinde 423.360 dekar tarim alan1 mevcuttur. 6.232,20 ha arazide

meyve yetistiriciligi yapilmaktadir. 28.500 da ile Zeytin birinci sirada, Turunggil 17.660

da ile ikinci sirada ve nar 6.200 da’ lik tiretimi ile tiglincii sirada yer almaktadir.

Tablo 1.7. Manavgat ilgesi bitkisel iiretim degerleri

Uretim Alani (ha) Uretim miktar1 | Uretim Alan1 (ha) | Uretim miktar1
2017 (2.Ekiligler (Ton/Adet) 2018 (2.Ekiligler (Ton/Adet)
Sira Uriin Ad1 Haric) (2. Ekilisler Dahil) Haric) (2. Ekilisler
Dahil)
A Tarla 18.481,7 144.054,20 18.370,50 144.476
Bitkileri
B Ortii Altx 1.213,6 98.812,52 1.221,8 102.675
Sebze
C | Acikta Sebze 3.301,10 155.135,00 3.236,30 148.360,175
D Meyvecilik
(Ortiialts 5.701,8 89.546,75 6.232,20 113.391,7
Dahil)
E | Sis Bitkileri 55,5 8.005.000 (Adet) 56,5 9.255.000(Adet)

Kaynak: (Manavgat Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii, 2018)

Tablo 1.8. Manavgat il¢esi meyvecilik tiretim miktar1

Uriin Ad1 Uretim Alan Uretim miktar1 Uretim alam Uretim miktar1
(da) 2017 (ton) 2017 (da) 2018 (ton) 2018
Zeytin 26.500 13.659,5 28.500 11.994,5
Portakal 15.300 43.111,5 15.750 48.024
Nar 6.200 11.338 6.200 13.659,75
Muz 1.240 9.920 3.400 27.200
Kaynak: (Manavgat Tarim ve Orman Il¢e Midiirligii, 2018)




Tablo 1.9. Manavgat ilgesi nar iiretim miktar1

Yillar Toplu meyveliklerin alant Toplam agag sayisi Meyve veren agag sayisi Uretim

(Dekar) (Adet) (Adet) (Ton)
2014 5.703 330.370 284.650 11.089
2015 6.330 366.169 285.700 10.742
2016 6.300 365.909 286.420 10.518
2017 6.200 359.959 283.450 11.346
2018 6.200 360.069 303.550 13.655

Kaynak: (TUIK, 2014-2018)

Tablo 1.10. Manavgat ilgesi Cift¢i Kayit Sistemine Kayitli (CKS) nar tiretim alanlari

Yillar 2014 2015 2016 2017 2018

Ciftei Kayit Sistemine

(CKS) 5.655,79 | 5.588,724 | 5.540,131 | 5.270,063 | 5.070,734

Kayitli Nar Uretim Alanlar1
(da)

Kaynak: (Manavgat Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii, 2014-2018)

Bu calisma Manavgat ilgesi nar iireticilerinin sosyo ekonomik yapilarmi ve
iiretim sorunlarmi incelemek amaciyla 2017-2018 {iretim doneminde yapilmistir ve bu

alanda yapilan ilk ¢aligma olmasi sebebiyle 6nemlidir.




2. LITERATUR ARASTIRMASI

Ozalp ve Yilmaz (2013), “Antalya ili nar iiretiminde girdi kullanimi, karhlik ve
verimlilik analizi” konulu ¢alismada, Antalya ili Merkez (Kepez, Konyaalti, Muratpasa,
Aksu, Dosemealt1) ve Serik ilgelerindeki 75 adet iiretici ile anket yontemi kullanarak
arastrma yapmistir. 2010 yilina ait olan arastirma verileriyle nar iiretiminde girdi
kullanimi, maliyet, kéarlihlk ve verimlilik diizeylerinin analizlerinin yapilmasi
amaglanmigtir. Calisma sonucunda birim alana nar {iretim masrafi, 1382,27 TL/da™ !
olarak belirlenmistir. Bu {iretim masraflarma karsilik olarak, 1946,68 kg/da™ ! nar
verimi elde edilmistir. Ortalama briit ve net kar degerleri siras1 ile 1084,12 TL/da™ ! ve
311,66 TL/da™ ! olarak hesaplanmistir. Toplam faktor verimliligi degerleri 1 TL’lik
iretim masrafi karsilig1 0.23 TL net kar elde edildigini gostermektedir.

Yilmaz ve Yilmaz (1998), “Akdeniz Bolgesi ve Antalya Ili Tarim isletmelerinin
Baslica Ozellikleri” adli ¢alismalarinda iilkemiz tarim isletmelerinin yaklasik %12.5’
inin Akdeniz bolgesinde ve ortalama isletme genisliginin; bolgede 40,1 da, Antalya
ilinde ise 35 da oldugunu ve islenebilir tarim topraklarinin % 31,7’ sinin sulanabildigi
bolgede, Antalya ilinin sulama oran1 %23,2” dir. Bolgede birim alandan elde edilen
iretim degeri Tirkiye ortalamasinin iki katindan fazladir. Akdeniz bolgesi ve Antalya
ili igletmeleri, iilkemiz tarim isletmelerinden oldukg¢a iyi bir durumdadir. Bolgede yer
alan Toros daglarindaki isletmelerin tiretim teknolojileri ve yasam standartlar1 yoniinden
onemli yetersizliklerle kars1 karsiya olduklari, bolge tarimmin bitkisel tiretim agirhikli
olup, hayvanciligin yeterince gelismedigi sonucuna ulasilmistir.

Bakan ve Paksoy (2005), GAP 4. Tarim Kongresi’nde “Tarim Sekt6riiniin
Tiirkiye Ekonomisine Katkisi” konulu caligmalarinda, iilkemizde gelir dagiliminin
tyilestirilmesi, gida giivenliginin saglanmasi i¢in tarim sektoriiniin giiclendirilmesi ve
stirekli desteklenmesi gerektigi ve tarim sektoriine yonelik tesviklerin arttirilmasi,
ciftcilere ucuz ve kaliteli girdi temininin saglanmasi ve tarim sektoriine verilen
desteklerin artarak siirdiiriilmesi gerektigi sonucuna varmislardir.

Kizilaslan ve Yalgm (2012), Ulkemizde yas meyve ve sebze sektdriinde kayit
disilik, diizenli ve saglikli bir ¢ift¢i kayit sisteminin kurulmamasi, {iriiniin tiiketiciye
ulasana kadar gegen siirede devreye giren komisyonlar yas meyve ve sebze sektoriiniin
en Oonemli sorunlaridir. Gilinlimiizde sadece iiretmek yeterli degildir. Yas meyve ve
sebzelerin pazarlanmasi asamasinda yeterli liriin borsalarinin bulunmamasi, tireticinin

tirettigi Uirtinii hak ettigi degerden pazarlayamamasina ve ihracat degeri olan iiriinlerde



fiyat ve kalite istikrarsizligma yol agmaktadir. Uriin borsalarinin kurulmas: ile yas
meyve ve sebze sektoriinde fiyat istikrari saglanmasi, iiretimde “isletme” bilincinin
gelistirilmesi ve orgiitlenme sektdr icin mutlak bir kosuldur.

Eroglu ve ark. (2011) Anket verileri ile Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
bulunan Gaziantep, Adiyaman, Sanlwrfa, Diyarbakir; Mardin ve Siirt illerinde
yiiriitiilen “Giineydogu Anadolu Bolge’sinde Nar (Punica Granatum L.) Uretimi ve
Pazarlanmas1” konulu calismada tarim sigortasi ve iiretici birliklerinin kurulmasinin
Onemini aciga ¢ikarmustir.

Ozalp (2010) “Antalya ilinde Nar Uretiminin Ekonomik Analizi” bashkl
caligmasinda, Antalya’ da nar iretimi yapan tarim isletmelerinin sosyo-ekonomik
ozelliklerini incelemis ve bu isletmelerde nar iiretim faaliyetinin ekonomik yapis1 ve
sorunlarini ortaya koymus ayrica calisma kapsaminda narmn diinyada ve Tiirkiye’de
iiretimi, dis ticareti ile uygulanan politikalarda degerlendirilmistir.

Celtik¢i Polat (2008) “Tiirkiye Ekonomisinde Nar ve Nar Tirevleri” isimli
caligmasinda, Tirk meyveciliginde nar, biitiin yonleriyle incelenmis, iiretim ve gelisme
egilimleri bdlgesel ve kentsel diizeyde arastirilmustir. Ozellikle 2000 yilndan sonra
Antalya nar iiretiminde yasanan patlamay1 daha iyi anlatabilmek i¢in Merkez, Finike ve
Kumluca ilgelerinde yapilan anket caligmasi sonuclar1 degerlendirilmistir. Nar iiretimi
ile ugrasan isletmelerin ciice isletme niteli§inde olmasi ve egitim diizeylerinin diisiik
olmasi, iriin depolama, pazarlama ve Orgiitsiizliik gibi nar tretimi ile ilgili temel
sorunlar ele alinmistir. Nar i¢in uygun sulama sistemlerinin gelistirilmesi gerektigi,
pazarm devamliligi saglamak icin iiretiminin ¢esitlendirilmesi 6zellikle organik nar
yetistiriciligine Onem verilmesi, arazi toplulastirma yapilmasinin Onemi, uygun
depolama sistemlerinin yayginlastirilmasi ve iiriin pazarlamasinda kooperatif sistemine
gecilmesi gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Nalbur ve Sabir (2011) “Danelenmis Narlarda Abkorbik Asit ve Modifiye
Atmosfer Paketlemenin Muhafaza Siiresince Kalite Uzerine Etkileri” adli ¢alismada,
modifiye atmosferde muhafazanin tek basmma veya %1 askorbik asit uygulamasi ile
birlikte Hicaznar cesidine ait danelerde 18 giin siireyle pazarlanabilir 6zelliklerini
kaybetmeden muhafaza edilebilecegi sonucuna varilmistir.

Sahin (2013) “Antalya Ili Nar Alanlarinda Goriilen Zararlilar ve Dogal
Diismanlar” adli calismasinda, Antalya merkez ve ilgelerinde yetistirilen nar
bahgelerinde 6 takimdan 12 familyaya ait 19 zararh tiir ve 8 tir yararli bocek
belirlemistir. Bilingsiz ila¢ kullanimmin neden oldugu narda kalint1 probleminin

ihracatta 6nemli bir sikinti olmasi ve bu durumun cevre saghigi ve dogal dengenin
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korunmasini da tehdit etmesinden dolayi, zararlhlar iizerine baski kuran biyolojik
miicadele etmenlerinin kullanilmasi ve biyolojik miicadeleye dnem vererek, biyolojik
miicadelenin tegvik edilmesini ¢alisma sonucunda onermistir.

Giiler (2016) Hicaznar nar ¢esidinin meyve kalite dzelliklerinin bolgelere gore
degisiminin belirlenmesi amaciyla Ege (Izmir, Aydin, Denizli), Akdeniz (Antalya) ve
Gilineydogu Anadolu (Sanlurfa) Bolgelerinde bulunan toplam 9 bahgede yiiriitiilmiis ve
genel olarak en ir1, kabugu en kirmiz1 ve C vitamini i¢erigi en yliksek meyveler Akdeniz
bolgesinde saptanmistir.

Cosgun Aydin (2011) Hicaznar nar ¢esidinde gibberrellik asit, bor ve kalsiyum
uygulamalarmin verim ve kalite iizerine etkilerinin belirlenmesi amaciyla, 2010 yilinda
Antalya ilinde kapama hicaznar nar bahgesinde, tam ¢i¢eklenme ve tam ¢i¢eklenmeden
30 giin sonra olmak iizere iki ayri zamanda ve farkli dozlarda yapilan uygulamalar
sonucunda, yapilan uygulamalarin verimde ve ¢atlamada bir degisimin bulunmadigi,
bor uygulamalarinin meyve kabugunu incelttigini, gibberellik asit uygulamalarinin ise
meyve tutumunu arttirdigi, kalsiyum uygulamalarinda ise toplam fenolik madde
miktarinda artis gosterdigini ¢aligma sonucunda tespit etmistir.

Ozsayin (2012) “Antalya ili ve Cevresindeki Nar (Punica granatum L.)
Bahgelerinin Beslenme Durumlarinin, Bazi Meyve Kalite Kriterlerinin ve antioksidan
Aktivitelerinin Belirlenmesi” baslikli ¢alismasinda, Antalya ili ve ¢evresindeki 60 farkli
bahg¢eden 0-30 ve 30-60 cm olmak tizere iki farkli toprak derinliginden toprak 6rnekleri
almus, her iki derinlikteki toprak orneklerinde de tesktiir, CaCQO3, organik madde, EC,
pH, toplam N, alinabilir P, degisebilir K, Ca, Mg ve Na ile almabilir Fe, Mn, Zn ve Cu
iceriklerini ve ayni bahgelerden almman yaprak orneklerinde N, P, K, Ca, Mg, Na, Fe,
Mn, Zn ve Cu igeriklerini belirlemistir. Calismada ayrica her bahgeden temsili olarak
alinan meyve orneklerinde meyve agirhigi, meyve eni, meyve boyu, meyve kabuk
kalinlig1, meyve kabuk rengi ve meyve suyunda suda ¢6ziinebilir kuru madde miktari, C
vitamini ve antioksidan aktivitesi tayinlerini yapmistir. Calisma sonucunda; toprak
pH’s1 ve topraktaki kire¢ miktarinin nar bahgelerinde bitki besleme agisindan sorun
yaratabilecek diizeyde yiiksek oldugunu, organik madde ve toprakta bitkiye elverisli Zn
miktarlarinin diisiik oldugunu tespit etmistir. Vejetatif aksamda ise Fe, Zn, Mn ve Cu
bitki besin elementlerinin noksan oldugunu, meyve kalitesi bakimindan bir sorun
olmadigini belirlemistir.

Cesur ve ark. (2015) Sanlwurfa’da yetistirilen Hicaz Cesidi nar tanesi kurutma
islemine tabi tutularak ‘nar tanesi kurusu’ (anardana) iretilmistir. Sanlurfa ili ve

civarinda artan nar plantasyonuna bagl olarak kurutulmus nar tanesinin, yil boyu narin
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uzun siire tiiketiminin saglanmasinda en iyi yontemlerden biri olarak goriilebilecegi ve
bu iriine katma deger Ozellik katarak bolge tarimi icin yeni bir ticari {iriin elde
edilebilir.

Celikyurt ve ark. (2005) Bat1 Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan
“Nar Cekirdeginin Baz1 Ozellikleri ve Nar Cekirdegi Yagmin Yag Asiti Bilesimi”
konulu ¢alisma sonucunda nar cekirdegi ve yagmin saglik ve beslenme amagh
degerlendirme olanaklarmin arastirilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Turgut Yildiz (2012) “Akdeniz Bolgesi’nde Yetistirilen Bazi Nar ( Punica
granatum, L.) Cesit Ve Genotiplerinin antioksidan Aktiviteleri Ve Fenolojik
Bilesenlerinin Belirlenmesi” baslikli calismasinda Antalya ilinde nar ¢esit ve
genotiplerinin kimyasal 06zellikleri, antioksidan aktiviteleri ve fenolojik bilesenleri
belirlemek i¢in ¢alisilmistir.

Calisma sonucunda, nar ¢esit ve genotipleri arasinda en yiiksek fenolojik madde
ve flavanoid miktari ile diger 6rneklerden 6nemli diizeyde hicaznar nar ¢esidi farklilik
gostermistir. Ayrica pH ve SCKM (Suda ¢6zilinebilir kuru madde) degerleri bakimindan
en yiiksek degerin tespit edildigi ve hicaznar cesidi toplam seker, glukoz ve fruktoz
miktar1 en yiiksek ornek olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda hicaznar, Esinnar
cesidi ile 17-64 ve 19-12 genotipi kimyasal 6zellikleri, icerdikleri fenolik bilesenlerin
cesidi, yiiksek fenolik ve antosiyanin madde miktar1 ve antioksidan aktiviteleri
nedeniyle sofralik tiikketim, meyve suyu endiistrisi ve 1slah ¢alismalar1 ig¢in
onermektedir.

Kirpi (2010) “Derim Sonrasi Sicak Su Uygulamasinin Hicaznar Cesidinde
Muhafaza Kalitesi Uzerine Etkisi” baslikli ¢alismasinda, hicaznar meyvelerini daha
uzun siireli ve kaliteli bir sekilde muhafaza edebilmek i¢in 55 C° 1 dk ve 50 C° 2 dk
sicak suya daldrma ve strecfilm ile ambalajlamanin daha iyi muhafaza olanagi
saglayarak narlarm kaliteli bir sekilde 4 ay muhafaza edilebilecegi ve 7 giinliik raf dmrii
sliresinin uygun oldugu sonucuna varmistir.

Yapilan kaynak taramasinda Antalya ili Manavgat ilgesinde nar iireticilerinin
sosyo ekonomik yapilarinin ve iretim sorunlarinin belirlenmesi konusunda g¢alisma
yapilmadigi, bu nedenle bdlge iireticilerinin karsilagtigi sorunlarm anket yoluyla

belirlenmesi ve ¢oziim Onerileri ile katki saglanmasi amaglanmastir.
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3.MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Aragtirmanm ana materyalini, Antalya ili Manavgat ilgesinde nar yetistiriciligi

yapan ve oransal ornekleme yontemiyle belirlenen 73 adet isletmeden anket yoluyla

toplanan veriler olusturmaktadir. Caligmada ayrica konu ile 1ilgili yaymlanmisg

istatistikler, raporlar ile yerli ve yabanci aragtirmalardan faydalanilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Ornek Hacminin Belirlenmesi

Arastirmada anket sayis1, Antalya ili Manavgat ilgesi Tarim ve Ormancilik ilge

Miidiirligii ¢iftei kayit sistemine kayith igletme sayisi dikkate alinarak belirlenmistir.

Arastirmada anket yapilacak iiretici sayismin belirlenmesinde Oransal Ornekleme

yontemi kullanilmigtir (Newbold, 1995; Miran, 2002).

_ N=p=(1-—p)
(N —1)o,, +p(1—p)

T

429 = 0,5% 05

n= =73
[428 £ 0,00286989] + [III,E- * III,E-]

. r 0,1054°
gr = — |= ( ) = 0,00286989
Pr | Ze 1,96
Formiilde;

n= Ornek hacmi

N= Ana kitledeki isletme say1s1(429)
GSIZOranm varyansi (0,00286989)

p= Oran (0,5)

r= Ortalamadan izin verilen hata pay1 (%10,5)

Zz=z cetvel degeri (1,96)

Ornek hacminin belirlenmesinde %95 giiven simir1 %10,5 hata payr dikkate

alinmustir.
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3.2.2. Anket Formlarinin Hazirlanmasi

Bu arastirmada anket formu diizenlenmeden 6nce, nar iiretimi ile ilgili kaynaklar
incelenerek, ele alinan isletmelerin genel olarak sosyo ekonomik yapilarini ve nar

yetistiriciligi konusunu en iyi sekilde agiklayan anket sorular1 hazirlanmistir.

Anket formunda s6z konusu nar ireticilerinin niifusu, egitim durumu, yasi,
sosyal giivencesi, nar iretiminin nasil yapildigi, bah¢e bakimi, nar iiretiminden elde
edilen gelir, isletmenin arazi varligi, nar bahgesi alanlarindaki degisiklikler, nar
iretiminde karsilasilan sorunlar, cift¢i Orgiitlenmesinin 6nemi ve Orgiitlenmenin
avantaji, piyasada olusan nar fiyat1 ve pazarlama ile ilgili sorunlar gibi gerekli verilere

ulasilabilecek sorulara yer verilmistir.
3.2.3. Anket Uygulamasi

Bu ¢alisma Manavgat ilgesinde 21.06.2017-21.06.2018 yillarinda tesadiifen
secilen 73 nar ireticisiyle yiiz yiize goriisiilerek yapilmistir. Anket formu ile 63 adet
soru yoneltilerek {ireticilerin ekonomik ve sosyal yapisini yansitabilecek bilgilere
ulasmak amacglanmustir.

Anket formu Manavgat ilgesinin 24 mahallesinde toplam 73 f{iretici ile
yapilmistir. Bu mabhalleler; Gilindogdu, Tasagil, Yavrudogan, Colakli, Hocalar,
Asagusiklar, Oymapinar, Bereket, Yenikoy, Cakis, Sagirin, Beskonak, Siseler, Kisalar,
Sarilar, Yukarusiklar, Uzunlar, Karadz, Cardak, Ahmetler, Evrenseki, Denizyaka,

Cavuskoy, Cayyazi1 mahalleleridir (Sekil 3.1.).
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Sekil 3.1. Manavgat ilgesinde anket yapilan mahalleler (Kirmiz1 ve alt1 ¢izili olan Mahalleler)
Kaynak: Antalya Tarim ve Orman il Miidiirliigii
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3.2.4. Verilerin Degerlendirilmesi Yontemi

Anketlerden elde edilen verilerinin analizinde SPSS paket programi
kullanilmugtir. Ureticilerin sosyo demografik ve isletmecilik &zelliklerine ait veriler
yiizde ve frekans dagilimlar1 seklinde tablolagtirilmistir. Bunun yani sira iireticilerin nar
iiretimi, pazarlamasi ve gelecekte tiretime devam edip etmemesine iliskin diisiinceleri de
yiizde ve frekans ¢izelgeleri halinde sunulmustur. Calismada ayrica ilgili degiskenler
arasinda iliski olup olmadigi, khi kare bagimsizlik testi ile test edilmistir. Isletme
biiyiikliigii ile biyolojik miicadele yapma diisiincesi, isletme biiylikligi ile Organik
Tarim/ Iyi Tarim Uygulamalar1 yapma istegi, isletme bilyiikliigii ile piyasada olusan nar
fiyatlarindan memnun olma durumu, isletme biiyiikligii ile depolama imkani, isletme
biiyiikliigii ile tiretim sezonunda nar iiretimi igin bor¢lanma durumu son olarak da
isletme biiyiikliigii ile tarimsal orgiitlenme olanaklar1 arasinda iliski olup olmadigi khi

kare bagimsizlik testi ile test edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Ureticiler Tle Tlgili Bilgiler

Arastirmada anket yapilan 73 isletmenin %93,2” sini erkek, %6,8” sini kadin nar
iireticileri olusturmaktadir. Ayrica iireticilerin yas ortalamasinin 55,44 ¢ocuk sayisinin
2,68 ve ailedeki fert sayisinin da 3,37 oldugu goriilmiistiir. Ozalp (2010) “Antalya ilinde
Nar Uretiminin Ekonomik Analizi” baslkli ¢alismasinda %52,38’inin erkek, %
47,67 sinin kadin treticilerden olustugu, isletmelerin yas ortalamasinin 49,93 oldugu
ayrica aile genisligi ortalamasmin 5,13 oldugunu belirlemistir. Ayrica Celtik¢i Polat
(2008) “Tiirkiye Ekonomisinde Nar ve Nar Tiirevleri” konulu ¢alismasinda tireticilerin

%068’1inin 40 yas {stii oldugunu tespit etmistir.

Tablo 4.1.Ureticilerin cinsiyet durumu

Cinsiyet Oran (%) Kisi Sayisi
Kadm 6.8 5
Erkek 93,2 68
Toplam 100,0 73
Tablo 4.2. Ureticilerin yas ve niifus ozellikleri
Degiskenler N Minimum Maksimum Ortalama Std sapma
Yas 73 30 80 55,44 11,049
Cocuk sayisi 73 0 9 2,68 1,682
Ailedeki 73 1 9 3,73 1,439
toplam birey
Sayisi

Ankete katilan ireticilerin egitim durumuna bakildiginda ise %1,4’ {iniin
okuryazar, %47,9’unun ilkokul, %12,3” iiniin ortaokul, %27,4’ tniin lise, %9,6’smin
lisans ve %]1,4> iniin yliksek lisans diizeyinde Ogrenim gormiis oldugu, ayrica
iireticilerin %72,6’smin liretim yaptiklar1 mahallede, %23,3’ iiniin ilce merkezinde ve
%4,1” ininde il merkezinde ikamet ettikleri belirlenmistir.

Ozalp (2010), 7 yasmdan biiyiik aile niifusunun egitim durumu degerlendirmis,
aile bireylerinin % 2,03’linlin okuma yazma bilmedigini, okuma yazma bilenler
icerisinde de ilkokul mezunu olanlarin ¢ogunlukta (% 51,31) oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte bolge isletmelerinde aile niifusunun, %22,10’unun lise mezunu, bu
kars1 iiniversite diizeyinde egitim alanlarin oranmin ise %13,29 oldugunu belirlemistir.

Celtik¢i Polat (2008), calismasinda isletmelerin egitim diizeyinin %84 {iniin ilkokul

15




mezunu oldugu belirlemistir. Ayrica tamamina yakininin

saptanmustir.

Tablo 4.3. Ureticilerin egitim durumu

ise bolge dogumlu oldugu

Egitim Oran (%) Kisi Say1st
Okur-yazar 14 1
Tlkokul 47,9 35
Ortaokul 12,3 9
Lise 27,4 20
Lisans 9,6 7
Yiiksek lisans 14 1
Toplam 100,0 73
Tablo 4.4. Ureticilerin ikamet durumu
801 Tkamet Oran (%) | Kisi Sayist
yeri
501"
Mahalle 72,6 53
sy |
P —ryrery Il(i;(e \ 23,3 17
301 Wilge merkezi MErkez
Oil merkezi - -
L 11 merkezi 4.1 3
20+
10¢7 | Toplam 100,0 73
ol

Kisi Sayisi

Ayrica iireticilerin % 98,6’ sinim sosyal giivencesinin oldugu, %1,4’ {inlin sosyal

tvencesinin olmadigi, sosyal giivencesi olan tireticilerin %1,4’ tiniin tarim sigortall,
o M

%>53,4’tiniin bag-kurlu, %30,1” sinin sskli ve %13,9’ unun emekli sandigina baglh

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.5. Ureticilerin sosyal giivence durumu

sosyal giivenceniz var m1 ? Kisi sayis1 Oran (%)
Evet 72 98,6
Hayir 1 14
Top|am 73 100,0
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Sekil 4.1. Ureticilerin sosyal giivence durumu

4.1.1. Ureticilerin Tarimsal Faaliyetleri

Anket yapilan iireticilerin %71,2° sinin sadece tarimla ugrastiklar1 ve %?28,8’
inin ise tarim dis1 faaliyetlerinin oldugu anket sonucunda gorilmiistiir. Tarim dis1
faaliyetle ugrasan tireticilerin %33,3’liniin hizmet sektoriinde, %23,8’inin esnaf oldugu,
%33,3’lintin kamu sektoriinde oldugu, %4,8’inin ticaret yaptigi ve %4,8’inin gida

iiretimi ve ihracat ile ugrastiklar1 belirlenmistir.

60
50

40

30 O Tarim digi faaliyette
bulunuyor
20 musunuz?

10

Evet %28,8 Hayir %71,2

Sekil 4.2. Ureticilerin tarim dis1 faaliyet durumu

Incelenen isletmelerin toplam yillik gelirleri iginde nar iiretiminden elde ettikleri
gelirin yiizdelik payr Tablo 4.6. da incelenmistir. Manavgat ilgesinde iklimin

elverisliligi ve topragin verimli olmasmdan dolay1 bolge cift¢ilerinin ikinci ve ii¢lincii
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iiriin yetistirme olanagina sahip olmalari, Ortiialt1 yetistiriciliginin yaygm olmasi ayrica
bdlgenin turizmin cazibe merkezlerinden biri olmast gibi sebeplerle, nar tireticilerinin
toplam yillik gelirinin i¢inde nar tiretiminin paymnin disiik oldugu tabloda rakamlarla

gosterilmigtir.

Tablo 4.6. Ureticilerin toplam yillik gelirleri iginde nar iiretiminin payi

Toplam yillik gelirin i¢inde
nar iiretiminden elde edilen Kisi sayist Oran (%)
gelirin pay1
%10’ un altinda 59 80,8
%11-25 arasinda 7 9,6
%25-50 arasinda 6 8,2
%51 ve lizeri 1 1,4
Toplam 73 100,0

Calismaya katilan isletmelerde nar iiretiminden elde edilen kazancin baslarda
fazla olmasi, nar yetistiriciliginin en 6nemli nedenidir. Ayrica narm dogal kosullara

adaptasyonun yiiksek olmasi da nar yetistiriciliginin baglanmasinda etkili olmustur.

Ureticilere oniimiizdeki yillarda nar {iretmeye devam etmeyi diisiiniip
diisiinmediklerini sordugumuzda, %38,4° {iniin bakim islemlerinde, isciligin cok ve
masrafli olmasi, kalifiye is¢i bulmadaki zorluklar ve kazancin az olmast gibi
nedenlerden dolayr nar {iretimini brrakmayi diisiindiigiinti, %4,1’ inin ilk firsatta
kapasitesini arttirmayi1 diisiindiigiinii ve %49,3’linlin bu hali ile devam etmek istedigi

verilerine ulagilmistir.
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Tablo 4.7. Ureticilerin éniimiizdeki yillarda nar iiretimi hakkindaki diisiinceleri

Oniimiizdeki yillarda nar

iiretmeye devam etmeyi Kisi sayis1 Oran (%)
diisiiniiyor musunuz?

Kesinlikle birakmay1 o8 38.4
diistinliyorum

Yapacak bagka isim yok 3 41
mecburen devam edecegim

Bu haliyle devam etmeyi 36 493
diistinliyorum

Kesinlikle devam edecegim

firsat olursa {iretimi 3 4,1
arttiracagim

Kararsizim 2 2,7
Azaltmay1 diisiinliyorum 14
Toplam 73 100,0

Ureticilerin genel olarak nar i¢in tarim sigortas yaptirma durumlar1 (Sekil 4.3.)

ve yaptirmama sebepleri (Tablo 4.8.) ayrintili olarak asagida sunulmustur.

Sekil 4.3. Ureticilerin nar icin tarim sigortasi yaptirma durumlari

OEvet %2,7
B Hayir % 97,3
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Tablo 4.8. Ureticilerin nar i¢in tarim sigortasi yaptirmama nedenleri

Ureticilerin nar igin tarim Kisi sayist Oran (%)
sigortasi yaptirmama nedenleri
Devamli prim 6deyecek gelir
elde edemiyorum 9 12,7
Hasar bedelini alirken 1 14
giigliiklerle karsilasiyorum
Sigorta yaptirip sorun
olmayinca paramin bosa 7 9,9
gittigini diisliniiyorum
Prim bedeli ¢ok yiiksek 4 5,6
Risk diisiik 42 59,2
Arazide tapu sorunu 7 9,9
Fazla aga¢ sayim yok 1 1,4
Toplam 71 100,0

4.1.2. Ureticilerin Nar Uretim Bilgileri

Anket yapilan tireticilerin toplam arazi varlhigi ortalamasinin 80,384 da oldugu ve
nar, pamuk, domates, bugday, misir, karpuz, biber, portakal, mandalina, limon, yer
fist1g1, zeytin, susam, ¢ilek, yonca, lizlim, yulaf, armut, pikan cevizi, avokado, kayis1 ve

pamuk gibi iiretim desenlerinin oldugu goriilmiistiir.

Ayrica treticilerin ortalama nar tiretim alanlarinin 20,3 da ve yillik ortalama nar
iretimlerinin 63,807 ton oldugu belirlenmistir. Ayrica anket yapilan isletmelerin nar
yetistiriciligi ortalamasit 11,66 yil, ortalama agag¢ sayisinin 1015,58 adet, nar tretimi
yapilan arazilerin miilkiyet durumuna bakildiginda ise; %54.8° inin miilk arazisi,
%13.7’sinin kira %30,1’ inin ortake¢ilik ve %1,4’ tiniin de kira ve ortak¢ilik seklinde
oldugu goriilmiistiir. Ozalp (2010), incelenen isletmelerde nar bahgesi biiyiikliigiiniin
ortalama 26,84 da ve nar yetistiriciligi deneyim ortalamasmin ise 8,13 yil oldugunu

belirlemistir.
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Tablo 4.9. Ureticilerin nar yetistiricilik bilgileri

Degiskenler N Minimum Maksimum Ortalama Std sapma
Kag yildir nar 73 3 20 11,66 4,67
yetistiriyorsunuz?
Isletmenizin arazi 73 1,0 2000,0 80,384 234,3486
varligi (da)
Nar iiretim alan1 (da) 73 0,4 425,0 20,305479 54,9488901
Agag yast 73 3 20 11,71 4,077
Agagc sayisi 73 20 17000 1015,58 2422,225

Hicaznar c¢esidi lilkemizde yaygm olarak yetistiriciligi ve ihracati yapilan,

kirmizi kabugu, koyu kirmizi taneleri, bol verimliligi, mayhos tadiyla Avrupa

iilkelerinde begeni kazanmis, tasimaya ve muhafazaya uygunlugu ile tercih edilen bir

cesittir (Sahin, 2013). Uretici bahgelerinin %98,6’sinda Hicaznar cesidinin oldugu,

%1,4’ iinde ise Hicaznar ve Bey nar1 ¢esitlerinin oldugu ayrica isletmelerin iiretimde

kullandiklar1 girdi fiyatinin yiiksek olmasi, iklim sartlart (dolu-don vb.), orgiitlii

olamama gibi etkenlerin nar iiretimini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ozalp

(2010), incelenen isletmelerin tamaminda hicaznar1 ¢esidi ana¢ kullanildigi tespit

edilmistir. Ayrica Celtik¢i Polat (2008), ¢alismasinda isletmelerin %60’mnin Hicaznar,

%36’smin ise yumusak ¢ekirdekli 6zellikteki narlari tercih ettiklerini saptamistir.

80-
70-
60-
50+
40
30-
20+
10

\\\\|\\\

Hicaznar

O Anket yapilan
isletmelerdeki
nar gesitleri

Bey nari ve
Hicaznar

Sekil 4.4. Anket yapilan isletmelerdeki nar cesitlerinin dagilimi
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Bu calismada ankete katilan isletmelerin nar fidani temininde %84,9 oraninda
sorunla karsilagsmadiklar1 (genel olarak kendilerinin fidani yetistirdikleri), %6,8 inin
kaliteli fidan temininde, %5,5’inin fidan fiyatlarmin yiiksek olmasi, %2,7” sinin de
alinan fidanlarin farkl ¢esit ¢ikmasindan dolay:r sorun yasadiklar1 sonucuna varilmistir.

Yapilan anket sonucunda iireticilerin %97,3” iiniin her yil diizenli olarak nar
bahgelerine bakim yaptiklar1 goriildii. Bakim yapan iireticilere karsilagtiklar1 sorunlari
sordugumuzda ise; %49,3’ {inliin bakim iglemleri sirasinda ki yasadiklar1 en onemli
sorunun is¢ilik masraflarinin  yiikksek olmasi, %17,8° inin kalifiye elemaninin
bulunmamast ve %16,4” {iniin de bakim islerinin zamaninda yapilamamasi oldugu
ayrica % 16,4 liniin bakim sirasinda herhangi bir sorun yasamadig1 goriilmiistiir.

Ele alinan nar igletmelerinin % 95,9 unun her yil nar bahgelerine diizenli olarak
giibreleme yaptiklarini, %97,3” {ine gore giibrelemedeki en Gnemli sorunun giibre
fiyatlarmin yiiksek olmasi oldugu ayrica iireticilerin %2,7’ si glibrelemede her hangi bir

sorun yagamadiklarini belirtmislerdir.
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70 -
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Guibrelemede karsilastiginiz
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Sekil 4.5. Anket yapilan isletmelerin giibreleme isleminde karsilastiklari sorunlar

Isletmelere her yil diizenli olarak nar bahgelerine kimyasal miicadele (ilaglama)
yaplp yapmadiklarmi sordugumuzda ise %95,9 unun diizenli olarak miicadele

yaptiklari cevabi almmustir (Sekil 4.6.).
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Sekil 4.6. Anket yapilan isletmelerin diizenli olarak kimyasal miicadele uygulamast
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35-

Evet Hayir

Sekil 4.7. Anket yapilan isletmelerin biyolojik miicadele hakkindaki diisiinceleri

Diinyada yogun olarak uygulanan kimyasal miicadele zamanla zararlilarda
ilaglara kars1 dayanikliligin artmasi, potansiyel zararlilarin ekonomik zararli durumuna
gelmesi ve dogal diismanlarin 6ldiiriilmesi nedeniyle dogal dengenin bozulmasina ve
zamanla gida maddelerindeki ila¢ kalintilar1 insan ve hayvan saghgim tehdit etmeye
baslamas1 “Biyolojik Miicadele” yontemlerine geg¢ilmesini zorunlu hale getirmistir
(Uygun ve ark., 2010).

Anket calismasmma katilan {reticilerin  biyolojik miicadele hakkindaki
yaklagimlarii belirlemek i¢in, nar bahgelerinde Biyolojik Miicadele yapmay: diisiiniir
miisiiniiz? Diye sordugumuzda %49,3’linlin  biyolojik miicadele yapmay1
disiindiiklerini, %50,7’sinin ise diisinmedikleri sonucuna ulasilmustir (Sekil 4.7.).
Biyolojik miicadele yapmak istemeyen {ireticilere nedenlerini sordugumuzda ise

aldigimiz sonuglar asagida deginilmistir (Tablo 4.10.). Ayrica yapilan Khi kare testi ile
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biyolojik miicadele yapma

goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 4.10. Ureticilerin nar {iretimi igin biyolojik miicadele istememe nedenleri

isteginin

isletme Dbiiyiikliigiinden bagimsiz oldugu

Ureticilerin narda biyolojik
miicadele yapmak Kisi sayis1 Oran (%)
istememe nedenleri
Biyolojik miicadelenin
faydali olacagini 9 24,3
diisiinmiiyorum
Bilgim olmadig: i¢in 2 54
Nar iiretimini birakmay1
b, 9 11 29,7
diisiiniiyorum
Maliyetin yiiksek olmasi 16,2
Nar tiretiminin az olmasi 5,4
Daha 6nce uyguladim
4 10,8
memnun kalmadim
Unlu bit sorunu yok 1 2,7
Gelir elde edemiyorum 1 2,7
Arazide CKS sorunu
1 2,7
olmasi
Toplam 37 100,0

Arastirmaya katilan nar {ireticilerinin Organik Tarim/ Iyi Tarim Uygulamalarina
%38,4 liniin olumlu, %61,6” s ise olumsuz baktigi sonucuna ulasilmistir (Sekil
4.8.). Organik Tarim ya da Iyi Tarim Uygulamalarina olumsuz cevap veren iireticilere
nedeni soruldugunda ise elde edilen cevaplar tablo 4.11 da ayrintili olarak verilmistir.
Ayrica isletme biiylikliigli ile organik tarim/ iyi tarim yapma isteginin birbirlerine
bagimli olup olmadigr 6lgmek i¢in yapilan Khi kare testi sonucunda bagimlilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05).
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Sekil 4.8. Anket yapilan isletmelerin Organik Tarim/ Iyi Tarim hakkindaki diisiinceleri

Tablo 4.11. Ureticilerin nar {iretimi i¢in Organik Tarim/ Iyi Tarim uygulamalar1 istememe nedenleri

Ureticilerin narda Organik

Tarim/ Iyi Tarim yapmak Kisi sayist Oran (%)
istememe nedenleri

Bilgim olmadig: i¢in 1 2,2
Pazarlamada etKisi yok 5 11,1
Pazarlamada etkisi yok ve 1 25
sertifikasyon masrafi fazla ’
Sertifikasyon masrafi

13 28,9

fazla

Nar tiretiminin az olmasi 7 15,6
Nar tiretimini birakacagim

. 17 37,8
icin

Gelir elde edemiyorum 1 2,2
Toplam 45 100,0

Tiirkiye’de su kullanict sektorler igerisinde, tarim sektorii en fazla su kullanic
sektor olarak ilk swrada yer almakta ve suyun yaklasik %70’i tarimsal amagla
kullanilmaktadir. Ulkemizde arazilerin 6zelliklerine gore segilecek bitki deseni igin en
uygun sulama yonteminin se¢ilmesi, projelenmesi ve uygun bir sulama programinin
uygulanmas1 dogal kaynaklarimizin en iyi sekilde bir sonraki nesillere aktarilmasini

saglayacaktir (Cakmak ve Akiiziim, 2006).
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Nar nemli topraklar1 sevdiginden yetistiriciliginde sulama c¢ok Onemli bir
unsurdur. Bu nedenle yagislarin yeterli olmadig1 her donemde genel olarak Subat-Mart
aylarinda odun gozlerinin siirmesinden, Eylil-Ekim aylarinda meyve olumuna kadar
toprak nemi saglamak i¢in sulamak sarttir. Narlarda meyve ¢atlamalarinin olmamasi
icin, meyvelerin son olgunlasma doneminde hasattan 10-15 giin 6nce sulamaya son
verilmelidir (Sahin, 2013). Bu sebeple ¢alismaya konu ireticilerin sulamada

karsilastiklar1 sorunlara asagida (Tablo 4.12.) deginilmistir.

Tablo 4.12. Ureticilerin sulamada karsilastiklar1 sorunlar

Sulamada karsilastiginiz
ir?
sorunlar nelerdir” Kisi sayist Oran (%)
Sulama suyunun
zamaninda temin 2 2,7
edilememesi
Sulama suyunun
zamaninda temin
) i 1 1,4
edilememesi ve su
maliyetinin fazla olmasi
Su maliyetinin fazla
26 35,6
olmasi
Suyun yetersizligi 1 14
Sorun yok 43 58,9
Toplam 73 100,0

4.1.3. Ureticilerin Nar Pazarlama Bilgileri

Pazarlama kanallari, bir iirliniin pazarinda yer alan {iretici ve aracilarm yani sira
genel ekonomik yapi agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Tarim sektoriinde faaliyet
gosteren TUreticiler genellikle pazarlama imkanlar1 kisith olan kiiclik isletmeler
oldugundan, pazarlama kanallarmin etkin kullanim1 sayesinde iireticiler yerel pazarlar
disindaki pazarlara ulasabilmekte ve kisith pazarlama imkanlar1 bu sekilde ortadan
kalkabilmektedir (Emeksiz ve ark., 2005).

Anket calismasma katilan nar iireticilerinin, liriinlerini pazarlama, satis sekli ve
elde ettikleri gerilirden memnuniyet durumlar1 Tablo 4.13., 4.14. ve Sekil 4.9." da

incelenmistir.
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Tablo 4.13. Nar iireticilerinin tiriinlerini pazarlama durumlari

Elde ettiginiz nar

iirliniiniizi genelde nereye

Kisi sayis1 Oran (%)
pazarliyorsunuz?
Kendim pazarliyorum 11 151
Bir kismini kendim
kalanini tiiccara 1 1,4
veriyorum
Tiiccar 58 79,5
Komisyoncu 3 4,1
Toplam 73 100,0

Ulkemizde tarmsal iiriinlerin pazarlama sistemi {iriinden iiriine farkhilik

gostermekle birlikte, kamu kuruluslar1 ve kooperatifler kimi iriinlerin pazarlama

kanallarinda yer alirken, sistem genellikle 6zel sektor agirlikli islemektedir. (Emeksiz

ve ark., 2005) Cizelge 4.13." de goruldigi gibi ireticilerin {irtinlerini direk

pazarlayamamasi, aracilarin ¢oklugu gibi unsurlar ¢izelge 4.14.” de iireticilerin satis

seklini ve sonucunda tireticilerin Sekil 4.9.” da gorildiigi gibi tiretimden memnun

olmama durumlarini dogurmustur.

Tablo 4.14. Nar ireticilerinin tirtinlerini satig sekli

Nar satig sekli Kisi sayist Oran (%)
Pesin satiyoruz 15 20,5
Bir kismi pesin, bir kisminin 1 14
vade siiresi ¢ok uzun
Yarisi pesin yarisi vadeli 8 11,0
Tamamini vadeli satiryorum 24 329
Vade siiresi ¢ok uzun 25 34,2
Toplam 73 100,0
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Sekil 4.9. Anket yapilan isletmelerin nardan elde ettikleri gelir hakkindaki diisiinceleri

Ayrica iireticilerin piyasada olusan nar fiyatlarindan, %65,8’inin hi¢ memnun
olmadigi, %23,3’iinlin biraz memnun oldugu ve %11’inin memnun oldugu sonucuna
ulasildi. Yapilan Khi kare analizine gore, ireticilerin isletme biiylikligi ile piyasada
olugsan nar fiyatlarindan memnun olmalar1 arasinda istatistiki agidan 6nemli bir iliski
bulunmustur. Yani memnuniyet isletme biiyiikliigiine baghdir (p<0,05). Isletme
biyiikliigii arttikca (12 da ve dstii isletmeler), piyasada olusan nar fiyatlarindan

memnuniyette artmaktadir.

Isletmelere gore nar fiyatim belirleyen faktorlerin basinda, iiriiniin kalitesi,
ddeme zamani ve iiriin miktar1 gelmektedir. Isletmelerin nar iiretim bilgileri, ortalama

satig fiyat1 Tablo 4.15.” de ayrintili olarak incelenmistir.

Tablo 4.15. Isletmelerin nar iiretim bilgileri

Degiskenler N Minimum | Maksimum | Ortalama | Std sapma
Yillik ortalama nar tiretimi
(ton) 73 0,1 15000 | 63,807 | 1895126
Hasat edilen miktar (ton)

73 0,1 1500,0 63,327 189,6161
Satilan miktar (ton)*

73 0,04 4000,0 112,8122 | 497,52063
Satis fiyat1 (TL/kg)

73 0,20 2,50 0,6382 0,39645

! Anket calismasina katilan bir isletme nar iiretiminin yaninda nar alimi ve ihracat: yapmaktadir.
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Isletmelerin genel olarak ekim ay: igerisinde (%79,5), nar iiriinlerini toptan
sattiklarin1 ve hasat islemini alan isletmenin yaptigi goriilmiistiir. (Tablo 4.16) Hasat
islemini kendi yapan 16 isletmede ise genel olarak hasat sirasinda; tecriibeli isci
bulunamamasi, is¢ilik iicretlerinin fazla olmasi, zamanmda hasat yapilamamasi ve {iriin
ve kalite kayb1 gibi sorunlarla karsilagirken, 7 isletmenin hasat sirasinda herhangi bir

sorun ile karsilagsmadiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4.16. Nar iireticilerinin tirtinlerini hasat sekli

Uriin hasadini nasil

yapiyorsunuz? Kisi sayis1 Oran (%)
Kendim hasat ediyorum 16 21,9
Alic1 tarafindan
. 57 78,1
gerceklesiyor
Total 73 100,0

Calismaya katilan nar isletmelerinde Triinlerini pazarlarken karsilastiklar:

sorunlar Tablo 4.17.” de incelenmistir.

Tablo 4.17. Nar dreticilerinin tiriinlerini pazarlamada karsilastiklar1 sorunlar

Nar1 pazarlama sirasinda

karsilasilan sorunlar Kisi sayis1 Oran (%)
Nar fiyatlarinin diisiik
51 69,9
olmasi
Depolama imkaninin
18 24,7
olmamasi
Aracilarin fazlalig 3 4.1
Sorun yok 1 1,4
Toplam 73 100,0

Narda depolama pazar fiyatinin belirlenmesinde 6nemli unsurlardan biridir.
Adiyaman ilinde yetistirilen hicaznar meyvelerinin hasat ve hasat sonrasi islemlerde

dikkat edilerek, 6n sogutmanm yapilmasi, uygun MA (modifiye atmosfer) ambalajin
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kullanilmast ve wuygun depolama kosullarmmin saglanmasi ile 4 ay basariyla
depolanabilecegi belirlenmistir (Sen ve Erogul, 2012).

Tablo 4.17.” de goriildiigli gibi pazarlamada karsilagilan sorunlar arasinda, {iriin
fiyatinin diisiik olmasindan sonraki en énemli sorunun depolama imkaninin olmamasi
oldugu goriilmektedir. Ureticilerin nar iiriinlerini depolama durumlar1 Tablo 4.18." da

incelenmistir.

Tablo 4.18. Nar iireticilerinin iriinlerini depolama durumlar

Narda depolama yapiyor
musunuz? Kisi sayis1 Oran (%)
Evet 3 4,1
Hayir 70 95,9
Toplam 73 100,0

Tablo 4.18." da sadece 3 iireticinin {riinlerini depolama sansmm oldugu
goriilmektedir. Narda depolama yapan 3 isletmenin depolama isleminden sonra nari
bekledikleri fiyata satabildikleri belirlenmistir. Yapilan khi kare analizine gore isletme
biiyiikligl ile narda depolama imkani arasindaki iliski anlamli bulunmamis ve narda

depolama isletme biiytikliiglinden bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

80
70 A
60 -
50 A
40 -
30 A
20 A
10 -

O Evet
B Hayir

Ureticiler arasinda iiriinii satarken fiyat
bakimindan rekabet yasaniyor mu?

Sekil 4.10. Ureticilerin iiriinii satarken fiyat bakimindan rekabet durumlar1
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Incelenen isletmelerde {iriinii satarken iireticiler arasnda fiyat bakimmndan
rekabet yasanmadigi, Pazar fiyatin1 genel olarak tiiccardan ogrendikleri (%74), iirlin
satig1 Oncesi 3,4 alici ile goristiikleri ve alicinm Onerdigi fiyat: yetersiz bulmalari

durumunda (%82,4) baska alic1 ile goriistiikleri sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.19. Nar ureticilerinin trtinlerini siiflandirma durumlar:

Uriine satistan dnce
smiflandirma yapiyor Kisi sayis1 Oran (%)
musunuz?
Evet 12 16,4
Hayir 61 83,6
Toplam 73 100,0

Tablo 4.19.” de goriildiigii {izere ireticilerin nar1 satmadan Once genel olarak
derecelendirme yapmadiklari,, toptan (tarlada gotiiri hesabi1) satis yaptiklari
belirlenmistir. Uriinii satarken smiflandirma yapan iireticilerin, {iriinlerini ortalama
biiytikliik, kalite (hastalik-zararli), meyve yanikligi (meyvenin kabuk durumu) gibi 2,69
smifa ayirdiklar1 sonucuna varilmaistir.

Ozalp (2010) “Antalya ilinde Nar Uretiminin Ekonomik Analizi” bashkl
calismasinda buldugu sonuglarla bu caligmadan elde edilen sonuglarin Ortiistiigii,
incelenen isletmelerde narin genellikle kabala veya gotiirii usulii yani dalinda satildigi
ve nar hasadinin ve nakliyesinin {iriin alicisiin getirdigi is¢iler tarafindan yapildigi,
ayrica incelenen isletmelerin tamamina yakininda smiflanderma yapilmadigi

gbzlemlenmistir.

Tablo 4.20. Nar iireticilerinin bor¢lanma durumlari

Bu iiretim sezonunda nar tretimi igin Kisi sayist Oran (%)
bor¢landiniz mi1?

Evet 11 15,1
Hayir 62 84,9
Toplam 73 100,0
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Tablo 4.20.” de 11 kisinin bu iiretim sezonunda nar {iretimi i¢in genel olarak
Tarmm Kredi Kooperatifi ve tiiccarlara borg¢landiklar1 bunun yaninda ziraat bankasi,
diger bankalar, ilag-giibre bayileri ve tanidiklara bor¢landiklari, toplam bor¢ miktart
ortalamasmin ise 9045,45 TL oldugu goriildii. Yapilan Khi kare analizine gore, tiretim
sezonunda nar tiretimi i¢in borglanma durumu, isletme biiyiikligiine bagli olup (p<0,05)
isletme bliylkligi arttikca ( 12 da ve ustil isletmeler), iiretim sezonunda nar iiretimi

icinde bor¢lanma durumu artmaktadir.

Tablo 4.21. Nar iireticilerinin son 5 yilda nar dikim alanlarinda degisiklik durumu

Son 5 yilda nar dikim
alanlarmda  nasil  bir Kisi sayist Oran (%)
degisiklik oldu?
Artig gerceklesti 1 14
Azalig gergeklesti 17 23,3
Degismedi 55 75,3
Toplam 73 100,0

Son 5 yilda nar dikim alanlarinda degisiklik olan 18 isletmenin degisim
durumuna bakacak olursak; 11 isletmenin nar alaninin bir kismimni kazanamadigi, 5
isletmenin nar alaninin bir kisminda agaclarin hastalandigi, 1 isletmede agaglarin
yaslandig1 i¢in soktiigli ve 1 isletmenin de nar iiretiminden memnun oldugu igin
kapasitesini arttirdig1 sonucuna ulasild.

Ayrica anket ¢aligmasina katilan 39 isletmenin gelecekte nar {liretim alanlarinda
herhangi bir degisim yapmay1 diisiinmedikleri, 29 isletmenin ise nar liretim alanim
azaltmay1 diisiindiikleri, 1 isletmenin degisiklik yapma konusunda kararsiz oldugu ve 4
isletmenin de imkanlar1 olursa nar tiretim alanini genisletmeyi diisiindiikleri sonucuna
ulagildi. Sekil 4.11.’de imkan dahilinde nar iiretim alanlarini genisletmek isteyen 4

isletme incelenmistir.
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Oileride
kazanacagini
diisiinliyorum

M soguk hava
depolarinin
yapilacagini
diisiiniiyorum

. Oihrag ettigim icin
Nar iiretim alanlarini neden kazaniyorum

genisletmeyi diislinliyor
sunuz?

Sekil 4.11. Ureticilerin nar alanlarin1 gelecekte genisletme nedenleri

Nar yetistiriciliginde is¢ilik maliyetlerinin ¢ok olmasindan dolayr anket
caligmasina katilan 29 isletmenin nar iretimini azaltacagi ya da kademeli olarak
bitirecegi sonucuna ulagilmistir. Ayrica Sekil 4.12.” de isletmelerin nar yetistiriciligi

yerine distindiikleri tirtinler gosterilmistir.

617 O Bugday
[ Sera (sebze)
>T ] Portakal
LI Misir
T M Kararsizim
O Yonca
il B Zeytin
L O Oziim
2 H Yer fistigi
1+ B Susam
] Avakado
0 O Ceviz
Nar iiretimini hangi iiriinle B Pamuk
degistirmek istersiniz? M Bos birakirhm

Sekil 4.12. Ureticilerin nar yetistiriciligi yerine yapmay diisiindiikleri iiriinler
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Nar iiretim alanlarinda herhangi bir degisiklik yapmayi diisinmeyen 39

isletmenin, degisiklik yapmak istememe nedenleri Sekil 4.13.” de incelenmistir.

301
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20-

15+

10+

Nar iiretim alaninizda ileride degisiklik

yapmam istememe nedeniniz?

Oileride kazanacagini
diisiiniiyorum

B Devam etmeye mecburum
(isciligini anca
yapabiliyorum)

[ Yeterli arazim olmadigi icin
arttiramiyorum

Sekil 4.13. Ureticilerin nar yetistiriciliginde degisiklik yapmak istememe nedenleri

4.1.4. Ureticilerin Tarimsal Orgiitlenme Olanaklan

Orgiitlenmenin en onemli &zelligi; ortak amag¢ ve ihtiyaclarm karsilanmasi,

tarimda verimliligin arttirilmasi, {reticinin Pazardaki konumunun iyilestirilmesi,

iireticilerin gelir ve yasam diizeyini yiikseltmek gibi temel amaglar etrafinda insanlar

birbirine yaklastirmasidir (Kiraci, 2006).

Calismaya katilan isletmelerin mahalle icinde veya disinda sivil toplum

kuruluslarina tiye olma durumlar1 Tablo 4.22.” de ve tiye olduklar1 tarimsal 6rgiitler ise

sekil 4.14. de ayrmtili olarak incelenmistir. Yapilan Khi kare analizine gore, isletme

biiyiikliigii ile arastirmaya katilan isletmelerin mahalle i¢inde veya disinda herhangi bir

kurulusa veya dernege iliye olma durumlari arasinda iliski anlamli degildir. Yani

isletmelerin tarimsal Orgiitlenme durumu isletme biiyiikliigiinden bagimsiz oldugu

sonucuna ulasilmustir (p>0.05).

Tablo 4.22. Nar Ureticilerinin sivil toplum kuruluslarma iiyelik durumlar

Herhangi bir dernege ya da

kurulusa tiye misiniz? Kisi say1s1 Oran (%)

Evet 60 82,2
Hayir 13 17,8
Toplam 73 100,0

34




60+
501"
40" O Ziraat Odasi
304 M Tarim Kredi Kooperatifi
204 O Antbirlik
O Sulama Birligi
107 N
H Diger
0.‘

Cevabiniz evet ise bu dernek ya da
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Sekil 4.14. Ureticilerin {iye olduklari tarimsal érgiitler

Anket ¢alismasina katilan ve tarimsal {iretim Orgiitlerine iiye isletmelerden 51
tanesinin bagl olduklar1 6rgiitlenmeden memnun oldugu ayrica 9 isletmeninde memnun

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

O Kaliteli ve uygun
tirtin alma imkani

M Vadeli iiriin alma
imkani

O Kredi imkani

O Sulama sorununun

olmamasi
B Ziraat mihendisi

.o . destegi
Uyelikten memnun olma nedenleri g

Sekil 4.15. Ureticilerin iiyelikten memnun olma sebepleri
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O Uriinlerin pahali
olmasi

M Uyeligin
avantajinin
olmamasi

Uyelikten memnun
olmama nedenleri

Sekil 4.16. Ureticilerin Uyelikten memnun olmama sebepleri

Ayrica anket c¢alismasma katilan isletmelerin, bodlgemizde nar pazarlama
kooperatifi kurulmasinin, iiriinii pazarlama konusunda %95,9 oraninda faydali olacagini
disiindiikleri sonucuna ulasildi. Boyle bir tarimsal orgiitlenme olmasi durumunda, {iriin
pazarlamada taban fiyat belirlenmesi ya da alim garantisi, soguk hava deposu (iiriinii
depolama imkani), iiriinii pazarlama olanaklari, nar isleme tesisi kurulumu ve ucuz girdi
alabilme gibi imkanlardan faydalanmak istedikleri bilgilerine ulasildi.

Bolgede nar pazarlama ile ilgili tarimsal Orgiitlenmenin herhangi bir fayda
saglamayacagmi sOyleyen 3 isletmenin; kooperatif yoOnetiminin isini diizglin
yapamayacagini diisiindiikleri ve {irtinlerini kendilerinin pazarladiklar1 i¢in bdyle bir
yapilanmaya gerek duymadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ozalp (2010) “Antalya ilinde Nar Uretiminin Ekonomik Analizi” ve Celtikgi
Polat (2008) “Tiirkiye Ekonomisinde Nar ve Nar Tiirevleri” konulu ¢alismalarinda,
hasat sonu iglemlerinde iiriinlerin muhafazasi i¢in {iretim bdlgelerinde uygun depolama
sistemlerinin yayginlastirilmasi gerektigi, iirlin pazarlamada o6rgiitsiizliigiin temel sorun
oldugu ve pazarlamada kooperatif sistemine gecilmesi gerektigi gibi sonuglarin bu

calismadan elde edilen sonuglarla ortiistiigii goriilmiistiir.

Nar pazarlama kooperatifinin (6rgiitlenmenin) kurulamamasmin en biiylik
nedeninin genel olarak birlik olunamamasi sorunu oldugu ayrica iireticilerin birbirlerine
giivenmemesi, konuya duyarsiz kalmalari, egitim seviyesinin diisiik olmasi ve

kooperatif kurmanin zorluklar1 gibi nedenlerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmustir.

4.1.5. isletmelerin Nar Uretimi ve Zirai Bilgileri

Anket calismasma katilan sadece 22 isletmenin (%30,1) nar yetistiriciligi

hakkinda genellikle Manavgat Tarim ve Orman Ilge Miidiirliigii tarafindan verilen
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(%90,9) egitimlere katildigi, 51 isletmenin (%69,9) ise herhangi bir egitime katilmadig:
belirlenmistir. Egitime katilan 22 igletmenin %86,4 oraninda verilen egitimin nar
yetistiriciligi agisindan yeterli oldugunu diistindiikleri sonucuna ulasilmigtir. Ayrica
calismaya katilan freticilerin %61,6’s1 nar yetistiriciligi ile ilgili egitim almak
istedikleri tespit edilmistir.

Gelisen teknoloji ile birlikte tarim sektoriinde de bir¢ok yenilik olmaktadir.
Sekil 4.17.> de goriildiigli gibi genel olarak iireticilerin sonucunu gordiikleri yenilikleri
benimsedikleri, ayrica %94,5 oraninda isletmelerin baskalarina danistiklari, mahalleye
gelen teknik elemanlar ile ¢ogunlukla goriistiikleri, 6zellikle ilag-giibre bayileri, tarim
il-ilge midiirligi ¢alisanlar1 ve tarim danismanlarinin tavsiye ve goriislerini aldiklari
belirlenmistir. Genellikle isletmelerin bilgi edinmek i¢in, tarim il-ilge miidiirliklerine
ulasimin kolay olmas1 ve bilginin giivenilir olmasi, ilag-giibre bayilerine ulagimin kolay
olmasi, saha tecriibelerinin olmasi ve danisip gerekirse ilag-giibre alma imkanin olmast,
arastirma kuruluslarma da cevap alamadiklar1 hususlarin arastirilmasi i¢in, basarili
ciftgilere ise tecriibelerine giivendiklerinden dolay1 nar iiretimi konusunda danisip bilgi

edindikleri sonucuna ulasilmustir.

50 O Hemen uygularim

40

30 @ Yeniligi uygulayanlarin
sonuglarina bakar oyle

20 uygularim

10 - mOnce deneme yapar
sonra uygularim

0 — )

Tarimsal alandaki bir yeniligi hangi sekilde

o O Uygulamam
benimsiyorsunuz?

Sekil 4.17. Ureticilerin tarimsal alandaki yeniligi benimseme durumlar1

Giliniimiizde tarim sektdrii, diinya niifusunun hizla artmasi nedeniyle daha da
onem kazanmustir. Tarimsal {liretimi arttirmak, gida sorununun 6niine gegmek ve tarim
sektoriinii  korumaya yonelik devlet destekleri verilmektedir. Tablo 4.23.° de

isletmelerin devlet tarafindan verilen desteklere bakis agis1 incelenmistir.
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Tablo 4.23. Nar ireticilerinin destekler hakkindaki diistinceleri

Nar iiretimine yonelik devlet
tarafindan  verilen  destekler Kisi sayist Oran (%)
yeterli midir?
Evet 2 2,7
Hayir 71 97,3
Toplam 73 100,0

Ureticilerin  %98,6> s1 nar iiretimine ydnelik herhangi bir destekten
faydalanmadiklar1 sonucuna ulasilmustir. Isletmelere nar yetistiriciligi i¢in ne gibi devlet
destegine ihtiyaglar1 oldugu soruldugunda, devlet tarafindan verilen mazot giibre
desteginin (MGD) arttirilmasi, nar iliretiminden elde edilen iirlinlerin satis miktari
(fatura) tizerinden kg basmna destek verilmesi (pirim destegi), narda taban fiyati
belirlenmesi, iriin igin Pazar (alim garantisi) imkan1 gibi desteklerin nar {iretimi igin
faydali olacag1 sonucuna ulagilmistir.

Isletmelerde %98,6 oraninda Hicaznar nar g¢esidinin oldugu Sekil 4.4> de
gosterilmisti. Ureticilerin pazarlamada degisiklik olmasi agisindan erkenci nar
yetistiriciligi hakkinda goriislerini almak istedigimizde, isletmelerin %97,3 oraninda
erkenci nar yetistirmek istemediklerini sadece %2,7’si degisik bir lezzet olmasi ve
satarken yiiksek fiyatli olma ihtimali i¢in olumlu bakarken, tablo 4.24. de erkenci nar

yetistirmek istemeyen iireticilerin nedenleri incelenmistir.

Tablo 4.24. Nar treticilerinin erkenci nar ¢esidi istememe nedenleri

Erkenci Nar Cesidi Yetistirmeyi Diisinmeme Kisi sayist Oran (%)
Nedenleri

Tercih edilen gesit (Thracat) Hicaznar oldugu icin 40 57,7
Nar yetistirmeyi birakacagim i¢in 25 35,2
Diger cesitlerin veriminin az ve hastalik 5 5,6

konusunda hassas olmasi

Diger cesitler hakkinda bilgi sahibi olunmamasi 1 1,4

Toplam 71 100

Calismaya katilan treticilerin bolgelerinde en uygun nar ¢esidinin %100 oranla
Hicaznar nar ¢esidi oldugu sonucuna ulasildi. Ayrica isletmelerin bolgelerindeki en

karli tarimsal iiretim dali hakkindaki diistinceleri Sekil 4.18.” gosterilmistir.
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Sekil 4.18. Ureticilerin bolgeleri i¢in kazandigin diisiindiikleri tarimsal iiriinler
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu c¢aligmada, iilkemizde nar iiretiminde birinci sirada yer alan Antalya ilinin
Manavgat ilgesinde nar yetistiriciligi yapan ve tesadiifen secilen 73 iireticiyle
gorisiilerek, nar ireticilerinin mevcut durumlar1 incelenip, sorunlar1 saptanmis ve bu
sorunlara yonelik alternatif Oneriler getirilmesi amaglanmis ve calismadan elde edilen

sonuglar asagida sunulmustur.

Incelenen isletmelerin %93,2’sini erkek niifusu olusturmakta ve yas ortalamasi
55,4dir. Ureticilerin %1,4> iiniin okuryazar, %47,9’unun ilkokul, %12,3” {iniin
ortaokul, %27,4’ liniin lise, %9,6’smin lisans ve %1,4’ {iniin yiiksek lisans diizeyinde
o0grenim gordiigl, ayrica Ureticilerin biiylik ¢ogunlugunun iiretim yaptiklar1 mahallede
ikamet ettikleri ve genel olarak tarim sektoriiyle ugrastiklar1 belirlenmistir. Ayrica nar
iireticilerinin yillik toplam gelirleri icerisinde nar iiretiminden elde edilen gelirin pay1
%10’ un altinda oldugu goriilmiistiir. (%80,8 oraninda)

Calismaya katilan isletmelerin %38,4’ {iniin kesinlikle nar liretimini birakmay1
diisinmekte, %4,1” inin ilk firsatta kapasitesini arttirmay1 diistinmekte ve %49,3’iiniin
bu hali ile devam etmek istemektedir.

Genellikle iiretiminden elde edilen kazancin ilk baslarda ¢ok olmasindan dolay1
nar yetistiriciligini tercih ettikleri ve anket yapilan iireticilerin ortalama nar iiretim
alanlarinin 20,3 da ve yillik ortalama nar tiretimlerinin 63,807 ton oldugu belirlenmistir.
Ayrica anket yapilan igletmelerin nar yetistiriciligi ortalamas1 11,6 yil, {ireticilerin nar
bahgelerinin %98,6’sindaki ¢esidin Hicaznar nar cesidi oldugu ve calismaya katilan
ireticilere gore bdlgelerinde en uygun nar ¢esidinin %100 oranla Hicaznar nar ¢esidi
oldugu sonucuna ulasildi. Nar iiretimi yapilan arazilerin miilkiyet durumuna
bakildiginda ise; %54.8’ inin miilk arazisi, %13.7’sinin kira %30,1’ inin ortak¢ilik ve
%1,4’ liniin de kira ve ortakg¢ilik seklinde oldugu goriilmiistiir.

Isletmelerin genel olarak her sene diizenli olarak giibreleme, ilaglama ve bakim
islemlerinin  yaptiklar1 ayrica biyolojik miicadele, 1iyi tarim-organik tarim
uygulamalarina olumsuz baktiklar1 ve liriinlerin genellikle kabala veya gdtiirii usulii
yani dalinda satildigi, nar hasadinin ve nakliyesinin iirlin alicis1 tarafindan yapildigi
ayrica liretim sezonu sonunda nardan elde edilen gelirin iireticileri tatmin etmedigi
goriilmiis olup, anket calismasima katilan 29 isletmenin ilerleyen zamanlarda kademeli

olarak ya da tamamen nar iiretimini birakacaklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Celtik¢i Polat, H. (2008) “Tiirkiye Ekonomisinde Nar ve Nar Tiirevleri” konulu
caligmasinda, analiz sonuglarina gore iilkemizde 2000-2007 yillar1 arasinda nar
tretimindeki hizli artis gergek bir nar boom’u olusturmustur. Antalya ilindeki tiretim
miktarinin da 7 kat arttigi ve bu olaganiistii artisin kisa siirede ilde nar iiretim ve
ticaretinde dnemli bir yogunlagsmaya neden olmustur. Nar tiretiminin yogun bir sekilde
artmasinda rol oynayan faktorlerin baginda nar fiyatlarindaki hizli artiglarin yer aldigi
sonucu, ele alinan bu c¢alismada da oOrtlismektedir. Ancak 2008 yilinda yapilan
calismada ki incelenen donemde nar ve ikame {irlinlerin nispi fiyatlarmin biiytik 6l¢lide
nar lehine gelistigi goriliirken, ¢alismamizda bu durumun degistigi, narin ekonomik
getirisinin diger iiriinlere gore azaldig1 gozlenmistir.

Anket caligmasina katilan nar iireticilerinin {riinlerini depolama imkaninin
olmamasi ve liriin pazarlama konusunda orgiitlenme olmadig i¢in sikint1 yasadigi, nar
iiretimine 6zel herhangi bir destekten faydalanmadiklar1 ve nar yetistiriciligi konusunda

%69,9 oraninda herhangi bir egitim ¢alismasina katilmadiklar1 goriilmiistiir.

5.2. Oneriler

Isletmelerin yetistirdikleri nar iiriinlerini pazarlama, ucuz girdi temini, isletme
tesisi ve depolama gibi sorunlarin ¢6ziimii icin ¢ift¢i drglitlenmesine/kooperatiflesmeye
gidilmelidir.

Yapilan c¢alismada iireticilerin %95,9 oraninda nar iriinlerini depolamadiklari,
iirinlerini depolayan 3 isletmenin ise depolama isleminden sonra iiriinlerini bekledikleri
fiyata satabildikleri sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglardan da anlasildig1 gibi
narda depolama imkanmimn arttirtlmasi, iriiniin pazarlama imkanlarmni arttirdigindan
bdlgede depolamaya 6nem verilmelidir.

Isletmelere gore bolgemizde en karhi tarimsal iiretim dalinin, serada sebze
iiretimi, portakal, zeytin ve muz yetistiriciligi gibi iirlinlerin oldugu goriilmiis olup
dreticilerin bu egilimi degerlendirilip, optimum iiriin deseni arastirmalar1 yapilarak
gerekirse degisiklige gidilebilir.

Iyi tarim ve organik tarim uygulamalari gibi pazarlamada devamlilig1 saglayacak
farkli tekniklerin tireticiler tarafindan benimsenmesi pazarda rekabet giicii saglayabilir.

Isletmelere nar yetistiriciligine yonelik devlet tarafindan taban fiyat:
belirlenmesi, pirim uygulamas: gibi desteklemeler ile mevcut olan mazot giibre
desteginin iyilestirilmesi gibi desteklemeler imkanlar dahilinde faydali olmasi

mumkindir.
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Ureticilerin yeni tesis edecekleri nar bahcelerinde, erkenci ya da gecgi nar

cesitlerini tercih etmeleri pazarlama siiresini uzatacagi icin faydali olabilir.
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