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ONSOZ

Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik yapisi icerisinde hayvancilik sektdriiniin Snemli bir
yeri vardir. Hayvanciligin meveut yapisi igerisinde de siit sifircilifinin daha 6nemli bir
yeri vardir. Uzun yillar sektdriin gelismesi igin bir takim ¢aligmalar yapilmistir. Ancak
giiniimiizde sekttriin hala ¢ok ciddi teknik ve ekonomik problemleri devam etmekiedir.
Bu problemlerin ¢oziilebilmesi igin sektdrii olusturan isletmelerin biitiiniiyle analiz
edilerek teknik ve ekonomik problemlerin dogru olarak ortaya konulmasi gerekmekiedir.

Bu ¢alismada Siirt ili ve il¢elerinde bulunan isletmelerin durumu, barinak yapilari,
hayvan yetistirilme sekilleri ve beklentileriyle ilgili aragtirma yapilmistir.

Aragtirma konusunun belirlenmesinden tez yazilmasina kadar her konuda yardim
ve destegini esirgemeyen damigmanim Saym Prof. Dr. Galip BAKIR' a, verilerin
toplanmasinda yardimlarini esirgemeyen Siirt il ve ilge tanm miidiirliigii personellerine,
verilerin bilgisayar degerlendirilmesinde yardimlarindan dolay: kardesim Uzman Klinik
Psikolog Zekeriya OREN' e, caligmalarin tiim agamasmda maddi ve manevi olarak
yardimlarini esirgemeyen esim, babam, annem, ablam ve kardeslerime tesekkiirlerimi
sunarim.
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OZET
YUKSEK LiSANSTEZi

SIIRT ILINDE BUYUKBAS SUT SIGIRCILIGI iISLETMELERININ YAPISAL
DURUMU

Mehmet Yasar OREN

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dah

Damsman  : Prof. Dr. Galip BAKIR

2019, 84+vii sayfa

Yapilan bu arastirmada Siirt ilindeki siit sigircilig1 igletmelerinin yapisal 6zellikleri incelenmis ve
degerlendirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda il merkezi ve 6 ilgede toplam 250 adet siit sigirciligi
isletmesinde anket yapilmistir.

Isletmelerde isletmecilerin %18,4’iiniin okuma yazma bilmedigi ve okuma yazma bilenlerin
%52’sinin ilkokul mezunu oldugu bilinmektedir. Isletmelerde %40,8 oraninda melez irk kullamlmakta ve
en ¢ok tercih edilen isletme siit sigirciligt isletmeleridir. Barmak malzemelerinde en ¢ok tas yapilar
kullanilmaktadir ve bu barinaklarin tabanlart %50,6 oraninda toprak malzemeden yapilmaktadir.
Isletmelerde yem fiyatlar1 yiiksekligi, destekleme primlerinin azlig1 ve veteriner hizmetlerinin yetersizligi
en 6nemli sorunlar olarak tespit edilmistir. Isletme sahiplerinin hemen hemen yaris1 baska bir isi
olmadigindan dolay1 bu meslegi segmeye yoneldigi sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Barnak, siit sigirciligi, yapisal 6zellikler, yem fiyatlar
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THE STRUCTURAL CONDITION OF DAIRY CATTLE FARMS IN
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Supervisior : Prof. Dr. Galip BAKIR

2019, 84+vii pages

In this study, the structural properties of dairy cattle farms in Siirt province were investigated and
evaluated. For this purpose, a total of 250 dairy cattle farms were surveyed in the provincial center and 6
districts. It is known that 18.4% of the operator are illiterate and 52% of those who are literate are primary
school graduates. 40.8%o0f the breed is used in enterprises and the most preferred enterprise is dairy cattle
farms. The most common stone structures are used in shelter materials and the floors of these shelters are
made of 50.6% of the soil material. The high level of feed prices in enterprises, the low support premiums
and the inadequacy of veterinary services were identified as the most important problems. It has been
concluded that almost half of the owners of the business tend to choose this profession because a they do
not have another job.

Keywords: Dairy cattle, feed prices, shelter, structural features
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1. GIRIS

Insan beslenmesinde hayvansal kaynakli besin maddelerinin énemli bir yeri
bulunmaktadir. Hayvansal gidalar insan viicuduna et, yumurta, siit ve siit {iriinleri olarak
girmektedir. Bunlar kalsiyum, protein ve mineral bakimindan oldukca zengin igerikli
gidalardir. Insan viicudu icin gerekli olan bu gidalar yeterince miktarda tiiketilmediginde
ya da az tiiketildiginde bir¢ok hastalik meydana gelebilmektedir.

Diinyanin pek ¢ok yerinde aglikla karsi karsiya olan insan sayis1 giin gectik¢e daha
da artmaktadir. Teknolojinin giderek ilerlemesi aglik i¢in bir ¢are iiretemese de diinyanin
her yerinde olusan aglik oranlar1 hakkinda bilgi verebilmektedir. FAO’ nun 2018 yilinda
yaptig1 arastirmalar sonucu diinyadaki a¢ insan sayist 821 milyon olarak kayitlara
gecmistir (FAO, 2018).

Insanlarin yeterli beslenebilmesi igin enerji ve protein tek basima yeterli bir dlgiit
degildir. Beslenme kalitesi agisindan bakildiginda enerji ve proteinin 6zellikle hangi
besin kaynaklarindan alindigi 6nemli bir yer tutmaktadir. Kisi bagina alinmasi gereken
giinliik protein miktar1 erkekler icin 56 gr, kadinlar i¢in ise 46 gr proteine karsilik
gelmektedir (FAO, 2018). Gelismis tilkelerde kisi basina protein tiiketimi 90 gr ve bunun
44 gr 'm1 hayvansal protein olmasina ragmen gelismekte olan ya da geri kalms tilkelere
bakildiginda bu say1 kisi basina 50 gr 1n altina diismektedir (FAO, 2018). Bu iilkelerde
hayvansal protein tiiketimi ise 9 gr 1n altina inebilmektedir (FAO, 2018).

Tiirkiye’ de ise bu duruma bakildiginda kendi kendine yeterli iilkeler arasinda yer
almasina ragmen beslenmede daha ¢ok bitkisel kaynakli besinlere agirlik verilmektedir.
Ciinkii y1llik et liretiminin az olmasi ve buna bagli olarak artan maliyet insanlar1 daha ¢ok
bitkisel tiiketim yapmaya yonlendirmektedir. Tiirkiye’de siit liretiminin 6nemli kaynagi
sigirlardir. Sigirin toplam siit {iretimindeki pay1r TUIK verilerinden yaklasik %92 olarak
hesaplanmaktadir (TUIK, 2018b). Sigirdan saglanan tek besin maddesi elbette siit
degildir. FAO verilerine gore; sigir diinya et {iretiminin yaklasik %22’sini, AB (27) et
tiretiminin de %19’unu iretir (FAO, 2018). Bu oran Tiirkiye icin %33 civarinda
hesaplanabilir (TUIK, 2018). Domuz eti de dahil edilerek kirmizi et iiretimi s6z konusu
oldugunda Diinya ve AB (27) et liretiminde sigirin payi sirasiyla %34,8 ve %25,4’tiir
(FAO, 2018). Domuz eti disarida tutulursa kirmizi et tiretiminde sigirin payimnin, domuz
eti liretimi olmayan Tiirkiye’de %75 civarinda iken Diinya’da %77,3, AB (27)’de ise
%87,5 kadar oldugu hesaplanabilmektedir (FAO, 2018).



Niifus artisina paralel olarak hayvansal besin maddelerinin de gerek nitelik ve
gerekse nicelik yoniinden iiretiminin arttiritlmasi gerekmektedir. Diinyada ve Tiirkiye’de
bu yondeki ¢alismalar giderek 6nem kazanmaktadir. Hayvansal iiretimin arttirilmasinda
besleme ve genetik iyilestirmelerle hayvanlarin verim potansiyellerinin arttirilmasi,
yasama ve barinma ortamlarindaki ¢evre kosullarin iyilestirilerek optimum diizeye
getirilmesi esastir. Hayvanlarin yasadiklari ortamlarda cevresel faktorler; fiziksel,
kimyasal, sosyal ve mikrobiyolojik olabilir ve barinaklarin projelenmesinde bu gevresel
faktorlerin ¢ok iyi degerlendirilmesi gerekir. Clinkii ¢evre kosullar1 hayvanlarin sagligi
ve verimlerinin yan sira, barinaklarin yapisal 6zellikleri ve maliyeti iizerinde de etkili
olabilmektedir (Kocaman ve Yiiksel, 2001).

Hayvan yetistiriciliginin amaci; saglikli, verim diizeyi yiiksek ve karli bir
hayvancilik yapabilmektir. Hayvanlara etki eden ¢evre faktorleri; barindirma, besleme ve
saglik koruma olmak {iizere 3 ana faktor altinda toplanir. Hayvansal {iriinlerin kalite ve
kantitesinin artirilmasi i¢in isletmeye saglikli, damizlik degeri yiliksek hayvanlari almak
ve uygun rasyon programi hazirlayip dogru besleme yapmak tek basina yeterli degildir.
Bu faktorlere ilaveten barindirma faktdrlerinin iyilestirilmesi son derece dnemlidir. Siit
sigirt isletmelerinde sabit yatirnm maliyetlerinin yaklasik %355°1 barinak insasi igin
ayrilmaktadir (Alpan ve Aksoy, 2015).

Barmak ici ¢evre kosullari; havalandirma, aydinlatma, sicaklik, barinak havasinin
bilesimi (zararl1 gazlar) ve nispi nem faktorleridir. Barinak iklimi olarak ta adlandirilan
bu faktorler dikkate alinarak yapilan barinaklarin ingas1 6nemlidir. Bariak insa esnasinda
hayvanlarin dogal davranig 6zelliklerini (hareket etme, yatma, gevis getirme, yeme ve
icme vb.) gosterebilmelerini saglamak ve diisiik maliyet-azami kar prensibini dikkate
almak Onem arz eder. Ayrica barinak Olciileri; hayvanin refahi, hayvanin davranislar ve
biyogiivenlik kurallar1 dikkate alinarak modern niteliklerde insa edilmesi gerekir (Ugur,
2014).

Hayvanlara barinak yapmadaki amag, ¢evrenin hayvanlar iizerindeki olumsuz
etkilerini ekonomik smirlar igerisinde gidermek ve davranislarina uygun rahat yasam
kosullarini saglamaktir. Bu nedenle de, hayvan barinaklari projelendirilirken, hayvanlarin
hareket, yem alma ve su igme davranimlari igin yeterli alan ve i¢ ayrinti saglanacak
bicimde boyutlandirilmali, bakim yonetim ve hijyenik kosullarda ekonomik ve optimal
siirlarda tutulmalidir (Mutaf ve ark. 2001).

Hayvan barinaklar1 insa edilecekleri yerlerin iklim kosullarina uygun olarak

yapilmalidir. Kullanilacak yapt malzemeleri uygun nitelikler tasimalidir. Bu durum
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hayvanlarin barmak igerisinde optimum kosullarda yasamalarin1 saglayacaktir. Bu
kosullarda yasayan hayvanlardan elde edilen verim miktar ve kalite agisindan artig
gosterecektir.

Hayvansal isletmelerin verim ve kalitesini arttirmak i¢in yapilmasi gereken ilk
uygulama ¢evre diizenlemelerine yonelik olmalidir. Ciinkii buna paralel olarak genotipik
iyilesme ile verim artacaktir. Bu aragtirmada Siirt ilinde isletmelerin temel 6zellikleri de
belirlenmistir. Isletme biiyiikliiklerine gore farkliliklar ve hayvanlarin ihtiyaglarini
karsilama durumlar1 da belirlenmistir.

2018 yili TUIK verilerine gore Siirt ilinin canli hayvan varlig: toplam 1.291.144
olarak hesaplanmustir (TUIK, 2018a). Bunlardan yaklasik 40.691 bas1 biiyiikbas hayvan
siifinda yer almaktadir. Tiirkiye’deki canli biiyiikbas hayvan varligiyla kiyaslandiginda
Siirt ili tilkenin yaklasik %0.25 ini karsilayabilmektedir. Bu oran biiyiikbas hayvan varlig
acisindan az goriinse de il, kiigiikbas hayvancilikta daha 6n plandadir. Tiirkiye’ de son 10
yil igerisinde biiylikbas hayvan varliginin lehine bir artig s6z konusu olsa da Siirt ili iilke
ortalamasinin gerisinde kalmaktadir. Ilin si81r varlig1 icerisinde kiiltiir irklarinn orani ise
%80’ dir (TUIK, 2018a). Yine hayvan sayisina oranlandiginda siit iiretiminde de il, geri
planda kalmaktadir. Tablo 1.1.’de TUIK’ den alinan bilgilere gore Siirt ili i¢in son 10 yil

icerisindeki sigir varliginin degisimi yerli, kiiltiir ve melez 1rk olarak verilmistir.

Tablo 1.1. Siirt ili sigir hayvan varhigi

Yillar Yerli Kiiltiir Melez
Sayi Oran (%) Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
2008 41822 53 8654 3 15782 44
2009 32765 41 9976 7 16398 52
2010 23245 34 10043 10 17098 56
2011 19967 25 10996 15 17930 60
2012 18563 23 10427 14 18672 63
2013 15881 18 9970 12 18998 70
2014 16309 21 10200 13 16934 66
2015 14931 19 10992 14 17823 67
2016 13321 18 10745 13 18997 69
2017 11485 17 10945 13 19524 70
2018 8838 16 11321 14 20532 70

Kaynak: TUIK, (2018a)

Yapilacak olan calismalarina Oncellikle envanter calismalari temel teskil
etmektedir. Bunun yani sira yetistirici diizeyinde 1slah ve ¢evre faktorlerinin
tyilestirilmesi i¢in yapilan caligmalarda da basarili sonuglar saglamak i¢in dogrudan
dogruya yetistiricinin katiliminin biiylik payr vardir. Yetistiricilerin  katiliminin

saglanmasi ise onlarin ihtiyaclarina ve sorunlarin tespitine yonelik ¢alismalarin yapilmasi



miimkiin olabilmektedir. Yetistiricinin hangi konularda nelere ihtiyaci oldugu ise ancak
ankete dayal1 bir ¢calisma sonucunda elde edilebilmektedir.

Bu ¢alismada Siirt ilindeki siit sigirciligi isletmelerinin yapisal 6zellikleri hayvan
varligi, genotip Ozelliklerine gore dagilimlari, karsilasilan sorunlar, {iretimde girdi
kullanimi agisindan farkliliklar ve sagim ile siitliin pazarlanmasi ile ilgili durumlar ortaya
konularak ¢ozlilmesi amaglanmaktadir. Bunun disinda herhangi bir birlik, kooperatiflere
iiye olan isletmelerle olmayan isletmeler arasindaki sosyal durumlar, sorunlar,
tohumlama, siirii saglig1 ve isletmelerin teknik durumlar1 karsilastirilarak 6rgiitlenmenin
tireticiye sagladigi yararlar ortaya konulmustur.

Ayrica Siirt ilinde bulunan mevcut siit sigir1 isletmelerinin genel sosyal durumu,
isletmenin yapis1 ve biiyiikliigli, hayvanlarin bakimi, isletme kayitlari, yemleme, sagim,
slitlin pazarlanmasi, hayvan hastaliklar1 gibi ilgili tarimsal veriler anket yoluyla
toplanmustir. Bu veriler araciligryla mevcut olan isletmelerin durumlari degerlendirilecek,

eksiklik ve sorunlarin tespit edilip giderilmesi i¢in tavsiyelerde bulunmak amaglanmaistir.

1.1. Tiirkiye’ de Hayvancihk
1.1.1. Hayvancihk

Tiirkiye s18ir sayis1 ve sigirdan elde edilen tiriinler agisindan diinyada 6n siralarda
yer almaktadir. Gegmisten giliniimiize kadar uzanan siirede si1gir varligina bakildiginda en
dikkat ¢ceken ayrint1 sayisal degisimlerdir. Sigir sayisindaki artis Tiirkiye’ de giderek sigir
Oneminin arttigina isaret etmektedir.

Sigir yetistiriciliginde olan degisimlere bakildiginda Cumhuriyet Dénemi’nin ilk
yillarinda sigircilik 6nemli bir tiretim kaynagidir ve diger hayvansal {liretime gore daha
fazla ilgi gérmiistlir. O yillardan beri siiregelen iyilestirme ¢abalarina bakilacak olursa
sOyle siralamak dogru olacaktir; genotip iyilestirmeleri, ¢evreye yonelik iyilestirmeler ve
pazarlama, yeni isletmeler ve orgilitlenme alanlarinda yapilan g¢alismalardir. Bunlar
icerisinden en ¢ok genotip iyilestirmesi iizerinde durulmustur. Sigir irk ve tiirlerinin
genetik kapasitesinin diisiik olusu siirekli vurgulanmis bunun arttirilmamis olmasi sorun
olarak nitelendirilmistir. Ancak sadece genotip sorunu ele alindigindan her ne kadar
aralarinda bir iliski olsa da diger faktorler ele alinmayarak kalict ¢oziimler
iiretilememistir. Yillardir genotipin iyilestirilmesi i¢in biiylik cabalar sarf edilmis cevreyi
iyilestirme ¢abalar1 ve bunlarin etkin kilinmasi ¢abalari {izerinde durulmamastir.
Bunlarin goz ard1 edilmesi bir yana bir de sektore yapilan dis miidahaleler ile sikintilar

lyice artmistir.



Geg¢misten glinlimiize gelene kadar Tiirkiye’ ye, tiirlerdeki siit verim oranlarinda
genellikle sigirda artig goriilmiistiir. Diger tiirlerde bir artis s6z konusu degildir. Bunun
nedeni ise sigir 1slah ¢alismalarinin daha ¢ok yapilmasidir.

Basta siit olmak iizere sigirciliktan saglanan iirlinlerde bir tiirlii fiyat istikrari
saglanamamigtir. Bazi yillarda zarar eden iireticiler bazi1 yillarda hi¢c umulmadik derecede
kar elde etmislerdir. Bu istikrarsizlik siit tiretiminde de kendini gostermektedir. Boylelikle
iireticinin bu irilinlere yatirirm yapmasi daha zorlagmistir. Ancak siit iiretiminde
dalgalanma olsa da iiretimin giin gectik¢e arttig1 kacinilmazdir. Tiirkiye’ deki siit tiretimi

TUIK’ den alinan bilgilere gore Tablo 1.2. de gdsterilmistir.

Tablo 1.2. Tirkiye’de yillara gore siit tiretimi

Yillar Tiirkiye siit iiretimi (milyon ton)
2008 12,2
2009 12,5
2010 13,6
2011 15,05
2012 17,4
2013 18,2
2014 18,5
2015 18,6
2016 18,5
2017 18,7
2018 18,6

Kaynak: TUIK, (2018b)

Sigir yetistiricilerinin  orgiitlenmesi genelde hep kamu destekli olmustur.
Orgiitlenmeyi tesvik etmek kamunun temel gorevlerinden bir tanesidir. Ancak
orgiitlenme icin yapilan caligmalar daha ¢ok caba niteliginde kalmaktadir. Ciinkii
orgilitlenme {ireticiler acisindan kosullar, aligkanliklar ve isletmelerin farkli olmasindan
dolay1 pek istenmeyen bir faaliyettir. Ureticilerin orgiitlenme gercegini kavrama ve
bundan dogacak yararin az da olsa bedelini 6deme konusundaki isteksizlikleri
stirmektedir. Bu ylizden kamu ve iiretici arasinda tiretici kaynakli sikintilar olmasi sigir
yetistiriciligi alaninda yasamsal degisikliklerin yapilmasina biiyiik bir engeldir.

Tiirkiye’ ye bugiin bakildiginda ise dogal kosullar1 bakimindan koyun ve kegi
yetistiriciligine uygun olsa da biiylikbag hayvan i¢in de oldukca uygun kosullar
bulunmaktadir. Bu yilizden Tiirkiye’yi diger iilkelerle kiyaslamak dogru olmayacaktir.
Tirkiye’ de si8ir yetistiriciligi i¢in kosullarin uygun olmasina ragmen mera alanlariin
kullanim1 oldukga diisilk ve yem bitkileri iiretimi smirlidir. Bu durum ekstansif ve
entansif sigir yetistiriciligi i¢cin temel problem olarak nitelendirilebilir. Bunun yani sira

bir de isletmelerin kii¢iik 6l¢ekli olmasi, isletme bagina sigir sayisinin azligi, isletmelerin
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biiyiime egiliminde olmamasi, pazarlama, fiyat istikrarsizliklar1 ve tiiketicinin gelir
seviyesinin arttirtlmamasi gibi unsurlar goz oniine alindiginda sigircilikta sorunlar daha
da artmaktadir.

Asagida Tablo 1.3.” de yillara gore Tiirkiye’nin toplam hayvan varligi ve Tablo

1.4.” de Tiirkiye nin s1g1r varligi TUIK verilerine gore gosterilmistir.

Tablo 1.3. Tiirkiye’nin yillara gore toplam hayvan varlig

Yillar Koyun Keci Sigir Manda KTii(::Fi)ill?lT; g BE;EET; s
2008 23.974.591 5.593.561 10.859.942 86.297 29.568.152 10.946.239
2009 21.749.508 5.128.285 10.723.958 87.207 26.877.793 10.811.165
2010 23.089.691 6.293.233 11.369.800 84.726 29.382.924 11.454.526
2011 25.031.565 7.277.953 12.386.337 97.632 32.309.518 12.483.969
2012 27.425.233 8.357.286 13.914.912 107.435 35.782.519 14.022.347
2013 29.284.247 9.225.548 14.415.257 117.591 38.509.795 14.532.848
2014 31.140.244 10.344.936 14.223.109 121.826 41.485.180 14.344.935
2015 31.507.934 10.416.166 13.994.071 133.766 41.924.100 14.127.837
2016 30.983.933 10.345.299 14.080.155 142.073 41.329.232 14.222.228
2017 33.667.636 10.634.672 15.943.586 161.439 44.312.318 16.105.025
2018 34.355.320 11.125.294 16.367.445 184.347 45.480.614 16.551.792

Kaynak: TUIK, (2018a)

Tablo 1.4. Tirkiye’ nin sigir varhigi
Yillar Sigir Kiiltiir (Bas) Sigir Yerli (Bas) Sigir Kiiltiir Melez (Bas)
2008 3.554.585 2.850.710 4.454.647
2009 3.723.583 2.594.334 4.406.041
2010 4.197.890 2.464.722 4.707.188
2011 4.836.547 2.429.169 5.120.621
2012 5.679.484 2.459.400 5.776.028
2013 5.954.333 2.348.487 6.112.437
2014 6.178.757 1.983.415 6.060.937
2015 6.385.343 1.874.925 5.733.803
2016 6.588.527 1.733.292 5.758.336
2017 7.804.588 1.602.925 6.536.073
2018 8.225.274 1.523.980 6.618.171

Kaynak: TUIK, (2018a)

Tiirkiye’ deki sigir varligina bakinca Tablo 1.4.” de kiiltiir irk1 ve melez 1rkta son
10 yilda gittik¢e artis gézlemlenirken yerli irkta giderek azalma goriilmektedir. Ciinkii
yerli irklarda hem et hem siit verimleri diisiik oldugundan melez ve kiiltiir irklar daha ¢cok
On plana ¢ikmaktadir. Cogu kiiltiir irkin eti ve siitii yerli irklarinkine gore 4 veya 5 kati
olabilmektedir.

Tiirkiye’deki kosullar goz dniine serildiginde kii¢likbas hayvan yetistiriciligindeki
gibi biiylikbas hayvan yetistiriciliginde de avantajlar goriilmektedir.

Sigirlarda kaba yem olsun kesif yem olsun diger hayvanlara gore ete ve siite

dontistiirme yetenegi daha fazladir ve siit verimleri daha yiiksektir. Sagilma siireleri y1llik



olarak diisiiniildiiglinde her donem siit elde etme imkan1 vardir. Farkli iklim kosullarina

uyum saglayabilecek ¢ok sayida irkin olmasi olumlu yonleridir.

1.1.2. isletmeler

Tiirkiye’de isletme biiyiikliikleri ve isletme sayilar1 ¢okca tartisilan konular
arasindadir. Tarimsal iiretim s6z konusu oldugundan her kesimden ilgililer isletmelerin
kii¢iik oldugunu ve bunlarin biiyiitiilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Fakat bunun nasil
yapilacagi ve yapildiginda sonuglarinin ne olacagi konularina agirlik verilmemektedir.
Bir iilkenin isletme biiytkliikleri 6rnek verildiginde, bu bilgiler eksik ya da yanlis
olabilmekte ve sonuca gidilememektedir. Aymi sekilde Tiirkiye® de de isletme
biiyiikliikleri ile ilgili sayisal ve sozel veriler yok denecek kadar az oldugundan bu konu
hakkinda fazla bilgiye ulasilamamaktadir.

Tiirkiye’ de en son yapilan tarimsal isletme yap1 arastirmasi 2016 yili verilerine
gore tarimsal isletmeler i¢in bazi bilgiler diizenlenmistir. Buna gore Tiirkiye’ deki toplam
isletmelerin %5,3” linde sadece biiyiikbas veya kiiciikbas isletmeciligi yapilmaktadir.
Tarimsal igletmelerin %80,7” si isletme biiyiikligii olarak 100 dekardan kiigiik
oldugundan kiiciik isletme sinifina girmektedir (TUIK, 2018).

Biiyiikbag hayvanmi olan tarimsal igletmelerin, havyan sayisina gore isletme
biiyiikliiklerine bakildiginda isletmeler %44,5 ile 1-4 bas hayvanmi olan isletmeler
gurubuna girmektedir. Bu isletmeler %24,8 ile de 20-49 bas hayvani olan isletme
blytikligli gurubuna girmektedir. Kiiciikbas hayvani olan tarimsal isletmelerde yine
hayvan sayisina gore isletme biiyiikliigline bakildiginda %28,5 ile 50-149 bas hayvani
olan isletme biiyiikliigiine, %36,3 ile de 300 bas ve daha fazla hayvani olan isletme
biiyiikliigiine dahil olmaktadir.

Tarimsal isletmelerin ekonomik biiytikliiklerine bakildigi zaman ise isletmeler en
fazla %36,3 ile 6660 <26640 TL ve %27,5 ile 26640 <83250 TL ekonomik biiyiikliik

gurubuna girmektedir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Yildiz (1988) Cukurova bolgesi siit sigirciligr isletmelerinde yaptig1 arastirmada,
ahirlarin %75’inde yemliklerin duvara bitisik oldugunu ve yem yolunun bulunmadigini,
hayvanlarin su ihtiyacinin igletmelerin %15’inde yemden temizlenip su ile doldurulan
yemliklerde, %85’inde ise ahir disindaki suluklarda yapildigint bildirmektedir.
Calismada ahirlarin biiylik bir kisminin belirli bir plana gore degil, isletme sahiplerinin
bilgi ve deneyimlerine gore yapildigini tespit etmistir. Isletmeler siit isletmesidir ve bu
isletmelerin siit sigirciligt icin uygunluk orani %72 olarak tespit edilmistir.

Timer ve Agmaz (1989) yaptigr calismada, isletmelerin %6.6’sinin diizenli
veteriner hekim kontroliinde oldugunu, %86.9’unda koruyucu asilamalarin yapildiginm
bildirmislerdir. Isletmelerin biiyiik bir kismi kombine isletme olarak bilinmektedir.

Ugak (1992) Samsun ilinde ithal ineklerle ¢alisan isletmelerde yaptig1 ¢caligsmada,
arastirma kapsamindaki isletmelerin %60.71°nin 1-3 bas inege sahip kiigiik isletmelerden
olustugunu, toplam sigir varliginin %43.9°nun kiigiik, %38.6’simin orta ve %17.5’nin
biiylik isletmelerde yetistirildigini bildirmektedir. Arastirmaci, sigir varliginin irklara
gore dagilimini Jersey, Esmer, Siyah Alaca, Yerli kara ve melezler olmak iizere sirasiyla
%7.5, %24.8, %11.4, %16.5 ve %39.8 olarak bildirmektedir. Ortalama hayvan sayisini
kiigiik, orta ve biiyiik isletmelerde sirasiyla 3.16, 4.43 ve 25.40 olarak tespit etmistir.
Isletmelerde havalandirmanin yetersiz oldugu bildirilmistir. Barinaklarda %3.1 oraninda
yemlik yolu bulundugu, %9 kadarinda buzagi bdlmesi bulundugu ve servis yolu
bulunmadig: bildirilmistir.

Corum ilinde yapilan bir siit sigircilign isletmesi arastirmada, isletmeler
ortalamasina bakildiginda miilk arazisi 17.18 dekardir. isletmeler genellikle siit isletmesi
olarak faaliyet gdstermekte ve isletme anketlerinden edinilen bilgiye gore isletmeler
Corum ilinin her ilgesinde faaliyet gostermektedir (Fidan, 1992).

Ankara ili Ayas ilcesine bagli kdylerde Sahin (1994) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, toplam sigir varligmin %51.10’unun inek, %13.68’inin diive, %16.1 inin
dana, %16.41’inin buzagi, %2.74’unun boga oldugu bildirilmistir. Isletmelerin
%46.60’inin yapay tohumlama yontemini %38.83’unun tabii asim yoOntemini,
%14.57’sinin her iki yontemi de kullandig1 bildirilmistir. Ayn1 arastirmaci isletmelerde
mastitis, ayak-tirnak, giic dogum, yavru atma goriilme oranlarimi %58.25, %24.27,
%27.18, %12.62 olarak bildirmektedir. Isletmelerin %54.37’sinin siit sigircilig

faaliyetinden memnun oldugunu, %38.84’linlin inek sayisimi artirmayr diistindiigiinii
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belirtmektedir. Yetistiricilerin beklentileri yem ve siit fiyatlar1 aras1 denge (%67.96),
egitim hizmetleri uygulamasi (%5.82), devletten hi¢ beklentisi olmayanlar (%25.25)
olarak saptamustir.

Ozen ve Olug (1996) Burdur ilinde 340 isletmede yaptiklari calismada,
isletmelerin %87.05’nin kiiciik, %11.17’sinin orta ve %1.78’nin biiylik isletmelerin
olusturdugunu, isletme basina diisen hayvan sayisinin 8.05 ve isletme bazinda ise kiigiik,
orta ve blyiik isletmelerde sirasiyla 6.52, 16.06 ve 33.00 oldugunu bildirmektedirler.
Isletmelerde en ¢ok goriilen hastaliklar1 sirasi ile mastitis, sap ve ayak-tirnak hastaliklar
saptamiglardir. Yetistiricilerin  %85.88’inin siit sigirciligl faaliyetinden memnun
oldugunu saptamislardir.

Yayar ve Karkacier (1996) tesvik kredisi alarak kurulan 47 siit sigircilig
isletmesinde, ahirlarin %82.98’inde havalandirmanin yeterli, %17.12’sinde yetersiz,
isletme basina ortalama hayvan sayisin1 14.83 ve kiiltiir irklariin oranini ise %38.10
olarak bildirmektedirler. Altlik olarak isletmelerin %4.25’nin talas, %48.94’niin saman,
%23.40’nin  kegi giibresi kullandigmni ve %22.40’nin ise altlik olarak hicbir sey
kullanmadigini bildirmektedir.

Akyliz (1998) Van yoresinde yapmis oldugu calismada, siit sigirciligt yapan
isletmelerin %91’inde hayvan sayisinin 20 bas veya daha az ve ortalama 9 bas oldugunu,
isletmelerin %69 nun kiigiik kapasiteli isletmelerden olustugunu ve %15’inde yerli 1rk,
%30’unda melez, %15’inde Siyah Alaca ve %9’unda Esmer irk sigirlarin bulundugunu
bildirmektedir. Isletmelerden elde edilen giibreler yetistiriciler tarafindan satilarak
degerlendirilmektedir. Isletmeler merkez ilge disinda diger ilgelerde de faaliyet
gostermektedir. Ayrica, isletmelerdeki barinaklarin tiimiiniin tek kathi olarak insa
edildigini ve hayvanlarin %60°nin tek sirali, %40°nin ise iki sirali olarak barmdirildigini
tespit etmistir. Barinaklarin %38’ inde yem yolu, %14’ {inde servis yolu bulunmaktadir.
Aragtirmaci, igletmelerin %76’sinda gesitli sekillerde havalandirma bacalar1 bulundugu,
ancak barmaklarin %86’sinda havalandirmanin yeterli olmadigini bildirmektedir.

Tiirkiye’de hayvansal {iretim faaliyetindeki en Onemli sorunlardan birisi
orgiitlenmedeki yetersizliktir. Buna bagli olarak finansman, girdi temini ve pazarlama
gibi pek ¢ok sorunun ¢6ziimii de zorlagsmaktadir (Olgun ve Artukoglu, 1998).

Tutkun (1999) Diyarbakir ili merkez ilgesine bagli kdylerde 103 isletmede yaptig
aragtirmada, isletmelerdeki sigir varliginin Siyah Alaca (%31.3), Siyah Alaca melezi
(%47.1), Esmer (%0.3), Esmer melezi (%0.4) ve yerli irklardan (%20.81) olustugunu
bildirmistir. Toplam si1gir varliginin inek (%43.7), diive (%31.0), dana (% 12.6), buzag:
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(%10.9) ve bogadan (%1.8) olustugunu tespit etmis, isletmecilerin sadece % 5’inin siit
sigirciligt faaliyetinden memnun oldugunu ve %85.4’linlin inek sayisini artirmayi
diisiinmekte oldugunu bildirmistir. Islemelerde mastitis (%28.6), ayak-tirnak (%25.7),
giic dogum (%29.2), yavru atma (%26.9) sorunlari oldugu; isletmelerin %28.6’sinin
irettikleri siitii toptan, %28’sinin perakende ve %43.3’linlin de mamul {iriin seklinde
sattigin1 saptanmistir. Yetistiricilerin mastitis hastaligin1 anlama hayvan memesinde
goriilen kizariklik neticesi oldugu bildirilmistir. Isletmelerde septisemi asis1
yapilmamaktadir. Yetistiricilerin ¢ogunlugunun (%95) siit sigirciligr faaliyetinden
memnun olmadigini bildirmistir.

Cetin ve Ozdemir (1999) Van ili Ercis ilcesinde 32 sigir isletmesinde yaptiklar
calismada, isletmelerdeki inek basina siit verimini % 82.5 oraninda 3-9 kg ve % 17.5
oraninda da 10-20 kg arasinda degistigini bildirmistir. isletmelerde yillik siit {iretimi 3000
ile 3500 kg arasinda degistigi bildirilmistir. Isletmelerde yetistiriciler elde ettikleri siitiin
%10’ dan az bir kismini tiiketerek %82 oranindaki kismini satarak degerlendirmektedir.
Yetistiricilerden elde edilen bilgilere gore isletmeler %67 siit isletmesi olarak faaliyet
gostermektedir. Hayvanlardan elde edilen siitlerin genellikle tere yag yapiminda
kullanildig: bildirilmistir. isletmelerde sadece sap ve veba asilarinm yaptirildigini tespit
etmistir. Ayrica igletme siit sigirciligl i¢in uygun bolgede olarak belirlenmis ve
isletmelerde elde edilen giibrelerin %74’ iiniin satarak degerlendirilmekte oldugu
bildirilmistir. Isletmelerde arpa, fig ve yonca iiretimi diger yem bitkilerine oranla daha
fazla oldugu bildirilmistir. Isletmelerde hayvanlara %81 kesif yem verildigi bildirilmistir.

Aygiin ve Erglines (2000) Amasya da siit sigirciligl isletmelerinde yaptiklari
aragtirmada, ahirlarin tamaminin kapali bagl tipte oldugunu ve yine tamaminin ¢evreden
ornek alinarak yapildigin1 bildirmektedirler. Ayrica ahirlarin %67.7’nin iki siral,
%24.2°sinin tek durakli oldugunu ve ahirlarda servis yolunun bulunmadigini tespit
etmislerdir. Isletmelerde bulunan barmnaklarin %25’ inde yemlik yolu ve buzag1 bdlmesi
bulunmaktadir. Biiylik ¢ogunlugunun (%46.77) 1-2 bas inege sahip kiiciik isletmelerden
olusan yorede, isletme basina diisen inek sayisini ortalama 4.66, isletme bazinda ise
kiigiik, orta biiyiik isletmelerde sirasiyla 1.4, 4.4 ve 11.8 olarak ve igletmelerin kombine
isletme oldugu bildirilmistir.

Giinlii ve ark. (2001) tarafindan Afyon ili siit sigircilik isletmelerinin genel
ozellikleri ile karlilik ve verimlilik analizleri iizerine yapilan arastirmada; Afyon ili siit
sigircilik isletmelerinde anket yolu ile derlenen veriler yardimiyla kaynak kullaniminda

etkinlik diizeylerini arastirmislar, maliyeti olusturan masraf unsurlarinin oransal dagilimi
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yem %58.45, is¢ilik %15.65, veteriner saglik, bakim onarim, amortisman ve diger cari
giderlerini sirasiyla, %3.95, %9.69, %4.08 ve %8.17 olarak saptamislardir. Gelir
kalemlerinin oransal dagilimi ise siit, buzagi, envanter deger artis1 ve buzagi gelirleri i¢in
stirastyla %58.01, %22.73, %16.95 ve %2.28 olarak hesaplanmistir. Hayvan basina
giinliik siit verimi ortalama 13.9 kg, hayvan basina giinliik kaba ve kesif yem tiikketimi 5.1
ve 7.64 kg olarak bulunmustur. Isletmelerde elde edilen siitiin %20’ si tiiketilerek %51°i
satilarak degerlendirilmektedir. Elde edilen siitten sirasi ile peynir, yogurt miktar1 %68
ve %32 olarak belirlenmistir. Isletmelerde el ile sagim yapilmakta ve meme temizligi
%351 oraninda yapilmaktadir. Ayrica igletmelerin %80’inde septisemi asis1 yapilmadigi
bildirilmigtir.

Sahin (2001) siit sigirciligr isletmelerinin yapisal o6zellikleri ve pazarlama
sorunlarini inceledigi ¢aligmasinda, Kayseri ili Sarioglan Siit Toplama Merkezine siit
satan 46 isletme ile goriismiis, elde ettigi bilgileri, isletme gruplarina gore diizenlenerek
analiz edilmistir. Isletmelerin ortalama arazi genisliginin 142.3 dekar oldugunu, toplam
arazinin % 11.7’sinin yem bitkilerine ayrildigini, ¢alisma yapilan isletmelerin toplam siit
iretiminin 697.294 kg oldugunu, isletme basina ortalama siit liretiminin 15.159 kg
oldugunu belirlemistir. Siit sigirciligr isletme giderleri i¢inde yem masraflart %86.6,
isgiicli masrafinin %5.2, saglik harcamalarinin %1.9 ve diger harcamalarin %1.8 oraninda
paylar aldig1 tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore, ii¢ isletme grubu arasinda sosyo-
ekonomik ve briit kar bakimindan farkliliklar oldugu sonucuna varmustir.

Adana ilinde yapilan ¢alismada isletme sahiplerinin ortalama yas1 48.4 y1l olarak
tespit edilmistir ve ¢alismada siit sigirciligr tiretim faaliyetindeki ortalama deneyim
siiresini 20.5 yil olarak hesaplanmustir. Isletmelerin siit sigirciligr igin uygunlugu %52
oraninda bulunmustur. Isletmelerde yetistiriciler elde ettikleri giibreleri giibre olarak
degerlendirdigi bildirilmistir. Yetistiricilerin hayvanlara verdikleri yemler kaba ve kesif
yem karisik olarak belirlenmis hayvanlarin giinde iki defa yemlemeye cikarildig
bildirilmistir (Sahin ve ark., 2001).

Bakir (2002)'1in Van ilinde ithal kiiltlir irk1 sigir1 yetistiren isletmelerin yapisal
durumlari, ahir 6zellikleri, havalandirma, aydinlatma, sulama, yemleme, giibre temizleme
uygulamalarini belirlemek ve barmaklarin sigirlar iizerine etkilerini incelemeyi
amagcladigi arastirmasinda Van ili ve 5 ilgesinde 320 isletmede anket calismasi yapmustir.
Calismada yoredeki isletmelerin %92.5°1 kiiclik, %5.6’s1 orta ve % 1.9°’u biiyiik
isletmelerden olustugu tespit edilmistir. Yoreye getirilen 948 bas kiiltiir irk1 sigirmn kiiciik,
orta ve biiylik isletmelere dagilimlarinin sirastyla %76.1, %14.7 ve %9.2 oldugunu ve
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mevcut kiiltiir irk1 sigirlarin %61.1°ini Sar1 Alaca, %33.5’ni Siyah Alaca ve %5.4’nii
Esmer 1rkin olusturdugu belirtilmistir. Yoredeki isletmelerin ¢ogunlugunu (%68.4) ahir
kosullar1 orta diizeyde olanlar olustururken, iyi ve kotii durumda olan isletmelerin orani
ise %I15.9 ve %15.6 olarak bulunmustur. Isletmelerde yemliklerin betonarme, ahsap ve
sa¢ malzemeden yapildigini, ahirlarin havalandirma durumu %54.3°1 orta, %30’u koti
ve %24.7’si ise yeterli oldugu ve ahirlarda aydinlatmanin genel olarak yetersiz olup,
pencereler ile saglanmakta oldugu ortaya konulmustur. Isletmelerde altlik kullanimi
%52.5 orani ile orta durumda olup, yeterli miktarda altlik kullananlarin orani ise 9%10.3
oldugu, giibre temizliginin yaygin olarak elle yapildig: tespit edilmistir. Genel olarak en
fazla (%58.3) kisir inegin ahir durumu kétii isletmelerde oldugu, bunu durumu orta
(9%30.4) ve yeterli (%11.1) isletmelerin izledigi, ahir durumu yeterli olan isletmelerde
kot durumda olan buzagi oran1 %16.7, 6len ve satilan buzagi oranlart %8.5 ve %20.8
iken, ahir durumu kétii olan igletmelerde bu oranlarin ayni sirayla %22.2, %23.7 ve %26.0
olarak bildirilmistir. Isletmelerin %97.6's1 koruyucu amagli sap, sarbon ve thelerosis
asilar1 yaptirmakta oldugu ve en fazla uygulanan asilar sap-thelerosis (%49.7) ve sap
(%26.4) as1s1 oldugunu bildirmektedir. isletmecilerin hayvanlara septisemi asis1 yaptirip
yaptirmadig1 soruldugunda %62 oraninda yapildig: belirlenmistir. Isletmeciler diizenli
olarak veteriner hizmetini almadiklari, gogunlukla (%57.5) hastalik goriiliince almakla
birlikte énemli bir kisminin bazen (%32.3) aldiklar1 tespit edilmistir. Isletmecilerin
beklentileri arasinda en c¢ok belirtilenler ucuz besi hayvani (%81.4) ve hastaliklarla
miicadele etmek i¢in veteriner hizmeti (%79.6) olarak belirlenmistir.

Bardakgioglu ve ark. (2004) tarafindan Aydin ilindeki siit sigircilik isletmelerinde
kullanilan barmaklarin bazi 6zelliklerini belirlemek ve yetistiriciligin hangi barinak
kosullarinda yapildigini ortaya koymak amact ile yapilan ¢alismada Aydin Ili, Merkez ve
Ilgelerindeki 99 adet isletme incelenmistir. Calisma sonunda ahirlarin genel dzellikleri ile
ilgili olarak; kapali tip ve yar1 agik tip barmnak oranlariin sirasiyla %48.7 ve %51.3
oldugu, cat1 malzemesi olarak sac, eternit ve kiremit kullanim oraninin sirasiyla %56.5,
%25.3 ve %13.1 oldugu, %71.7 oraninda beton zemin tercih edildigi, barinaklarin giris
yonii bakimindan %67.7° sinin Giineye baktig1 belirlenmistir. Kullanilan barmaklarda
yemlik genisliginin 41- 140 cm, yemlik derinliginin 10-45 cm, yemlik 6n duvar
yiiksekliginin 30-82 c¢cm, durak genisliginin 80-128 c¢cm, durak uzunlugunun 190-260 cm
arasinda degistigi belirlenmistir. Barinak i¢i diger donanimlarla ilgili olarak; barinaklarin
sadece %?7.1 kadarinda otomatik suluk sisteminin bulundugu, %54.5’inde dogum

bolmesinin bulunmadigi, %93.9’unda buzagi bolmelerinin ahir iginde diizenlendigi,
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%63.4’iinde durak egiminin bulunmadigi tespit edilmistir. Isletme barmaklarinda
havalandirmanin yeterli oldugu bildirilmistir. Ayrica altlik kullaniminda saman tercih
edildigi bildirilmistir. Aydin ilinde incelenen isletmelerdeki barinak yapilar ile ilgili
olarak barmnaklarin bir¢ok 6zellik bakimindan yetersiz ve hatali durum gosterdigi
belirlenmis olup, yetistiricilerin oldukga bilingsiz oldugu ve bu konuda bilgilendirilmeleri
gerektigi sonucuna varilmistir.

Tarimsal igletmelerin iiretim faaliyetlerinin birbiriyle kiyaslanabilmesi ig¢in
isletmelerin simiflandirilmasi gerekmektedir. Siit sigirciligt yapan isletmelerin ise
siniflandirmada kullandiklar1 en temel olan kriterler biiyiikbas hayvan birimi veya toplam
hayvan sayisidir. Arastirmalarin ¢ogunda isletmeler kiiglik, orta ve biiylik olarak
siiflandirilmaktadir. Bu ayrim isletmelerin 6zelliklerine ve faaliyet alanlarina gore
farklilik gostermektedir. Bu durumu daha iyi anlayabilmek i¢in bir 6rnekle agiklik
getirmek yerinde ve uygun olacaktir.

Armagan ve ark. (2004)'nin yaptig1 bir arastirma ile Ege Bolgesi’nde siit sigirciligi
yapan isletmeler, bir arastirmayla biiyiikliiklerine gore bir smiflandirmaya tabi
tutulmustur. Bunun ile ilgili yapilan bes arastirma neticesinde 6rnek kitlelerden elde
edilen sonuglara gore yola cikilmustir. Isletmeler biiyiikbas hayvan birimi, inek sayisi,
ortalama laktasyon siiresi, isletmecinin 6grenim durumu, aile niifusu, ortalama siit verimi,
alet makinenin toplam sermayedeki yeri ve yem masraflar1 gibi isletme icerisinde olusan
stirecleri belirlemislerdir. Arastirmada kiimeleme analizi kullanilarak isletmeler hayvan
varliklar1 bakimindan siniflara ayrilmistir.

Koyubenbe (2005), tarafindan izmir ili Odemis il¢esinde siit sigirciliginim mevcut
durumu ve gelistirilmesi i¢in olanaklarin ortaya koyulmasi i¢in bir ¢calisma yapilmastir.
Caligma tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemi ile yapilmis olup yaklagik 83 isletmeyi
kapsamaktadir. Oncelikle mevcut durum ve bu duruma paralel olarak ortaya gikan
sorunlar tespit edilmis sonrasinda bu sorunlarin ortadan kalkmasina yonelik Oneriler
getirilmistir. Calisma sirasinda ilgede iireticilerin en biiylik eksikliginin oOrgiitlenme
oldugu buna bagl olarak girdilerin pahali, kalitesiz olmasi, {ireticinin finanse
edilmemesindeki sikintilar ve siitiin pazarlama sorunlari olarak 6n plana ¢ikmistir. Sonug
olarak ilgcede siit sigirciliginin gelismesi igin Orgiitlenme probleminin bir an Gnce
¢oziilmesi ve devletin lireticilere siirekli bir sekilde destekleme politikasi uygulamasi
gerektigi vurgulanmistir.

Demirtas (2006), Antalya ili Manavgat ilgesinde yaptig1 siit sigirciligi

isletmelerinin yapisal durumu hakkindaki arastirmada isletmecilerin herhangi bir
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hayvancilik orgiitiine {iyelik oranlarmi %0 olarak belirlemistir. Isletmelerde barmak
zemini beton olup bu oran %100 olarak bildirilmistir. isletmelerde barmaklarm 50 ile 100
m? arasinda oldugu belirlenmistir. Isletmelerde kullanilan altliklarin saman ve hayvan
giibresi olarak belirlendigi bildirilmistir.

Tugay ve Bakir (2007) Giresun yoresindeki siit sigircilig isletmelerinin irk¢ilik
tercihi ve barmak yapilarini incelenmiglerdir. Bu amagla, il merkezinde ve 8 ilgesinde
toplam 373 sig1ir isletmesinde anket ¢alismasi yapmislardir. Calismalarinda isletmelerin
%1.6’s1 yerli, %25.2°si melez %73.2°si kiiltiir irki tercih etmistir. Yerli ki tercih
edenlerin %83.3’1 bize yetiyor, kiiltiir irki melezini tercih edenlerin %58.8’1 yetistirme
sartlarin1 ve kiiltiir irkini tercih edenlerin %90.5°1 ise veriminin yiiksek olmasini dikkate
aldiklarin1 belirtmislerdir. Barinaklarin %35.7'sinin miistakil, %62.2'sinin ev alti,
%2.1'inin ise ev alti-miistakil oldugunu tespit etmislerdir. Barmak malzemesi olarak
isletmelerin %62.3’1 tas, %27.9’u briket, %8.6’s1 ahsap ve %1.1°1 kerpi¢ kullandig,
barinak tabaninin %47.5’1 beton, %42.4’1 tahta, %9.7°si toprak ve %0.5’1 tas
malzemeden olusmakta oldugunu, barinaklarin %49.3’tinde durak bulunmadigini ve
isletmelerin % 92’sinde gazel-findik batdz artig1, saman ve kuru giibrenin altlik olarak
kullanilmakta oldugu sonucuna varmislardir. Isletmelerin %49.3' 4.5< kg, %50.7’si 5>
kg/inek siit elde ettiklerini bildirmislerdir. Yillik siit tiretimi igletmelerde ortalama 2000
kg olarak belirlenmistir. Bunun yam sira igletmelerin %99.2°sinde koruyucu asilama
yapilirken, %90.9'unun diizenli veteriner hekimlik hizmeti almadigin1 kaydetmislerdir.
Sit sigircihi@ isletmelerinde, isletme basmna diisen ortalama si§ir sayist 7.98,
isletmecilerin = %54'iniin  ilkokul, %19.3"inlin tahsili olmadigr bildirilmektedir.
Isletmecilerin sorunlari pazar, kredi, yem fiyatinin yiiksekligi, yetkililerden beklentileri
ise kredi, veteriner hizmeti, damizlik hayvan, bilgi ve pazarda yardim olarak siralandig:
bildirilmektedir. isletmelerin %86.3iiniin hayvanlarini meraya ¢ikardig1, %56 sinin kaba
yemi kendisinin iirettigi ve yetmediginde disaridan satin aldigi tespit edilmistir. Kesif
yemi yem fabrikasindan alan isletmelerin oram1 %83.4 olarak bildirilirken, %6.7’sinin
kendisinin yaptig1, %5.9’unun yetmediginde disaridan aldigr ve %4’niin ise diger
sekillerde temin ettigi bildirilmistir. Aym1 ¢aligmada gebe ve laktasyon donemindeki
ineklere 0zel besleme yapilmadigi isletmelerin orant %97.1 olarak belirtilmistir.
Yetistiricilerin ineklerin kizgimhiga geldigini ¢ogunlukla c¢ara akintisindan (%353.9)
anladiklarii kaydetmislerdir. Isletmelerde diivelerin 12 aylik (%42.8), 15 aylik (%13.3)
ve 18 aylikken (%21.5) ve ineklerin ise ne zaman kizginliga gelirse (%39), dogumdan 45
giin sonra (%7.8) ve 2 ay sonra (%52.8) tohumlatildigin1 kaydetmislerdir.
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Soyak ve ark. (2007)’nin Tekirdag ilindeki siit sigirciligi isletmelerinin cesitli
zootekni kriterlerinin belirlenmesi i¢in anket ¢aligmast ile siit sigirlarinin bazi morfolojik
Ozelliklerinin 6l¢iilmesi de amaglanmistir. Anket sorulari; 11 igletme sahiplerinin genel
durumu, egitim durumu, aile yapilari, igletmelerin yapilari, mevcut hayvan varlidi,
barmak durumlari, bakim besleme kosullari, sagim ve ¢ig siit kalitesi, ildeki yetistirici
orgiitlerinin ve hayvanciliga iliskin desteklemelerin durumu gibi konular1 igermistir.
Anket ¢alismasi Tekirdag ili merkezi ile ilgelerinde sansa bagli olarak belirlenen 267
yetistirici ile yapilmistir. Elde edilen bulgular yetistiricilerin % 59’unun ilkokul,%11’inin
ortaokul, %1’inin okumamis, %29’unun ise lise ve iiniversite mezunu oldugunu
gdstermistir. Isletmelerin %75’ 1— 15 bas hayvana sahipken, %20’sinin 15-40 bas ve
%5 inin 40—100 bas hayvana sahip oldugu tespit edilmistir. Isletme sahiplerinin %57’si
yonca, fig gibi yem bitkisi yetistirmekte iken %43 yetistirmemektedir. Isletmelerin
%52’s1 kaba yemi kendi iiretiyor, % 48’si kaba yemi satin alarak temin etmektedir.
Isletmelerin % 75°i silaji kendi yaparken %25°i yapmamaktadir. Isletmelerin %651
kullandiklar1 kesif yemi yem bayilerinden karsilamakta, %23 i ise kooperatiften, kendi
tiretenlerin ytlizdesi ise %12’dir. Yetistiricilerin %68°1 hayvanlarin tohumlanmasinda suni
tohumlama yontemini kullanirken, %32°1 ise elde asim ve suni tohumlamay1 beraber
kullanmaktadir. Isletme sahiplerinin %95°’i yilda bir buzag almayr basarmaktadir.
Isletmelerin %93 {inde sagim makine ile yapilmaktadir. Elle sagim oran1 %7’ de kalmustir.
Isletmelerin %72’sinde isletme sahibinin 60 yas ve iizerinde olmasi halinde bu isi
stirdiirecek aile liyelerinin mevcut oldugu, %28’inde ise bu isin devamliligini saglayacak
kimsenin bulunmadig tespit edilmistir.

Amasya ilinde yapilan siit sigircilig1 isletmesinin yapisal durumu aragtirmasinda,
incelenen besicilik isletmeleri ortalama 52 dekar isletme arazisine sahiptir. Isletmelerde
hayvanlar ¢ogunlukla ayni ahirda tutulmakta ve giibreler gilibre olarak
degerlendirilmektedir. Isletmelerin %72’ sinde giibre temizligi giinliik olarak yapildig:
belirtilmigtir. Yetistiriciler yem bitkisi olarak isletmelerde %56 oraninda fig
yetistirmektedir. Isletmelerin Amasya ili ilgelerinin hemen hemen hepsinde faaliyet
gosterdigi bildirilmistir. Isletmelerde hayvanlardan elde edilen siitin %96 oraninda
satilarak degerlendirildigi ve %4 tiiketildigi bildirilmistir. Elde edilen siitten yogurt ve
tere yag yapilarak degerlendirildigi tespit edilmistir (Hazneci, 2007).

Tatar (2007), Aksaray ilinde yapmis oldugu ¢aligmada isletmecilerin sahip
olduklar1 hayvanlara ait bireysel kayit tutma aliskanliklarin1 %79.6 olarak ve isletmelerin

ildeki ilgelerde faaliyet gosterdigi bildirmistir.
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Karabacak ve Topak (2007), yaptiklar1 c¢alismada ahirlarin cati iskelet
malzemesinin %?20’si ¢elik konstriiksiyon, %75°1 ahsap, %5°1 de beton merteklerden
olustugunu, catilarin %75’1 besik, %25’1 sundurma c¢ati seklinde yapildigin
bildirmektedirler.

Onal ve Ozder (2008) tarafindan Edirne ili ve ilgelerindeki Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligine kayitli isletmelerden sansa bagli olarak secilen 57 isletme
sahibiyle bire bir goriisiilerek gerceklestirilen bir arastirma yiiriitmiislerdir. Anket sorulari
isletme sahiplerinin egitim seviyeleri, genel yapilari, mevcut hayvancilik durumlari,
yetistiricilik uygulamalari, hedef ve beklentileri, mevcut barmmak ve ekipmanlarin
durumu, tretmis olduklar1 tirlinlerin pazarlanmasi ve dagitimi konularini igermistir.
Arastirma sonucunda; Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine kayitli tiyelerin tiimiiniin
okuryazar oldugu, isletme sahiplerinden %47,4’iiniin ge¢im saglamak amaci ile kalaninin
ise ek gelir saglamak amaciyla siit sigirciigi yaptigi belirlenmistir. Isletmelerin
%96.5’inde isletme sahiplerinin kendileri ile aile fertlerinin calistigi, isletmelerin
%33.3’iinde ortalama 21-30 bas hayvan bulundugu tespit edilmistir. Isletmelerin
%98.2’sinin yerlesim yerinin i¢inde oldugu, %96.5’inin bagl ve %3.6’smnin da serbest
durak tipli isletmelerden olustugu saptanmus. Isletmelerin tiimiinde sagimm sagim
makineleriyle yapildig1 ve %89.5’inde ortalama inek basina elde edilen siitiin giinliik
ortalama 20-25 litre oldugu tespit edilmistir. Yillik siit veriminin ise 5000 ile 6000 kg
arasinda oldugu bildirilmistir. Isletmelerde yetistiriciler sagimi genellikle sabah ve aksam
olmak {izere giinde 2 defa yapmaktadir. Isletmelerde yetistiricilerin sagimdan once ve
sagimdan sonra meme temizligi yapmalar1 %34 olarak belirlenmistir.

Van ilinde 2008 yilinda yapilan aragtirmada isletmecilerin mesleki tecriibeleri
ortalama 21.4 yil olarak ve isletmelerin %52 olarak merkezde yer aldig: bildirilmistir.
Isletmecilerin bu isi yapma nedeni olarak bulunduklari yerde baska is olmadigindan
dolay1 bu isi yaptiklar1 bildirilmistir. Isletmecilerin sorunlarina ¢6ziim olarak beklentileri
arasinda en biiyiik pay1 yem destegi almaktadir (Bayindir, 2008).

Kayseri ilinde siit sigirciligi yapan isletmelerde, isletme sahiplerinin yas
ortalamas1 46.8 yil olarak tespit edilmistir ve isletme sahiplerinin hayvancilikla ilgili
mesleki deneyim siiresi 17.8 olarak hesaplanmistir (Sahin ve Yilmaz, 2008).

Topcu (2008), tarafindan siit sigircigl isletmelerinde basariyr etkileyen
sosyoekonomik, demografik ve teknik faktorler analiz edilmistir. Bu amag i¢in Erzurum
ilindeki 120 siit sigirciligr isletmesinden toplanan birincil verileri, ¢oklu regresyon

modelinde analiz etmistir. Analiz sonuglarina gore; isgiicii miktarin 12 artirilmasi ve
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isletmelerin sehir merkezinden uzakta tahsisi, isletme basarisin1 azaltirken; siit
verimliligi, sigir sayisi, ahir kalitesi, rasyondaki kesif yem miktar1 ve siit sigirlarinin
kiiltiir-melezi hayvanlardan se¢ilmesinin isletme basarisini artirdigi sonucuna varilmaistir.
Stit sigirciligr isletmelerinin basarisi iizerinde etkili faktorlerin etkin kullanimi, optimum
isletme kapasitesinin se¢imi ve isletmelerin merkez noktalara yakin kurulmasi maliyet
minimizasyonu saglamasi yaninda, isletmelerin ekonomik etkinlige ve rekabet edebilir
isletme yapilarina ulastirilmasinin miimkiin olabilecegi vurgulanmustir.

Kaygisiz ve ark., (2008)’in Kahramanmaras yoresindeki siit sigirciligi
isletmelerinde tabii ve suni agim oranlarin1 %62 ve %38 olarak tespit etmislerdir.

Diyarbakir’in Ergani ilgesinde yapilan arastirmaya gore isletmecilerin sosyal
yapilarini belirlemek icin egitim diizeyi, yas, deneyim ve birey sayilar1 incelenmistir.
Genel olarak bakildiginda, isletmecilerin profili egitimi diizeyi ilkokul (9%58.1), 18-39
yas araliginda (ort. 40.8yas) ve 1-7 yil deneyime sahip (ort. 9.8 yil) bir kitleden
olugmaktadir (Bakir, 2009).

Konya ilindeki siit sigirciligr isletmelerinin yapisal 6zelliklerinin ele alindig
arastirmada yetistiricilerin mesleki tecriibe siiresi 1-5 yil aras1 olan isletmeci oram
%16.20, mesleki tecriibe stiresi 5-10 yil arast olan isletmeci oran1 %16.66, mesleki
tecriibe siiresi 10-20 yi1l arasi1 olan isletmeci oran1 %26.40, mesleki tecriibe siiresi 20 y1l
ve iizeri olan isletmeci orani ise % 40.74 olarak belirtilmistir. Isletmecilerin herhangi bir
hayvancilik orgiitiine {iyelik oranlarmi ise % 66.24 olarak bildirmistir. Isletmelerde
barinak zemini olarak %84.58 oraninda beton tercih edilirken %11.45 oraninda toprak
zemin kullanildig1 bildirilmistir. Isletmecilerin sahip olduklari hayvanlara ait bireysel
kay1t tutma aligkanliklart 9%32.67 olarak belirlenmistir (Akkus, 2009).

Bayraktar ve ark. (2010) tarafindan Bitlis ili Ahlat ve Adilcevaz ilgelerinde
bulunan 23 adet siit sigir1 isletmesinde yapilan ¢aligmada barinaklarin %61 inde briket,
%22’sinde ahlat tas1 duvar yap1 malzemesi olarak kullanildigin1 bildirmislerdir. Ayrica
isletmede tiim hayvanlar i¢in ayr1 ahirlar bulunmakta ve hayvanlardan elde edilen
giibreler yakarak degerlendirilmektedir.

Goncti ve ark. (2010)’nin yaptiklar bir ¢aligmada, siitten kesim 6ncesi donemde
kaba yem kullanmadan sadece kesif yemle buzagi biyilitmenin basarili sonug
verebilecegini gosterdigini bildirmislerdir.

Yalgin ve ark. (2010)’nin Burdur, Kirklareli ve Konya I1’lerindeki siit sigirciligt
isletmelerinde ayak hastaliklarindan kaynaklanan finansal kayiplar1 inceledikleri

calismalarinda, ayak hastaliklar1 kaynakli toplam kayiplarin aritmetik ortalamasinin
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isletme basia 865 TL (382 TL-2.673 TL) olarak hesaplanmistir. Ayrica isletme basina
toplam kaybin ortalama olarak 589 TL’sinin (%68) sakinilabilir kayip oldugu
bildirilmistir. Isletmecilere siircilik faaliyetini neden yaptiklart soruldugunda %63
babadan kalan meslegi devam ettirdikleri bildirilmistir.

Elmaz ve ark. (2010)'nin yaptiklar1 ¢caligmada isletmelerin  %92,8’sinin seyyar
makineyle, %4,3’lniin elle sagim ve %3’niin ise sagim iinitesinde sagim isini
gergeklestirdiklerini belirlemislerdir.

Aydin (2011) Kars ve Erzurum illeri sigir besi isletmelerinin ekonomik analizinin
incelendigi bir aragtirmaya gore Erzurum’daki isletme sahiplerinin %356.3 {inlin
ilkdgretim mezunu, Kars ilinde ise %75 inin ilkogretim mezunu oldugu bildirilmis olup
bu iki ildeki {liniversite mezunu isletmeci yiizdeleri ise sirasiyla %4.2 ve % 0 olarak
bildirilmistir.

Ankara ve Aksaray illerinde kaba yem olarak ekimi yapilan yem bitkileri korunga,
yonca ve silajlik Misir’dir. Korunga ekimi Ankara'da 3 isletme, Aksaray'da 6 isletmede
gerceklestirilmektedir. Yonca eken isletmelerin oran1 Ankara'da % 48.4, Aksaray'da %
69.7, silajlik misir ekimi yapan isletmelerin orani da ayni sirayla % 33.9 ve % 44.4'tlir.
Arpa ve bugday eken isletmelerin orani her iki ilde de oldukca yiiksektir (Temel ve Sahin
2011).

Seker ve ark. (2012)’nin Mus ilinde yaptiklart incelemede ahirlarinin ingaatinda
cogunlukla tas (%42.1) sonra briket (%39.7) ve kerpic (%18.2) kullamildigim
bildirmektedirler. Yetistiriciler ineklerinin kizginliga gelip gelmedigini, agirlikli olarak
kizgin hayvanlarin baska hayvanlara atlama isteginden ve cara akintis1 gelmesinden
dolay1 belirlediklerini beyan etmiglerdir. Yetistiricilerin %25.0’inin ineklerini dogumdan
2 ay sonra, %34.7°sinin ne zaman kizgmliga gelirse tohumlatirken, %40.3’{iniin
dogumdan 45 giin sonra tohumlattiklarin1 beyan etmis olmalar1 da bu durumu teyit
etmektedir. Hayvanlarin tohumlanma zamanlar1 %33.9 oraninda 18 aylikken, %20.7
oraninda 24 aylikken seklinde cevap vermislerdir. 15 ayliktan daha kiigiik yasta
tohumlatanlarin orani ise %11.6 oraninda bulunmustur. Siit verimi inek basina ortalama
giinliik ortalama 6,5 kg olarak bildirilmistir. Yillik verim ise 2000 kg’ dan az olarak
belirlenmistir. Yetistiriciler isletmelerdeki sigirlarin, %50.7 oraninda ayak ve tirnak,
%13.7 oraninda mastitis, yine ayni oranda yavru atma problemleri yasadiklarini ifade
etmislerdir. Gli¢ dogum problemi ise %21.9 oraninda saptanmistir. Mastitisi anlama
yontemi olarak yetistiriciler hayvanlarda iltithap gordiiglinde olarak belirlenmistir.

Isletmelerin % 65 inde septisemi asis1 uygulamasi yapilmamaktadir. Yetistiricilerin
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veteriner hekimlik hizmetlerinden sadece hastalik ortaya ¢ikinca yararlanma egilimi
(%57.7) gosterdikleri anlasilmaktadir. Diizenli veteriner hekimlik hizmeti alanlarin orani
sadece %8.1 olurken, hi¢ veteriner hekimlik hizmeti almayanlarin oran1t %8.9 olarak
tespit edilmistir. Veteriner hekim hizmeti alan yetistiricilerin %77.4’linlin serbest
veteriner hekimleri tercih ettikleri belirlenmistir. Yetistiricilerin veteriner hekimlik
hizmetlerini agirlikli olarak serbest veteriner hekimlerden almis olmalar1 dikkat ¢ekici
bulunmustur. Sigir yetistiriciligi yapan insanlarin ¢ogunlugu (%62.6) bu isi yapmaktan
memnun olmadiklarim1 beyan etmislerdir. Sigir yetistiriciligi disinda ticari faaliyetleri
bulunanlarin oran1 %48.0 olarak belirlenmistir. Sigircilik faaliyeti ile ilgilenenlerin esas
bu isi yapma nedenleri, gecim kaynagi (%55.1) veya gecime katki (%33.9) olarak ifade
edilmistir. Aligkanlik nedeniyle yapanlarin oranit ise sadece %4.2 oraninda
hesaplanmustir.

Sariozkan ve ark., (2012)nin bir ¢alismalarinda, siit ineklerinin buzagilama
araliginin bir giin uzamasinin maliyetinin hayvan basmma 11,3 TL/giin oldugunu
hesaplamiglardir.

Oguz ve ark. (2013)'nin Burdur’da ahir zeminin isletmelerin %36’sinda beton,
%10’unda toprak oldugunu ve isletmelerde barmaklarin 50 m?’ nin altinda oldugunu
bildirmektedirler.

Boz (2013), Dogu Akdeniz Bolgesi’nde yaptigi ¢alismada isletmelerin %71’inde
kiiltiir 1rka siit s181r1, %49’unda yerli 1rk siit si8ir1 ve %19’unda kiiltiir melezi sigir varligi
oldugunu tespit etmistir. Isletmelerinin sahip olduklar1 arazi miktarlarin1 inceleyerek,
isletmelerin %18’inin araziye sahip olmadigini, %51 inin 50 dekardan az, %21’inin 50-
150 dekar aras1 ve %18’inin 150 dekardan ¢ok araziye sahip olduklarini tespit etmistir.

Soyer (2014), Aydin ilindeki ahirlarin %48.2’sinin kapali, %41.4’liniin yar1 agik
tipte oldugunu bildirmislerdir. Yaptig1 arastirmada, isletme sahiplerinin %69.5’inin 50
yas altinda, %30.5’inin ise 50 yas ve iizerinde oldugunu, en kiiciik yastaki ¢ift¢ci 28 yas,
en biiyligliniin 74 yasinda oldugunu ve yine isletme sahiplerinin %43.7’si ilkokul
mezunu, %14.9 iiniversite mezunu olarak isletmede calistigini bildirmistir.

Yilmaz ve Yardimci (2014), Isparta’da siit sigir1 isletmelerinde yaptiklart
arastirmada incelenen isletmelerin %64 tinde kapali (bagli-durakli), %20’sinde serbest
(ag1k), %16’sinda serbest durakli barinak sisteminin uygulandigin bildirmislerdir.

Das ve ark. (2014)’nin Bingol ilinde hayvan sayis1 10 bas ve iizeri olan, damizlik
sigir yetistiricileri birligine bagli isletmelerin mevcut durumunun ele alindigr bir

arastirmanin sonuglaria gore; yetistiricilerin 6nemli bir kismimin (%56.25) 6-9 kisilik
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aile niifusuna sahip olduklari, hayvanlarla ilgilenen kisilerin %46.06’sinin okumamis,
%353.37’sinin  ilkogretim mezunu ve %0.57’sinin ise ortaokul mezunu oldugu
goriilmiistiir. Incelenen isletmelerde tamami kapali ve serbest/bagli tip olan baraklarm
%50’sinin tas, %30 unun briket, %20’sinin ise tugladan yapildig1 goriilmiistiir. Ankete
katilan yetistiricilerin %62.8’1 igletmelerinde bulunan hayvanlarla ilgili hi¢ kayit
tutmadigini, %37.2’si ise kayit tuttugunu belirtmislerdir. Ankete katilan yetistiricilerin
yaklasik %93.7’si yem depoladiklarini, %88.0’1 depolanan yemin ahirin disinda
depolandigini belirtirken, %80.0°1 yemin kendileri tarafindan hazirlandigini, %67.5°1
meradan faydalandigini, kaba ve kesif yemi ise ortalama %90.0 oraninda disaridan
aldiklarini belirtmislerdir. Ayn1 ¢alismada buzagilar1 4. ay ve sonrasinda siitten kesen
yetistiricilerin oran1 %42.5, 4. aydan Once siitten kesen yetistiricilerin oran1 %57.5 olarak
bildirilirken, her sagimdan 6nce meme temizligi yapan yetistiricilerin oran1 %66.3, bazen
yapanlarin oran1 %19.4, giinde bir defa yapanlarin orant %12.0 ve siipheli durumlarda
meme temizligi yapanlarin orani ise %?2.3 olarak bildirilmistir.

Celik (2014) Kursehir ili Merkez ilcede sigir besiciligi yapan isletmelerin
ekonomik analizinin incelendigi bir arastirmada ise mesleki tecriibesi 10 yildan fazla olan
yetistiricilerin oran1 %77.8 olarak bildirilmistir. Isletme sahiplerinin herhangi bir
hayvancilik 6rgiitiine liyelik oranlari ise %40 olarak bildirilmistir.

Bakan (2014) Agn ili siit sigircilign isletmelerinin  yapisal o6zelliklerinin
arastirildig bir ¢alismada ise, isletme sahiplerinin egitim diizeyleri; %47.37 ilkogretim
mezunu, %21.05 ortaokul mezunu, %4.21 {iniversite mezunu olarak bildirilmistir.
Isletmecilerin herhangi bir hayvancilik 6rgiitiine iiyelik oranlarrm % 17.67 olarak
bildirmistir. Isletmelerde barinak zemini olarak beton barmnak zemini kullanim orani
%51.93 olarak bildirmistir. Isletmecilerin sahip olduklar1 hayvanlara ait bireysel kayit
tutma aligkanliklar1 % 81.13 olarak bildirilmistir.

Hozman (2014), Sivas ilinde yapmis oldugu c¢alismasinda isletmecilerin sahip
olduklar1 hayvanlara ait bireysel kayit tutma aligkanliklarini % 54 olarak bildirmistir.

Sahin ve Giirsoy (2016)’nin ¢aligmalarinda Igdir ilinde incelenen hayvancilik
isletmelerinde basta siit olmak iizere, peynir, yogurt ve tereyagi iiretimi yapilmakta,
isletme icinde tiiketilerek veya pazarlanarak degerlendirilmektedir. Isletme basina
ortalama 5.068,90 kg siit, 768.35 kg peynir, 139.07 kg yogurt ve 6.98 kg tereyag1 satilmis
veya tiiketilmistir. Isletme basina giinliik ortalama siit verimi ise 1.993,51 kg/bas dur.
Isletmelerde hayvansal iiretime yonelik sorunlar arasinda ilk sirayr %75.58 ile yem

fiyatlarmin yiiksekligi alirken, bunu %68.60 ile yaylalarin kurak ve yetersiz olmasi,
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%33.72 ile hayvanlart ucuz olmasi, %30.23 ile yem bitkisi yetistirememe (su
yetersizliginden) ve %15.12 ile bakim masraflarinin yiiksek olmasi sorunu izlemektedir.

Savas (2016), Rize ilinde yaptig1 ¢alismada isletme sahiplerinin egitim durumuna
bakildiginda 149 adet isletme sahibinden %68.5’inin ilkdgretim mezunu ve %3.4’iiniin
tiniversite mezunu oldugunu bildirmistir.

Avsever (2016), Konya ili Eregli ilgesinde yaptig1 calismada toplam 191 adet siit
sigirt isletmesinde kullanilan ahirlarin %19.37’sinin kapali, %47.13’{iniin yar1 agik ve
%33.5’ inin ise acik oldugunu; bunlarin da %21.47’sinin bagli durakli, %43.98’inin
serbest durakli ve %34.55’inin de duraksiz oldugunu bildirmistir.

Aydin ve ark., (2016)’nin Erzurum ilinde yaptiklari ¢alismada isletmelerin %51.5
oraninda bagl duraksiz kapali ahir tipini tercih ettiklerini, bu durumun yetistiricinin
sagligini ve ineklerin siit verimini olumsuz yonde etkiledigini bildirmislerdir. Yine ayni1
arastirmacilar, isletmelerin  %8&1’inin durak althik materyali kullanmadiklarini
bildirmislerdir. Isletmelerde hayvanlar serbest yemlemeye birakilmakta ve hayvanlarin
cogunlukla kesif yem yemekte oldugu bildirilmistir.

Turhan (2016) arastirma yaptig1 isletmelerdeki barmaklarin %65’inin kuzey-
giiney yoniinde, %35’inin ise dogu bati yoniinde yerlestirildigini, barmaklarin
genisliginin 8-16 m arasinda, uzunlugunun ise 10-70 m arasinda oldugunu bildirmistir.

Koseman ve Seker (2016)’nin Malatya’da yaptiklart calismada isletmelerin
%09.8’1 durak altlik materyali olarak talasi, %1.6’s1 samant, %11.3’1i kuru giibreyi tercih
ettiklerini, diger isletmelerin (%77.3) duraklarda altlik malzemesi kullanmadiklarini
bildirmislerdir.

Giiler ve ark. (2017)’nin Erzurum’da yaptiklar1 ¢alismada barinak zemininde
beton yapiy1r kullanan isletme oranin1 %43.8 olarak tespit etmislerdir. Erzurum ilindeki
barinaklarda cat1 ortii malzemesi olarak isletmeler %48.1 oraninda sac kullandiklarini
tespit etmislerdir. Incelenen ahirlarin 32’sinde ¢at1 sistemi mevcut olup, bunlarn %6’s1
sundurma cat1 ve %94°1 de besik cati sistemine sahiptir. Catilarin higbirinde yalitim
yapilmamistir. Bu isletmelerde havalandirma agikliklarinin gereginden fazla olmasi
nedeniyle, havalandirma yoluyla sicaklik kaybinin oldukga yiiksek oldugu gézlenmistir.
Cat1 oOrtii malzemesi olarak ahirlarin %43’tinde kiremit ve %57’sinde eternit
kullanilmistir.

Tutkun ve ark. (2017)’nin yaptiklar1 ¢alismada isletme sahiplerinin %9’unun 18-
30 yas, %32’sinin 31-40 yas, %30’unun 41-50 yas, (192 adet isletme), %18’inin 51-60

yas ve %9’ nunun 61 yas ve iizeri aralifinda oldugu tespit edilmistir. Elde edilen verilere
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gore ildeki hayvancilik faaliyetinin biiyilk oranda gen¢ ve orta yas grubu insanlar
tarafindan gerceklestirildigini gostermektedir.
Mundan ve ark., (2018)’nin Erzurum ilindeki barinaklarda ¢ati 6rtii malzemesi

olarak igletmeler %48.1 oraninda sac kullandiklarini tespit etmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu ¢alisma Siirt il merkezi ve ilgelerinde bulunan siit sigircilig isletmelerinde
yiiriitiilmiistiir. Isletmelerinin yapisi, genel sosyal durum, isletmenin biiyiikliigii, yem
bitkileri liretimi, yemleme, hayvanlarin bakimi ve beslenmesi, isletme kayitlari, hayvan
hastaliklari, asilama, siit verimi, birlige tiye durumlar1 gibi veriler anket yoluyla temin
edilmistir. Bu anket c¢alismasi isletmeler tek tek dolasilarak ve karsilikli olarak
doldurulmustur. Bu verilere dayanarak isletmelerin durumu degerlendirilmis sorunlar ve
eksiklikler belirlenmistir. Bu sorunlarin ve eksikliklerin giderilmesi i¢in Onerilerde
bulunulmustur. Anket ¢alismasi 2019 yilinin Subat-Mayis donemi igerisinde yapilmaistir.
Isletmelerin belirlenmesinde Siirt Il Tarim ve Orman Miidiirliigii’nde kayitlarindan
yararlanarak, 250 isletme sahipleri ile yiiz yiize anket yapilmustir. Isletme sayisinin
belirlenmesinde 6rnek hacminin Yamane, (2006) en az %3’ii veya Cochran, (1977)’nin
belirttigi 6rnek hacminin %10’unun alinmasinin yeterli olacag ilkesi dikkate alinmistir.
Bunun yaninda 6rnek hacminin birim sayist arttikga ana kitleyi daha iyi temsil etme
yetenegini de yiikseltecegi bildirilmektedir (Siimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2017). Elde
edilen verilerin SPSS 21.0 paket programi kullanilarak ¢apraz tablolar yapilmis ve faktor
Ozellik arasindaki iligskilerde onemlilik testi i¢in khi-kare analizi ile tespit edilmistir
(Diizgiines ve ark, 1983).

Siirt ilinde isletme sayisma bakildiginda Baykan’da 1.207, Eruh’ta 406,
Kurtalan’da 1.276, Merkez’de 425, Pervari’de 1.456, Sirvan’da 1.017, Tillo’da 54 isletme
vardir. Hayvan sayisina bakildiginda Baykan’da 9.248, Eruh’ta 3.670, Kurtalan’da 7.550,
Merkez’de 4.594, Pervari’de 9.629, Sirvan’da 6.746, Tillo’da 690 hayvan vardir. Tablo
3.1.> de Siirt ili ilgelerindeki isletme ve hayvan sayist dagilimlart gosterilmistir

(ANONIM, 2017c).

Tablo 3.1.Siirt ili ilgelerindeki isletme ve hayvan sayist

ilce isletme sayist Hayvan sayisi
Baykan 1207 9248
Eruh 406 3670
Kurtalan 1276 7550
Merkez 425 4594
Pervari 1456 9629
Sirvan 1017 6746
Tillo 54 690
Toplam 5841 42127

Kaynak: (Anonim, 2017c)
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Siirt ilinde ve ilgelerinde toplam kooperatif sayis1 1°dir ve bu kooperatifin ortak
sayist 583 olarak bilinmektedir. Yine il bazinda 8 tiiketim kooperatifi bulunmaktadir.

Uretici ve yetistirici birlikleri ise Tablo 3.2.” de verilmistir.

Tablo 3.2. Siirt ili iretici ve yetistirici birlikleri

Birlik adi Uye sayis1
Damuzlik Koyun Kegi Yetistiricileri Birligi 3505
Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligi 20
Ar Yetistiricileri Birligi 853
Sirvan llgesi Nar Ureticileri Birligi 52
Merkez Ilge Bal Ureticileri Birligi 38
Pervari Ilgesi Bal Ureticileri Birligi 17
Fistik Ureticileri Birligi 1338
Siit Ureticileri Birligi 472
Toplam 6295

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlig1 (2018)

Bu ilde Esnaf ve Sanatkarlar Kredi Kefalet Kooperatifi tarafindan verilen
kredilerden de yararlanilmaktadir. Siirt ili %85 ile en yiiksek kredi kullanim orani olan
ildir. Kooperatif ortak sayis1 1.644 olarak belirlenmistir. Kooperatif kredi destekleri
kapsaminda Siirt ilinde Siit sigircilig1 Projesinde 2.236.500 tl kredi destegi kullanilmistir.
(Kaynak: Tarim ve Orman Bakanligi, 2019)

Bu kredi destegi en son 2014 yilinda verilmistir. Sonrasinda bugiine kadar yapilan
bir kooperatif kredi destegi bulunmamaktadir. Genel olarak bakildiginda Siirt ilinde
kooperatiften ¢ok iiretici birligi yapilanmasi daha fazla bulunmaktadir.

Bu kapsamda Siirt ili merkezi ve 6 ilgesinde toplam 250 siit sigirciligi isletmesinde
anket calismalar1 yapilmustir. isletme sahipleri birer birer ziyaret edilerek anketteki biitiin

sorular isletme sahipleri tarafindan bizzat cevaplandirilmigtir.

3.1. Siirt 1li Hakkinda Genel Bilgi

Siirt, Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan bir ilimizdir. Siirt, 38°15' ve
37°45' kuzey enlemleriyle 42°54' ve 41°32' dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir.
Dogudan Van, kuzeyden Bitlis, batidan Batman ve giineyden ise Sirnak illeriyle ¢evrilidir
(Anonim, 2017a).

Niifusu 322.664’tiir ve bu niifusun yaklasik %701 sehirlerde yagsamaktadir. Siirt
ilinin yiizél¢iimii 5.717 km?dir. {ldeki yillik niifus artis oran1 %0,72°dir. ilin denize gére
yiiksekligi 887 m olarak bilinmektedir (Anonim, 2017a).
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Kisaca tarihine bakildiginda bu il; Babiller, Asur Imparatorlugu hakimiyetinde
sonrasinda Emeviler ve Abbasiler ve Amidler himayesinde idi. Malazgirt Zaferi’nden
sonra da Selcuklularin eline ge¢mis ve bu devletin yikilmasindan sonra sirasiyla
Karakoyunlular, Akkoyunlular ve Safeviler olmak {iizere Tirk devletlerinin eline
geemistir. En son Caldiran Zaferi’nden sonra Osmanli topraklarina katilmistir (Anonim,
2017a).

Siirt ilinin fiziki yapisina bakildiginda biiyiik ¢ogunlugu yaklasik %77’si
daglardan ve kalan %23’1i platolardan olusmaktadir. Ovalar ise ilin bat1 ve glineybatisinda
yer almaktadir. Ilin en yiiksek yerleri ise dogu ve kuzeyde olmak iizere dagilmistir.
Gilineydogu Toroslar dogu ve kuzey yoniinii kaplayan daglaridir. Bu daglar Mus Giineyi
Daglar ya da Siirt Dogusu daglari olarak da adlandirilmaktadir (Anonim, 2017a).

Siirt ilinde karasal iklim mevcuttur. Yazlar sicak ve kurak kislar ise soguk ve
yagish gegmektedir. Kuzey ve dogusu kigin en sogukken yazin daha serin olabilmektedir.
Orman varligr yoniinden incelendiginde Siirt, iilkemizde orman yoksunu bir ildir.
Daglarin baz1 béliimlerinde ciliz cali ve mese topluluklarma rastlanir. Ilin bitki 6rtiisii
olarak genellikle bozkir hakimdir (Anonim, 2017a).

Siirt ilinde ekonomi %60 civarlarinda tarim ve hayvancilik {izerine
yogunlagmistir. Cogunlukla yetistirilen tarim {iriinleri arasinda bugday, arpa, nohut,
mercimek ilk siralar1 almaktadir. Bunun yani sira ilde meyve yetistiriciligi de nemli paya
sahiptir. Ulkemizde yetisen narin yaklasik %10 u bu ilden temin edilmektedir. Ayrica
fistik, iiziim, badem gibi {irtinlerde il igerisinde bolca yetistirilen iirlinler arasinda
sayilabilmektedir. Tarimin yani sira Siirt’te hayvancilik 6nemli bir gecim kaynagidir.
Yaylalarin varlig1 platolarin genisligi hayvanciligin yapilabilmesi elverisli ortamlardir.
Biiyiikbas haricinde koyun, kil kegisi ve tiftik kecisi de beslenmektedir. Siirt’te aricilik
da bir gecim kaynagi olarak gosterilir. Hatta tilkemizde meshur olan Pervari bali buradan

temin edilmektedir (Anonim, 2017b).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Isletme ve Isletmeci Ile ilgili Bilgiler

Isletmelerin ilgelere gore dagilimi Tablo 4.1°de verilmistir. Buna gore,
isletmelerin biiyiikk ¢ogunlugu 54 isletme ile Kurtalan ilgesinde yer almaktadir. Bunu,47
isletme ile Pervari, 44 isletme ile Baykan ilgeleri izlemektedir. Biiyiikbas hayvancilik
isletmesinin en az bulundugu ve en az anketin yapildigi ilge ise Tillo oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.1.1 isletmelerin ilgelere gore dagilinm

ilceler
Merkez Kurtalan  Sirvan Pervari Tillo Baykan Eruh Toplam
Isletme 43 54 38 47 10 44 14 250
sayisi
% 17.2 21.6 15.2 18.8 4.0 17.6 5.6 100

Siirt ilinde yapilan bu aragtirmada isletme sahiplerinin yaslar1 ortalama olarak
44.06 (£5) olup 20 ile 75 arasinda degismektedir (Tablo 4.1.2) Isletmecilerin %36.8” i
40-49 yas arasinda iken geng isletmecileri temsil eden 29 ve alt1 olanlarin orani %8.8 ve
50 ve iizeri yastaki isletmecilerin oran1 ise %30.4 olarak bulunmustur. Isletmelerde azda
olsa tarimsal iiretimde bulunan geng¢ girisimcilerin ¢esitli sekillerde tesvik edilerek

sayilarinin artirilmasi saglanmalidir.

Tablo 4.1.2. Isletmecilerin yaslar

Yas
29< 30 - 39 40 - 49 50+  Toplam
Isletme sayis1 22 60 92 76 250
% 8.8 24.0 36.8 30.4 100

Sahin ve ark. (2001)’ nin Adana ilinde, Sahin ve Y1lmaz (2008)'in Kayseri ilinde
Bakir (2009)'in Van ilinde, Soyer (2014)’ iin Aydin ilinde ve Tutkun ve ark. (2017)’ nin
Diyarbakir da yapmis oldugu calismada isletme sahiplerinin yaslar ile ilgili oranlar
mevcut ildeki oranlarla benzerlik gostermekte ve Soyak ve ark. (2007)’ nin Tekirdag
ilinde yapmis oldugu ¢alisma ile farklilik gdstermektedir.

Anketin yapildig: Siirt bolgesinde isletmecilerin egitim durumlar1 Tablo 4.1.3’de
verilmistir. Buna gore, isletmecilerin sadece %10°nu lise seviyesinde egitim gormiis olup,
bliyilik bir cogunlugu ilkokul ve hi¢ okuma yazma bilmeyenlerden olugmaktadir.
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Tablo 4.1.3. isletmelerde isletmecilerin egitim durumlari

Egitim diizeyi
Okur yazar degil ilkokul Ortaokul Lise  Toplam
isletme sayis1 46 130 49 25 250
% 18.4 52.0 19.6 10.0 100

Soyak ve ark. (2007)'nin Tekirdag ilinde yapmis oldugu ¢alismada isletmecilerin
egitim durumlar1, Aydmn (2011)'nin Kars ve Erzurum illerinde yapmis oldugu ve Soyer
(2014)'in Aydin ilinde yapmis oldugu ¢alismalarda isletmecilerin egitim durumu bilgileri
hakkinda belirledigi oranlar mevcut arastirmada elde edilen degerlerden oldukga farklilik
gostermistir. Okuma yazma orani diger illerde Siirt ilindeki oran ile yaklasik olarak ayn1
bulunmustur. Fakat okuryazar olmayan isletmecilerin sayisinin Dag ve ark. (2014)'nin
Bingo6l ilindeki yapmis oldugu calismaya gore daha az oldugu belirlenmistir. Ayrica Siirt
ilinde tiniversite mezunu olan isletmeciler bulunmamistir. Ancak, Bakan (2014)'in Agri
ilinde yapmis oldugu ve Savas (2016)'in Rize ilinde yapmis oldugu g¢alismalarda
iniversite mezunu isletmeciler de oldugu bildirilmektedir.

Isletmecilerin hane halki sayilar1 incelendiginde, ortalama hane halk: sayis1 7.0
(£5) olarak bulunmustur. Isletmelerde en yiiksek hane halki sayist %46.0 oram ile 5-7
grubunda tespit edilmistir (Tablo 4.1.4)

Tablo 4.1.4. isletmelerdeki hane halki sayis1

Hane halki sayis1 (adet)

4> 5-7 8-10 11< Toplam
isletme sayis1 46 115 64 25 250
% 18.4 46.0 25.6 10.0 100.0

Isletmelerde hayvancilik yapilan siire ortalama 17.5 +5 yil olup 2-50 yil arasinda
degismektedir (Tablo 4.1.5). Isletmelerde en yiiksek hayvancilik yapilan siire %36.4 orani
ile 11-20 yi1l arasinda oldugu tespit edilmistir. Hayvanciliga yeni baslayan yani 10 yildan
az hayvancilik yapan isletmecilerin oran1 %36.0 gibi 6nemli bir oranda tespit edilmistir.

Isletmelerde 30 yil ve iizerinde hayvancilik yapan isletme oran1 %8.8 olarak tespit
edilmistir. Isletmelerde bu durumun nedeni yakin zamana dogru bu meslegi yapan yash
niifusun azalmasidir. Bunun nedenleri olarak, 6zellikle hayvanciliktaki kar marjinin
disiikligi ve bitkisel {liretime verilen desteklemeler hayvanciligin ikinci planda
kalmasina da neden olmasi sayilabilir. Fakat gen¢ niifusun giin gectikce bu alana

yonelmesi de hayvancilik agisindan 6nemli bir adim sayilabilmektedir.
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Tablo 4.1.5. isletmelerde hayvancilikla ugrasilan siire (yl)

Siire
10< 11-20 21-30 31+ Toplam
Isletme sayisi 9% 91 47 22 250
%
36 36.4 18.8 8.8 100

Sahin ve ark. (2001)’nin Adana ilinde yapmis oldugu ¢alismada mesleki tecriibe
ortalama olarak 20 yil hesaplanmis ve bu sonu¢ mevcut calisma ile benzerlik
gostermektedir. Bayindir (2008)’1in Van ilinde yapmis oldugu calisma ile de mevcut
calisma arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Akkus (2009)’un Konya ilinde yapmis
oldugu caligmada isletmecilerin mesleki tecriibesi ¢ogunlukla 20 y1l ve iizeri olarak tespit
edilmis ve mevcut ¢alisma ile farklilik gostermektedir. Bakir (2009)’in Van ilinde
ortalama 9 yil olan mesleki tecriibe mevcut ¢alisma ile farklilik gostermektedir. Sahin ve
Yilmaz (2008)'in Kayseri ilinde yapmis oldugu c¢alismada bulunan sonuglar mevcut
calisma ile benzerlik gostermektedir. Celik (2014)'in Kirsehir ilinde yapmis oldugu
calismada isletmecilerin mesleki tecriibe oranlarinda tecriibe siiresi 10 yilin lizerinde olan
isletmecilerin mevcut ildeki oranlardan daha fazla oldugu belirlenmistir.

Isletmelerde isletme basma diisen ortalama hayvan sayist 12.52+5 bas olup
gruplara gore hayvan dagilimi Tablo 4.6.’da verilmistir. Buna gore, isletmelerde en fazla
(%40.4) 6-10 bas gurubunda hayvan olup, bunu %26.8 oraniyla 5< bas hayvana sahip
isletmeler izlemektedir. 16 bas ve iizeri hayvana sahip isletme oran1 %18.4 olarak
bulunmustur. Bu durum, isletmelerin daha c¢ok aile isletmeleri seklinde faaliyet
gosterdigini isaret etmektedir. Kiiciik aile igletmeleri, birlik ve kooperatiflere iiyeliklerle
hem mevcut hayvan sayisin1 ve verim seviyesi yiikseltebilme imkanina sahip olmaktadir.

Yorede bulunan isletmelerin %79.6’s1 siit ve %20.4°1 ise kombine tipi isletme
olarak faaliyet gostermektedir (Tablo 4.1.6). Bu durumda, isletmelerde yetistirilen
hayvanlarin siit veriminden yararlanmak esas alindigi i¢in, bolge i¢inde daha ¢ok siit tipi

isletme oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 4.1.6 Isletmelerin tipi ve isletmelerde bulunan hayvan sayisi (bas)

Isletme tipi Hayvan sayisi
Siit Kombine Toplam 5< 6-10 11-15 16+ Toplam
isletme 199 51 250 67 101 36 46 250
sayIsi
% 79.6 20.4 100 26.8 40.4 14.4 18.4 100.0

Ugak (1992)'in Samsun ilinde yapmis oldugu ¢alismada inek sayisinin gogunlukla
1 ile 3 bas arasinda oldugu ve bu oranin bu ¢alismada verilen oranlar ile farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Akyliz (1998)'iin Van ilinde yapmis oldugu c¢alismada
isletmelerdeki hayvan sayisinin ortalama 9 olarak belirlenmesi bu g¢alismada verilen
hayvan sayisi ile farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Soyak ve ark (2007)'nin Tekirdag
ilinde yaptig1 ¢alismada hayvan sayist %25 oraninda 15 bas ile 100 bas arasinda oldugu
belirlenirken bu ¢alismada verilen isletmelerde bulunan hayvan sayisi 11 basin tizerinde
%32,8 olarak birbirinden farkl1 olarak belirlenmistir. Onal ve Ozder (2008)'in Edirne
ilinde yapmis oldugu caligmada hayvan sayist 21 ile 30 bas arasinda olan degerler 6n
plana ¢ikarken bu ¢aligmadaki degerler ile farklilik géstermistir.

Yildiz (1988)'mm Cukurova Bolgesi’nde; Fidan (1992)'in Corum ilinde, Cetin ve
Ozdemir (1999)'in Van ilinde yaptig1 calismalardan elde edilen sonuglar, mevcut ildeki
calisma ile benzerlik gostermektedir. Tiimer ve Agmaz (1989) ile Aygiin ve Ergilines
(2000)’in Amasya ilinde yaptiklari ¢aligmalar, mevcut ildeki ¢alisma ile farkli sonuglar
gostermektedir.

Isletmelerde yetistirilen sigir wklar1 Tablo 4.1.7.°de verilmistir. Buna gore,
isletmelerde daha ¢ok melez hayvan yetistirilmektedir. Bunu, yerli ve kiiltlir ki

izlemektedir.

Tablo 4.1.7 isletmelerde mevcut hayvan irklarinin dagilimi

Irk
Yerli Kiiltiir Melez Yerli+melez Kiiltiir+melez  Toplam
Isletme sayi;m 4, 32 102 29 15 250
% 28.8 12.8 40.8 11.6 6.0 100

Arastirmaya konu olan isgletmelerde %28.8 (+%11.6) oraninda yerli irk olmasi
onemli bir detaydir. Ciinkii isletmeciler olumsuz ¢evre sartlarina uyum saglayan ve kit
bakim besleme sartlarinda verim verebilen rklarla ¢alismak istemektedirler. Isletmelerde
%12.8 gibi diisiik bir oranda bulunan kiiltiir irklar1 ¢ok fazla tercih edilmemistir. 2018

TUIK verilerine gore Siirt ilinde %16 oraninda yerli 1rkin oldugu ve bu oranin arttig
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gbozlemlenmistir. Yine ayn1 sekildle TUIK 2018 wverileri ile yapilan calisma
karsilastirildiginda kiiltiir irkin ve melez irkin oranlarinin 2018 yilina gore diistiigii
gorilmistir. Kiltlir irklarinda hayvanin ihtiya¢ duydugu ¢evre kosullarinin saglanmasi
mutlaka gereklidir. Aksi taktirde hayvandan istenilen verim elde edilemez. Bu nedenle
uygun g¢evreye uygun irk tanimlamasindan yola ¢ikilarak isletmelere uygun irklarin
verilmesi gerekmektedir.

Boz (2013)’un Dogu Akdeniz Bélgesi’nde yapmis oldugu ¢alismada isletmelerde
kiltir wrk1 daha fazla yer almakta ve bu durum mevcut calisma ile farklilik
gostermektedir.

Isletmecilerin gelecekte hangi irklari tercih edecekleri ile ilgili sonuglar Tablo
4.1.8’de verilmistir. Isletmecilerin %63.7’si kiiltiir rklarin1 ve %23.4’{i melez 1rklar
tercih edecekleri tespit edilmistir. Isletmecilerin kiiltiir 1rklar1 igerisinde de %72.4
oraninda Simental wrkint tercih ettikleri tespit edilmistir. Bunun nedeni ise, irkin hem
verim hem de uyum bakimindan yetistiricileri tatmin etmesi gosterilmektedir. Kiiltiir

irkindan sonra en ¢ok tercih edilen diger irk ise melez 1tk olmustur.

Tablo 4.1.8. Isletmelerde mevcut irklarin disinda daha sonra tercih edilecek irklar

Tercih edilen irk Tercih edilen kiiltiir irka
Yerli Kiiltir Melez Toplam Esmer Simental Siyah alaca Toplam
Isletme 158 58 250 157 30 216
sayis1 29
% 12.9 63.7 23.4 100 13.4 72.4 14.3 100

Yetistiriciler kiiltiir 1irk1 hayvani tercih etmekle, damizlik hayvan segtigini
diistinmektedir. Oysa ayn1 irktan hayvanlar arasinda verim/performans bakimindan ciddi
miktarda farkliliklar bulunmaktadir. Sigir yetistiriciliginde basarili olmanin oncelikli
kosullarindan birisi, isletme yapisina uygun irk’a ait yiiksek verimli hayvanlarla siirti
kurmaktir. Irk tercihleri bulunulan bdlgeye, saglanmasi gereken amaca uygun olarak;
bakim ve besleme, ¢evreden alinabilen hizmetler, cografik yapi, pazar gibi sartlar da géz
oniinde bulundurularak yapilmalidir. Barinak, bakim-beslenme gibi altyapi sartlar yeterli
olarak saglanamiyorsa, yliksek verimli kiiltiir irklar1 yerine, zor sartlarda yasamaya daha
yatkin olan kiiltiir melezi veya yerli irk hayvanlar tercih edilmelidir.

Bu arastirmada belirlenen 1rk tercihi Ugak (1992)1in Samsun ilinde belirlemis
oldugu yetistirici 1irk tercihlerinden, Akyiiz (1998)lin Van ilinde yapmis oldugu
calismadaki 1k tercihlerinden, Tutkun (1999)'un Diyarbakir ilinde belirlemis oldugu
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yetistirici 1k tercihlerinden, Bakir (2002)'in Van ilinde belirlemis oldugu yetistirici irk
tercihlerinden, Tugay ve Bakir (2007)"1in Giresun ilindeki ¢alismasinin 1rk tercihlerinden
biiyiikk oranda farklilik gostermistir. Arastirmalarda bildirilen isletme basina hayvan
sayilar1 da Siirt ilindeki isletmelere gore ¢ok daha fazladir.

Isletmelerin sigir yetistiricileri birligi ve kooperatiflere iiye olma durumlar1 Tablo
4.1.9.°da verilmistir. Buna gore, isletmelerin %9.6’sinin birlige ve %7.2’sinin kooperatife
iiye olduklar1 belirlenmistir. Bunda isletmelerde bulunan hayvan sayilarinin ve iiretilen
siitin azlig1 etkili olabilecegi gibi bolgede kooperatiflesmeye yeterince Onem
verilmemesi de etkili olmus olabilir. Bunun yaninda incelenen isletmelerin biiyiik
cogunlugunun aile isletmesi yapisinda olmasi da bir etken olabilir. Her ne olursa olsun
bolgede yapilacak en Onemli islerden birisi kooperatifciligin - bolgede hizla
yayginlagtirilmasi olmalidir. Birlik ve kooperatiflere iiyeliklerin az olmasi yetistiriciligin
bilingli bir sekilde yapilmasini engellemektedir.

Isletmelerin birlige ve kooperatiflere iiye olmalariyla pazarlamada meydana gelen
ekonomik sikintilar ¢oziilebilmekte ve ekonomik iiretim yapilabilmektedir. Yetistiriciler
hayvanlar1 daha bilingli yetistirebilmekte, bilgiye kolay ulasabilmektedir. Kiiciik aile
isletmelerini daha diizenli hale getirebilmek i¢in bunlara yonelik ¢alismalar yapilip tek
bir merkezde toplanmasi saglanmalidir. Yetistiricilerin birliklere ve kooperatiflere
tiyelikleri 6zendirilmeli dolayisiyla yetistiricilerin hem desteklemelerden daha fazla
yararlanmas1 hem de yaptiklari isi daha bilingli yapmalar1 saglanmalidir.

Yapilan ¢alismada TURKVET sisteminin isletmeler tarafindan biiyiik cogunlukla
kullandig1 tespit edilmistir. Fakat isletme kayitlarina bakildiginda isletmelerin %69.2’s1
isletme kaydi tutmamaktadir. Isletme kayitlarinin tutulmamasi hayvanlarin durumlarinin
izlenmesinde olumsuz etki yaratmaktadir. Anket ¢caligmasimin yapildig: 250 isletmeden
77 sinin isletme kaydi tutmasi diisiik bir orandir ve bu durum igin planlama ile durum

diizeltmesi yapilmalidir.

Tablo 4.1.9 isletmelerde birlik ve kooperatife iiyelik ile Tiirkvet’e kayit ve isletmede kayit tutma
Birlige Kooperatif

iiyelik iiyeligi Toplam Tiirkvet’e kayit  Isletme kaydi
isletme sayis1 24 18 42 243 77
% 9.6 7.2 100 97.2 30.8

Demirtas (2006)'in Kirsehir ilinde yapmis oldugu ¢alismada isletmecilerin 6rgiit

ya da birliklere hi¢ kaydi bulunmamakta ve bu durum mevcut calisma ile farklilik
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gostermektedir. Akkus (2009)'un Konya ilinde yapmis oldugu ¢aligmada birlik ya da
kooperatiflere iiyelik mevcut calismaya oranla oldukg¢a fazla olarak tespit edilmistir.
Celik (2014)'in Kuarsehir ilinde yapmis oldugu ¢alismada isletmecilerin herhangi bir birlik
ya da oOrgiite iiyeligi mevcut ¢alismadan elde edilen verilere gore daha fazladir ve farklilik
gostermektedir. Bakan (2014)'in Agn ilinde yapmis oldugu c¢alismada isletmecilerin
baska bir birlik ya da orgiite kayitlart mevcut ¢aligsma ile benzerlik gostermektedir.

Bunlar disinda Tiirkiye’de sigir tiirtindeki hayvan irklarinin kimliklendirilmesi ve
kayit altina almmasi igin TURKVET sistemi bulunmaktadir. Sistem 2006 yilinda
kullanima ag¢ilmis ve 2009 yilinda Avrupa Birligine uyumlu olarak yenilenmistir. Anket
caligmasinin yapildigi Siirt bolgesinde bu sisteme kayit oranlart Tablo 4.1.9°da
gosterilmistir.

Tatar (2007)"in Aksaray ilinde yapmis oldugu ¢alismada da kayit oranlari yiiksek
olarak tespit edilmis ve mevcut calisma ile farklilik gosterdigi belirlenmistir. Akkus
(2009)'un Konya ilinde yapmis oldugu ¢alismada isletme kaydi tutanlarin orant mevcut
caligma ile benzerlik gostermektedir. Das ve ark. (2014)'nin Bingdl ilinde yapmis oldugu
calismada igletmelerin ¢ogunlugunun hayvanlarla ilgili isletme kaydi tutmadigi bilgisine
ulasilmigtir. Bu oran mevcut ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Bakan (2014)'in Agri
ilinde yapmis oldugu ¢alismanin sonuglart mevcut ¢alismaya gore oldukca yiiksektir.
Hozman (2014)'in Sivas ilinde yapmis oldugu calismada isletme kayitlarinin orani

mevcut calismadan fazladir ve bu durum mevcut calisma ile farklilik géstermektedir.

4.2. Barmak ile ilgili bilgiler

Isletmelerde bulunan barmaklarin malzemesi cogunluk olarak tas ve briket olarak
belirlenmistir (Tablo 4.2.1). Calismanin yapildig: isletmelerde barinaklarin %80.0’inde
tas ve briketin yaygin kullanildig: tespit edilmistir. Bu malzemeler belirlenirken bolgenin
sartlar1 ve malzemenin maliyeti g6z 6niinde bulundurulmalidir. Barinak yapiminda en az
ahsap kullanilmakta ve %25.7 oraninda da kerpi¢ kullanilan malzemeler arasinda yer
almaktadir.

Tugay ve Bakir (2007)'in Giresun ilinde yapmis oldugu ¢alismada barmaklarin
yapiminda kullanilan malzemeler ¢ogunlukla tas olarak belirlenmis olup bu sonuglar
mevcut caligma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Bayraktar ve ark. (2010)’ un Bitlis
ilinde yapmis olduklar1 c¢alismada barmmak yapiminda biiyiik c¢ogunlukla briket

kullanilmast mevcut ¢aligma ile benzerlik gostermektedir. Seker ve ark. (2012)'nin Mus
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ilinde yapmis oldugu calismada barinak yapiminda biiyiik cogunlukla tas kullanilmis olup
bu sonuglar mevcut ¢aligma ile benzerlik gostermektedir. Das ve ark. (2014)'nin Bing6l
ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada ¢ogunlukla tag kullanilmas1 mevcut ¢alisma ile benzer
Ozellik gostermektedir.

Isletmelerde bulunan barmaklarin taban yapilarinin en ¢ok topraktan meydana
geldigi tespit edilmistir (Tablo 4.2.1). Barinak tabanlarinda toprak kullanimi %50.6 iken,
beton kullanim1 %43.8 olarak belirlenmistir. Beton kullanimi topraga gore daha

maliyetlidir.

Tablo 4.2.1. isletmelerde barinaklarin yapimim malzemesi ve taban yapisi

Barmak malzemesi Barmnak tabam
Tas  Kerpic Briket Ahsap Toplam Beton Toprak Diger Toplam
Isletme 92 64 90 3 250 109 126 14 250
sayisl
% 36.9 25.7 36.1 1.2 100 43.8 50.6 5.6 100

Barmak taban yapisinda ¢ogunlukla beton tercih edilmis. Ayrica Das ve ark.
(2004)'nin Bingol ilinde yapmis oldugu ¢alisma ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
Bardak¢ioglu ve ark. (2004)nin Aydin ilinde yapmis olduklari g¢alismada barinak
tabanlarinin biiyiik oranda beton olarak yapildigi tespit edilmistir. Demirtas (2006)"1in
Antalya ilinde yapmis oldugu ¢aligmada barinak taban yapisinin tamami ile beton olmasi
yapilan mevcut ¢alismadan farklilik gostermektedir. Akkus (2009)'un Konya ilinde
yaptig1 ¢alismada barinak tabanlarinin yiiksek oranda beton oldugu belirlenmis ve yine
mevcut caligmayla farkli 6zellik gostermektedir. Bakan (2014)'m Sivas ilinde yapmis
oldugu caligmada barmak tabanlarinin biiylik oranda beton olmasi yine mevcut ¢alisma
ile farklilik gostermektedir. Giiler ve ark. (2017)'nin Erzurum ilinde yaptiklari ¢alismada
barinak tabanlar1 yiiksek oranda beton zemin olarak tespit edilmis ve bu sonu¢ mevcut
olan ¢aligsmayla farklilik gostermistir. Mevcut calismadaki isletmelerin barinak tabanlari
cogunlukla toprak yapili oldugu gozlemlenmistir.

Anket calismasinin yapildigr 250 isletme gbéz Oniine alindiginda isletmelerin
neredeyse yarisinda tas ve toprak kullanilmaktadir. Siirt ilinin bulundugu bolgeden dolay1
tas ve toprak iklim oOzelliklerine daha c¢ok uyum sagladigindan barinaklarda bu
malzemelerin kullanimi yaygindir. Barinak tabanlar1 hayvanlart hem temiz tutmali hem
de hayvanlar1 soguktan koruyacak nitelikler tasimalidir.

Isletmelerde bulunan barmaklarin taban alani biiyiikliigii ile ilgili bilgiler Tablo
4.2.2’de verilmistir. Buna gore, barinaklarin %66°’s1 100 m? ve altinda olup, 50 m?’nin
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altinda alan1 olan barmaklarin oram %31.6 olarak tespit edilmistir. Isletmelerde 200

m?’den biiyiik alana sahip barinaklarin orani sadece %12.0 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.2.2 Isletmelerde barmak ve gezinme alani (m?)

Barmak alam Gezinme
Toplam alam
50< 51-100 101-200 201+ Evet Hayir Toplam
isletme 79 86 55 30 250 151 99 250
sayisi
% 31.6 34.4 22.0 12.0 100 60.4 39.6 100.0

Hayvanciligin aile isletmeciligi seklinde yapildig1 yorede, hayvan sayilarinin da
diisiik olmasi1 nedeniyle barinak alanlarinin kiigiik olmasi beklenen bir durumdur. Barinak
kapasitelerinin diizenlenmesi i¢in iyi bir plan dahilinde c¢alismalar yapilmali ve
uygulanmaya gecilmelidir.

250 isletmenin 151 tanesinde hayvanlarin ig¢in gezinme alan1 mevcuttur. Kalan
isletmelerde hayvanlar i¢in gezinme alanlar1 mevcut degildir. %60.4 oranina karsilik
gelen gezinme alani varligi az olmamakla birlikte daha da arttirilmalidir. Hayvanlara ait
gezinme alanlarinin arttirtlmasi hayvan verimlerinde dnemli bir etki saglayacaktir. Bunun
icin bir planlama igerisinde barinaklardaki hayvanlara gezinme yerlerinin olusturulmasi
isletme standartlarini iyilestirecektir. Barinaklarin konumlar ise biiyiik cogunlukla evin
alt1 olarak tercih edilmektedir. Hayvanlar i¢in evden ayr1 barinaklarin yapilmasi hem
saglik acisindan hem de verim agisindan 6nem arz etmektedir. Miistakil olmayan
barinaklarin diizenlenmesi siit sigircilig1 i¢in uygun hale getirilmesi dnerilmektedir..

Fidan (1992)'m Corum ilinde yaptig1 ¢aligmada ise bulunan ortalama mevcut
ildeki galisma ile farklilik gostermektedir. Demirtas (2006)'in Antalya ilinde ve Hazneci
(2007)'nin Amasya ilinde yaptig1 ¢aligmada isletmelerde barinak alanlarinin ortalama 52
da alana denk gelmesi mevcut ildeki ¢alisma ile benzer 6zellik gostermektedir. Boz
(2013)'un Dogu Akdeniz Bolgesi’nde ve Oguz ve ark., (2013) Burdur’da yapmis oldugu
calismada barmak alanlarinin daha ¢ok 50 m?nin altinda oldugu belirlenmis olmasi
mevcut ¢calismadan farklilik géstermektedir.

Incelenen isletmelerde bulunan barmaklarin %44.8’nin ¢atis1 toprak dam olarak
yapilmistir (Tablo 4.2.3.) Ikinci sirada %38.8 oraninda beton catilar bulunmaktadir.
Isletmelerde bulunan mevcut barinaklarin %44.8’inde havalandirma bacas1 bulunurken
%S55.2’sinde havalandirma bacas1 bulunmamaktadir. Tablo 4.2.4.’de calisma yapilan
isletmelerdeki havalandirma bacalarmna ait sayisal veriler verilmistir. Iyi bir barmak
igerisinde ahirlarin havalandirma bacasinin olmasi gerekmektedir. Fakat calismanin
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yapildig: Siirt ilindeki bu isletmelerde havalandirma bacasinin oldugu barmak sayisi
azdir. Bunun nedeni yetistiricilerin teknik bilgi eksikliginden kaynakli ve 6dnemsiz gibi
goriilen kiigiik detaylarin ne kadar 6nem tasidiginin farkina varilmamasidir. Bu yiizden
bu bolgedeki yetistiricilere teknik bilgiler konusunda bilgiler aktarilmali ve konunun
onemi vurgulanmalidir. Bunun diginda havalandirma sayis1 ayarlanirken barinagin

biiyiikliigiine gore orantili bir sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

Tablo 4.2.3. Isletmelerdeki barmaklarin ve ahirlarin ¢atr sekilleri

Barmagim ¢at1 sekli Ahirda baca varhgi
Besik Toprak  poion Toplam Evet Hayr  Toplam
catl dam
Isletme sayis1 41 112 97 250 112 138 109
% 16.4 44.8 38.8 100 44.8 55.2 44.3

Isletmelerde ahirlarin da biiyiikk ¢ogunlukla beton cati sekline sahip oldugu
bildirilmistir. Beton cat1 tipinde ahir igerisinde havalandirma bacasi ya da pencerelerin
varlig1 ahirdaki kotii havayi degistireceginden son derece dnemlidir. Boyle ahirlarda bu
pencereler kapatilmamalidir. Kapali olan tiim ahirlar i¢in havalandirma 6nemli bir yere
sahiptir. Ahirlarda temiz bir ortamin saglanmasi i¢in hem ahir yiiksekligi hem de
havalandirma 6zellikleri iyi ayarlanmalidir.

Bardakgioglu ve ark. (2004)'nin Aydin ilinde yapmuis olduklari ¢alismada ve Giiler
ve ark. (2017)'nin Erzurum ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada barinaklarin cati
malzemelerinde sac kullanildig: tespit edilmis olup mevcut olan ildeki barinak catisi
yapilariyla farklilik gostermektedir. Karabacak ve Topak(2007)'m yapmis olduklari
calismada ahirlarin biiylik oranda ahsaptan olmasi mevcut ¢alisma ile farklilik gosterirken
sekillerinin besik cati olmast mevcut ¢aligma ile benzer 6zellik gostermektedir. Ayrica
Giiler ve ark. (2017)'nin Erzurum ilinde yapmis olduklari ¢alismada biiyiik oranda besik
cat1 kullanimi mevcut ¢alisma ile farklilik gostermektedir. Mundan ve ark. (2018)'nin
Erzurum ilinde yapmis oldugu c¢alismada c¢ati sekilleri bakimindan benzerlik
gostermektedir.

Ugak (1992)'in Samsun ilinde ve Akyliz (1998)'lin Van ilinde yapmis oldugu
caligmalarda iletmelerde havalandirma yetersiz olarak bildirilmis ancak havalandirma
varlig1 acisindan mevcut ¢alismadan farklilik gostermektedir. Yayar ve Karkacier (1996)
yaptiklari ¢aligmada da havalandirmanin yeterli olarak tespit edilmesi mevcut ¢alisma ile
benzer ozellik gostermektedir. Bakir (2002)'mm Van ilinde yapmis oldugu c¢aligmada
pencerelerin agik olarak havalandirma olarak kullanilmas1 mevcut ¢alisma ile benzerlik
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gostermektedir. Bardakgioglu ve ark. (2004)'nin Aydin ilinde ve Bakir (2012)'in Van
ilinde yapmis oldugu caligsmada isletmelerin havalandirma durumlari degerlendirilmis ve
yarisindan c¢ogunda orta derecede yeterli oldugu kanaatine varilmistir. Mevcut olan
calismada havalandirmasi olmayan isletmeler ¢ogunluktadir. Bu durumda g¢alismalar
farklilik gostermistir. Ayni sekilde barinaklarda bulunan pencereler de kisin %71.1
oraninda ag¢ik birakilmaktadir. Barinaklarin biiyiikliiklerine bagl olarak ve hayvanlarin
ihtiyaclarina gore pencere ve baca sayilar1 ayarlanmalidir. Bu konuda yetistiricilere
gerekli teknik bilgi saglanmali ve barmagin ihtiyaclar dogrultusunda yapilmasi
gerekmektedir.

Barinaklarin tasarlanirken neye gore yapildigr ile ilgili bulgular Tablo 4.2.4.’de
verilmistir. Buna gore, bariak tasarimini isletmecilerin %52.2’sinin kendi tecriibelerine
dayanarak yaptigi tespit edilmistir. Isletmecilerin%46.2’sinin ise g¢evreden gorerek
yaptig1 ve kalan %1.6’lik ¢ok az bir bolimiiniin projeye gore barinaklarini yaptigi
belirlenmistir. Sonug¢ olarak, ¢evre ve babadan gorme usuller daha baskin olarak
kullanilmig ve bu metotlarla barmaklar yapilmstir.

Barinaklarin kapali olma nedenleri ile ilgili bulgular Tablo 4.2.4.”de verilmistir.
Barmaklarin kapalt olmasi arasinda ilk siray1 c¢evre faktorii almaktadir. Yapilan
arastirmada hayvan saglig1 bu konuda ikinci plana atilmistir. Isletmecilerin bu konular
hakkinda bilgilendirilmesi ve hayvan saglinin daha Oncelikli olmasi igin bilgiler
verilmelidir. Hayvan sagligina uygun barinak tipleri planlanmali ve bunlarin uygulamaya
gecmesi Oncelikli olmalidir. Siirt ilinin bulundugu bolge ekonomik agidan modern yapilar
yapmak i¢in uygun olmadigindan mevcut ekonomik malzemeler ile c¢ati yapimlari
goriilmektedir.

Barinaklarda yemlik ve hayvanlarin bulundugu durak haricinde diger bdlmelerden
hangilerinin bulundugu incelenmistir. Arastirma yapilan isletmelerde ahir bolmelerine ait
bulgular Tablo 4.2.5.’te verilmistir. Barinaklar yem yolunun %41.4 oraninda biiyiik
cogunlukla bulundugu tespit edilmistir. Ardindan ikinci sirada %23.3 oraninda yem
yolut+buzagi bélmesi bulunmaktadir. Barinaklarda yemlikler 50-70 cm genislikte, 20 cm
yiikseklikte yapilmalidir. Yemliklerin 6n kenar ytiksekligi 50 cm, kalinlig1 10-12 cm
civarinda olmalidir. Yemliklerde kolaylikla temizlenebilen ve asinmaya karsi direncli
malzeme kullanilmalidir. En uygun yemlik, betondan yapilandir. Buzagi bolmelerinde
hayvanin yatip dinlenebilecegi 6zelliklerde olmas1 hayvandan elde edilecek olan verimi

arttiracagindan bunlara dikkat edilmeli ve isletmeciler bilgilendirilmelidir.
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Tablo 4.2.4. isletmelerdeki barmaklarin yapim modeli ve kapali olma nedeni

Yapim modeli Kapali olma nedeni
Kendi Cevreye Projeye Cevreye Hayvan
tecriibesi  bakarak gore Toplam  Hirsizlik bakarak saghg Toplam
Isletme 130 115 4 249 70 150 30 250
sayis1
% 52.2 46.2 16 100.0 28.0 60.0 12.0 100.0

Ucak (1992)’in Samsun ilinde yapmis oldugu calismada barinaklarda %3.1
oraninda yemlik yolu bulundugu, %9 kadarinda buzagi bélmesi bulundugu ve servis yolu
bulunmadigr bilgisi mevcut ildeki ¢alisma ile yemlik yolu ve buzagi bdlmesi agisindan
oran olarak farklilik géstermektedir. Mevcut ¢alismada servis yolu orani az da olsa vardir.
Ancak litaratiirde daha 6nce yapilmis olan ¢alismalar birbiri ile farklilik gostermektedir.
Akyliz (1998)’tin Van ilinde yaptigi calismada barmaklarin %38’inde yem yolu,
%14’iinde servis yolu bulunmasi mevcut ¢calisma ile karsilastirildiginda yemlik yolu orani
diistik servis yolu orani yiiksek tespit edilmistir. Aygiin ve Erglines (2000)’in Amasya
ilinde yaptiklar1 ¢caligmada isletmelerde bulunan barinaklarin %25’inde yemlik yolu ve
buzagi bdlmesi bulunmakta bu da mevcut ¢alisma ile benzer 6zellik gostermektedir.
Bardakgioglu ve ark. (2004) nin Aydin ilinde yapmis oldugu ¢alismada barinak i¢i diger
donanimlarla ilgili olarak; barmaklarin sadece %7.1 kadarinda otomatik suluk sisteminin
bulundugu, %54.5’inde dogum bdlmesinin  bulunmadigi, %93.9’unda buzagi
bdlmelerinin ahir i¢inde diizenlendigi, %63.4’linde durak egiminin bulunmadig: tespit
edilmistir. Aydin Ilinde incelenen isletmelerdeki barmak yapilari ile ilgili olarak
barinaklarin bir¢ok 6zellik bakimindan yetersiz ve hatali durum gosterdigi belirlenmis
olup, yetistiricilerin oldukga bilingsiz oldugu ve bu konuda bilgilendirilmeleri gerektigi
sonucuna varilmigtir. Mevcut calismada ise yem yolu, buzagi boliimii ve duraklar

bakimindan yetersiz olan isletmeler oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.2.5. Ahir bolmeleri

. . . - . Yem Y.yolu+ niz. durak+
Y y &1 bol. g1bol. Yy PO pol+dogum bol.  siit od.+bakici odast
. 103 2 3 45 5 10 58 15 4 3 1 250
Isletme sayis1
414 0.8 1.2 18.1 2.0 4.0 23.3 6.0 1.6 1.2 0.4 100

%
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Calismanin yapildig1 isletmelerde hayvanlar i¢in altlik kullanimi incelendiginde
%45.8 oraninda evet %54.2 oraninda hayir cevabi alinmistir. Kullanilan altliklarin
hayvanin dogasma uygun olmasi gerekmektedir. Isletmelerde altlik kullanimina ait

arastirma bulgular1 Tablo 4.2.6.”da verilmistir.

Tablo 4.2.6. isletmelerde kullanilan hayvan altlik cesitleri

Althk cesitleri
Sap-saman Talas Hayvan giibresi Diger  Toplam
Isletme sayis1 81 5 40 14 250
% 57.9 3.6 28.6 10 100

Altlik ¢esidi olarak en fazla %57.9 oraninda sap saman kullanilmaktadir. Bunu
%28.6 hayvan giibresi, %3.6 talas ve %10.0 diger altlik cesitleri izlemektedir.
Hayvanlarin yatak yerlerinde altliklar olarak kullanilan sap saman hayvanlara kuruluk ve
yumusaklik saglamaktadir.

Yayar ve Karkacier (1996)’in ve Bardak¢ioglu ve ark. (2004)’nin Aydin ilinde
yapmis olduklari ¢aligmada altlik olarak ¢ogunlukla saman kullanilmas1 mevcut ¢alisma
ile benzerlik gostermektedir. Bakir (2002)’1n Van ilindeki ¢alismasi ile benzer durumda
altlik kullanan isletmeci sayist daha az olarak tespit edilmistir. Demirtas (2006)’1n
Antalya ilinde yaptiklar1 caligmalarda altlik olarak saman ve hayvan giibresinin
kullanilmasi yine mevcut ¢aligsma ile benzerlik gostermektedir. Ayrica Tugay ve Bakir
(2007)’1in Giresun ilindeki ve Koseman ve Seker (2016)’in Giresun ilindeki yapmis
olduklar1 ¢aligmada isletmelerin biiyiik cogunlugunun altlik kullanmadig tespit edilmis
olup, bu bulgular mevcut ¢alisma ile farklilik géstermektedir.

Incelenen isletmelerde ahirlarda sigirlar haricinde diger hayvanlarin da tutulup

tutulmadigina ait bulgular Tablo 4.2.7.’de verilmistir.

Tablo 4.2.7. Tiim hayvanlar ayni ahirda tutma (koyun-keci vb.) ve Siirt bolgesinin siit sigireiligi igin

uygunlugu
Aym ahirda tutma Siit sigirciligl i¢in uygunluk
Evet Hayir Toplam Evet Hayr Toplam
Isletme sayisi 75 175 250 144 106 250
% 30 70 100 57.6 424 100

Calismanin yapildig: isletmelerde siit sigirlari ile diger hayvanlarin ayni ahirda

tutulma oranlar1 %30 olarak belirlenmistir. Isletmeciler daha ¢ok ekonomik nedenlerle
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biiyiikbag ve kiigiikbas ahir1 yapmadan hayvanlarin hepsini tek ahirda toplamay1 tercih
ettikleri bildirmislerdir. Siirt bolgesinin siit sigirciligt i¢in %57.6 oraninda uygun oldugu
belirlenmistir. Cevre kosullar1 iklim ve bitki Ortiisti olarak bu bolge biiyiikbas hayvancilik
i¢in uygun olarak bilinmektedir.

Yildiz (1998)’1n Cukurova Bolgesi’nde yaptigi ¢alismada isletmelerin uygunlugu
mevcut ¢alisma ile benzer dzelliklerdedir. Cetin ve Ozdemir (1999)’in Van ilindeki ve
Sahin ve ark (2001)’nin Adana ilinde yaptiklar1 ¢calismalarda isletmeler siit sigirciligi icin
bliyiik oranda uygun olarak belirlenmistir ve bu durum mevcut ¢alisma ile benzer 6zellik
gostermektedir. Hazneci (2007)’nin Amasya ilinde yaptig1 ¢aligmada hayvanlarin ayni
ahirda tutulmasi mevcut caligmadan farklilik géstermektedir. Bayindir ve ark. (2010)'nin
Bitlis ilinde yaptig1 calismada tiim hayvanlar1 ayni ahirda tutma durumu mevcut ¢alisma
ile benzer ozellik gostermektedir.

Isletmelerde yapilan giibre temizliklerine bakildiginda, giibre temizliginin %62.4
oraninda giinliik olarak yapildigi belirlenmistir. Yani 250 isletmeden 156’sinda her giin
giibre temizligi yapilmaktadir. Bu durum barinaklarin hijyenik olmasini saglamakta ve
hayvanlara hastalik bulasmasinin 6niine gegmektedir. Isletmelerde giibre temizligi %97.2
oraninda elle yapilmaktadir. Ciinkii isletmelerdeki hayvan sayisinin  azlhig
mekanizasyonu kaldiramamaktadir. Otomatik temizlemeler hem daha maliyetli hem de
isletmenin biiyiikligiine gére orantili sekilde olmaktadir. Bu durum Bakir (2002)’1n Van
ilinde ve Hazneci (2007)’nin Amasya ilinde yapmis oldugu ¢alismadaki sonug ile
benzerlik gostermektedir. Isletmelerdeki giibre temizliginin her giin yapilmasi verimi
biiyiikk Olclide etkileyeceginden yetistiricilerin bu konuda bilgilendirilmesi gerekli
olacaktir.

Isletmelerde elde edilen giibrelerin degerlendirme sekillerine ait bulgular Tablo
4.2.8.°de verilmistir. Buna gore, isletmelerin %63.1'inde giibreler giibre olarak
degerlendirilmektedir. Diger isletmelerde ise giibreler, satarak, yakarak ya da hem giibre

hem de yakarak degerlendirilmektedir.

Tablo 4.2.8. isletmelerde giibre degerlendirme sekilleri

Giibre degerlendirme sekli

Giibre olarak Satarak Yakarak Giibre+yakarak Toplam
isletme sayis1 157 12 69 11 250
% 63.1 4.8 27.7 44 100
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Uretilen giibrelerin degerlendirilmesiyle hem isletmeye ekonomik bir katki
saglanabilir hem de bitkisel tiretimde kullanilan alanlarin 1slah1 miimkiin olacaktir. Bunun
disinda sigir giibrelerinden yeterli miktarlarda elde edilebilen biyogaz hakkinda
yetistiricilere bilgi sahibi olup olmadig1 soruldugunda %93.6 oraninda bilmedikleri tespit
edilmistir. Biyogaz genellikle hayvansal, bitkisel, evsel ve endiistriyel atiklarin havasiz
bir ortamda fermantasyonu sonucu elde edilen, yapisinda biiyiik oranlarda metan ve
karbondioksit gazi1 bulunan yanici bir gazdir. Ayn1 zamanda biyogaz ¢evreye olumsuz
etki etmemekte maliyetinin de az olmasi nedeniyle artik tesislerinin bile kuruldugu bir
gaz haline gelmistir. Yetistiricilerin bu konularda bilgilendirilmesi giibrelerin
degerlendirilirken bu faktoriin goz onlinde bulundurulmasini saglayarak en azindan
yakma oranlar1 en aza indirilebilecektir.

Akytiz (1998)'lin Van ilinde yaptig1 calismada giibre degerlendirme sekli mevcut
calismadan farklihk gostermektedir. Cetin ve Ozdemir (1999)’in Van ilindeki
calismasinda gilibrelerin satilarak degerlendirilmesi bu calisma ile farkli 6zellik
gostermektedir. Sahin ve ark. (2001)’nin Adana ilinde yaptig1 calismalarda yetistiricilerin
giibreleri degerlendirmesi bu ¢aligsma ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Hazneci
(2007)’nin Amasya ilinde yaptig1 calismada giibrelerin giibre olarak degerlendirilmesi
yapilan ¢alisma ile benzer 6zellik gostermektedir. Bayindir ve ark (2010)’nin Bitlis ilinde
yaptig1 caligmada isletmelerde giibreler yakarak degerlendirildiginden mevcut ¢alisma ile

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

4.3. Yemleme ile ilgili bilgiler

Isletmelere ait arazi miktar1 ve ekilen yem bitkisi miktarlar1 Tablo 4.3.1.’de
verilmistir. Buna gore, isletmelere ait arazilerin ¢ogunluk olarak 10 ile 30 da arasinda
kiiglik parseller halinde oldugu belirlenmistir. Arazi miktar1 biiylidiik¢e ekilen yem
miktarinda azalma oldugu belirlenmistir. Bunun nedenleri arasinda ekonomik sorunlar
oldugu ve cevre kosullar1 oldugu bilinmektedir. Isletmeciler kendileri iiretmek yerine
disaridan almay1 daha ¢ok tercih ettikleri i¢in ekilen yem bitkisi eki alan1 sadece 65
isletmede incelenebilmistir. Ciinkii  hayvancilik  yapan isletmelerin  arazileri
bulunmamakta veya arazisi olan igletmelerinde Siirt ilinde ¢cogunlukla arpa, bugday ve
mercimek ektiklerinden dolayr yem bitkisi ekilmemektedir. 65 isletmenin de ekim
miktarlar karsilastirildiginda ¢ikan sonug tatmin edici diizeyde degildir. Yetistiriciler

elinde bulundurduklar1 toplam arazileri ekim ic¢in dogru sekilde kullandiklarinda
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disaridan alim azalacak ve ekonomik olarak daha rahat olabilecekleri isletmelere sahip
olabileceklerdir. Bunun i¢in yetistiricilerin ekimleri planli sekilde yapilmali ve bu sathada
destek saglanmalidir.

Ucgak (1992)‘in Samsun ilinde yaptigi ¢alismada kiigiik 6lgekli isletmelerin
cogunluk géstermesi mevcut il ile benzerlik gostermektedir. Ozen ve Olug (1996) un
Burdur ilinde yapmis oldugu ¢alismada ise isletmelerin biiyiik bir kisminin kii¢lik 6lgekli
oldugu belirlenmis ve mevcut ildeki oranlar ile benzerlik gostermektedir. Sahin (2001)’in
Kayseri ilinde yapmis oldugu calismada arazi miktar1 ve yem bitkilerine ayrilan miktar
mevcut olan ¢aligsmadaki il ile farklilik gostermektedir. Bakir (2002)’1n Van ilinde yapmis
oldugu c¢alisma ile mevcut ¢alisma yine ayni sekilde isletmelerin kiiglik 6lgekli olmasi

yoniinden benzerlik gdstermektedir.

Tablo 4.3.1 isletmelerdeki toplam arazi ve ekilen yem miktarlart
Arazi (da) Ekilen yem miktar: (da)

10 11-30 31-50 51-100 101+ Toplam 10< 11-30 31-50 51+ Toplam

Isletme 37 29 20 24 17 127 25 17 11 12 65
sayisi
% 291 228 15.7 18.9 13.4 100 385 262 16.9 185 100

Anket ¢alismasinin yapildig: isletmelerde yetistirilen yem bitkileri ¢esitlerine
gore Tablo 4.3.2°de gosterilmistir.
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Tablo 4.3.2. Isletmelerde yetistirilen yem bitkilerinin gesitleri

Silajhk Yonca-korunga + fig Yonca- Korunga- Yonca+
Yonca Fig Arpa 4l Fig-¢cayir+arpa Toplam
misir [silaj fig+cayiwr/arpa fig+cayir cayir/arpa
isletme 23 5 3 30 5 12 3 6 3 90
sayisl
% 25.6 5.6 3.3 333 5.6 13.3 3.3 6.7 3.3 100
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Isletmelerde ekimi yapilan bitkiler i¢in veriler 90 isletmeden saglanmustir.
Calismanin yapildig isletmelerde en ¢ok ekimi yapilan bitki %33.3 ile arpadir. Yonca,
korunga ve silajlik misir az miktarda yetistirilmektedir. Bunlar besin degerleri yiiksek
olan kaba yemler oldugundan eckim alanlari g¢ogaltilmali ve daha ¢ok yetistirilip
hayvanlara verilmelidir. Hayvanlardan yiiksek verim elde etmek i¢in besin degerleri
yiiksek olan bitkiler daha 6nem tasimaktadir. Yetistirilen silaj miktar1 yeterli olmayip
Ozellikle kis aylarinda hayvanlara verilmesi 6nemli oldugundan bu miktar arttirilmalidir.
Anket yapilan 249 isletmeden %11.0°1 silaj uygulamaktadir. Bu oran cok azdir.
Yetistiricilere kis aylarinda hem maliyeti diisiik hem de hayvanin sulu yem ihtiyacini
karsilamasi i¢in silaj uygulamas bilgisi verilmelidir. Isletmelerde yem bitkilerinin toplam
arazi i¢indeki ekimi i¢in belirlenen oran 234 isletmede %25.2” dir. Bu oran ¢ok diisiiktiir.
Bu durum isletmecilerin yeterli bilgiye sahip olmadigini gdsterir ki bilgi sahip olma
oranlar1 %19.7 olarak tespit edilmistir. Siit veriminin artmasi ve ekonomik olmasi i¢in
yemleri yetistiricilerin kendileri iiretmelidir. Bunun igin gerekli bilgi yetistiricilere
verilmelidir. En azindan hayvan basina belirlenen miktarda bir arazinin ayrilmasi i¢in
teknik destek 6nemlidir. Hem yem bitkilerinin ekimi hem de yetistiricilerin bilgisi orantili
sekilde arttirilmali ve isletmeye olumlu etki kazandirilmaya calisilmalidir.

Cetin ve Ozdemir (1999)’in Van ilinde yapmis oldugu ¢alisma mevcut ildeki
caligma ile benzerlik gostermektedir. Soyak ve ark. (2007)’nin Tekirdag ilinde yaptig
calismada isletme sahiplerinin cogu daha ¢ok yonca yetistirmektedir ve bu durum mevcut
ildeki caligma ile farklilik gostermektedir. Hazneci (2007)’nin Amasya ilinde yaptigi
calismada yem bitkisi olarak biiyiikk cogunlukla fig yetistirilmesi mevcut ildeki
caligmadan farkli olarak tespit edilmistir. Temel ve Sahin (2011)’in Ankara ve Aksaray
illerinde yaptiklari ¢aligmalarda igletmelerde yonca yetistirilmekte ve ayn1 zamanda arpa
ve bugdayin yetistirilme orani da yiiksek olarak belirlenmistir. Bu durum mevcut ¢alisma
ile arpa yetistirilmesinin fazla olmasindan benzerlik gostermekte diger yonleriyle farklilik
gostermektedir.

Isletmelerde kaba yemlerin ¢ok biiyiik bir kism1 disaridan satin alinmaktadir. Bu
durum Tablo 4.3.3.”de gosterilmistir.
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Tablo 4.3.3. isletmelerde kullamilan kaba yemin temin yerleri
Kaba yem temin yeri

Kendi isletmesi Kiralik arazi Disaridan satin alma Toplam
Isletme sayis1 98 13 139 250
% 39.2 5.2 55.6 100

250 isletmeden alinan bilgilere gére yemleri disaridan satin alan igletmelerin orani
calismada %55.6 olarak tespit edilmistir. Isletmelerin %39.2’si kaba yemi kendi
isletmelerinden temin etmektedir. Kiralik arazilerden karsilanan kaba yem orani ise %5,2
dur. Kaba yemlerin kendi arazilerinden temin edilmesi arttirilmalidir. Ciinkii yiiksek yem
fiyatlar1 dogrultusunda disaridan alinan yemler isletmeye ekonomik olarak olumsuzluk
katacaktir. Bu da istenmeyen bir durum oldugundan isletmecilerin yemleri kendi
arazilerinden temin edebilecek standartlar olusturulmali ve isletmecilere bu konu
hakkinda bilgilendirme yapilmalidir.

Soyak ve ark. (2007)’nin Tekirdag ilinde yaptig1 ¢alismada igletmecilerin kaba
yemi biiyiik oranda kendi irettigi belirlenmis olup bu durum mevcut ¢alisma ile bu
yoniiyle farklilik gostermektedir. Tugay ve Bakir (2007)’1n Giresun ilindeki ¢alismasinda
kaba yemin isletmeciler tarafindan iiretilmekte olmast mevcut calismayla farklilik
gostermektedir. Das ve ark. (2014)’nin Bingdl ilinde yaptiklari caligmada kaba ve kesif
yemlerin %90 oraninda disaridan satin alinmasi mevcut ildeki calisma ile benzerlik
gostermektedir.

Isletmelerde kaba yem yetmedigi durumlarda hayvanlara verilen yem ile ilgili
bulgular Tablo 4.3.4.’de verilmistir. Buna gore, kaba yem yetmedigi durumlarda
isletmelerin %45.7°1 verilen kesif yemi artirmakta ve %42.0’1 digaridan kesif yem satin

aldig1 belirlenmistir.

Tablo 4.3.4.Kaba yem yetmediginde yem ikamesi

Yem yetmedigi durumu

. . Kaba yem satin o Toplam
Kesif yem veriliyor Her ikisi
ahyor
isletme sayis1 100 92 27 217
% 45.7 42.0 12.3 100

Boylelikle alinan kaba yem isletmeye maliyet olarak kalmakta ve tekrardan kesif
yem alindig1 i¢in ekonomik sartlar yeterince iyilestirilememektedir. Ayrica kaba yem ile

kesif yemlerin saglayacagi verimler farkli oldugundan hayvanlarda bu yansiyacak ve
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verim etkilenecektir. Toplamda 239 isletmeden alinan bilgilere gore kesif yem kullanma
orant %77.4 olarak belirlenmistir. Kesif yemlerin %85.1°1 bayilerden temin edilmektedir.
Kalan kisimlar kooperatifler, birlikler, yem fabrikalar1 ya da isletmecilerin kendi
iirettikleri bolimde yer almaktadir. Ozellikle kooperatif ve birliklerden temin edilen
yemlerin ekonomik olarak daha ucuz olmasina ragmen yetistiricilerin bayilerden almay1

tercih etmektedirler. Tablo 4.3.5.’de bu durum detayl1 olarak gosterilmistir.

Tablo 4.3.5. Kesif yemlerin kullanilma durumu ve temin yerleri

Kesif yem kullanma Kesif yem alim yeri
. Kooperatif Yem Kendi  Toplam
Evet  Hayr  Toplam Bayi /birlik fabrikas1  iiretiyor
Isletm 195 5y 239 172 3 17 10 202
e sayIs1
% 77.4 22.6 100.0 85.1 15 8.4 5.0 100

Incelenmesi yapilan isletmelerde yetistirilen kaba yemlerin biiyiikk ¢ogunlugu
hayvanlara yedirilmektedir. Bu oran 141 isletmeden alinan bilgiye gore %92.9 olarak
belirlenmistir. Kalan %?7.1°lik kisimda satilarak degerlendirilmektedir. Isletmelerde
hayvanlar genellikle giinde ii¢ defa yemlenmektedir. Bu uygulama igletmelerde genelde
sabah, Oglen ve aksam seklinde uygulanmaktadir. Yemleme sikligindan ziyade
hayvanlarin bu yemlenme asamasinda ihtiyaclarina gére yemlenmesi daha 6nemlidir.
Fakat calisgma yapilan bu isletmelerde hayvanlarin verimlerine gore yemlendigi
gorilmemektedir. Yetistiriciler yemlenme konusunda teknik bilgi almak zorundadir.
Sahin (2001)’in Kayseri ilinde yapmis oldugu arastirmada isletmelerin giderlerinin ¢ok
biiylik bir boliimiiniin yem giderleri tarafindan olustugu sonucu mevcut arasgtirma igin
elde edilen degerlere benzer bulunmustur. Zira incelenen isletmelerde kaba ve kesif
yemlerin ¢ok biiyiik bir boliimii digsaridan satin alinmaktadir. Soyak ve ark. (2007)’nin
Tekirdag ilinde yaptiklar1 ¢aligmada isletmecilerin kesif yemin biiyiik ¢ogunlugunu yem
bayilerinden temin etmesi mevcut ildeki ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Tugay ve
Bakir (2007)’mn  Giresun ilindeki ¢alismasinda kesif yemlerin c¢ogunlukla yem
fabrikasindan alinmasi mevcut c¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Das ve ark.
(2014)’nin Bingol ilinde yapmis oldugu caligmalarda kaba ve kesif yemlerin biiyiik
cogunlugu disaridan temin edilmekte olup mevcut ¢alisma ile farklilik gostermektedir.
Mevcut ¢alismada da ¢ogunlukla disaridan temin edilmekte ancak oran olarak kendi

isletmelerinden elde edilen yemlerde 6nemli bir paya sahip oldugu goriilmektedir.
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Hayvanlarin verim seviyelerine gore yemlenmesi hem asir1 beslenmenin dniine
gececektir hem de yem maliyeti uygun kosullara inecektir. Bu isletmelerde hayvanlarin

yemlenme sayilar1 Tablo 4.3.6.°de gosterilmistir.

Tablo 4.3.6 isletmelerde hayvanlarin yemleme sayilari

Giinliik yemleme sayisi

Serbest yemleme Bir kez iki kez Uc kez Toplam
Isletme sayis1 17 14 189 30 250
% 6.8 5.6 75.9 11.6 100

Bu degerler belirlenirken toplam 250 isletme baz alinmstir. Isletmelerin yaridan
fazlas1 hayvanlarini iki kez yemlemeye ¢ikarip li¢iincii yemlemeyi yapmamaktadir. Bu
durumda hayvanin yeterince beslenmemesine neden olabilmekte ve verim kayiplarina yol
acabilmektedir.

Sahin ve ark. (2001)’nin Adana ilinde yaptig1 ¢alismada hayvanlar giinde iki kez
yemlemeye ¢ikmakta ve bu durum mevcut ¢alisma ile benzer 6zellikler gostermektedir.
Aydin ve ark. (2016)’nin Erzurum ilinde yaptigi caligmada hayvanlarin serbest
yemlemeye birakilmast mevcut ¢alisma ile farkli 6zellik gostermektedir.

Toplam 250 isletmede hayvanlara verilen yemlerin %71.7’sini kaba yemler
olusturmaktadir. Kesif yemleri verme orani ise %4.3 olarak bildirilmistir. Tablo 4.3.7.’de

gosterilmistir.

Tablo 4.3.7. isletmelerde hayvanlara verilen yem oranlar

Kaba-kesif yem oram

Tamam Yar yariya kaba Cogunlukla Cogunlukla  Toplam
kaba yem ve kesif yem kesif yem kaba yem
isletme sayis1 22 34 10 167 233
% 9.4 14.6 4.3 71.7 100

Kaba yemlerin maliyeti fazla degildir. Bunun yani sira kaba yemlerin lif oranlar
yiiksek ve selilloz bakimindan zengin olan yemlerdir. Ekonomik calismasi istenen
hayvancilik isletmelerinde en azindan hayvanlarin yagama paylari i¢in gereken ihtiyaglar
kaba yemlerle karsilanmalidir. Yeteri kadar kaba yem tiilketmeyen hayvanlarin verim
seviyeleri alt diizeyde kalmaktadir. Siit sigirlarinin beslenmesinde kaliteli kaba yemi
ucuza temin etmek ve rasyonda kullaniminmi artirmak amaglanir. Hi¢ kesif yem
kullanmadan veya sadece eksik olan besinleri karsilamak i¢in ¢ok az kesif yem kullanarak

yasama paymnimn yaninda 10-15 kg kadar siit verimini kaba yemlerden karsilamak
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miimkiindiir. Yetistiricilerin yem makinesi kullanip kullanilmadigi soruldugunda ise
%3.2 oraninda evet cevabi alinmistir. Yem makinesi kullanimi i¢in isletmelerin daha
bliyiik ve hayvan sayilarinin fazla olmasi durumu olmalidir. Kiigiik aile isletmelerine yem
makinesi kullanimi ek maliyet olarak kalacaktir.

Cetin ve Ozdemir (1999)’in Van ilinde yaptiklar1 ¢alismada kesif yemin daha ¢ok
verilmesi mevcut ildeki calisma ile farkli ozellikler gostermektedir. Giinlii ve ark
(2001)’nin Afyon ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada kaba yem ve kesif yem tiikketimi
mevcut ¢calismadaki isletmelerle farklilik géstermektedir. Sahin ve ark. (2001)’nin Adana
ilinde yaptig1 calismada hem kesif hem kaba yem verilmesi mevcut calisma ile farkl
ozellikler gostermektedir. Aydin ve ark. (2016)’nin Erzurum ilinde yaptigi ¢alismada
hayvanlara ¢ogunlukla kesif yem verilmesi mevcut ¢alismadan farkli olarak tespit
edilmistir.

Mevcut isletmelerde hayvanlar1 meraya ¢ikarma durumlar soruldugunda %78.8
oraninda olumlu cevap alinmistir. Bu hayvanlarin genellikle meraya ¢ikmast 9%50.0
oraninda Nisan ayinda oldugu bildirilmistir. En az Mayis ayinda meraya ¢ikarma oldugu

goriilmektedir. Tablo 4.3.8.’de bu durum gosterilmistir.

Tablo 4.3.8 Hayvanlari meraya ¢ikarma durumu, ¢ikarma ay1 ve siiresi (ay)

Meraya ¢cikarma Meraya cikarma ayi Merada tutma siiresi

Evet Hayir Toplam Mart Nisan Mayis Toplam 3-4 5-6 7-8 Toplam

Isletme 5, 53 55 78 97 22 197 47 90 60 197
sayisl
% 788 212 1000 396 492 112 100 239 457 304 100

Merada hayvanlarin tutulma siiresi %49.3 oraninda en ¢ok 5 ile 6 ay arasinda
oldugu goriilmektedir. Nisan ay1 bahar mevsiminde kistan ¢ikan otlar agaglar yeni yeni
yesermeye basladigindan hayvanlarin bunlardan yararlanilmasi daha ¢ok goriilmektedir.
O ylizden Nisan ay1 tercih edilmektedir. Ama bazi donemlerde Mart ay1 da bahar
baslangic1 kabul edildiginden mevsimsel degisiklikler erken goriilmeye baslar ve yine
otlar kendini gosterdiginden bu ayda da meraya ¢ikarma goriilebilmektedir. Bahar ve yaz
mevsimlerinde hayvanlar yediklerinden daha ¢ok verim alacaklarindan dolay1 5-6 aylik
periyot merada kalma icin ideal bulunmaktadir. Bu konuda yetistiricilerin
bilgilendirilmesi ile dogru zamanda dogru meraya ¢ikarma siireleri olusturulmasi

saglanmalidir.
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Kullanilan bu mera alanlarinin yeterliligi hakkinda sorulan sorulara 9%27.2
oraninda olumlu cevap alinmistir. %36.0’s1 yetersiz bulmus ve kalan %36.8°lik kisim ne
yeterli ne yetersiz cevabini vermistir. Mera alanlarinin genisletilmesi ve hayvanlarin daha
¢ok yararlanabilir duruma getirilmesi i¢in ¢alismalar gereklidir. Meralar hem alan olarak
hem de ot tiretme yeterliligi olarak olumsuz durumdadir. Meralardan ot iiretimi yeterliligi
icin %61.9 oraninda yeterli degil cevabi alinmistir. Bu durum hayvanlarda siit verimini
etkileyecek nitelikte olup ayrica hayvanlara yem temini yapilacagindan ekonomik
olmamaktadir. Meralar, hayvanlarin ihtiyaci olan kaba yemin, en ucuz karsilandig1 yer
olma 6zelligini tagidigindan dolayi, meralarin 1slah edilmesi meselesi, devlet destegiyle
yapilmasi gereken calismalarm en basinda gelmelidir. Tarim Kredi Kooperatifleri ve Ilge
Tarim Miidiirliikleri, ciftcilere hibe, teknik ve kredi yardimi gibi hususlarda destek
olmasindan evvela meralarin 1slahi calismalarini yiiriitmelidir. Her ilcede, Ilce Tarim
Miidiirligi’ne bagh ekipler, kdylerdeki meralari siirerek ve ekerek, ilkbaharda gerektigi
Olciide giibrelemek suretiyle, zayif mera alanlarinin yapisini iyilestirmelidir. Cayir ve
meralarin, saglikli ve yeterli olmasi, saglikli ve siirdiiriilebilir tarimsal {iretimi de
beraberinde getirecektir. Boylelikle iiretim artacagindan, istihdam da artacak, fiyatlar
genel diizeyi asagiya dogru seyir izleyecek, herkes daha bol ve daha ucuz sekilde bu
tiriinlere ulasabilecek, spekiilatif kazang ve belli markalarin tekellesmesinin Oniine
gecilecek, i¢ tiiketim fazlasiyla karsilanacagi gibi, tarimsal iirlinlerin disariya ihrag
edilmesi de miktar olarak fazlalasacaktir.

Inceleme yapilan isletmelerde kullanilan yalama tasi ile ilgili bulgular Tablo
4.3.9.’da verilmistir. Buna gore, isletmelerde %63.5 oraninda yalama taginin kullanildig:
goriilmektedir. Isletmeler yalama tasma ilaveten %40.4 oraninda katki maddesi
kullandiklar1 belirlenmistir. Hayvanlardaki vitamin ve mineral madde ihtiyacini
karsilamak icin kullanilan yalama taglar1 hem istah artmasina hem de hayvanin biiyiiyiip
gelismesine etki ederek siit ve et iretimini artmasina yardimci olmaktadir. Ayrica
hayvanlar1 hastaliklara karsi korumaktadir. Isletmecilerin bu konular hakkinda

bilgilendirilmesi saglanmali ve yalama tas1 kullanim1 daha da arttirilmalidir.

Tablo 4.3.9. Yalama tas1 kullanimi ve katki maddesi kullanma durumu

Yalama tasi kullanma Katki maddesi kullanma
Evet Hayir Topla Vitami Mineral V|t_am|n+ Kullanmiyor  Toplam
m Mineral
Isletme 150 95 250 29 5 101 115 250
sayisi
% 63.5 365 100 11.6 2.0 40.4 46.0 100
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4.4. Hayvan Saghg ile Tlgili Bilgiler

Incelemenin yapildig1 isletmelerde en ¢ok gériilen hayvan hastaliklar1 asagida

Tablo 4.4.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.4.1. isletmelerde goriilen hayvan hastaliklari

Ayak tirnak Sap Brucella Hicbiri ishal Ayak tirnak-sap Sap-brucella Toplam

Isletme 82 30 15 71 10 18 12 250
sayisl
% 345 126 63 208 42 7.6 5.0 100

Bu ¢alisma toplam 250 isletmede yapilan anket sonucunda elde edilmis verilerdir.
Anket calismasinin yapildigi bu isletmelerde en ¢ok ayak tirnak hastaligi goriiliirken bunu
sap takip etmektedir. Ayak tirnak hastaliklarinin en 6nemli nedeni hayvanlarin beton
zeminde yagsamaya zorlanmasidir. Bunun yani sira baska nedenler olarak hatali tirnak
kesimleri, beslenmede dengesizlik ya da kalitsal nitelikli sebepler sayilabilmektedir. Bu
hastaligin bulasici1 bir etkisi yoktur. Fakat sap veya brucella gibi hastaliklarin bulasici
etkileri mevcuttur. Isletmelerde bu hastaliklarin goriilme oranlar1 az da olsa bu
hastaliklarla miicadele i¢in bir program hazirlanmasi gerekmektedir. Cilinkii hayvan
hastalandiktan sonra yapilacak masraflar hayvan hasta olmadan yapilirsa yetistiricilerin
ekonomik olarak daha az harcamalarla karsilasacagi bilinmelidir.

Sahin (1994)’in Ankara ilinde yaptig1 calismada isletmede hayvanlarda goriilen
hastalik mastitis olarak belirlenmis olup mevcut calisma ile farklilik gostermektedir.
Ozen ve Olug (1996)’un Burdur ilinde yaptiklar1 ¢alismada ise isletmelerde bulunan
hayvanlarda en ¢ok rastlanan hastalik mastitis olarak belirlenmis ve bu durum mevcut
ildeki ¢alisma ile farklilik gostermektedir. Tutkun (1999)’un Diyarbakir ilinde yapmis
oldugu caligmada hayvanlarda goriilen hastalik mastitis olarak belirlenmis olup mevcut
calisma ile farklilik gostermektedir. Bakir (2001)’1n Van ilinde yapmis oldugu ¢alismada
hayvanlarda en ¢ok rastlanan hastaligin sap olmasi mevcut ildeki ¢alisma ile benzerlik
gostermektedir. Seker ve ark. (2012)’nin Mus ilinde yaptigi ¢alismada isletmelerde en
cok goriilen hastaligin ayak tirnak batmasi mevcut ¢alisma ile benzer 6zellik gosterdigi
tespit edilmistir.

Calismada diizenli veteriner hizmeti alan isletmelerin orant %92.4 olarak
hesaplanmistir. Veterinerlik hizmeti alan isletmelerin %65.7" si bu hizmeti hayvanda

hastalik gordiigiinde almaktadir. Tablo 4.4.2.” de gosterilmistir.
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Tablo 4.4.2. isletmelerde veteriner hizmetleri alma sikligt

Alma sikhig
Hastalik goriince Diizenli olarak Toplam
Isletme sayis1 161 84 245
% 65.7 34.3 100

Bu durum isletmecilerin hayvan sagliklarina yeterince 6nem vermediklerinin birer
gostergesidir. Ciinkii hayvancilik yapan isletmelerde asil ama¢ hayvanin hasta
olmamasini saglamak olmalidir. Bunun i¢in bir veteriner hekim araciligi gerekmektedir.
Boylelikle bu programlar diizenli sekilde uygulanabilir. Ayn1 zamanda yetistiricilerin de
bilgilendirilmesi ve egitilmeleri gerekmektedir.

Isletmelerin %29.9°u veteriner hizmetlerini devletten almakta %25.4°i 6zel
veterinerlerden almaktadir. Kalan %44.7°si her iki kesimden de veteriner hizmeti aldigini
belirtmistir. Alinan hizmet karsiliginda saglanan memnuniyet oldukea yiiksektir. Bu oran
%95.9 olarak anket calismalarinin sonuglarina gore belirlenmistir. Memnun olmama
sebebi olarak veteriner hizmetleri licretlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Veteriner
hizmeti alirken yetistiricinin ekonomik giicii 6nem tagimaktadir. Bu problemi agmak i¢in
0zel veterinerler degil devletin veterinerlik hizmetlerinden yararlanmak bir ¢oziim
sunacaktir. Ayrica yetistiricilerin kooperatif ve birlikler ¢atis1 altinda toplanip
birlesmeleri de buna bir ¢dziim saglayacaktir. isletmeciler devlet hizmetlerini 6zel sektdre
gore daha ¢ok tercih etmektedir.

Tiimer ve Agmaz (1989)’1n yapmis oldugu calismada veteriner hizmeti alma
durumu mevcut ¢alisma ile benzer 6zellik gostermektedir. Bakir (2002)’m Van ilinde
yapmis oldugu ¢alismada isletmecilerin diizenli veteriner hizmeti almadig1 ve ¢ogunlukla
hastalik goriince aldig1 mevcut ildeki ¢calisma ile benzer 6zellik gostermektedir. Tugay ve
Bakir (2007)’1in Giresun ilinde yaptigi ¢alismada veterinerlik hizmeti alma durumu
mevcut ¢alisma ile benzer 6zellikler gosterdigi tespit edilmistir. Seker ve ark. (2012)’nin
Mus ilinde yapmis oldugu ¢alismada veterinerlik hizmeti alma siklig1 ve hastalik goriince
hizmet alma orani olarak mevcut ¢alisma ile benzer 6zellikler gosterdigi belirlenmistir.
Ayn1 zamanda veteriner hizmetini serbest olarak alma durumuna gore ise mevcut ildeki
caligsma ile farkl 6zellik gosterdigi tespit edilmistir.

Toplam 250 isletmede %92.4 oraninda isletmecilerin hayvanlara koruyucu asilari
yaptirdig1 gozlemlenmistir. Kalan %7.6’lik kisim i¢in bilgilendirme yapilmali asilarin
miimkiin oldugunca yiizde yiiz oraninda yapilmasi i¢in ¢alisgitimalidir. Isletmelerde %7.6

oranina denk gelen 19 isletmeye asilamanin neden yapilmadigi soruldugunda 9 isletmede
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hastalik goriilmedigi kalan 10 isletmede ise fayda saglanmadigi bilgisine ulasilmistir.
Hayvanciliktaki amag hayvan hasta olmadan hayvanciligin devam ettirilmesi oldugundan
bu isletmeler korunma asilariin yapilmasi saglanmasi i¢in bilgilendirilmeli. Korunma
asis1 fayda saglamiyorsa diger tedavi yontemleri ile tedavi uygulanmali ve hastaliklarin
dogru teshisi icin veteriner hizmetleri saglanmalidir. incelenen isletmelerde yapilan asi

cesitleri Tablo 4.4.3.”de gosterilmistir.

Tablo 4.4.3. isletmelerde yapilan as1 gesitleri

Sap  Brucella Sap- Sap- Sap-sarbon- brsuiglla- Toplam
sarbon brucella thelorisis .
thelorisis
Isletme o 4 64 68 4 26 231
sayisl
% 28.1 1.7 27.7 29.4 1.7 11.3 100

Kullanilan as1 ¢esitleri i¢in 231 isletmeden bilgi alinabilmistir. Isletmelerde en ¢ok
kullanilan asiin %29.4 oraninda sap-brucella oldugu tespit edilmistir. Brucella asisinin
diisiik oranlarda kullanildigi goriilmektedir. Bunun i¢in yetistiricilerin mutlaka as1 ile
ilgili bilgilendirilmesi gerekmektedir. Hastaliklar hayvanlarin verimlerini etkilediginden
dolay1r 6nemli bir konudur. Hastaliklarin tasinmasinda etkili olan korunma asilari
yapilmadiginda hayvan kayiplari, verim diisiikligii goriilebilmektedir. Bu konuda
ozellikle 11 Tarim Miidiirliiklerine 6nemli gorevler diismektedir. Yine salgin hastaliklara
kars1 veteriner tarafindan asilama programlar1 ayarlanmali ve diizenli bir sekilde
uygulanmalidir.

Son yillarda, bir dis parazit olan kenelerle bulasan ve 6liimciil olan bir hastalik
olan kirim Kongo kanamali atesi hastalig1 hayvancilik yapanlari daha ¢ok tehdit eden bir
hastaliktir.

Tutkun (1999)’un Diyarbakir ilinde yapmis oldugu ¢alismada isletmelerde
goriilen en biiyiik problemin gii¢ dogumlar, mastitis, yavru atma oldugu bildirilmistir. Bu
yoniiyle mevcut arastirma bulgular farklilik géstermistir.

Tiimer ve Agmaz (1989)’1in yapmis olduklar1 ¢alismada koruyucu as1 yaptirma
oranlar1 mevcut ildeki calisma ile benzer olarak bulunmustur. Cetin ve Ozdemir (1999)’in
Van ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada isletmelerde sadece sap ve veba asilarinin yapilmis
oldugu tespit edilmis ve bu durum mevcut ¢calisma ile farklilik gostermektedir. Bakir
(2002)’1n Van ilinde yaptigi ¢alismada isletmecilerin hayvanlara koruyucu asiy1 biiyiik
oranda yaptirdiklari ve bunun ¢ogunun sap-thelorosis olusu mevcut ¢calismadan farklilik

gostermektedir. Tugay ve Bakir (2007)’mn Giresun da yapmis olduklari ¢aligmada
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hayvanlara koruyucu as1 yapilma orani oldukga yiiksek olup mevcut ¢aligsma ile benzer
ozelliktedir.

Calismanin yapildig1 isletmelerde mastitis hastaliginin nasil fark edildigine
bakildiginda toplam 208 isletmeden alinan veriler Tablo 4.4.4.de gosterilmistir. Buna
gore %73.6’s1 hayvan memesine iltihaplanma sonucu bu hastaligi anlayabilmektedir.
%18.8."1 ise hem kizariklik hem iltihap gordiiklerinde mastitis hastaligini anlayabildikleri
bildirilmistir.

Tablo 4.4.4. Hayvanlarda goriilen mastitisi anlama ve Septisemi asisi yaptirma

Mastitisi anlama Septisemi asis1 yaptirma
Kizarikik  iltihap Klﬁ?iﬁ:lr;k_ Toplam Evet Hayir  Toplam
Isletme 16 153 39 208 56 194 250
sayisi
% 7.7 73.6 18.8 100 22.4 77.6 100

Hayvanlarin bu hastaliga yakalanmalarini onlemek i¢in mastitis asisinin
kullanilabilirligi arttirilmali ve yetistiricilerin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Mastitis
sadece siit verimini azaltmakla kalmayip, memenin bir veya birka¢ bdliimiiniin
korlesmesine, hatta tiimiiniin siit veremez hale gelmesiyle hayvanin kasaplik olmasina
neden olabildigi gibi bazen de 6liimiine sebep olabilir. Mastitis bulasici bir hastalik olma
ozelligindedir. Mastitis hastalig1 kiiciimsenmeyecek miktarda siit kayiplarina, tedavi
giderlerine ve zaman kaybina sebebiyet verdiginden isletme sahiplerine yiiklii faturalar
getirir. Bu nedenle hayvanlardaki meme hastaliklar1 arasinda en onemli yeri mastitis
almaktadir. Bu hastalik iizerine hayvanlarin bulundugu barmmaklarin da etkisi
goriilmektedir. Hem hayvan bakimi hem de cevre kosullar1 gdz Oniine alinarak
isletmecilerin temel bilgilere sahip olmas1 amaglanmalidir.

Tutkun (1999)’un Diyarbakir ilinde yaptig1 ¢alismada mastitis anlama kizariklik
goriince olarak belirlenmis ve mevcut calisma ile farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Seker ve ark. (2012)’nin Mus ilinde yaptigi ¢calisma mevcut ¢alisma ile mastitis anlama
olarak benzer 6zellikler gostermektedir.

Anket calismasinin yapildigi isletmelerden 250 tanesinden alinan bilgilere gore
buzagilarda septisemi (ishal Onleyici) asist yaptirma durumlart Tablo 4.4.4.°de
gosterilmistir.

Isletmelerde biiyiik ¢ogunlukla %77.6 oraninda buzagilara ishal &nleyici ast

yapilmamaktadir. Bu anket ¢alismasi 250 isletmede arastirilmistir. Oysa ishal sorunu
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goriilen isletme sayisina bakildiginda 131 igletmede buzagilarda ishal goriilmektedir.
Buzagilarda septisemi 6liimlere kadar ilerleyebilen bir bulasict hastaliktir. Ayn1 zamanda
ekonomik kayiplara da neden olmaktadir. Bir bakterinin neden oldugu bu hastalik
meydana geldiginde Onlenebilse bile daha sonraki donemlerde hayvanlarin gelisimini
tamamlayamadiklar1 bilinmektedir. Bu hastalik i¢in erken miidahale énemlidir. Erken
miidahale hem hastaligin oniline gececek hem de basarili sonuglar saglayacaktir. Bu
yiizden isletme sahipleri veteriner hizmetleri konusunda yardim almalidir. Bariaklarin
genel durumlari iyilestirilmeli ve temiz olmalidir. Isletmecilerin septisemi asis1 yaptirma
oranlar arttirilmali ve ekonomik kayiplarin baglamadan 6niine gegilmelidir.

Tutkun (1999)’un Diyarbakir ilindeki ve Seker ve ark. (2012)’nin Mus ilinde
yaptig1 caligmalarda septisemi asis1 yapilmadigi bilgisine ulasilmast mevcut ildeki
calisma da biiyiik oranda yapilmadigi i¢in benzer 6zellikler gostermektedir. Giinlii ve ark.
(2001)’nin Afyon ilinde yaptigi calismada isletmelerde biiyiikk oranda septisemi asisi
yapilmadig bilgisi edinilmis ve bu bilginin mevcut ildeki ¢alisma ile benzerlik gosterdigi
tespit edilmistir. Bakir (2002)’1n Van ilinde yaptig1 calismada septisemi asist yaptiran

isletmecilerin ¢ogunluk olmasi mevcut ¢alisma ile farklilik gostermektedir

4.5. Siit verimi ve sagim uygulamalari ile ilgili bilgiler

Isletmelerde genellikle giinde iki kez sagim yapilmaktadir. Anket ¢alismasinin
yapildigi isletmelerde giinde iki kez sagim yapan isletmelerin oran1 %86.8 iken giinde bir
kez sagim yapan isletmelerin oram %13.2 olarak tespit edilmistir. Onal ve Ozder (2008)
tarafindan Edirne ilinde yapilan ¢alismada da sagim giinde iki kez yapilmakta ve bu
durum mevcut ildeki ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Giinlikk sagim miktarlarinin
arttirilmast siit veriminde %1 ile %33 arasinda artisa neden olabilmektedir. Isletmelerde
yiiksek verimli hayvanlar var ise ve giinliik sagim sayisinin arttirilmasi ekonomik oluyor
ise sagim sayisinin arttirtlmasi onerilebilmektedir.

Yapilan anket sonucuna gore isletmelerde sagim %79.2 oraninda el ile yapilmakta
ve kalan %20.8 sagimi makinelerle yapmaktadir. Bu durum Tablo 4.5.1.’de gésterilmistir.

Incelenen isletmelerde sagimda meme yikama oramt %62.0 iken memelerin
yikanmama oran1 %38.0 olarak belirlenmistir. Yetistiricilerin yarisindan fazlas1t meme
temizligi hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu ve buna gore davrandiklari
anlagilmaktadir. Ancak bu oran yeterli degildir. Meme temizligi yapilan isletmelerin
sayist arttirilmali ve hastaliklarin Oniine gegilmesi i¢in yetistiricilere bilgilendirme
yapilmalidir. Sagim sonrasinda veya Oncesinde yapilan daldima %10.4 olarak
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belirlenmis kalan %89.6’lik kisim daldirma islemi yapmadigini bildirmistir. Daldirma
isleminin miktar1 isletmelerde ¢ok az oldugu goriilmektedir. Bunun arttirilmasi igin
planlamalar yapilmali yetistiricilere teknik bilgi saglanmalidir. Bu oranlarin az olmasi

mastitis hastaligina neden olmakta ve bu hastalikta kaliteli siit iiretimini engellemektedir.

Tablo 4.5.1. Isletmelerde sagim sekli ve sagim islemleri ile somatik hiicre bilgisi

Sagim islemleri ve somatik hiicre

Sagim sekli bilgisi
Elile Me_lkine Toplam Meme yikama Daldirma Sorpatik Toplam
ile yapma hiicre
Isletme 198 52 250 155 26 6 187
sayis1
% 79.2 20.8 100 62.0 104 2.4 100

Genellikle isletmelerde hayvan sayisi az oldugundan elle sagim tercih edilmekte
isletme biiyiidilkge makineli sagima gecilmektedir. Elle sagimin tercih edilme sebebi
genellikle hayvan sayisi ile alakalidir. Bu durumda anket calismasi icin secilen bu
isletmelerin bityiik ¢ogunlugunun aile isletmesi oldugu gériilmektedir. isletmelerde elle
yapilan sagimlar basit gibi goriilse de sagim islemi dogru ve tam yapilmadigr zaman
hayvanlarda ciddi derecede meme hastaliklar1 ve verim diisiikliigli gézlemlenmektedir.
Bu yiizden yetistiricilere sagim konusunda teknik bilgi verilmelidir.

Giinlii ve ark. (2001)’nin Afyon’da yaptigi ¢alisma da mevcut ¢alisma ile benzer
ozellik gostermektedir. Soyak ve ark. (2007)’nin Tekirdag ilinde yapmis oldugu ve Elmaz
ve ark. (2010)’nin Burdur ilinde yaptiklari ¢aligmada sagim biiyiik oranda makine ile
yapilmakta ve mevcut ¢alismadan farkliik gostermektedir. Onal ve Ozder (2008)’in
Edirne ilinde yapmis olduklar1 caligmada tiim isletmelerde sagimin sagim makineleriyle
yapildig: tespit edilmis olup mevcut isletme ile biiyiik oranda farklilik gostermektedir.
Arastirmanin yapildig: isletmelerde sagimdan 6nce meme temizligi sonrasinda daldirma
islemi ve somatik hiicre bilgisi hakkindaki sayisal veriler Tablo 4.5.1.’de gosterilmistir.

Giinli ve ark. (2001)’nin Afyon’da yaptigi ¢alisma sonucu mevcut ¢alisma ile
benzerdir. Onal ve Ozder (2008)’in Edirne ilinde meme yikama mevcut calismada
belirlenen orandan daha diisiik olarak belirlenmistir. Das ve ark. (2014)’nin Bing0l ilinde
yapmis olduklar1 ¢alismada meme temizleme orani mevcut ¢alisma ile benzerdir.

Hayvanciligin gelismis oldugu iilkelerde, siirii yonetimi, meme sagligi ve iiretilen
stitiin kalitesinin degerlendirilmesinde siitteki somatik hiicre sayisi, lizerinde durulan
kriterler arasinda yerini almis durumdadir. Bir¢ok arastirma sonucu siitte somatik hiicre

sayismin artmast ile siit veriminin azaldig1 saptanmistir (Goncii ve Ozkiitiik; Kaygisiz,
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2002). Siitiin kalitesini gosteren somatik hiicre sayisini etkileyen en onemli faktor
mastitistir. Mastitisli bir memede somatik hiicre sayis1 yiikselmektedir. Mevcut
isletmelerde sagimdan Once ve sonra meme temizliginin arttirilmasi igin yetistiriciler
bilgilendirilmelidir. Mastitis hastaliginin 6niine ge¢menin kosullarindan biri hijyene
verilen 6nem ve bunun uygulanmasidir.

Calismanin yapildigi isletmelerde hayvanlardaki gilinlik ve yillik siit verimleri

Tablo 4.5.2. ve Tablo 4.5.3.’de gésterilmistir.

Tablo 4.5.2. isletmelerdeki hayvanlarin giinliik siit verimleri (kg)

5< 6-9 10-15 15 + Toplam
isletme sayis1 50 65 95 37 250
% 20.2 26.3 38.5 15.0 100

Isletmelerde giinliik siit verimlerinin belirlenmesi i¢in toplam 250 isletmeden bilgi
aliabilmistir. Gilinliik siit verimlerinin %38.5’1 10 kg ile 15 kg arasinda oldugu tespit
edilmistir. Hayvanlarin yiiksek verimli oldugunu sdylemek dogru degildir. Bu yiizden
isletmelerdeki hayvanlarin genotipik yapilarinin diisiik oldugu sdylenebilir. Bu verim
seviyelerinin igletmeler i¢in yeterli olup olmadigina bakildiginda %61.2 oraninda bir
memnuniyet gorilmistir. Kalan %38.8’lik kisimdaki igletmelere siit veriminin
yetersizliginin nedenleri sorulmustur. %34.6 oraninda bariak ve besleme kosullarindaki
yetersizlik ve olumsuzluklarin siit verimine etki ettigi yoniinde bilgiler alinmistir. Bunu
%26.6 oranla isletmelerdeki irklarin verim yoniinden diisiik olmasi takip etmektedir. Bu
nedenle melezlemeler ile genotipik yapiyi iyilestirmek ve c¢evre sartlarina uygun olarak
diizenlenmesi gerekmektedir. Ya da eger isletme sartlar1 uygunsa kiiltlir irklarim
arttirmak da verimi arttirmaktadir. Isletmecilerin uygun cevreye uygun ik mantigi
cercevesinde hayvancilik yapmasi isletmelerin zararlarinin 6niine gegebilecek bir
davranis olacaktir.

Cetin ve Ozdemir (1999)’in Van ilinde yapmis olduklar1 calismada siit
verimlerinin biiyiik cogunlugu ortalama 6 kg oldugu tespit edilmis ve bu durum mevcut
calisma ile farklilik gostermektedir. Tugay ve Bakir (2007)’in Giresun’da yaptigi
calismada da siit verimi 5 kg’in tizerinde belirlenerek mevcut ildeki ¢alisma ile benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir. Onal ve Ozder (2008)’in Edirne ilinde yaptiklari ¢alismada
siit verimleri biiylik cogunlukla 20 ile 25 litre arasinda oldugu ve bunun mevcut ¢alisma
ile farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Seker ve ark.(2012) nin Mus ilindeki ¢alismasinda

giinliik siit verimi mevcut ildeki islemelerle benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Sahin ve
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Giirsoy (2016)’un Igdir ilinde yaptiklari ¢aligmada giinliik siit verimi mevcut ¢calismadan

daha az olarak hesaplanmig ve farklilik gdstermektedir.

Tablo 4.5.3. isletmelerdeki hayvanlarin yillik siit verimleri (Kg)

YilliK siit verimi

2000 < 2001-3000 3001-4000 4001-5000 5000+ Toplam
Isletme sayis1 82 59 39 46 17 250
% 33.7 24.3 16.0 18.9 7.0 100

Bu anket calismasinda 250 isletmeden alinan bilgiler dahilinde incelenen
isletmelerde yillik siit verimi %33.7 ile 2000 kg ve daha asagisinda oldugu tespit
edilmistir. Yillik 5000 kg’1n iizerine ¢ikan isletme sayis1 17 olarak bilinmektedir. Bunun
en biiyiik nedeni isletmelerde bulunan hayvan sayisinin az olmasidir. Daha sonra hayvan
irklarmin verimsizligi, hayvanlarin yasadiklari ¢evre sartlarinin uygun olmamasi gibi
durumlar da yillik siit verimini etkileyerek hayvanlardan alinan verimin az olmasina
neden olmaktadir. Isletme biiyiikliiklerinin arttirilmasi, kiiltiir irk ve melezlemelerin
arttirtlmasi ve buna bagl olarak verim seviyesinin arttirilmasi, hayvanlarin barinak ve
cevre kosullarinin iyilestirilmesi ile liretimde verimin arttirilmasi saglanabilmektedir.
Mevcut veriler isletmelerdeki verimin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirmada inek bagina siit verimiyle ilgili olarak elde edilen 6-10 kg’lik %78
oranindaki deger Giinlii ve ark. (2001)’nin Afyon ilinde yapmis olduklart ¢alismada
isletmelerin hayvan basmna siit verimini bildirdikleri degerden diisiik bulunmustur. Onal
ve Ozder (2008)’in Edirne ilinde ve Cetin ve Ozdemir (1999)’in Van ilinde yaptiklari
caligmada yillik siit verimleri mevcut ¢aligmaya goére daha fazla olarak belirlenmistir.
Seker ve ark. (2012)’nin Mus ilindeki ve Tugay ve Bakir (2007)’in Giresun’da yaptigi
caligmanin ise mevcut ildeki ¢calisma ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Isletmelerde ineklerin sagim siireleri 246 isletmeden alman bilgilere gére Tablo
4.54.°de gosterilmistir. Hayvanlarin %36.6’s1 10 ay sagilmakta %30.5’i 9 ay

sagilmaktadir.

Tablo 4.5.4. isletmelerde bulanan siit sigirlarinin sagim siiresi (ay)

Sagim siiresi

6 7 8 9 10 Toplam
Isletme sayis1 5 19 57 75 90 246
% 2.0 7.7 23.2 30.5 36.6 100
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Ineklerde gebeliklerinin son 2 ay1 kuruya ¢ikarmaya gegilmelidir. Isletmelerdeki
hayvan sayisinin azligr dolayisiyla yi1l boyunca sagilan hayvan mevcut isletmelerde
bulunmamaktadir. Kuruya ¢ikarilan hayvanlarin isletmelerde %94.8 gibi biiylik bir
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Bunun en dnemli etkisi sonraki laktasyonlarda siit
veriminde azalma olarak kendisini gosterecektir. Ozellikle ¢ok kisa siire kuru dénem
uygulamalarinda hayvanlarin takip eden laktasyonda siit verimleri 6nemli oOlcilide
azalmakta, hatta bazi durumlarda kolostrumun olusamamasi problemi bile
yasanmaktadir. Bu nedenle hayvanlara en azindan 45 giinlik bir kuru donem
uygulamasinin yapilmasi gereklidir. Ikinci olarak buzag gelisiminin énemli bir kismimin
son iki ayda gerceklesmesi nedeniyle kuru donem siiresi daha da 6nem kazanmaktadir.
Buzagi gelisiminin normal olabilmesi her seyden once kuru donemdeki beslemeye
baglhidir. Bu konunun yetistiricilere mutlaka o6gretilmesi gereklidir. Siit veriminin
azalmasina karsilik gergeklestirilen kuruya ¢ikarma doneminde hayvanlarin
beslenmesine dikkat edilmeli kaba yemler tercih edilmelidir. Kuruya c¢ikarilan
hayvanlarda bir dinlenme donemi olarak da bilinen bu dénem sonras siit verimlerinde
artis oldugu bilinmektedir. Mevcut igletmelerdeki kuruya ¢ikarma orani yiiksek olarak
tanimlanmugtir.

Tugay ve Bakir (2007)’1n Giresun ilindeki ¢alismasinda laktasyonda ineklere 6zel
bakim yapilmadigi tespit edilmis olmasi mevcut ¢alisma ile farklilik gostermektedir.

Isletmelerde hayvanlardan elde edilen siitiin degerlendirilmesi hakkinda yapilan
arastirmada elde edilen siitlin ne kadarinin tiiketilerek ya da satilarak kullanildig1 bilgisine
ulagilmistir. Bu isletmelerde siitiin tiiketilerek kullanildig1 182 isletmeden alinan bilgilere
gore elde edilen siitlin yaklasik vyaris1 %14.3 oraninda isletmeler tarafindan
tiiketilmektedir. Ancak biiyiikk ¢ogunlugu olusturan %35.2°lik kisim yani toplamda 64
isletme elde edilen siitlin yaklasik olarak %21 ile %30 unu tiikettigi bilgisine ulagilmistir.
Bu durum Tablo 4.5.5.’de gosterilmistir.

Verimleri diisiik olan hayvanlarin aile isletmesi i¢inde kalabalik aileler tarafindan
birgogunun tiiketilmesi kaginilmazdir. Calismanin yapildigr isletmelerde de durum
degismemis ve isletmeler tarafindan tiiketilen miktarlarin ¢ogunluk oldugu

gozlemlenmistir.
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Tablo 4.5.5. isletmelerde elde edilen siitiin tiiketilerek degerlendirilmesi (%)

Tiiketilen siitiin oram

10< 11-20 21-30 31-40 41-50 Toplam
Isletme sayisi 36 41 64 15 26 182
% 19.8 225 35.2 8.2 14.3 100

Cetin ve Ozdemir (1999)’in Van ilinde yaptig1 calisma mevcut ¢alisma ile farklilik
gostermektedir. Giinli ve ark. (2001)’in tarafindan Afyon ilinde yaptigi c¢alismada
tilkketilen siit miktar1 ile mevcut ildeki ¢alismada belirlenen tiiketilen siit miktar1 farklilik
gostermektedir. Hazneci (2007)’nin Amasya ilinde yaptigi ¢alismada siitiin tiiketilerek
degerlendirilme oran1 mevcut g¢alismada elde edilen sonugtan daha diisiik olarak
belirlenmistir.

Uretilen siitiin satilarak degerlendirilmesi bilgisine 250 isletmeden alinan bilgiler

dahilinde ulasilmis ve Tablo 4.5.6.’da gosterilmistir.

Tablo 4.5.6. isletmelerde iiretilen siitiin satilarak degerlendirilmesi (%)

Satilan siitiin oran

50< 51-70 71-80 81-100 Toplam
Isletme sayist 25 32 89 104 250
% 10.0 12.9 35.3 41.8 100

Isletmelerin  %41.8’inde {iretilen siitiin  biiyiik cogunlugunun satilarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Isletmecilerin gegim kaynag olarak bu islemi yaptiklar:
bilinmektedir. Tutkun (1999)’un Diyarbakir ilinde yapmis oldugu c¢aligmada da elde
edilen siitiin satilarak degerlendirilmesi mevcut ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.
Cetin ve Ozdemir (1999)’in Van ilinde yaptig1 ¢aligmada siitiin satilarak degerlendirildigi
isletme sayisi daha az olarak belirlenmistir. Giinlii ve ark.(2001)" nin Afyon ilinde yaptig
calismada elde edilen siitiin satilarak degerlendirmesi mevcut calismada belirlenen
oranlardan daha az olarak tespit edilmistir. Hazneci (2007)’nin Amasya ilinde yaptigi
calisma ile mevcut calisma siitiin satilarak degerlendirilmesi agisindan benzerlik
gostermektedir.

Tablo 4.5.7.’de siit riinlerinin ¢esitleri ve isletmelerde kullanilan miktarlar

gosterilmistir.
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Tablo 4.5.7. isletmelerde siitten elde edilen iiriinler ve miktarlari

Peynir  Yogurt Pexn ir- Peyni r: YogurE- Peyn1r+y0:gurt-
yogurt tereyagi tereyagi tereyagi Toplam
Istetme 4 19 131 11 59 21 250
sayis1
% 3.6 7.6 52.6 4.4 23.3 8.4 100

Anket calismasinin yapildigi isletmelerde siit, siit iirtinlerine donitistiiriilmektedir.
Toplam 250 isletmeden alinan bilgilere gore siitiin %52.6’s1 peynir ve yogurt iiretiminde
kullanilmaktadir. %23.3’1 yogurt ve tereyag icin kullanilirken sadece peynir yapimi igin
kullanilan siit miktar1 %3.6 ile son sirada yer almaktadir. Isletmecilerin bunlari satarak
gelir elde ettigi veya aile isletmeleri igerisinde kendileri tiiketip bu iiriinleri tekrar temin
etmeyerek ekonomik kazang sagladiklari bilinmektedir.

Cetin ve Ozdemir (1999)’in Van ilinde yaptigi calismada elde edilen sonug
mevcut caligmadan farklilik gostermektedir. Giinli ve ark. (2001) tarafindan Afyon ilinde
yaptig1 calismada siitten elde edilen siit tirlinlerinin basinda peynir gelmekte ve bu durum
mevcut ildeki galisma ile biiylik oranda benzerlik gostermektedir. Hazneci (2007)’nin
Amasya ilinde yaptig1 ¢aligmada siitten yogurt ve tereyag elde edilmesi mevcut ildeki
calismadan farklilik gostermektedir. Sahin ve Giirsoy (2016) Igdir ilinde yapmis oldugu
calismada siit ve siit iiriinlerinin tiiketilerek veya pazarlanarak degerlendirilmesi mevcut

calisma ile benzer 6zelliktedir.

4.6. Yetistirme ile Tlgili Bilgiler

Anketi yapilan isletmelerde, isletmecilerin siirii yonetimlerine ait bilgilerinin
tespiti amaciyla sorular sorulmustur. Bunlardan isletmecilerin ineklerin kizginliklarini
tespit edip edemediklerine yonelik soruya isletmecilerin tamami (%100) evet cevabini
vermistir. Isletmecilerin kizgmliklarn tespiti konusunda herhangi bir problemlerinin
olmadig1 gozlenmistir. Kizginliklarin dogru bir sekilde tespit edilmesi d6l veriminin
istenen seviyede olmasini saglayacak bu da verime yansiyacaktir. Mevcut isletmelerde
yetistiricilerin en ¢ok kullandig1 kizginlik tespit yontemi %28.0 ile atlama oldugu
bilinmektedir. Kizginlik anlama yontemleri arasinda bilgisayarla kayit tutma ydntemi
bulunmamaktadir. Nedeni ise isletmelerin aile isletmesi olmasidir. Ancak isletme
biiyiidiigii zaman mekanik durum buna bagli olarak artacaktir. Tablo 4.6.1.°de
isletmelerde kizginlik anlama yontemleri gosterilmistir.

Isletmelerde kizgmlik anlama yontemlerinde %16.8 ile hem bdgiirme hem de

atlama yer alirken iiglincii sirada %14.8 ile atlama ve cara akintis1 yer almaktadir.
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Tablo 4.6.1. isletmelerde kizginlik anlama ydntemleri

Cara  Bégiirme+ Bogiirme Atlama Bogiirme+
Bogiirme Atlama alunt a%lama +cara +cara atlama/ Toplam
_ 181 akintisi akintisi cara akintisi
Isletme 5 70 22 42 18 37 18 250
sayisi
% 17.2 28.0 8.8 16.8 7.2 14.8 7.2 100

Isletmecilerin ¢ok biiyiik bir kism1 hayvan gelisimlerini subjektif gozlemle takip
etmektedirler. Bu isletmelerin ¢ok biiyiik bir kisminda kayit tutulmadigi dolayisiyla
herhangi bir seleksiyon c¢alismasinin yapilmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Basarili bir
isletmenin mutlaka kayit tutmas1 gerektigi isletmecilere anlatilmali, gerekirse onlara bu
islemlerde yardimci olunmalidir.

Tugay ve Bakir (2007)’1n Giresun ilinde yaptiklar1 ¢alismada isletmecilerin
genellikle hayvanin kizginliga geldigini anlama yontemi ¢ara akintisindan olmas1 mevcut
ildeki caligmadan farklilik gostermektedir. Seker ve ark. (2012)’nin Mus ilinde yaptigi
calismada kizginlik anlama yontemi olarak atlama ve cara akintisinin biiyiik oranda
olmasi mevcut caligma ile benzerlik gostermektedir.

Aragtirmanin yapildigi bolgede tohumlama sekillerine bakildiginda %68.0
oraninda tabii tohumlama gergeklestirildigi goriilmiistiir. Suni tohumlama ise %32.0

oraninda tercih edilmektedir. Tablo 4.6.2.’da bu bilgilere yer verilmistir.

Tablo 4.6.2. isletmelerde ineklerin dogumdan sonra tohumlanma zamani ve tohumlama sekli

Dogumdan sonra tohumlama Tohumlama sekli
Ik Kirk bes Ikiay  Toplam
kizginhkt giinde sonra Suni Tabii  Toplam
a
Isletme 66 63 121 250 80 170 250
sayisi
% 26.4 25.2 48.4 100 32.0 68.0 100

Suni tohumlama ekonomik olarak yetistiricileri zorladigindan tabii tohumlama
daha ¢ok tercih edilmektedir. Fakat suni tohumlama yaptiran yetistiricilere bakanlik
tarafindan tesvik primi 6denmektedir. Yetistiriciler bu konu hakkinda bilgilendirilmeli ve
primin alinmasi saglanmalidir. Suni tohumlamada ise yetistiriciler boga tercihlerini
%59.3oraninda yapmaktadir. Bu da isletmecilerin yarisindan fazlasinin suni
tohumlamada hangi ki segmesi gerektigini ve nasil daha ¢ok verim alabilecegini

bildigini gostermektedir. Tohumlamalarin basarilarinin artmasi i¢in hayvan kizginlik

61



donemleri dikkatlice takip edilmelidir. Bu nedenle asil olarak yetistiricilerin kizginlik ile
ilgili bilgilendirilmesi daha dogru olacaktir.

Sahin (1994)’in Ankara ilinde yapmis oldugu ¢alismada isletmelerde ¢ogunlukla
suni tohumlama tercih edildigi goriilmekte fakat mevcut ¢alismada tabii tohumlama daha
¢ok tercih ettiginden bu iki ¢alisma birbirinden farklilik gostermektedir. Soyak ve ark.
(2007)’nin Tekirdag ilinde yaptiklart ¢aligmada isletmelerde biiyiikk ¢ogunlukla suni
tohumlama tespit edilmis ve mevcut ¢alismayla farklilik gostermektedir. Kaygisiz ve ark.
(2008)’nin Kahramanmaras’ta yaptigi ¢alismada isletmelerde hayvanlarda genellikle

tabii tohumlama sekli goriilmekte ve mevcut ¢alismayla benzerlik gostermektedir.

Isletmelerde gebelik basina tohumlama sayilarina ait bulgular Tablo 4.6.3.’de
verilmistir.

Tablo 4.6.3. Isletmelerde gebelik basina tohumlama sayisi (adet)

Tohumlama sayisi

1 2 3 4 1-2 1-3 2-3 Toplam
Isletme sayis1 18 45 15 19 41 19 15 172
% 10.5 26.2 8.7 11.0 23.8 11.0 8.7 100

Gebelik basina tohumlama sayist 172 isletmeden alinan bilgilere gore
olusturulmustur. Isletmelerde en ¢ok gebelik basina tohumlama sayist 2 olarak
belirlenmistir. Anketin yapildigr isletmelerde gebelik basina tohumlama sayisi ideal
degerlere ¢ok yakin bulunmustur. Zira sigirlarda ideal tohumlama sayisinin bir olmasi
istenir ama 1.5 degeri de normal kabul edilir. Ciinkii hi¢bir zaman siiriilerde ortalama bir
tohumlama ile gebelik saglanamaz.

Hayvanlarin dogumdan sonra tohumlama zamanlarina bakildigi zaman Tablo
6.6.4.°de, %48.4 oraninda dogumdan 2 ay sonra tohumlama yapildigi goériilmektedir.
%26.4 hayvanin dogumdan sonra ilk kizginlik gésterdigi anda ve %25.2 oraninda kirk
bes glinde tohumlama zamani oldugu bilinmektedir.

Hayvan tohumlamada ideal siire kirk bes giin olarak bilinmektedir. Kirk bes
giinden 6nce yapilan tohumlamalarda dol tutma sorunu yasanabilmektedir. Bu yiizden
hayvanlarin kizginliklar1 ve dogum sonrast kayitlar1 tutulmali ve tabii tohumlama da
yapilacaksa bu siireler dikkate alinarak yapilmalidir. Bu durumlar isletmelerde hayvan
dol verimini etkilemekte ideal siirenin altinda yapilan tohumlamalar yetistiriciler

tarafindan engellenmelidir. Yetistiricilerin teknik bilgi almas1 gerekmektedir.
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Incelenen isletmelerde hayvanlarda dol tutma oranlar1 %30.9 oraninda sikintilidir.
Hayvanlarda yasanan bu sorun hayvan sagligi ile alakali olabilmektedir. Rahim
iltihaplarinda hayvanlarin  déllenmesi olumsuz sonug¢lanmaktadir. Bunun igin
isletmelerdeki hayvanlarin zaman zaman muayenesi yapilmali ve veteriner hizmetleri
gerekmektedir. Mevcut isletmelerde dol tutma sorunu olmayan igletme orant %26.5°tir.
Bu oran ¢ok diisiiktiir ve yiikseltilmesi i¢in yetistiriciler bilgilendirilmelidir. Aksi takdirde
isletmelerden istenilen verim saglanamaz ve ekonomik kayiplar ortaya ¢ikabilmektedir.
Isletmelerde hayvanlarin tohumlanabilmesi igin belirli bir yasin iizerinde olmalar
(vaklasik 13-14 aylik) gerekmektedir. Anket ¢alismasinin yapildigi bu isletmelerde
hayvanin ilk tohumlama karar1 %46.0 oraninda bu duruma goére yapilmaktadir. Ancak bu
bilin¢lendirmenin arttirilmasi lazimdir ¢iinkii kanunen de belirli ay1 tamamlamamis olan
hayvanlarin tohumlanmasi yasaklanmistir. %39.2 oraninda siiriide serbest tohumlama ile
isletmelerde boga varliginin oldugu anlagilmaktadir. Siiriide serbest tohumlamada siirii
icerisine tohum saglayacak boganmn birakilmasi ile gerceklesmektedir. Isletmelerde
hayvanlarin canli agirliklarina gére tohumlama karari ise %14.8 olarak belirlenmistir.

Tugay ve Bakir (2007)’imn Giresun ilindeki c¢alismalarinda isletmecilerin
hayvanlara genellikle 2 ay sonra tohumlama yaptirmasi mevcut ¢alisma ile benzer
ozelliktedir. Seker ve ark. (2012)’nin Mus ilinde yaptigi ¢calismada tohumlama zamani
dogumdan 45 giin sonra olarak tespit edilmis ve mevcut ildeki ¢alisma ile farklilik
gostermektedir.

Calismanin yapildig: alanda ineklerin buzagilama mevsimleri genellikle ilkbahar
aylarinda olmaktadir. Bu oran %56.0 olarak belirlenmistir. %20.8 oraninda kisin ve en az
da %4.8 ile yazin buzagilama goriilmektedir. Tablo 4.6.4’de mevcut isletmelerden alinan
bilgiler gosterilmistir.

Tablo 4.6.4. isletmelerde bulunan ineklerin buzagilama mevsimi

Buzagilama mevsimi

Yaz Kis Ilkbahar Sonbahar Toplam
Isletme sayist 12 52 140 46 250
o)
/o 48 20.8 56.0 18.4 100

Bu hayvanlarin siit verimleri mevsimlere gore degisiklik gostermektedir. Buna
gore %88.8 oraninda hayvanlarin mevsime gore siit veriminde degisiklik oldugu yapilan
anket calismasi sonucu elde edilmistir. Bunun nedenleri arasinda kizginlik dénemleri,
kuruda kalma donemleri ve gebelik donemleri gibi 6nemli faktorler yer almaktadir. Bu

degisimler isletme kayitlarinda tutulursa verimin kontrol edilmesi daha saglikli olacaktir.
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Ayn1 zamanda hayvanin bu dénemlerde beslenme sartlarinin tam ve eksiksiz yapilmasi,
cevre kosullarinin daha iyi hale getirilmesi ile bu sorunun oniine gecilebilecek ve
isletmeye olumlu sonuglar getirebilecektir.

Calisma yapilan isletmelerde damizlik hayvanlarin temin yerlerine gére durumlari

Tablo 4.6.5.’da gosterilmistir.

Tablo 4.6.5. Damizlik hayvanlarin temin yeri

isletme Pazar il chsa isletme+pazar Toplam
Isletme sayis1 151 49 37 12 250
% 60.6 19.7 14.9 4.8 100

Anket sonuclarina gore damizlik hayvanlar %60.6 oraninda isletme i¢inden temin
edilmektedir. Bunun nedeni pazar olanaklarinin yetersiz olmasidir. Bunun yani sira
ekonomik sikintilar da damizlik hayvanlarin temin yerlerinin belirlenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Yetistiricilere gerekli desteklemeler yapilarak ve pazar kosullar
tyilestirilerek hayvanlara farkli temin yerleri olusturulabilir. Yetistiricilerin birliklere ve
kooperatiflere iiye olup birlesmesi ile ekonomik olarak daha hesapli olabilecek diizeyde

standartlar olusturulmasi saglanabilmelidir.

4.7. Isletmelerde sorun beklenti ve memnuniyet bilgileri

Arastirmaya konu olan isletmelerde %45.4 oraninda sigir yetistiriciliginden
memnun olduklar1 %54.6 oraninda ise memnun olmadiklar1 bilgisine ulasilmistir. Sahin
(1994)'in Ankara ilinde yapmis oldugu caligmada isletmelerde memnuniyetin mevcut
calismadaki isletmelere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Ozen ve Olug (1996)
yaptig1 calismada memnuniyet orani yiiksek bulunarak mevcut ildeki ¢alisma ile farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Tutkun (1999)’un yaptig1 caligmada isletmecilerin biiyiik
¢ogunlugunun memnun olmadiklari kanisina varilmis ve mevcut ildeki ¢alisma ile oran
olarak farkli olsa da ¢ogunluk olarak benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Seker ve ark.
(2012)’nin Mus ilindeki calismasinda ise memnuniyet durumu bu ¢alisma ile ayni
ozellikler gostermektedir.

Bir iste basarili olabilmenin en temel kosulu yapilan isi sevmektir. Severek
yapilan her isin sonucu basar ile biter ve olusan ya da olusabilecek tiim problemlerin
¢Oziimii saglanabilir. Bu yiizden isletme sahiplerine ilk dnce yaptiklar1 isi sevmeleri

gerektigi konusunda bilgi verilmeli sonrasinda verilecek egitimlerle bu bilgi
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desteklenmelidir. Memnun olmayanlar ise pazar olanaklari, yiiksek maliyetler ve karli
olmadigint disilindiikleri i¢in sigircilik faaliyetlerini istememektedirler. Bunlar igin
¢Ozlim olanaklar1 yine birlikler ve kooperatifler altinda toplanip pazar sorununu biiyiik
Olclide engellemeyi saglamaktir. Yetistiricilere verilen bilgiler ile isin aslinda goriildigi
kadar zor olmadig1 anlatilabilir. Hayvancilik giderleri yiiksek olan bir sektordiir ancak
diizenli olarak yapildiginda birkag yil igerisinde kendini amorti edebilme olanag: vardir.
Ancak teknik destek bu hususta sarttir.

Incelenen isletmelerde Tablo 4.7.1.’de sigircilign tercih etme sebeplerine

bakildiginda %48.8 oranindaki kisim bagka bir isin olmadigini bildirmistir.

Tablo 4.7.1. isletmecilerin sigircilik yapma nedenleri
Sigircilik yapma nedeni

Baba meslegi Sevdigi i¢in Bagka is yok Toplam
isletme sayis1 84 44 192 250
%
33.6 17.6 48.8 100

Bu durumda Siirt ilinde istihdam sorunlar1 oldugu anlagilmaktadir. Dolayistyla
isletme sahipleri ge¢imlerini saglamak amaciyla bu isi yapmaya mecbur birakilmiglardir.
%17.6’lik az bir oran bu meslegi sadece sevdigi i¢cin yapmaktadir. Calisma yapilan
isletmelerde sigircilik faaliyetleri bir zorunluluk halini almistir. Bu konuda hayvancilik
faaliyetlerini bir zorunluluk gibi degil isletme sahiplerinin isteyerek yaptigi bir alana
dontistiirmek i¢in devlet destekleri gereklidir.

Onal ve Ozder (2008)’in Edirne ilinde yapmis olduklar1 ¢alismada isletmecilerin
cogunun ek gelir elde etmek i¢in bu isi segtikleri tespitinde bulunulmus ve bu durum
mevcut ¢alisma ile farklilik géstermistir. Baymndir (2008)’1n Van ilinde yaptigi calismada
isletmecilerin sigircilik yapma nedenleri mevcut ildeki caligma ile benzer Ozellik
gostermektedir. Yal¢in ve ark. (2010)’nin Burdur ilinde yaptigi ¢alismada isletmeciler
baba meslegini devam ettirmekte oldugu ve bu durumun mevcut ¢alisma ile yiizde olarak
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Seker ve ark. (2012)’nin Mus ilinde yaptig1 calismada
bu isi yapma nedenleri arastirilmis ve sonuclar mevcut ildeki ¢alisma ile farkli 6zellikler
gosterdigi tespit edilmistir.

Bu isletmelerdeki yetistiricilerin hayvanciligi siirdiirme istekleri varsa nedeni
yoksa nedeni hakkinda yapilan ¢alismada isletme sahiplerinin %79.6 oraninda
hayvanciligi siirdiirmeyi istemis oldugunu belirtilmistir. Ciinkii bélgede baska istthdam
kapist yok denecek kadar azdir. Siirdiirmek istemeyen %20.4’liikk kisim ise %82.4
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oraninda bu isin karli olmadigmi ileri siirmiistiir. Isletmelerin daha verimli ve
isletmecilerin daha istekli bu faaliyetleri silirdiirebilmeleri i¢in damizlik hayvanlar, destek
primleri ve krediler saglanmalidir. Ciinkii mevcut isletmelerin ¢ok az bir kisminda
hayvancilik faaliyetleri karli goriinmektedir. Bu oranin yiikseltilmesi gereklidir.
Hayvancilik faaliyetlerinin ekonomik getirisi ¢ogaldiginda bu is, sevilerek ve zorunlu
yapilmayan bir is halini alacaktir.

Tablo 4.7.2.”de mevcut isletmelerde tespit edilen sorunlar hakkinda bilgilendirme
yapilmustir.

Isletmelerin biiyiik bir boliimiinde yem fiyatlarmin ¢ok yiiksek olmasi ilk problem
olarak belirtilmistir. ikinci sirada ise destek primlerinin diisiik olmasi gelmektedir.
Aslinda Tiirkiye hayvanciligiin biitiin problemleri buradaki yetistiriciler tarafindan da
kabul edilmektedir. Zira, yem fiyatlarinin ¢ok yiiksek olmasi esas itibariyla
hayvanciliktaki giderlerin %70 gibi biiylik bir bolimiiniin yem giderlerinden
kaynaklanmasi sonucunu dogurmaktadir. Biitiin problemlerin ¢oziimii ¢ok onemlidir,
ancak ¢oziilmesi gerekli ilk ve en 6nemli problem yem fiyatlarinin yiliksek olmasiyla ilgili
problemdir. Yetistiricilerin bir ¢at1 altinda toplanmamalar1 bu problemleri daha bariz bir
sekilde yasamalarina neden olmaktadir. Oncelikle bu yapisal ve orgiitsel problemlerin
¢ozililmesi diger problemlerin ¢oziimiiniin daha kolay olmasini saglayacaktir. Anketin
yapildigr  isletmelerde isletmecilerin  biiyilk  bir kismu  desteklemelerden
faydalanmamaktadir. Destekleme uygulamalari igerisinde dogrudan gelir destegi en
bliylik paya sahip olmustur. Kooperatifciligin gelismemis olmasi yetistiricilerin yeterli
bilince sahip olmamalar1 gibi nedenlerle yetistiricilerin bu hizmetlerden yeterince
faydalanmadiklar1 sdylenebilir. Ve bunlarin arttirilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.

Olgun ve Artukoglu (1998)’nun yapmis olduklar1 ¢aligmada da orgiitlenmenin
yetersiz olusu bunun yan sira finansman, girdi temini ve pazarlama sorunlarinin olusu
mevcut ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Tugay ve Bakir (2004)’in Giresun ilinde
yapmis olduklar1 caligmada tespit edilen sorunlardan pazar sorunu en ¢ok payr almakta
ve mevcut ildeki ¢alisma ile farklilik gdstermektedir. Koyubenbe (2005)’nin Izmir ilinde
yaptig1 ¢aligmada en biiyilik eksikligin orgiitlenme oldugu buna bagli olarak girdilerin
pahali, kalitesiz olmasi, iireticinin finanse edilmemesindeki sikintilar ve siitiin pazarlama
sorunlar1 olarak 6n plana ¢ikmistir. Sonug olarak ilgede siit sigirciliginin gelismesi icin
orgiitlenme probleminin bir an 6nce ¢oziilmesi ve devletin lireticilere siirekli bir sekilde
destekleme politikas1 uygulamasi gerektigi vurgulanmistir. Mevcut ¢aligmada ise yem

fiyatlariin yiiksekligi ve devlet desteklerinin az olmasi diger sorunlar igerisinde daha
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fazla payr almaktadir. ki calismada tespit edilen sorunlar birbiri ile benzerlik
gostermektedir. Sahin ve Giirsoy (2016)’un Igdir ilinde yaptig1 ¢alismada isletmelerin
sorunlar1 arasinda en biiylik pay1 sadece yem fiyatlariin yiiksekligi almis ve bu durumun
mevcut ¢alisma ile farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Isletme sahiplerinin baska bir isle ugrasma durumlarmma bakildiginda %44.8’i
baska is ile ugragmakta %55.2’si sadece hayvancilikla ugragmaktadir. Sigircilik disinda
hayvancilik faaliyetleri ile ilgilenen isletmeler %37.4 iken sadece sigircilik faaliyetleri ile
ilgilenen isletmeler %62.6 oraninda hesaplanmistir. Sigircilik disinda bagka isle
ugrasanlarin kazang sagladiklar1 baska mesleklere sahip olduklar1 sigircilik faaliyetlerini
baba meslegi ya da hobi olarak yaptigimi bildirmistir. Sigircilik disinda hayvanlari
olanlarin ise kec¢i koyun gibi kiigiikbas hayvanlari oldugu az da olsa ekonomik kazang
saglamak i¢in bunlara yoneldikleri, bakim ve beslenme sartlarinin daha kolay oldugu i¢in
tercih ettikleri bildirilmistir.

Incelenen isletmelerde isletmecilerin yetkililerden beklediklerine bakildiginda
basliklar veteriner hizmetleri, kredi, destek primleri, damizlik hayvan olarak
belirlenmistir. Tablo 4.7.3.’de toplam 249 isletmeden alinan bilgilere gore isletmecilerin
beklenti oranlar1 gosterilmistir.

En az pay1 %1.2 ile kredi istekleri almaktadir. %21.3 ile hem damizlik hem destek
primini birlikte bekledikleri bildirilmistir. %15.7 oraninda hem kredi hem destek primi
beklentisi mevcuttur. Sonrasinda %19.7 oraninda destek primleri beklentileri oldugu
gorilmektedir.

Bu duruma bakarak isletmecilerin destek primlere hayvanciligin devamliligi ig¢in
gereksinimleri oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Damizlik hayvan i¢in damizhik sigir
yetistiricileri birliklerinin destek saglamasi ve bunu uygun kosullarda saglamasi
isletmecilerin beklentilerini karsilamaya yetecektir. Ciinkii bu isletmeler zaten kiictik aile
isletmesi seklinde oldugundan hayvan sayilar1 azdir. Bu sayede miidahale edilmesi daha
kolay olacaktir.

Sahin (1994)’in Ankara ilinde yapmis oldugu ¢alismada isletmecilerin beklentileri
arasinda en biiylik pay1 yem ve siit fiyatlari arasindaki dengenin saglanmasi olmas1 alirken
mevecut ¢aligmada damizlik temini ve destek primi olarak tespit edilmistir. Bakir
(2002)’1n Van ilinde yaptig1 ¢alismada isletmecilerin beklentileri arasinda ilk siray1 ucuz
besi hayvani oldugu almistir ve bu durum mevcut ¢alisma ile farklilik gostermistir. Tugay
ve Bakir (2004)’1n Giresun ilinde yapmis olduklar1 ¢calismada isletmecilerin yetkililerden

beklentileri arasinda en biiyiik pay1 kredi almaktadir. Bu durum mevcut ¢alisma ile
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farklilik gostermektedir. Baymdir (2008)'1in Van ilinde yaptig1 ¢caligmada isletmecilerin

beklentileri mevcut ildeki ¢aligmada belirlenen sonuglardan farklilik gostermektedir.
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Tablo 4.7.2. isletmelerde tespit edilen sorunlar

Yem fivats Destek primiaz- Yem fiyat: yiiksek+ Yem fiyati Yem fiyat1 yilkksek- Yem fiyat1 yiiksek-
iikszk Destek primiaz  pazarlama-egitim- pazarlama+ kredi- yiiksek-destek  destek primi az- destek primiaz- Toplam
y vet.hizmeti egitim/vet.hizmeti primi az pazarlama/kredi  vet.hiz./ kaba yem
Isletme 38 6 11 37 76 44 38 250
sayis1
% 15.2 2.4 4.4 14.8 30.4 17.6 15.2 100
Tablo 4.7.3. Isletmecilerin yetkililerden beklentileri
. Veteriner TR, . . .
Kredi+destek hizmeti+destek Damzhik Yetistiricilik Kredi+damizhik Vet. hizmeti+damizhik Hebsi  Toplam
primi orimi hayvan+destek primi  bilgisi+destek primi  hayvan+destek primi  hayvan+destek primi P P
isletme 39 16 53 17 20 20 20 250
sayisl
% 15.6 6.4 21.3 6.7 8.0 8.0 8.0 100
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5. SONUC VE ONERILER

Siirt ilindeki sitit sigirciligr igletmelerinin  ¢ogunlugu aile isletmelerinden
olugmaktadir. Bunun i¢in isletmelerin hemen hepsinde c¢alisanlar aile tiyeleridir. Yo6rede
sagim isleminin %79.2°si elle yapilmaktadir. Elle yapilan sagim basit gibi goriilmekle
birlikte, tam ve dogru yapilmadig takdirde ciddi meme hastaliklari ve verim

dusiikliiklerine neden olmaktadir.

Siirt ili siit sigirciligr isletmecileri ve ailelerinin egitim durumu oldukga diisiik
olup ilkokul ve hi¢ okula gitmeyenlerin oran1 %68.4’diir. Bu da hayvanlarin bakim ve
beslenmesinde, elde edilecek iiriinlerin verimliligine ve kalitesine olumsuz etki
yapmaktadir. Bu amagla isletme sahiplerine teknik bilgiler alabilecekleri toplantilar
diizenlenebilir, kiiclik birimler olusturularak kdy koy belirli araliklarla bilgiler
aktarilabilir. Boylece hem hayvanciligin bilingli bir sekilde yapilarak isletme gelirinin
artmasina ve buna bagl olarak isletmecilerin refah diizeylerinin artmasina hem de iilke

ekonomisine olumlu katk1 saglanmis olunacaktir.

Yorede hayvancilik yogun olarak 1-5 bas sigira sahip kiigiik isletmelerde
yapilmaktadir. Buna bagli olarak isletme basina diisen hayvan sayisinin az olmasi entansif
ve verimli igletmeciligi miimkiin kilmamaktadir. Ayrica, bu isletmeler kit sermaye ve
buna bagl teknik donanim ve bilgi eksikligi nedeniyle, bakim ve besleme de yetersiz

kalmaktadir.

Kiigtik isletmelerin yetersiz ahir sartlari kiiltiir irk1 siirlarin yasamasina ve verim
vermesini  olanaksiz kilmaktadir. Isletmelerdeki ahirlarn  pencere alami ve
havalandirmasinin yetersiz olmasi barinak icerisinde olumsuz c¢evre kosullarinin

olusmasina neden olmaktadir.

Isletmelerin kiigiik olmasi teknolojinin uygulanmasini olanaksiz kilmaktadir. Bu
durum girdi maliyetlerinin yiikselmesine sebep olmakta, kaliteli ¢ig siit elde edilmesini
de =zorlastirmaktadir. Kaliteli olamayan siitin pazar fiyat1 da diismekte ve
pazarlanmasinda da sikintilar yasanmaktadir. Siit sigirciliginda siitiin pazarlanmasi ve

pazar fiyati isletmelerin karlilig1 ve devamliligr agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yoredeki ahirlarda pencere, havalandirma ve taban alan1 bakimindan iyilestirme
yapilarak kiiltiir irk1 sigirlarin yasayacagi bir seviyeye getirilmelidir. Yetistiricilerin

bakim ve besleme yoOniinden bilgi ve becerilerini artirmaya yonelik caligmalar
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yapilmalidir. Hastaliklarin  6nlenmesi ve sagiminda gerekli tedbirlerin alinmasi

saglanmalidir.

Yo6rede modern ahir bulunmamaktadir. Ahirlarin belli bir plana gore yapilmayisi
veya planlar isletme sahibinin kendi istegine gore degistirmesi, gelecek yillardaki
olabilecek gelismeleri imkansiz hale getirmistir. Yore kosullarina uygun ahir projeleri
gelistirilerek benimsetilmeli, bunun i¢in uygun krediler saglamalidir. Geleneksel ahirlarin
belirli bir plana gore yapilmamasi ahir ici diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir. Ozellikle

yeterli aydinlatma ve havalandirmanin yapilmasi gerekmektedir.

Siirdiiriilebilir bir hayvansal iiretim igin, isletmelerde hayvan basina verimliligin
artirllmasi, isletmecilerin siirii yonetimi, bakim besleme ve hayvan sagligi konusunda
egitilmeleri ve isletmelerdeki sorunlarin ¢6ziimii ile beklentilerin karsilanmasi igin ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinin daha yogun bir ¢alisma igerisine girerek egitim, izleme ve
degerlendirme faaliyetlerini yapmasi gerekmektedir.

Hayvan hastaliklari konusunda, Siirt’te 6zellikle sap ve ayak tirnak hastaligi daha
yogun olarak goriilmekte olup 6zellikle kirsal bolgelerdeki isletmelerde agilama ve diger
saglik koruma tedbirlerinin etkin yiiriitiilmedigi belirlenmistir. ~ Siirt’teki sigircilik
isletmeleri iilke genelinde yasanan et ve siit krizinden etkilenmekle birlikte ciddi diizeyde
pazarlama sorunuyla karsi karsiyadir. 1l ve ilgelerde siit isleme tesisi bulunmamast,
tiretici Orgiitleri ve birliklerin siit pazarlanmasinda yetersiz kalmasi ve tireticilerin tirettigi
slit ve Uriinlerini pazarlama imkanin kisitladigi gortilmiistiir.

Ozellikle meme sagligi ve saglikli siit {iretimi igin sagimda hijyene dikkat
edilmelidir. Mastitis ile miicadelenin daha kolay oldugu kuru donemde 6nlemler alinmali
ve sagim Oncesi meme temizligi ile sagim sonrasinda meme daldirmaya 6zel dnem
verilmesi gerekmektedir.

Isletmelerde sagim genellikle elle yapiimaktadir. Gerek temiz ve saglikli bir siitiin
elde edilmesi, gerekse sagimin daha kisa siirede bitirilmesi konusunda yetistiriciler
bilgilendirilmeli ve makineli sagim 6zendirilmelidir.

Sigircilik isletmelerinde kooperatif yapisinda orgiitlenme tipinin fazla yaygin
olmadigi, mevcut kooperatiflerin de genel olarak islevlerini yerine tam olarak
getirmedigi ve basarisiz olduklar1 tespit edilmistir. Kooperatiflerin basarisizlig
ureticilerin yeni oOrgiitlenmelere gitmesini de engelledigi goriilmistiir. Bolgede
tireticilerin ¢ikarlarini koruyacak etkin bir orgilitlenme yapisinin olmamasi bagsta pazar

sikintist olmak iizere bir¢ok konuda iireticileri zor duruma diisitirdiigii belirlenmistir.
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Ankete katilan ¢iftcilerin igletmeleri ile ilgili en 6nemli sorunlarinin pazar sorunu,
destek primi azlig1 ve yem sorunu oldugu belirlenmistir. Destek primlerinin yeterliligi
icin gerekli kuruluslarin uyguladigi politikalar1 degistirmeleri 6nerilmektedir. Bunun i¢in
oncelikle isletme sahiplerinin hayvan sayilarini kayit altina almalar1 gerekmektedir. 2011
yilinda baglayan hayvan fiyatlarindaki hizli diisiis Ureticiyi olumsuz etkilemistir.
Calismanin yapildig1 y1l itibariyle kaba yem fiyatlarinin bir 6nceki yila gore 2-3 kat artmis
olmasi ¢ifteiyi zor durumda birakmustir.

Bolgede incelenen isletmelerin ¢ok biiyiik bir kisminda hayvancilik yapmaya
uygun ortamlar yoktur. Cevre sartlarinin mutlaka hayvancilik yapmaya uygun olacak
sekilde diizenlenmesi gereklidir. Cevre sartlarinin diizenlenmesine paralel olarak

yetistiricilerin mutlaka teknik bilgi olarak donatilmasi gereklidir.

Stit sigircilign isletmelerinde ciddi diizeyde tireme problemlerinin oldugu tespit
edilmistir. Hayvanlarda doél tutmama sorunu ve yavru atma meydana geldigi
belirlenmigtir. Siirdiiriilebilir bir hayvansal iiretim i¢in, isletmelerde hayvan basina
verimliligin artirtlmasi, isletmecilerin siirii yonetimi, bakim besleme ve hayvan sagligi
konusunda egitilmeleri ve isletmelerdeki sorunlarin ¢6ziimii ile beklentilerin karsilanmasi
icin ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin daha yogun bir calisma igerisine girerek egitim,
izleme ve degerlendirme faaliyetlerini yapmas1 gerekmektedir.

Bunun sonucunda yapilacak hayvancilikla hem yetistiricilerin kar1 artacak hem de
iilke ekonomisine katkida bulunulmus olacaktir. Bu konuda bdlgede bulunan il ve ilge
miidiirliikleri yaninda bu amaglarla kurulmus olan orgiitlere ve serbest ¢alisan veteriner

ve ziraat miithendislerine ¢ok is diismektedir.
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EKLER
EK-1

ANKET SORULARI
A- ISLETMENIN YAPISAL DURUMU
1. Isletme sahibinin yast: .............

2. Hanedeki Birey Sayist: .......

4. Egitim durumu?
a.Okuryazar Degil b.ilkokul c.Ortaokul  d.Lise e.Universite

5. Isletmenin bulundugu yer?
a.Merkez b.Koyadi:.........coooeininni.

6. Isletmedeki hayvanlar Tiirkvet sistemine kayitli ni?
a.Evet b.Hayir

7. Isletme 6zelligi?
a.Sit sigircilig b.Kombine isletme

8. Isletmedeki siirii mevcudu ve 1rk dagilimi

Melez
Cag/ Yas Yerli | Kiiltiir Esmer | Simental Siyah Toplam
Alaca
Buzagi+Dana
Diive
Inek
Toplam

B- SURU SAGLIGI VE YETIiSTiRME

9. Bundan sonra hangi irki tercih edersiniz?
a.Yerli b Kiiltiir c.Melez

10. Kiiltiir ise hangisi?
a.Esmer b.Simental c.Siyah alaca

11. Isletme de kayit tutuyor musunuz?
a.Evet b.Hayir

12. Isletmede goriilen hastaliklar?
a.Ayak-Tirnak Problemi b.Sap c.Brucella d.Higbiri  e.Diger............
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13. Koruyucu asilama yapiliyor mu?
a.Evet b.Hayir

14. Hayir ise neden as1 yaptirmiyorsunuz?
a.Faydasiyok b.Hastalik ¢ikmadigindan c.Pahali olmasindan  d.Hizmet

gelmediginden

15. Asi gesitleri?
a.Sap b.Pnemoni  c.Sarbon(Antrax) d.Thleriosis e.Brucella

16. Veteriner hizmeti altyor musunuz?
a.Evet b.Hayir

17. Veteriner hekim hizmetini ne siklikla altyorsunuz?
a.Hastalik goriince b.Diizenli olarak aliyorum

18. Veteriner hizmeti alim yeri?
a.Kamu b.0zel c.ikiside

19. Veteriner hizmetinden memnun musunuz?
a.Evet b.Hayir

20. Damizlik hayvanlarinizi nereden temin ediyorsunuz?
a.Isletmeden b.Pazardan  c.Il Disindan

21. Ineklerinizde mastitis (meme iltihab1) oluyor mu?
a.Evet b.Hayir

22. Mastitisi nasil anliyorsunuz?
a.Kizarikliktan ~ b.Atesten  c.Iltihap akmasindan d.Diger.........

23. Inekleri tohumlamada hangi metodu tercih ediyorsunuz?
a.Suni tohumlama b.Tabii tohumlama

24. Tohumlamada boga tercihi var mi1?
a.Evet b.Hayir

25. Buzagilara septisemi(ishal dnleyici) asis1 yapiliyor mu?
a.Evet b.Hayir

26. Buzagilariniz (1 aylik siiregte) ishal sorunu yasiyor mu?
a.Evet b.Hayir

27. Gebelik bagina tohumlama sayist: .................

28. Ineklerin kizgmligini nasil anliyorsunuz?
a.Bogiirmesinden b.Baska ineklere atlamasindan c.Cara akintisindan

29. Ineklerinizde dol tutma sorunu var mi?
a.Evet b.Hayir c.Bazen
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30. Kag ayda bir buzagi aliyorsunuz: ..................

31. inekleri dogumdan kag giin sonra tohumlatiyorsunuz?
a.llk kizginlikta b.45 Giinde c.2 Ay sonra

32. Diiveleri ilk kez tohumlamaya nasil karar veriyorsunuz ?
a.Yasina gore b.Canli agirligina gore c.Siirtide serbest olarak

33. Ineginizin hangi mevsimde buzagilamasini istersiniz?
a.Yaz b.Kis c.ilkbahar d.Sonbahar

34. Sebebi nedir: .......ccooeneee.

35. Siit veriminin mevsimlere gore degistigini diisiiniiyor musunuz?
a.Evet b.Hayir

36. ineginizi kag ay sag1yorsunuz: ...................

37. Bir inegin ortalama siit verimi ne kadardir?
a.Ginlik.............. kg b.Yillik.................. kg

38. Bir inekten aldiginiz siit miktar1 yeterli mi?
a.Evet b.Hayir

39. Aldiginiz siit verimi az ise nedeni nedir?
a.Hayvan 1rki b.Barmak kosullari c.Bakim-Besleme

40. Ineklerinizi dogumdan énce siitten kesiyor musunuz(kuruya ¢ikarma)?
a.Evet b.Hayir

41. Ineklerinizi ne kadar siire dnce kuruya ¢ikariyorsunuz?
......................... gin

42. Urettiginiz siitii nasil degerlendiriyorsunuz?
a.Tiketerek............. % b.Satarak................ %

43. Siitli hangi tirtinlere doniistiiriiyorsunuz?
a.Peynir b.Yogurt c.Tereyagi

44, Sagimi nasil yapryorsunuz?
a.Elle b.Makine ile

45. Giinde kag¢ sagim yapiyorsunuz?
a..Bir kez b.Iki kez

46. Sagimdan dnce memeleri yikiyor musunuz?
a.Evet b.Hayir
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47. Sagimdan sonra daldirma yapiyor musunuz?
a.Evet b.Hayir

48. Somatik hiicre sayist hakkinda bilginiz var m1?
a.Evet b.Hayir
C- YEM VE BESLEME
49. Arazi varliginiz ne kadardir?
50. Yem bitkisini ekiyor musunuz?
a.Evet b.Hayir

51. Yem bitkisi yetistiriciligi konusunda yeterli bilgiye sahip misiniz?
a.Evet b.Hayir

52. Hangi yem bitkisini yetistiriyorsunuz ve ekim alani ne kadardir?
a.Yonca (............. ) b.Korunga (............. ) C.Fig (covennnen. )
d.Silajlik musir (........... ) e.Cayir (.......... ) f.Diger (.ooeeveennneen. )

53. Yetistirdiginiz kaba yemi nasil degerlendiriyorsunuz?
a.Satryorum b.Hayvanlarima yediriyorum

54. Kaba yemi nerden temin ediyorsunuz?
a.Kendi isletmemden  b.Kiralik araziden  c.Disaridan satin aliyorum

55. Urettiginiz kaba yem yetmedigi zaman hangi yemi satin aliyorsunuz?
a.Kesif yem b.Kaba yem

56. Yemlemeyi giinde kag kez yapryorsunuz?
a.Bir kez b.Iki kez c.Ug kez d.Serbest yemleme

57. Kesif yem kullantyor musunuz?
a.Evet b.Hayir

58. Kesif yem kullaniyorsaniz kesif/kaba yem verme oraniniz nasildir?
a.Tamami kaba yem b.Tamam kesif yem c.Yar1 yartya kaba kesif yem

d.Cogunlukla kesif yem e.Cogunlukla kaba yem f.Diger

59. Kesif yemi nerden aliyorsunuz?
a.Bayiden b.Koop/Birlikten  c¢.Yem fabrikasindan  d.Kendim tiretiyorum

60. Yem hazirlama ve karigtirma makineniz varmi?
a.Evet b.Hayir

61. Hayvanlarinizi meraya ¢ikartyor musunuz?
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a.Evet b.Hayir

62. Hayvanlariniz1 hangi ayda meraya ¢ikariyorsunuz?
a.Mart'ta b.Nisan'da c.Mayis'ta

63. Hayvanlarinizi ne kadar siire merada tutuyorsunuz?
a.l-2 ay b.3-4 ay c.5-6ay d.7-8 ay

64. Sizce mera alani yeterli mi?
a.Evet b.Hayir c.Idare eder

65. Sizce mera alanlarinizin ot iiretme kapasitesi yeterli midir?
a.Evet b.Hayir

66. Silaj yapiyor musunuz?
a.Hayir b.Evet ise hangi bitkiden..............................

67. Yalama tas1 kullaniyor musunuz?
a.Evet b.Hay1r

68. Katki maddesi kullaniyor musunuz?
a.Vitamin b.Mineral c.Vitamin+Mineral  d.Kullanmiyorum

69. Gebe hayvanlara 6zel besleme yapiyor musunuz?
a.Evet b.Hay1r

71. Buzagilara buzag biiylitme yemi veriyor musunuz?
a.Evet b.Hayir c.Elimde olursa
D- SORUN/BEKLENTI/ORGUTLENME

2. Buyiikbag hayvancilik yapmanizdaki sebep nedir?
a.Baba Meslegi b.Sevdigim I¢in c.Baska Is Yok

73. Hayvanciliktan memnun musunuz?
a.Evet b.Hayir

74. Bu isi siirdiirmek istiyor musunuz?
a.Evet b.Hayir

75. Evet ise nedeni nedir?
a.Karl b.Bana yetiyor  c.Baska is sahibi degilim d.Hayvanciligi seviyorum

76. Hay1r ise nedeni nedir?
a.Karli degil  b.Zamanim yok c. Hayvancilig1 sevmiyorum

77. Hayvanciliktan bagka bir isle ugrasiyor musunuz?
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a.Evet b.Hayir

78. Sigircilik disinda hayvancilik yapiyor musunuz?
a.Evet (Koyunculuk) b.Hayir

79. Isletmelerin baslica sorunlari nelerdir?
a.Yem fiyatlar yliksek b.Destek primleri az c.Pazarlama d.Kredi
e.Egitim f.Veteriner hizmeti pahali g.Kaba yem

80. Yetkililerden beklentileriniz?
a.Kredi b.Veteriner hizmeti c.Damizlik hayvan
d.Yetistiricilik bilgisi e.Destek primi

81. Sigir yetistiriciligi birligine {iye misiniz?
a.Evet b.Hayir

82. Herhangi bir kooperatife iiye misiniz?
a.Evet b.Hayir
E- BARINAK YAPISI

83. Barmnak konumu?
a.Miistakil b.Ev Alt1

84. Barinagin cat1 sekli?
a.Besik Cat1 (Sag) b.Toprak Dam c.Beton

85. Barinagi neye gore yaptiniz?
a.Kendi tecriibesi b.Cevreye bakarak c.Projeye gore

86. Barmak kapali ise nedeni?
a.Hirsizlik b.Cevreye bakarak c.Hayvanin saglig

87. Barinak malzemesi?
a.Tas b.Kerpi¢ c.Briket d.Ahsap

88. Barmak tabani?
a.Beton b.Toprak c.Diger

89. Tahmini barinak (ahir) alan1?
a.50 m?’den kiigiik b.51-100 m? €.101-200 m? d. 200 m?’den biiyiik

90. Ahirda bulunan bolmeler?

a.Yem yolu (yemlik)  b.Durak c.Servis yolu  d.Buzagi bolmesi  e.Revir
f.Siit odas1 g.Dogum bolmesi h.Bakic1 odasi 1.Higbiri

91. Ahir ¢atis1?
a.Besik cati b.Beton dam c.Toprak dam
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92. Hayvanlar icin digsarida gezinme alani var m1?
a.Evet b.Hayir

93. Havalandirma bacas1 var mi1?
a.Evet b.Hayir

94. Ahir pencereleri kisin naylon yada baska seyle kapatiliyor mu?
a.Evet b.Hayir

95. Giibre temizligi her giin yapilityor mu?
a.Evet b.Hayir

96. Giibre temizligi nasil yapiliyor?
a.Otomatik b.Elle

97. Hayvan giibresi nasil degerlendiriliyor?
a.Giibre olarak ~ b.Satarak  c.Yakarak

98. Hayvan giibresinden biyogaz iiretimi hakkinda bilginiz var mi1?
a.Evet b.Hayir

99. Hayvanlarin altina altlik kullaniltyor mu?
a.Evet b.Hayir

100. Kullanilan althik ¢esitleri?
a.Sap-Saman b.Talas c.Hayvan giibresi d.Diger

101. Tiim hayvanlariizi ayni ahirda mi1 tutuyorsunuz?(Koyun Kegi vb.)
a.Evet b.Hayir

102. Sizce SIIRT bélgesi siit sigircilig1 i¢in uygun bir bolge midir?
a.Evet b.Hayir ise nedeni nedir? ............................
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