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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

Cinko Uygulamasinin Pamukta Verim Lif Kalite Kriterleri ve
Bitki Gelisimine Etkisinin Belirlenmesi

Vedat CECEN
Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dal
Damisman: Dog. Dr. Emine KARADEMIR

2019, 84 + xii Sayfa

Bu calisma ¢inko uygulama yontemlerinin pamukta verim, verim bilesenleri, bitki gelisimi, bitki
besin maddesi alinimu ile lif kalite 6zelliklerine olan etkisini belirlemek amaciyla yiiriitilmistiir. Caligma
Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri béliimii deneme alaninda 2016 yilinda tesadiif bloklar:
deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak yiiriitiilmiis ve denemede materyal olarak Stoneville 468 pamuk
cesidi ile s1v1 formda ¢inko giibresi kullanilmistir.

Denemede kontrol dahil olmak iizere 7 farkli uygulama (Kontrol, Topraga 200 g/da, Topraga 400
g/da, Topraga + Taraklanma Oncesi Donemde Yapraga, Taraklanma Oncesi Dénemde + Cigeklenme
Baslangici Déneminde Yapraga, Taraklanma Oncesi Donemde + Ciceklenme Oncesi Dénemde +
Ciceklenme Déneminde Yapraga, Ciceklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Déneminde Yapraga) yer
almistir.

Cinko uygulama yontemleri arasinda kiitlii pamuk verimi, ilk el kiitlii oran1 ve ¢ir¢ir randimant
bakimindan 6nemli farkliliklarin bulundugu, koza agma siiresi, bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali
sayisi, koza sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi, bogum sayisi, boy/nod orani, koza agirligi, koza kiitlii
agirligl ve 100 tohum agirligi bakimindan farkliliklarin 6nemli olmadigi belirlenmistir.

Yaprak analizi sonucunda yaprakta N, K, Ca, Na, Mg, Fe, Zn, Mn ve Cu igerigi bakimindan
uygulamalarm 6nemli olmadigi, ancak toprak analizi sonucuna gore toprakta N, K, Ca, Na, Mg ve Cu
icerigi degerlerinin uygulamalardan etkilendigi, ¢inko uygulamalarinin toprakta P, Fe, Zn ve Mn degerleri
iizerine etkili olmadig: tespit edilmistir.

Cinko uygulama ydntemlerinin pamugun lif kalite 6zelliklerinden lif inceligi, lif uzunlugu, lif
kopma dayaniklilig, lif sarilik degeri ve lif parlaklik degerine etkisinin 6nemsiz oldugu, lif kopma uzamasi,
lif tiniformite orani, kisa lif oran1 ve iplik olabilirlik indeksi bakimindan uygulamalar arasinda dnemli
farkliliklarin bulundugu saptanmustir.  Taraklanma Oncesi Dénemde + Cigeklenme Baslangic1 Déneminde
yapraga 2 kez uygulanan ¢inko uygulamast ile Topraga + Taraklanma Oncesi Dénemde yapraga uygulanan
¢inko uygulamasinin incelenen 6zelliklerin birgogu lizerinde dnemli etki yarattigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, Cinko, Verim, Bitki Gelisimi, Bitki Besin Maddesi, Lif
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This study was carried out to determine the effect of different zinc application methods on cotton
yield, fiber quality traits, plant development and plant nutrition uptake. The study was conducted at Siirt
University Faculty of Agriculture Department of Field Crops experimental area as randomized complete
block design with four replications in 2016. Stoneville 468 cotton variety and liquid zinc fertilizer were
used as material.

Seven different zinc applications were performed as (Control, To Soil 200 g/da, To Soil 400 g/da,
Soil + Leaves at Pre-Squaring Stage, Pre-Squaring Stage + Initial Flowering Stage to Leaves, Pre-Squaring
Stage + Pre Flowering Stage + Flowering Stage to leaves, Pre-Flowering Stage + Flowering Stage to
leaves).

The results of variance analysis showed that seed cotton yield, first picking percentage and ginning
percentage affected from different zinc applications methods. On the other hand, date of first open boll,
plant height, number of monopodial branches, number of sympodial branches, number of bolls, node
number of the first fruiting branch, number of nodes, height/node rates, boll weight, 100 seeds weight were
not affected from different zinc applications.

According to the results of leaf analysis it was determined that there were non-significant
differences in terms of N, K, Ca, Na, Mg, Fe, Zn, Mn and Cu content, but soil analysis showed that N, K,
Ca, Na, Mg and Cu content affected from treatments, however, P, Fe, Zn, Mn not affected from zinc
treatments.

The zinc application methods not affected some fiber quality parameters such as fiber fineness,
fiber length, fiber strength, yellowness and reflectance, but it affected fiber elongation, uniformity, short
fiber index and spinning consistency index. Two times application of zinc to leaves at pre-squaring period
+ pre-flowering periods and to soil + pre-squaring periods to leaves significantly affected most of
investigated characteristics.

Keywords: Cotton, Zinc, Yield, Plant Development, Plant Nutrition, Fiber Quality
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1.GIRIS

Pamuk, lifi, ¢igidinden elde edilen yag1 ve oteki yan iirlinleriyle ekonomik degeri
cok yiiksek olan bir bitkidir. Uretilen kiitlii pamuk ¢1r¢irlama islemi sonucunda lif, linterli
¢igit ve cirgir atig1 olarak ayrilmaktadir. Pamuk; baslica lifi i¢in yetistirilmektedir.
Cigidinden elde edilen yag1 ve 6teki yan {irtinleriyle de ekonomik degeri ¢ok yiiksek olan
bir bitkidir. Pamuk liflerinden tekstil endiistrisi ve diger endiistri kollarinda
yararlanilmaktadir (Mert, 2007). Linterli ¢igitten ise linter olarak seliiloz kimya, savas
endustrisi ve yatak ve dolgu endiistrisinde yararlanilmaktadir. Linteri alinmis haldeki
cigit ise hayvan yemi (kapgik, kiispe), tohumluk ve yagi cikartilarak
degerlendirilmektedir (Oguz, 2006).

Uluslararast Pamuk Danisma Kurulu (ICAC) verilerine gore, Tiirkiye’nin,
Diinya’da pamuk ekim alan1 yoniinden dokuzuncu, birim alandan elde edilen lif pamuk
verimi yoOniinden ikinci, pamuk tiiretim miktar1 yoniinden yedinci; pamuk tiiketimi
yoniinden dordiincii, pamuk ithalat1 yoniinden besinci sirada oldugu belirtilmektedir.

TUIK verilerine gore 2017 yilinda Tiirkiye’de 501 bin hektar alanda pamuk tarim1
yapilmistir. Ekim alanlarimin genisligi bakimindan ilk siray1 Giineydogu Anadolu Bolgesi
almaktadir. 2017 yilinda Giineydogu Anadolu Bélgesinin tiim ekim alanlar1 igerisindeki
payr % 58 olurken, Ege Bolgesinin payt % 21, Cukurova yoresinin % 17, Antalya
yoresinin ise % 1,1 olmustur.

Tirkiye’de 2017 yilinda dretilen pamugun % 56’ s1 Giineydogu Anadolu
bolgesinde, % 22’si Ege Bolgesinde % 18’1 Cukurova yoresinde ve % 1’1 Antalya
yoresinde iiretilmistir. TUIK verilerine gére 2017/18 sezonunda iilkemizde 2.450 ton
kiitli pamuk tiretiminin yapildigi, bu miktarin karsiligi lif pamuk miktarinin ise 882 bin
ton oldugu tahmin edilmektedir.

S6z konusu 30 yillik donemde Tiirkiye’de lif pamuk tiretimi % 43, tiikketimi ise %
164 artmistir. Ote yandan iiretimin 1 milyon tona yaklastig1 2002/03 sezonuna gére ise
2016/17°da iiretimin % 11 azalirken, tiiketimin % 7 arttig1 goriilmektedir. Artan tiikketim
talebi ithalat yolu ile karsilanmaktadir. Ithalat1 5nlemenin en etkin yolu pamuk iiretiminde
verimliligi arttirmaktir.

Bitki gelisim doneminde makro ve mikro bitki besin elementlerinin zamaninda ve

uygun dozda verilmesi verimliligi artirmanin bir yoludur. Alti adet mikro besin



elementinin (bor, mangan, demir, bakir, ¢inko ve molibden) bitkide 6nemli hayati rol
oynadigi bilinmektedir.

Cinko (Zn) tiim canli organizmalarin ¢ok diisiik miktarlarda ihtiya¢ duydugu ve
mutlaka almak zorunda oldugu en énemli mikro besin elementlerinden birisidir. Cinko
bitkiler tarafindan nispeten az miktarlarda alinir ve bitkiler tarafindan aliabilirligi
oldukca degiskendir. Bitkiler ¢inkoyu ZN** iyonu seklinde almaktadir. Cinko ayrica
kleytler (Cinko EDTA, Zn- DPTA, Zn-EDDHA) seklinde de alinmaktadir. Bitkiler
oncelikle toprak ¢ozeltisinde ¢oziinmiis haldeki ¢inkoyu ZN?** alirlar. Ayrica degisim
komplekslerinde adsorbe edilmis ve toprak cozeltisinde ya da topragin kati fazinda
organik kompleks olusturmus ZN** dan da yararlanirlar (Karaman, 2012).

Cinko konsantrasyonunun diisiik oldugu durumlarda ozellikle toprakta cinko
eksikligi durumunda ¢inkonun ve diger besin elementlerinin 6rnegin, fosfor, potasyum,
bakir, demir ve manganin kok yiizeyinden taginimi difiizyon ile gerceklesmektedir, kiitle
akisi ile sadece bitkilerin gereksinim duydugu miktarda besin elementleri taginimi
gerceklesmektedir (Sadeghzadeh, 2013).

Cinko elementi bitkilerde biiyiime hormonlarini, bitkinin kok gelisimini ve
bitkinin metabolizma faaliyetlerini diizenler. Bir¢ok enzim sisteminde ¢inkonun
diizenleyici rol almasi, niikleik asit sentezi, klorofil ve karbonhidrat iiretimi ile bitki
hormon metabolizmasinda kullanilmasi nedeniyle bitki beslemede rolii 6nemlidir. Ayrica
bitkiler i¢in oldukca biiyiik 6neme sahip olan indol asetik asidin (IAA) sentezi i¢in de
cinkonun varligina ihtiya¢ vardir. Topraklarda bitkilerce alinacak ¢inkonun eksikligi,
bitkilerin  biiylimesini ve verim olusturma kapasitesini ciddi boyutlarda
sinirlandirmaktadir.

Cinko insan ve hayvanlarda oldugu gibi bitkilerde de c¢ok cesitli ve Onemli
islevlere sahiptir. Cesitli enzimlerin yapisinda yer alir ve ¢ok sayida enzimi aktive eder.
Karbonhidrat, protein ve oksin metabolizmasinda rol oynar. Bu nedenle ¢inko noksanligi
durumunda enzim aktivitesinin azalmasina bagli olarak karbonhidrat, protein ve oksin
metabolizmasi da olumsuz etkilenir. Bitkilerde ¢inko noksanliginin en agik belirtisi olan
bodur biliylime ve kiigiik yaprak olusumu oksin metabolizmasindaki bozulmadan ve
ozellikle indol asetik asit (IAA) olusumundaki azalmadan ileri gelmektedir. Cinko
noksanlig1 gosteren bitkilerde IAA miktarinin az olmasi IAA sentezindeki gerilemeye ve

olusan IAA’in hizli sekilde pargalanmasina dayanmaktadir (Mert, 2007).
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Cinko klorofil olusumu ve karbonhidrat iiretimi i¢in gereklidir. Cinko
noksanliginda bitkilerin klorofil igeriklerinin ve RNA diizeylerinin 6nemli derecede
azaldigr belirlenmistir. Cogu durumda bitkilerde kisa bogum arasi olusumu ve
yapraklarda kloroz goériinlimii ¢inko noksanliginin belirtileridir. Yapraklarda sar1 kiiciik
lekeler belirir. Bitki biiyiimesi gecikir ve hiicre biiyliimesi aksar. Cinko bitkilerde fazla
hareketli bir element degildir. Cinkonun bitkideki hareketi sinirli olmakla birlikte diger
mikro besin elementlerinden Fe, B ve Mo’e gore daha hareketlidir. Ozellikle gelisme
ortamina fazla miktarda Zn uygulandiginda kok dokularinda Zn birikimi ortaya ¢ikar
(Karaman, 2012) .

Bitkilerin Zn igerikleri normalde 5-100 mg/kg arasinda olup, toksisiteler
genellikle 400 mg/kg’dan sonra baslamaktadir. Cinko noksanligi ¢eken bitkilerdeki Zn
diizeylerinin ise oldukca diisiik oldugu (0-15 mg/kg) belirlenmistir (Ozbek ve ark., 1995;
Karaman, 2012).

Cinko noksanliklari, diinya genelinde genis bolgelerde etkili olmaktadir. Bazi
topraklarda ya dogal olarak diisiik miktarlarda bulunmakta, ya da toprakta bulunan bazi
bilesenlerin etkilesimlerinden dolay1 baglanarak veya bitki koklerinin kuraklik (abiyotik),
hastalik (biyotik) gibi nedenlerle stres ve baski altinda kalmasi nedeniyle bitki tarafindan
alinamamaktadir (Anonim, 2007).

Ulkemiz topraklarinda bitki tarafindan alinabilir formda Zn miktarinin genellikle
yetersiz diizeyde bulunmasi ve toprakta fazla kiregten dolay1 pH degerinin yiiksek olmasi,
topraklarda gereksiz yere fazla miktarda P’ lu giibre kullanilmas1 Zn noksanliginin hemen
hemen tiim bitkilerde ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Topraklarda fazla miktarda Ca,
Fe ve Mn bulunmasi ve yetersiz organik maddenin varlii da Zn noksanliginin
cikmasindaki nedenler arasinda sayilmaktadir. Cinko elementi bitki biinyesinde
biyokimyasal olaylarda yer alir. Karbonhidrat, protein, yag ve nisasta sentezinde rol
oynamaktadir. Noksanliginda yapraklar yeterince gelisememekte ve bogum aralari
kisalarak kiigiik yapraklilik (rozetlesme) denilen olay meydana gelmektedir.

Cinko eksikligi tiim diinyada topraklarda sik goriilen bir mikro element
problemidir. Cinko eksikligi 6zellikle yar1 kurak bolgelerde tahil ekilen alanlarda ortaya
cikmaktadir. Eksikligin en sik goriildiigii bolgeler, Akdeniz, Gliney Dogu ve Dogu Asya
iilkeleri ve Avusturalya’ dir. Yapilan ¢aligmalarda, Cin’de 20 milyon, Hindistan’da 30

milyon, Tiirkiye’de 14 milyon, Avustralya’da en az 10 milyon ve Banglades’te 8 milyon
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hektar islenebilir toprakta ¢inko eksikliginin goriildiigii agiklanmistir (White ve Zasoski,
1999; Alloway, 2004; Cakmak, 2008). Yapilan diger calismalarda da diinyada tahil
yetistirilen topraklarin yarisinda Zn eksikligi probleminin oldugu belirtilmistir (Welch ve
Graham, 1999). Benzer sekilde, Tiirkiye’ de de tarim topraklarinin yaklasik %50’si (14
milyon ha) kritik diizeyin (DTPA- Zn < 0.5 mg Kg-1 toprak) altinda Zn igermektedir. Bu
problem Tiirkiye de 6zellikle yogun bugday tariminin yapildigi Orta Anadolu Bolgesinde
goriilmektedir (Eylipoglu ve ark., 1994; Cakmak ve ark., 1996). Tiirkiye’nin degisik
bolgelerinden toplanan 1511 toprak 6rneginde yapilan analizlere gore, Zn eksikligi, % 49
ile en yaygin olan mikro element olarak saptanmig ve bunu %27’lik oranla demir (Fe)
izlemistir (Eyiipoglu ve ark., 1994).

Topraklarda bitkilerce alinacak ¢inkonun eksikligi, bitkilerin biiyiimesini ve verim
olusturma kapasitesini ciddi boyutlarda sinirlandirmaktadir. Cinko eksikligi bir yandan
bitkisel verimliligi sinirlarken, diger yandan da hasat edilen {irlinde Zn
konsantrasyonunun diisiik olmasina yol agmaktadir.

Hem bitkisel iiretim, hem de beslenmesinde ciddi olumsuzluklara neden olan Zn
eksikligini gidermek i¢in alinacak dnlemlerden birisi de Zn eksikligine kars1 ¢inko iceren
bitki besleme iriinlerinin kullanilmas1 veya dayanikli bitki genotiplerinin 1slah
edilmesidir (Cakmak ve ark., 1996).

Bu arastirma ¢inko uygulamalarinin pamukta verim, bitki besin maddesi alinima,

bitki gelisimi ve lif kalite kriterlerine etkisinin belirlenmesi amaciyla yiirtitiilmiistiir



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Aksoy ve Danisman (1986), Zn noksanligi goOsteren topraklarda, Zn
giibrelemesinin misir verimi ve ¢inko alimi iizerine etkisini belirlemek i¢in yaptiklari
calismada kuru madde miktarinin arttigini belirtmislerdir.

Giizel ve ark. (1991) Harran ovasinda yaygin bulunan 25 toprak serisinin yiizey
horizonlarindan aldiklar1 toprak 6rnekleri ile yaptiklar1 ¢alismada topraklara 0, 5, 10 ppm
cinko uyguladiklar1 ¢alismada ¢inko uygulamasma karst misir bitkisinin yaniti
arastirilmis ve kontrol dozunda misir bitkisinde c¢ok siddetli noksanlik belirtileri
saptanmistir. Arastiricilar artan ¢inko miktarlarinin bitkinin toprak iistii organlari ve
kokiinde kuru madde miktari ile ¢inko igerigini arttirdigini belirlemislerdir.

Li ve ark. (1991) Cinko’nun pamuk bitkisinde biiyiime, gelisme ve verim
komponentleri iizerine etkisini hem tarla hem de saksida yiriittiikleri ¢alisma ile
belirlediklerini, ¢inko uygulamasinin N, P, K alinimini, kullanim metabolizmasini,
bitkinin kok ve yesil aksam gelisimini arttirdigini, Kuru madde iiretimini ve pamugun
kalitesini iyilestirdigini bildirmislerdir.

Knowles ve ark. (1999) Cinko eksikliginin bitkide c¢iceklenmeyi ve
meyvelenmeyi geciktirerek erkenciligi etkiledigini, asir1 fosfor kullaniminin ¢inko
eksikligine yol agtigini, ¢inko’nun bitkide meyve tutumunu arttirdigini belirtmislerdir.

Saglam (1999), Toplam ¢inko yoniinden fakir olan asit kumlu topraklar, fosforca
zengin olan topraklar, organik topraklar ve tesviye edilen topraklar Zn noksanliginin
yaygin olarak goriildiigii topraklardir.

Ozgiiven ve Katkat (2001) Bursa ilinde 40 farkl1 yerden alian topraklar iizerinde
musir bitkisini sera kosullarinda test ettiklerini, denemede topraklara ¢inkoyu 0, 2.5, 5 ve
10 ppm diizeylerinde ZnSO4.7H20 seklinde uyguladiklarini ve bitkinin kuru madde
miktari, c¢inko igerigi ve topraktan kaldirdigi ¢inko miktarmi belirlediklerini
bildirmislerdir. Elde edilen sonuglara gore farkli diizeylerde uygulanan ¢inkonun etkisiyle
musir bitkisinin kuru madde miktari, ¢inko igerigi ve topraktan kaldirilan ¢inko miktarinda
saglanan artiglar 6nemli bulunmustur. 10 ppm ¢inko uygulamasi ile misir bitkisinin kuru
madde miktar1 kontrole oranla ortalama % 37, ¢inko igerigi % 51 ve topraktan kaldirilan

¢inko miktar1 % 110 oraninda artmaistir.



Hamurcu ve Gezgin (2001) seker pancari tizerine yaptiklar1 tarla denemesinde
seker pancari bitkisine dort farkli bor dozu (0, 0.5, 1, 2 kg B/da) ve dort farkli ¢inko dozu
(0, 1, 2, 4 kg Zn/da) uyguladiklari ¢alisma sonucunda kok verimi ve seker verimi lizerine
Zn x B interaksiyonunun etkisinin 6nemli oldugu bildirilmistir. Uygulama sonucunda en
yiiksek kok verimi ve seker oranmnin 1 kg Zn/da + 2 kg B/da uygulamasindan elde
edildigini belirtmislerdir.

Oren ve Basal (2006) Cinko uygulama denemesinde yaptiklar1 calisma
sonucunda, ¢inko uygulama dozlarinin verim iizerinde olumlu bir etkisi olmamakla
birlikte, en yiiksek verim degerini 75 g/da dozunda elde ettiklerini, incelenen tiim
ozellikler yoniinden degerlendirildiginde en iyi sonuglarin 37.5 ve 75 g/da dozlarindan
elde edildigini, en diisiik degerlerin ise kontrolde gerceklestigini belirtmislerdir. Ozellikle
bitki gelisiminin erken donemlerinde olmak {izere, biiyiime ve gelisimin geriledigi
durumlarda 37.5 ve 75 g/da arasinda ¢inko dozu uygulamalarinin yararh etkilerinin
olabilecegi saptanmistir. Ancak, fosfor icerigi ve toprak pH's1 yiiksek, diisiik ¢inko
icerikli topraklarda tistten ¢inko uygulamasinin ¢inko eksikligini yeterince gideremedigi,
diisiik ¢inko igeren toprakta yapraktan ¢inko uygulamasinin incelenen 6zelliklerden koza
kiitlii agirligy, koza sayisi, bitki boyu, odun dali sayisi, bogum sayisi, erkencilik ve ilk
beyaz ¢igek istli bes bogum uzunlugu bakimindan istatiksel olarak onemli etkisinin
bulundugu bildirilmistir.

Sawan ve ark. (2007) Pamukta ekimden 70 ve 85 giin sonra ¢inko uygulamasini
yaprak giibresi seklinde (kontrol ve 57.6 g/ha Z dozunda) iki kez uyguladiklarini, kiitlii
pamuk verimi, tohum indeksi, tohum yag icerigi, yag ve protein verimi, oleik ve linoleik
asit gibi doymamis yag asidi oraninin arttigini bildirmislerdir.

Temiz ve Genger (2009) Pamukta taraklanma doéneminde ¢inko (Zn 2500 ml ha®
1Y uygulamas: ile ¢irgir randimani ve kiitlii pamuk veriminin kontrolle kiyaslandiginda
arttigin1 bildirmislerdir.

Abbas ve ark. (2010) Bugday’da ¢inko siilfat seklinde 0, 7.5, 15, 22.5 ve 30 kg/ha
dozunda uygulama yaptiklarini, dane veriminde artis sagladiklarini, en ekonomik dozu
7.5 kg/ha dozundan elde ettiklerini bildirmislerdir.

Alp (2010), Temel besin elementlerini topraktan alan bitkiler, bazi1 elementlerin
toprakta bulunmamasi, yetersiz oranda olmasi, toprak yapisina bagli olarak bitkinin

alamayacagr formda olmasi ve su yetersizligi nedeniyle topraktan yeteri kadar
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alamadiklar1 besin elementleri i¢in yaprak giibrelerinin énemli oranda katki sagladigi
bildirilmektedir.

Efe ve Yarpuz (2011) Ticari bir giibre olan selatli ¢inkoyu (EDTA Zn-17 %)
pamuk bitkisinde kullandiklarini, bitki boyu haricinde verim ve verim komponentlerinin
etkilenmedigini, iplik olabilirlik indeksi, lif kopma uzamasi, sarilik gibi kalite
parametreleri disinda diger kalite 6zelliklerinin de etkilenmedigini, en iyi degeri toprak
yiizeyine yapilan uygulama ile yapraktan uygulama seklinden elde edildigini, ¢inko
uygulamasinin ham yag ve protein oranini da etkilemedigini belirtmislerdir. pH, kireg
icerigi ve toprak tekstiirii incelendiginde pH’ nin ve kire¢ igeriginin azalmasi ve organik
maddenin artmasindan dolay1 ¢inko giibresinin dnerilebilecegini bildirmislerdir.

Zhi JinHu ve ark. (2011) Pamukta fide doneminin ¢inko degisimine en hassas
donem oldugu, taraklanma ve koza olusturma doneminin ise en ¢ok ¢inko absorbe edilen
dénem oldugu, en giiclii gelisme periyodunun ¢igeklenme dénemi oldugu ve bu siiregte
¢inko absorbsiyonu ve ¢inko tiiketiminin biiyiik miktarda oldugu, koza agma doneminde
ise ¢inko diizeyinin en diisiik seviyeye ulastigi belirtilmistir.

Ozcan ve Taban (2012) Cinkonun bazi geltik ¢esitlerinde verim ile tanede ¢inko,
fosfor ve fitin asidi konsantrasyonuna etkisini incelediklerini, 6 celtik genotipini
(Osmancik 97, KA 080, KA 081, Lotto, Akgeltik, GA 7721) kullanarak topraga 0, 0.5 ve
1.0 kg Zn da! dozlarinda ¢inko uyguladiklarmi, KA 081, Lotto, Akgeltik ve GA 7721
cesitlerinin uygulanan ¢inkoya olumlu tepki gosterdiklerini ve bu gesitlerde verimin
arttigini, Osmancik 97 ve KA 080 genotiplerinin ise uygulanan ¢inkodan olumsuz
etkilendigini, ancak verimde bir azalma olmasina karsin bu azalmanin istatistiki agidan
onemli bulunmadigin bildirmislerdir.

Sakarvadia ve ark. (2012) Bt pamuk ile yirittiikleri calismada 7 potasyum (0,
120, 150, 180 kg ha* ve bunlarin % sini ekimde ve % sini ekimden 45 giin sonra olmak
lizere iki defa) ve 2 ¢inko diizeyini (0 ve 50 kg ha™) uyguladiklarini, 50 kg ha™ ¢inko
dozu uygulamasi ile 6nemli verim artigi sagladiklarini, kiitlii pamuk veriminde potasyum
ve ¢inko dozlar arasinda 6nemli interaksiyonun bulundugunu, maksimum kiitlii pamuk
verimini 180 kg hal potasyum 50 kg ha?l cinko uygulamalarindan elde ettiklerini
bildirmislerdir.

Ahmed ve ark. (2012) Cinko eksikliginin kire¢li topraklarda yaygin bir problem

oldugunu, iki yillik tarla ¢aligsmalari ile artan ¢inko diizeyinin pamukta verim, biiyiime,
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lif kalitesi ve yag kalitesine etkisini incelediklerini, ¢inko kullanim ile koza tutumu, koza
agirhigl, tohum indeksi ve kiitlii pamuk veriminin arttigini, maksimum verimin 7.5 kg ha
cinko uygulamasi ile elde edildigini ve verimin % 15 oraninda arttigini, daha yiiksek
c¢inko dozlarinin verimde azalisa yol agtigini, yaprak klorofil icerigi, membran
gecirgenligi, tohumda protein ve yag orani ve kalitesinin arttigi, lif kalite 6zelliklerinin
ise c¢inko uygulamasindan etkilenmedigi, pamuk yapraklarindaki kritik ¢inko
konsantrasyonunun 36 m kg oldugu, yapraktaki ¢inko konsantrasyonu ile koza agirligi,
protein icerigi, toplam doymamis yag orani ve lif kalite 6zelliklerinin pozitif korelasyon
gosterdigini, bu nedenle ¢inko giibrelemesinin diisiik ¢inkoya sahip topraklarda {iriin
verimliligi ve tohum kalitesini arttirmasindan dolay1 Onerilebilecegini bildirmislerdir.
Tiim ¢eltik genotiplerinde uygulanan ¢inkoya bagl olarak tane ¢inko kapsamlari artmis,
P, FA ve FA/Zn orami azalmistir. Deneme sonuglar1 mevcut ¢inkodan en etkin bicimde
yararlanabilen Osmancik 97'nin en uygun genotip olabilecegini gostermistir.

Abid ve ark. (2013) Bugday’ da toplam ¢inko aliniminin (134.9-289.6 g/ha) ile
pamuktan (92.3-192.5 g/ha) daha fazla oldugunu, pamuk-bugday iiretim sisteminde 7.5
kg Zn/ha dozunda bir kez uygulama yapmanin yeterli verimi sagladigini, iki y1l siiresince
tekrarlanan 5.0-7.5 kg Zn/ha dozunun iriinde verim kaybina yol a¢madigini
bildirmiglerdir.

Araujo ve ark. (2013) Pamuk bitkisini serada yetistirerek, 4 farkli bor dozu (0, 20,
40, 80 uML™?) ve 5 ¢inko dozunu (0, 1, 2, 4 ve 8 pML™?) uyguladiklari ¢alismada, 28 giin
sonra uygulama yaptiklarini, ¢ikistan 115 giin sonra bitkileri hasat ederek kok, yesil
aksam ve meyve kisimlarima ayirdiklarini, ve bu kisimlarin kimyasal analizini
yaptiklarini, koklerde Ca, koklerde Mg ve meyve kisimlarinin B konsantrasyonundan
etkilendigini, yesil aksamdaki Ca birikimi ve igeriginin ¢inko uygulamasindan
etkilendigini, pamugun Ca ve Mg kullanimi, taginimi ve absorbsiyon etkinligi kadar,
koklerdeki Ca igerigi, yesil aksamdaki ve meyvedeki Mg icerigi degerlerinin B ve Zn
interaksiyonundan etkilendigini bildirmislerdir.

Bradley (2013), Pamuk bitkisinin bugday, yulaf ve bezelye ile kiyaslandiginda
cinko eksikligine Ozellikle hassas oldugunu, yiiksek verimli ¢esitlerin ilave ¢inko
gereksiniminin bulundugunu, her gelisme donemi i¢in en az iki yaprak uygulamasinin
gerekli oldugunu, yaprak uygulamalarmin ekimde uygulanan ¢inkoya ek olarak erken

ciceklenme ve ¢igeklenme déneminde yapilmasinin uygun oldugunu belirtmistir.
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Esmailnia ve ark. (2013) Tuz stresi kosullarinda pamukta azot ve ¢inko
uygulamalarina bitkinin fizyolojik responsunu inceledikleri ¢calismada, azotu amonyum
siilfat, amonyum nitrat ve iire olarak ¢inkoyu ise (0, 20, 40 ve 60 kg ha) dozlarinda
uyguladiklarini, bitki boyu, klorofil igerigi, yaprakta azot oran1 degerlerinin artan ¢inko
dozlariyla birlikte yiikseldigini, yaprakta Cl ve Na icerigi degerlerinin azaldigi, kiitlii
pamuk veriminin etkilenmedigi, tuzlu topraklarda 40 kg ha™ ¢inko dozu ile amonyum
nitrat uygulamasimin pamugun fizyolojik performansini olumlu yonde etkiledigini
saptamislardir.

Rathika ve ark. (2013) Mikrobesin elementlerinin yapraktan uygulanmasinin
pamuk bitkisinde biiylime ve fizyolojik 6zelliklerde 6nemli rol oynadigini, ¢igeklenme ve
koza biiylime doneminde yapilan yaprak uygulamasi ile koza dokiimiiniin azaldigini ve
verimin arttigini saptadiklarini bildirmislerdir.

Yaseen ve ark. (2013) Mikro besin elementlerini (Zn, B, Mn, Cu ve Fe) igeren
karisimi pamuk bitkisine uyguladiklarini, yaprak uygulamasinin topraga uygulamaya
nazaran bitkide besin elementlerini arttirdigini, bitkide ¢igek sayisinda, koza sayisinda ve
kiitlii pamuk veriminde artis oldugunu, bu artis sonucunda NPK giibresine oranla % 20-
30 daha fazla ekonomik yarar elde ettiklerini bildirmislerdir.

Eleyan ve ark. (2014) Misir’da 3 pamuk ¢esidi (Giza 88, Giza 90 ve Giza 92) ve
5 mikrobesin uygulamasi (kontrol, 500, 1000 bor ve 100, 200 mgl™ ¢inko) ile yiiriittiikleri
calismada, uygulamalari ¢igeklenme baslangici sathasinda ve bundan 15 giin sonra olmak
tizere iki kez yaptiklarini, ¢esitlerin ilk meyve dali bogum sayzsi, lif kopma dayanikliligi,
tohum indeksi ve erkencilik disinda incelenen diger ozellikler bakimindan onemli
farkliliklar gésterdiklerini, mikrobesin elementinin yapraktan uygulanmasi ile bitki boyu,
meyve dali sayisi, koza sayisi, koza agirlig, kiitlii pamuk verimi, lif orani, lif kopma
dayanikliligi, ve lif inceligi degerlerinin arttig1, ilk meyve dali bogum sayist, lif uzunlugu
ve lif tiniformite indeksinin etkilenmedigi, Giza 90 ¢esidinin diger ¢esitlere gére B ve Zn
uygulamalaria responsunun iyi oldugu, 1000 bor ve 200 mgl™? ¢inko uygulamalarmin
maksimum biliylime, verim ve lif kalite ozellikleri bakimindan oOnerilebilecegini
belirtmislerdir.

Rezaei ve Abbasi (2014) Klorofil a ve klorofil b’nin pamukta taraklanma ve
cigeklenme doneminde uygulanan ¢inko ile arttigini, ¢inkonun fizyolojik parametreler

tizerinde Onemli etkisinin oldugunu, klorofil miktari, peroksidase antioksidant
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aktivitesinin ve polifenol oksidasin arttigini, sonugta taze ve kuru agirhigin arttigini, ¢inko
uygulamasinin bitkide koza sayist ve ortalama koza agirligini attirarak pamugun
performansini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Sathiyamurthi ve Dhanasekaran (2014) Tuzlu toprakta 3 farkli ¢inko kaynagi
(¢inko siilfat, cinko EDTA ve ¢inko humate) ve 4 farkli seviye (0, 1.25, 2.5 ve 5.0 mg kg~
1y ile yaptiklar calismada, ¢inkonun verim ve bilyiime parametrelerini arttirdigini, ¢inko
humate uygulamasi ile bitki boyu, yaprak alan1 indeksi, odun dali sayis1, meyve dali sayisi
ve bitkide tarak sayis1 bakimindan en yiiksek degerlerin elde edildigi, verim bakimindan
en yiiksek degerin 5 mg kg! Zn humate uygulamasindan elde edildigi, 2.5 mg kg™
uygulamasinin da benzer etkiyi gosterdigi, verimliligi maksimize edebilmek i¢in 2.5 mg
kg? uygulamasmi tuzla etkilenen topraklarda optimum doz olarak belirlediklerini
bildirmislerdir.

Mosanna ve Behrozyar (2015) Misir bitkisinde nano- selatli ¢inko giibresini
topraga, yapraga, topraga + yapraga ve kontrol olmak iizere 4 seviyede ve 3 farkli bitki
gelisim doneminde uyguladiklarini, dane dolum orani, dane dolum siiresi, tohum verimi
ve kocan verimi lizerine ¢inkonun onemli etkisini saptadiklarini, ¢inkonun topraga
uygulanmasi ile dane dolum orani ve dane dolum siiresinin sirastyla % 37 ve % 12 daha
fazla oldugunu, nano-selatlh ¢inko giibresinin yapraga uygulanmasi sonucunda % 24 daha
fazla kuru madde, % 64 oraninda daha fazla kogan verimi ve % 68 oraninda daha fazla
tohum verimine (m?) ulastiklarini belirtmislerdir.

Nawaz ve ark. (2015) Kiregli topraklarda ¢inko eksikliginin negatif etkisinden
dolay1 bugday veriminin azaldigini, horizontal yaklagimla topraga ¢inko uyguladiklarini,
tim bugday cesitlerinde kontrolle kiyaslandiginda iiriin artisi ve net gelirin elde
edildigini, en iyi degeri Lasani ¢esidine 8 kg ha Zn uyguladiklarinda elde ettiklerini
belirtmislerdir.

Sial ve ark. (2015) Pakistan’da ¢inko eksikligi bulunan topraklarda yiiriittiikleri
calismada, pamuk bitkisine % 0.1 diizeyinde ¢inkoyu erken donemde uyguladiklarini, %
0.05 diizeyinde ¢inkoyu erken donem ve ¢igeklenme doneminde uyguladiklarini, % 0.033
diizeyinde cinkoyu ise erken donem, ¢igeklenme donemi ve koza olusturma doneminde
uyguladiklarini, bitkide en st 3. ve tam gelismis yaprak orneklerinde ¢inkonun iyon
igerigine etkisini incelediklerini, ¢inko uygulamalarinin yaprakta P, K, Cu, Fe, Mn ve Zn

igeriklerini arttirdigimi, NIAB-78 ¢esidinin Sohni cesidine gore K, Cu ve Mn igerikleri
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yoniinden daha yiiksek degerler gosterdigini, sonugta ¢inkonun bitkide erken donemde ve
ciceklenme doneminde % 0.05 dozunda yesil aksama uygulanmasinin daha uygun
oldugunu bildirmislerdir.

SongWei ve ark. (2015) Cinkonun kuraklik stresine dayaniklilikta 6nemli rol
oynadig1 ve bitkiler i¢in gerekli bir mikro besin elementi oldugu, ¢inko eksikligi ve
fazlalig1 kosullarinda glycol 6000 ile yapay kuraklik kosullarini olusturduktan 0, 3, 6 ve
48 saat sonra osmo diizenleyici maddeler ve antioksidanlardaki degisimleri
incelediklerini, arastirmada ilave ¢inko ile fotosentez orani, klorofil a, klorofil b ve kuru
maddenin arttigini, ¢inkonun pamugun gelisimini destekledigini, antioksidant
enzimlerinin ve enzimatik olmayan antioksidantlarin 6nemli sekilde arttigini, osmo
diizenleyici maddeler, ¢oziiniir seker, proline ve ¢oziiniir protein gibi maddelerin kuraklik
stresi kosullarinda ilave c¢inko uygulamasi ile birlikte arttigini, ¢inkonun pamugun
osmotik diizenleme kapasitesini arttirmasi ve antioksidatif savunmayi olusturarak
kuraklik stresine dayaniklilig1 arttirmasi nedeni ile onerilebilecegi belirtilmistir.

Ahmed ve ark. (2016) Pamukta bes farkli ¢inko dozunu uygulayarak (0, 5, 7.5, 10
ve 12.5 kg Z ha) ekimden 30, 45, 60, 90, 120 giin sonra ana gévde iizerindeki en yeni
acmis ancak tam gelismis yaprak ornegini yaprak sapi olmadan alarak analiz ettiklerini
ve yaprak dokularindaki N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Cu iceriklerini incelediklerini, ¢inko
uygulamasi ile Fe, Mn, Cu ve P igeriginin azaldigini, K hari¢ ¢alisilan makro ve mikro
besin elementleri iceriklerinin ekimden sonraki 60 giine kadar arttigin1 ancak daha sonra
kademeli bir sekilde azaldigini belirtmislerdir.

Ceylan ve ark. (2016) Zn ve Mikoriza uygulamalarinin pamuk yapraklarinin besin
elementi igerigine etkisini arastirdiklari caligma sonucunda c¢inko ve mikoriza
uygulamalarinin kiitlii pamuk verimini 6nemli diizeyde etkiledigi belirtilmistir (P<0.01).
Ortalama degerlere gore en yiiksek kiitlii veriminin 8216 kg ha* olarak 50 kg ha Zn
uygulamasi ile elde edildigi bildirilmistir. Sonug olarak, mikoriza, miselleri yardimiyla,
pamuk bitkisinin 6zellikle N, P, K, Zn, Cu beslenmesini ve kiitlii verimi, 1. el kiitlii oran1
ile lif dayanikliligin1 6nemli olarak iyilestirdigi, ayni sekilde Zn uygulamalar ile yaprak
N, P, K, Zn igerigi ve kiitlii verimi ile 1. el kiitlii veriminin dnemli diizeyde arttig1
bildirilmistir. Ayrica lif inceliginin de Zn uygulamalarindan istatistiki olarak onemli
diizeyde etkilendigi, Zn mikoriza etkilesiminin de pamuk bitkisinin belirtilen

elementlerce beslenmesinde ve verim Ozelliklerinde onemli bulundugu belirtilmistir.
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Ozellikle mikoriza ile birlikte 50 kg ha® Zn uygulamasini en yiiksek kiitlii verimi ile
onemli bir erkencilik gostergesi olan 1. el kiitlii orani1 agisindan Onerilebilecegini
saptamislardir.

Kaleri ve ark. (2017) Pamuk bitkisinde ¢inkoyu farkli dozlarda (0, 5, 7.5, 10, 12.5
ve 15 kg ha') uyguladiklarini, bitki boyu, meyve dali sayisi, koza sayisi, lif uzunlugu,
¢ircir randimant ve kiitli pamuk veriminin ¢inko seviyelerinden onemli diizeyde
etkilendigi, odun dal1 sayisinin etkilenmedigi, cinkonun 5 ve 15 kg ha™! dozlarmin benzer
etki yaptig1, en yiiksek kiitlii verimi ve lif uzunlugu degerini 7.5 kg ha® dozundan, en
yiiksek cir¢ir randimani degerini ise 5 kg ha? dozundan elde ettiklerini bildirmislerdir.

Hussein ve Abou-Baker (2018) Serada tuz stresi altinda yiiriittiikleri ¢alismada,
%10 seyreltilmis deniz suyu, % 20 seyreltilmis deniz suyu, kontrol olarak musluk suyu,
100 ppm ve 200 ppm ¢inko ile uygulama yaptiklarini, kék kuru agirlig: ve tist aksam/ kok
orani Ozellikleri disinda inceledikleri biiylime parametrelerinin ¢cinko konsantrasyonunun
artist ile birlikte yiikseldigi, 200 ppm ¢inko dozunun yapraktan uygulanmasi ile
tuzlulugun olumsuz etkisini hafiflettigi, seyreltilmis deniz suyunun pamuk bitkisinin
sulanmasinda kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Ahmed ve ark. (2019) Pamukta bes farkli ¢inko dozu (0, 5, 7.5, 10 ve 12.5 kg Z
ha!) ile yiiriittiikleri calismada pamugun biyolojik veriminin artan ¢inko dozu ile arttigini,
¢inko dozunun artmasi ile bitkide N, K, B, ve Zn igerikleri degerlerinin de arttigini, P,
Ca, Mg, Fe, Cu ve Mn igeriginin azaldigmi, ¢inko uygulamasi ile makro besin
elementlerinin birikimi ile pamuk veriminin arttigini, sulanan kosullarda biyolojik verim
ve bitkideki besin elementleri kompozisyonunun ¢inko uygulamasindan 6énemli derecede

etkilendigini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Deneme Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Kezer Yerleskesinde bulunan deneme
alaninda 2016 yilinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada materyal olarak Stoneville 468 pamuk
¢esidi kullanilmistir. Cinko kaynagi olarak ta Dokto- Zinc 15 kullanilmistir.

Dokto Zinc -15 Igeriginde

Sadece bir iz element iceren giibreler
Cinko selati —-EDTA

Suda ¢oziiniir ¢inko (Zn) :%15
EDTA selatl ¢inko (Zn) :%15

% 100 Suda ¢oziintir

DOCTO-ZINC 15
(D D G A o o

Sekil 1. Denemede kullanilan Docto-Zinc 15 ¢inko giibresi

Stoneville 468 Pamuk Cesidi: Orta erkenci bir ¢esit olup, yapraklar tiyliidiir.
Gilineydogu Anadolu Bolgesine adaptasyonu yliksektir. Kozalari orta biiyiikliiktedir ve 5
cenetli koza orami % 70-75 tir. Cir¢ir randimam yiiksektir (% 44-45), kurakliga
dayanikliligi, verticillium ve fusarium solgunluguna toleransi iyidir, makinali hasada
uygun olup, hasat déoneminde meydana gelebilecek firtina veya yagmurlardan dolayi
lileleri dokme yapmaz. Lif inceligi 4.2 micronaire, lif uzunlugu 30 mm, lif mukavemet

ortalamas1 34,7 gr/teks seviyelerindedir.
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Sekil 6. Denemede gozlem ve dlciimler Sekil 7. Koza agma donemi
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3.1.1. Deneme alaninin ozellikleri

Deneme vyeri, Kurtalan- Siirt karayolu tizerinde bulunan Kezer Cay1 yakininda
olup, denizden yiiksekligi 930 metredir.
3.1.1.1.Deneme alanminin toprak ozelligi

Denemenin yiiriitiildiigii Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme arazisi diiz ve
diize yakin egimlerde, derin ve orta derin topraklardan olugsmakta olup, organik madde
kapsamlar1 diigiiktiir. Bu alanlarin tuzluluk problemleri yoktur. Toprak profilleri boyunca
icerdikleri yiiksek oranda kil mineralleri nedeniyle kislar1 genisleyip sismekte, yazlari ise
yiizeyden 80-90 cm derinliklere inen derin ¢atlaklar meydana gelmektedir.

Deneme alanindan ekim Oncesi toprak ornekleri alinarak bazi toprak 6zellikleri

belirlenmistir. Belirlenen 6zellikler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Deneme arazisinin toprak 6zellikleri

Tekstiir Kil

pH 7.98 Hafif alkali
EC (mS/cm) 0.363 Tuzsuz
Kireg (%CaCQ3) 13.02 Kiregli
Org.madde (%) 1.31 Diisiik
N (%) 0.082 Diigiik
P (ppm) 7.47 Az

K (me/1009) 0.98 Fazla
Fe (ppm) 5.70 Yeterli
Cu (ppm) 2.63 Yeterli
Zn (ppm) 0.23 Az

Mn (ppm) 6.04 Az

Tablo 3.1. incelendiginde, ekim 6ncesi alinan toprak 6rneklerinde, biinye killi, pH
hafif alkali, elektriksel iletkenlik tuzsuz, kirecli, organik madde ve azot igerigi yoniinden
diisiik, fosfor, ¢inko ve mangan yoniinden az, demir ve bakir yoniinden yeterli, potasyum

kapsamlar ise fazla bulunmustur.

3.1.1.2. Deneme alaninin iklim ozelligi

Siirt ilinde genelde karasal iklim hiikiim siirmekte, yazlari sicak ve kurak
gecmektedir. Haziran ve Ekim aylar1 arasinda yagis goriilmemektedir. Gilineydogu
Anadolu Projesinin (GAP) faaliyete girmesinden sonra ilde iklim 6zellikleri bakimindan

degisiklikler go6zlenmis olup, bu donemden sonra ilkbaharda daha fazla yagis
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gorilmistiir. Gece ile gilindiiz arasindaki sicaklik farki fazladir. Riizgarlar geceleri dogu
ve kuzeydogudan, giindiizleri giiney ve gilineybatidan, kisin ise genellikle kuzey ve
kuzeybatidan eser.

Uzun yillar iklim verilerine gore yillik; sicaklik ortalamasi 16.1 °C, en yiiksek
sicaklik ortalamasi 21.8 °C, en diisiik sicaklik ortalamasi 11.1 °C, toplam yagis miktari
ortalamasi 692.0 mm olarak gergeklesen ilin, tespit edilen en yiiksek hava sicakligi 46.0
°C, en diisiik hava sicakligi ise -15.6 ° C’dir (Anonim, 2014).

Denemenin yiiriitiildiigii 2016 yili ile uzun yillara ait iklim verileri Tablo 3.2 de

verilmistir.

Tablo 3. 2. Denemenin yiiriitiildiigii 2016 yil1 ile uzun yillara ait iklim verileri (MGM Siirt Istasyonu,
Uzun Yillar Ortalamasi: 1950-2015)

Ortalama | Ortalama | Ortalama | Yagis Ortalama
AR i | Sl | B | Mk | e 0
Sicaklik (°C)
<)
Nisan Uzun Yillar 13,80 13,90 9,10 104,30 50,40
2016 19,20 26,50 4,20 66,80 41,50
Mayis Uzun Yillar 19,20 25,20 13,50 66,20 41,50
2016 22,30 30,60 8,00 64,70 41,90
Haziran Uzun Yillar 25,90 32,20 18,90 9,20 24,10
2016 26,50 38,40 13,90 20,60 27,30
Temmuz Uzun Yillar 30,50 37,10 23,30 1,60 18,10
2016 31,20 41,60 20,60 2,40 25,90
Agustos Uzun Yillar 30,00 37,00 23,10 1,00 17,20
2016 32,30 41,80 22,40 0,20 20,50
Eyliil Uzun Yillar 25,00 32,30 18,70 5,20 24,00
2016 25,00 36,30 12,40 19,00 29,80
Ekim Uzun Yillar 17,90 24,50 12,70 50,90 45,30
2016 19,50 31,20 10,20 27,10 36,80
Kasim Uzun Yillar 10,20 15,40 6,30 80,10 57,10
2016 10,40 22,60 1,50 55,60 49,70
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3.2. Yontem
3.2.1.Toprak hazirhgi ve ekim

Denemenin yiiriitiildiigi tarla arazisi sonbaharda pullukla derin olarak ilkbaharda
ise kiiltivatorle yiizlek olarak stiriilmiis ve ekim 6ncesi 3 kez tapan ¢ekilerek deneme alani
ekime hazir hale getirilmistir. Tarla arazisi ekim i¢in uygun hale getirildikten sonra
parselasyon yapilarak parsellerin sinirlari ¢izilmistir. Denemede ekim iglemleri 6 Mayis
2016 tarihinde deneme mibzeri ile yapilmistir, ekimde her parsel 12 m uzunlugunda 4
siradan olusturulmustur. Her bir parsel genisligi 2.8 m olup, bloklar arasinda 2 m bosluk
birakilmigtir. Buna gore deneme alaninin eni 19,6 m, denemenin uzunlugu ise 54 m olmak
lizere, denemenin toplam alan1 19,6 m x 54 m = 1058,4 m? olmustur.

Sira aras1 mesafe ekim esnasinda 70 cm sabit tutulmus, sira {izeri mesafe ise 15-
20 cm olacak sekilde seyreltme yapilarak olusturulmustur. Ekimde her bir parsel alani
33.6 m? den olusturulmustur. Deneme alanindan toprak ornekleri alinarak toprak
analizleri yapilmig ve bitkinin ihtiyag duydugu gilibre miktar1 belirlenmistir. Ekim
esnasinda ihtiya¢ duyulan azotun yarisi ile fosforun tamami (8 kg/da N, 8 kg/da P>Os) 20-
20-0 kompoze giibre formunda mibzerle banda uygulanmis, geriye kalan azotun ikinci
yarist ise (6 kg/da N) ilk sulama 6ncesinde (ekimden yaklagik 45 giin sonra) amonyum
nitrat (% 33) olarak uygulanmustir.

Ayrica ¢inko giibresinin farkli uygulamalar1 deneme parsellerine uygulanmaistir.
Topraktan ve yapraktan ¢inko uygulamasi motorlu sirt piilverizatorii ile yapilmugtir.
Topraga uygulanan ¢inko uygulamasinda ¢inko giibresi toprak yiizeyine uygulandiktan
sonra tirmikla karistirilmis ve homojen bir karisim olmasi saglanmistir. Deneme tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak yiiriitiilmiis ve denemede 7 farkl

uygulama yer almistir.

UYGULAMALAR
1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok)
2. Topraga Uygulama (200 g/da)
3. Topraga Uygulama (400 g/da)
4. Topraga + Yapraga (Taraklanma 6ncesi donemde, 200 g/da + 200 g ilag/100 It su)
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5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma oncesi donemde + Cigeklenme
baslangict doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma dncesi donemde + Cigeklenme 6ncesi
donemde + Cigeklenme doneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme oncesi donemde + Cigeklenme

doneminde)

Uygulama Sekli ve Yontemi

1. Uygulamada ¢inko giibresi uygulanmamustir.

2. Uygulamada 200 g/da dozunda ¢inko giibresi suyla karistirilarak toprak yilizeyine 6
Mayis 2016 tarihinde uygulanmig ve tirmikla topraga karistirilmigtir.

3. Uygulamada 400 g/da dozunda ¢inko giibresi suyla karistirilarak ayni tarihte toprak
yiizeyine uygulanmis ve tirmikla topraga karistirilmstir.

4. Uygulamada 200 g/da dozunda ¢inko giibresi topraga uygulanmis ve topraga karigimi
saglanmistir, taraklanma 6ncesi donemde ise 200 g ilag/100 litre su hesabi ile ve motorlu
sirt plilverizatorii yardimi ile parsellere uygulanmistir.

5. Uygulamada yapraga 2 kez uygulama yapilmis, taraklanma Oncesi donemde ve
cigeklenme baslangici doneminde olmak tizere iki uygulama yapilmis ve her uygulamada
200 g ilag/100 litre suya karistirilarak parsellere uygulanmustir.

6. Uygulamada yapraga 3 kez uygulama yapilmig, taraklanma Oncesi donemde,
cigeklenme oncesi donemde ve ¢igeklenme doneminde olmak iizere)

7. Uygulamada yapraga 2 kez uygulama yapilmis, ¢iceklenme Oncesi donemde ve

ciceklenme doneminde olmak iizere) 200 g ilag/100 litre su dozunda uygulanmistir.

3.2.2. Bakim islemleri

Denemede tiim bakim islemleri zamaninda yapilmistir, bitkiler 10-15 cm boya
yiikseldiginde seyreltme yapilmis, deneme siiresince 3 kez el capasi, 2 kez makina capasi
yapilmistir. Capalama islemleri hem yabanci ot kontrolii hem de toprag: havalandirmak
amaciyla yapilmigtir. Bitki gelisim donemi boyunca yabanci ot kontrolii ve zararli
kontrolii yapilmis, gerek duyulmadigi icin ilagh miicadele uygulanmamistir. Deneme

damla sulama sistemi ile sulanmistir. Sulamalarda bitkinin su ihtiyac1 géz onilinde
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bulundurulmustur. Sulamaya ¢i¢ceklenme 6ncesi donemde baslanmis ve % 10 koza agma
doneminde son verilmistir. Denemede incelenen 6zellikler alt basliklar halinde asagida

belirtilmistir.

3.2.3. incelenen ozellikler ve belirleme yontemleri

3.2.3.1. Kiitlii pamuk verimi (kg/da): Her parselden elde edilen iiriin tartilarak parsel

veriminin kg/da' a oranlanmasi ile elde edilmistir.

3.2.3.2. Koza agma giin sayisi (giin): Ekimden itibaren parselde, her bir metrede 1 agmis

koza goriildiigii glin koza agma giin sayisi olarak kaydedilmistir.

3.2.3.3. Bitki boyu (cm): Her parselde rastgele segilen 10 adet bitkinin hasat 6ncesi
doneminde kotiledon yapraklarinin ¢iktigi noktadan tepe noktasina kadar olan bolim

cetvel yardimi ile dlgiilerek belirlenmis ve ortalamasi alinmistir.

3.2.3.4. Odun dah sayis1 (adet/bitki): Her parselde rastgele segilen 10 adet bitkinin

odun dallar1 sayilarak kaydedilmis ve ortalamasi alinmistir.

3.2.3.5. Meyve dah sayis1 (adet/bitki): Her parselde rastgele secilen 10 adet bitkinin

meyve dallar1 sayilarak kaydedilmis ve ortalamasi alinmistir.

3.2.3.6. Tlk meyve dal bogum sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen 10 adet
bitkinin kotiledon yapraklarinin bulundugu bogum sifir kabul edilerek bitkide ana govde
tizerinde ilk meyve dalinin ¢iktig1 bogum sayilarak kaydedilmistir.

3.2.3.7. Bogum sayisi (adet/bitki): Her parselden rastgele segilen 10 adet bitkinin
kotiledon yapraklarimin bulundugu bogum sifir kabul edilerek bitkinin en {ist kismina

kadar olan bogum (nod) sayis1 sayilarak ortalamas1 alinmistir.

3.2.3.8. Boy/Nod orani (adet/bitki): Her parselden rastgele segilen 10 adet bitkinin bitki
boyu degerlerinin nod (bogum) sayisina boliinmesi yardimi ile hesaplanmis ve bu

degerlerin ortalamasi1 alinmistir.

3.2.3.9. Koza sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele se¢ilen 10 adet bitkinin hasat

edilebilecek tiim kozalar1 sayilmis ve ortalamasi alinarak kaydedilmistir.
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3.2.3.10. Koza agirhgi (g): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin 1. ve 5. meyve
dallar1 arasinda bulunan 1. pozisyondaki kozalar alinarak 0.01 duyarli terazide tartilmis

ve ortalama koza agirlig1 olarak kaydedilmistir.

3.2.3.11. Koza kiitlii agirhigi (g): Her parselden rastgele segilen 10 adet bitkinin 1. ve 5.
meyve dallar1 arasinda bulunan 1. pozisyondaki kozalardan elde edilen kiitlii pamuk 0.01

duyarl terazide tartilmis ve ortalama koza kiitlii agirlig1 olarak kaydedilmistir.

3.2.3.12. 100 tohum agirhgi (g): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin 1. ve 5.
meyve dallar1 arasinda bulunan meyve dallarmin 1. pozisyon kozalarindan alinan

tohumlardan 4 adet 100 tohum sayilarak agirliklar: tartilmis ve ortalamasi alinmistir.

3.2.3.13. Circir randimani (%): Her parselden 1. el toplamadan alinan kiitlii 6rnegi
cirgir makinesinden gegirilerek lif ve tohumlara ayrilmistir. Lif ve tohum 0.01 duyarl

terazide tartilarak asagidaki formiil yardimi ile belirlenmistir.
Cir¢ir Randimani (%) = [Pamuk (lif) / Pamuk (lif) + Cigit] x100

3.2.3.14. 1Ik el kiitlii oran1 (%): Birinci el hasatta elde edilen kiitlii pamuk miktarinin

toplam kiitlii pamuk miktarina oraninin 100 ile ¢arpilmasi sonucunda belirlenmistir.
3.2.4. Yaprak analizleri

Her parselden 30 bitkide ana govdede gelisimini tamamlamis en geng¢ 30 adet
yaprak almmis ve Siirt Universitesi Merkez Laboratuvarinda N, K, Ca, Na, Mg, Fe, Zn,

Mn, Cu analizleri yapilmistir.
3.2.5. Toprak analizleri

Hem ekim 6ncesi toprak analizi yapilmig, hem de hasattan sonra her parselden
alinan toprak orneklerinde N, P, K, Ca, Mg ve mikro besin elementleri (Fe, Mn, Zn, Cu

ve B) igerikleri STU Merkez laboratuvarinda analiz edilerek belirlenmistir.
3.2.6. Lif teknolojik analizlerinin belirlenmesi

Lif teknolojik analizleri Nazilli Pamuk Arastirma Enstitlisii Miidiirliigiinde HVI
(High Volume Instrument) aleti yardimi ile belirlenmistir. Incelenen lif teknolojik

parametrelere iliskin detaylar asagida belirtilmistir.
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3.2.6.1. Lif inceligi (micronaire): HVI (High Volume Instrument) Spektrum aleti

yardimi ile belirlenmistir.

3.2.6.2. Lif uzunlugu (mm): HVI (High Volume Instrument) Spektrum aleti yardima ile

belirlenmistir.

3.2.6.3. Lif kopma dayamklihig (g/tex): HVI (High Volume Instrument) Spektrum aleti

yardimi ile belirlenmistir.

3.2.6.4. Lif kopma uzamas1 (%): HVI (High Volume Instrument) Spektrum aleti

yardimi ile belirlenmistir.

3.2.6.5. Lif iiniformite oram (%): HVI (High Volume Instrument) Spektrum aleti

yardimi ile belirlenmistir.

3.2.6.6. Kisa lif oram (%): HVI (High Volume Instrument) Spektrum aleti yardimu ile

belirlenmistir.

3.2.6.7. Lif sarilik degeri (+b): HVI (High Volume Instrument) Spektrum aleti yardimi

ile belirlenmistir.

3.2.6.8. Lif parlakhk degeri (Rd): HVI (High Volume Instrument) Spektrum aleti

yardimut ile belirlenmistir.

3.2.6.9. iplik olabilirlik indeksi (SCT): HVI (High Volume Instrument) Spektrum aleti

yardimi ile belirlenmistir.
3.2.7. Hasat

Hasat elle yapilarak iki defada tamamlanmustir. Ilk el hasat kozalarm % 601
actiginda yapilmus, geriye kalan iiriin ikinci el hasatta toplanmustir. Ilk el hasat 11.10.2016
tarthinde, ikinci el hasat ise 25.10.2016 tarithinde yapilarak hasat islemleri
tamamlanmistir. Birinci ve ikinci elde toplanan triinler ayri ayri tartilmis, daha sonra
toplam verime doniistiiriilmiistiir. Ik el hasattan elde edilen &rneklerde lif kalite analizleri
yapilmustir.

3.2.8. Istatistiki analizler

Denemeden elde edilen tiim veriler, kullanilan deneme desenine uygun olarak

JUMP istatistik paket program kullanilarak analiz edilmistir. Gruplamalar LSD (o.05) gdre

yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Siirt kosullarinda yiiriitilen bu arastirmada ¢inko uygulama yontemlerinin
Stoneville 468 pamuk ¢esidinde verim, verim bilesenleri, bitki besin maddesi alinimi ve
lif kalite kriterlerine olan etkileri arastirilmis ve elde edilen bulgular asagida ayr1 bagliklar

altinda verilmistir.

4.1. incelenen Ozellikler

4.1.1. Kiitlii pamuk verimi (kg/da)
Calismada incelenen 6zelliklerden kiitlii pamuk verimine iliskin varyans analiz

sonugclar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Kiitlii pamuk verimine iligskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 59104,450 6567,16 13,3941
Uygulama 6 57982,965 9663,82 19,7100**
Tekerriir 3 1121,485 373,82 0,7624
Hata 18 8825,425 490,30 Prob > F
Toplam 27 67929,875
CV (%) 6,45
LSD (0.05) 32,86

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.1°den kiitlii pamuk verimi bakimindan uygulamalar arasinda 0.01
diizeyinde 6nemli istatistiki farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir. Kiitlii pamuk verimine
iliskin uygulamalara ait ortalama degerler ve LSD(o.05) testine gore olusan gruplamalar,
Tablo 4.2°de verilmistir. Tablo 4.2’den, uygulamalara bagl olarak kiitlii pamuk verimine
iliskin ortalama degerlerin, 297,97 ile 426,90 ka/da arasinda degistigi ve denemenin genel
ortalama degerinin 342,73 kg/da oldugu goriilmektedir. Kiitlii pamuk verimi bakimindan
en yiksek deger 5. Uygulama olan (Taraklanma Oncesi Dénemde + Ciceklenme
Baslangic1 Doneminde) yapraga 2 kez uygulanan ¢inko uygulamasmdan (426,90 kg/da)

elde edilmis ve bu uygulamay1 4. Uygulama (Topraga + Yapraga, Taraklanma Oncesi
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Donemde) 393,39 kg/da ile izlemistir. En distk kiitlii pamuk verimi degeri ise ¢inko
giibresinin uygulanmadig1 kontrol uygulamasindan (297,97 kg/da) elde edilmistir.

Tablo 4.2. Kiitlii pamuk verimine ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama Kiitlit pamuk verimi (kg/da)

1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 297,97 d

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 324,58 cd

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 34107c

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 393:39b

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 426,90 a
+ Ciceklenme Baglangici Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 312,26 cd
+ Cigeklenme Oncesi Donemde + Cigeklenme Déneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 302,97 d
+ Cigeklenme D6neminde)

Ortalama 342,73

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Cinko uygulama yontemlerinin kiitli pamuk verimi iizerine 6nemli etkisinin
oldugu yoniinde elde edilen bulgular (Sawan ve ark., 2007; Temiz ve Genger, 2009;
Yaseen ve ark., 2013; Eleyan ve ark., 2014; Sathiyamurthi ve Dhanasekaran 2014; Ceylan
ve ark., 2016; Kaleri ve ark., 2017) ile paralellik gosterirken, ¢inko uygulamasinin kiitli
pamuk veriminde 6nemli bir farklilik yaratmadigini bildiren Efe ve Yarpuz (2011) ile
farklilik gostermektedir. Bu durum ¢alismada materyal olarak kullanilan pamuk ¢esidi,

gibre formu, uygulama yontemleri, iklim ve bakim kosullarindaki farkliliklardan

kaynaklanabilmektedir.

4.1.2. Koza A¢ma Giin Sayisi (giin)

Calismada incelenen 6zelliklerden koza agma giin sayisina iligkin varyans analiz
sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3’ten koza agma glin sayisi bakimindan uygulamalar arasindaki
farkliliklarin istatistiki olarak dnemli olmadigi izlenebilmektedir. Koza agma giin sayisina
iligkin uygulamalara ait ortalama degerler ve LSD(0.05) testine gore olusan gruplamalar,

Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4. 3. Koza agma giin sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon SD Toplamm Ortalamasi F Degeri
Kaynaklar:
Model 9 510,82143 56,7579 2,6244
Uygulama 6 195,85714 32,6428 1,5094
Tekerriir 3 314,96429 104,9880 4,8545
Hata 18 389,28571 21,6270 Prob > F
Toplam 27 900,10714
CV (%) 3,74
LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.4. Koza agma giin sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Koza A¢ma Giin Sayisi
Uygulama (Giin)
1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 121,50
2. Topraga Uygulama (200 g/da) 119,75
3. Topraga Uygulama (400 g/da) 127,50
4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 123,50
5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 125,75
+ Cigeklenme Baglangici Doneminde)
6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 125,50
+ Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Déneminde)
7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 126,75
+ Ciceklenme Doneminde)
Ortalama 124,32

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.4’ten, uygulamalara bagli olarak koza agma giin sayisina iliskin ortalama
degerlerin, 119,75 ile 127,50 giin arasinda degistigi; ancak uygulamalar arasindaki
farkliliklarin istatistiki olarak onemli olmadig1 goriilmektedir. Koza agma giin sayisi
bakimindan en diisiik degerin 2. Uygulamadan (Topraga Uygulama 200 g/da) elde
edildigi (119,75 giin), en yiiksek degerin ise 3. Uygulamadan (Topraga Uygulama 400
g/da) elde edildigi (127,50 giin) ve denemenin genel ortalama degerinin ise 124,32 giin
oldugu ayn1 Tablo’dan izlenebilmektedir.

Calismada elde edilen bulgular ¢inko’nun erkenciligi etkilemedigini bildiren
Eleyan ve ark., 2014 ile paralellik gostermekte iken; Oren ve Basal (2006) ile farklilik

gostermektedir. Bu durum calismada materyal olarak kullanilan pamuk cesidi, giibre
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formu, uygulama  yOntemleri ve  iklim  kosullarindaki  farkliliklardan

kaynaklanabilmektedir.

4.1.3. Bitki boyu (cm)

Calismada incelenen 6zelliklerden bitki boyuna iligkin varyans analiz sonuglari

Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4. 5. Bitki boyuna iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon SD Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 633,2214 70,3579 2,2676
Uygulama 6 267,30857 44,5514 1,4359
Tekerriir 3 365,91286 121,8323 3,9310
Hata 18 558,4971 31,0276 Prob > F
Toplam 27 1191,7186
CV (%) 7,58
LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.5’ten bitki boyu bakimindan uygulamalar arasindaki farkliliklarin
istatistiki olarak 6nemli olmadig1 izlenebilmektedir. Bitki boyuna iliskin uygulamalara
ait ortalama degerler ve LSD(os5 testine gore olusan gruplamalar, Tablo 4.6’da
verilmistir.

Tablo 4.6’dan, uygulamalara bagl olarak bitki boyuna iligkin ortalama degerlerin,
70,20 ile 80,20 cm arasinda degistigi ve denemenin genel ortalamasinin 73,40 cm oldugu
goriilmektedir. Bitki boyu bakimindan en diisiik degerin 7. Uygulamadan (Cigeklenme
Oncesi Dénemde + Ciceklenme Doneminde yapraga yapilan 2 uygulamadan) elde
edildigi (70,20 cm), en yiiksek degerin ise 5. Uygulamadan (Taraklanma Oncesi
Doénemde + Cigeklenme Baglangici Doneminde olmak {lizere yapraga yapilan 2
uygulamadan) elde edildigi (80,20 cm); denemenin genel ortalama degerinin ise 73,40
cm oldugu, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadigi

izlenebilmektedir.
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Tablo 4.6. Bitki boyuna ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Bitki Boyu (cm)

1. Kontrol (Cinko uygulamas1 yok) 70,95

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 74,00

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 72,05

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 74,25

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 80,20
+ Cigeklenme Baglangici Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 72,20
+ Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Déneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 70,20
+ Cigeklenme Doneminde)

Ortalama 73,40

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Cinko uygulamasinin bitki boyu degerlerinde énemli bir farkliliga yol agmadigi
yoniinde elde edilen bulgular, (Esmailnia ve ark., 2013; Eleyan ve ark., 2014,
Sathiyamurthi ve Dhanasekaran 2014; Kaleri ve ark., 2017). ile farklilik géstermistir. Bu
durum ¢alismada materyal olarak kullanilan ¢esit, giibre dozu, formu, uygulama zamani
ve uygulama zamanindaki iklim kosullari ile degisiklik gosterebilmektedir. Sakarvadia
ve ark. (2012) cinkonun bitki boyunu arttirdigini, ancak uygulamalar arasinda 6nemli

farklilik belirlemediklerini belirtmislerdir.

4.1.4. Odun Dal Sayis1 (adet/bitki)

Calismada incelenen Ozelliklerden odun dali sayisina iliskin varyans analiz
sonuglar1 Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7°den odun dal1 sayis1 bakimindan uygulamalar arasinda 6nemli istatistiki
farkliliklarin olmadig: izlenebilmektedir.

Odun dali sayisina iligkin uygulamalara ait ortalama degerler ve LSD(.05) testine

gore olusan gruplamalar, Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.7. Odun dali sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynaklar:
Model 9 1,6000000 0,177778 0,5147
Uygulama 6 0,5371429 0,089523 0,2591
Tekerriir 3 1,0628571 0,354285 1,025
Hata 18 6,2171429 0,345397 Prob > F
Toplam 27 7,8171429
CV (%) 33,17
LSD (0.05) 0.D
** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.
Tablo 4.8. Odun dali sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar
Odun Dali Sayis1
Uygulama (adet/bitki)
1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 1,55
2. Topraga Uygulama (200 g/da) 1,80
3. Topraga Uygulama (400 g/da) 1,85
4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 1,60
5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 1,75
+ Ciceklenme Baslangici Doneminde)
6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 1,90
+ Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Doneminde)
7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 1,95
+ Cigeklenme Doneminde)
Ortalama 1,77

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.8’den, uygulamalara bagli olarak odun dali sayisina iliskin ortalama
degerlerin, 1,55 ile 1,95 adet/bitki arasinda degistigi; ancak uygulamalar arasindaki
farkliliklarin istatistiki olarak Onemli olmadig: izlenebilmektedir. Odun dali sayisi
bakimindan en diisiik deger kontrol uygulamasindan elde edilirken (1,55 adet/bitki), en
yiiksek degerin ise 7 uygulamadan (Cigeklenme Oncesi Dénemde + Ciceklenme
Doneminde yapraga 2 kez uygulanan ¢inko uygulamasindan elde edildigi (1,95
adet/bitki) goriilmektedir. Cinko uygulamasinin odun dali sayisinda artisa yol agmadigi
(Sakarvadia ve ark., 2012; Kaleri ve ark., 2017) tarafindan da bildirilmekte ve arastirma

bulgularmi1 desteklemektedir. Sathiyamurthi ve Dhanasekaran (2014) yaptiklar
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calismada odun dali sayisinin ¢inko uygulamasi ile arttigini bildiren bulgular ile farkl

sonugclar elde edilmistir.

4.1.5. Meyve dah sayis1 (adet/bitki)

Meyve dal1 sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.9’de verilmistir.

Tablo 4.9. Meyve dali sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon SD Toplanm Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 13,773214 1,530357 1,6448
Uygulama 6 5,2435714 0,873928 0,9392
Tekerriir 3 8,5296429 2,843214 3,0557
Hata 18 16,747857 0,93044 Prob > F
Toplam 27 30,521071
CV (%) 7.66
LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.9°da meyve dali sayis1 bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki 6nem
diizeyinde farkliliklarin olmadigi izlenebilmektedir. Meyve dali sayisia iligkin
uygulamalara ait ortalama degerler ve LSD(0.05) testine gore olusan gruplamalar, Tablo

4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Meyve dal1 sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Meyve Dah Sayisi

Uygulama (adet/bitki)
1. Kontrol (Cinko uygulamast yok) 12,10
2. Topraga Uygulama (200 g/da) 12,45
3. Topraga Uygulama (400 g/da) 12,65
4, Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Donemde) 12,60
5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 13,50

+ Cigeklenme Baslangict Doneminde)
6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 12,65

+ Cigeklenme Oncesi Donemde + Cigeklenme Déneminde)
7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 12,12

+ Cigeklenme Doneminde)
Ortalama 12,58

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.
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Tablo 4.10’dan, uygulamalara bagli olarak meyve dali sayisina iligkin ortalama
degerlerin, 12,10 ile 13,50 adet/bitki arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
12,58 adet/bitki oldugu goriilmektedir. Meyve dali sayist bakimindan kontrol
uygulamasindan en diisiik degerin (12,10 adet/bitki) elde edildigi, 5. Uygulamanin
(Taraklanma Oncesi Donemde + Cigeklenme Baslangici Doneminde olmak iizere
yapraga 2 kez uygulamanin) ise en yiiksek degeri gosterdigi (13,50 adet/bitki); ancak
uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadigi izlenebilmektedir.
Meyve dali sayist1 bakimindan uygulamalar arasinda Onemli bir farklilhik elde
edilememistir. Benzer bulgular Sakarvadia ve ark. (2012) ile Haliloglu (2019) tarafindan
da belirtilmistir. Cinkonun meyve dali sayisini arttirdigini bildiren (Eleyan ve ark., 2014;
Sathiyamurthi ve Dhanasekaran 2014; Kaleri ve ark., 2017) ile arastirma bulgulari

farklilik géstermektedir.

4.1.6. TIk meyve dah bogum sayis1 (adet/bitki)
Ik meyve dali bogum sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de

verilmistir.

Tablo 4.11. ilk meyve dali bogum sayisina iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon SD Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 3,8414286 0,426825 1,6426
Uygulama 6 1,1285714 0,188095 0,7239
Tekerriir 3 2,7128571 0,904285 3,4801
Hata 18 4,6771429 0,259841 Prob > F
Toplam 27 8,5185714
CV (%) 10.21
LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.11°de Ilk meyve dali bogum sayis1 bakimindan uygulamalar arasinda
istatistiki farkliliklarin olmadigi izlenebilmektedir.
[k meyve dali bogum sayisina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.12’de verilmistir.
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Tablo 4.12. ilk meyve dali bogum sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Ik Meyve Dali Bogum Sayisi

Uygulama (adet/bitki)
1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 4,95
2. Topraga Uygulama (200 g/da) 4,80
3. Topraga Uygulama (400 g/da) 475
4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 505
5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 4,85

+ Ciceklenme Baglangict Doneminde)
6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 5,30

+ Cigeklenme Oncesi Donemde + Cigeklenme Déneminde)
7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 5,25

+ Cigeklenme Doneminde)
Ortalama 4,99

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.12’den, uygulamalara bagl olarak ilk meyve dali bogum sayisina iliskin
ortalama degerlerin, 4,75 ile 5,30 adet/bitki arasinda degistigi; 3. Uygulama olan Topraga
400 g/da ginko uygulamasinin ilk meyve dali bogum sayisinda en diisiikk degeri (4,75
adet/bitki) verdigi, 6. Uygulama olan Taraklanma Oncesi Dénemde + Cigeklenme Oncesi
Donemde + Cigeklenme Doneminde olmak iizere yapraga 3 kez uygulanan ginko
uygulamasinin ise en yiiksek degeri gosterdigi (5,30 adet/bitki); ancak uygulamalar
arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak énemli olmadig1 izlenebilmektedir. Ilk meyve
dali bogum sayis1 bakimindan uygulamalar arasinda Onemli bir farkliligin elde
edilememesi yoniinde elde edilen bulgular Eleyan ve ark. (2014) tarafindan da

bildirilmekte ve bu sonuclar1 desteklemektedir.

4.1.7. Bogum sayisi1 (adet/bitki)

Bogum sayisina iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir. Tablo
4.13’te bogum sayis1 bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki farkliliklarin olmadigi
izlenebilmektedir.

Bogum sayisina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.14’te

verilmigtir.
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Tablo 4.13. Bogum sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 5,214286 0,579365 0,6480
Uygulama 6 4,7285714 0,788095 0,8814
Tekerriir 3 0,4857143 0,161904 0,1810
Hata 18 16,094286 0,894127 Prob > F
Toplam 27 21,308571
CV (%) 5,20
LSD (0.05) 0.D

** . 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir

Tablo 4.14’ten, uygulamalara bagli olarak bogum sayisina iligkin ortalama
degerlerin, 17,60 ile 19,00 adet/bitki arasinda degistigi; 2. Uygulama olan Topraga 200
g/da ¢inko uygulamasinin bitkide olusan bogum sayisinda en diisiikk degeri (17,60
adet/bitki) verdigi, 5. Uygulama olan Yapraga 2 kez Uygulamanin (Taraklanma Oncesi
Donemde + Cigeklenme Baslangici Doneminde) ise en yiiksek degeri gosterdigi (19,00
adet/bitki); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadigi
izlenebilmektedir. Cinko uygulamasi ile bitkide bogum sayisiin arttigini bildiren Oren
ve Basal (2006) ile arastirma bulgular farklilik gostermektedir. Bu durum galismada
kullanilan ¢esit, giibre formu, dozu, uygulama zamanlar1 ve iklim kosullar1 farkliligindan

kaynaklanabilmektedir.

Tablo 4.14. Bogum sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Bogum Sayis1

Uygulama (adet/bitki)
1. Kontrol (Cinko uygulamas1 yok) 17,85
2. Topraga Uygulama (200 g/da) 17,60
3. Topraga Uygulama (400 g/da) 18,20
4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 18,35
5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Donemde 19,00

+ Ciceklenme Baglangici Doneminde)
6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 18,00

+ Ciceklenme Oncesi Dénemde + Ciceklenme Déneminde)
7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 18,10

+ Ciceklenme Doneminde)
Ortalama 18,15

*Ayn1 harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde énemli degildir.
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4.1.8. Boy/Nod orani (adet/bitki)

Boy/Nod oranina iligskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.15°te verilmistir.
Tablo 4.15’te boy/nod oram1 bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki

farkliliklarin olmadig1 izlenebilmektedir.

Tablo 4.15. Boy/Nod oranina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplamm Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 1,6776964 0,186411 2,8513
Uygulama 6 0,4237714 0,070628 1,0803
Tekerriir 3 1,2539250 0,417975 6,3932
Hata 18 1,1768000 0,065378 Prob > F
Toplam 27 2,8544964
CV (%) 6,33
LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Boy/nod oranina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.16’da

verilmistir.

Tablo 4.16. Boy/Nod oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uvaulama Boy/Nod Oram
Y9 (adet/bitki)
1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 3,96
2. Topraga Uygulama (200 g/da) 4,20
3. Topraga Uygulama (400 g/da) 3,96
4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 4,03
5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Donemde 4,23
+ Cigeklenme Baslangict Doneminde)
6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 4,01
+ Cigeklenme Oncesi Donemde + Cigeklenme Doneminde)
7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 3,86
+ Cigeklenme Doneminde)
Ortalama 4,03

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.16’dan, uygulamalara bagli olarak boy/nod oranina iligkin ortalama
degerlerin, 3,86 ile 4,23 adet/bitki arasinda degistigi izlenebilmektedir. Bu o6zellik

bakimindan en diisiik deger 7. Uygulama olan Cigeklenme Oncesi Doénemde +
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Cigeklenme Doneminde yapraga 2 kez uygulanan ¢inko uygulamasindan elde edilirken
(3,86 adet/bitki), en yiiksek deger 5. Uygulama olan Taraklanma Oncesi Dénemde +
Cigeklenme Baslangici Doneminde yapraga 2 kez uygulanan ¢inko uygulamasinda (4,23
adet/bitki) elde edilmistir. Boy/nod oran1 bakimindan ¢inko uygulamalari arasinda 6nemli

bir farkliligin olusmadig1 ayni tablodan izlenebilmektedir.

4.1.9. Koza sayisi (adet/bitki)

Koza sayisina iligskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Koza sayisina iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 74,29000 8,2544 0,3328
Uygulama 6 41,200000 6,8666 0,2769
Tekerriir 3 33,090000 11,03 0,4448
Hata 18 446,32000 24,7955 Prob > F
Toplam 27 520,61000
CV (%) 21,23
LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.17°de koza sayisi bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki 6nem
diizeyinde farkliliklarin bulunmadig izlenebilmektedir.

Koza sayisina iligkin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.18’de
verilmistir. Tablo 4.18’den, uygulamalara bagli olarak koza sayisina iligkin ortalama
degerlerin, 21,70 ile 25,05 adet/bitki arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
23,45 adet/bitki oldugu goriilmektedir. Taraklanma Oncesi Dénemde + Cigeklenme
Oncesi Dénemde + Ciceklenme Baslangici Déneminde olmak iizere yapraga 3 kez
uygulanan ¢inko uygulamasi (6. Uygulama) ile en yiiksek degerin elde edildigi (25,05
adet/bitki); kontrol uygulamasi ile en diisiik degerin (21,70 adet/bitki) elde edildigi
izlenebilmektedir. Kontrol ile kiyaslandiginda istatistiki olarak dnemli bir farklilik elde
edilememesine ragmen c¢inko uygulamalarmin bitkinin koza sayis1 degerlerinde bir

miktar artisa yol a¢tig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.18. Koza sayisina ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama

Koza Sayisi

Ortalama

(adet/bitki)

1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 21,70
2. Topraga Uygulama (200 g/da) 24,90
3. Topraga Uygulama (400 g/da) 23,35
4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 22,10
5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 24,20

+ Cigeklenme Baglangici Doneminde)
6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 25,05

+ Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Déneminde)
7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 22,25

+ Cigeklenme Doneminde)

23,45

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Razei ve Abbasi (2014) c¢inko uygulamasinin bitkide koza sayisini attirarak
pamugun performansini olumlu yonde etkiledigini (Oren ve Basal 2006; Yaseen ve ark.,
2013; Eleyan ve ark., 2014; Kaleri ve ark., 2017) ginkonun koza sayisinda artisa yol
actigini belirtmislerdir. Sakarvadia ve ark. (2012) ¢inkonun koza sayisini iyilestirdigini,
ancak uygulamalar arasinda 6nemli farklilik belirlemedikleri bildiren ¢calismada benzer

sonuglar elde edilmistir.

4.1.10. Koza agirhg (g)

Koza agirligina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Koza agirhigina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 0,9268010 0,102978 0,5710
Uygulama 6 0,74491937 0,124153 0,6884
Tekerriir 3 0,18188168 0,060627 0,3362
Hata 18 3,2459611 0,180331 Prob > F
Toplam 27 4.1727622
CV (%) 7,65
LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.
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Tablo 4.19°da koza agirligr bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki énem
diizeyinde farkliliklarin olmadig1 izlenebilmektedir.
Koza agirligina iligkin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.20’de

verilmistir.

Tablo 4.20. Koza agirligina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Koza Agirhg:
(@)

1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 543

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 561

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 5,80

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 553

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 5,27
+ Ciceklenme Baglangici Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 571
+ Cigeklenme Oncesi Donemde + Cigeklenme Doneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 5,48
+ Cigeklenme Déneminde)

Ortalama 5,55

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.20°den, uygulamalara bagli olarak koza agirligina iligkin ortalama
degerlerin, 5,27 ile 5,80 g arasinda degistigi; denemenin genel ortalama degerinin 5,55 g
oldugu goriilmektedir. Taraklanma Oncesi Dénemde + Cigeklenme Baslangici
Doneminde olmak iizere yapraga 2 kez uygulanan ¢inko uygulamasi ile (5. Uygulama)
koza agirliginda en diisiik degerin (5,27) elde edildigi, Topraga 400 g/da ¢inko
uygulamasinin (3. Uygulama) ise en yiiksek degeri gosterdigi (5,80 g); ancak
uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadigi izlenebilmektedir.
Benzer bulgular Sakarvadia ve ark. (2012) ile Haliloglu (2019) tarafindan da
bildirilmektedir. Cinko uygulamasinin koza agirligi degerlerini arttirdigini belirten
(Ahmed ve ark., 2012; Eleyan ve ark., 2014, ile Rezai ve Abbasi, 2014) ile arastirma
bulgular farklilik géstermektedir.

4.1.11. Koza kiitlii agirhg (g)

Koza kiitlii agirhigina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21. Koza kiitlii agirligina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 0,6063972 0,067377 0,5108
Uygulama 6 0,50916452 0,084860 0,6433
Tekerriir 3 0,09723264 0,032410 0,2456
Hata 18 2,3744485 0,131913 Prob > F
Toplam 27 2,9808456
CV (%) 8,73
LSD (0.05) 0.D

** ;% 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Koza kiitlii agirligi bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki énem diizeyinde
bir farkliligin elde edilemedigi Tablo 21°den izlenebilmektedir. Koza kiitlii agirligina

iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Koza kiitlii agirligina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Koza Kiitlii Agirhg:
@)

1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 4,08

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 4,22

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 431

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 4.23

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 3,94
+ Cigeklenme Baslangict Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 4,30
+ Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Déneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 4,01
+ Cigeklenme Doneminde)

Ortalama 4,15

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.22’den, uygulamalara bagli olarak koza kiitlii agirligina iliskin ortalama
degerlerin, 3,94 ile 4,31 g arasinda degistigi; denemenin genel ortalama degerinin 4,15 g
oldugu goriilmektedir. Taraklanma Oncesi Dénemde + Cigeklenme Baslangici
Doneminde yapraga 2 kez uygulanan ¢inko uygulamasi ile (5. Uygulama) koza kiitlii
agirh@r bakimidan en diisiik degerin (3,94 g) elde edildigi, Topraga 400 g/da ¢inko
uygulamasinin (3. Uygulama) ise en yiiksek degeri gosterdigi (4,31 ); ancak

uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadigi izlenebilmektedir.
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4.1.12. 100 tohum agirhg (g)

100 tohum agirligina iligskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23. 100 tohum agirligina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 7,228811 0,803201 1,9770
Uygulama 6 5,6617429 0,943623 2,3227
Tekerriir 3 1,5670679 0,522355 1,2857
Hata 18 7,312657 0,406259 Prob > F
Toplam 27 14,541468
CV (%) 7,40
LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.23’ten 100 tohum agirligi bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki

farkliliklarin olmadigi izlenebilmektedir.

100 tohum agirligina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.24’te

verilmistir.

Tablo 4.24. 100 tohum agirligina ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

100 Tohum Agirh@

Uygulama
¥ (@)
1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 7,95
2. Topraga Uygulama (200 g/da) 8,51
3. Topraga Uygulama (400 g/da) 8,97
4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 823
5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Donemde 8,59
+ Ciceklenme Baglangici Doneminde)
6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 9,44
+ Ciceklenme Oncesi Dénemde + Ciceklenme Déneminde)
7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 8,60
+ Ciceklenme Doneminde)
Ortalama 8,61

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.24’ten, uygulamalara bagl olarak 100 tohum agirligina iliskin ortalama

degerlerin, 7,95 ile 9,44 g arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 8,61 g
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oldugu goriilmektedir. 100 tohum agirligi bakimindan en diisiik deger kontrol
uygulamasindan elde edilitken (7,95 g), en yiiksek degerin 6. Uygulama olan
(Taraklanma Oncesi Donemde + Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme
Doneminde) olmak tizere yapraga 3 kez uygulanan ¢inko uygulamasinin ise en yiiksek
degeri gosterdigi (9,44 g); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak
onemli olmadig1 izlenebilmektedir. Cinko uygulamasinin 100 tohum agirligr {izerine
onemli bir etkisinin olmadig1 yoniinde benzer sonuglar Haliloglu (2019) tarafindan da

desteklenmektedir.

4.1.13. 11K el kiitlii orani (%)

[lk el kiitlii oranna iliskin varyans analiz sonuclar1 Tablo 4.25°te verilmistir.

Tablo 4.25. ik el kiitlii oranina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 200,01561 22,223956 3,0417
Uygulama 6 163,06913 27,178188 3,7197*
Tekerriir 3 36,94648 12,315493 1,6855
Hata 18 131,51551 7,306417 Prob > F
Toplam 27 331,53112
CV (%) 3,91
LSD (0.05) 4,011*

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.25’ten ilk el kiitlii oran1 bakimindan uygulamalar arasinda % 5 6nem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.

Ik el kiitlii oranma iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.26’da
verilmistir. Tablo 4.26’dan, uygulamalara bagli olarak ilk el kiitlii oranina iliskin ortalama
degerlerin, % 64,78 ile 72,05 arasinda degistigi ve denemenin genel ortalama degerinin
% 69,20 oldugu goriilmektedir.

Cinko uygulamalar ilk el kiitlii oran1 bakimindan 6nemli farklilik yaratmus, 5.
Uygulama olan Taraklama Oncesi Dénemde + Cigeklenme Baslangici Déneminde 2 kez
uygulanan c¢inko uygulamasi ile ilk el kiitlii oram1 bakimindan en yiiksek degerin

(%72,05) elde edildigi, 6. Uygulama olan (Taraklanma Oncesi Dénemde + Cigeklenme
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Oncesi Dénemde + Cigeklenme Déneminde) olmak iizere yapraga 3 kez uygulanan ¢inko
uygulamasi ile bu 6zellik bakimindan en diisiik degerin elde edildigi (% 64,78) tespit

edilmistir.

Tablo 4.26. ik el kiitlii oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uvaulama iIk El Kiitlii Oram
¥ (%)

1. Kontrol (Cinko uygulamas1 yok) 70,58 ab

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 69,27 ab

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 7l4la

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 69,58 ab

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 72,05a
+ Ciceklenme Baslangici Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 64,78 c
+ Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Déneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 66,72 bc
+ Cigeklenme Doneminde)

Ortalama 69,20

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Pamugun 6nemli bir erkencilik kriteri olarak bilinen ilk el kiitlii oran1 6zelligine
¢inko uygulamalarinin 6nemli etkide bulundugu belirlenmistir. Bu bulgular (Knowles ve
ark., 1999; Oren ve Basal, 2006; Ceylan ve ark., 2016) ile paralellik gosterirken,
erkencilik 6zelligi olan ilk el kiitli oraninin ¢inko uygulamasindan etkilenmedigini

saptayan Eleyan ve ark. (2014) ile farklilik gostermektedir.

4.1.14. Cir¢ir randimani (%)

Cir¢ir Randimanina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.27°de verilmistir.
Tablo 4.27°den ¢ir¢ir randimani bakimindan uygulamalar arasinda % 5 6nem diizeyinde
istatistiki farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.

Crircir randimanina iligkin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.28’de

verilmistir.
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Tablo 4.27. Cir¢ir randimanina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 12,848571 1,427619 2,62598
Uygulama 6 10,454286 1,742381 3.2050 *
Tekerriir 3 2,394286 0,798095 1,46803
Hata 18 9,785714 0,543650 Prob > F
Toplam 27 22,634286
CV (%) 1,74
LSD (0.05) 1,092 *

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.28. Cir¢ir randimanina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cir¢cir Randimam
Uygulama (%)
1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 42,60 abc
2. Topraga Uygulama (200 g/da) 43,602
3. Topraga Uygulama (400 g/da) 42,20 bc
4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 42,70 ab
5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 41,60 c
+ Ciceklenme Baslangici Doneminde)
6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 41,85 be
+ Cigeklenme Oncesi Donemde + Cigeklenme Doneminde)
7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 42,15 bc
+ Cigeklenme D6neminde)
Ortalama 42,38

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.28’den, uygulamalara bagl olarak ¢ir¢ir randimanina iligkin ortalama
degerlerin, % 41,60 ile 43,60 arasinda degistigi izlenebilmektedir. Cir¢ir randimani
bakimindan en yiiksek deger 2. Uygulama olan Topraga 200 g/da ¢inko uygulamasmdan
elde edilirken (% 43,60), bu 6zellik bakimindan en diisiilk degerin 5. Uygulamadan
(Taraklanma Oncesi Dénemde + Ciceklenme Baslangici Déneminde olmak iizere 2 kez
yapraga ¢inko uygulamasindan) elde edildigi (% 41,60) tespit edilmistir.

Cinko uygulamasiin pamukta ¢ir¢ir randimani tizerine 6nemli etkisinin oldugu
yoniinde benzer bulgular (Temiz ve Genger, 2009; Kaleri ve ark., 2017) tarafindan da
desteklenmekte iken, ¢inkonun cir¢ir randimani Ozelligini etkilemedigini belirten

Haliloglu ( 2019) ile paralellik gostermemektedir.
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Yaprak Analizleri
N, K, Ca, Na, Mg, Fe, Zn, Mn, Cu analizleri yapilmistir.

4.1.15. Yaprakta azot (N) Icerigi (ppm)
Yaprakta (N) igerigine iligkin varyans analiz sonuglari Tablo 4.29°da

verilmigtir.

Tablo 4.29. Yaprakta azot (N) igerigine iligskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 0,46961429 0,052179 2,3969
Uygulama 6 0,22057143 0,0367619 1,6887
Tekerriir 3 0,24904286 0,08301429 3,8133
Hata 18 0,39185714 0,021770 Prob > F
Toplam 27 0,86147143
CV (%) 6,07
LSD (0.05) 0D

** . 0 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.29°dan yaprakta azot (N) icerigi bakimindan uygulamalar arasinda
istatistiki 6nem diizeyinde farkliliklarin bulunmadigi izlenebilmektedir. Yaprakta azot

(N) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.30’da verilmistir.

Tablo 4.30. Yaprakta azot (N) icerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama N (ppm)

1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 2,30

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 2,35

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 2,36

4, Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 2,95

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Donemde 2,52
+ Cigeklenme Baslangict Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 2,48
+ Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Doneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 2,40
+ Cigeklenme Doneminde)

Ortalama 2,42

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.
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Tablo 4.30°dan, uygulamalara bagli olarak yaprakta azot (N) igerigine iliskin
ortalama degerlerin, 2,30 ile 2,55 ppm arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
2,42 ppm oldugu goriilmektedir. 4. Uygulama olan Topraga + Yapraga Taraklanma
Oncesi Dénemde uygulanan ¢inko ile yapraktaki azot (N) icerigi bakimindan en yiiksek
degerin (2,55 ppm) elde edildigi, en diisiik degerin ise kontrol uygulamadan (2,30 ppm)
elde edildigi izlenebilmektedir.

4.1.16. Yaprakta potasyum (K) igerigi (ppm)

Yaprakta potasyum (K) igerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo

4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31. Yaprakta potasyum (K) igerigine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 17836127 1981791 0,8386
Uygulama 6 16734759 2789126 1,1803
Tekerriir 3 1101368 367122 0,1554
Hata 18 42536132 2363118 Prob > F
Toplam 27 60372259
CV (%) 21,15
LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.31°den yaprakta potasyum (K) i¢erigi bakimindan uygulamalar arasinda
istatistiki 6nem diizeyinde farkliliklarin bulunmadig: izlenebilmektedir.

Yaprakta potasyum (K) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler,
Tablo 4.32°de verilmistir.

Tablo 4.32°den, uygulamalara bagli olarak yaprakta potasyum (K) icerigine iligkin
ortalama degerlerin, 6318,34 ile 8428,56 ppm arasinda degistigi; denemenin genel
ortalamasimin 7267,90 ppm oldugu izlenebilmektedir. 6. Uygulama olan (Taraklanma
Oncesi Dénemde + Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Déneminde) olmak
lizere yapraga 3 kez ¢inko uygulamasi ile yaprakta potasyum (K) igerigi bakimindan en
diisiik degerin (6318,34 ppm) elde edildigi, en yiiksek degerin ise 2. Uygulama olan
Topraga 200 g/da ¢inko uygulamasindan (8428,56 ppm) elde edildigi tespit edilmistir.
Cinko uygulamalarinin yaprakta K icerigi bakimindan énemli bir farklilik olusturmadig:
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gorilmektedir. Cinko uygulamasi ile birlikte yaprakta K igerigi degerinin arttigini
belirten Sial ve ark. (2015) ile Ahmed ve ark. (2019)’nin bulgular1 aragtirma sonuglart ile

uyumlu bulunmamustir.

Tablo 4.32. Yaprakta potasyum (K) i¢erigine ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama K (ppm)

1. Kontrol (Cinko uygulamas1 yok) 6346,93

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 8428,56

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 294,23

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 7765,36

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 6720,15
+ Cigeklenme Baglangict Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 6318,34
+ Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Déneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 8001,75
+ Cigeklenme Doneminde)

Ortalama 7267,90

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

4.1.17. Yaprakta kalsiyum (Ca) icerigi (ppm)

Yaprakta kalsiyum (Ca) igerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.33’te
verilmistir.
Tablo 4.33’ten yaprakta kalsiyum (Ca) igerigi bakimindan uygulamalar arasinda

istatistiki 6nem diizeyinde farkliliklarin bulunmadig: izlenebilmektedir.

Tablo 4.33. Yaprakta kalsiyum (Ca) i¢erigine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 230663708 25629300 0,9004
Uygulama 6 133185617 22197602 0,7798
Tekerriir 3 97478091 32492697 0,1141
Hata 18 512355845 28464213 Prob > F
Toplam 27 743019553
CV (%) 21,60
LSD (0.05) 0.D

** . 0 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.
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Yaprakta kalsiyum (Ca) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler,

Tablo 4.34°da verilmistir.

Tablo 4.34. Yaprakta kalsiyum (Ca) i¢erigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Ca (ppm)

1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 25116,71

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 29253,15

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 22248,49

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 25289,64

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 24990,03
+ Ciceklenme Baglangici Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 23129,12
+ Cigeklenme Oncesi Donemde + Cigeklenme Déneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 22833,88
+ Cigeklenme Doneminde)

Ortalama 24694,40

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.34’ten, uygulamalara bagli olarak yaprakta kalsiyum (Ca) igerigine iliskin
ortalama degerlerin, 22248,49 ile 29253,15 ppm arasinda degistigi; denemenin genel
ortalamasinin  24694,40 ppm oldugu, ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin
istatistiki olarak dnemli olmadig1 izlenebilmektedir. Topraga uygulanan 400 g/da ¢inko
ile yaprakta kalsiyum (Ca) igerigi bakimindan en diisiikk degerin (22248,49 ppm) elde
edildigi, topraga 200 g/da ¢inko uygulamasi ile yaprakta kalsiyum igerigi bakimimdan en
yiksek degerin elde edildigi (29253,15 ppm) izlenebilmektedir. Ca degerinin ¢inko
uygulamasi ile azaldigi Ahmed ve ark. (2019) tarafindan bildirilmekte ancak arastirma
bulgular ile farklilik gostermektedir. Ceylan ve ark. (2016) ¢inkonun Kalsiyum igerigine
onemli etkisinin olmadig1 yoniindeki bulgular1 aragtirma sonuglarimi destekler

niteliktedir.

4.1.18. Yaprakta sodyum (Na) icerigi (ppm)
Yaprakta sodyum (Na) igerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.35’te

verilmistir.
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Tablo 4.35. Yaprakta sodyum (Na) icerigine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon SD Toplanm Ortalamasi F Degeri
Kaynaklar:
Model 9 628886,0 69876,2 1,2903
Uygulama 6 285532,3 47588,7 0,8788
Tekerriir 3 343353,6 114451,2 2,1134
Hata 18 974780,4 54154,5 Prob > F
Toplam 27 1603666,4
CV (%) 13,94
LSD (0.05) 0.D

** . 0% 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.35’ten yaprakta sodyum (Na) icerigi bakimindan uygulamalar arasinda
istatistiki 6nem diizeyinde farkliliklarin bulunmadig: izlenebilmektedir.

Yaprakta sodyum (Na) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo
4.36°da verilmistir.

Tablo 4.36. Yaprakta sodyum (Na) igerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Na (ppm)

1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 1695,77

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 1837,96

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 1562,78

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 1787,32

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 1591,99
+ Cigeklenme Baslangict Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 1612,75
+ Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Déneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 1580,87
+ Cigeklenme Doneminde)

Ortalama 1667,06

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.36’dan, uygulamalara bagli olarak yaprakta sodyum (Na) igerigine iliskin
ortalama degerlerin, 1562,78 ile 1837,96 ppm arasinda degistigi ve denemenin genel
ortalamasinin 1667,06 ppm oldugu izlenebilmektedir. Topraga 400 g/da ¢inko uygulama
ile en diisiik yaprak sodyum igerigi (Na) degerinin elde edildigi (1562,78 ppm), topraga
200 g/da ¢inko uygulamasi ile en yiiksek degerin elde edildigi (1837,96 ppm), ancak

uygulamalar arasindaki farkliliklarin  6nemli olmadigi goriilmektedir. Cinko
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uygulamalar ile birlikte yaprakta Na igerigi degerinin azaldigini belirten Esmailnia ve

ark. (2013) ile arastirma bulgulari farklilik gostermektedir.

4.1.19. Yaprakta magnezyum (Mg) icerigi (ppm)

Yaprakta magnezyum (Mg) igerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.37

de verilmistir.

Tablo 4.37. Yaprakta magnezyum (Mg) igerigine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Kaynaklar
Model 9 3245236,3 360582 1,1980
Uygulama 6 1818629,8 303104 1,0071
Tekerriir 3 1426606,5 475535 1,5800
Hata 18 5417552,8 300975 Prob > F
Toplam 27 8662789,1
CV (%) 16,12
LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.37°den yaprakta magnezyum (Mg) igerigi bakimindan uygulamalar
arasinda istatistiki farkliliklarin bulunmadig: izlenebilmektedir.

Yaprakta Magnezyum (Mg) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler,
Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38. Yaprakta magnezyum (Mg) icerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Mg (ppm)

1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 3613,17

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 3690,96

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 312514

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 3768,96

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Donemde 3207,65
+ Ciceklenme Baglangici Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 3293,42
+ Ciceklenme Oncesi Dénemde + Ciceklenme Déneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 3145,43
+ Ciceklenme Doneminde)

Ortalama 3406,39

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.
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Tablo 4.38’den, uygulamalara bagl olarak yaprakta magnezyum (Mg) igerigine
iligkin ortalama degerlerin, 3125,14 ile 3768,96 ppm arasinda degistigi; denemenin genel
ortalamasinin 3406,39 ppm oldugu goriilmektedir. Topraga 400 g/da ¢inko uygulamasi
ile en diisiik yaprakta magnezyum (Mg) igerigi degerinin (3125,14 ppm) elde edildigi,
Topraga + Taraklama oncesi donemde yapraga uygulanan ¢inko uygulamasi ile en yiiksek
Mg degerinin elde edildigi (3768,96 ppm) tespit edilmistir. Ancak uygulamalar arasindaki
farklilik 6nemli bulunmamistir. Benzer bulgular Ceylan ve ark. (2016) tarafindan
bildirilmekte ve arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir. Cinko uygulamalarinin
yapraktaki Mg degerini azalttigi yoniindeki Ahmed ve ark. (2019)’nin sonuglart ile

arastirma bulgular farklilik gostermistir.

4.1.20. Yaprakta demir (Fe) icerigi (ppm)
Yaprakta demir (Fe) igerigine iliskin varyans analiz sonuglari Tablo 4.39’de

verilmistir.

Tablo 4.39. Yaprakta demir (Fe) icerigine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon SD Toplamu Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 401,1297 44,5700 1,1752
Uygulama 6 101,1004 16,8500 0,4443
Tekerriir 3 300,0292 100,009 2,6370
Hata 18 682,6474 37,9249 Prob > F
Toplam 27 1083,7771
CV (%) 21,26
LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.39’den yaprakta demir (Fe) igerigi bakimindan uygulamalar arasinda
istatistiki 6nem diizeyinde farkliliklarin olmadigi izlenebilmektedir.

Yaprakta demir (Fe) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo
4.40’ta verilmistir. Tablo 4.40’tan, uygulamalara bagli olarak yaprakta demir (Fe)
icerigine iliskin ortalama degerlerin, 26,39 ile 32,81 ppm arasinda degistigi; denemenin
genel ortalamasinin 28,96 ppm oldugu, topraga 400 g/da ¢inko uygulamasinin demir (Fe)
icerigi bakimindan en diisiik degeri (26,39 ppm) verdigi, topraga 200 g/da ¢inko
uygulamasinin ise en yiiksek degeri gosterdigi (32,81 ppm); ancak uygulamalar

arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadig1 izlenebilmektedir. Bu bulgular
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Ceylan ve ark. (2016) tarafindan desteklenmektedir. Yaprakta Fe igerigi degerinin ¢inko
uygulamasi ile azaldigt Ahmed ve ark. (2016, 2019) tarafindan belirtilmekte olup,
arastirma bulgular ile farklilik gostermektedir. Sial ve ark. (2015) ise yaprakta demir

igerigi degerinin arttigini bildirmektedir.

Tablo 4.40. Yaprakta demir (Fe) igerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Fe (ppm)

1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 21,89

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 3281

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 26,39

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 28,11

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 28,73
+ Cigeklenme Baslangici Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 27,94
+ Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Déneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 30,19
+ Cigeklenme Doneminde)

Ortalama 28,96

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

4.1.21. Yaprakta cinko (Zn) icerigi (ppm)

Yaprakta cinko (Zn) icerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.41 de
verilmistir.

Tablo 4.41°den yaprakta ¢inko (Zn) igerigi bakimindan uygulamalar arasindaki

farkliliklarin istatistiki olarak onemli olmadig: izlenebilmektedir.

Tablo 4.41. Yaprakta ¢inko (Zn) icerigine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 109,33128 12,1479 1,2691
Uygulama 6 81,885528 13,6475 1,4258
Tekerriir 3 27,445753 9,14858 0,9558
Hata 18 172,29661 9,5720 Prob > F
Toplam 27 281,62789
CV (%) 14,96
LSD (0.05) 0.D

**% - 0p 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.
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Yaprakta ¢inko (Zn) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.42°de verilmistir.

Tablo 4.42. Yaprakta ¢inko (Zn) i¢erigine ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama Zn (ppm)

1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 17,95

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 20,77

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 20,09

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 19,79

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 24,09
+ Cigeklenme Baglangici Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 21,12
+ Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Déneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 20,91
+ Cigeklenme Doneminde)

Ortalama 20,68

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.42°den, uygulamalara bagli olarak yaprakta ¢inko (Zn) igerigine iligkin
ortalama degerlerin, 17,95 ile 24,09 ppm arasinda degistigi; denemenin genel
ortalamasimin 20,68 ppm oldugu, kontrol uygulamasi ile yaprakta ¢inko (Zn) igerigi
bakimindan en diisiik degerin (17,95 ppm) elde edildigi, 5. Uygulama olan (Taraklanma
Oncesi Dénemde + Cigeklenme Baslangici Déneminde olmak iizere 2 kez yapraga
uygulanan ¢inko uygulamasi ile en yiiksek degerin elde edildigi (24,09 ppm)
izlenebilmektedir. Kontrol ile kiyaslandiginda ¢inko uygulamalarinin yapraktaki ¢inko
icerigi degerini ylikselttigi, ancak olusan farkliliklarin 6nemli olmadig: tespit edilmistir.
Sial ve ark. (2015) ile Ahmed ve ark. (2019) c¢inko igerigi degerinin arttigini
bildirmektedir. Menon ve Rahman (2015) ¢inkonun kritik eksiklik diizeyinin yaprakta
15-30 mg/kg oldugunu, kritik toksisite konsantrasyonunun ise yapraklarda 200-500
mg/kg oldugunu bildirmislerdir. Bitkilerin ¢inko alimiminin topraktaki ¢inko igerigi,
toprak pH’s1, organik madde miktari, toprak sicakligi, topraktaki nem durumu ve kdk

dagilimina bagl olarak degisebilecegi belirtilmektedir.
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4.1.22. Yaprakta mangan (Mn) icerigi (ppm)

Yaprakta mangan (Mn) igerigine iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.43°te

verilmisgtir.

Tablo 4.43. Yaprakta mangan (Mn) igerigine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon SD Toplamm Ortalamasi F Degeri
Kaynaklar:
Model 9 21,734950 2,41499 0,9621
Uygulama 6 12,976628 2,16277 0,8617
Tekerriir 3 8,758322 2,91944 1,1631
Hata 18 45,180241 2,51001 Prob > F
Toplam 27 66,915191
CV (%) 26,18
LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.43’ten yaprakta mangan (Mn) igerigi bakimidan uygulamalar arasinda
istatistiki onem diizeyinde farkliliklarin olmadig izlenebilmektedir.
Yaprakta mangan (Mn) igerigine iligkin uygulamalara ait ortalama degerler,

Tablo 4.44°ta verilmistir.

Tablo 4.44. Yaprakta mangan (Mn) icerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Ortalama

Uygulama Mn (ppm)
1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 6,01
2. Topraga Uygulama (200 g/da) 684
3. Topraga Uygulama (400 g/da) 5,09
4, Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 6,68
5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 6,56
+ Cigeklenme Baslangict Doneminde)
6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 5,04
+ Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Doneminde)
7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 6,09
+ Cigeklenme Doneminde)
6,05

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde dnemli degildir.

Tablo 4.44’ten, uygulamalara bagli olarak yaprakta mangan (Mn) igerigine iliskin

ortalama degerlerin, 5,04 ile 6,84 ppm arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
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6,05 ppm oldugu izlenebilmektedir. 6. Uygulama olan (Taraklanma Oncesi Dénemde +
Ciceklenme Oncesi Donemde + Cigeklenme Déneminde) olmak iizere yapraga 3 kez
uygulanan ¢inko ile yaprakta en diigiikk mangan icerigi degerinin (5,04 ppm) elde edildigi,
Topraga 200 g/da ¢inko uygulamasinin ise bu 6zellik bakimindan en yiiksek degeri
gosterdigi (6,84 ppm); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak
onemli olmadig izlenebilmektedir. Cinko uygulamalari ile Mn igerigi degerinin arttigini
bildiren Sial ve ark. (2015) ile ¢inko uygulamalarinin Mn igerigini azalttigini belirten
Ahmed ve ark. (2016) ile paralel sonuglarin elde edilemedigi goriilmektedir. Cinko
uygulamalarinin mangan degeri lizerine 6nemli etkisinin olmadigi Ceylan ve ark. (2016)

tarafindan belirtilmekte ve arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

4.1.23. Yaprakta bakir (Cu) icerigi (ppm)
Yaprakta bakir (Cu) igerigine iliskin varyans analiz sonuclar1 Tablo 4.45°te

verilmigtir.

Tablo 4.45. Yaprakta bakir (Cu) igerigine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 0,13830450 0,015367 0,8472
Uygulama 6 0,05162458 0,008604 0,4744
Tekerriir 3 0,08667992 0,028893 1,5929
Hata 18 0,32648954 0,018138 Prob > F
Toplam 27 0,46479404
CV (%) 16,55
LSD (0.05) 0,27

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.45’ten yaprakta bakir (Cu) igerigi bakimindan uygulamalar arasinda
istatistiki 6nem diizeyinde farkliliklarin olmadig: izlenebilmektedir.

Yaprakta bakir (Cu) icerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo
4.46°da verilmistir.

Tablo 4.46’dan, uygulamalara bagli olarak yaprakta bakir (Cu) icerigine iliskin
ortalama degerlerin, 0,74 ile 0,85 ppm arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
0,81 ppm oldugu, kontrol uygulamasinin bakir (Cu) igerigi bakimindan en diisiik degeri

(0,74) verdigi, 2. Uygulama (Topraga 400 g/da), 5. Uygulama (Taraklanma Oncesi
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Donemde + Ciceklenme Baslangici Doneminde) ve 7. Uygulamalarin (Ci¢eklenme
Oncesi Donemde + Ciceklenme Baslangici Déneminde) yapraga yapilan cinko
uygulamalarinin ise en yiiksek degeri gosterdigi (0,85) izlenebilmektedir. Sial ve ark.,
2015 bakir igeriginin ¢inko uygulamalarina bagl olarak arttigini bildirirken, Ahmed ve
ark. (2016) bakir igerigi degerinin azaldigini belirtmektedir. Bitkide bakir igerigi
degerinin ¢inko uygulamasindan etkilenmedigini belirten Ceylan ve ark. (2016) ile benzer

sonugclar elde edilmistir.

Tablo 4.46. Yaprakta bakir (Cu) igerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Cu (ppm)

1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 0,74

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 0,85

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 0,78

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 0,77

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 0,85
+ Ciceklenme Baglangici Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 0,82
+ Cigeklenme Oncesi Donemde + Cigeklenme Déneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 0,85
+ Cigeklenme D6neminde)

Ortalama 0,81

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

4.1.24. Toprakta azot (N) icerigi (ppm)

Toprakta azot (N) icerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.47’de
verilmistir.

Tablo 4.47°den toprakta azot (N) igerigi bakimmdan uygulamalar arasinda % 5
onem diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu izlenebilmektedir.

Toprakta azot (N) icerigine iligkin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.48’de verilmistir.
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Tablo 4.47. Toprakta azot (N) igerigine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 0,01451429 0,001613 2,4902
Uygulama 6 0,01197143 0,001995 3,0809 *
Tekerriir 3 0,00254286 0,000847 1,3088
Hata 18 0,01165714 0,000648 Prob > F
Toplam 27 0,02617143
CV (%) 22,54
LSD (0.05) 0,03 *

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.48. Toprakta azot (N) igerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Ortalama

Uygulama N (ppm)
1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 012 ab
2. Topraga Uygulama (200 g/da) 0,09 bc
3. Topraga Uygulama (400 g/da) 0,11 abc
4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 013a
5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 0,14 a
+ Ciceklenme Baslangici Doneminde)
6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 0,08 c
+ Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Déneminde)
7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 0,11 abc
+ Cigeklenme Doneminde)
0,11

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.48’den, uygulamalara bagli olarak toprakta azot (N) icerigine iliskin
ortalama degerlerin, 0,08 ile 0,14 ppm arasinda degistigi ve denemenin genel
ortalamasinin 0,11 ppm oldugu gériilmektedir. 5. Uygulama olan Taraklanma Oncesi
Doénemde + Ciceklenme Baslangici Doneminde olmak {izere yapraga 2 kez ¢inko
uygulamasi ile 4. Uygulama olan Topraga + Taraklanma Oncesi Dénemde yapraga
uygulanan ¢inko ile toprakta en yiiksek N igerigi degerlerinin elde edildigi (0,14 ve 0,13
ppm) ve bu uygulamalarin ayni istatistiki grupta yer aldiklar1 belirlenmistir. Toprakta N

icerigi bakimindan en diisiik deger ise 6. Uygulama’dan (Taraklanma Oncesi Dénemde

+ Cigeklenme Oncesi Donemde + Cigeklenme Doneminde) elde edilmistir.
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4.1.25. Toprakta fosfor (P) icerigi (ppm)

Toprakta fosfor (P) icerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.49’da

verilmisgtir.

Tablo 4.49. Toprakta fosfor (P) igerig

ine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon SD Toplamm Ortalamasi F Degeri
Kaynaklar:
Model 9 11,607121 1,28968 0,6255
Uygulama 6 3,6277363 0,60462 0,2932
Tekerriir 3 7,9793849 2,65979 1,2900
Hata 18 37,113432 2,06186 Prob > F
Toplam 27 48,720553
CV (%) 31,61
LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.49°dan toprakta fosfor (P) icerigi bakimindan uygulamalar arasindaki
farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadigi izlenebilmektedir.

Toprakta fosfor (P) icerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.50°de verilmistir.

Tablo 4.50. Toprakta fosfor (P) igerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Ortalama

Uygulama P (ppm)
1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 4,95
2. Topraga Uygulama (200 g/da) 434
3. Topraga Uygulama (400 g/da) 4,01
4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 5,02
5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Donemde 4,68
+ Ciceklenme Baglangict Doneminde)
6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 4,14
+ Ciceklenme Oncesi Dénemde + Ciceklenme Déneminde)
7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 4,61
+ Ciceklenme Doneminde)
4,54

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.
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Tablo 4.50°den, uygulamalara bagh olarak toprakta fosfor (P) igerigine iliskin
ortalama degerlerin, 4,01 ile 5,02 ppm arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
4,54 ppm oldugu gorilmektedir. Topraga 400 g/da ¢inko uygulamasi ile toprakta en
diisik P icerigi degerinin (4,01 ppm) elde edildigi, Topraga + Taraklanma Oncesi
Donemde yapraga uygulanan ¢inko uygulamasinin ise en yliksek degeri gosterdigi (5,02
ppm) ayni Tablo’dan izlenebilmektedir. Cinko ile topraktaki fosfor arasinda antagonistik
bir etkilesimin oldugu bildirilmektedir (Menon ve Rahman, 2015), ancak ¢alismada boyle
bir etkiye rastlanmamistir. Loneragan ve Webb (1993), Sawan (2016) ¢inko eksikliginin
topraga uygulanan yiiksek P miktari ile olustugunu bildirmislerdir.

4.1.26. Toprakta potasyum (K) icerigi (ppm)

Toprakta Potasyum (K) igerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.51°de

verilmistir.
Tablo 4.51. Toprakta potasyum (K) igerigine iligkin varyans analiz tablosu
Kareler Kareler

Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 181541,91 20171,3 4,9770
Uygulama 6 158457,27 26409,5 6,5162 **
Tekerriir 3 23084,64 7694,8 1,8986
Hata 18 72952,38 4052,9 Prob > F
Toplam 27 254494,29
CV (%) 22,99
LSD (0.05) 94,52**

** . 0 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.51°den toprakta potasyum (K) icerigi bakimindan uygulamalar arasinda
%1 onem diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu izlenebilmektedir.

Toprakta potasyum (K) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler,
Tablo 4.52°de verilmistir. Tablo 4.52°den, uygulamalara bagli olarak toprakta potasyum
(K) igerigine iligkin ortalama degerlerin, 176,24 ile 381,84 ppm arasinda degistigi;
denemenin genel ortalamasinin 276,92 ppm oldugu goriilmektedir.

Bu ozellik bakimindan uygulamalar arasinda onemli istatistiki farkliliklarin
bulundugu belirlenmis, topraga uygulanan 200 g/da ¢inko uygulamasi ile en diisiik
potasyum (K) icerigi degeri (176,24) elde edilmistir. Kontrol uygulama ile en yiiksek
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degerin elde edildigi (381,84 ppm) izlenebilmektedir. Kontrol uygulama 4. ve 3.
Uygulama ile birlikte ayni istatistiki grupta yer almiglardir.

Tablo 4.52. Toprakta potasyum (K) igerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama K (ppm)

1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 38l84a

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 176,24 c

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 336,03 ab

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 360,63

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 234,85¢
+ Ciceklenme Baglangict Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 242,99 be
+ Cigeklenme Oncesi Donemde + Cigeklenme Déneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 205,89 ¢
+ Cigeklenme Doneminde)

Ortalama 276,92

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

4.1.27. Toprakta kalsiyum (Ca) icerigi (ppm)

Toprakta kalsiyum (Ca) igerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.53°te

verilmistir.

Tablo 4.53. Toprakta kalsiyum (Ca) igerigine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 83892357 9321373 5,2318
Uygulama 6 74870911 1247848 7,0037**
Tekerriir 3 9021446 3007381 1,6878
Hata 18 32070394 1781689 Prob > F
Toplam 27 115962751
CV (%) 21,94
LSD (0.05) 1982,06**

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.53’ten toprakta kalsiyum (Ca) igerigi bakimindan uygulamalar arasinda
%1 onem diizeyinde istatistiki farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.
Toprakta kalsiyum (Ca) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler,

Tablo 4.54’te verilmistir.
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Tablo 4.54’ten, uygulamalara bagli olarak toprakta kalsiyum (Ca) icerigine iliskin
ortalama degerlerin, 3857,37 ile 8369,43 ppm arasinda degistigi; denemenin genel
ortalamasinin 6085,18 ppm oldugu ve uygulamalar arasindaki farkliligin % 1 diizeyinde
onemli oldugu izlenebilmektedir. 7. Uygulama olan Cigeklenme Oncesi Dénemde +
Cigeklenme Déneminde yapraga 2 kez uygulanan ¢inko ile toprakta en diisiik kalsiyum
icerigi degerinin (3857,37) elde edildigi, Topraga + Taraklanma Oncesi Dénemde
Yapraga uygulanan ¢inko uygulamanin (4. Uygulama) ise en yiiksek degeri gosterdigi
(8369,43 ppm) belirlenmistir. Bu 6zellik bakimindan 4. Uygulama ile Kontrol uygulama
ayni istatistiki grupta yer almiglardir. Cinko uygulamasi ile Ca arasinda etkilesimin

oldugu Araujo ve ark. (2013) tarafindan bildirilmektedir.

Tablo 4.54. Toprakta kalsiyum (Ca) igerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Ca (ppm)

1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 8045,50 ab

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 4031,74d

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 6515,80 abc

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 836943 a

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 5560,87 cd
+ Ciceklenme Baglangici Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 6215,57 bc
+ Cigeklenme Oncesi Donemde + Cigeklenme Déneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 3857,37d
+ Cigeklenme D6neminde)

Ortalama 6085,18

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

4.1.28. Toprakta sodyum (Na) icerigi (ppm)

Toprakta sodyum (Na) icerigine iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.55’te
verilmistir.

Tablo 4.55’ten toprakta sodyum (Na) igerigi bakimindan uygulamalar arasinda
%1 onem diizeyinde istatistiki farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.

Toprakta sodyum (Na) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.56’da verilmistir.
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Tablo 4.55. Toprakta sodyum (Na) igerigine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynaklar
Model 9 783207,9 87023,1 3,3316
Uygulama 6 654831,02 109138,5 4,1783 **
Tekerriir 3 128376,90 427923 1,6383
Hata 18 470166,4 26120,4 Prob > F
Toplam 27 1253374,3
CV (%) 23,37
LSD (0.05) 239,98 **

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Tablo 4.56. Toprakta sodyum (Na) i¢erigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Na (ppm)

1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 816.63a

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 503,73 bc

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 803,39

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 876,75

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 660,83 abc
+ Ciceklenme Baglangici Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 738,70 ab
+ Cigeklenme Oncesi Donemde + Cigeklenme Doneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 440,93 c
+ Cigeklenme Doneminde)

Ortalama 691,56

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.56’dan, uygulamalara bagl olarak toprakta sodyum (Na) igerigine iligkin
ortalama degerlerin, 440,93 ile 876,75 ppm arasinda degistigi; denemenin genel
ortalamasinin 691,56 ppm oldugu izlenebilmektedir. 4. Uygulama olan Topraga +
Taraklanma Oncesi Dénemde yapraga yapilan ¢inko uygulamas: ile toprakta en yiiksek
sodyum igerigi degerinin (876,75 ppm) elde edildigi, 7. Uygulama olan Ci¢eklenme
Oncesi Dénemde + Cigeklenme Déneminde olmak iizere yapraga 2 kez uygulanan ¢inko
uygulamasi ile en diisiik sodyum degerinin (440,93 ppm) elde edildigi ve uygulamalar
arasindaki farkliliklarin ise istatistiki olarak %21 diizeyinde oOnemli oldugu
izlenebilmektedir. 4. Uygulama ile birlikte 3. Uygulama ve Kontrol uygulamanin ayni

istatistiki grupta yer aldiklar1 goriilmektedir.
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4.1.29. Toprakta magnezyum (Mg) icerigi (ppm)

Toprakta Magnezyum (Mg) icerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo

4.57’de verilmistir.

Tablo 4.57°den toprakta magnezyum (Mg) igerigi bakimindan uygulamalar % 5

onem diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu izlenebilmektedir.

Tablo 4.57. Toprakta magnezyum (Mg) icerigine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 757905,8 84211,8 3,0487
Uygulama 6 659873,47 109978,9 3,9815 *
Tekerriir 3 98032,37 32677,5 1,1830
Hata 18 497205,5 27622,5 Prob > F
Toplam 27 1255111,4
CV (%) 24,87
LSD (0.05) 246,79 *

** 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Toprakta magnezyum (Mg) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler,

Tablo 4.58’de verilmistir.

Tablo 4.58. Toprakta magnezyum (Mg) igerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Mg (ppm)

1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 83247a

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 480,52 b

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 770,61a

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 797,59

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Donemde 647,35 ab
+ Cigeklenme Baslangict Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 744,55 a
+ Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Doneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 405,02 b
+ Cigeklenme Doneminde)

Ortalama 668,30

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.58’den, uygulamalara bagli olarak toprakta magnezyum (Mg) igerigine
iliskin ortalama degerlerin, 405,02 ile 832,47 ppm arasinda degistigi; denemenin genel
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ortalamasinin 668,30 ppm oldugu izlenebilmektedir. Cigeklenme Oncesi Donemde +
Cigeklenme Doneminde olmak {izere yapraga 2 kez uygulanan ¢inko (7. Uygulama) ile
toprakta en diisilk magnezyum (Mg) degerinin (405,02 ppm) elde edildigi, 1. Uygulama
olan kontrol uygulama ile en yiiksek degerin (832,47 ppm) elde edildigi tespit edilmistir.
Bu 6zellik bakimindan kontrol ile birlikte 4. 3. ve 6. Uygulamalarin ayni istatistiki grupta

yer aldiklart belirlenmistir.

4.1.30. Toprakta demir (Fe) icerigi (ppm)
Toprakta demir (Fe) igerigine iliskin varyans analiz sonuglari Tablo 4.59°da

verilmistir.

Tablo 4.59. Toprakta demir (Fe) igerigine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 474,0926 52,6770 1,7506
Uygulama 6 361,94903 60,3248 2,0047
Tekerriir 3 112,14360 37,3812 1,2423
Hata 18 541,6410 30,0912 Prob > F
Toplam 27 1015,7337
CV (%) 39,45
LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.59’dan toprakta demir (Fe) igerigi bakimindan uygulamalar arasinda
istatistiki 6nem diizeyinde farkliliklarin bulunmadig: izlenebilmektedir.

Toprakta demir (Fe) icerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo
4.60’ta verilmistir.

Tablo 4.60’tan, uygulamalara bagl olarak toprakta demir (Fe) igerigine iliskin
ortalama degerlerin, 7,69 ile 18,85 ppm arasinda degistigi; denemenin genel
ortalamasimin 13.90 ppm oldugu izlenebilmektedir. 7. Uygulama olan Cigeklenme Oncesi
Doénemde + Cigeklenme Doneminde yapraga 2 kez uygulanan ¢inko uygulamasinin
toprakta demir (Fe) icerigi bakimindan en diisiik degeri (7,69 ppm) verdigi, kontrol
uygulamasi ile en yiiksek degerin elde edildigi (18,85 ppm) izlenebilmektedir.
Uygulamalar arasinda énemli bir farklilik olmamasina ragmen, ¢inko uygulamalarinin

demir igeriginde bir miktar azalmaya yol a¢tig1 goriilmiistiir. Menon ve Rahman (2015)
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toprakta ¢inkonun artisinin bitkilerin Fe alinimini azalttigini bildiren bulgular1 arastirma
sonuglarini destekler niteliktedir. Benzer bulgular Ahmed ve ark (2019), Prasad ve ark
(2016) tarafindan da bildirilmistir.

Tablo 4.60. Toprakta demir (Fe) igerigine ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama Fe (ppm)

1. Kontrol (Cinko uygulamas1 yok) 18,85

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 10,21

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 16,94

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 13,50

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 15,98
+ Ciceklenme Baslangici Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 14,12
+ Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Déneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 7,69
+ Ciceklenme Doneminde)

Ortalama 13,90

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde énemli degildir.

4.1.31. Toprakta ¢inko (Zn) icerigi (ppm)

Toprakta ¢inko (Zn) Igerigine iliskin varyans analiz sonuglari Tablo 4.61°de
verilmistir.

Tablo 4.61°’den toprakta ¢inko (Zn) igerigi bakimindan uygulamalar arasinda
istatistiki onem diizeyinde farkliliklarin olmadig izlenebilmektedir.

Toprakta ¢inko (Zn) igerigine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.62°de verilmistir.

Tablo 4.61. Toprakta ¢inko (Zn) i¢erigine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 10,399132 1,15546 1,3818
Uygulama 6 8,3985286 1,39975 1,6739
Tekerriir 3 2,0006035 0,66686 0,7975
Hata 18 15,051966 0,83622 Prob > F
Toplam 27 25,451098
CV (%) 69,62
LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.
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Tablo 4.62. Toprakta ¢inko (Zn) igerigine ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama Zn (ppm)

1. Kontrol (Cinko uygulamas1 yok) 1,66

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 091

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 0,98

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 1,54

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 2,27
+ Cigeklenme Baglangict Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 1,34
+ Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Déneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 0,46
+ Cigeklenme Doneminde)

Ortalama 1,31

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.62°den, uygulamalara bagl olarak toprakta ¢inko (Zn) igerigine iliskin
ortalama degerlerin, 0,46 ile 2,27 ppm arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
1.31 ppm oldugu goriilmektedir, Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Déneminde
yapraga 2 kez uygulanan ¢inko uygulamasinin topraktaki ¢inko (Zn) igerigi bakimindan
en diisiik degeri (0,46 ppm) gosterdigi, Taraklanma Oncesi Dénemde + Ciceklenme
Baglangici Doneminde yapraga 2 kez uygulanan ¢inko uygulamasinin ise en yiiksek

degeri gosterdigi (2,27 ppm) izlenebilmektedir.

4.1.32. Toprakta mangan (Mn) icerigi (ppm)

Toprakta mangan (Mn) igerigine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.63’te
verilmistir.

Tablo 4.63’den toprakta mangan (Mn) igerigi bakimindan uygulamalar arasinda
istatistiki 6nem diizeyinde farkliligin olmadigi izlenebilmektedir.

Toprakta mangan (Mn) igerigine iligkin uygulamalara ait ortalama degerler,

Tablo 4.64’te verilmistir.
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Tablo 4.63. Toprakta mangan (Mn) igerigine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 1506,0329 167,337 1,5817
Uygulama 6 885,18684 147,531 1,3945
Tekerriir 3 620,84603 206,948 1,9561
Hata 18 1904,3296 105,796 Prob > F
Toplam 27 3410,3624
CV (%) 53,22
LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.64. Toprakta mangan (Mn) igerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Mn (ppm)

1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 22,92

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 18,00

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 25,21

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 15,98

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 25,07
+ Cigeklenme Baslangici Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 20,02
+ Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Déneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 8,04
+ Cigeklenme Doneminde)

Ortalama 19,32

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.64’ten, uygulamalara bagli olarak toprakta mangan (Mn) igerigine iliskin
ortalama degerlerin, 8,04 ile 2521 ppm arasinda degistigi; denemenin genel
ortalamasinin 19,32 ppm oldugu izlenebilmektedir. Cigeklenme Oncesi Donemde +
Cigeklenme Doneminde olmak iizere yapraga 2 kez uygulanan ¢inko uygulamasi ile
toprakta en diisiik mangan (Mn) degerinin (8,04 ppm) elde edildigi, Topraga 400 g/da
dozunda uygulanan ¢inko uygulamas ile en yiiksek degerin elde edildigi (25,21 ppm)
goriilmektedir. Menon ve Rahman (2015) ¢inko uygulamalari ile mangan aliniminin
azaldigi, bu iki elementin antagonistik oldugu bildirilmektedir. Benzer bulgular Prasad
ve ark (2016) tarafindan da bildirilmistir.
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4.1.33. Toprakta bakir (Cu) icerigi (ppm)

Toprakta bakir (Cu) igerigine iliskin varyans analiz sonuglart Tablo 4.65°te

verilmigtir.

Tablo 4.65. Toprakta bakir (Cu) i¢erigine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon SD Toplamm Ortalamasi F Degeri
Kaynaklar:
Model 9 18,650398 2,07227 4,8012
Uygulama 6 16,143646 2,69060 6,2338**
Tekerriir 3 2,506752 0,83558 1,9359
Hata 18 7,769095 0,43162 Prob > F
Toplam 27 26,419493
CV (%) 20,83
LSD (0.05) 0,97 **

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.65°ten toprakta bakir (Cu) igerigi bakimindan uygulamalar arasinda % 1
onem diizeyinde istatistiki farkliliklarin bulundugu izlenebilmektedir.
Toprakta bakir (Cu) icerigine iligkin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.66°da verilmistir.

Tablo 4.66. Toprakta bakir (Cu) icerigine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Fe (ppm)

1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 361ab

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 2,35¢cd

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 3,34ab

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 3,80ab

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Donemde 2,96 bc
+ Ciceklenme Baglangici Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 4,02 a
+ Ciceklenme Oncesi Dénemde + Ciceklenme Déneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 1,76 d
+ Ciceklenme Doneminde)

Ortalama 3,12

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde dnemli degildir.

Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Doneminde yapraga 2 kez uygulanan

¢inko ile toprakta bakir (Cu) igerigi bakimindan en diisii  k degerin (1,76 ppm) elde
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edildigi, Taraklanma Oncesi Donemde + Ciceklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme
Doneminde olmak iizere yapraga 3 kez uygulanan ¢inko ile toprakta en yiiksek bakir (Cu)
icerigi degerinin elde edildigi (4,02 ppm); ve uygulamalar arasindaki farkliliklarin

istatistiki olarak % 1 diizeyinde 6nemli oldugu izlenebilmektedir.

Cinkonun toprakta yiiksek olusunun bakir eksikligini arttirdigi, bakir ve ¢inkonun
benzer metabolizma ile absorbe olduklart ve her ikisinin de rekabet halinde digerinin

alimimini engelledigi Menon ve Rahman (2015) tarafindan bildirilmektedir.

Lif Teknolojik Ozellikler

4.1.34. Lif inceligi (micronaire)

Lif inceligine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.67°de verilmistir.

Tablo 4.67. Lif inceligine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 2,0512857 0,227921 1,3854
Uygulama 6 0,7440714 0,124012 0,7538
Tekerriir 3 1,3072143 0,4357381 2,6487
Hata 18 2,9611857 0,164510
Toplam 27 5,0124714
CV (%) 10,20
LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.67°den lif inceligi bakimindan uygulamalar arasindaki istatistiki
farkliliklarin 6nemli olmadig izlenebilmektedir.

Lif inceligine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.68’de
verilmistir.

Tablo 4.68’den, uygulamalara bagli olarak lif inceligine iligkin ortalama
degerlerin, 3,65 ile 4,18 mic. arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 3,97 mic.
oldugu, 3. Uygulama olan Topraga 400 g/da ¢inko uygulamasinin lif inceliginde en diisiik
degeri (3,65 mic) verdigi, 7. Uygulama olan Cigeklenme Oncesi Dénemde + Ciceklenme
Doneminde olmak iizere 2 kez yapraga uygulanan ¢inko ile en yiiksek degerin (4,18 mic)
elde edildigi; ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak Onemli

olmadigi izlenebilmektedir.
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Tablo 4.68. Lif inceligine Ait Ortalama Degerler ve Olusan Gruplamalar

Ortalama

Lif Inceligi

Uygulama (mic.)
1. Kontrol (Cinko uygulamas1 yok) 3.83
2. Topraga Uygulama (200 g/da) 3,99
3. Topraga Uygulama (400 g/da) 3,65
4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 4,02
5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Donemde 4,06

+ Cigeklenme Baglangici Doneminde)
6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 4,09

+ Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Déneminde)
7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 4,18

+ Cigeklenme Doneminde)

3,97

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Cinko uygulamasmin lif inceligi degerini etkilemedigi belirlenmistir. Benzer
bulgular Efe ve Yarpuz (2011) tarafindan da bildirilmektedir. Eleyan ve ark. (2014) lif
inceligi degerlerinin ¢inko uygulamas ile birlikte arttigini, ¢inko uygulamasinin lif

inceligi degerlerinde farkliliga neden oldugunu bildiren Ceylan ve ark. (2016)’nin

sonuglari arastirma bulgulari ile farklilik gostermektedir.

4.1.35. Lif uzunlugu (mm)

Lif uzunluguna iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.69°da verilmistir.

Tablo 4.69. Lif uzunluguna iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 6,203675 0,689297 0,9737
Uygulama 6 5,970150 0,995025 1,4056
Tekerriir 3 0,233525 0,077842 0,1100
Hata 18 12,74205 0,707892
Toplam 27 18,945725
CV (%) 2,78
LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.
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Tablo 4.69’dan |if uzunlugu bakimindan uygulamalar arasindaki istatistiki
farkliliklarin 6nemli olmadig: izlenebilmektedir.
Lif uzunluguna iligkin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.70°te

verilmistir.

Tablo 4.70. Lif uzunluguna ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Lif Uzunlugu
Uygulama (mm)
1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 30,78
2. Topraga Uygulama (200 g/da) 29,79
3. Topraga Uygulama (400 g/da) 29,54
4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 30,79
5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 30,06
+ Cigeklenme Baglangict Doneminde)
6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 30,50
+ Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Déneminde)
7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 30,61
+ Cigeklenme Doneminde)
Ortalama 30.29

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.70’te, uygulamalara bagli olarak lif uzunluguna iligkin ortalama
degerlerin, 29,54 ile 30,78 mm arasinda degistigi; topraga uygulanan 400 g/da cinko
uygulamasinin lif uzunlugunda en diisiik degeri (29,54 mm) verdigi, en yiiksek degerin
kontrol uygulamasindan (30,78 mm) elde edildigi; ancak uygulamalar arasindaki
farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadigi izlenebilmektedir. Lif uzunlugunun ¢inko
uygulamalarindan etkilenmedigi Eleyan ve ark. (2014) tarafindan desteklenirken, lif
uzunlugunun Snemli derecede etkilendigi Kaleri ve ark. (2017) yoniindeki bulgular ile

arastirma sonuglar1 farklilik géstermektedir.

4.1.36. Lif kopma dayamkhihg (g/tex)

Lif kopma dayanikliligmma iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.71°de

verilmistir.
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Tablo 4.71. Lif kopma dayanikliligina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 29,101786 3,23353 1,5102
Uygulama 6 23,723571 3,9539 1,8467
Tekerriir 3 5,378214 1,792738 0,8373
Hata 18 38,539286 2,14107
Toplam 27 67,641071
CV (%) 4,34
LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.71°den lif kopma dayanikliligi bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki

farkliliklarin olmadig1 izlenebilmektedir. Lif kopma dayanikliligina iligkin uygulamalara

ait ortalama degerler, Tablo 4.72’te verilmistir.

Tablo 4.72’te, uygulamalara bagli olarak lif kopma dayanikliligina iliskin
ortalama degerlerin, 31,80 ile 34,90 g/tex arasinda degistigi goriilmektedir. 2. Uygulama
olan Topraga 200 g/da ¢inko uygulamasi ile lif kopma dayanikliligi bakimindan en diisiik
degerin elde edildigi (31,80 g/tex), kontrol uygulamasindan ise en yiiksek lif kopma
dayanikliligr degerinin elde edildigi (34,90 g/tex); ancak uygulamalar arasindaki
farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadigi izlenebilmektedir. Bu bulgular Efe ve

Yarpuz (2011) ile uyumlu, lif kopma dayanikliligmim arttigini belirten Eleyan ve ark.

(2014) ile farklilik gostermektedir.

Tablo 4.72. Lif kopma dayanikliligina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar
Lif Kopma Dayanmikhhg:
Uygulama (g/tex)
1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 34,90
2. Topraga Uygulama (200 g/da) 31,80
3. Topraga Uygulama (400 g/da) 33,50
4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 34,52
5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Donemde 33,45
+ Cigeklenme Baglangici Doneminde)
6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Donemde 33,60
+ Ciceklenme Oncesi Dénemde + Ciceklenme Déneminde)
7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 34,00
+ Cigeklenme Doneminde)
Ortalama 33,68

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.
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4.1.37. Lif kopma uzamasi (%)

Lif kopma uzamasma iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.73’te

verilmistir.

Tablo 4.73. Lif kopma uzamasina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 1,962500 0,218056 2,6753
Uygulama 6 1,607142 0,267857 3,2863 *
Tekerriir 3 0,3553571 0,1184 1,4533
Hata 18 1,4671429 0,081508 Prob > F
Toplam 27 3,4296429
CV (%) 5,12
LSD (0.05) 0,42 *

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.73’ten lif kopma uzamasi bakimindan uygulamalar arasinda % 5 6nem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir. Lif kopma uzamasina iliskin

uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.74’te verilmistir.

Tablo 4.74. Lif kopma uzamasina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Kopma Uzamasi (%)
1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 5,67 ab

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 5,40 bc

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 510¢c

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Donemde) 582a

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 5,55 ab

+ Ciceklenme Baglangici Doneminde)
6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 5,45 abc

+ Ciceklenme Oncesi Donemde + Cigeklenme Doneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigceklenme Oncesi Dénemde 582a
+ Ciceklenme DOoneminde)

Ortalama 554

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde énemli degildir.
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Tablo 4.74’ten, uygulamalara bagli olarak lif kopma uzamasina iliskin ortalama
degerlerin, % 5,10 ile 5,82 arasinda degistigi ve denemenin genel ortalama degerinin 5,54
oldugu izlenebilmektedir. Topraga uygulanan 400 g/da ¢inko uygulamasi ile lif kopma
uzamasinda en diisiik degerin (% 5,10) elde edildigi, 4. Uygulama ile 7. Uygulamanin en
yiiksek degeri gostererek ayni istatistiki grupta yer aldiklar1 goriilmektedir. Topraga +
Yapraga Taraklanma Oncesi Dénemde uygulanan ¢inko ile Cigeklenme Oncesi Dénemde
+ Cigeklenme Doneminde olmak lizere yapraga 2 kez uygulanan ¢inko uygulamalari
diger uygulamalara gore daha yiiksek lif kopma uzamasi degerleri gostermistir. Bu durum
¢inko uygulamalarinin bu 6zellik iizerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Benzer bulgular Efe ve Yarpuz (2011) tarafindan bildirilmistir.

4.1.38. Lif Uniformite Orani (%)
Lif tiniformite oranina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.75°te verilmistir.
Tablo 4.75’ten lif {iniformite oran1 bakimindan uygulamalar arasinda % 5 Onem

diizeyinde istatistiki farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.

Tablo 4.75. Lif iiniformite oranina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 16,934286 1,88159 3,2597
Uygulama 6 12,084286 2,01404 3,4892*
Tekerriir 3 4,8500000 1,61666 2,8008
Hata 18 10,390000 0,57722
Toplam 27 27,324286
CV (%) 0,89
LSD (0.05) 1,11 *

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Lif iniformite oranina iligkin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.76’da
verilmistir.

Tablo 4.76’da, uygulamalara bagl olarak lif iniformite oranina iligkin ortalama
degerlerin, % 84,35 ile 85,97 arasinda degistigi ve denemenin genel ortalama degerinin

% 85,23 oldugu izlenebilmektedir.
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Tablo 4.76. Lif iiniformite oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Uniformite Oram (%0)

1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 85,75ab

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 84,35d

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 84,42 cd

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Donemde) 85,55 abc

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Donemde 85,87 a
+ Cigeklenme Baglangici Déneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 84,72 bed
+ Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Déneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Donemde 85,97 a
+ Cigeklenme Déneminde)

Ortalama 85.23

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Bu 6zellik bakimindan en yiiksek deger 7. Uygulama (Cigeklenme Oncesi
Doénemde + Ciceklenme Doneminde olmak {izere yapraga 2 uygulama) ile 5.
Uygulamadan (Taraklanma Oncesi Dénemde + Ciceklenme Baslangici Doneminde
olmak tizere yapraga 2 kez uygulama) elde edilmis ve bu uygulamalar ayni istatistiki
grupta yer almislardir. Lif iiniformite oran1 bakimindan en diisiik deger 2. Uygulama olan
Topraga 200 g/da ¢inko uygulamasindan (% 84,35) elde edilmistir. Lif tiniformite
oraninin ¢inko uygulamasindan etkilenmedigini bildiren Eleyan ve ark. (2014) ile

arastirma bulgular farklilik gostermektedir.

4.1.39. Kisa lif oram (%)

Kisa lif oranina iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.77’de verilmistir. Tablo
4.77°den kisa lif oran1 bakimindan uygulamalar arasinda % Onem diizeyinde istatistiki
farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.

Kisa lif oranma iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.78’de
verilmistir.

Tablo 4.78’de, uygulamalara bagli olarak kisa lif oran1 degerine iligkin ortalama
degerlerin, % 7,60 ile 9,95 arasinda degistigi; en diisiik degerin kontrol uygulamadan
(% 7,60) elde edildigi, en yiiksek degerin ise 3. Uygulama olan Topraga 400 g/da ¢inko
uygulamasi (% 9,95) ile 2. Uygulama olan Topraga 200 g/da ¢inko uygulamalarindan
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elde edildigi izlenebilmektedir. Cinko uygulamalarinin kontrolle kiyaslandiginda kisa lif

oranini bir miktar ytikselttigi sdylenebilir.

Tablo 4.77. Kisa lif oranina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynaklar
Model 9 17,479286 1,94214 2,1358
Uygulama 6 16,592143 2,76535 3,0411*
Tekerriir 3 0,887143 0,29571 0,3252
Hata 18 16,367857 0,90933
Toplam 27 33,847143
CV (%) 11,12
LSD (0.05) 1,40 *

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.78. Kisa lif oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Kisa Lif Oram (%)

1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 7.60¢

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 9,32ab

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 9954

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Donemde) 8,15 be

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 8,45 bc
+ Cigeklenme Baglangici Déneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 8,72 abc
+ Cigeklenme Oncesi Donemde + Cigeklenme Doneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Donemde 7,85¢
+ Cigeklenme Déneminde)

Ortalama 8,57

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

4.1.40. Lif sarihk degeri (+b)
Lif sarilik degerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.79°da verilmistir.
Tablo 4.79’dan lif sarilik degeri (+b degeri) bakimindan uygulamalar arasindaki

farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadig izlenebilmektedir.
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Tablo 4.79. Lif sarilik degerine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 2,8389286 0,315437 2,6435
Uygulama 6 1,8292857 0,304880 2,5550
Tekerriir 3 1,0096429 0,336547 2,8204
Hata 18 2,1478571 0,119325
Toplam 27 4,9867857
CV (%) 3,41
LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Lif sarilik degerine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.80’de

verilmistir.

Tablo 4.80. Lif sarilik degerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Sarihk Degeri (+b)

1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 9,11

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 10,10

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 10,07

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 10,27

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 10,27
+ Cigeklenme Baglangici Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 10,60
+ Cigeklenme Oncesi Donemde + Cigeklenme Déneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigceklenme Oncesi Donemde 9,87
+ Cigeklenme DOoneminde)

Ortalama 10,13

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.80’den, uygulamalara bagli olarak lif sarilik degerine iligkin ortalama
degerlerin, 9,77 ile 10,60 arasinda degistigi; kontrol uygulamasinin lif sarilik degerinin €n
diisiik degerini (9,77) verdigi, Taraklanma Oncesi Dénemde + Ciceklenme Oncesi
Doénemde + Cigeklenme Doneminde olmak {izere yapraga 3 kez uygulanan ¢inkonun en
yiiksek degeri gosterdigi (10,60); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki

olarak 6nemli olmadig1 izlenebilmektedir. Efe ve Yarpuz (2011) lif sarilik degerinin
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cinko uygulamalarindan etkilendigini belirten bulgular1 bu sonuglarla farklilik

gostermektedir.

4.1.41. Lif parlakhk degeri (Rd)

Lif parlaklik degerine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.81°de verilmistir.

Tablo 4.81. Lif parlaklik degerine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon SD Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 26,874643 2,98607 1,2806
Uygulama 6 20,539286 3,42321 1,4681
Tekerriir 3 6,335357 2,11785 0,9057
Hata 18 41,972143 2,33179
Toplam 27 68,846786
CV (%) 2,00
LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.81°den lif parlaklik degeri bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki
farkliliklarin olmadigr izlenebilmektedir.
Lif parlaklik degerine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.82°de

verilmistir.

Tablo 4.82. Lif parlaklik degerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Parlaklik Degeri (Rd)

1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 76,87

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 76,37

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 74,90

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Dénemde) 77,85

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Donemde 75,92
+ Cigeklenme Baslangici Doneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Donemde 75,77
+ Ciceklenme Oncesi Dénemde + Ciceklenme Déneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Dénemde 76,12
+ Ciceklenme DOoneminde)

Ortalama 76,26

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.
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Tablo 4.82’den, uygulamalara bagli olarak lif parlaklik (Rd) degerine iligkin
ortalama degerlerin, 74,90 ile 77,85 Rd arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
76,26 Rd oldugu izlenebilmektedir. Topraga uygulama 400 g/da ¢inko uygulamasinin lif
parlaklik degerinde en diistik degeri (74,90 Rd) verdigi, Topraga + Yapraga Taraklama
Oncesi Dénemde uygulanan ¢inko uygulamasinin ise en yiiksek degeri gosterdigi (77,85
Rd); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak Onemli olmadigi

izlenebilmektedir.

4.1.42. iplik olabilirlik indeksi (SCI)

Iplik olabilirlik indeksine iliskin varyans analiz sonuglari Tablo 4.83’te

verilmigtir.

Tablo 4.83. Iplik olabilirlik indeksine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler
Varyasyon S.D Toplami Ortalamasi F Degeri
Kaynaklari
Model 9 1080,5714 120,063 1,9553
Uygulama 6 997,85714 166,308 2,7084*
Tekerriir 3 82,71429 27,5714 0,4490
Hata 18 1105,2857 61,405
Toplam 27 2185,8571
CV (%) 6,94
LSD (0.05) 11,63 *

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.83°ten iplik olabilirlik indeksi bakimindan uygulamalar arasinda % 5
onem diizeyinde istatistiki farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.

Iplik olabilirlik indeksine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo
4.84°de verilmistir.

Tablo 4.84’den, uygulamalara bagli olarak iplik olabilirlik indeksine iliskin
ortalama degerlerin, 158,50 ile 177,25 arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
169,07 oldugu izlenebilmektedir. 2. Uygulama olan Topraga 200 g/da ¢inko

uygulamasinin iplik olabilirlik indeksinin en diisiik degerini (158,50) verdigi, kontrol

uygulamasinin ise en yiiksek degeri gosterdigi (177,25) izlenebilmektedir. Iplik
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olabilirlik indeksinin ¢inko uygulamalarindan etkilendigi Efe ve Yarpuz (2011)

tarafindan da desteklenmektedir.

Tablo 4.84. iplik olabilirlik indeksine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uvaulama iplik Olabilirlik indeksi
Y9 (SCI)

1. Kontrol (Cinko uygulamasi yok) 177,25

2. Topraga Uygulama (200 g/da) 158,50 ¢

3. Topraga Uygulama (400 g/da) 165,00 be

4. Topraga +Yapraga (Taraklanma Oncesi Donemde) 174,75 ab

5. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 170,00 abc
+ Cigeklenme Baslangici Déneminde)

6. Yapraga Uygulama (3 Uygulama, Taraklanma Oncesi Dénemde 165,75 abc
+ Cigeklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Déneminde)

7. Yapraga Uygulama (2 Uygulama, Cigeklenme Oncesi Donemde 172,25 ab
+ Cigeklenme Doneminde)

Ortalama 169,07

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.
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5.SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu calisma farkli ¢inko uygulama yontemlerinin pamukta verim, verim
bilesenleri, bitki gelisimi, bitki besin maddesi alinimi ve lif kalite 6zellikleri {izerine olan
etkisini belirlemek amaciyla Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri boliimii
deneme alaninda 2016 yilinda yiiriitiilmiistiir. Deneme tesadiif bloklari deneme desenine
gore 4 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiis ve denemede materyal olarak Stoneville 468 pamuk
cesidi ile s1v1 formda ¢inko giibresi kullanilmistir.

Denemede 7 farkli uygulama (Kontrol, Topraga Uygulama 200 g/da, Topraga
Uygulama 400 g/da, Topraga + Taraklanma Oncesi Dénemde Yapraga, Taraklanma
Oncesi Dénemde + Cigeklenme Baslangict Déneminde Yapraga, Taraklanma Oncesi
Doénemde + Ciceklenme Oncesi Dénemde + Cigeklenme Doéneminde Yapraga,
Cigeklenme Oncesi Donemde + Cigeklenme Doneminde Yapraga Uygulamalari) yer
almistir.

Cinko uygulama yontemlerinin kiitlii pamuk verimi, ilk el kiitlii oran1 ve ¢irgir
randimani lizerinde 6nemli farkliliklara yol actig1 belirlenmis ve uygulamalar arasinda
onemli istatistiki farkliliklar tespit edilmistir. Koza agma siiresi, bitki boyu, odun dali
sayisi, meyve dali sayisi, koza sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi, bogum sayisi, boy/nod
orani, koza agirlig1, koza kiitlii agirligi ve 100 tohum agirhigr bakimindan farkliliklarin
istatistiki olarak 6nemli olmadig: tespit edilmistir. Kiitlii pamuk verimi ve ilk el kiitli
oran1 bakimindan en iyi sonu¢ 5. Uygulamadan (Taraklanma Oncesi Dénemde +
Ciceklenme Baslangici Doneminde) elde edilmis, Topraga 200 g/da dozunda uygulanan
c¢inko ile ¢ir¢ir randimaninin en yiiksek degere ulastigi tespit edilmistir.

Yaprak analizi sonucuna gore yaprakta N, K, Ca, Na, Mg, Fe, Zn, Mn ve Cu igerigi
bakimindan ¢inko uygulamalari arasinda 6nemli farkliliklarin olmadigr goriilmiis, ancak
yapilan toprak analizi sonucuna gore toprakta N, K, Ca, Na, Mg ve Cu icerigi degerlerinin
uygulamalardan etkilendigi belirlenmistir. Toprakta P, Fe, Zn, Mn degerleri bakimindan
¢inko uygulama yontemleri arasinda 6nemli farkliliklar elde edilememistir.

Cinko uygulama yontemlerinin pamugun lif kalite 6zelliklerinden lif inceligi, lif
uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif sarilik degeri ve lif parlaklik degerine etkisinin
Onemsiz oldugu belirlenmis, lif kopma uzamasi, lif tiniformite orani, kisa lif oran1 ve iplik
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olabilirlik indeksi bakimindan uygulamalar arasinda onemli farkliliklarin bulundugu
saptanmistir.

Taraklanma Oncesi Dénemde + Cigeklenme Baslangic1 Doneminde yapraga 2 kez
uygulanan ¢inko ile Topraga + Taraklanma Oncesi Donemde yapraga uygulanan ¢inko
uygulamalarinin incelenen Ozelliklerin  bircogu Tlizerinde O6nemli etki yarattigi
goriilmiistiir.  Cinko uygulamasimin bitkinin erken gelisim doneminde ve iki kez
uygulanmasinin avantaj sagladigi anlagilmistir.

Pamuk tiretiminde makro ve mikro besin elementlerinin uygun dozda ve bitkinin
ithtiya¢ duydugu en uygun zamanda verilmesi ile ekonomik yarar saglanabilir. Ancak
yiiksek miktarda ¢inko uygulamasindan kaginilmalidir, ¢inkonun diger bir¢ok besin
elementi ile etkilesim igerisinde oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. En dogru karar

yapilacak analizlerle miimkiindiir.

5.2. Oneriler

Pamukta ¢inko uygulamasinin bitkide verim, ilk el kiitlii orani, ¢ir¢ir randimant,
lif kopma uzamasi, lif tiniformite orani, kisa lif orani, iplik olabilirlik indeksi ile toprakta
azot, potasyum, kalsiyum, sodyum, magnezyum ve bakir igerigi degerlerine 6nemli
etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Cinko uygulamasimin pamukta taraklanma oncesi
donemde + ¢iceklenme 6ncesi donemde olmak iizere yesil aksama 2 kez uygulanmasinin
veya topraga + taraklanma oncesi donemde yapraga c¢inko uygulamasinin en iyi
uygulamalar oldugu ve bu donemlerde yapilacak uygulamalar ile daha iyi sonuglarin
alinabilecegi belirlenmistir. Ancak calismanin 1 yillik arastirma bulgularini igcerdigi goz
oniine alindiginda kesin bir yargiya varabilmek i¢in daha uzun yillar yapilacak

aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugu anlagilmaktadir.
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