T.C.
SIIRT UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE ETiGi FARKINDALIGI ILE
FEN VE TEKNOLOJi OKURYAZARLIGI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS

Saniye DENIZ
(163116002 )

Biyoloji Anabilim Dal

Tez Damismani: Dog. Dr. Mustafa KAHYAOGLU

Eyliil-2019
SIIRT



TEZ BILDIRIMI

Tez igindeki biitiin - bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar cercevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
calismada bana ait olmayan her tiirli ifade ve bilginin kaynagma eksiksiz atif
yapildigini bildiririm. | —/
P /,'17‘. V=
i

(/
Sanitye DENIZ



TEZ KABUL VE ONAYI

Saniye DENIZ tarafindan hazirlanan “Ogretmen Adaylarimin Cevre Etigi
Farkindaligi ile Fen ve Teknoloji Okuryazarhgi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
adli tez caligmasi 23/ 09/ 2019 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oybirligi ile Siirt
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Biyoloji Anabilim Dali’nda YUKSEK LISANS
olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri Imza
Baskan _.r 1 i} 2 _ L
Unvan1 Ad1 SOYADI Dr. Ogr. Uyesi Firat Kiyas BIREL F #®

Danisman

Unvani Adi SOYADI Dog. Dr. Mustafa KAHYAOGLU

Uye
Unvani Ad1 SOYADI Dr. Ogr. Uyesi Mehtap SARACOGLU '7%%

Yukaridaki sonucu onaylarim.

20\ _Sg\'\'J FER-00

Bu tez calismasi BAP tarafindan ............. nolu proje ile desteklenmistir.



ON SOZ

Yiiksek lisans caligmalarim siiresince bilgi ve tecriibeleriyle bana yol gosteren,
destegini her zaman hissettigim tez danismanim ve degerli hocam Dog. Dr. Mustafa
KAHYAOGLU’na ¢alismamin her asamasinda sagladigi katkilardan dolay1 en igten
saygl, sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Degerli goriisleriyle tezime katkida bulunan ve yardimlarini esirgemeyen Dog.
Dr. Mehmet ikbal YETISIR e tesekkiir ederim.

Aragtirmanin ¢esitli agamalarinda Onerilerinden yararlandigim Dr. Murat
YILDIZ a tesekkiir ederim.

Elestirileri ve yonlendirmeleriyle tezimin sekillenmesinde yardimei olan Dr.
Ogr. Uyesi Firat Kiyas BIREL’ e ve Dr. Ogr. Uyesi Mehtap SARACOGLU’ na
tesekkiirii bir borg bilirim.

Arastirma siirecimde bana sinirsiz destek olan, her tiirlii zorlugu agsmamda bana
yardime1 olan Sinan DEMIRTAS a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Benden manevi destegini esirgemeyen oOgretmen arkadaslarima ve giizel
ogrencilerime de tesekkiir ederim.

Son olarak bugiinlere gelmemde biiyiikk pay sahibi aileme 06zellikle abim
Mehmet Niyazi DENiZ’e maddi ve manevi desteklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Saniye Deniz
SIiRT-2019



ICINDEKILER

Sayfa

ON SOZ ..o iv
ICINDEKILER .........cooviiieiieeeeeeee ettt enan s v
TABLOLAR LISTESI ....ooooiiiiiiiise s viii
SEKILLER LISTEST ......ooviiiiiiceeceece ettt iX
KISALTMALAR VE SIMGELERLISTESI...........cocovtiniiininncenns X
OZET ... e Xl
AB ST R A CT et ettt ree s Xii
Lo GIRIS ..ottt 1
1.1. AraStirmanin AINACT.........ciiicuriiereeeeessiietitereeeee e e s s ssatererereeesssssnssrrrereeeeessssnrnreneeees 3
1.2, Arastirmanin ONEMI ........coeevrvvrereeeeiieeeeseiees s esssssesssesessesesssssesessssssesesessssssesesnes 3
1.3. Arastirmanin SInIrllKIari........ooviiiiiii 4
1.4. Arastirmanin Say1ltari..........ccooiiiiiii )
LT I 411 o PP 5

2. LITERATUR ARASTIRMASLI .......c.ooviiiiiieieceeeesesess st enesiss s, 6
2.1 EHK e ettt bbb 6
2.2, CEVIC BT .ottt 8
2.3. Cevre Etigl YakIagimlart ........cccooiiiiiiiiiii e 11
2.3.1. Insan Merkezli Cevre Etigi YaKIasimI.......cccceueueueueueucreeereeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 12
2.3.2. Canli Merkezci Cevre Etigi Yaklagimi.......cooooviiiiiiiieniiiic e 14
2.3.3. Cevre Merkezli Etik Yaklasim .........cccccoviiiiiiiiiniie e 15
2.3.4. Gelecekgi Cevre Etigi Yaklagimi........occcooeeiiiiiiiiiiiicc e 16

2.4. Cevre Etigl Farkindali@l.........ccoooviiiiiii e 18
2.5. Fen ve Teknoloji OKuryazarli@i........ccooovvviiiiiiiiiiiiicc e 19
2.6. Yapilan CaliSmalar .........ccooiiiiiiiiiiiie e 24

3. MATERYAL VE METOT ... 35
3.1, Arastirma MOdEI .....cvvveeeiiiiic e 35
3.2. Evren ve OMMEKIEM ........c.vviviviiieceeieieieeeeeee ettt s 35
3.3. Veri Toplama Araglart ..........ccoooiiiiiiiiii e 36
1.3.1. Demografik Bilgi FOrMU .......ccoviiiiiiiciic e 37
1.3.2. Cevre Etigi Farkindaltk OICeFi: ........cccvveveriiiieieirereieiiieeeeee e, 37
3.3.3. Fen ve Teknoloji Okuryazarligl Olgegi ........covevvvrivirrireriiireieereseeieseanns 37

3.4. Verilerin Toplanmast V& ANAlIZI.........cccocieriiiiiiiie e 38



4. BULGULAR VE TARTISMA. ... 39

4.1. Ogretmen Adaylarmin Cevre Etigi Farkindalig1 ile Fen ve Teknoloji

Okuryazarlign Arasindaki iliskiye Iliskin Bulgular .........ccccceeveveeveeeeieeeee e, 39
4.2. Ogretmen Adaylarinin Cevre Etigi Farkindaligimin Baz1 Degiskenler A¢isindan
Incelenmesine Iliskin BUulGUIAT ..........coeeveveveveeeieieecieiete ettt 39
4.2.1. Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gordiigii Program Degiskenlerine iliskin
21U ] o0 - T OSSPSR 40
4.2.2. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyet Degiskenlerine Iliskin Bulgular................. 40
4.2.3. Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeyi Degiskenlerine Iliskin Bulgular.......... 41
4.2.4. Ogretmen Adaylarmin Anne Egitim Durumu Degiskenlerine iliskin Bulgular
................................................................................................................................ 42
4.2.5. Ogretmen Adaylarmin Baba Egitim Durumu Degiskenlerine Iliskin Bulgular
................................................................................................................................ 42
4.2.6. Ogretmen Adaylarmin Cevre Egitimi Dersi Alma Durumu Degiskenine
THSKIN BULGUIAL ......coceceivieiccceeee ettt 43
4.3. Ogretmen Adaylarmin Fen ve Teknoloji Okuryazarligimin Baz1 Degiskenler
Acisindan Incelenmesine Tliskin Bul@UIar...........cocccvvevieeueiersieieeeeeeseeecee e, 44
4.3.1. Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gordiigii Program Degiskenlerine Iliskin
= U] o U] - T OSSPSR 44
4.3.2. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyet Degiskenlerine Iliskin Bulgular................. 45
4.3.3. Ogretmen Adaylarmin Smif Diizeyi Degiskenlerine iliskin Bulgular.......... 45
4.3.4. Ogretmen Adaylarmin Anne Egitim Durumu Degiskenlerine iliskin Bulgular
................................................................................................................................ 46
4.2.5. Ogretmen Adaylarmin Baba Egitim Durumu Degiskenlerine iliskin Bulgular
................................................................................................................................ 47
4.3.6. Ogretmen Adaylarmin Cevre Egitimi Dersi Alma Durumu Degiskenine
THSKIN BULGUIAL ......coceceivieiccceeee ettt 48
5.SONUC VE ONERILER.........c..ccooviiiiiieiieeeeeeeee e 49
5L SONUGLAT ..ttt ne e 49
5.1.1. Ogretmen Adaylarmin Cevre Etigi Farkindalig ile Fen ve Teknoloji
Okuryazarh@g Arasindaki Iliskiye Yonelik SOnuClar.............ococeveveveveececveierenennne, 49
5.1.2. Ogretmen Adaylarmin Cevre Etigi Farkindaliginin Baz1 Degiskenler
Acisindan Incelenmesine Yonelik SONUCIAr ..........cccovvcecvevevieeiceeieieieeeeeee e, 50
5.1.2.1. Program Degiskenine Yonelik Elde Edilen Sonuglar..............cccoevnennne. 50
5.1.2.2. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Elde Edilen Sonuglar .............ccooveiiiiennnn 51
5.1.2.3. Sinif Degiskenine Yonelik Elde Edilen Sonuglar...........cocoeviiiieiinnnene 51
5.1.2.4. Anne/Baba Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Elde Edilen Sonuglar . 52
5.1.2.5. Cevre Egitimi Dersi Alma Durumu Degiskenine Y6nelik Sonuglar-......... 52
5.1.3. Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji Okuryazarliginin Baz1 Degiskenler
Acisindan Incelenmesine YOnelik SONUGIAT ..........c.ccovvvvvvvevevevieieieieeeieeeeeeeeeenas 53
5.1.3.1. Ogrenim Gériilen Program Degiskenine Yonelik Sonuglar ...................... 53
5.1.3.2. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Sonuglar...........cccooeviiiiiiniiiiiicn 53
5.1.3.3. Smif Degiskenine Yonelik Sonuglar...........ccoevviiiiiiiiiiiiiee, 54
5.1.3.4. Anne/Baba Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Sonuglar..................... 54
5.1.3.5. Cevre Egitimi Dersi Alma Durumu Degiskenine Yonelik Sonuglar......... 54
5.2, ONEIILET ..ottt ettt n et 55

Vi



ey S I SRR 63
EK-1 Arastirmada kullanilan anket ............cccccoiiiiiiiiii e 63
EK-2 Olgek kullanma izin DEIGESI .........cccvcvevieiieiiieiiecreicee e, 70

OZGECMIS ..ottt 71

vii



TABLOLAR LISTESI
Sayfa

Tablo 3.1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bazi1 demografik 6zellikleri...36
Tablo 4.1. Ogretmen adaylarinin gevre etigi farkindalig1 ile fen ve teknoloji
okuryazarlig1 arasindaki iliskiye yonelik sperman’rho korelasyon

ST, .o 39
Tablo 4.2. Ogretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalig1 grenim gériilen program
degiskenine iligskin yapilan Mann Whitney U-testi........................ 40
Tablo 4.3. Ogretmen adaylarinin gevre etigi farkindaligmin cinsiyet degiskenine iliskin
Mann Whitney U-teSti..........ooeiiiiiii e, 40
Tablo 4.4. Ogretmen adaylarinin gevre etigi farkindaligmin smif diizeyi degiskenine
gore yapilan Kruskal Wallis H-teSti................coooiviiiiiiiiiinnn, 41
Tablo 4.5. Ogretmen adaylarinin gevre etigi farkindaligmnin anne egitim durumu
degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis H-testi........................... 42
Tablo 4.6. Ogretmen adaylarinin gevre etigi farkindaliginin baba egitim durumu
degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis H-testi.......................... 43
Tablo 4.7. Ogretmen adaylarinin gevre etigi farkindaliginin gevre egitimi dersi alma
durumu degiskenine gore Mann Whitney U-testi......................... 43
Tablo 4.8. Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarliginin dgrenim gériilen
program degiskenine gére yapilan Mann Whitney U-testi............... 44
Tablo 4.9. Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligmin cinsiyet degiskenine
iliskin yapilan Mann Whitney U-teSti................ccoceeiiiiiiiinn. 45
Tablo 4.10. Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarhigmin simf diizeyi
degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis H-testi.......................... 46
Tablo 4.11. Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligimin anne egitim
durumu degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis H-testi................ 47
Tablo 4.12. Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligmin baba egitim
durumu degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis H-testi................ 47
Tablo 4.13. Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligmin gevre egitimi dersi
alma durumu degiskenlerine gére Mann Whitney U-testi................ 48

viii



SEKILLER LISTESI
Sayfa
Sekil 2.3. Cevre Etigi Yaklasimlari..............c. oo 17



KISALTMALAR VE SIMGELERLISTESI

Kisaltma Aciklama

AKT : Aktaran

ARK . Arkadas

BOO : Bilimsel Okuryazarlik Olgegi

CEDGM . Cevre Etki Degerlendirme Genel Miidiirligi
FTBT : Fen ve Teknoloji Basar1 Testi

MEB : Milli Egitim Bakanligi

OSYS : Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Programi

ED - Elestirel Diistinme



OZET

YUKSEK LiSANS

OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE ETiGi FARKINDALIGI iLE FEN VE
TEKNOLOJi OKURYAZARLIGI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Saniye DENIZ

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyoloji Anabilim Dal

Damisman : Do¢. Dr. Mustafa KAHYAOGLU

2019, 71 + xii Sayfa

Bu arastirma, fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi programinda 6grenim géren 6gretmen adaylarimin
cevre etigi farkindaliklar ile fen ve teknoloji okuryazarligi arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
yapilmistir. Bununla birlikte arastirmada &gretmen adaylarmin c¢evre etigi farkindaliklar: ile fen ve
teknoloji okuryazarliklart gesitli demografik ozellikler (cinsiyet, sinif, anne baba egitim durumu, ¢evre
egitimi ile ilgili ders alma durumu gibi) bakimindan incelenmistir. Aragtirma 2018-2019 egitim 6gretim
yili bahar déneminde Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 113 fen bilgisi ve 154 simif
Ogretmeni adaylar1 olmak {izere toplam 267 6gretmen aday: ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler,
Cevre Etigi Farkindalik Olcegi ve Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Olgeginin kullamldig: bir anket
ile toplanmustir. Arastirmada iliskisel tarama modelinde bir ¢alismadir.

Aragtirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaligi ile fen ve teknoloji
okuryazarlig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarmin cevre etigi farkindaligi bazi demografik o6zelliklere gore incelendiginde; cinsiyetin, sinif
diizeyi degiskeninin(fen egitimi Ogretmen adaylart harig), anne/baba egitim durumu(simf egitimi
Ogretmen adaylarinin anne egitim diizeyi hari¢) ve g¢evre egitimi dersi alma durumunun anlamli bir
farklilik olusturmadigi ancak program degiskeninin anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna
ulagilmistir. Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligi bazi demografik ozelliklere gore
incelendiginde cinsiyetin, sinif diizeyi degiskeninin(fen egitimi 6gretmen adaylari harig), anne/baba
egitim durumu ve gevre ile ilgili ders alma durumunun anlamli bir farklilik olusturmadigi ancak
programin anlaml bir farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Cevre Etigi, Fen ve Teknoloji Okuryazarligi, Ogretmen Adaylar
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ABSTRACT

MS THESIS

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
ENVIRONMENTAL ETHICS AWARENESS AND SCIENCE AND
TECHNOLOGY LITERACY OF PRE-SERVICE TEACHERS

Saniye DENIZ

The Graduate School of Natural and Applied Science of Siirt University
The Degree of Master of Science
In Biology

Supervisior : Assoc. Prof. Mustafa KAHYAOGLU

2019, 71 + xii Pages

This research was conducted to determine the environmental ethics awareness levels and science
and technology literacy levels of science and classroom preservice teachers. In addition, pre-service
teachers' environmental ethics awareness and science and technology literacy levels were examined in
terms of some demographic characteristics and it was examined whether they made a difference. Another
objective of the study is to examine the relationship between preservice teachers' awareness of
environmental ethics and science and technology literacy. A total of 267 participants, 113 science and 154
classroom preservice teachers who were studying at Siirt University Faculty of Education in the spring
term of 2018-2019 academic year participated in the study. The data were collected with a questionnaire
using “Environmental Ethics Awareness Scale” and “Science and Technology Literacy Scale”. The
research is a descriptive study and scanning model.

As a result of the research, it was determined that there is no statisfically considerable relations
hip between the environmental ethics and classroom preservice teachers. Also, when pre-selvice teachers’
environmental ethics awareness was examined in terms of some demographic traits; it was conciueded
that there is no substantial difference between the issue of sex, class level lexcept for since teachers,
literacy level of mother and father and being tought environment. When the science and technology
literacy of pre- service teachers was examined occording to some demographic characteristics, it was
concluded that there is no substantial difference between the issue of sex, class level, literacy level of
mother, father and being taught environmentally but there is considerable difference in program.

Keywords: Ethics, Environmental Ethics, Science and Technology Literacy, Prospective
Teacher.
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1. GIRIS

Insanoglu kendisini doganin efendisi olarak gordiigii icin siirekli olarak dogal
cevre lizerinde bir baski kurmustur. Cilinkii insan dogadan her istedigini alabilecegini,
bunun ise kendi yasamini higcbir sekilde etkilemeyecegini diisiinmiistiir. Dogaya kars1
Ozellikle olumsuz yonde bir etkisinin oldugunu ve dogadan bu etkilere karst herhangi
bir tepki almayacagimi diisiinerekten dogayr sinirsizca kullanmistir. Ancak cevre
sorunlarinin artmasiyla birlikte dogal dengenin de bozulmaya basladigin1 yavas yavas
hissetmistir. Ozelikle kiiresel 1sinma, ozon tabakasi deligi, ¢dllesme, yetersiz beslenme
ve bu yetersiz beslenmeye bagl olarak ortaya ¢ikan dliimler insanoglunun ¢evreye karsi
daha sorumlu ve daha duyarli hale gelmesini saglamis ve insan1 ¢evreye yonelik koruma
yasalar1 c¢ikarmaya itmistir. Oysaki dogal yasam alanlarinin insanlar tarafindan
bozularak kirletildigini ve insanin dogaya karsi olan olumsuz etkisinden yine insanin
etkilenecegi, bilim insanlar1 tarafindan yillarca dile getirmeye calisilmistir. Fakat
insanlar bu sorunlarin agir etkilerini ancak kendileri yagsamaya baglayinca
algilamiglardir. Bu asamadan itibaren de cevreyi yasalarla korumaya g¢alismislardir.
Buna bagli olarak ilk cevreci oOrgiitler ve partilerde kurulmaya baslanmistir. Ancak
¢evreyi korumanin yasalarla miimkiin olmadigi ¢cok gegmeden anlagilmistir.

Bilim insanlari ¢evre ve doganin korunmasi i¢in insan-gevre-toplum iliskilerinin
etik diizlemde sistematik bir sekilde degerlendirilmesiyle miimkiin olabilecegini ifade
etmislerdir. Buna bagli olarak son zamanlarda siklikla etigin uygulamali bir alan1 olan
cevre etigi giindeme gelmistir. Cevre etigine gore cevrenin korunmasi vicdani bir
yiikiimliik olup ahlaki kurallar cercevesinde olmalidir. Insanin dogaya karsi olan
davraniglar1 sorgulanmalidir. Cevreye gereken Onem ve deger verilmeli ve c¢evre
evimizle esit tutularak korunmalidir.

Cevrenin korunmasi aileden baslanarak okuldncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve
yiiksekokula kadar etkili bir ¢evre egitimi ile miimkiindiir. Cevre egitiminin amaci, bir
toplumu olusturan tiim insanlarin gevreyle ilgili bilgi sahibi olmalarini, ¢evreye karsi
olumlu tutum olusturmalarini ve bu olumlu tutumlar1 davranisa doniistiirmelerini
saglamaktir. Bununla birlikte ¢evre egitimi bireylerde cevre etigi farkindaliginin
olugmasinda etkili bir aragtir. Cevre etigi farkindaliklar1 insanlarin ¢evreye yonelik algi,
davranig ve diisiincelerini etkilemektedir. Dolayisiyla giiniimiizde g¢evre sorunlarinin
olusmasinda ve Onlenmesinde ¢evre etigi farkindalik kavrami ©nemli bir yer
tutmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli

etkilesimi fark etmesi, ¢cevreye karst olumlu tutum ve farkindalik olusturmasi ayrica bu



farkindalig1 davranisa doniistiirmesi boyutunda fen bilimleri dersinin olduk¢a 6nemli bir
yeri vardir.

Fen bilimleri dersinin temel amaci tiim bireylerin fen okuryazari olarak
yetismesini saglamaktir. Bu c¢ercevede fen bilimleri dersi, doganin kesfedilmesi ve
insan-gevre arasindaki iligkilerin anlasilmasi siirecinde, bilimsel siire¢ becerileri ve
bilimsel aragtirma yaklasimlarinin benimsenip bu alanlarda karsilasilan sorunlara ¢6ziim
iiretilmesi, birey-cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek, toplum,
ekonomik ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bununla birlikte dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara
iliskin O6grencilerde merak, ilgi ve tutum olusturmayr hedeflemektedir. Bu asamada
dogal cevrenin korunmasinda onlarin g¢evre etigi farkindaligi ile cevre bilincinin
kazanmasinda 6nemli yeri olan fen okuryazarligi arasindaki iligskinin ortaya konulmasi
hem fen bilimleri programina hem de ¢evre egitimi programlarinin planlanmasina katki
saglayacagi diiginiilmektedir.

Bireylerin ¢evreye karst olumlu tutum olusturmasi, ¢evre ve toplum arasindaki
etkilesimi fark etmesi ve bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetigsmeleri icin
gereken bilgi, beceri, tutum, anlayis ve degerleri gelistirebilmelerini etkileyecek dnemli
faktorlerden biri de 6gretmendir. Dolayisiyla 6gretmenin genis bir bakis agisinda okuma
aliskanligima ve bazi diger becerilere sahip olmasi, iyi bir entelektiiel olmasi
gerekmektedir (Kaptan ve Yetisir 2007). Ogretmenler, cevre sorunlarmin ancak
insanlarin bilgi ve deger sistemlerine yonelik g¢abalar sonucu ¢dziimlenebilecegini
(Keles, 2007), oOgrencilerin, ne zaman ve nasil soru soracagini, nasil elestirel
diisiinebilecegini, duygulara ve batil inanclara gore degil gergeklere ve nedenlere dayali
olarak nasil karar verecegini bilen Ogrenciler olarak yetismelerine rehberlik
edebilmelidir. Ogrencilerin bilgileri yorumlarken, problemleri ¢ozerken fen ve teknoloji
ile ilgili sorunlar hakkindaki olasi riskleri, yararlar1 ve eldeki secenekleri dikkate alarak
karar vermelerine yardimci olabilmelidir (MEB, 2005). Bu ylizden 06gretmen
adaylarmin cevre etigi farkindalik diizeyi ile fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyi

arasindaki iligki ortaya konulmustur.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalik ile fen ve teknoloji
okuryazarlik arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu c¢ercevede

asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1- Ogretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaligi ile fen ve teknoloji
okuryazarlig1 arasinda nasil bir iligki vardir?
2- Ogretmen adaylarinin gevre etigi farkindalik diizeyleri
a) Ogrenim goriilen program,
b) Cinsiyet,
c) Sif,
d) Anne ve baba egitim durumu,
e) Cevre egitimi ilgili ders alma durumu degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik géstermekte midir?
3- Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyi
a) Ogrenim goriilen program,
b) Cinsiyet,
c) Sinif,
d) Anne ve baba egitim durumu,
e) Cevre egitimi ilgili ders alma durumu degiskenlerine gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermekte midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiizde cevre sorunlari giderek artmakta ve bu cevre sorunlart dogal
dengeyi bozmaktadir. Bu durum hem giiniimiizde yasayan insanlar1 hem de gelecekte
yasayacak yeni nesilleri tehdit etmektedir Dogal dengenin korunmasi; bireylerin
bilimdeki gelismeleri takip etmesi, karar verme kabiliyetlerini gelistirmesi, yasam boyu
Ogrenen bireyler olmasi ve bu bireylerin gevre-toplum-teknoloji arasindaki etkilesimini
fark etmesiyle saglanabilir. Ekosistemde Homo sapiens’in disinda da diger canli
tiirlerinin ve cansiz varliklarin oldugunu bunlara gerekli 6nemin ve degerin verilmesi
gerektiginin farkinda olunmasi ve insanlarin ¢evreye olan olumsuz etkilerinin en aza
indirilmesi, insanlarin ¢evreyle uyum i¢inde yasamasina baglidir. Bu uyumun stirekliligi

ise ¢evre bilincine sahip bireyler yetistirmekle miimkiindiir.



Bu asamada egitim ve 6gretim programlarinin énemini karsimiza ¢ikmaktadir.
Dogay1 ve cevreyi yeterince tanimayan, onu algilamayan, ¢evresel degerlere ve cevre
sorunlarina yer vermeyen egitim 0gretim programlarinin 6grencilerde ¢evreyi ve dogayi
korumaya yonelik davranislar beklemesi anlamsizdir. Ayni sekilde c¢evre etigi
farkindaligi diisiik 6gretmenlerinde 6grencilerde ¢evre sorunlarinin ¢dziimiine yonelik
ahlaki davranislar beklemesi veya onlarda cevreye yonelik sorumlu davranislar
gelistirmesi pek mimkiin  degildir. Bu durumda ogretmenlerin ¢evre etigi
farkindaliklarinin ortaya konulmasi 6nemlidir. Bununla birlikte ¢evrenin korunmasi,
cevreye yonelik olumlu tutum ve davraniglarin kazandirilmasinda fen bilimleri
programimin da Onemli bir yeri vardir. Fen bilimleri dersi bilimsel gercekler
cergevesinde problem ¢ozebilen, elestirel diislinen, girisimci, kararli, empati yapabilen
topluma dogaya ve cevreye yararli kisaca fen okuryazari bireyler yetistirmeyi
amaclamaktadir. Fen bilimleri egitiminin c¢evre bilincinin olusmasinda yeri
diisiiniildiginde bu konuyla ilgili ¢aligmalarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagl
olarak bu arastirma hem fen bilimleri egitimi programlar1 hem de c¢evre egitimi

programlarinin planlanmasi konularina katki saglamas1 umulmaktadar.

Ayrica alan yazin incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaligi
ile fen ve teknoloji okuryazarligi arasindaki iliskinin incelenmesi konusuyla alakali
calismaya rastlanilmamistir. Bundan dolay1 bu calismanin literatiire anlamli bir katki
saglayacagi ve buna benzer caligmalar yapacak olan bireylere, yol gdsterme baglaminda

onemli olacag diisiintilmektedir.
1.3. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yili gercevesinde Siirt Universitesi Egitim
Fakiiltesi Matematik ve Fen Egitimi Bolimii Fen Egitimi programi ile Temel
Egitim Bolimii Siif Ogretmenligi programinda &grenim gdren Ogretmen

adaylar ile simirhidir.

2. Arastirmada veriler, 6gretmen adaylarina uygulanan demografik bilgi formu,
cevre etigi farkindalik dlgegi ve temel fen ve teknoloji okuryazarligi 6l¢eginden

elde edilen bilgilerle ile sinirhidir.



1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Arastirmada ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin evreni temsil etmede yeterli
oldugu,

2. Ogretmen adaylarinin kendilerine uygulanan olgekleri icten ve dogru olarak
yanitladigi,

3. Arastirmada kontrol edilemeyen i¢ ve dis degiskenlerin arastirma sonuglarini

etkilemedigi varsayilmistir.
1.5. Tanimlar

Etik: Insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini ve davrams bigimlerini agiklayan ve
insanlara neyin dogru neyin yanlis oldugu gostermek amagli uygulanan, kurallar
biitiiniidiir. Kéken olarak karakter, huy, torebilim anlamimna da gelmektedir (TDK,
2018).

Cevre etigi: Insanlar ile dogal cevreleri arasindaki iliskilerin ahlaki boyutunun sistemli

olarak ele alinmasidir. (Des Jardins, 2006).

Cevre etigi farkindahgi: Bireylerin yakin ve uzak cevresinde yer alan her seyi
gérmesi, bilmesi, haberdar olmas1 ve anlamasi gerekenlere 6nem ve deger vermesidir

(Sonmez, 2018).

Fen ve Teknoloji Okuryazarhgi: ekonomik verimlilige, sosyal ve kiiltiirel aktivitelere
eslik etmek, bireysel kararlar almak i¢in gerekli bilimsel kavram ve metotlar1 bilme ve

anlama olarak tanimlanmaktadir (Cepni, 2005).

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adayr: Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri

Egitimi Boliimii Fen Egitimi programinda okuyan 6grenciler.

Siif Ogretmenligi Ogretmen Adayi: Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Simf

Egitimi programinda okuyan 6grenciler.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu boliimde, etik kavramiyla ilgili bilgilerin yaninda konunun daha kolay
anlasilmasii saglamak amaciyla, ¢evre etigi, cevre etigi yaklagimlarina yer verilmistir.
Ayrica arasgtirmanin amact ve dnemi g¢ercevesinde ¢evre etigi farkindaligr ile fen ve
teknoloji okuryazarligi kavramlart aciklanmistir. En son ise konuyla ilgili alanyazina

yer verilmistir.
2.1. Etik

Insanlar birbirleriyle ve ¢evreyle siirekli olarak iliski igerisindedir. Bu iliskilerin
temelinde degerler ve kurallar vardir. Bu kurallar1 iyi-kotii, dogru-yanlis gibi ahlaksal
acidan aragtiran bir dizi degerler biitiinii etik olarak tanimlanmaktadir. Ahlaki degerler
statiisii olarak tanimlanan etik kavraminin koékenin Yunanca “ethos” kelimesinden
geldigi belirtilmektedir (Ertan, 1998). Etik felsefenin bir dali olup dogru ve yanligin
oOl¢iitl olarak ifade edilmektedir. Ahlaki sorunlar ve degerler hakkinda felsefi diistinme
ve akil yiiriitme olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte etik kavrami asagi yukari
milattan Once besinci ylizyillda ortaya ¢ikmustir. Etik kavraminin ortaya c¢ikmasinda
Sokrates ve Platon gibi filozoflar etkili olmustur. Bu filozoflar insan yasaminin gayesi
ve erdemli bir hayat siirmenin niteligi {lizerinde fikirler liretmislerdir. Ancak etik
kavrami kuramsal olarak ilk ele alan bilim insani Aristo’dur. Aristo ile birlikte etik
kavrami felsefi bir disiplin haline gelmistir. Bununla birlikte etik kavraminin iki farkl

anlami oldugu belirtilmektedir (Pieper, 1999; Kilig, 2008).

Bunlardan birincisi aliskanlik, tore, gelenek, gorenek ikinci anlami ise kisilerin
eylemlerini, toplumda yerlesmis yazili ve yazisiz kurallar1 ve deger Odlgiilerini
sorgulamaya ve iyi olanin ne oldugunu bulmaya yonelik cabalarmi ifade etmektedir.
Yani etik insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini ve davranis bi¢cimlerini aciklamaktadir.
Buna gore tore ve geleneklere uyanlarin etige uygun davrandigimi kabul etmektedir.
Bugiin etik kavrami, insanin davraniglarini yonlendiren, biitlin davranislarimizi
sorgulayan, onlarin ortak mekanlar da yasamas1 ve birlikte hareket etmesini saglayan
kurumsal yapilarla ilgilidir. Bu durumda nerede bir birey ve topluluk varsa orada etik

kurallarin var oldugu sdylenebilir.

Etigin toplumdaki islevi belli bir gérevi dogrudan buyurmak ya da yasaklamak

olmayip, salt insanin 6zgiirliigii sebebiyle insana 6zgii olan ahlaki durumu ondan talep



etmesidir. “Bu adeta bir pusulanin sabit bir sekilde siirekli kuzeyi gostermesi gibidir.
Pusula, elinde bulundugu kisiyi bir yone gitmeye zorlamaz, ancak bir yone dogru
gitmek isteyen insan onun stirekli kuzeyi gosterdigini bilerek, pusula yardimuyla yoniinii
kolayca bulabilir. Pusula gibi, etik de insani eylem yapmaya zorlamadan eylem yapma

iradesini ahlaki acidan belirlemesine yardimci oldugu” belirtilmektedir (Kilavuz, 2003,
s. 28).

Etik, insanlar i¢in zorlayici kurallar koymak degil; insanlara neyin dogru neyin
yanlis oldugunu gostermek amacgli uygulanan kurallar biitiiniidiir. Etik, insanlari
dogruya yonlendiren bir riizgar gibidir. Bu riizgarin ters yoniine gitmek istendiginde
zarar gorlp sikint1 yasanilabilir. Bu rilizgarla birlikte giden insanlarin toplum iginde

kolaylikla dogru davranislara sevk edildigi belirtilmektedir (Ozer, 2015).

Etik, bireye ne yapmasi veya ne yapmamasini tavsiye eden bir dizi degerler
biitiiniidiir. Bu degerler biitiiniinii; erdemler, ilkeler, 6devler ve toplumun c¢ikarlari
olmak tizere dort guruptan incelemek miimkiindiir. Erdem, iyi bir insani betimleyen
ozelliklerin tamamudir. Ilke, davranislar sekillendiren temel dogrulardir. Odev, bireyin
kabullendigi rolden istenen davraniglardir. Toplumun c¢ikarlari, toplumun biitiiniiniin
faydasina olan her tiirlii faaliyettir. Bu degerlerin tiimii bir biitlin olarak incelendiginde,
etik davranigin sinirlarini belirlemektir (Mertler, 2015). Etik, 6ziinde bir duruma, bir
seye iliskin deger bigme etkinligidir. Bu anlamda etik, insanin deger yargilarina gore
sekillenir. Sonug olarak, her bir etik tercihin geri planda ona yon veren deger yargisi yer
almaktadir (Ozdemir, 2016). Etik kavraminin dziinde insanlarin olusturdugu iliskiler ve
bu iliskilerin temelini olusturan bir takim kurallar ve degerler vardir. Bu degerlerin
dogru ya da yanlis, iyi ya da kotli gibi ahlaksal agilardan arastirilmasi etik konusu
icerinde yer alir (Dikici, 2013). Etik, iyi ve dogru pesinde kosmay1 kendisine amag
edinen, felsefenin ana konularindan olan bir etkinliktir (Arda, 2002). Bununla birlikte
etik kavramini geleneksel anlamiyla ele alip etigin olmasi gerekeni buyuran, kurallar
koyan bir disiplin oldugu da belirtilmektedir (Cevizci, 2012). Etigin amaci, iyiyi ve
dogruyu hakim kilmaktir. Bireye toplum icerisinde digerleriyle birlikte yasarken iyi
temellendirilmis ahlaki kararlarini kendi bagina verebilecek durumda olmay1 ve kendi

basina var olabilmeyi 6gretmektir (Kilavuz, 2003).



2.2. Cevre Etigi

Insanlar gecmiste ¢evreyle uyum igerisinde yasamus ozellikle avcilik ve
toplayicilik donemlerinde dogayr koruyan hatta dogadan korkan bir yasam sekli
sergilemislerdir. Doganin izin verdigi olgiilerde hayatlarmi siirdiirmiislerdir. insanin
yerlesik hayata ge¢mesi, tarimla ilgilenmesi ve cok sonra teknolojinin gelismeye
baslamas1 ve hayatimizi sekillendirmesiyle insanlar dogaya yavas yavas zarar vermeye
baslamislardir. Ozellikle sanayi devrimiyle birlikte tam manasiyla sémiirii baglamistir.
Insan dogay1 kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmis dogayr kendi ihtiyaglarini
kargilamak icin sadece bir ara¢ olarak gormiistiir. Doganin sirlarint ¢6zdiglni
diisiinerek dogaya hiikmetmeye baslamistir. Ancak dogal kaynaklarin kirletilmesi,
kiiresel 1sinma, asit yagmurlari, carpik kentlesme, insan niifusunun artmasi ve buna
bagli olarak besin yetersizligi, her yil yiizlerce bitki ve hayvan tiiriiniin yok olmasina ve
dogal dengenin bozulmasina yol agmistir. Cevrenin kirlenmesinden rahatsiz olan ve
boyle giderse yasanilacak alanlarin azalacagini, ¢evre felaketlerinin artacagini dngoéren
bilim insanlari, ¢evre sorunlarini ve ¢evre sorunlarindan dogabilecek olan problemleri
dile getirmeye calismislardir. Ancak bu kétii gidise de engel olamamuislardir. Insanlar ilk
once c¢evreye karsi davraniglarini degistirerek daha sorumlu daha duyarli hale
gelmiglerdir. Daha sonra c¢evrenin korunmasiyla alakali kanunlar yasalar
olusturmuslardir. Buna karsin hukuki diizenlemelerin ¢evrenin korunmasinda yetersiz
kaldig1 goriilmiistiir. Doganin vicdani bir yiikiimliiliikle korunmasi ve etik bir bakis
acistyla irdelenmesi gerektigini savunan bilim adamlari ¢evre etigi kavramini ortaya
atmislardir.

Cevre etigi insanin doga karsisinda nasil davranmasi gerektigini, ¢cevreye karsi
ne tir bir sorumlulugunun oldugunu sorgulayan bir inceleme alanidir. Canlilar
arasindaki iliskiyi diizenlemeye calisir. Dogal cevre ile iligkilerimizin ahlaki boyutuna
odaklanmaktadir. Cevre etigi, insanlar ile icerisinde bulunduklari dogal ¢evreleri
arasinda var olan ahlaki iliskileri incelemektedir. Buna goére insanlar dogaya kars1 olan
davraniglarin1 ahlaki kurallar ¢ergevesinde yonetmelidir (Des Jardins, 2006). Bununla
birlikte ¢evre etigi, insan ve doga iliskilerini diizenlemeyi hedefleyen, her tiirlii ¢evreyi
koruma politikalar1 olusturmaya c¢alisan dini ve kiiltiirel deger i¢inde anlam ifade eden
nitelikler biitiinidir (Karakog, 2004). Buna gore biitiin insanlarin sahip oldugu bir
ahlaksal degerlerin oldugu ve bu degerlerin doga karsisinda ne anlama geldigini ortaya

koyan disipline ¢evre etigi olarak tanimlanmaktadir (Kilig, 2008).



Cevre etigi ekosistemde bulunan tiim varliklarin yasam haklarinin oldugunu bu
yasam haklarinin gozetilmesi gerektigini bu sebeple insan davraniglarinin dogayla baris
icinde olmasi gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte insanoglunun, "dogaya
uygun" yasamasi fikri insanligin ilk donemlerinden itibaren olagelmistir. Bu durum ilk
defa Socrates, Platon ve Aristoteles tarafindan ortaya konulmustur. Dolayisiyla ¢evre
etiginin kokenleri Antik Yunan filozoflarina kadar dayanmaktadir (Firat, 2003). Fakat
sistemli olarak cevre etigi calismalar1 Aldo Leopold ile baslamaktadir (Cetin, 2009).
Buna karsin Leopold ekoloji felsefesi ve ¢evre etigi konulariyla ilgili olarak ilk ortaya
¢iktigr donem olan 1940’larda ¢ok fazla ¢evre etigi farkindaligi yaratamamistir. Fakat
1970 sonrasinda g¢evresel yikimin tam manasiyla giin yiiziine ¢ikmasiyla gevre etigi ile
ilgili calismalar yogunlasmistir. Cevre sorunlarinin kiiresel niteliginin giderek 6nem
kazanmasi ile birlikte 21. yiizyilda gegerliligi ¢ok daha fazla artmustir (Ertan, 2015).
Yirminci ylizyilin son ¢eyregi, insan doga catismasinin siddetlendigi, kiiresel ekolojik
sorunlarin yayginlastigi, sonug olarak insanligin igine siiriiklendigi toplumsal, ekonomik
ve kiiltiirel bunalimlarin yogunlastigi bir donem olmustur. Bu dénemin sonuna dogru ilk
kez ¢evre hakki, ¢evre bilinci, ¢evre etigi, konulari ciddi olarak tartisilmaya baglanmistir
(Atasoy, 2005).

Cevreci filozoflar; saglikli ve yasanabilir bir yeryiiziiniin olabilmesi i¢in dogal
dengenin ve ¢evrenin korunmasi gerektigi, dogal ¢evrenin tehlike altinda oldugu ve bu
sekilde devam etmesi sonucunda olumsuzluklar yagsanacaginin farkina vardiklarini ve
¢Ozlim i¢in etigin uygulamali bir alan1 olan c¢evre etigi oldugunu belirtmislerdir
(Dikicigil, 2018). Cevre sorunlarinin iyice goriiniir hale gelmesi ve ¢evrenin bu sekilde
diinyanin giindemine girmesiyle insanin dogaya bakisina yon verecek yeni bir etik
dalina ihtiyag¢ duyuldugu belirtilmistir (Ozdemir, 2016). Bununla birlikte g¢evre
sorunlarinin geri doniilemez boyutlara ulastig1 ve bununda sorumlusunun insan oldugu
bu cevre sorunlarinin krize déonmesinden kaynakli olarak cevre etiginin ortaya ¢iktig

belirtilmistir (Yaran, 2012). Buna gore gevre etigi;

e Insan-doga iliskisinin ahlaki boyutunu ele almak, insan davramglarini ahlaki
acidan aciklayabilmek

e Insanlarm gevreye kars1 duyarl ve bilingli davranmasini saglamak

e Insan dis1 canlilarin korunumunu sorgulamak

e Dogayi1 koruyarak insanligin mutlu olmasini saglamakla ilgilenmektedir.

Cevre etiginin amaglari ise,



e Bireylerin sahsi yasaminda ve toplumsal hayatta mutlu olmalarini saglamak i¢in

dogay1 korumaya yonelik normlar ve ilkeler olusturmak

e C(Cevreyi, hayvanlar1 ve bir biitin halinde ekosistemi korumak (¢evrenin
korunabilmesi i¢in dogada insandan kaynakli olusan biitiin kirlenme ve
bozulmalara kars1 dnlemler almak, hayvanlarin korunabilmesi i¢in hayvanlarin
act ¢ekmesini ve zarar gormesini engellemek ekosistemin korunmasi igin ise
dogal yasam alanlarin1 korumak)

e Teknolojinin zararlarindan hem insani hem dogayr korumak igin insanlig
uyarmak ve teknolojinin kotii amaclar i¢in kullanilabilecegini dile getirmek
seklinde belirtilmistir (Kilig; 2008).

Buradan anlasilacagi iizere; ¢evre etiginin amaci dogal dengenin bozulmasinin
engellenerek tiim canlilarin mutlu ve saglikli bir sekilde yasamalari i¢in dogal yasam
alanlarin1 korunmasi ve teknolojinin zararlar1 konusunda insanlarin bilgilendirilmesidir.
Buna karsin Kayaer (2013)’e gore ¢evre etiginin amaci, insanin dogaya bakigini koklii
bir sekilde degistirmek ve hep var olandan farkli olarak olmasi gerekenleri yapmak
seklinde agiklamistir. Yine Evanoff (2005)’ a gore cevre etiginin amaci;

e Hem insant hem de insan disindaki yasamin siirmesi i¢in gerekli olan ¢evre
biitiinliiglinti desteklemek

e Kiiltiirler arasinda ve kiiltiir i¢inde esitligi saglamak oldugunu ifade etmistir.

Insanin dogaya ve dogayla olan iliskileri ¢evre etigi yaklasimlarma bagldir
(Keles ve Ertan, 2002). Buna gore insan ve ¢evre iliskileri ¢evre etigi yaklasimlarinin
gelisimi  hakkinda ipuglart vermektedir. Tarithsen siiregte insanlarin c¢evre ile

iliskilerinde dort gelisim asamasi oldugu ifade edilmektedir.

Birincisi, insanin g¢evresini tanima ve ona ayak uydurma asamasidir. Bu
asamada, insan cevresiyle uyum igindedir. Insanin yasamini siirdiirmek amaciyla
cevresinde yaptig1 degisiklikler cevresel diizeyi bozabilecek nitelikte degildir.

Ikincisi, insanin dogal kaynaklar1 kullanarak, tiiketerek ve bicimlendirerek
doniistiirmesi  sorucunda yaptigi tarim devrimi, kentlesme, sanayilesme gibi
eylemlerden olugsmaktadir. Bu asama, insanin dogay1 egemenlik altina alma veya dogay1
somiirme ve degistirme asamasi olarak nitelendirilmektedir. Insanin doga iizerinde
sonuglart kisa slirede diizeltilemeyecek kadar biiylik etkide bulundugu bu asamada,

cevre sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir.
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Ucgiinciisii, insanin ¢evre sorunlarinin ve bu sorunlarin boyutlarinin farkina
vardig1 asamalardir. Cevre bilincinin gelistigi asama olarak nitelendirilen bu asamada,
insanin ¢evresini tahrip etmeden yasamasiyla ilgili diisiince gelistirilmis ve biitiin
insanlara yayilmasi i¢in ¢aba sarf edilmesi sarf edilmistir. Bu asamada insanin dogayla
olan iligkisi ve doganin varlig1 sorgulanarak elde edilen bulgular iizerinden felsefi ve
bilimsel diisiinceler gelistirilmeye baglanmistir.

Dordiinciisii ise ¢evre sorunlarinin nedenlerinin arandigi, bu sorunlarin ortaya
cikmadan once engellemeye calisildigi asamadir. Bu asamada insan eylemlerini ve
toplumsal yagamin1 diizenleyen, denetleyen, yonlendiren ve bi¢imlendiren ahlak, hukuk,
etik kurallarla toplumsal iist yap1 yeniden kurgulanmaya g¢alisilmaktadir (Akkog, 2014;
Arapkirlioglu, 2003; Keles ve Ertan, 2002).

Buna gore insan-gevre etkilesiminde insanin dogaya karst davranislart cevre
etigi yaklasimima gore belirlenmektedir. Cevre etigi etik kurallarin, insanin tutum ve
davraniglarinin  dogal c¢evreye karsi olumlu yonde degismesi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Bununla birlikte ¢evre etigi bu norm ve kurallarin neler oldugu, kimlere
yonelik oldugu, bireylerin sorumluluklarinin neler oldugu ve bunlarin nasil dagildiginm
aciklamaktadir (Des Jardins, 2013). Ozellikle gevre sorunlarinin giiniimiizdeki boyutlar:
degerlendirildiginde saglikli bir ¢evrede yasamak bizlerin ve gelecek kusaklarin en
dogal hakkidir. Bu hakka sahip ¢ikmak hepimizin gorevidir. Bunun yolu ise dogru bir
cevre etigi anlayisiyla hareket etmekten gegtigi belirtilmistir (Dikicigil, 2018).

2.3. Cevre Etigi Yaklasimlar

Kiiresel ekosistemler insanlar, insan disindaki canlilar ve cansiz varliklar olmak
lizere li¢ 6geden olugmaktadir. Bu {i¢ 6ge arasinda karsilikli bir etkilesim mevcuttur.
Ekosistemin temel 68esi olarak insan da diger canli ve cansiz dgelerde etkilesim ve
uyum icinde yasamak zorundadir. Insanin doga ile iliskilerine bakildiginda; avecilik ve
toplayicilik donemlerinde dogadan korkan ve ona uyum saglamaya calisan insan iken,
neolitik ¢ag ile birlikte tarim yapmay1 6grenen ve dogaya egemen olmaya baslayan bir
insana doniigmiistiir. Sanayi devrimi ile birlikte insanin dogaya hakimiyeti onunla
uyumlu yasamanin ya da dogaya egemen olmanin Otesine gecerek, doganin
sOmiiriilmesi boyutuna varmig; buna karsilik son yilizyilla kadar insanoglu dogayi,
gelecek kosullara yagama sans1 vermeyecek boyuta yok etmekte oldugunun farkina dahi

varamadig1 belirtilmistir (Ergiin ve Cobanoglu, 2012),
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Cevre sorunlari; doganin temel fiziksel yapilari olan toprak, hava ve su iizerinde
olumsuz etkilerin olugmasi ile ortaya ¢ikan ve canlilarin yasamlarini olumsuz yonde
etkileyen problemlerdir. Cevre sorunlari, giiniimiizde 6nemli bir problem haline
gelmistir. Diinya genelinde yasanan olaylar hi¢ de i¢ acgici degildir. Yerkiiremiz
lizerinde yasanmakta olan olumsuzluklara soyle bir bakildiginda durumun irkiitiicii
oldugu goriiliir. Her gecen yil 100 bitki ve hayvan tiiriiniin nesli tiilkenmektedir. A¢lik
ve yetersiz saglik kosullar1 yliziinden yilda 14 milyon ¢ocuk hayatin1 kaybetmektedir.
Diinya niifusunun yarisindan fazlasi, saglikli igme suyunun bulunmadig1 yaklasik 40
iilkede yasamini siirdiirmektedir. Tropikal ormanlar yok olmakta, ¢ollesmeyse hizla
artmaktadir. Diinyanin biyolojik c¢esitliligi tehlike altina girip dogal denge {izerinde
onarilmas1 gii¢ zararlar ortaya c¢ikmaktadir. iklim degisikligine neden olan etkenler
karalan sular altinda birakacak diizeye ulasmistir (Ozey 2005; Evanoff, 2005; Yang
2006). Yakin ve uzak ¢evremizde biiylik ve kiiglik olmak tizere birtakim ¢evre sorunlari
mevcuttur. Bu ¢evre sorunlarmin ¢éziimlenmesi amaciyla ortaya atilan bir takim fikirler
ve yaklasimlar s6z konusu olmustur. Cevre ile ilgili etik yaklasimlar ortaya ¢iktikca
elestiriler ve yeni yaklasimlar da birer tepki olarak savunulmustur (Kayaer, 2013). Buna
bagli olarak ¢evre etigi yaklasimlari ortaya ¢ikmistir.

Cevreye etik yaklagimlar; Antroposentrik adiyla bilinen insan merkezci etik
yaklagim, biyosentrik adiyla bilinen canli merkezci etik yaklasim ve ekosentrik adiyla
bilinen cevre merkezci etik yaklasim olmak iizere genellikle ii¢ baslik altinda
incelenmektedir. Son zamanlarda yeni bir yaklasim olarak gelecekgi (fiitiirist) etik
yaklasim da ele alinmaktadir (Kayaer, 2013). Bu yaklasimlarin ortak noktalari insan-
doga iliskisinin ahlaki boyutunu vurgulamalari ile insanin dogal varliklara ve dogaya
kars1 sorumluluk duygusu gelistirmesi gerektigini ileri siirmeleridir (Ilhan, 2013).

2.3.1. insan Merkezli Cevre Etigi Yaklasim

Antroposentrik adiyla da bilinen bati kiiltiirliniin etkisiyle ortaya ¢ikmis ve
kokleri Antik Yunan donemine kadar uzanan en eski ¢evre etigi yaklasimidir. Insan
merkezli yaklasim dogadaki en degerli varligin insan oldugunu, diger varliklarin her
hangi bir degerinin olmadigini, insana fayda sagladiklar1 ve hizmet ettikleri siirece
deger kazandiklarin1 savunur ve insani dogadan iistiin kilmaktadir. Bu goriise gore
evrendeki en degerli varlik insandir eger diger canli ve cansiz varliklar insana yarar
sagliyorsa korunup kollanir az ya da ¢ok herhangi bir yarar1 yoksa korunup kollanmasi
s6z konusu degildir. Bu yaklagim temelde insan1 merkeze alarak, diger varliklarin

insanlar i¢in var oldugunu insanin ne dogaya ne de insan olmayan diger canlilara saygi
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gosterme zorunlulugunun bulunmadigini, dogadaki her seyi insanin hayatini nitelikli

yapmaya calisan bir ara¢ oldugunu savunmaktadir. Insan merkezli etik anlayisini

savunan kisiler ve goriislerden bazilari:

Thomas Aquinas’a gore bir “varlik zinciri” vardir ve bu varlik zincirinin en st
basamaginda en akilli varliklar bulunur, asag1 basamaklarda ise az akilli olan
varliklar bulunur. insan ise bu varlik zincirinin en iist basamagindadir ¢iinkii
insan varliklarin en akillisidir.

John Passmore ise insana bakici roliinii yiiklemistir. Bu role gore insanin dogaya
kars1 sorumluluklarini yerine getirilmesi gerektigini ancak bu sorumluluklarin
doganin insanin gelisimine katkis1 oraninda olmasi gerektigini belirtmistir.
Immanuel Kant’a gére amacin insan oldugunu insanlarin amaca ulasmada arag
olarak kullandiklar1 hayvanlara ve sadece kendilerine yararli olduklari icin
korunmayt hak eden cansiz varliklara karst dogrudan bir sorumlulugunun
olmadigini belirtmistir.

Immanuel Kant’a gore insanin hayvanlara ve cansiz varliklara dogrudan bir
sorumlulugu yoktur. Ciinkii ama¢ insandir ve bu hayvanlar amaca ulagsmada
kullanilan bir aractir. Ayrica cansiz varliklar korunacaksa da insana faydasi
oldugu i¢in korunmalidir.

Insan merkezli etik yaklasimi temellendiren Aristoteles’in bitkiler hayvanlar icin
hayvanlarin da insanlar i¢in var oldugunu buna gére dogada var olan her sey
insan i¢in oldugunu belirtmistir.

Rene Dubos insanin dogada “en listlin deger” oldugunu insanin dogay1 kendi
cikarlar1 i¢in etkin bir bigimde korunmasi gerektirdigini savundugunu
belirtmistir (akt: Akkog, 2014; Karakog, 2004; Under; 1996).

Insan merkezli etik anlayisini savunun insanlarin ortak diisiinceleri “dogadaki

canlilarin esit olmadig, insan haklarinin diger tiim haklardan iistiin oldugu, bitkilerin ve

hayvanlarin kisaca tiim doganin insan i¢in var oldugu eger korunacaksa bile bunun

insana faydasi oldugu ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda korumasi gerektigi sonucu

cikarilmustir. Insanin her seyin merkezinde oldugunu savunan ve canli veya cansiz diger

varliklarin insanlar tarafindan kullanilmak i¢in var oldugu var sayimina dayanan bir

diinya goriisii oldugundan, bu goriise gore; evrendeki her sey insana hizmet etmek i¢in

yaratilmistir. Bu durumda, insanlarin ne dogaya ne de diger insan olmayan canlilara

saygl gostermek gibi bir sorumlulugundan bahsedilemez. Dogadaki varliklar, insana
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fayda sagladiklar1 lgiide degerlidir. Biz buna aragsal deger de diyoruz. insan merkezi
yaklagimdan toplumun dogaya hakim olmasi goriisii egemendir ve teknolojiye onem
verilir. Cilinkii teknoloji insan yararmadir. Ancak teknolojiye 6nem verirken, bunun
cevre ve diger canlilara verebilecegi zararlar goz ardi edilir. Cevre koruncaksa bile bu
yine insan ¢ikarlarin gerektirdigi i¢in olmalidir. Ciinkii insan amaglarindan bagimsiz,
kendisi i¢in korunacak bir doga yoktur; diger varliklar insanin ¢ikari ve iyiligi igin
kullanabilecek kaynaklardir. (Ergiin ve Cobanoglu, 2012) Diger varliklarin ise sagladigi
yarar veya islevden bagimsiz olarak kendi basina bir degeri yoktur. Onlar sadece
insanlarin kendi ¢ikar1 ve iyiligi i¢in kullanacaklar1 bir aragtir (Under, 1996).

Insan1 doga karsisinda 6zel bir yere konumlandiran bu yaklasima gére, insan
disinda kalan canlilarin haklar1 yoktur. Diger canlilara insanlara sagladiklar1 yararlari
oraninda deger verilir bu anlayisin sonucu olarak sadece doganin efendisi olan insanin
degeri vardir (Kilig, 2008). Deger sayilmanin kriteri insan olmaktir. insan1 merkeze alan
etik yaklasim, insam doganin efendisi konumuna yiikseltmistir. Insanm aklim
kullanabilen bir varlik olmasi ve sahip oldugu ahlaki oOzellikler, insana deger
atfedilmesinin en 6nemli dayanagini olusturmaktadir.

Cevreci bilim insanlar1 dogada insanin disinda diger canlilarin oldugunu
onlarinda korunmasi gerektigini, insan merkezli ¢evre etiginin tiim canlilarin haklarini
korumada yetersiz oldugunu savunmusglar ve canli merkezli ¢evre etigi yaklasimini
ortaya atmislardir. Ciinkii bu yaklasima gore diger canlilarinda ahlaksal haklar1 ve
degeri vardir.

2.3.2. Canh Merkezci Cevre Etigi Yaklasimi

Canli merkezci yaklasim insan merkezci yaklagima karsi ¢ikar ve dogada
yalnizca insanin degil diger canlilarinda yasadigini bu canlilarin yalnizca bizim igin
degil kendileri i¢in degerli olduklarini onlara karsi sorumluluklarimizin oldugunu
savunmaktadir. Canli merkezli etik yaklasimda merkezde insandan ziyade bitkilere,
hayvanlara ve tiim canli topluluklarin olmasi gerektigini tiim canlilarin degerli ve
onemli oldugunu hatta birgok haklarinin bulundugunu ifade etmektedir (Ertan, 2004).
Bu yaklagima gore, insan diger canlilardan iistiin degil, onlarla esit konumdadirlar. Bu
durumda, insanlar dogaya ve diger insan olmayan canlilara saygi gostermek
yiikiimliiliglindedirler (Ergliin ve Cobanoglu, 2012). Canliyi merkeze alan etik
yaklagiminin 6ziinde biitiin canlilar1 herhangi bir ayrima tabi tutmadan onlarn esit kabul

etmek vardir. Ancak bu mutlak bir esitlik anlamina gelmemektedir. Sadece canli olmak

14



ahlaki bir deger saymak icin yeterlidir. Bu nedenle biitiin yagsam igsel bir degere sahiptir
(Kilig, 2008). Insandan baska diger canlilar da bash basina adina igsel deger dedigimiz
birer deger tasimaktadirlar (Ergiin ve Cobanoglu, 2012).

Canli merkezli yaklagim (biosentrik) insan ve diger canli varliklar biitiin olarak
goriir, cevreyi bu varliklara sagladig: yararla degerlendirir. Bu yaklagim “sadece insan”
diistincesine karsidir ve her canlinin degerlerinin oldugunu savunmaktadir (Wilkinson,
2002). Canli merkezli etik yaklagiminda, deger sayilmanin kriteri sadece yasamdir
(Kilig, 2008). Canli merkezci etik yaklasimi, insan ve ¢evre iliskilerini yeniden
diizenlemek, diger canli varliklarin yalnizca bizim i¢in degil, kendileri i¢in degerli
olduklar1 ve bu nedenle onlara karst bazi sorumluklarimizin olabilecegini kabul eder.
Bu dogrultuda canli merkezcilik; canli varliklarin degerinden, Oneminden, hatta

haklarindan s6z eden bir noktaya gelir (Ertan, 2004).

Canli merkezli c¢evre etigi yaklasimi, canli varliklarin degeri, dnemi ve bu
baglamda haklar1 bulundugu goriisiine dayanmaktadir (Keles ve Ertan, 2002).
Gorildiigii gibi, canli merkezli etik yaklagim, insan merkezli yaklasimin yikict
etkilerine karsi, insan disindaki canlilara da i¢sel deger atfetmekte; ancak bunu
yaparken sadece canlilarin bireysel olarak korunmasi gerektigini 6ne siirmektedir.
Ayrica tiir olarak herhangi bir koruma 6nermemekte ve canlilar arasindaki sistematik
iligki diizenini de dikkate almamaktadir. Bu durumda canli merkezci etigin ekolojik
krize biitiinciil bir bakis acist getirmekten uzak oldugu, sadece hayvan haklar
koruyuculugunun gelismesine onciiliik ettigi sdylenebilir (Ergiin ve Cobanoglu, 2012).
Bu yaklagim, diger canli formlarinin da insanlarla ayni ve esit haklara sahip olduklari
tezini ortaya koyar (Giines ve Coskun, 2004). Bu yaklasim insan disinda diger canlilara
da deger vermekte ancak cansiz varliklarinin degeri ve onemi gbz ardi edilmektedir

bundan dolay: bagka yaklagimlara ihtiya¢ duyulmustur.
2.3.3. Cevre Merkezli Etik Yaklasim

Insan merkezli yaklasima kars1 ¢ikan canli merkezci yaklasimla benzer durus
sergileyen ¢evre merkezci yaklasim deger ve 6nem verdigi unsurlar bakimindan canl
merkezli yaklagimdan bazi farkliliklar gdstermektedir. Buna gore ekosistem, canli ve
cansiz organizmalardan olusur. Bu baglamda, c¢evre merkezli yaklasim ekosistemi
olusturan canli ve cansiz biitiin varliklar1 merkeze alan bir bakis agisina sahiptir (Ertan,

1998). Insan merkezli etigin karsisinda yer alan cevre merkezli etik doga iizerindeki
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insan egemenliginin yaratmis oldugu g¢evre sorunlarma dikkat ¢cekmekte ve dogada
yalnizca insan degil, onlarin disinda canli ve cansizlarin da bulundugunu bu nedenle

onlarin da haklarinin bulunmasi gerektigi saviyla ortaya ¢ikmistir (Mengi, 2012).

Cevre merkezci yaklagim, insan kiiresel ekosistemin bir pargasi olarak goren ve
ekolojik yasalara bagl kalan bir etik yaklasimdir. insan merkezci yaklasimda “insanin”
ve canli merkezci yaklagimda ise “biitlin canli varliklarin” 6znesi oldugu deger, cevre
merkezci yaklasimda “biitiin olarak ¢evreye” ya da canli-cansiz varlik biitiinii anlaminda
“dogaya” yiiklenmektedir (Ertan, 2004). Ekolojik etik olarak da adlandirilan ¢evre
merkezli etik, insanin doga ile iliskileri, tutum ve davranislar1 konusunda ahlaki kurallar

olusturmak ve bu kurallarin saglam temellere dayandirmayi amaglamaktadir.

Insana cevrenin korunmasi gerektigini benimsetmeyi ve bunu bir ahlaki ilke
haline getirmeyi hedeflemektedir (Kilig, 2008). Bu yaklasima gore, insan, canli- cansiz
biitiin varliklar bir biitiin olarak deger tasimakta ve korumay1 hak etmektedirler (Erglin
ve Cobanoglu, 2012). Cevre merkezci etik, ¢evresel varliklarin aragsal degeri yerine
icsel degerini esas alir ve insanin diger canlilarla uyumlu yasam siirdiirebilmesinin
yollarini ortaya koyar. Cevreyi merkeze alan etik yaklasima gore, ¢evre bozulmasinin
ana nedeni insani merkeze alan etigin 6ne cikardigi bilimsel ve teknolojik ilerleme
yoluyla doga {izerinde hakimiyet kurma ¢abasidir. Bu durum, bir taraftan doganin tahrik
edilmesine yol agmakta, diger yandan ise insani gittikge dogadan uzaklastirmaktadir.
Insanin dogaya tekrar barismasmin yolu insani merkeze alan etik yaklasimi terk
etmekten ve cevreyi merkeze alan etigi benimsemekten gegmektedir (Ozdemir, 2016).
Bu yaklagimda gelecek kusaklarin diisiiniilmemesi, gelecek kusaklar i¢in bir sorumluluk

iistlenilmemesi gelecekgi yaklagimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
2.3.4. Gelecekci Cevre Etigi Yaklasimm

Gelecekei yaklasimda oncelikli kabul edilen ve diisiiniilen gelecek nesillerdir.
Gelecek nesil olarak tiim canli ve cansiz varliklar ele alinir. Bu yaklasimda 6nemli olan
ne insandir ne canlidir ne de ¢evrede bulunan canli ve cansiz varliklardir 6nemli olan
gelecek nesillerdir. Suan olan ve ileride olacak g¢evre sorunlarinin 6nlenebilmesi ve
yahut en aza indirilmesi i¢in bireylerin ¢evreyi kullanirken gelecek nesli diisiinmesi
gerekmektedir (Ozer, 2015). Gelecek nesil yalnizca insan soyu degildir dogal kaynaklar
bitki ve hayvan tiirleri de gelecek nesillerdendir. “Insan” Insan merkezci etik

yaklagimin, “yasam” canli merkezci etik yaklagimin, “varlik” c¢evre merkezli etik
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yaklasimin ilgi alanina girer. Gelecek¢i yaklasim ise hem insan1 hem yasami en varligi

hem de gelecek nesilleri igine aldigi i¢in tiim yaklasimlar1 kapsar niteliktedir. Cevre

gelecek kusaklardan 6diing alinmistir ve gelecek iizerine kurulmayan higbir ¢evreci

akim ve anlayis etik anlamda saglam temelli olmaz bu ylizden g¢evre etigi, hem ¢evre

merkezci hem de gelecekgi anlayis1 yansitmalidir. Bugiinkii kusaklarin gelecek kusaklar

icin ne Ol¢iide bir sorumluluk tistlenecegi hala belirsizligini korumaktadir (Uzundz ve

ark.; 2012).

Insan merkezci etik
yaklagim

Canl1 merkezci etik
yaklagim

Cevre merkezci
etik yaklagim

Gelecek merkezli
etik yaklagim

U

U

!

U

Bu yaklagimda
Onemli olan sadece
insandir.

(insan)

Insan merkezli cevre
etigi tim canlilarin
haklarint korumada
yetersiz kaldigi igin
canli merkezli etik

yaklagim ortaya
cikmigtir. Ciinki bu
yaklagima gore

diger  canlilarinda
ahlaksal haklar1 ve
degeri vardir.

Bu yaklagimda
onemli olan tim
canlilardir.

(yasam)

Bu yaklagim sadece
canlilara deger
vermekte, cansiz
varliklarin degeri ve
onemi goz ardi
edilmektedir.

Bundan dolay1 bagka
yaklasimlara ihtiyag
duyulmustur.

Bu yaklagimda
Oonemli olan tiim
cani + cansiz
organizmalardir.
(varlik)

Bu yaklagimda
gelecek kusaklarin
diistiniilmemesi,
gelecek  kusaklar
igin bir
sorumluluk
tistlenilmemesi
gelecekei
yaklagimi
cikarmustir.

ortaya

Bu  yaklasimda

Onemli olan
gelecek nesil
olarak tim canli
ve cansiz
varliklardir.

(gelecek nesil)

Bu  yaklagimda
cevre gelecek
kusaklardan 6diing
almmustir ve
gelecek  tlizerine
kurulmayan higbir
gevreci akim ve
anlayis etik
anlamda  saglam
temelli olmaz. Bu
yaklasim tiim
yaklasimlari

kapsar niteliktedir.

Sekil 2.3. Cevre etigi yaklagimlar
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2.4. Cevre Etigi Farkindahg

Insanlarin siirekli olarak etkilesim iginde bulundugu tiim faaliyetlerini devam
ettirdigi ortam olarak adlandirilan ¢evre, hizli niifus artis1 ve buna bagl olarak besin
yetersizligi, teknoloji ve sanayinin hizla gelismesi, iiretim atiklarinin bilingsizce dogaya
birakilmast sonucunda canli yagsami tehlikeli bir hal almis ve ¢evre sorunlari da tiim
bunlara bagl olarak artmistir. Cevrenin ve gelecek kusaklarin saglikli ve giivenilir bir
ortamda yasamalarim1 devam ettirebilmeleri i¢in bireylerin ¢evre konusundaki
farkindaliklar1 artirilmali ve buna bagh olarak davranis bigimleri gelistirilmelidir. Cevre
etigi farkindalig1 ¢evreye karsi olumlu tutum ve biling olusturur, bu ¢evresel tutum ve
biling ¢evreye yonelik olumlu davraniglar1 ortaya ¢ikarir, bu davranislarda her gegen
etkisi artarak devam eden ¢evre sorunlarini en aza indirir ve en aza inen sorunlara da
¢Oziim bulmayi kolaylastirir. Cevre etigi farkindaligi, kisilerin yakin ve uzak c¢evresinde
yer alan her seyi bilmesi, gérmesi, haberdar olmas1 ve ¢evreye yonelik olumlu biling ve
tutum olusturmasi, bireylerin c¢evresindeki her seye onem ve deger vermesi, dikkat
etmesi, gevreye yonelik olumlu davranislar olusturmasi durumudur. Agbuga (2016)
insanlarin ¢evreyi koruyabilmesi i¢in dncelikle ¢cevrenin atalarindan kalan bir miras ve
gelecek nesillere birakilmasi gereken bir emanet olarak gormesi gerektigini belirtmistir.
Ayrica insanlarin g¢evreye karsi olumlu tutum ve davranis olusturmasi insanin ¢evreyi
eviyle esit tutmasiyla miimkiin oldugunu belirtmistir. Oysa gore bireylerin mutlu olmasi
temel ihtiyaclarinin karsilanmasiyla olur ve bu temel ihtiyaglarin karsilandig: tek sahada
cevredir, insan kendini bu gevreyi olusturan halkalardan biri olarak kabul etmesi ve
yasantisin1 bu yonde sekillendirmesi gerektigini belirtmistir. Boylece insan kendisi i¢in
bilin¢li hareket etmis olur ve bunun sonucunda da ¢evre farkindaligi ve bilinglenmesi
kendisinde olusur ve kiginin sorumluluk duygusu da gelisir.

Cevre etigi farkindaligimin 6nemli ¢evre sorunu ¢ikmadan Onlenmeye
calisilmasidir. Bunun disindaki tiim yaklasimlar ¢ikan sorunlara odaklanilirken burada
ise olusabilecek ¢evre sorunlar1 6ngoriiliir ve bu sikintilarin olusmadan 6nlenmesini i¢in
olumlu bir tutum sergilenir. Cevre etigi farkindalik diizeyi yiiksek olan bireyler bilgi ve
beceri bakimindan oldukga gelismis 6zelliklere sahip olan bireylerdir. Bilgi: insanlarin
ve topluluklarin ¢evre ile ilgili konularda donanimli olmasidir, beceri ise insanlarin ve
toplumlarin ¢evre sorunlarma yonelik ¢oziimler iiretebilmeleridir. Insanlar sahip oldugu
bilgi ve becerileri sayesinde ¢evreye karsi olumlu biling ve tutum olustururlar. Cevreye

kars1 olusan olumlu biling ve tutum da insanlara ve topluluklara duyarlilik ve ¢evre etigi
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ile ilgili farkindalik kazandirir. Bu farkindalikla birlikte olumlu tutum, sorumlu davranis
ve yeterli ¢evre bilgisine sahip bireyler yetisir.

Cevreye gereken Ozeni goOstermeyen bireylerin varhi§i ¢evreyi olumsuz
etkilemektedir. Baz1 bireylerin ¢evre etigi farkindalik diizeyi distiktiir. Bu bireyler
aslinda g¢evrenin yasanilan yer oldugunu, ¢evrenin korunmasinin ve gelecek nesillere
birakilmasinin gerektigi bilirler ancak bunu eyleme donistiiremezler. Bu konuda
pasiftirler. Ozer (2015)’ne gore ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite diizeyindeki
Ogrencilerin ¢evre etigi farkindalik diizeyinin diisiik olmasinin nedeni ogretim
programlarinda ¢evre sorunlarina gerektigi kadar yer verilmemesi ve 6gretmenlerinde
bu konular iizerinde ¢ok fazla durmamasi ve gerekli 6zeni gdstermemesinden
kaynaklanir. Bu bireylerde c¢evre bilincinin saglanmasi amaciyla egitimde g¢evre etigi
farkindaligi kavraminin pratige doniistiiriilmesi gerekir. Buradan anlasilacagi iizere
pratige doniistirmek demek (6zellikle cevre egitimi dersinde) Ogrenilen bilgilerin
eyleme doniistiiriillmesi demektir. Giil (2014) ¢evre s6z konusu oldugunda akla ilk gelen
kavramlarin “sayg1”, “sorumluluk” ve “farkindalik” duygular1 oldugunu belirtmektedir.
Ona gore c¢evre soz konusu oldugunda eylemlerimizden ve ortaya ¢ikabilecek
sonug¢lardan sorumluyuz. Onun igin ¢evreye karsi olumlu tutum, biling ve farkindalik
olusturmamiz gerekir.

2.5. Fen ve Teknoloji Okuryazarhg

Fen dogay1 ve doga hakkindaki bilinmeyenleri; diisiinme, gézlemleme, arastirma
ve kesfetme isidir. Fen dogay1 anlamaya calisir ve mantiksal diisiinmeyi ve siirekli
sorgulamay1 temel alan bilimsel bilginin tretilme siirecidir. Teknoloji ise, gilinliik
problemlerin ¢oziimiinde hayatimizi kolaylastiran insan ihtiyaclarini karsilamak igin
diinyay1 yeniden yapilandirmaya calisan, bir aractir. Fen bilimsel bilgiyi {iretir, teknoloji
ise bu bilgiyi iirline doniistiiriir. Okuryazarlik ise herhangi bir dili okuma ve anlama
yetenegidir. Bir toplumda belirli davranis ve rolleri yerine getirebilmek icin sahip
olunan bilgi diizeyidir. Tiirk Dil Kurumuna (TDK) (2011) gore okuryazar; “okuma
yazmas1 olan, d6grenim gormils kimse” demektir. Fen ve teknoloji okuryazarligi ise
kisilerin aragtirma-sorgulama, elestirel diislinme, problem ¢ozme ve karar verme
kabiliyetlerini gelistirmeleri, yasam boyu oOgrenen kisiler olmalari, cevreleri ve
yasadiklar1 diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle
alakali kabiliyet, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir birlesimidir (MEB, 2005).
Bununla birlikte fen ve teknoloji okuryazarhigi; Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)

tarafindan; dogal diinyay1r bilme ve tanima; Fen’in anahtar kavramlarini anlama; fen
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bilimlerinin diger bilim dallariyla iligkisinin farkina varma; fen bilimlerinin,
teknolojinin ve matematigin insan gayretlerinin iiriinii oldugunu ve bunun cesitli giiglii
ve sinirli yonlerinin olabilecegini kavrama; bilimsel diisiinme yetenegine sahip olma ve
edindigi bilgi ve becerileri kigisel ve toplumsal amaglar i¢in kullanma seklinde ifade
edilmistir (YOK,1997; akt. Cepni ve ark., 2003).

Senyiiz (2008)’e gore ise fen ve teknoloji okuryazarligi, zorunlu temel egitimi
almis kisileri giinlimiiz bilgi ¢aginda, yasadig1 diinyaya ayak uydurabilen, karsilastigi
olgu ve olaylar1 anlayan ve agiklayabilen birer birey yapmaktir. Caymaz (2008)’a gore
fen ve teknoloji okuryazarligi, toplumun ekonomik ve sosyal gelisimi yoniinden, hem
de toplumdaki vatandaslarin kisisel gelisimi agisindan biiylik yararlar saglayan
degerlerdir. Cepni (2005) ise fen ve teknoloji okuryazarligi; ekonomik verimlilige,
sosyal ve kiiltiirel aktivitelere eslik etmek, bireysel kararlar almak i¢in gerekli bilimsel
kavram ve metodlar1 bilme ve anlama olarak tanimlanmaktadir. Buradan anlasilacagi
tizere fen ve teknoloji okuryazarligi, bilim ve teknolojideki gelismeleri algilayabilen, bu
gelismelere ayak uydurabilen ve bu gelismelerin getirmis oldugu siireglerdeki
problemleri ¢ozebilen ve en Onemlisi yasam boyu Ogrenen bireyler olabilmeleri i¢in
gerekli olan degerler biitliintidir.

Fen ve teknoloji okuryazarligi toplumlar tarafindan desteklenen bir kavramdir.
Ciinkii fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyi yliksek olan toplumlarda bilgiye daha ¢cabuk
ulagilir ve ulagilan bilgi hayatin her alaninda(ekonomik, egitim, sosyal ) kullanilabilir.
Bir toplumda fen ve teknoloji okuryazari ne kadar fazlaysa o toplum diger toplumlarin
oniine geger, fen ve teknoloji okuryazarligi toplumlarin refah diizeyini belirleyen bir
kavramdir. Ciinkii toplumun zenginligi diger bir deyisle ulusal zenginlik ileri diizeyli
teknolojiye sahip {irlinlerle ve bu teknolojik iiriinleri iiretecek (fikir ve yapimi
asamasinda) fen ve teknoloji okuryazari bireylere ihtiyag vardir. Ulkeler ancak bu
sekilde ulusla aras1 pazarlarda basarili bir sekilde rekabet edebilir ve gelismis tilkelerle
yarigabilir. Fen ve teknoloji bireylerin varligi toplumlara tistiinliik saglar. Bu ylizden fen
ve teknoloji okuryazar bireylerin yetistirilmesi ve sayilarinin artirilmas: gerekir (Cepni,
2005). Alan yazinda fen ve teknoloji okuryazari bireylerde olmasi gerekenler soyle
belirtilmistir.

e Fen anahtar kavramlarimi bilir.
e Elestirel ve yaratici diisiiniir.

e Ogrendiklerini karsilastig1 problemlerde kullanabilir.
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e Yaratic diisiinceye sahiptir.

e Karar verme ve problem ¢ézme becerisi yiiksektir

e Fen toplum ve teknolojinin birbiri ile olan iligkilerini kavrayabilir.
o Bilimsel tartigmalara katilarak diisiincelerini agikca ifade edebilir.
e Bilimsel bir arastirmay1 okuyarak yorumlayabilir.

e Fen bilimleriyle alakali bir sorun karsisinda karar verebilir.

e Yeniliklere agiktir.

e Etrafinda olup bitenleri takip eder.

e Bilim ve teknolojinin insan hayatini kolaylastirdigini bilir.

e (evresi, kendi saglig1 ve zindeligi hakkinda bilingli kararlar verebilir.

Genel olarak bakildiginda arastirmacilarin fen ve teknoloji okuryazarligimi asagida
verilen {i¢ farkli bakis acisiyla ele aldiklar1 goriilmektedir (Laugksch, 2000).

1. Ogrenilmis bir kavram,

2. Edinilmis bir yetenek,

3. Bir vatandas ve tiiketici olarak toplumda yasamini siirdiirebilme durumu.

Buradan anlasilacagi iizere bir konuyu veya bir karami1 6grenmek gerekir. Bu
kavramlar en c¢ok aragtirma ve gozlem yolu ile 6grenilir bu gozlemleri yapabilmek
icinde kabiliyete sahip olunmadir. Kazanilmis yeteneklerle kavramlarin 6grenilmesi
sonucu toplumda yasam devam eder ve tiim bunlar fen ve teknoloji okuryazarliiyla
saglanabilir.

Fen ve teknoloji okuryazari bireyler, dogal ¢evreleri ve toplumsal yasamlarinda
gerceklesen olaylara karsi daha duyarli davranirlar; bilgiye daha hizli ulasip, yeni
bilgiler iiretebilirler, giiniimiiz teknolojilerini daha verimli ve etkili kullanabilirler.
Ayrica bu bireyler giinliik yasamlarinda karsilastiklart problemler hakkinda goriis ve
diisiincelerini tarafsiz, acik ve anlasilir bir sekilde dile getirip problemlere yonelik
somut ve mantikli ¢dziim yollar1 6nerirler (Yasar, 2009).

Fen ve teknoloji okuryazari bireylerin fen bilimleri ile ilgili bircok anahtar
(temel) bilimsel kavramlar1 bilmesi gerekmektedir. Ornek olarak, mRNA’nin mesajci
RNA oldugunu, DNA tarafindan iiretildigini, Okaryot hiicerelerde proteinin
sentezlenmesi igin gerekli olan sifreyi ¢ekirdekte bulunan DNA’dan alarak ribozoma

getirdigini bilmelidir.
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Fen ve teknoloji okuryazari bireyler oncelikle yiiksek diizeyde fen bilgisine
sahip olan, ¢evresinde gerceklesen olaylari bilimsel bakis acisiyla gorebilen ve
aciklayabilen fen teknoloji toplum ve c¢evre arasindaki etkilesimi kavrayabilen
bireylerdir (Afacan, 2008). Fen okuryazari bireyler, bilim ile toplum iliskisini anlayan
ve gilinliik problemleri ¢ozerken ya da kararlar alirken feni kullanabilen bireylerdir
(Glinhan, 2004). Fen ve teknoloji okuryazari bir birey fenin ve teknolojik gelismelerin
toplum iizerinde olusturdugu etkilerin farkindadir ¢ilinkii bu bireyler bilimin dogasinin
bilen ve bilimsel ilkeleri kavrayabilen bireylerdir (Mertoglu ve Oztuna, 2004).

Ozetle fen ve teknoloji okuryazari bireyler; merakli, arastirmaci, gozlemler
yapabilen, bu gozlemeleri aciklayabilen ve bu gozlemlere uygun ¢ikarimlarda
bulunabilen, bunlar1 yaparken de evrensel ahlak deger ve etik ilkelerine uygun
davranabilen bireylerdir. Bu bireyler bilgi ve becerilerini kendisinin ve toplumun
yararma kullanirlar. Cepni ve ark. (2003) Bybee’'nin 1999 da olusturdugu fen
okuryazarlik seviyeleri incelemistir. Bu seviyeler:

1. Fen okuryazar1 olmama: bu seviyedeki bireylere fen ve teknolojiyle alakali
sorular soruldugunda bu sorular1 anlayamaz ya da fen ile alakali bir kavramla
bagdastiramaz ¢iinkii bu bireyler zihinsel yeterlilige sahip degildir. Bu tiir
Ogrencilerin tespit edilmesi ¢ok dnemlidir.

2. Sozde (diisiik seviyede) fen okuryazari olma: bu seviyedeki bireyler, fen ilgili
kavramlari, konulari, sorular1 anlayabilirler ancak sorulara verilen yetersiz
cevaplar bu kisilerdeki kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarir.

3. Fonksiyonel (islevsel) fen okuryazari olma: bu seviyedeki kisiler, fen ve
teknolojiyle alakali kavram ve terimleri anlarlar ve kullanabilirler ancak konuya
tam hakim degillerdir. Fen ve teknolojinin tanimi1 yapan okuyan dinleyen ve en
onemlisi fen kavramlarini ezberleyen bireylerin bulundugu seviyedir.

4. Kavramsal ve yordamsal fen okuryazari olma: bu seviyedeki bireyler kelimeleri
ve terimleri ezberlerler bunun yaninda bilimsel tartigmalari anlayabilir,
laboratuvar aragtirmalar1 yapabilirler. Fen okuryazarliginin bu seviyesinde
kavramsal bir boliim diger boliimlerle iskillendirebilmelidir.

5. Cok boyutlu fen okuryazari olma: Bu seviyedeki bireyler; fen ve teknolojinin
dogasini, bilimin tarihini, fen ve teknolojinin kisisel ve toplumsal yasamdaki
etkilerini, iceren yoOnlerini gelistirirler. Fen okuryazarliginin bu seviyesi; kelime,
kavram, terim ve yordamsal yontemlerin Gtesinde ve fen ve teknoloji hakkinda

cok sayida anlayisi1 da kapsar.
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Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilebilmeleri icin yukarida
verilen seviyeler dikkate alinmalidir. Buradan anlasilacag:i lizere fen ve teknoloji
okuryazarlik seviyeleri vardir. Bu seviyelerin her birisinin ve bu seviyelerdeki her bir
bireyin 6zellikleri farklidir. Bu seviyeler fen kavramini anlayamamadan baslayip fen ve
teknolojinin dogasin1 anlamaya kadar devam eder. Insanlar fen ve teknolojideki
gelismeleri takip eder, dogasini anlar, insan hayatina etkilerini bilebilir. Bireylerin fen
ve teknoloji okuryazarliklarinin en iist seviyede olmasi kisilerin ve toplumlarin hayat
standartlarinin yiikselmesini saglar.

Biitiin Fen bilimleri dersi dgretim programinin amaci fen okuryazari bireyler
yetistirmektir. Buna gére 2018-2019 egitim 6gretim yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin (MEB, 2018) temel amaclari;

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve miihendislik
uygulamalar: hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

3. Dogada ve yakin c¢evresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak

uyandirmak, tutum gelistirmek,

4. Bilimsel ¢calismalarda giivenligin onemini fark ettirerek giivenli ¢alisma bilinci

olusturmak,

5. Sosyobilimsel konulari kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme

aliskanliklari ve karar verme becerileri gelistirmek,

6. Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

benimsenmesini saglamatk.

Buradan anlasilacag: iizere 2018-2019 egitim 6gretim fen bilimleri dersi 6gretim
programinin amact, 6grencilere bazi uygulamali derslerde temel bilgiler kazandirmak,
Ogrencilerin karsilagtiklart sorunlara karsi ¢ozlim iiretebilmelerini saglamak, bilimsel
diisinme aligkanliklar1 kazandirarak karar verme becerilerini gelistirmek, insan- doga
etkilesimini fark etmesini saglamak, evrensel ahlak degerleri ve etik ilkelerin
benimsemesi saglamak ve siirdiiriilebilir kalkinma bilinci gelistirmektir.

Fen egitiminin temel amaclarindan biri de bireyin yasadigi dogal cevreyi
tanimasi, kavramasi ve ¢evresel duyarliligini arttirmasidir. Fen ve doga bilimleri egitimi
ile 6grencilerin son yillarda tiim evrenimizi 6zellikle diinyamizi ilgilendiren kiiresel

1sinma ve cevre kirliligine kars1 duyarli bireyler haline gelmeleri saglanacaktir. Bu
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nitelikteki bir birey yetistirmenin temeli okul dncesinden baglamak {izere, tiim egitim
basamaklarinda ¢ocuklara iyi bir fen ve doga bilimleri egitimi vermekle saglanabilir
(Temizyiirek, 2009). Buradan anlasilacagi iizere bireylerin, tiim insanligi ilgilendiren
diinya ¢apindaki ¢evre sorunlarina karsi duyarli bireyler olmalari, yasadigi cevreyi
tanimalar1 ve bu g¢evreye olumlu tutum ve davranig olusturmalari iyi bir fen egitimi
almalariyla saglanabilir. Bu fen ve doga egitimi aileden baslayarak, okuloncesi, ilkokul,
ortaokul, lise ve yiiksekdgretime kadar devam etmelidir.

2.6. Yapilan Calismalar

Yildirnm (2019) fen ve teknoloji Ogretmenlerinin ¢evreye karsit tutum ve
bilincinin hangi diizeyde oldugunu ve Ogretmenlerin g¢evre egitimi konusunda
bilinglerinin yeterli olup olmadigini aragtirmistir. Aragtirmaya 178 fen ve teknoloji
Ogretmeni katilmistir. Arastirmanin sonucunda Ggretmenlerin cevre ve cevre egitimi
konularinda hassas olduklari, ¢evre hakkindaki goriislerinin olumlu oldugu ve
Ogretmenlerin ¢evre bilincinin yiiksek oldugu (iyi bir seyirde oldugu) belirtilmistir.
Ayrica Ogretmenlerin simdi ve gelecek donemlerde Ogrencilerine cevre egitimi

konusunda faydali 6gretmenler olabilecekleri belirtilmistir.

Kaygisiz ve ark. (2019) aktif 6grenmeye dayali 6gretimin okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin g¢evre etigi farkindaligina, ¢evreye yonelik davraniglarina ve ¢evre egitimi
0z yeterliliklerine etkisinin olup olmadigini aragtirmistir. Arastirmaya 29 okul 6ncesi
Ogretmen adayr katilmistir. Arastirmanin  sonucunda aktif Ogrenmeye dayali
etkinliklerin 6gretmen adaylarinin g¢evre etigi farkindaliklarinda ve gevreye yonelik
davraniglarinda anlamhi farklilik yaratmadigi ancak cevre egitimi 6z yeterliliklerini

olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Karakaya ve ark. (2018) 6gretmen adaylarinin (2. ve 4. smifta 6grenim goren)
cevreye yonelik etik tutumlarimi cinsiyet, sinif degiskeni, akademik basar1 diizeyi ve
uzun silire yasanilan yerlesim yeri acisindan incelemistir. Arastirma 94 fen bilgisi
Ogretmen adayiyla yiiritilmistiir. Verilerin toplanmasinda “Cevreye Yonelik Etik
Tutum Olgegi” kullamlmistir. Bu dlgegin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin
cevreye yoOnelik etik tutumlarinin cinsiyetin degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
olusturmadigi, sinif diizeyinin de anlamh bir farklilik olusturmadigi ancak 4.siniftaki
ogretmen adaylarmin 2. smiftaki 6gretmen adaylarindan daha yiiksek puan aldig:
sonucuna ulasilmigtir. Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik etik tutumlarinin en uzun

stire yasanilan yerlesim yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigi,
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akademik basar1 diizeyi degiskenine gore incelendiginde ise yine anlamli bir farklilik
olusturmadig1 ancak akademik basar1 diizeyi yiikseldikge ¢evreye yonelik etik tutumun

artt1g1 sonucuna ulagilmistir.

Sonmez (2018) farkli fakiiltelerde Ogrenim goren Ogrencilerin g¢evre etigi
farkindaliklarinin hangi diizeyde oldugunu aragtirmistir. Ayrica ¢evre etigi farkindalik
diizeyini baz1 demografik 6zellikler agisindan (cinsiyet, sinif diizeyi, ¢evre ile ilgili ders
alip almama durumu, 6grenim goriilen fakiilte ve boliim) incelemistir. Calismay1 4 ayri
fakiiltenin 8 farkli boliimdeki 1. ve 4. Siniflarda 6grenim goéren 650 yliksekdgretim
ogrencisi olusturmaktadir. Verilerin “Cevre Etigi Farkindalik Olgegi” ile toplanmustir.
Aragtirmada  kesitsel tarama modeli kullanmistir.  Arastirmanin  sonucunda
yiiksekdgretim Ogrencilerinin ¢evre etigi farkindalik diizeyine o6grenim goriilen
boliimiin, cinsiyetin, sinif diizeyinin, c¢evre ile ilgili ders alma durumunun etkisinin
oldugu, o6grenim goriilen fakiiltenin ¢evre etigi farkindalik diizeyine etkisinin
olmadigini belirlemistir.

Dikicigil (2018) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cevre etigi algilarim
Olemiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin c¢evre etigi farkindalik diizeyi ile cinsiyet, yas,
smif diizeyi, yerlesim yeri gibi kisisel ozellikleri arasindaki iliskileri incelemistir.
Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. 240 &gretmen adayina ait veriler
analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda cinsiyetin ¢evre etigi farkindaligina etkisinin
oldugu buna karsin yasin ilerlemesiyle gevre etigi farkindaliginin azaldigini, yasanilan
yerin ¢evre etigi farkindaligina yonelik etkisinin olmadigi, smif diizeyi artikca cevre
etigi farkindalik diizeyinin azaldig: belirtmistir.

Ceyhan (2018) fen bilimleri ve siif &gretmenlerinin teknoloji ve ¢evre
konularina yonelik etik duyarliliklarini belirlemeyi, ayn1 zamanda fen bilimleri ve sinif
ogretmenlerinin teknoloji ve ¢evre etigine yonelik duyarliliklarini cesitli degiskenler
(brans, cinsiyet ve mesleki kidem) agisindan incelemeyi amaglamistir. Calismada karma
yontemi kullanilmistir. Arastirmada hem nicel hem nitel veri toplama araglarini tercih
etmistir. Nicel veri toplama araci olarak “teknoloji ve cevre etigi anketi” nitel veri
toplama arac1 olarak ise “senaryolar” kullanilmistir. Arastirmaya nicel kismin 6rneklemi
olarak 239, nitel kismin 6rneklemi i¢in 30 olmak iizere toplamda 269 Ogretmen
katilmistir. Aragtirmanin sonucunda fen ilimleri ve sinif 6gretmenlerinin teknoloji ve
cevre konularina yonelik etik duyarhiliklarmin yiiksek oldugu, cinsiyete gore farlilik

elde edilemedigi, brans bazinda smif dgretmenlerinin fen bilimleri 6gretmenlerinden
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daha ileri diizeyde (daha yiiksek) teknoloji ve gevre etigi duyarliligina sahip oldugu ve
meslek yil1 31 ve iizeri olan 6gretmenlerin teknoloji ve ¢evre sorunlarina daha bilingli
yaklastig1 sonuglarina ulagmistir.

Yilbas (2017) Ilkogretim 8. simf 6grencilerinin fen ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerini arastirmistir.  Ayrica sekizinci smif Ogrencilerinin fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmaya 720
sekizinci siif 6grencisi katilmistir. Veriler nitel ve nicel veriler olmak {izere ayr1 ayri
toplanmistir. Nicel veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen basar1 testi ve yari
yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmistir. Nitel veriler ise gorligme yontemiyle
toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda sekizinci siif 6grencilerinin orta diizeyde fen ve
teknoloji okuryazari oldugunu belirtmistir. Ayrica cinsiyet degiskeninin fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeyi iizerinde anlaml bir farklilik olusturdugunu bu anlamli farkliligin
kizlarin lehine oldugunu ve bu farkin etki biiyiikliigiiniin kii¢iik oldugunu belirtmistir.
Fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyinin fen ve teknoloji dersine yonelik ilgilerine gore
farklilik olusturdugu bu farkliligin fene ve teknoloji dersine ilgisi olanlarin lehine
oldugunu ve bu farkin etki biiyiikliigiinlin genis oldugunu belirtmistir. Fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeyinin gazete, dergi veya okuma sikliklarina gore anlamli bir farklilik
olusturdugu bu farkliligin okuma aligkanlig1 olanlarin lehine oldugu ve bu farkin etki
biiyiikliigiiniin kii¢iik oldugu belirlenmistir. Fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyi ile fen
ve teknoloji dersi ile ilgili bilgisayar kullanma sikliklarina gore anlamli bir farklilik
olusmadig belirtilmistir. Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarligi hakkinda ise belli
bash bilgilere sahip oldugu belirtilmistir.

Ozer (2015) fen bilgisi Ogretmen adaylarinin gevre etigine yonelik
duyarliliklarinin hangi diizeyde oldugunu belirlemeyi bunu da kendisinin gelistirdigi
cevre etigi farkindalik 6lcegi ile yapmayr amaclamaktadir. Ayrica gelistirdigi ¢evre etigi
farkindalik Olgeginin gecgerli ve gilivenilir bir 6lgek olup olmadigini arastirmis ve
ogretmen adaylarinin ¢evre etigine yonelik duyarliliklarini bazi 6zellikler (cinsiyet, sinif
diizeyi ve 0grenim goriilen iiniversite seviyesi) agisindan incelemistir. Arastirmaya her
bolgeden birer iiniversite segilerek 12 farkli tiniversite 6grenim goéren 3.ve 4. siiflardan
olusan 1023 Ggretmen adayr katilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Cevre Etigi Farkindalik Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda giivenilir ve
gecerli bir Olgek gelistirildigi, kiz o6grencilerin erkek ogrencilerden daha yiiksek
yiizeyde ¢evre etigine duyarliligina sahip oldugu, sinif degiskeninin anlamli bir farklilik

olusturmadigi bulmustur. Son olarak ise iiniversite seviyesine gore gevre etigi
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duyarliliginin anlamli bir farklilik olusturdugu g¢evre etigi duyarlhilik diizeyinin en
yiiksek Istanbul Bolgesi en diisiik Orta Dogu Anadolu Bolgesi oldugunu bulmustur.

Ahi ve Ozsoy (2015) ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin g¢evreye yonelik
tutumlarimi arastirmistir. Ayrica belirli degiskenlerin (cinsiyet ve mesleki kidem) ¢evre
etigi tutumlarma etkisini de incelenmistir. Arastirmada betimsel bir calisma olan
enlemsel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmaya ilkokullarda goérev yapan 878
ogretmen katilmistir. Arastirmada veriler “Cevresel Tutum Olgegi” ile toplanmustir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin ¢evreye karsi olumlu bir tutum sergiledikleri ve bu
olumlu tutumun yiiksek diizeyde oldugunu belirtilmistir. Kadin 6gretmenlerin ¢evreye
yonelik tutumlarmin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek olumlu tutum sergiledikleri,
ogretmenliginin ilk seneleri ve 1-5 yil hizmete sahip 6gretmenlerin, 26 yil ve istii
hizmet veren ogretmenlerden daha yiiksek olumlu tutum sergiledikleri sonucuna
ulagmustir.

Akgiin ve ark. (2014) fen bilgisi Ogretmen adaylari ile fen bilgisi
ogretmenlerinin, 6z yeterlilik ve tutum diizeyleri ile fen ve teknoloji okuryazarlik
sevileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya 60 O6gretmen adayi katilmistir.
Veriler “Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Olgegi”, “Fen Ogretimi Oz Yeterlilik Olcegi”
ve “Fen Ogretimi Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda fen bilgisi
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazari olduklar1 ancak fen bilgisi 6gretmen
adaylariin fen ve teknoloji okuryazari sayilmadig: belirtilmistir. Bu aragtirmaya katilan
O0gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik ve tutum diizeylerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari ile fen bilgisi 6gretmenlerinin, 6z
yeterlilik ve tutum diizeyleri ile fen ve teknoloji okuryazarlik sevileri arasinda pozitif
yonde olumlu diizeyde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Fen ve teknoloji
okuryazarhigi ile 6z yeterlilik ve tutum diizeyinin birbirini etkiledigi belirtilmistir.

Biilbiil (2013) fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin cevre etigi algilarini ortaya
cikarmak ve “cevre bilimi” dersinin bu dersi alan 0gretmen adaylarinin algilarina
etkisini aragtirmigtir. Veri toplama araci olarak ise arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Cevre Etigi Alglarin1 Belirlemeye Yonelik Form” kullanilmigtir. Arastirmaya 2.ve 4.
siniflarda 6grenim gbéren 167 Ogretmen adayr katilmistir. Arastirmada Ogretmen
adaylarinin insan haklarindan ziyade canlilarin yasamlarinin 6nemsendigi ancak
bireylerin yaptig1 islemler sonucunda canlilarin yasamalarinin zarar gérdiigli bunun da

bilin¢lendirme ile giderebilecegi sonucuna ulagsmstir.
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Polat ve Kirpik (2013) Ogretmen adaylarmmin c¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarmin hangi diizeyde oldugunu ve bu tutumlarin bazi demografik ozellikler
(cinsiyet, anne/baba egitim diizeyi, ikamet edilen yer ve lisans programi) bakimindan
farklilagip farklilasmadigini  incelemislerdir. Arastirmaya 630 Ogretmen aday1
katilmistir. Aragtirma tarama modeli ile desenlenmis ve “Cevre Sorunlarina Yonelik
Tutum Olgegi” ile veriler toplanmistir. Arastirma da Ogretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yonelik tutumlarinin orta diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir.
Ogretmen adaylarinin cinsiyet, &grenim goriilen lisans programlari, iiniversiteye
yerlesmeden Once yasadiklari yerlesim yeri ile ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari
arasinda herhangi bir farklilik bulunmadig1 ancak ebeveynlerin egitim diizeyi ile ¢evre
ve g¢evre sorunlarina yonelik tutumlari arasinda bir farklilik bulunmustur. Anne ve
babalarin egitim durumu yiikseldik¢e 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarma yonelik
tutumlarinin olumlu ve en yliksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ocal (2013) o&gretmen adaylarinin gevre sorunlarma yonelik tutumlarini
arastirmistir. Ayrica ¢evre sorunlarina yonelik 6gretmen adaylarin tutumlarint farkl
degiskenler (cinsiyet, ¢evre sorunlariyla ilgilenme durumu, sinif, anne/baba egitim
durumu, ikamet edilen yer, atlik ortalama gelir, ¢evre sorunlarini basindan takip etme
durumu) agisindan incelemistir. Aragtirmaya 455 Ogretmen adayr katilmistir. Veriler
“Kisisel Bilgi Formu” ve “Cevresel Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda §gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik olumlu tutum igerisinde olduklarini ve
cevre ile ilgili konulari takip ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin
cevreye yonelik tutumlarinin cinsiyete gére anlamh farklilik gosterdigi, kiz 6gretmen
adaylarmin erkek Ogretmen adaylarina gore cevreye karst daha olumlu tutum
sergiledikleri belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin gevreye yonelik tutumlarinda annenin
egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi ancak babanin egitim durumuna gore
anlaml bir farklilik gostermedigi belirtilmistir. Siif diizeyine ve ikamet ettikleri yere
gore de anlamli bir farklilik bulunmadig belirtilmistir. Cevre konularina kars1 duyarlilik
algilar1 degiskeni ve ¢evre ile ilgili konular1 basindan takip etme siklig1 degiskenine
gore cevreye yonelik tutumlar arasinda anlamli farkliliklar bulundugunu ¢evre ile ilgili
konular1 basindan takip etme siklig1 artikca gevreye yonelik olumlu tutumun da arttig
belirtilmistir.

Saragoglu ve ark. (2013) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen ve teknoloji
okuryazarligina iliskin 6z yeterlilik alg1 diizeylerini incelemislerdir. Ayrica dgretmen

adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlhigina iligkin algi diizeylerini bazi degiskenler
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(cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirii, yerlesim yeri) agisindan incelemislerdir.
Ogretmen adaylarimnin fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlilik alg1 diizeyleri
ile fene yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmama durumuna da
bakilmistir. Arastirmaya 159 fen bilgisi 6gretmen adayr katilmistir. Veriler “Fen ve
Teknoloji Okuryazarligina iliskin Oz Yeterlilik Algist Olgegi” ile “Fen’e Y&nelik
Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Arastirmanin sonucunda dgretmen adaylarmin fen ve
teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlilik algi diizeylerinin olumlu ve oldukca yeterli
diizeyde oldugu belirtilmistir. Ogretmen adaylarmim fen ve teknoloji okuryazarligina
iliskin 6z yeterlilik algillarinin sinif diizeyi (3.ve 4. Smmuf >1. ve 2. simf ) ve mezun
olunan lise tiiriine(6gretmen lisesi > genel lise) gore anlaml farklilik gosterdigi ancak
cinsiyet ve ilkdgretim okulunu okudugu yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi  sonucuna ulasimustir. Ogretmen adaylarinin  fen ve teknoloji
okuryazarligina iliskin 6z yeterlilik alg1 diizeyleri ile fene yonelik tutumlar1 arasinda
orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu belirtilmistir. Ogretmen adaylarmin
fene yonelik tutumlari olumlu yonde arttik¢a fen ve teknoloji okuryazarligina yonelik 6z
yeterlilik algilarinin arttig1 da sdylemislerdir.

Saysal Araz (2013) 4. ve 5. Smif dgrencilerinin fen ve teknoloji okuryazarlig ile
elestirel diistinme diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Ayrica
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik (FTO) diizeyleri ile elestirel diisiinme (ED)
diizeylerinin; cinsiyet, sinif diizeyi, okul yerlesim yeri, anne 6grenim durumu, baba
O0grenim durumu, bilgisayar ve internet kullanma imkan1 ve bilimsel dergilere abonelik
durumu gibi degiskenlerin farklilagsmaya yol agip agmadigr arastirilmistir. Arastirmaya
714 dgrenci katilmistir. Veri toplama aract olarak 3 adet 6lgek ve 1 adet kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Bunlar; Cornell Kosullu Sorgulama Testi-Form X, Ilkogretim 4.
Sinif Fen ve Teknoloji Okuryazarligi Testi, ilkogretim 5. Smmf Fen ve Teknoloji
Okuryazarhig1 Testi ve Kisisel Bilgi Formudur. Arastirmanin sonucunda 4. ve 5. sinif
ogrencilerinin orta diizeyde fen ve teknoloji okuryazari oldugu, ilkogretim 4. ve 5. simif
ogrencilerinin elestirel diistinme diizeylerinin de orta diizeyde oldugu bulunmustur. Bu
Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyi ile elestirel diisiinme diizeyi arasinda
anlaml bir iliskinin oldugu ancak bu iligkinin orta diizeyde oldugu belirtilmistir. Ayrica.
[Ikdgretim 4. ve 5. siuf Ogrencilerinin elestirel diisinme diizeylerinin belirlenen
demografik 6zelliklere gore farklilastigr yalmizca sinmif diizeyinde anlamli bir farkliligin
olugsmadigir sonucuna ulasilmistir. Sinif diizeyine goére 4. ve 5. Smiflarin elestirel

diisiinme diizeyinin esit oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyinin; cinsiyet, sinif diizeyi, okul yerlesim
yeri, anne Ogrenim durumu, baba 6grenim durumu bilgisayar ve internet kullanma
imkan1 ve bilimsel dergilere abonelik durumu degiskenlerine gore yliksek diizeyde
anlaml farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Bu farkliliklar; kiz 6grencilerin>
erkek 6grencilerden, 4. Siniflarin > 5.smiflardan daha yiiksek diizeyde fen ve teknoloji
okuryazarligina sahip oldugudur. Ayrica annenin ve babanin 6grenim durumu arttikca
FTO diizeyinin arttig1 ve bilimsel dergi takip ve abonelik durumu arttik¢a 6grencilerin
FTO diizeylerinde de anlamli sekilde arttifi ve bilgisayar ve internet kullanma
imkaninin artmasinin 6grencilerin FTO diizeyini arttirdig1 belirtilmistir.

Duruk (2012) ilkdgretim 6,7 ve 8. smf ogrencilerinin fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeyini belirlemeyi amaglamustir. Ogrencilerin fen ve teknoloji
okuryazarlig1 diizeyinin baz1 degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigini de
incelemistir. Ayrica fen ve teknoloji okuryazarligi ile boyutlar1 arasinda nasil bir iliski
oldugu da arastirilmistir. Arastirmaya toplamda 648 6grenci katilmistir. Veriler “Kisisel
Bilgi Formu” ve “Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarligi Testi” ile toplanmuistir.
Arastirmanin sonucuna gore, 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik seviyesinin
yeterli oldugu belirtilmistir. Ozellikle 8. Siif 6grencilerinin fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeyinin 6. ve 7. smiflarin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyinden
yiiksek oldugu belirtilmistir. Fen ve teknoloji okuryazarligi ile boyutlar1 arasinda
olumlu yonde bir iliski oldugu da belirtilmistir. Yasaminin her hangi bir diliminde
dershaneye giden 6grencilerin, hi¢ dershaneye gitmemis 6grencilerden daha fazla fen ve
teknoloji okuryazar1 oldugu belirtilmistir. Teknolojik donanimlar1 iy1 olan okullarin fen
ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, cinsiyet degiskeninin fen ve
teknoloji okuryazarlik diizeyinde herhangi bir farklilagmaya yol agmadig: belirtilmistir.
Sinif diizeyinin fen ve teknoloji alt boyutlarinin bazilarinda anlamli bir farkliliga yol
actig1 bazi boyutlarinda ise farkliliga yol agmadig belirtilmistir(genellikle 8. siif > 6.
sinif = 7. simf). Ogrencilerin 6grenim gordiigii okullarin akademik basari diizeyi ile fen
ve teknoloji okuryazarlik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu da belirtilmistir.
Akademik diizeyi yiiksek olan okullarin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyi yiiksektir.

Soysal (2011) ilkdgretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin fen okuryazarligi ve fen ve
teknoloji  dersi basaris1 arasindaki iligkileri incelemistir. Fen ve teknoloji
ogretmenlerinin fen okuryazarhigi ile ilgili goriislerini de incelemistir. Ayrica
ogrencilerin okuryazarlik ve basar1 diizeyleri baz1 demografik 6zelliklere(cinsiyet, sinif

diizeyi, anne/baba 6grenim durumu, ailenin aylik geliri, dershaneden faydalanma siiresi,
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fen ve teknoloji materyallerinden faydalanma) agisindan incelenmis, anlamli bir fark
olusup olusmadigina bakilmistir. Arastirmaya 1780 Ogrenci katilmistir. Veriler
“Bilimsel Okuryazarlik Olgegi”, arastirmaci tarafindan hazirlanan “7. Sif Fen ve
Teknoloji Basar1 Testi”, “8. Smif Fen ve Teknoloji Basar1 Testi” ve arastirmaci
tarafindan bazi maddeleri degistirilen “ Ogretmen Fen Okuryazarlik Anketi” ile
toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin fen okuryazarlik durumu ile fen
basaris1 arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica
Ogretmenlerin fen okuryazarligi ile ilgili olumlu tutum gelistirdigi belirtilmistir.
Bilimsel okuryazarlik ve fen ve teknoloji basari testi sonucuna gore cinsiyetin, baba
egitim durumunun ailenin aylik gelirinin, 6grencinin dershaneden faydalanma siiresi,
fen ve teknoloji ile ilgili materyal kullanmadan yana anlamli farkliliklar oldugu
belirtilmistir. Ancak sinif diizeyinin ve annenin egitim durumunun sadece bilimsel
okuryazarlik 6lgegi testinin sonucunda anlamli farklilik olusturdugu, fen ve teknoloji
basari testi sonucunda bir farklilik olusturmadigi ve sonucuna ulagmaistir.

Ozdemir (2011) sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyini ve
stif Ogretmenlerinin fen bilimleri ile fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlarini
incelemistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile fen
bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmaya 115 Ogretmen katilmistir. Veriler “ Fen Okuryazarlik Testi” ve “Fen
Bilimleri ve Fen Bilgisi Ogretimine Kars1 Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Arastirmanin
sonucunda sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyinin diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri ve fen bilgisi 6gretimine
yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini ve fen bilgisine yonelik tutumun lehine oldugunu
belirtmistir (fen bilgisine yonelik tutum > fen bilgisi 6gretimine yonelik tutum). Sinif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile fen bilimleri ve fen bilgisi
Ogretimine yonelik gelistirdikleri tutumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini1 da
belirtmistir.

Ozdemir (2010) 6gretmen adaylarmin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerini
baz1 boyutlar a¢isindan belirlemeyi amaglamistir. Bu boyutlarin ilki bilme ve kavrama
boyutudur, ikinci boyutu ise tutum ve degerlerdir, ligiinciisii de izleme ve kullanma
boyutudur. Arastirmaya 186 fen ve teknoloji 6gretmen aday1 katilmistir. Veriler “Fen ve
Teknoloji Okuryazarligi Olgegi” ile toplanmistir, bu dlgek arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Arastirmanin sonucunda fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin yeterince

fen okuryazari olmadigi tespit edilmistir.
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Oguz ve ark. (2011) farkli boliimlerde okuyan tiniversite 6grencilerinin ¢evre ile
ilgili konularda bilin¢ diizeyini, duyarlilik ve tutumlarmi saptamayr amaglamistir.
Arastirmaya 213 6grenci katilmistir. Bu 6grenciler birinci ve dordiincii sinifta 6grenim
goren Ogrencilerdir. Arastirmada veriler anket yardimiyla toplanmistir. Bu anket
ogrencilerin ¢evre ile ilgili bilgi, duyarlilik ve tutumlarmi belirlemeye yonelik bir
ankettir. Aragtirmanin sonucunda Ogrencilerin g¢evre ile ilgili konularda beklendigi
kadar farkindalik sahibi olmadiklari, 6grencilerin okuduklar1 simif diizeyinin c¢evreye
kars1 olan tutum olusturmada farkindalik olusturmadig tespit edilmistir.

Huyugiizel Cavas (2009) smif oOgretmenlerinin  fen ve teknoloji
okuryazarliklarini incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya 461 sinif 6gretmeni katilmistir.
Veriler nitel ve nicel olarak toplanmustir. Nicel veriler “Fen ve Teknoloji Ogretimi
Yeterlilik Olgegi” ve “Fen ve Teknoloji Okuryazarlik Olgegi” ile toplanmistir. Nitel
verilerde sinif 6gretmenleri ile yapilan yari yapilandirilmig goriismelerle toplanmistir.
Arastirmanin sonucunda sinif Ogretmenlerinin fen okuryazarlik seviyelerinin hem
toplamda hem de alt boyutlarda ¢ok yeterli olmadigini belirtmistir. Ogretmenlerin fen
ve teknoloji okuryazarlik diizeyinin cinsiyet, yas ve mezun olunan okul degiskenlerine
gore farklilik gostermedigi ancak uzmanlik alani ve mesleki kidem degiskenlerine gore
farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Kidemli 6gretmenlerin fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeyleri en yiiksektir. Ogretmenlerin fen dgretimi yeterliliklerinin ise
cinsiyet, mezun olunan okul ve uzmanlik alan1 degiskenlerine gére yine anlamli bir
farklilik géstermedigi ancak yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. 50 yas ve iizeri bireylerin fen 6gretimi yeterliliklerinin
en yiiksek oldugu, Ogretmenlik mesleginde gegirilen siire artikga fen Ogretimi
yeterliliklerinin arttig1 sonucuna ulagmustir.

Kahyaoglu ve ark. (2008) ilkogretim Ogretmen adaylarimin cevreye yonelik
tutumlarini cinsiyet, boliim, mezun olunan lise tiirii, lise ve iiniversitede cevre ile ilgili
ders alma/almama durumlarina gore incelemistir. Aragtirmaya 290 ilkdgretim 6gretmen
adayr katilmistir. Veriler anket(tutum olgegi anketi) yardimiyla toplanmistir.
Arastirmanin sonucuna gore Ogretmen adaylarinin c¢evreye yonelik tutumlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmadigini ancak kiz 6gretmen adaylarinin
erkek 6gretmen adaylarindan daha olumlu tutuma sahip oldugu belirtilmistir. Ogretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinda d6grenim goriilen bolim degiskeninin anlamli
bir farklilik olusturmadigini 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarinin hemen

hemen ayni oldugunu ancak matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarmin cevreye
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yonelik tutumlarinin smif ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cevreye yonelik
tutumlarindan daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin gevreye ydnelik
tutumlarinin mezun olunan lise tliriine gore anlamli bir farklilik olusturmadig1 ancak
siiper liseden mezun olan 6gretmen adaylarinin diger liselerden mezun olan 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek tutum sergiledikleri belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin
cevreye yonelik tutumlart cevre ile ilgili ders alip almama durumuna gore
incelendiginde ise lise ve tiniversitede ¢evre egitimi alan 6gretmen adaylarinin, lise ve
tiniversitede ¢evre egitimi almayan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek tutuma sahip
oldugu ancak bunun anlamli bir farklilik olusturmadigin1 tespit etmislerdir.

Caymaz (2008) 1. ve 4. siifta 6grenim goren fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni
adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlilik alg1 diizeylerini
belirlemeyi amacglamistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina
iliskin 6z yeterlilik alg1 diizeylerinin bazi degiskenler (cinsiyet, bolim, sinif diizeyi,
mezun olunan lise tiirii, akademik ortalama )agisindan degisip degismedigini ortaya
koymaya calismistir. Arastirmaya 346 O6gretmen adayr katilmistir. Veriler “Fen ve
Teknoloji Okuryazarligina iliskin Oz Yeterlilik Algist Olgegi” ile toplanmistir. Bu 6lgek
arastirmaci tarafindan gelistirilmigtir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin fen
ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlilik algilarinin oldukca yeterli diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarimin fen ve teknoloji
okuryazarhigma iligkin 6z yeterlilik algilarmin cinsiyet (kizlarin lehine), 6grenim
gorlilen bolim (fen ve teknoloji 6gretmeni > siif 6gretmeni), siniflara (4. sif > 1.
siif) gore degistigi fakat mezun olunan lise tiiriine ve akademik ortalamaya gore
degismedigi sonucuna ulagilmistir.

Fernandez Manzanal ve ark. (2007) iiniversite dgrencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarmi belirlemeyi amacglamiglardir. Ayrica iiniversite Ogrencilerinin cevresel
tutumlarimin  cinsiyet ve smf diizeyr degiskenine gore farklihk olusturup
olusturmadigina bakilmustir. Arastirmaya 952 iiniversite dgrencisi katilmistir. Universite
Ogrencilerinin ¢evresel tutumlarini dlgmek igin c¢evresel tutum OSlgegi gelistirilmistir.
Veriler anketle toplanmistir(bu ankette kendilerinin gelistirdigi 6lgek bulunmaktadir)
Arastirmanin sonucuna gore, gelistirdikleri ve “EAU Olgegi” admi verdikleri lgegin
giivenilir bir dlgek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin belli bir diizeyde g¢evresel
tutuma sahip oldugu, kiz 6grencilerin ¢evresel tutumlarinin erkek 6grencilere oranla ve
son siif 6grencilerinin de birinci siif 6grencilerine oranla daha yiiksek ¢evresel tutuma

sahip oldugu belirtilmistir.
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Yetisir (2007) fen egitimi ve sinif egitimi 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeyi ile fen alanina yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerini ve fene yonelik
tutumlarim1 bazi demografik ozellikler bakimindan incelemistir. Arastirmaya 450
Ogretmen adayr katilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarmmin fen ve
teknoloji okuryazarlik diizeylerinin ve fene yonelik tutumlarinin cinsiyet, ebeveylerin
egitim durumu, mezun olunan lise tiirti, gelir diizeyleri, ilk ve orta 6gretimi okuduklari
okullarin bulundugu yerlesim yerinin 0Ozelligi ve tercih sirast gibi degiskenler
bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmistir. Sadece fen egitimi
dgretmen adaylarmin OSYS puanlari ile temel fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski bulmustur. Ayrica fen egitimi ve sif egitimi 6gretmen
adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile fen alanina yonelik tutumlar
arasinda anlamli dogrusal bir iliski oldugu belirtilmistir.

Nascimento - Schulze (2006) lise son sinifta (3.sinifta) okuyan ogrencilere
sunulan fen egitiminin degerlendirilmesi ve O&grencilerin bilimsel ve teknolojik
okuryazarlik diizeylerinin 6lglilmesi amaglamistir. Arastirmaya 6zel ve devlet okulunda
okuyan 754 lise 6grencisi katilmistir. Veriler “Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi” ile
toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik
seviyelerinin %36.5 ¢iktig1 ve 6zel okullarda okuyan ogrencilerin, devlet okullarinda

okuyan 6grencilerden daha basgarili olduklart belirtilmistir.

Chin (2005) tiniversite 1. sinifta 6grenim goren fen egitimi 6gretmen adaylari ile
ve smf egitimi Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerini
Olemistiir. Ayrica fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyini bazi degiskenlere gore
incelemistir. Arastirmaya 279 ogretmen aday1 katilmistir. Veriler Laugksch ve Spargo
(1996) tarafindan gelistirilen ancak arastirmaci tarafindan Cinceye cevrilen “Test of
Basic Scientific Literacy” (TBSL) ve “Fene Karst Tutum Olcegi” ile toplanmustir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylariin fen ve teknoloji okuryazarliginin yeterli
diizeyde oldugu ancak fen egitimi Ogretmen adaylarinin, smif egitimi Ogretmen
adaylarina oranla fen alanmna yonelik daha pozitif bir tutuma sahip olduklar
belirtilmistir. Fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyinin fen egitimi ve sif egitimi
O0gretmen adaylar1 arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik olusturmadigi ancak simif
egitimi Ogretmen adaylari arasinda farklilik olusturdugu bu farkliliginda erkeklerin

lehine oldugu belirtilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT
Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araci ile
verilerin ¢6ziimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin g¢evre etigi farkindaligi ile fen ve teknoloji
okuryazarlig1 arasinda nasil bir iliskinin bulundugunu test etmek amaciyla hazirlanan
iliskisel tarama modelinde bir calismadir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok
sayidaki degigsken arasindaki birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi

amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2011).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde Siirt
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Egitimi programinda &grenim goren &gretmen
adaylant ile Temel Egitim Sif 6gretmenligi programinda O6grenim goéren Ogretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanm orneklemini ise Siirt Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Egitimi programinda §grenim goéren 113 §gretmen adayi ile Sinif Egitimi
programinda 6grenim goren 154 Ggretmen adayr olmak iizere toplam 267 dgretmen
adayr olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini belirlenmesinde kolay ulasilabilir
orneklem yoluna gidilmistir. Bununla birlikte arastirmanin evreninde 168 fen egitimi
ornekleme dahil edilen 6gretmen adaylarinin evreni temsil etme durumunun yeterli
oldugu kabul edilmistir. Arastirmaya katilan oOgretmen adaylarmin demografik
Ozellikleri Tablo-3.1°de verilmistir.

Buna gore arastirmaya katilan fen egitimi 6gretmen adaylarmin %76,1°1 kiz,
%23,9’u erkektir. Simif egitimi 6gretmen adaylarmin ise %63’1 kiz, %37’si erkek
ogrencilerdir. Sinif diizeyleri incelendiginde, fen egitimi 6gretmen adaylarimin %5,3’1
birinci smnif, %15°1 ikinci smif, %42,5’1 l¢giincii smif ve %37,2°si dordiincii sinif
ogrencileridir. Sinif egitimi 6gretmen adaylarinin ise %?24,7’si birinci simnif, %38,2°si

ikinci sinif, %31,2’si ligiincii siif ve %14,9’u dordiincii sinif 6grencileridir.
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Tablo-3.1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin baz1 demografik 6zellikleri

Demografik ozellikler Fen egitimi Sinif egitimi
N % N %
Kiz 86 76,1 97 63
Cinsiyeti Erkek 27 23,9 57 37
Toplam 113 100 154 100
1.sif 6 5,3 38 24,7
2.smuf 17 15 45 38,2
Simif 3.smif 48 425 48 31,2
4.smif 42 37,2 23 14,9
Toplam 113 100 154 100
[kdgretim 75 78,9 103 83,7
Anne egitim diizeyi ITIS? - L7 17.9 15 12,2
Universite 3 3,2 5 4.1
Toplam 95 100 123 100
[kogretim 55 50,5 83 56,1
Baba egitim diizeyi ITIS.e - 33 38 44 29,7
Universite 15 13,8 21 14,2
Toplam 109 100 148 100
Cevre egitimi Evet 73 65,8 56 36,8
konusunda ders alma | Hayir 38 34,2 96 63,2
durumu Toplam 111 100 152 100

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin anne/baba egitim diizeyleri
incelendiginde, fen egitimi 0gretmen adaylarinin annelerinin egitim durumu %78,9’u
ilkdgretim, %17,9°u lise, %3,2’si liniversite mezunudur. Babalarinin egitim durumu ise
%50,5’1 ilkogretim, %35,8’1 lise ve %13,8’1 lniversite mezunudur. Sif egitimi
O0gretmen adaylarinin annelerinin egitim durumu ise %83,7’si1 ilkogretim, %12,2’si lise,
%4,1’1 tniversite mezunudur. Babalarinin egitim durumu ise %56,1°1 ilkogretim,
%29,7’si lise ve %14,2’si liniversite mezunudur. Bununla birlikte fen egitimi 6gretmen
adaylariin %65,8’1 ¢evre egitimi ile ilgili ders alirken %34,2’si almadigi, sinif egitimi
Ogretmenlerinin ise %36,8’1 c¢evre egitimi ile ilgili ders alirken %63,2’sinin ders

almadig belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalii ile fen ve teknoloji
okuryazarlig1 belirlemek i¢in {i¢ kistmdan olusan bir anket form kullanilmistir. Anketin
birinci kisminda 6gretmen adaylarmin demografik o6zelliklerine (68renim goriilen
program, cinsiyet, sinif, anne/baba egitim durumu ve g¢evre egitimi ile ilgili ders alma

durumu) iligkin soru maddeleri yer almaktadir. Ikinci kistmda ise dgretmen adaylarmin
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cevre etigi farkindaliklarini belirlemeye yonelik bir olgek ve {igiincii kisimda ise
Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligini belirlemeye yonelik bir dl¢ek yer

almaktadir.

1.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi
farkindaligi ve fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin demografik degiskenlere
(cinsiyet, 6grenim goriilen program, sinif, aile egitim durumu ve ¢evre egitimi dersi
alma durumu) gore anlamli bir farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
diizenlenmis soru maddelerinden olusmaktadir.

1.3.2. Cevre Etigi Farkindahk Olgegi:

Arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalik diizeylerini belirlemek
icin Ozer ve Keles (2016) tarafindan gecerlilik ve giivenirlilik calismalar1 yapilan
“Cevre Etigi Farkindalig1” 6l¢egi kullanilmustir. Olgek dgretmen adaylarinin gevre etigi
tanimi, amaci, ortaya ¢ikis nedeni, sonucu, gevre etigine yonelik alinabilecek onlemleri
ve yaklasimlarina iliskin farkindaliklarini belirlemeye yénelik bir 6lcektir. Olgek besli
likert tipinde bir 6lgek olup 1 (kesinlikle katilmiyorum) 5 (kesinlikle Katilmiyorum)
seklinde derecelendirilmistir. Olgekte toplam 23 madde olup aliabilecek en diisiik puan
23, en yiiksek puan ise 115°dir. Gelistirilen 6l¢egin Cronbach alfa giivenirlilik katsayisi
ise .92 oldugu belirtilmistir Yapilan ¢alismada ise Cronbach alfa giivenirlilik kat sayisi

96 olarak tespit edilmistir.
3.3.3. Fen ve Teknoloji Okuryazarhg Olgegi

Arastirmada 6gretmen adaylarmin fen ve teknoloji okuryazarligi diizeylerini
belirlemek icin Laugksch ve Spargo (1996) tarafindan gelistirilen ve Yetisir (2007)
tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan “Fen ve Teknoloji Okuryazarhigi Olgegi”
kullanilmistir. Olgek toplam 110 maddeden meydana gelmektedir. Olgekteki soru
maddeleri dogru ve yanlis yargi ifadelerinden olusmaktadir (Ornegin: diinya evren
kadar yashdir gibi). Olgek kendi icinde ii¢ alt dlgekten olusmaktadir. Birinci dlgegi
bilimsel icerik bilgisi (72 madde), ikincisi fen ve teknolojinin toplum ve cevre
tizerindeki etkisi (16 madde) ve Tgiinciisii ise bilimin dogasindan (22 madde)
olugmaktadir. Tiirkceye uyarlamasi yapilan 6lcegin KR20 giivenirlilik katsayisinin tiim
Olcek i¢in .88 olarak hesaplanmistir. Yapilan arastirmada ise 6l¢egin KR20 giivenirlilik

katsayisi tiim Slgek ise .88 olarak hesaplanmuistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada ilgili veri toplama aracinin 6gretmen adaylarina uygulanabilmesi
ilgili Dekanlik yoneticileri ile goriisiilerek belirlenen bir zamanda anketler 6gretmen
adaymnin goniillik katilimi ilkesiyle bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmstir.
Uygulama sinif ortaminda yaklagim 20-30 dakikalik bir zamanda tamamlanmistir. Veri
toplama siireci tamamlandiktan sonra toplanan veriler gdzden gecirilmis eksik, hatali ve
yanlis dolduruldugu belirlenenler anketler veri setinden ¢ikarilmistir. Buna gore toplam
272 anket 6gretmen adaylarina uygulanmis daha sonra eksik hatali ve yanlis doldurdugu
tespit edilen 7 anket veri setinden ¢ikartilmis ve geri kalan 265 anket bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistiki (frekans,
yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma) teknikler kullanilmistir. Bununla birlikte
arastirma alt problemlerin cevaplanmasi i¢cin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi (3,528) sonucunda normallik
varsayimini karsilamadigi (p<,05) belirlenmistir.

Bu durumda verilerin ¢déziimlenmesinde Ogretmen adaylarinin cevre etigi
farkindalig1 ile fen ve teknoloji okuryazarliginin 6grenim goriilen program ve cinsiyet
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Mann Whitney U-testi
yapilmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaligi ve fen ve
teknoloji okuryazarligimin smif ve anne/baba egitim durumu degiskenlerine gore
farklilagip farklilagmadigimi belirlemek i¢in Kruskal Wallis H-testi uygulanmistir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaligi ile fen ve teknoloji okuryazarlig:
arasindaki iliskilerinin anlamli olup olmadigimi belirlemek icin Sperman Brown Sira
Farklar1 Korelasyon testi uygulanmistir. Sperman Brown Sira Farklar1 Korelasyon testi
aragtirmalarda normal dagilim gostermeyen degiskenler arasindaki iligkileri betimlemek
amaciyla uygulanmaktadir (Biiytlikoztirk, 2007). Yapilan arastirmada tiim verilerin
analizinde SPSS 17.0 istatistik paket programi kullanilmis ve anlamlilik diizeyi p< ,05

olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerinin ¢dziimlenmesi i¢in toplanmis
verilerin yontem bolimiinde aciklanan istatistiki analizler sonucunda elde edilen

bulgular yer almaktadir.

4.1. Ogretmen Adaylarimin Cevre Etigi Farkindahig ile Fen ve Teknoloji
Okuryazarhg Arasindaki iliskiye iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalig
ile fen ve teknoloji okuryazarlig1 arasinda anlaml bir iligski var midir?” seklinde ifade
edilmistir. Buna gore 6gretmen adaylariin cevre etigi farkindaligr ile fen ve teknoloji
okuryazarlig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olup olmadigina iliskin

yapilan Sperman’r rho Korelasyon Katsayis1 analizi bulgular1 Tablo.4.1.’de verilmistir.

Tablo-4.1. Ogretmen adaylarmin cevre etigi farkindaligi ile fen ve teknoloji

okuryazarlig arasindaki iliskiye yonelik Sperman’r rho korelasyon testi

Fen ve teknoloji okuryazarligi
Fen Egitimi Sinif Egitimi
Cevre etigi R 119 002
farkindalig1 P 209 257
N 113 154

Tablo-4.1 incelendiginde, hem fen egitimi hem de smif egitimi 6gretmen
adaylarinin cevre etigi farkindalig: ile fen ve teknoloji okuryazarligi arasinda (1=,119;
p>,05) ve (r=,092; p>,05) istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 tespit

edilmistir.

4.2. Ogretmen Adaylarinin Cevre Etigi Farkindahgmin Bazi Degiskenler

Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin  ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin cevre etigi
farkindaliklar1 6grenim goriilen program, cinsiyet, sinif, anne ve baba egitim durumu ve
cevre egitimi dersi alma durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular

asagida sirasiyla sunulmustur.
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4.2.1. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiigii Program Degiskenlerine iliskin
Bulgular

Ogretmen adaylarmin cevre etigi farkindaliginin 6grenim goriilen program
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigma iliskin

yapilan Mann Whitney U-testi bulgular1 Tablo.4.2.’de verilmistir.

Tablo.4.2. Ogretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaligi 6grenim goriilen program

degiskenine iliskin yapilan Mann Whitney U-testi

Ogrenim goriilen N Sira Sira U P
Program Ortalamas1 | Toplami
Cevre etigi Fen Egitimi 113 | 121,04 13677,50 2192 | 028
farkindalig1 Sinif Egitimi 152 | 141,89 21567,50 ' '

*p<.05

Tablo 4.2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaligina iliskin
sira ortalamasi puanlarinin 6grenim goriilen program degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (U=-2,192, p<.05). Bununla birlikte 6gretmen
adaylarinin c¢evre etigi farkindaligi sira ortalama puanlari 6grenim goriilen program
degiskenine gore incelendiginde, smif egitimi Ogretmen adaylarinin 141,89 ile fen
egitimi 0gretmen adaylarindan 121,04 daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
4.2.2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenlerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin cevre etigi farkindaliginin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina iligkin yapilan Mann Whitney
U- testi bulgular1 Tablo.4.3.’de verilmistir.

Tablo.4.3. Ogretmen adaylarinin gevre etigi farkindaligmin cinsiyet degiskenine iliskin
Mann Whitney U-testi

_— Sira Sira
Cinsiyet | N Ortalamas1 | Toplami v P
«... . | Cevre etigi Kiz 86 58,99 5073,50 i
Fen Egitimi | ¢\ dalg  [Erkek | 27 | 50,65 | 1367,50 | 200 | 248
... . | Cevre etigi Kiz 97 79,68 7728,50 i
SmfEgitimi | ¢ dalign | Erkek | 57 | 73.80 | 420650 | 0L | 429

Tablo 4.3. incelendiginde, hem fen egitimi 6gretmen adaylarmin (U=-1,156;
p>,05) hem de smif egitimi Ogretmen adaylarimin (U=-,791; p>,05) cevre etigi

farkindaligina iliskin ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir
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farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte fen egitimi Ogretmen
adaylarmin  ¢evre etigi farkindaligi ortalamalar1 cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, kizlarin 58,99 ile erkeklerden 50,65 124,79 daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde simif egitimi 6gretmen adaylarinda da kiz 6grencilerin
cevre etigi farkindaligi sira ortalamasinin 79,68 ile erkeklerden 73,80 daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

4.2.3. Ogretmen Adaylarinin Simif Diizeyi Degiskenlerine Iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalig1 ortalama puanlarinin sinif diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

yapilan Kruskal Wallis H-Testi bulgular1 Tablo 4.4.’de verilmistir

Tablo.4.4. Ogretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaligmin sinif diizeyi degiskenine

gore yapilan Kruskal Wallis H-testi

Sira 2
Sinif N Ortalamas Sd X P
1.simmif 6 17,17
<... . | Cevre etigi 2smif | 17 49,03 *
Fen egitimi farkindalig 3.smif | 48 59,00 3 | 1L,795,008
4. smif 42 63,63
1.smif 38 70,13
... . | Cevre etigi 2.smif 45 74,97
Simf egitimi farkindalig 3.smif | 48 78,97 3 4,084 | 253
4. smf 23 93,28
*p<.05

Tablo 4.4 incelendiginde, fen egitimi Ogretmen adaylarinin cevre etigi
farkindaligr ortalama puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir (X2(3) = 11,795; p<,05). Buna karsin simf
egitimi Ogretmen adaylarmin cevre etigi farkindaligi ortalama puanlar smf diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir
(X2(3) = 4,084; p> ,05). Ogretmen adaylarinin smif degiskenine gore cevre etigi
farkindalig1 ortalama puanlar incelendiginde, fen egitimi Ogretmen adaylarinda en
yiiksek dordiincii sinif 63,63 en diislik ise birinci simf 17,17 6gretmen adaylarinda
oldugu belirlenmistir. Yine benzer sekilde sinif egitimi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi
farkindalig1 en yiliksek dordiincii siniflarda 93,28 ve en diisiik birinci siniflarda 70,13
oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin siif seviyesi artik¢a cevre

etigi farkindaligi arttig1 sdylenebilir.
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4.2.4. Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Durumu Degiskenlerine iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarmin gevre etigi farkindali1 ortalama puanlarinmn anne egitim
durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina

iliskin yapilan Kruskal Wallis H-testi bulgular1 Tablo.4.5.”da verilmistir.

Tablo.4.5. Ogretmen adaylarinin cevre etigi farkindaligmin anne egitim durumu

degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis H-testi

Anne Egitim Sira 2
Durumu N Ortalamasi sd X P
C s [kdgretim 75 46,47
Fen Egitimi | J v c 18! [Tse 17 49,82 |2 |3407 |,182
farkindahig1r —=— -
Universite 3 76,00
fisi Hkégretim 103 67,20
Sif Egitimi | SV U8 e 15 3357 |2 |13,633|,001*
farkindahign —=———
Universite 5 40,20
*p<.05

Tablo 4.5 incelendiginde, fen egitimi Ogretmen adaylarinin cevre etigi
farkindalig1 ortalama puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (Xz(z): 3,407; p> ,05). Buna
karsin siif egitimi 0gretmen adaylarinin cevre etigi farkindaligi ortalama puanlarinin
anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (X2(2)= 13,633; p> ,05). Ogretmen adaylarinin gevre etigi farkindalig
ortalama puanlar1 anne egitim durumu degiskenine gore incelendiginde, fen egitimi
Ogretmen adaylarinda en yiiksek 76,00 ile {iniversite en diisiik ise 46,47 ile ilkogretim
seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Sinif egitimi 6gretmen adaylarinda ise en yiiksek
67,20 ile ilkogretim diizeyinde en diisiik ise 33,57 ile lise diizeyinde oldugu tespit
edilmistir.

4.2.5. Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Durumu Degiskenlerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin gevre etigi farkindaligi ortalama puanlarinin baba egitim
durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigina iliskin

yapilan Kruskal Wallis H-testi bulgular1 Tablo.4.6.’da verilmistir.
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Tablo.4.6. Ogretmen adaylarinin cevre etigi farkindaligmin baba egitim durumu

degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis H-testi

Sira

Baba Egitim 2
Duruﬁm N Ortalamasi sd X P
.. | llkdgretim 55 55,60
Fen Egitimi | CoV/e el e 39 5468 |2 |,052 |,974
farkindahi§r —— -
Universite 15 53,63
Cevre etigi Ilkégretim 83 77,35
Sinif Egitimi farkindalig: Lise 44 75,14 2 2,195 | ,334
Universite 21 61,90
*p<.05

Tablo 4.6 incelendiginde, fen egitimi Ogretmen adaylarinin g¢evre etigi
farkindalig1 ortalama puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (X2(2)= ,0523; p> ,05). Benzer
sekilde sinif egitimi 6gretmen adaylarinin da g¢evre etigi farkindaligi sira ortalama
puanlar1 baba egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (X2(2)= 2,195; p>,05).

Ogretmen adaylarinin cevre etigi farkindaligi ortalama puanlar1 baba egitim
durumu degiskenine gore incelendiginde, fen egitimi 6gretmen adaylarinda en yiiksek
55,60 ile ilkogretim seviyesinde en diisiik ise 53,63 ile iiniversite seviyesinde oldugu
tespit edilmistir. Siif egitimi 6gretmen adaylarinda ise en yiiksek 77,35 ile ilkdgretim
diizeyinde en diisiik ise 61,90 ile liniversite diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

4.2.6. Ogretmen Adaylarimin Cevre Egitimi Dersi Alma Durumu Degiskenine
iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin gevre etigi farkindalik ortalama puanlarmin gevre egitimi
dersi alma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
Tablo.4.7.’de

gostermedigine iliskin yapilan Mann Whitney U-Testi bulgular

verilmistir.

Tablo.4.7. Ogretmen adaylarmin cevre etigi farkindaligmin cevre egitimi dersi alma

durumu degiskenine gore Mann Whitney U-testi

Ders alma N Sira Sira U P
durumu Ortalamasi | Toplami
... . | Cevreetigi | Evet 73 58,40 4263,00 |
Fen Egitimi | ¢ 4 indalig1 | Hayir 38 | 51,30 | 1953,00 | 1089|276
... . | Cevreetigi | Evet 56 72,18 4042,00 |
Smif Egitimi farkindaligi | Hayir 96 79,02 7586,00 926 | ,355
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Tablo 4.7 incelendiginde, fen egitimi Ogretmen adaylarinin c¢evre etigi
farkindalig1 ortalama puanlariin ¢evre egitimi dersi alma durumu degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (U=-1,089; p>.05). Benzer sekilde sinif
egitimi 0gretmen adaylarinin da ¢evre etigi farkindaliginin ortalama puanlarinin gevre
egitimi dersi alma durumu degigkenlerine goére anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (U=-,926; p>.05).

Ogretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklar1 ¢evre egitimi dersi alma durumu
ortalama puanlarina gore incelendiginde, fen egitimi O6gretmen adaylarinda cevre
egitimi dersi alanlarin ortalama puani 58,40 almayanlarin ise 51,39 oldugu tespit
edilmistir. Yine simif egitimi 6gretmen adaylarinda ise ders alanlarin ortalama puant
72,18 ve ders almayanlarin ise 79,02 oldugu belirlenmistir.

4.3. Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji Okuryazarh@min Bazi Degiskenler

Acisindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin tglincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarlig1 diizeyi; 6grenim goriilen program, cinsiyet sinif, anne ve baba egitim
durumu ve cevre egitimi dersi alma durumu degiskenlerine gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen

bulgular asagida sirasiyla sunulmustur.

4.3.1. Ogretmen Adaylariin Ogrenim Gordiigii Program Degiskenlerine iliskin
Bulgular

Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlig: ortalama puanlarin dgrenim
gorlilen program degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iligkin yapilan Mann Whitney U-testi bulgulart Tablo.4.8.’de

verilmistir.

Tablo.4.8. Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligmm 6grenim goriilen

program degiskenine gore yapilan Mann Whitney U-testi

Ogrenim N Sira Sira U P
goriilen program Ortalamasi | Toplami1
Fen ve teknoloji | Fen Egitimi 113 | 136,64 15440,50 | 667 505
okuryazarlig1 Sinif Egitimi 152 | 130,29 19804,50 ' ’

Tablo 4.8 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina
iligkin ortalama puanlarinin 6grenim goriilen program degiskenine goére anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (U=-,667; p>.05). Bununla birlikte 6gretmen
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adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlig1 ortalama puanlar1 6grenim goriilen program
degiskenine gore incelendiginde, fen egitimi Ogretmen adaylarinin 136,64 ile sinif

egitimi 6gretmen adaylarindan 130,29 daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.3.2. Ogretmen Adaylariin Cinsiyet Degiskenlerine iliskin Bulgular
Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligmin cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan

Mann Whitney U- testi bulgular1 Tablo.4.9.’de verilmistir.

Tablo.4.9. Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligmin cinsiyet degiskenine

iliskin yapilan Mann Whitney U-testi

. Sira Sira
Cingggt | N Ortalamas1 | Toplami U P
Fen Fen ve teknoloji | Kiz 86 60,09 5168,00 1793 | 073
Egitimi | okuryazarlii Erkek 27 47,15 1273,00 ' '
Sinif Fen ve teknoloji | Kiz 97 77,85 755150 | 127 | 899
Egitimi | okuryazarlii Erkek 57 76,90 4383,50 | ’

Tablo 4.9 incelendiginde, hem fen egitimi 6gretmen adaylarinin (U=-1,793;
p>,05) hem de simif egitimi 6gretmen adaylarinin (U=-,127; p>,05) fen ve teknoloji
okuryazarligina iliskin ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenlerine gére anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin fen ve
teknoloji okuryazarlig1 ortalama puanlari cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, fen
egitimindeki kiz Ogrencilerin 60,09 ile erkeklerden 47,15 daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde simif egitiminde de kiz G6grencilerin fen ve teknoloji
okuryazarlig1 77,85 ile erkeklerden 76,90 daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.3.3. Ogretmen Adaylarmin Smf Diizeyi Degiskenlerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligi ortalama puanlarin sinif
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine

iligskin yapilan Kruskal Wallis H-Testi bulgular1 Tablo 4.10.’de verilmistir.
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Tablo.4.10. Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarhginmn smif diizeyi

degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis H-testi

Sira

2
Sinif N Ortalamast Sd X P
Fen ve 1.smif 6 66,67
e . .. 2.smif 17 57,29 *
Fen egitimi Zelfli]ofzj;rIIVI 3 smf 18 5711 3 11,795 | ,008
YAZAEl Ty amif | 42 55,37
Fen ve 1.smmf 38 68,80
e .. 2.smif 45 84,29
Sinif egitimi Zeggmg;rhn 3 simf 48 7526 3 2,999 | ,392
ry & 4. smif 23 83,26

*p<.05

Tablo 4.10 incelendiginde, fen egitimi 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligi ortalama puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Xz(g) = 11,795; p< ,05). Buna karsin
siif egitimi 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligi ortalama puanlarinin
simif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (X% = 2,999; p> ,05).

Ogretmen adaylarmin sinif degiskenine gére fen ve teknoloji okuryazarlig
ortalama puanlari incelendiginde, fen egitimi 6gretmen adaylarinda en yiiksek birinci
smif 66,67 en diisiik ise dordiincti simif 55,37 dgrencileri oldugu belirlenmistir. Yine
simuf egitimi 0gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligr en ytiksek ikinci siif
84,29 ve en diisiik birinci siniflarda 68,80 oldugu tespit edilmistir.

4.3.4. Ogretmen Adaylariin Anne Egitim Durumu Degiskenlerine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin fen ve teknoloji okuryazarligi ortalama puanlarinin anne
egitim durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup

olmadigna iliskin yapilan Kruskal Wallis H-testi bulgular1 Tablo.4.11.’da verilmistir.
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Tablo.4.11. Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarhginin anne egitim

durumu degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis H-testi

Anne Egitim Sira 2
Durumu N Ortalamasi sd X P
| Tlkégretim 75 | 4647
E??timi (F)Eﬂr"zztzﬁrl‘f’l'o“ Lise 17 | 4982 |2 |3407 | .230
& yazarig Universite 3 76,00
.. Ilkégretim 103 63,43
Emlgml (F)EE Viztzflrl‘f)l'o“ Lise 15 5693 |2 | 1264 | 532
& ry & Universite 5 47,80
*p<.05

Tablo 4.11 incelendiginde, fen egitimi 0gretmen adaylarmin fen ve teknoloji
okuryazarlig1 ortalama puanlarmin anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (Xz(z): 3,407; p> ,05). Yine
benzer sekilde sinif egitimi Ogretmen adaylarmin fen ve teknoloji okuryazarligi
ortalama puanlar1 anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (X2(2)= 1,264; p> ,05). Ogretmen adaylarmin fen ve
teknoloji okuryazarligi ortalama puanlari anne egitim durumu degiskenine gore
incelendiginde, fen egitimi 6gretmen adaylarinda en yiliksek 76,00 ile iiniversite en
diisiik ise 46,47 ile ilkogretim seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Sinif egitimi
Ogretmen adaylarinda ise en yiiksek 63,43 ile ilkogretim en diisiik ise 56,93 ile lise
diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

4.2.5. Ogretmen Adaylarimin Baba Egitim Durumu Degiskenlerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligi sira ortalama puanlarinin
baba egitim durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olup

olmadigina iliskin yapilan Kruskal Wallis H-testi bulgular1 Tablo.4.12.’de verilmistir.

Tablo.4.12. Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarhiginin baba egitim

durumu degiskenine gore yapilan Kruskal Wallis H-testi

Baba Egitim Sira 2
Durumu N Ortalamasi sd X P
| TIkogretim 55 59,29
E&:?timi Eiﬂrviztgflrl‘?l'o“ Lise 39 | 5096 |2 |2066 |.356
g yazarig Universite 15 49,77
| TIkogretim 83 7914
E“ﬂfml Eﬁﬂvzztgﬁrl‘f’l'o“ Lise a4 | 7095 |2 |2637 | 267
g fyazatiig Universite 21 63.60
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Tablo 4.12 incelendiginde, hem fen egitimi 6gretmen adaylart hem de simf
egitimi fen ve teknoloji okuryazarligi ortalama puanlarinin baba egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir
(X?2= 2,066; p> ,05) ve (X?»)= 2,637; p> ,05).

Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarlifi ortalama puanlari baba
egitim durumu degiskenine gore incelendiginde, fen egitimi 6gretmen adaylarinda en
yiiksek 59,29 ile ilkogretim en diisiik ise 49,77 ile {iniversite seviyesinde oldugu tespit
edilmistir. Simif egitimi 6gretmen adaylarinda ise en yiiksek 79,14 ile ilkogretim en
diisiik ise 63,60 ile liniversite diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

4.3.6. Ogretmen Adaylarinin Cevre Egitimi Dersi Alma Durumu Degiskenine
iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalik ortalamasi puanlarinin gevre
egitimi dersi alma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iligkin yapilan Mann Whitney U-Testi bulgular1 Tablo.4.13.’de

verilmistir.

Tablo.4.13. Ogretmen adaylarmin fen ve teknoloji okuryazarligmin cevre egitimi dersi

alma durumu degiskenlerine gére Mann Whitney U-testi

Ders alma N Sira Sira U P
durumu Ortalamasi1 | Toplami
Fen Fen ve teknoloji | Evet 73 53,03 3871,50 | 1347 | 178
Egitimi | okuryazarlig Hayir 38 61,70 234450 | '
Sinif Fen ve teknoloji | Evet 56 73,55 4119,00 | 631 | 528
Egitimi | okuryazarlig Hayir 96 78,22 7509,00 ’ ’

Tablo 4.13 incelendiginde, hem fen egitimi 6gretmen adaylarinin hem de siif
egitimi 6gretmen adaymin fen ve teknoloji okuryazarligi ortalama puanlarmin gevre
egitimi dersi alma durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (U=-1,347; p>.05) ve (U=-,631; p>.05).

Ogretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliklari ¢evre egitimi dersi alma durumu
ortalama puanlarina gore incelendiginde, fen egitimi 6gretmen adaylarinda c¢evre
egitimi dersi alanlarin ortalama puani 53,03 almayanlarin ise 61,70 oldugu tespit
edilmistir. Sinif egitimi 6gretmen adaylarinda ise ders alanlarin ortalamasi 73,55 ve ders

almayanlarin ise 78,22 oldugu belirlenmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma siirecinde elde edilen sonuglar ortaya konularak ilgili
alanyazin cercevesinde degerlendirilmistir. Ayrica bu boliimde g¢evre etigi konusunda

calisma yapacak aragtirmacilara yonelik bazi 6neriler sunulmustur.
5.1. Sonuclar

Bu arastirmada Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren fen
egitimi ve smif egitimi 6gretmen adaylariyla yliriitiilen ve 6gretmen adaylarinin ¢evre
etigi farkindaligi ile fen ve teknoloji okuryazarligr arasindaki iligski incelenmistir. Bu

cergevede bulgulara gore agsagidaki sonuglara ulagilmistir.

5.1.1. Ogretmen Adaylarinin Cevre Etigi Farkindahi@ ile Fen ve Teknoloji
Okuryazarh@ Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuglar

Yapilan aragtirmada hem fen egitimi 6gretmen adaylarinin hem de sinif egitimi
ogretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalig ile fen ve teknoloji okuryazarligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir. MEB (2018)’in fen
bilimleri ders programinin temel amaclarindan biri 6grencilerde birey, cevre ve toplum
arasindaki karsilikli etkilesimi fark ettirmek, toplum, ekonomi ve dogal kaynaklara
iliskin stirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek ve fen okuryazar1 bireylerin
yetistirilmesi olarak belirtilmistir. Buna gore insan ile ¢evre arasindaki iligkileri ahlaki
boyutunu inceleyen g¢evre etigi konusunda fen bilimleri ders programlarmin yeterli
olmadig1 sdylenebilir. Bu durum gelecekte Ogretmen olacak ve cocuklarda g¢evre
bilincini, ¢evreye yonelik tutum degerleri olusturacak 6gretmen adaylari i¢in 6nemli bir
sonugctur.

Alan yazin incelendiginde Ceyhan (2018) fen bilimleri ve smif 6gretmenlerinin
cevre etigine yonelik duyarlhiliklarinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Yine Ahi ve Ozsay
(2015) tarafindan ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin ¢evreye yonelik tutumlarimin
baz1 konularda kendileriyle celismesine ragmen genelde ¢evreye yonelik olumlu tutum
sergilediklerini belirtmistir. Ocal (2013) ise yapti1 calismada, dgretmen adaylarmin
cevreye karst bilingli oldugunu, ¢evreyle ilgili konular1 takip ettiklerini ve g¢evreye
yonelik olumlu tutumlar igerisinde olduklarini belirtmistir.

Bununla birlikte fen ve teknoloji okuryazarligi ile 1ilgili alanyazin

degerlendirildiginde, Saracoglu ve ark. (2013) yaptig1 calismada, fen bilgisi 6gretmen

49



adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterliliklerinin yeterli diizeyde
oldugunu belirtmistir. Yine Caymaz (2008) yaptig1 calismada, fen ve teknoloji ve sinif
O0gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarhiina iligkin 6z yeterliliklerinin yeterli
diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu durumun aksine Ozdemir (2010) fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligini farkli boyutlarda ele almis ve
ogretmen adaylarmin yeterince fen okuryazari olmadigi sonucuna ulasmustir. Ozdemir
(2011) smf 6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyini incelemis ve smif
O0gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyinin diisiik oldugunu belirtmistir.
Huyugiizel ve Cavas (2009) ise smif dgretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerini inceledigi ¢aligmada, 6gretmenlerin fen okuryazarliklarinin yeterli seviyede
olmadigini belirtmistir.

5.1.2. Ogretmen Adaylarinin Cevre Etigi Farkindahgmin Bazi Degiskenler

Acisindan Incelenmesine Yonelik Sonuglar

“Ogretmen adaylarmin cevre etigi farkindalik diizeyi; cinsiyet, 6grenim goriilen
program, smnif, anne/baba egitim durumu ve c¢ere egitimi dersi alma durumu
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenen alt

problemler i¢in agagidaki sonuglara ulagilmistir.

5.1.2.1. Program Degiskenine Yonelik Elde Edilen Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim goriilen program degiskenine
gore gevre etigi farkindalig1 incelendiginde, 6grenim goriilen program degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte arastirmada simif
egitimi  6gretmen adaylarinin cevre etigi farkindaliinin fen egitimi Ogretmen
adaylarinin gevre etigi farkindaligindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Alan yazin incelendiginde de benzer sonuglara ulasildigr goriilmiistiir. Ceyhan
(2018) ogrenim goriilen programa degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin ¢evre etigine
yonelik duyarlhiliklarinin  fen bilimleri 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Sonmez (2018) yaptig1 ¢alismada 6grenim goriilen boliim degiskenine gore
cevre etigi farkindalik diizeylerinin farklilagtigini belirtmistir. Benzer sekilde Karakaya
ve Cobanoglu (2012) son smf Ogrencilerinin insant merkeze alan ve almayan
yaklasimlara gore cevreye yonelik bakis acgilariin boliim degiskenine gore anlamli bir

farklilik olusturdugu belirtmistir.
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5.1.2.2. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Elde Edilen Sonuclar

Arastirmaya katilan fen egitimi ve smif egitimi kiz 6gretmen adaylarinin g¢evre
etigi farkindaliginin erkeklerden daha yiliksek diizeyde oldugu ancak bu durumun
anlaml bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir.

Yapilan benzer calismalarda, Yildirim (2019) fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
cevre bilinci ve ¢evreye yonelik tutumlarini incelemis ve cinsiyetin anlamli bir farklilik
olusturmadig sonucuna ulagsmistir. Yine Ceyhan (2018) tarafindan 6gretmenlerin ¢evre
etigine yonelik duyarhiliklarini inceledigi ¢alismada, cinsiyetin anlamli bir farklilik
olusturmadig1 sonucuna ulagilmistir. Dikicigil (2018) yaptig1 calismada, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin g¢evre etigi algilarinin cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Yine Karakaya ve ark. (2018) arastirmaya katilan fen
bilgisi dgretmen adaylarinin ¢evreye yonelik etik davraniglarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik olusturmadigi sonucuna ulasmislardir. Bu g¢aligmalarin aksine
Ozer (2015) fen bilgisi dgretmen adaylar iizerine yaptif1 cevre etigi farkindaligi
calismasinda kizlarin gevre etigi farkindaliginin erkeklere oranla daha fazla oldugu ve
bu farkin anlamli oldugunu tespit edilmistir. S6nmez (2018) ise yaptig1 calismada
kizlarin ¢evre etigi farkindaliginin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu ve cinsiyetin
cevre etigi farkindalik diizeyine etkisinin oldugunu belirtmistir.
5.1.2.3. Simf Degiskenine Yonelik Elde Edilen Sonuclar

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin smif degiskenine gore ¢evre etigi
farkindaligina bakildiginda, fen egitimi Ogretmen adaylarinda smif seviyesi artikca
cevre etigi farkindaliginin artigi ve bunun istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Buna karsin sinif egitimi 6gretmen adaylarinda ise smif seviyesi artikca
yine ¢evre etigi farkindaligi arttigi fakat bunun istatistiksel olarak anlamli olmadig:
belirlenmistir.

Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde Karakaya ve ark. (2018) yaptigi
calismada aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik etik
tutumlarmin smif degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadigi ancak 4. sinifta
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin 2. sinifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarindan
daha yiiksek puan aldig1 sonucuna ulagsmislardir. Yine Sonmez (2018) yaptig1 calismada
siif diizeyinin g¢evre etigi farkindalik diizeyine anlamli etkisinin oldugunu belirtmistir.
Dikicigil (2018) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi algilar1 lizerine yaptigi
caligmasinda, smf diizeyinin c¢evre etigi algist ilizerine anlamli bir farklilik

olusturdugunu tespit etmistir. Ozer (2015)’in iigiincii ve dordiincii simf fen bilgisi
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Ogretmen adaylarinin sinif degiskenine gore c¢evre etigi farkindaligini inceledigi
caligmada, tciincii sinif 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaliginin dordiincii sinif
O0gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaligindan fazla oldugu sonucuna ulagmustir.
Ozer (2015) bu durumu dgretim programina gore cevre egitimi dersinin altinc1 dsnemde
veriliyor olmasina baglamaktadir.

5.1.2.4. Anne/Baba Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Elde Edilen Sonuclar

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin c¢evre etigi farkindaligi annenin egitim
durumu degiskenine gore degerlendirildiginde, fen egitimi 6gretmen adaylarinda
anlamli bir farklilik bulunmazken smif 6gretmen adaylarinda anne egitim durumu
degiskenine gore anlamh bir farklilik oldugu belirlenmistir. Yapilan benzer calismada,
Polat ve Kirpik (2013) annenin egitim diizeyinin ¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlara anlamli etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Yine Ocal (2013) &gretmen
adaylariin c¢evreye yonelik tutumlarinin yine annenin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli farklilik olusturdugunu belirtmistir. Bununla birlikte yapilan ¢alismada,
arastirmaya katilan fen egitimi ve smf egitimi 6gretmen adaylarinin g¢evre etigi
farkindaligi babanin egitim durumu degiskeni gore anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir. Ocal (2013) tarafindan yapilan benzer ¢alismada ogretmen
adaylarimin c¢evreye yonelik tutumlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli farklilik olusturmadigini belirtmistir. Polat ve Kirpik (2013) babanin egitim
durumunun g¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlara etkisinin oldugunu ve babanin
egitim diizeyi ylkseldik¢e 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin

da arttigini belirtmislerdir.
5.1.2.5. Cevre Egitimi Dersi Alma Durumu Degiskenine Yonelik Sonuclar

Aragtirmaya katilan O6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalifinin ¢evre
egitimi dersi alma durumu degiskenine gore incelendiginde, bu durumun istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu da ¢evre ile ilgili ders
almanin cevre etigl farkindaligi olusturmada yeterince etkisinin olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Biilbiil (2013) tarafindan yapilan benzer ¢alismada, ikinci ve dordiincii
simif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi algilarini incelemis ve “cevre bilimi”
dersinin ¢evre etigi algisi lizerine anlamli bir etkisinin olmadigini belirtmistir. Buna
kars1 Sonmez (2018) tarafindan yaptig1 ¢alismada, iiniversite dgrencilerinin c¢evre ile
ilgili ders alma durumunun gevre etigi farkindalifi iizerine anlamli bir etkisinin

oldugunu belirtmistir.
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5.1.3. Ogretmen Adaylarinin Fen ve Teknoloji Okuryazarhgmin Baz1 Degiskenler

Acisindan Incelenmesine Yonelik Sonuglar

“Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligi; cinsiyet, 6grenim goriilen
program, sinif, anne/baba egitim durumu ve c¢ere egitimi dersi alma durumu
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenen alt

problemler icin asagidaki sonuglara ulasilmistir.

5.1.3.1. Ogrenim Goériilen Program Degiskenine Yonelik Sonuclar

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  6grenim  gordiigii  program
degiskenine gore fen ve teknoloji okuryazarligi incelendiginde, fen egitimi 6gretmen
adaylariin fen ve teknoloji okuryazarligi sinif egitimi 6gretmen adaylarinin da yiiksek
oldugu bununda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu
durum dogal olarak Ogretmen adaylarinin G6grenim gordiikleri program ve bu
programlarda aldiklar ders igeriklerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Alan yazinda benzer caligmalar degerlendirildiginde, Caymaz (2008) 6gretmen
adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarhig1 6z yeterliliklerinin 6grenim goriilen boliim
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik olusturdugu, fen ve teknoloji Ogretmen
adaylarinin sinif 6gretmeni adaylarindan daha yiiksek fen ve teknoloji okuryazarligi 6z
yeterlilik algisina sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Yetisir (2007) fen
bilgisi Ogretmen adaylarmin fen ve teknoloji okuryazarligmin smif o6gretmen
adaylarmin fen ve teknoloji okuryazarliindan daha yiiksek diizeyde oldu sonucuna
ulagmustir.

5.1.3.2. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Sonuclar

Aragtirmaya katilan hem fen egitimi hem de smf egitimi kiz Ogretmen
adaylarimin fen ve teknoloji okuryazarligi erkek Ogretmen adaylarindan daha yiliksek
oldugu ancak bunun istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit
edilmistir. Yapilan benzer ¢alismalarda, Saracoglu ve ark. (2013) Fen bilgisi 68retmen
adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlilik algilarinin cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilik olusturmadigini belirtmistir. Yine Caymaz (2008)
tarafindan bir yapilan ¢aligmada, 6gretmen adaylariin fen ve teknoloji okuryazarlig 6z
yeterlilik algisinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark olusturmadigini
belirtmistir. Yetigir (2007) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada da fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna

ulagmustir.
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5.1.3.3. Simif Degiskenine Yonelik Sonuclar

Arastirmaya katilan O0gretmen adaylarmin smif degiskenine fen ve teknoloji
okuryazarligr degerlendirildiginde fen egitimi 68retmen adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligr simif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi buna karsin sinif egitimi 6gretmen adaylarinda sinif diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Bununla birlikte fen egitiminde sinif
seviyesi arttikca fen ve teknoloji okuryazarliginin azaldigi, siif egitiminde ise sinif
seviyesi artikca fen ve teknoloji okuryazarliginin arttigi belirlenmistir. Yapilan benzer
bir caligmada Saracoglu ve ark. (2013) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algilarinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik
olusturdugu sonucuna ulagmislardir. Yine. Caymaz (2008) da 6gretmen adaylarinin fen
ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlilik algisinin sinif degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik olusturdugu ve bu farkin 4. siniflarin lehine oldugu sonucuna ulasmastir.
5.1.3.4. Anne/Baba Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Sonuc¢lar
Arastirmaya katilan fen egitimi ve sinif egitimi dgretmen adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligt anne ve baba egitim durumu degiskenine goére incelendiginde, bu
durumun istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte hem fen egitiminde hem de sinif egitiminde baba egitim diizeyi arttikca
fen ve teknoloji okuryazarligi diizeyinin azaldigi belirlenmistir. Benzer durum sinif
egitimi 6gretmen adaylarinda anne egitim seviyesi durumu iginde gegerlidir. Konuyla
ilgili alanyazin incelendiginde, Yetisir (2007) yaptig1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyinin anne egitim durumuna bagl olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Bu durum yapmis oldugumuz caligma ile
ortlismektedir. Bununla birlikte Yine Yetisir (2007) fen ve teknoloji okuryazarlik
diizeyinin babanin egitim durumuna bagli olarak anlamli bir farklilik gdstermedigini
ancak smif 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim durumunun artmasina bagl olarak
fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyinin arttigin1 fen bilgisi 6gretmeni adaylarinda boyle
bir durumun goriilmedigi sonucuna ulasmastir.
5.1.3.5. Cevre Egitimi Dersi Alma Durumu Degiskenine Yonelik Sonuclar

Arastirmaya katilan O0gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarliginin
cevre egitimi dersi alma durumu degiskenine gore incelendiginde, Bu durumun
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore
cevre egitimi ile ilgili derslerin 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarligini

anlaml bir sekilde etkilemedigi sdylenebilir.
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Bu arastirma neticesinde Ogretmen adaylarinin demografik bilgi formu ve

uygulanan olgeklere verdikleri yanitlardan yolla ¢ikarak genel anlamda asagidaki

sonuclara ulasilmistir;

Fen egitimi ve siuf egitimi 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaligr ile fen
ve teknoloji okuryazarlig1 arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir.

Fen egitimi ve smf egitimi Ogretmen adaylarmin cevre etigi farkindalig
O0grenim goriilen programa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Fen egitimi 6gretmen adaylarinda ¢evre etigi farkindaligi sinif degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir.

Fen egitimi ve smif egitimi Ogretmen adaylarinin cevre etigi farkindalig
cinsiyet, anne/baba egitim durumu ve c¢evre egitimi dersi alma durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériillmemektedir.

Fen egitimi ve smif egitimi dgretmen adaylarin fen ve teknoloji okuryazarligi
Ogrenim gordiigli program, sinif, anne baba egitim diizeyi ve ¢evre egitimi dersi

alma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

5.2. Oneriler

Bu aragtirma sonucundan elde edilen bulgu ve sonuglardan yola ¢ikarak

asagidaki onerilerde bulunulmustur;

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaligi ile fen ve teknoloji
arasindaki iligki incelenmistir. Dolayisiyla bu konuda aragtirma yapacak
aragtirmacilar cevre etigi farkindaligi fen ve teknoloji okuryazarligi disinda
cevre okuryazarligi, siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik davraniglar, cevresel
degerler ve tutumlar arasindaki iliskileri inceleyebilir,

Arastirma fen egitimi ve sinif egitimi 6gretmeni adaylariyla yiiriitiilmiistiir. Buna
karsin bu arastirma okuldncesi, ortadgretim ogretmenleri gibi farkli brans veya
programlarda 6grenim goren 6gretmen veya ogretmen adaylarinda genisletilerek
tekrarlanabilir,

Aragtirma iliskisel tarama modelinde bir ¢aligma olup sinirli sayida 6gretmen
adayr ile gergeklestirilmistir. Dogal olarak bu ¢alisma daha biiyiik bir
orneklemde yapilarak elde edilen sonuclar genellestirilebilir,

Bu arastirmada 6gretmen adaylarina cinsiyet, sinif, anne baba egitim durumu

gibi bazi demografik ozelliklere yonelik sorulara yer verilmistir. Buna karsin
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Ogretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindaligi ve fen ve teknoloji okuryazarligi
baska degiskenler (yas, yerlesim yeri, aile sosyoekonomik geliri, lise egitim

durumu gibi) agisindan incelenebilir.
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EKLER
EK-1 Arastirmada kullanilan anket

OGRETMEN ADAYLARININ CEVRE ETiGi FARKINDALIK VE
TEMEL FEN VE TEKNOLOJi OKURYAZARLIGI ANKET FORMU

Sayin 6gretmen adaylar;

Bu anket formu, 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalik ile temel fen ve
teknoloji okuryazarligi arasindaki iligkiyi incelenmek amaciyla hazirlanmistir. Size
sunulan anket {i¢ bdliimden olusmaktadir. Birinci boliim katilimeilarin demografik
ozelliklerini, ikinci bolim g¢evre etigi farkindaligini, {igiincii boliim ise temel fen ve
teknoloji okuryazarlig1 dlgeginden olusmaktadir. Ankette sunulan ifadelerin karsisina
size uygun gelen yere (X) isareti ile belirtiniz. Bu anket formunda kesinlikle kimlik
belirtilmeyecektir.

Liitfen biitiin sorular ictenlikle cevaplayiniz. Katkilarinizdan dolayr tesekkiir
ederiz.

Saniye DENIZ
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Béliim-1: Demografik Ozellikler

Universiteniz: 1-( )S.U. 2-( )D.U.
Cinsiyetiniz: 1-( ) Kz 2-( ) Erkek

Anabilim Dalimz: 1-( ) FenBil. Ogr. 2-( ) Siuf Ogr

Sinifimiz: 1.Smif () 2.Smif () 3.Smuf( ) 4.Smf( )

Babanizin egitim durumu: 1-ilkdgretim () 2-Ortadgretim () 3-Universite () 4-
Lisanstistii ()

Annenizin egitim durumu: 1-ilkogretim () 2-Ortadgretim () 3-Universite () 4-
Lisanstistii ()

Mezun oldugunuz lise tiirii: 1-Anadolu Ogretmen  2-Anadolu Lisesi ~ 3-Diiz Lise 4-Diger

Lisesi () () () . )

Cevre egitimi dersi alma durumunuz: Aldim ( ) Almadim ( )

Okudugunuz ilkégretim okulunun bulundugu yerlesim merkez 1-Il ( ) 2-Tlge ()
3-Koy ()
Okudugunuz ortaégretim okulunun bulundugu verlesim merkezi: 1-11 ( ) 2-flge ()
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CEVRE ETIGI FARKINDALIK OLCEGI = E |E g =z | = %
2E 1§ |5/ 5|8%
M 2 B El M| M| X X2
1 Diinyamiz1 gelecek kusaklarla paylagmak zorundayiz
2 Cevrede yer alan her sey degerlidir, ahlaki olarak dikkate
alimmay1 hak eder.
3 Insan refahinin saglanmasi igin ¢evreyi korumak sarttir
4 Mutlu bir hayat icin ¢evreyi korumaliyiz.
5 Insanlar sadece birbirleriyle degil, dogal cevresiyle de
stirekli iliski i¢indedir.
6 Bugiinkii kusaklara fayda sagliyor olsa bile, gelecek
kusaklarin refahint olumsuz etkileyecek bir davranis hos
goriilemez.
7 Cevremizde bulunan canli ve cansiz varliklara sayginin yolu
egitimden gegmektedir.
8 | Insan teknolojisiz bir hayatta kalsa; hem diger canlilarin hem
de cansiz varliklarin degerini daha iyi anlayacaktir.
9 Insan refahinin saglanmasi igin insanlarin ¢evreye karsi
olumsuz davranislarinin sinirlanmasi gereklidir.
10 | Belirli hukuk kurallar1 koyulmadigindan c¢evre sorunlar
giderek artmaktadir
11 | Her tirlii dogal kaynak adalet ve hukuk c¢ergevesinde
tilketilmelidir.
12 | Cevreyi korumak ahlaki bir kuraldir; bu yiizden bu kuralla
uyulmalidir
13 | Giiniimiizde olusturulan ¢evre sorunlari gelecek kusaklari
i¢in tehdit olusturmaktadir.
14 | Her yapilan diizenlemede insanlar disinda canli ve cansiz
varlilarda dikkate alinmalidir
15 | Hikiimetlerin ¢evreye yonelik yasaklamalar1 veya tedbirleri
olmalidir
16 | Ekoloji sorunlarinin ortadan kaldirilmas: i¢in egitimin
yapilandirilmasi gerekmektedir.
17 | Tim insanlar ahlaki duyarlilia sahip olurlarsa c¢evre
sorunlar1 ortadan kalkar
18 | Dogal kaynaklar1 koruyarak kalkinmak miimkiindiir
19 | Insanlarin refah ve mutlulugunun planda tutan doga anlayist
stirdiiriiliirse; doga geri doniilemez bir yikima gidecektir.
20 | Gelecek kusaklar i¢in sinirsiz somiiriiden vazgegmeliyiz
21 | Dogal dengenin bozulmasi tiim canlilar etkiler
22 | Insan ¢evrede bulunan canli varliklara kars1 sorumludur
23 | Insanin dogaya kars1 ahlaki sorumlulugu vardir.
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Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarhg:

1 Diinya evren kadar yaglidir.

2 Galaksimizde sadece birkag bin yildiz vardir.

3 Gilinesimize en yakin olan yildizdan gelen 1sinlar, sadece birka¢ dakikada
bize ulagir.

4 Evrende giinesimize benzeyen baska bir¢ok yildiz vardir.

5 Evren hakkindaki bilgimizin ¢ogu, uzayin ¢ok kii¢iik dilimlerine ve kiigiik
zaman araliklarina bakmaktan gelir.

6 Diinyanin c¢apt ile kiyaslandiginda ¢ok kalin bir hava tabakasi diinyay1
sarmaktadir.

7 Glines sistemimizdeki ¢ogu gezegen ve uydu, diinyadaki gibi bir yasam
bicimini destekleyebilir goriinmektedir.

8 Diinya disindaki diger gezegenlerin yiizeyinde s1v1 halde su yoktur.

9 Diinyanin ekseni egiktir. Bu egiklik, diinya ikliminde mevsimsel
degisimlere yol agar.

10 | Diinyanin sicak merkezinden kaynaklanan radyasyon degisimi, diinyadaki
iklim degisikliklerinin temel nedenidir.

11 | Diinyanin iklimi binlerce yildan bu yana ¢ok az degismistir.

12 | Atmosfer ve okyanuslar, insan aktivitelerini olumsuz yonde etkilemeden,
sadece sinirl bir miktarda degistirilebilir.

13 | Karbon, oksijen, nitrojen ve siilfiir gibi elementler karalarda,
okyanuslarda ve atmosferde yavas bir sekilde yer degistirir. Bu yer
degistirmeleri esnasinda elementler kendi kimyasal birlesimlerini
degistirirler.

14 | Diinyanin atmosferi, yasamin varligindan etkilenmemistir.

15 | Insanlarin yeryiiziindeki etkinlikleri diinyanin yiizey seklini, okyanuslari
ve atmosferi hemen hemen hi¢ degistirmemistir.

16 | Bilim adamlar yaptiklari is ve kendi islerini nasil gordiikleri konusunda
belirli inanglar1 ve tutumlari paylasirlar.

17 | Bilim evrendeki varliklarin ve olaylarin tutarli bir diizende olusmadigini
kabul eder.

18 | Bilim, evrenin nasil isledigine iliskin temel kurallarin, evrenin her yerinde
ayni oldugunu varsayar.

19 | Yasamimizin, bilimsel bir yolla fayda saglayabilecek sekilde
incelenemeyen, bir¢cok yonii vardir.

20 | Bilim adamlarinin bilimsel bilgiye ulasmak icin daima takip ettikleri,
onlara basarisizlifa yer vermeyecek sekilde rehberlik eden degismez
adimlar vardir.

21 | Bilimsel iddialarin gegerliligi ( dolayisiyla dogrulugu), er ya da geg,
olgularin gézlenmesiyle kabul edilecektir.

22 | Bilim adamlari, kanitlar1 sonuglarla iliskilendiren mantiksal muhakemenin
ilkeleri konusunda farkli goriislere sahiptirler.

23 | Bir hipotezi ileri siirme ve test etme siireci, bilim adamlarinin en 6nemli
aktiviteleri arasinda yer almaz.

24 | Bilim adamlari, olgulardan anlam c¢ikarmak amaciyla, bu olgular icin
agtklamalar ortaya atarlar. Bu aciklamalarda nadiren, mevcut olarak
kabul edilmis bilimsel ilkeler kullanilir.

25 | Bilimsel teoriler, bu teorilerin gelistirilmesi i¢in Kullanilmamus, diger
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gozlemleri de agiklamalidir.

26 | Bilimsel kanit, verilerin yorumlanmasi, kaydedilmesi, rapor edilmesi veya
se¢ilmesi konularinda 6n yargilar icerebilir.

27 | Bilim adamlan kisisel inanglari, degerleri ve ge¢mis yasantilarindan
dolay1, kanitlar1 farkli yorumlayabilirler.

28 | Bilim adamlari, diger bilim adamlarinin ¢aligmalarindaki olasi 6n yargilari
belirlemeye ¢alisirlar.

29 | Bir arastirma yaparken, higbir bilim adami, 6zel bir sonuca varmasi
gerektigini hissetmemelidir.

30 | Bilim, bir¢ok farkli insan tarafindan gergeklestirilen bir aktivite oldugu
halde, toplumla ilgili bakis acilarint ve toplumun degerlerini pek
yansitmaz (6rn: kadinlar ve politik inanglar hakkindaki goriisler).

31 | Bilimsel bilginin yayilmasi, bilimin ilerlemesi i¢in 6nemli degildir.

32 | Kimya ve Biyoloji gibi bilimsel alanlar sabit sinirlara sahiptir.

33 | Arastirma i¢in para saglayan kurumlar (6rn: devletin farkli boliimleri)
bilimin dogrultusuna (dolayistyla hangi arastirmanin yapilacagina) etki
eder.

34 | Bilimdeki giiclii geleneklerden dolayi, ¢ogu bilim adami profesyonel ve
etik bir sekilde (yani ahlaki ve diiriist) davranir.

35 | Bilimsel etik (yani ahlak sistemi), diger seyler ile birlikte, bilimsel
deneylerden kaynaklanabilecek olasi tehlikeler ile ilgilidir.

36 | Bilimsel etik (yani ahlak sistemi), diger seyler ile birlikte, aragtirmanin
sonuclarinin uygulamasinin olasi tehlikeli etkileri ile ilgilidir.

37 | Bilim adamlari, toplumsal tartigmalara neden olan problemlere nadiren
nihai bir cevap getirebilirler (6rnegin niikleer gii¢ veya g¢evrenin
korunmasi).

38 | Biyologlar organizmalari  gruplara ve alt gruplara aywarak
swiflandwrirlar. Bu gruplama organizmalarin davraniglar1 ve yapilartyla
iligkili olmayan bir bicimde yapilir.

39 | Yeryiiziinde canl tiirlerinin ¢esitliligini korumak insanlar i¢in 6nemli
degildir.

40 | Yasam icin gerekli olan enerji ve materyalleri elde etmek bakimindan,
insanlar besin aglarindan (yani birbirine bagli besin zincirinden)
bagimsizdirlar.

41 | Her bir gen, DNA molekiiliiniin belirli bir veya birden fazla pargasidir.

42 | Eseyli iiremede genlerin ‘’kaynagmasi’> anne ve babanin c¢ocuklari
arasinda biiyiik bir gen kombinasyonu cesitliligine yol agar.

43 | Organizmalarin genel fonksiyonlarinin bir ¢ogu, gidalardan enerji elde
etmek gibi, hiicre diizeyinde ger¢eklesmektedir.

44 | DNA molekiiliinde kodlanan genetik bilgi, protein molekiillerinin
olusturulmasinda rol oynamaz.

45 | Hiicre icindeki kimyasal siire¢ler, hem hiicre icinden hem de hiicre
disindan kontrol edilir.

46 | Cogu organizma ¢ok farkll hiicrelere sahiptir. Bu tip organizmalardaki
cogu hiicre sadece tiim hiicrelerde ortak olan temel fonksiyonlar1 yerine
getirir.

47 | Ekosistemde her tiir, dogrudan veya dolayli olarak bu ekosistemde yer
alan diger tiim tiirlere baghdir.

48 | Ekosistemdeki organizmalarin birbirine bagli olmasi genellikle, uzun
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zaman siirecinde hemen hemen sabit bir sistemin olugsmasina yol acar.

49 | iklim degisikliginde, ekosistemlerdeki degisim de kacinilmaz olur.

50 | Cok farkli yeni tiirler ortaya ciktiginda, ekosistemlerdeki degisim
ka¢inilmaz olur.

51 | Yasayan organizmalarda, madde ve enerjinin korunumuna iliskin temel
ilkeler, diger dogal sistemlerdekiler ile ayn1 degildir.

52 | Yeryiiziindeki yasamin sadece kiigiik bir kismi, temelde giines enerjisinin
dontistimiiyle siirmektedir.

53 | Canlilarin molekiillerini olusturan elementler devamli bir sekilde yeniden
kullanilir.

54 | Komiir ve petrol milyonlarca yil 6nce olugmustur.

55 | Karbondioksit, atmosferden milyonlarca yilda temizlenmigstir. Petrol ve
komiir gibi yakitlarin  yakilmasiyla karbondioksit, atmosferden
temizlendiginden ¢ok daha yiiksek bir hizda atmosfere geri gegmektedir.

56 | Diinyadaki mevcut yasam bic¢imleri, milyonlarca yildan bu yana ortak
atalardan evrim gegirerek gelismistir.

57 | Diinyadaki yasam, sadece birkag bin yildan beri vardir.

58 | Ebeveyn genlerinin mutasyonlart veya yeni kombinasyonlari,
ebeveynlerden gecebilecek yeni 6zelliklere yol agmaz.

59 | Dogal seleksiyon, muhtemelen 6zel bir ¢evrede hayatta kalmaya iyi
adapte olan organizmalara yol acar.

60 | Evrim, daha alt yasam formlarmin tiimiiniin yerine daha {ist yasam
formlarinin gectigi bir merdiven degildir.

61 | Modern evrim kavrami, yeryiiziindeki yasamin tarihini anlamak ig¢in
biitiinleyici bir ilke saglar.

62 | Teknoloji araciligiyla gelistirilen yeni teknikler ve araglar bilimsel
arastirmalara ¢ok az katkida bulunur.

63 | Teknoloji sadece bilim icin araglar saglar-Ayrica, teknoloji nadiren
bilimdeki arastirma ve teoriler i¢in motivasyon saglar ve yon verir.

64 | Miihendisler tiim problemlerimiz i¢in ¢ozlimler tasarlayabilirler.

65 | Kisa donemde miihendislik, toplumlar: ve kiiltiirleri bilimsel arastirmalara
kiyasla ¢cok daha dogrudan etkiler.

66 | Basarili miihendislik kararlari, istisnasiz, bilimsel yargilart igerir. Bu
kararlar, ayn1 zamanda, sosyal ve kisisel degerleri de igerir.

67 | Miihendislikte, herhangi bir tasarim tiim kisitlamalart hesaba katar
(ornegin: fiziksel kurallar, ekonomi, politika). En uygun tasarima, farkli
kisitlamalar arasinda bazi mantikli 6diinler verilerek ulasilir.

68 | Miihendislik tasarimlar1 hemen hemen her zaman test edilmelidir.

69 | Cok sayidaki goreceli olarak basit nesnelerin (ornegin buzdolabr veya
firin) tek baslarina olan etkileri kii¢iik olabilir. Bununla birlikte, bu
nesnelerin hepsinin birlikte etkileri kayda deger olabilir.

70 | Modern teknolojik sistemlerin biiyliik karmagikligina ragmen, yeni
teknolojik tasarimlarin tiim yan etkileri 6nceden tahmin edilebilir.

71 | Insanlar tehlikelere karsi psikolojik reaksiyonlari ( rnegin ugmaya veya
araba siirmeye karsi olan korkular1) gergekten var olan tehlikelere karsilik
gelir.

72 | Ne kadar 6nlem alinirsa alinsin veya ne kadar para harcanirsa harcansin;
herhangi bir teknolojik sistem basarisiz olabilir.

73 | Bir tlilkedeki sosyal ve ekonomik gii¢lerin, gelistirilecek teknolojiler
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uzerine olan etkileri azdir.

74 | Teknoloji, insan topluluklarinin dogasi iizerinde ¢ok az etkiye sahiptir.

75 | Konuyla ilgili sadece teknik bilgiler, teknoloji ile ilgili meseleleri
(sehirlerin yakinlarinda niikleer istasyonlarin kurulup kurulmamasi gibi)
genelde, verilecek olan kararlarin lehinde veya aleyhinde ¢6zmez.

76 | Cok sayida insanin bireysel olarak verdigi kararlarin toplam etkisi,
hiikiimet tarafindan alinan kararlar iizerindeki baski kadar teknolojinin
genis Olcekli kullanimini da etkiler.

77 | Teknoloji ile ilgili meselelerde kararlarin ¢ogu eksik bilgilerin
kullanilmasiyla alinmak zorunda kalinmistir.

78 | Fiziksel diinyadaki tiim seyler, yaklagik 100 kimyasal elementin farkli
bilesimlerinden olusmustur.

79 | Sicakliga ve basinca bagli olarak her madde, birka¢ farkli halde
bulunabilir (6rnegin kati, s1v1 ve gaz).

80 | Atomlarin bir arada baglanma sekilleri, her bir atomun en disindaki
elektron diizeni sayesinde belirlenir.

81 | Yasadigimiz genel c¢evrede, dogal olarak, diisiik seviyede radyasyon
mevcuttur.

82 | Evrende, enerji sadece tek bir bicimde ortaya ¢ikar.

83 | Her ne zaman bir bi¢im (6rnegin 1s1) veya yerdeki enerji azalirsa, bir
bagka bigim veya yerdeki enerji esit miktarda artar.

84 | Molekiillerdeki atomlarin yerlesim diizeni, bu molekiillerin farkli enerji
seviyeleri ile iligkili degildir.

85 | Hem enerji hem de madde atom ve molekiil seviyesinde, farkli birimler
(yani bagimsiz paketler) halinde bulunur.

86 | Atomlardan canlilara hatta yildizlara kadar, evrendeki hicbir sey durgun
degildir; ancak baska bir seye gore bagil olarak her zaman hareket
halindedir.

87 | Hareketteki degisimler daima dengelenmemis kuvvetlerin etkisinden
kaynaklanmaktadir.

88 | Nesneler, baz1 dalga boylarindaki goriiniir 15181 diger dalga boylarindaki
goriiniir 151ktan daha fazla yansittigi veya dagittigr icin, farkli renklerde
gozikiir.

89 | Evrendeki her nesne diger nesneler lizerine kiitle ¢ekim kuvveti uygular.

90 | Atomlar arasindaki elektromanyetik kuvvet, yine atomlar arasindaki kiitle
¢ekim kuvvetinden ¢ok daha giicliidiir.

91 | Manyetik ve elektrik kuvvetler birbirleriyle iliskili degildir.

92 | Insanlar biyolojik olarak birgok bakimdan, yasayan diger canlilara
benzemezler.

93 | Boy ve deri rengi gibi 6zelliklerdeki degisimlere ragmen, insanlar tek bir
tiirdiir.

94 | Teknoloji, giindelik  yasamdaki  biyolojik  dezavantajlarimizin
giderilmesinde ¢ok az kullanima sahiptir.

95 | Bebek oOliim oranlari, saglik onlemleri (kanalizasyon sistemi kullanimi
gibi), hijyen ve tibbi bakim gibi faktorlerden bagimsizdir.

96 | Insanlarin, ne zaman ve kag tane ¢ocuk sahibi olacaklarini kontrol etmede
sahip olduklar1 se¢eneklere teknolojinin katkis1 ¢ok biiyiik olmustur.

97 | Insan viicudundaki organ sistemleri 6zellesmemis fonksiyonlara sahiptir.

98 | Insanlarmn hastaliklardan kendi kendilerini korumasinda bagisiklik sistemi
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onemli bir rol oynar.

99 | I¢csel kontrol (vani koordinasyon) insan viicudunda yer alan karmasik
organ sistemlerinin esgiidiimii ve yonetilmesi icin gereklidir. Hormonlar
bunu kontrol etmede 6nemli bir rol oynar.

10 | Yeni dogan herhangi bir hayvan, belirli davranis bigimleri 6gretilmeden
once, bu davranig bicimlerini sergileyecektir.

101 | Farkli insanlarin davranislari, bu insanlarin deneyimlerindeki farkliliklar
ve biyolojik miraslari arasindaki etkilesimlerden kaynaklanmaktadir.

102 | Ogrenmenin ¢ogunun, yeni bilgi parcalar ile var olan bilgi parcalarmin
birbirleri ile iligskilendirmesi ile olustugu goriilmektedir.

103 | Insanlarin sahip oldugu fikirler genellikle, yeni durumlari ve fikirleri
yorumlama bigimlerini etkilese bile 6grenmelerini etkilemez.

104 | insan viicudu, normal bir sekilde c¢alismas1 icin, kendi {irettigi
materyallerin yenisiyle degistirilmesine ihtiya¢ duymaz.

105 | Bireylerin saglikli olmasi, insanlarin hava, toprak ve suyu giivenli bir
sekilde korumak i¢in birlikte ¢aba harcamalarindan bagimsizdir.

106 | Anormal genler, insan viicudunun boliimlerinin veya sistemlerinin
fonksiyonlarini etkilemez.

107 | Iyi bir zihinsel saglk, bir bireyin yasaminin psikolojik, biyolojik,
fizyolojik, sosyolojik ve kiiltiirel yonlerinin etkilesiminden bagimsizdir.

108 | Iyi bir zihinsel sagligin ne oldugu hakkindaki fikirler, farkli dénemlerde (
yani tarihin farkli donemlerinde) ayni1 olmustur.

109 | Biyolojik anormallikler (beyindeki kimyasal bir dengesizlik gibi) bazi
ciddi psikolojik rahatsizliklara neden olur.

110 | Psikolojik acilar (yakin aile bireylerinden birinin 6liimii gibi) herhangi bir

kisinin fiziksel olarak hastalanma olasiligin1 etkilemez.
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EK-2 Olgek kullanma izin belgesi
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