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ONSOz
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KISALTMALAR VE SIMGELER LIiSTESI

Kisaltma Aciklama

GAP : Giineydogu Anadolu Projesi

RP : Revealed Preference (agiklanan tercihli)

SP : Stated Preference (belirtilen tercih)

KA : Konjoint Analizi

SDKA : Se¢ime Dayali1 Konjoint Analizi

CBCA : Choise Based Conjoint Analysis

DCE : Discrete Choice Experimentation

ANOVA : Analysis of Variance (Varyans Analizi)

OLS - Ordinary Least Squares

Simge Aciklama

n : Ornek hacmi

N : Populasyon hacmi

d . hesaplanan populasyon ortalamasindan miisaade edilen hata miktari
p - ana kitle iginde istenen durumun oranini (p=0.5)

q : ana kitle iginde istenmeyen durumun oranini (q=0.5)

z : aragtirmada kullanilan %95 giiven sinirinda z tablo degeridir (z=1.96)



OZET
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Bu calismada danelik misir yetistiricilerinin misir tohumu aliminda tohum 6zelliklerine
verdikleri 6nem derecelerinin belirlenmesi amaclanmigtir. Bunun i¢in konjoint analizi uygulanmis ve
ciftciler arasinda yapilan anket calismasindan elde edilen verilere gore tohum aliminda tercihler
belirlenmistir.

Tiiketici tercihlerinin ¢ok 6zellikli alternatifler arasinda modellenmesi, tliketici aragtirmalarinda
ana faaliyetlerden biri olmustur. Konjoint analizi ¢ok degiskenli istatistiksel analiz teknigi olup,
tiiketicilerin kullanim aligkanliklari ve tercihlerinde dnemli olan verim, fiyat ve adaptasyon gibi kriterlerin
kabiiliinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmada kullanilan anket sorulari 123 ¢ift¢iye uygulanmistir. Modelin temsili giicii olan
Kendall’sTau degeri 0.935 (p<0.05), Belirleme katsayisi ise 0.98 olarak bulunmustur.

Sonu¢ olarak, misir tohumu alimi1 esnasinda iizerinde durulan nitelikler, ilk olarak verim
(%60.41), ikinci olarak kurakliga dayaniklilik (%11.96), igiincii hastaliga dayaniklihik (%11.85),
dordiincii olarak fiyat (%8.81) ve son olarak ta dane biiylikligi (%6.98) olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Konjoint analizi, misir tohumu, ortogonal plan, tercih modeli



ABSTRACT

MS THESIS

CONJOINT ANALYSIS IN DETERMINATION OF CORN SEED
PREFERENCE
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In this study, it was aimed to determine the importance level of seed attributes in corn seed

purchase by farmers. For this purpose conjoint analysis was applied and the preferences of seed purchase

was determined according to the data obtained from the survey conducted among the farmers.
Conjoint analysis is a multivariate market research technique, revealing the acceptance of criteria

such as efficiency, price and adaptation which are important for consumers' usage habits and preferences.

The survey questions used in the study were applied to 123 farmers. The Kendall’s Tau value,

which is the representative power of the model, was found to be 0.935 (p <0.05) and the coefficient of

determination was 0.98.
As a result, the characteristics emphasized during the corn seed purchase, first yield (60.41%),

second drought resistance (11.96%), third disease resistance (11.85%), fourth price (8.81%) and finally

grain size (6.98%).

Keywords: Conjoint analysis, corn seed, orthogonal plan, preference model
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1. GIRIS

Misir, iiretimi binlerce yildir yapilan bir tahil bitkisidir. Ana vatant Amerika olan
musirin buradan tim dinyaya yayildigi bilinmektedir. Misir; 1liman iklim kusaklarinda
yetistiriciligi yapilabilen bir bitki olup dunyada bir¢ok ulkede tarimi yapilabilmektedir.
Gunumuzde kuzey ve soguk iklim kusaklar1 haricinde, diinyanin bir¢ok yerinde misir
bitkisi yetistirilebilmektedir (Gegit ve ark., 1988). Misir, bugday ve ¢eltikten sonra tarimi
yapilan en 6nemli tahil bitkisi konumundadir. Diinyada milyonlarca ¢ift¢ci misir tarim ile
gecimini saglamakta olup, bunlarin yaklasik %80°1 gelismekte olan iilkelerdir (Dowswell ve
ark., 1996; Cekmez, 2014)

Ulkemizde misir iiretimi, 1950’1i yillarda sadece Karadeniz ve Marmara
Bolgeleri’nde yapilirken 1980°1i yillardan sonra Akdeniz ve Ege Bolgeleri’nde ve son
10 yil igerisinde Giineydogu Anadolu Bélgesi ve I¢ Anadolu Bélgesi'nde musir
tretiminde ciddi artis saglannmgtir. Ulkemizde tahillar igerisinde bugday ve arpadan
sonra gelen misir endiistiriyel bitkisel iirlin sanayisinin de gelismesi ile en fazla ekim
alanina sahip tahil iiriinleri arasinda yer almaktadir. Misir, ana iiriin ve ikinci {iriin ve
silajlik olarak Uretimi yapilmaktadir. Devletin musir {iretimini tesvik etmesi, tireticilerin
modern musir iretim tekniklerini gelistirmesi, hibrit tohum kullaniminin yayginlagmasi
sayesinde Ttreticilerin misir ekimi yapmalarina olanak saglamistir (Anonim, 2017).
Ozellikle GAP projesi ile Giineydogu Anadolu bélgesinde son yillarda misir iiretiminin
yayginlagtirilmasiyla ve tim bunlara baghi olarak verim artis1 ile Tirkiye musir
iiretiminde artig olmustur. Tirkiye’de 2014 yilinda tanelik musir tiretimi 5.95 milyon ton

iken 2016 yilinda 6.40 milyon ton olmustur (TUIK, 2018).

Diinya misir iiretimi son 5 yil igerisinde 1 milyar tonluk seviyesini korumustur.
Giderek artan hayvansal {iretime bagli yemlik kullanimin yani sira endiistriyel
kullanimdaki artis ile ortaya ¢ikan yiiksek talep diizeyi iiretimin bu seviyede kalmasini
saglamaktadir. Yine son 10 yillik donemde Ukrayna, Rusya, Hindistan gibi iilkelerdeki
ekim alanlarindaki genisleme de iiretimi olumlu yonde etkilemistir. Bunlara ek olarak
artan verim de liretim artisin1 desteklemistir. Misir iiretim ve ekim alaninda en 6nemli
iilkeler sirastyla ABD, Cin ve Brezilya’dir. Uretimde %35.7 ile ABD’nin oransal
agirligr biytik iken, Cin %19.7’lik pay1 ile ekim alani biiyiikligiinde ilk siradadir.
Cin’in musir veriminin 6 ton*ha™ ile 11-12 ton*ha! verime sahip ABD’den ¢ok daha

diisiik kalmasi, ekim alani biiylikliigliniin liretime ayni1 oranda yansimamasindan ileri



gelmektedir. Misir kullaniminda 1 milyar tonun iizerindeki seviye artarak devam
etmektedir ve bunun %60’tan fazlas1 yem sanayinde kullanilmaktadir (FAO, 2018).

Konjoint analizi, kelime olarak “topluca katilim” anlamina gelmektedir.
Konjoint sozciigli; CONsidered ve JOINTly sozciiklerinin birlestirilmesi ile
olusturulmustur (Orme, 2010). Tirk¢e’ye de “Konjoint Analizi” olarak giren yontem
dilimizde; “iliskilerin Analizi” veya “iliskilendirme Analizi”, “Birlesik Analiz” veya
“Biitiinlesik Irdeleme Yontemi” olarak da ge¢mektedir. Konjoint analizi deneysel
tasarim ile ilgili olup; Insanlarin davranisi incelenen durumlarda kontrol edilen
ozelliklerle deneyleri ¢alismalar ile siirdiirmeye ihtiya¢ duyulabilir. Ornegin; “alinacak
bir bilgisayarin ekrani nasil olmali? Fiyat karsilagtirilmasi yapildiginda hangisinin fiyati
daha uygundur?” ve benzeri bircok soruya cevap verebilmek icin konjoint analizi,
siklikla Olgulebilen ve 6zellikleri kesin yargilarla dayandirilabilen tahmin edilebilen
faktorlerin (belirledigimiz o6zellikler) etkilerini analiz etme ihtiyacindan gelistirilmistir
(Green ve Srinivasan, 1978).

Gercek hayatta insanlar tercihlerini se¢imlerle ortaya koymaktadirlar. Se¢imlerin
toplam1 mal ve hizmetlere olan talebi, siyasi adaylara oy vermeyi ve diger ilgi alanlarini
olusturur. Kendileri i¢in se¢im (secenek) yapmanin ozelliklerinde meydana gelen
degisikliklerin tercihleri nasil etkiledigini anlamak ve insan se¢imini tahmin etmek
onemlidir. S6z konusu alanlar arasinda psikoloji, ekonomi bilimi, ¢evre bilimi,
cografya, yOnetim, pazarlama, siyaset bilimi, rekreasyon ve ulasim bulunmaktadir.
Konjoint analizi tiketicilerin kullanim aligkanliklar1 ve tercihlerinde esas olan verim,
fiyat ve adaptasyon gibi kriterlerin 6nem seviyesini ortaya ¢ikaran ¢ok degiskenli bir
pazar arastirma teknigidir (Raghavarao ve ark., 2011).

Bu c¢alismada misir tohumu satinaliminda tercihlerin faydasinin belirlenmesi
amaci ile konjoint analizi uygulanmis ve g¢iftciler arasinda yapilan anket ¢aligmasindan
elde edilen veriler analiz edilmistir. Misir tohumu 6zellikleri olarak verim, kurakliga

dayaniklilik, hastaliga dayaniklilik, fiyat ve dane biiytikligi kullanilmistir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Nelson ve ark. (2005) Haiti’de yiriittikleri anket ¢alismasinda, Haiti'de yerel
olarak fretilen balli kavrulmus yer fistig1 igin pazar potansiyelini konjoint analizi
kullanarak incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, fiyatin ezici bir sekilde en
onemli 6zellik oldugu belirlenmistir.

Patil ve ark. (2005)’nin yaptiklar1 ¢alismada, ¢iftgiler ve tohum saticilarinin
Karnataka'daki kamu ve 6zel sektér tohumculuk sirketleri hakkindaki izlenimleri tespit
etmislerdir. Ciftgilerin tohum tercihlerini incelemek i¢in tohum fiyati, marka adi, tohum
mevcudiyeti zamanlamasi ve 6deme sekli tohum 6zelligi faktorleri kullanilarak konjoint
analizi yapilmistir. Cok sayida ¢ift¢i, kamu sektoriindeki tohumlarin makul bir sekilde
fiyatlandirildigin1 ve iyi kalitede oldugunu diisiindiigii sonucuna varilmistir. Ancak,
genel olarak kamu kesiminin kotii hizmetlerinden sikayet¢i olmuslardir. Analiz
sonucunda c¢iftcilerin, fiyata azami Onem verdikleri, ardindan tohum satin alim
kararlarinda tohum mevcudiyeti ve marka adi gelmistir.

Sénmez (2006), Anadolu Universitesi Fen Fakiiltesinde yapmis oldugu anket
calismasinda, akademik personelin ev icin bir bilgisayar secerken en fazla 6nem
verdikleri 6zelliklerin neler oldugunu incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, en g¢ok
onemli gorilen ozelliklerin bilgisayar islemcisi, ikinci Onemli goOrilenin bellek
kapasitesi (RAM), markanin {igiincii sirada, hard disk kapasitesinin dordiincii sirada, ana
kart 6zelliginin besinci sirada, ses kart1 ve ekran kart1 6zelliklerinin de sirasiyla altinc
ve yedinci sirada yer aldigi belirlenmistir.

Turan (2006), Izmir’de iiniversite sinavina girecek olan 173 o6grenciye
uyguladigi ankette, konjoint analizinin teorik ve kavramsal cercevesini cizerek,
konunun pratik diizlemdeki uygulamasini incelemis. Uygulama sonucunda, iiniversiteye
aday oOgrencilerin tiiniversite tercihlerini etkileyen en Onemli faktor sirasiyla
iiniversitenin {Uinii, Universitenin tlirl ve kiitliphanedeki kitap sayisinin oldugunu
belirlemistir.

Sydorovych ve Wossink (2008), yiiriittiikleri anket ¢alismasinda, farkli paydaslar
(ciftgiler ve bilim adamlar1) tarafindan tarimsal siirdiiriilebilirlik i¢in 6nemli olarak
algilanan ekonomik, sosyal ve ekolojik nitelikleri belirlemek ve genel stirdiiriilebilirlik
Olglisti  lizerindeki goreceli etkilerini  degerlendirmek i¢in  konjoint analizi

uygulamiglardir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1. Tarimsal siirdiiriilebilirligin 6zellikleri

Anket sonuglarina gore, ekonomik surddrulebilirlikte uzun vadeli kar beklentisi,
en onemli i¢ sosyal 0zellik olarak zihinsel stres diizeyini ve ekolojik nitelikler ag¢isindan
ailedeki c¢iftligin siirekliligi oldugunu belirlemislerdir.

Cankurt ve ark. (2009) Aydin ilinde tesadiifi ornekleme ile yiizylize yapilan
caligmada, ¢iftcilerin traktor tercihlerini belirlemeye calismiglardir. Bu anket
calismasinda konjoint analizi 6nem diizeyine gore, %35.64 ile dayanikliligin birinci
siray1 aldigl, %28.85 ile marka degeri, %21.60 yakit sarfiyati ve %13.95 ile traktor
fiyat1 belirlenmistir.

Ding (2010), konjoint analizi kullanilarak tiiketicilerin otomobil segiminde dnem
verdikleri niteliklerin ve bu niteliklere iliskin 6nemli diizeylerin belirlenmesini
incelemistir. Bu anket calismasina gore, en énemli faktoriin marka, ikinci sirada yakit
tipi, liclincii sirada fiyat, dordiincii sirada motor hacmi, besinci sirada yakit tiiketimi ve
son olarakda i¢ tasarimin geldigini belirlemistir.

Cevik ve ark. (2011) konjoint analizi yontemi ile yapmis olduklar1 anket
aragtirmasinda, tiiketicilerin ofis mobilyalar1 tercihlerini incelemislerdir. Anket

caligmasinin sonuglarina gore, ofis mobilyalarinda satin almay: etkileyen en onemli



faktoriin tirtinde kullanilan malzeme ve iscilik oldugu, servis ve garantinin ikinci sirada
ve marka bilinirliginin ise {i¢ilincii sirada yer aldig1 goriilmiistiir.

Claret ve ark. (2012) Ispanya’da yiiriittiikleri anket calismasinda, tiiketicilerin
balik satin alma kararini etkileyen faktorleri baligin mensei, saklama kosullari, fiyat: ve
elde edilme yontemlerini incelemis. Konjoint analizi sonuglarina gore dnem siralamasi,
%42.96 ile baligin mensei, %20.58 ile saklama kosullari, %19.31 ile fiyat ve %18.01 ile
elde edilme yontemi olarak bulunmustur.

Annunziata ve Vecchio (2013) Italya’da yiiriitiilen anket calismasinda,
probiyotik fonksiyonel gidalara ait 6zelliklerden temel iirtin olup olmamasi, fiyat, marka
ve sagliga faydasi olarak dort 6zelligi incelenmis. Konjoint analizi sonuglarina gore,
temel tirlin olup olmamasi %34 ile en 6nemli ozellik, %28 ile marka, %22 ile sagliga
olan faydasi ve %16 ile fiyat olarak bulunmustur.

Hanis ve ark. (2013) Malezya’da yaptiklari konjoint analizinde, tiiketicilerin
deniz balig: talebi ve 6deme istekliligini incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore,
tlketiciler %59.79 oraninda tazelige, %22.27 oraninda pakete ve %17.94 oraninda
satildig1 yere 6nem verdigi belirlenmistir.

Sahinkanat (2013), Balikesir’de yapmis oldugu anket ¢alismasinda, tuketici ve
tiikketici davranig1 kavramlari, tiiketici davranis modelleri, tiiketici davranisini etkileyen
faktorleri incelemistir. Anket sonuglarina gore, tiiketicilerin cep telefonu segimi igin
onem siralamasi fiyat, pil Omrii, marka bilinirligi, navigasyon ve 3G 6zelligi seklinde
belirlenmistir.

Hristov ve Kuhar (2014) Uskiip ve Bitola’da yiiz yiize yaptiklar1 anket
caligmasinda, sarap diikkanlarinda sarap satin alan Makedon genclerin sarap se¢imini
etkileyen faktorlerin 6nemini incelemislerdir. Arastirmada Makedon genglerin sarap
seciminde daha 6nce sarap tadimu, aile tiyeleri, arkadaslar ve meslektaslarin tavsiyesi ile
elde edilen bilgilere daha fazla 6nem verdigini, radyo, televizyon, reklam panolart ve
basili medyaya daha az 6nem verildigi belirlenmistir.

Acar ve Sonmez (2015) yarittikleri ¢alismada, giyim sektorii agisindan énemli
bir tiiketici grubu olan gen¢ kadin tiiketicilerin giinliikk hazir giyim aligveriglerinde
perakende magaza tercihine yonelik tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in pazarlama
arastirmas1  yapilmaktadir. Konjoint analizinden elde edilen sayisal sonuglar
yorumlanmigtir. Arastirma sonuglarina gore geng kadinlarin magaza tercihleri 6zellikler

bakimindan incelendiginde, birinci sirayr magazada, 6zel, sevdikleri bir markanin



iiriinlerinin olmas1 almaktadir. Uriinlerin markas1 kadar énemli diger ikinci énemli
0zellik ise magazanin plan1 olmaktadir.

Takeshima ve Nagarajan (2015), yaptiklar1 calismada, ciftgilerin tohum igin
odeme isteginin, hem agiklanan tercihli (RP), hem de belirtilen tercihli (SP) modelleri
kullanarak alim zamanlamasina bagli olarak nasil degistigini tahmin etmisler. Sonuclar,
O0deme isteginin zamanlamaya gore degistigini gostermektedir. Nijerya'daki diislk
gelirli ¢iftgiler, eger bu tohumlar ekim mevsimine daha yakin yapilabilirse, boriilce
tohumlart i¢in prim fiyati 6demeyi tercih edebilirken, ¢ogu yiiksek gelirli ciftci
zamanlamadan bagimsiz olarak aymi fiyati 6deyebilir. Calismanin gelecekteki arastirma
ihtiyaclar icin etkileri tartigilmastir.

Balce ve Yardimoglu (2016)’nun, yaptiklari anket caligmasinda, iiniversite
ogrencilerinin akilli telefon tercihleri, ¢ok degiskenli istatistiksel ve pazarlama
aragtirmasi yontemi olan konjoint analizi ile incelenmistir. Ogrencilerin 6grenim
program tiirii (sayisal ya da sozel), cinsiyet ve kullandiklart mevcut telefon markasina
gore konjoint analizi yapilmistir. Son olarak, elde edilen sonuglara gore alternatif akilli
cep telefonlar1 tasarlanmis ve bunlarin olasi pazar paylari tahmin edilmistir.

Kiziloglu ve Kizilaslan (2016) Kahramanmarag’ta yiiriittiikleri anket
caligsmasinda, iyi tarim ve g¢evre faktorii géz onilinde bulundurularak ¢ift¢ilerin giibre
kullanimi, yontem ve bilgi edinme durumlarini incelemislerdir. Yiiz yilize yapilan anket
sonuclarina gore, bolgede etkin ve bilingli giibreleme yapilmadigi, genel egilimin toprak
analizi yaptirmadan topraga giibre vermek seklinde oldugu, giibre ve giibreleme
konusunda ciddi bir egitim ve yayim eksikligi oldugu belirlenmistir.

Ozel ve Ceylan (2016) Ankara’da vyiiriitmiis oldugu konjoint analizinde,
tiketicilerin dondurma tercihlerinde belirlenen 6zelliklere hangi oranda 6nem verdikleri
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, bilingli bir tiiketici kitlesi i¢in marka imajinin
tlketici agisindan Onem tasidigi, ancak fiyatt ucuz dondurmalarin satin alindig
belirlenmistir.

Adalioglu ve ark. (2017)’nin Aydin ili ve Soke ilgesinde yiiriittikleri bu
caligmada, pamuk iireticilerinin tohum satin alirken fiyat, verim, ¢ir¢ir randimani, lif
kalitesi, erkencilik ve hastaliga dayaniklilik gibi Ozelliklerden hangilerini dikkate
aldiklarin1 incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore, ¢esit tercihinde en ¢ok
onemsedikleri ilk faktoriin %21.31°lik bir oran ile ¢ir¢ir randimani, ikinci olarak ta
%18.69’ luk oranla tohum fiyati oldugu ve en az Onemli faktorlin ise %12.06 ile

erkencilik oldugu belirlenmistir.



Baki ve ark. (2017)’nin izmir’de 2014 yilinda yiiz yiize goriisme yoluyla
yaptiklar1 arastirmada, izmir ilinde siizme ¢am balma ydnelik tiiketici tercihlerini
incelenmislerdir. Konjoint analizi sonuglarina gore, tiiketicilerin siizme ¢am bali
tercihini belirleyen en 6nemli faktoriin balin satin alindig1 yer (%38.48) oldugu, bunu
balin iretildigi bolge (%30.65), etiket (% 11.60), fiyat (%10.88) ve renk (%8.39)
faktorlerinin izledigi belirlenmistir.

Ormeci Kart ve ark. (2017) tarafindan Nigde ve Izmir’de orantili 6rneklem
bliytikliigii yontemine goére yapilan calismada, Tirkiye'deki baslica patates iiretim
alanindaki Nigde ve Izmir'de patates fiireticilerine yonelik tohum tercihlerini
belirlemeye ¢alismislardir. Konjoint analizi sonuglarina gore, ilk onemli faktoriin
endiistriyel tip olmasi, pazarlama seceneklerinin tohum segeneklerini etkiledigi ve
tohum alirken hastalik direncinin verim performansindan sonra geldigini
belirlemislerdir.

Sanchez-Toledano ve ark. (2017)’nin Meksika’nin Chiapas kentinde yiiriittiikleri
anket caligmasinda, yeni gelistirilen misir tohumu ve arazi g¢esitlerinin segilmesinde
belirleyici olarak 6deme istegini incelemisler. Arastirma sonuglarma gore, Yyeni
gelistirilen tohum g¢esitlerinin geleneksel Creole ¢esidine gore tercih edildigi, bdylece
daha yiliksek verim, hastaliklara diren¢ ve daha biiylik yaprak genisligiolan cesidin
tercih edildigi belirlenmistir.

Toklu (2017)’nun aygcigcegi yagi ile ilgili yaptigi calismada Ornekleme
yontemiyle secilen 211 tiiketiciyle yiiz yilize gorlismeden elde edilen veriler konjoint
analizi ile degerlendirilmistir. Marka icin Uretici ve kooperatif seviyeler, Uretim yontemi
icin organik ve konvansiyonel seviyeler, mense lilke icin yerli ve yabanci seviyeler,
fiyat 6zelligi icin 21tl, 26tl, 32tl gibi 6zellikler igin farkli seviyeler tanimlanmistir. Bu
dort 6zelligin tercih siras1 ve seviyeleri sdyle siralanmaktadir: yerli menseli, 5 litre igin
21tl fiyat, organik Uretim ve Uretici marka.

Ayhan ve Armagan (2018)’in Aydin ilinin Soke, Germencik ve Kogarli
ilgelerinde tabakali tesadiifi Ornekleme yontemi ile segtikleri 119 Uretici ile
yuruttukleri c¢aligmada, pamuk fireticilerinin gesit se¢imini etkileyen verim, kalite,
dayaniklilik ve fiyat kriterlerinin 6nem diizeylerini ve pamuk tohumuna ek 6deme
istekliligini incelemislerdir. Burada kalitenin %28, verimin %25, fiyatin %24 ve

dayanikliligin ise %23 oraninda Onemli oldugu belirlenmistir.



3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Calisma materyalini Diyarbakir ilinde danelik misir yetistiriciligi yapilan 8

ilcede isletmecilerle yapilan anket verileri olusturmaktadir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Diyarbakir ili haritas1 (Saygili, 2015)

Diyarbakir iline kayith danelik misir igletmelerinden Nisan — Mayis 2019

doneminde anket yolu ile veriler toplanmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak

hazirlanmis anket formlar isletmeciler tarafindan isletme iginde birebir doldurulmustur

(Sekil 3.2).




Sekil 3.2. Isletmeciler tarafindan anket formlarinin doldurulmasi

3.2. Metot
3.2.1. Ornekleme yontemi

Isletmelerin musir ekim alam1 dikkate alinarak basit tesadifi 6rnekleme
yontemiyle anket yapilacak ornek isletme sayisi 96 olarak hesaplanmistir. Bu amagla

asagidaki formiil kullanilmistir (Giines ve Arikan, 1989).

n= _Nez?prq (Yerine koymaksizin) (3.1)
N*d?+z2%xpxq

Formiilde;

n: Ornek hacmi,

N: Populasyon hacmi,

d: hesaplanan populasyon ortalamasindan miisaade edilen hata miktari,
p — ana kitle iginde istenen durumun oranini (p=0.5),

g — ana kitle iginde istenmeyen durumun oranini (¢=0.5),

z: Aragtirmada kullanilan %95 giiven sinirinda z tablo degeridir (z=1.96).

Belirlenen 6rnek hacminin ilgelere dagitilmasinda orantili paylastirma yontemi
kullanilmastir.
—Lxn, (3.2)
Formulde;
n: Ornek hacmi,
ni: i. ilgedeki 6rnek hacmi,
Ni: i. ilgedeki populasyon hacmi,

N: populasyon hacmidir.



Orneklem hacmi 96 isletme olarak tespit edilmesine karsin, anketlerin bos veya
eksik doldurulabilecegi de diisiiniilerek bu say1 150 olarak planlanmistir. Ancak; anket
uygulamasi yapildiktan sonra, eksik ve bos olan anketler ayiklandiktan sonra, geriye
123 anket kalmistir. Bu rakam asgari 6rnek hacminden daha fazla oldugundan,
arastirmanin giivenilirligi agisindan yeterli goriilmiistiir. Diyarbakir ilindedanelik misir

yetistiriciligi yapilan il¢elerdeki misir ekim alanlari Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Diyarbakir ili danelik musir yetistiriciligi yapilan ilgelerdeki misir ekim alanlari

flce Ekili alan (da) Anket sayilar Anket sayilari

(teorik) (uygulama sonucu)
BAGLAR 13000,00 5 5
BISMIL 143000,00 52 59
CINAR 18320,00 7 8
KAYAPINAR 6000,00
SILVAN 49340,00 18 18
SUR 13686,00 5 7
YENISEHIR 21500,00 8 22
Toplam 96 123

“Diyarbakir {1 Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2018

Ormnege ¢ikan kdyler ve ornek sayilar1 Diyarbakir ili ve ilcelerini en iyi temsil
edecek sekilde belirlenmistir. Arastirmada Ornege ¢ikan koyler Tablo 3.2°de
gosterilmistir.

Tablo 3.2. Ornege ¢ikan kdyler

Tice Kaéy

Kayapmar  Yolboyu, Cankatran ve Devegeciti koyleri

Tepe, Uctepe, Saritoprak, Babahaki, Ambar, Yenice, Kurudere, Koseli,

Bismil Sahintepe, Aralik, Balcilar, TiirkmenHaci, Kazanci, Aralik, Salat ve
Aydinlar koyleri

Cinar Haskdy, Belenli, Ovabag ve Karalar koyleri

Sur Bahgecik, Bagivar, Zorava ve Aslanloglu koyleri

Baglar Topyolu, Gommetas ve Batiganak¢1 kdyleri

Yenisehir I}Iasnh, f}eyil_depe, Yaytas, Kesikagac, Dikentepe, Giivendere, Bozek ve
Ornek koyleri

Silvan Cevriksu, Basdegirmen, Zorava ve Diizalan kdyleri

Isletmelerde doldurulan anketler ayri-ayr1 gézden gegirildikten sonra elde edilen
bilgilerin dokiimii yapilmistir. Anketlerin analizleri SPSS 20.0 (IBM Corp. Released
2011. IBM SPSS Statistics for Windows, Version 20.0. Armonk, NY) paket programi

kullanilarak yapilmistir.
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3.2.2. Konjoint analizi

Tercih modelleri bireylerin tercih tahminlerine goére lige ayrilabilir. Bunlar
dogrusal model, karesel model ve kismi yarar modelidir.

Dogrusal tercih modeli

5; = Spes Wy (33)
(=1, ...m) (p=1, ...,n) Srinivasan ve Shocker (1973) ve Parker ve Srinivasan (1976)
tarafindan verilmistir. Burada, j: Urinln 6zellik ve dizeylerinin bir kombinasyonunu
belirten profil numarasi, p: tercih modeli icin secilen Griin ézelliklerinin seviyelerinin
numarasi, Wp: p 6zelligi i¢in bireylerinagirliklarini ve Yjp: j’ci profil i¢in p 6zelliginin
seviyesini gosterir. {W,} agirliklart genel olarak ornekteki farkli bireyler i¢in farkli
olmaktadir. Geometrik olarak, S;j tercihi, n-boyutlu o6zellik uzaymdaki {Wp}
vektorindeki {Yjp} uyaricisinin projeksiyonu olarak temsil edilebilir.

Karesel model; S;j tercihinin, j’inci Yjp profilinin gercek konumuyla onun ideal
nokta Xp arasindaki alj2 uzakligiyla negatif iligkili oldugunu ifade eder. Bu model
asagidaki gibi ifade edilebilir:
=y W, (Y, —X,)" (=1, ..m) (p=1, ...n) (3.4)

J
(Green ve Srinivasan, 1978).

Konjoint analizi potansiyel iiriinleri veya hizmetleri sunan 6énceden tanimlanmis
Ozellik kombinasyonlarinin degerlendirilmesi ve tiiketici tepkilerini anlamak i¢in uygun
bir analizdir. Ayrica ¢ok gercek¢i bir yaklagimla analizi yapan kisinin miisteri
tercihlerinin bilesimini anlamasini saglar (Sénmez, 2006).

Miimkiin oldugu kadar "ortogonal" olan deneysel tasarimlar yaratacak, ancak
belirli seviyelerde belirtilen niteliklerin temsil edici olmayan kombinasyonlari
icermeyen yeni bir metodoloji gelistirmek istenmektedir. X deneme matrisi, katilimcinin
inceledigi uyarilar1 temsil eder. Her satir bir uyariciy1r temsil eder. Her bir uyaran, bu
satirdaki nitelikler (genellikle kategorilere ayrilmig) olarak tanimlanir. Metodoloji,
yapay degiskenler, efekt kodlamasi, kontrast kodlamasi ve ortogonal kodlama dahil
olmak iizere X'te kullanilan herhangi bir kodlama semastyla kullanilabilir. Ozellikle, her
bir 6zellik sayisal olarak ifade edilebilirse, ger¢ek Ozellik degerleri kullanilabilir.
Konjoint analizinde, X tipik olarak ortogonalfaktoriyel tasarimi ile belirtilir.

Metodolojiyi gelistirmedeki bakis acisi, gegersiz kararlar alma olasiligini ortadan
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kaldirmak igin “ortogonallik” konusunu en ist diizeye ¢ikarilmsinin gerekliligidir
(Steckel ve ark., 1991).

Secim alternatifleri bilesenler veya Ozellikler bakimindan tanimlanabilecek
durumlarla ilgilidir. Ornegin, fiyat bir otomobil segimini etkileyen bir dzelliktir. Ilgi
durumu, gesitli fiyat noktalarinda veya 21.000$, 26.000$, 31.000%, 36.000$ ve 41.000%
gibi seviyelerde olabilir. Diger Ozellikler arasinda marka adi (Ford Taurus, Chevrolet
Malibu, Mitsubishi Lancer, Volvo C30, Honda Accord); kapi sayisi (iki, dort); motorun
buytkligi (dort, alt1 veya sekiz silindir); ve sanziman tipi (manuel bes vites, otomatik
bes vites, manuel alt1 vites, otomatik alt1 vites) gibi 6zellikler bulunabilir. Belirli sartlar
altinda, satig veya pazar payimndaki {irlin 6zellikleri hakkindaki bilgileri arka plana iterek,
ilgili 6zellik seviyelerinin kismi faydasini ¢ikarmak mimkindir. Bu veri, ag¢iklanan
tercihli (revealed preference - RP) veri olarak adlandirilir.

RP verilerinden kismi degerler (partworths) hakkinda g¢ikarimlarda bulunma
problemi, kismi degerlerin kestirimi i¢in gerekli tim verilerin bulunamayabilecegi
yoniindedir. Ornegin, baz nitelik seviyelerinin kombinasyonlar1 gézlemlenemeyebilir.
Kiginin kendi iirlin veya hizmeti i¢in tiim 6zellik diizeylerini sunmak ekonomik veya
yonetsel olarak mimkiin olmayabilir ve ayrica rakiplerin tekliflerinin 6zellik diizeylerini
kontrol etmek de her zaman imkanlar dahilinde olmayabilir. Hentiz var olmayan
alternatiflerin se¢imlerini gozlemlemek de miimkiin degildir. Alternatifler se¢im i¢in
uygun olsa bile, insanlar tercih ettiklerini segcemeyebilir. Ornegin, bunu
karsilayamayabilir veya bir se¢im yapilmasi gereken yer veya zamanda mevcut
olmayabilir. Bu nedenlerden dolayi, RP arastirmalar1 genellikle yeni iirlin ve hizmetlerin
gelistirilmesine rehberlik etmek i¢in yararh bilgiler saglamaz ve ¢cogu zaman var olan
triinlerle ilgili “eger olursa ne olur” tiirinden sorularin cevabini vermek igin uygun
degildir.

Iyi tasarlanmis bir deney planinin ardindan bir alan deneyi yapmak mimkin olsa
bile, RP alan ¢aligmalar1 pahali olacaktir. Ayrica, bu durum zaman tiiketen bir durumdur
ki arastirma ¢alismalarin1 geciktirir.

Se¢ime dayali konjoint analizi (choise based conjoint analysis - CBCA) olarak da
bilinen konjoint analizi (KA) ve kesikli secim denemesi (discrete choice
experimentation - DCE), RP calismalarinin kayda deger sakincalarindan kaginmak igin
1960'tan beri gelistirilen tekniklerdir. Bu yaklasimlarin stratejisi, katilimeilarin belirtilen

tercihlerinden (KA'da) veya belirtilen seceneklerden (DCE'de) katilim diizeyinin kismi
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degeri hakkinda ¢ikarimlar yapmaktir. Bu tiir ¢alismalara belirtilen tercih (stated
preference — SP) calismalar1 denir.

SP calismalarinda toplanan tercih veya secim verileri, deneysel bir tasarimin
ardindan sistematik olarak olusturulan soyut secenek alternatifleri i¢in ifade edilmistir.
SP caligmalarinda kullanilan sistematik olarak olusturulmus secim alternatiflerine genel
olarak kavram profilleri denir. Pazarlama baglamlarinda, goriis profilleri (concept
profiles) tipik olarak markalari, iriinleri veya hizmetleri tanimlar. Diger uygulama
alanlarinda, ulagim, rekreasyon veya saglik bakimi segenekleri; kamu mallart veya
politika secimleri veya baska herhangi bir se¢im alternatifleri sayilabilir.

Goriis profilleri, sozlii agiklamalardan olusabilir, ancak bunlar kalemle miirekkep
sunumlari, fiziksel 6rnekler veya video kasetli gosterimleri igerirler. Se¢im durumunu bu
sekilde kisitlamanin temel nedeni, katilimcilarin her bir profili aynmi bilgilere gore
degerlendirmelerini saglamaktir. Belirsiz ve esdeger ipuclar1 kaldirilmistir, boylece tiim
katilmcilarin  kullanimi altinda ayni bilgiler vardir ve daha fazlasi olmaz. Goriis
ekonomik bir se¢im alternatifi tanimladiginda, agiklama genellikle fiyat1 igerir.

SP c¢alismalart RP c¢alismalarina gore bir¢ok avantaj sunar. RP caligmalarina
kiyasla, SP g¢alismalar1 nispeten hizli ve ucuz bir sekilde yapilabilir. Goriis profilleri
bi¢iminde soyut alternatiflerin kullanilmasi, muhtemel karar vericilere muhtemel tercihi
yonlendirecek temel bilgi olarak diislinlilen unsurlar1 saglayarak maliyeti ve uygulama
stiresini azaltir. Uygun deneysel tasarimlarin ardindan goriis profillerin olusturulmasi,
Ozellik seviyelerinin kismi degerlerini tahmin etmek icin ilgili verilerin mevcut olmasini
saglar. SP ¢aligmalar1 kontrollli ortamlarda yapilabildiginden, rakipleri 6Gnemsemeyen ve
rekabet¢i sabotajlara duyarli olmayan bir sekilde yapilabilir. Ancak herhangi bir
kontrollii calismada oldugu gibi, ¢alismanin sonuclarinin gercek yasam ortamlarina
genellestirilip genellestirilemeyecegi, tiim kontrol edilen deneyler igin gegerli olan ayn
genellestirilebilirlik sorunlarina agiktir.

Deney tasarimindaki literatiiriin SP calismalar1 ig¢in goriis profilleri olusturma
sorununa biiyiik katki sagladigi ortaya cikmistir. Deney tasarimi, tiim arastirmacilarin
arastirmalarini planlamada ve uygun sonuglari ¢ikarmada yararl olan etkileyici bir istatistik
dalidir. Yillar boyunca, deneysel tasarimdaki uzmanlar yaygin olarak kullanilan bir dizi
tasarim ve model gelistirmistir ve bunlarm bir kism1 KA/DCE problemlerine uygulanabilir.
Bununla birlikte, uygulamali aragtirmacilar i¢in sorun, uzmanlik alanlarina uygulama i¢in
yaygin olarak kullanilan tasarimlari degistirmek ve gerektiginde yeni tasarim tiirleri

gelistirmektir.
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3.2.2.1.Secime dayah Konjoint analizi

1960"arin sonu ve 1970'lerde, goriiniiste alakasiz ¢esitli problemler iizerinde
calisan psikologlar, karar vericilerin politikalarinin ¢ikarilabilecegi bir paradigma
gelistirmislerdir (Luce ve Tukey, 1964; Krantz, 1964; Tversky, 1967; Hoffman ve ark.,
1968; Anderson, 1981). Bu arastirmacilar oncelikle karar vericilerin bilgiyi genel
degerlendirmelerde  birlestirmek icin  kullandiklar1 =~ “birlestirme (composition)
kurallarin1” belirlemekle ilgilenmislerdi. Boyle bir arastirmact grubu bilgi entegrasyonu,
tutum degisikligi teorisi, kisi algis1 ve karar teorisi ile ilgileniyordu (Anderson, 1981).
Diger bir aragtirmaci grubu, klinikgilerin genel bir teshis kararina ulagmak i¢in bilgiyi
nasil birlestirdikleriyle ilgileniyordu (Dawes ve Corrigan, 1974). iktisat ve nesnelerin
degerlendirilmesiyle ilgili uygulama, bir tiikketicinin bir mal igin faydasini, malin
bilesenleri igin faydanin bir fonksiyonu olarak anlasilabilecegini 6ne siiren Lancaster
(1966) tarafindan One siiriilmiistiir. Psikologlar, insanlarin nasil sectiklerini anlama
problemini, onlarin se¢im objesiyle ilgili bilgileri nasil birlestirdikleri konusunda
anlagilabilecegi fikrini sunarken, Lancaster birlestirilecek ilgili bilgilerin objenin
bilesenleri veya nitelikleri (attributes) hakkinda bilgi oldugu goriisiinii sunmustur.

Kismi degerlerden sonug ¢ikarmak i¢in aragtirmacilar ana etkileri ve etkilesimleri
olan varyans analizi (ANOVA) modelini 6nermislerdir. ANOVA modelleri, bircok
yargilama durumunun sezgisel olarak tanimlayici gibi gériinmesine karsin, daha 6nce
yargilama siirecini temsil etmek igin kullanilmamistir. Karar uyaricilari (judgement
stimuli) rastgele degiskenler yerine kategorik islem faktorleri olarak kabul edilirse ve
uyaricilara verilen Kkararlar bagimli degiskenler olarak degerlendirilirse, ANOVA
tekniginin ¢ikarimsal nitelikleri karar ¢alismasina uygulanabilir. Uygulama basit ve
dogrudandir: Sadece tam faktoriyel tasariminda uyaricilarin seviyelerinin tim olasi
kombinasyonlarmi (desenlerini) olusturarak c¢ok boyutlu karar uyaricilarinin
hazirlanmasi gerekmektedir. Burada uyaric1 boyutlarinda ortogonallik bir zorunluluktur
(Hoffman, 1968).

Yx1x2...xn herhangi bir Sy segeneginin gorts profilinin (X1,X2,...,xn) cevabr  veya
doniistiriilmiis cevabi olsun. Tam faktoriyel bir tasarimla, Yxix2..xn Mmodeli asagidaki

sekildedir:

_ n A; n AjAj n AdjAx A1Ay. Ay
Vrx, 20 = H + z:i=1 Ay, + Zi.j=1 axl-x]- +2 i,jk=1 axixjxk ++ Ax.x, xn + exlxz...xn(3-5)

i#j i#j#k+i
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A

Burada, n — genel ortalama, a' — Ai faktoriinin x; seviyesindeki etkisi, A

iXj
Ai ve A faktorlerinin xi ve X; seviyelerindeki etkisi ve e, ., . tesadifi hatadir. Esitlik
3.1'de hangi terimlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu hesaplanarak belirlenmektedir.

Bilgiyi birlestirmek i¢in kullanilan kompozisyon kuralindan ziyade, konjoint
analizi ANOVA modelinin etkileri olarak kismi degerleri ortaya ¢ikarir. Ornegin, marka
ve nitelik efektleri iceren dogrusal bir model asagidaki sekilde temsil edilebilir:

A.
Vixyxy xqp = U+ a]B + 2?:1 axil t+ ex x,.xn (3.6)

Burada af — her seviyesi farkli bir marka olan bir nitelikdir (attribute). Esitlik

3.2’de niteliklerin iki yonlii ve iist diizey etkilesimlerinin 6nemsiz oldugu varsayilmstir.

Genel olarak, tam faktériyel modelinden daha azimi1 varsayarak, tercihlere
ulasmak i¢in kismi degerleri birlestirirken karar vericilerin kullanacagi varsayilan
indirgenmis modelin tiim parametrelerinin tahminine olanak saglayan tiim olas1 goriis
profillerinin bir alt kiimesi secilir. Ornegin, bes otomobil niteliginin tiim faktor
kombinasyonlarindan olusturulabilecek 1.200 profil vardir: Marka (5) x Fiyat (5) x
Kapular (2) x Transmisyon (4) x Motor (3) = 600. imkansiz olmasa da ankete katilanlarin
her 600 profilden birini almasi olasiligi ¢ok diisiiktlir. Bununla birlikte, iki yonli ve daha
yiiksek dereceli etkilesimlerin 6nemsiz oldugu varsayilirsa, Esitlik 3.6 modeli, ¢alisma
kompozisyonu kurali ve profilleri olusturmak igin kullanilan ana-etki (main-effect)
deneysel plan olarak alinabilir.

Markalar veya nitelikleri, geleneksel olarak, efekt kodlamasi veya
ortogonalpolinomlar1 kullanan yapay degiskenler olarak kodlanir. Yapay kodlu 6zellik
seviyeleri bagimsiz degiskenlerdir. Parametre tahminleri, ilgili markalarin veya 6zellik
seviyelerinin kismi deger veya kismi fayda olarak yorumlanir. Parametreleri “fayda”ya
benzer bir seyin gostergesi olarak yorumlamanin asil Onemi, katilimcilarin tercih
kararlarina varmalarinda nitelik seviyeleri arasinda degisimler yapmalart gerektigi
noktasidir. Ornegin, ilk iki goriis profili, katilimcilarm tiim oOzniteliklerde tercih
degisikligi yapmasint gerektirir. Ticari uygulamada, konjoint analizi parametreleri
normal en kiigiik kareler (OLS) regresyonu kullanilarak tahmin edilir.

Etkilesim iceren modeller de miimkiindiir. Marka ve fiyat arasindaki etkilesimi
iceren modeller bazi durumlarda anlamli olabilir. Ornegin, otomobillerde, pahali sayilan
fiyat seviyesi markaya bagli olabilir; bir ekonomi markasina 41.000 dolar harcamak,

luks bir marka icin 41.000 dolar harcamaktan tercih izerinde ¢ok daha buyk bir etkiye
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sahip olabilir. Aynm1 sekilde, marka veya fiyat ile diger iirlin Ozellikleri arasinda
etkilesimler olabilir. Deri dosemenin yiiksek fiyatli markalarda veya liiks markalarda
olmasi beklenebilir ve bu nedenle deri désemenin varligi tercih edilmeye ¢ok az da olsa
katkida bulunabilir; biitce markalarinda beklenmeyebilir ve bu nedenle onun varligi
onemli bir pozitif olarak kabul edilir.

Derecelendirmeye dayali KA yaklasimmmin  bir avantaji, katilimcilarin
parametrelerin bireysel dizeyde tahmin edilebilmesi igin yeterli bilgi saglamalaridir. Bu
kismi deger tahminleri genellikle daha sonra kiimeleme algoritmasina gonderilir. Ortaya
cikan kiimeler, pazar “segmentleri” olarak yorumlanir. Kismi deger tahminlerini bu
sekilde kullanmak, posthoc boliimleme olarak adlandirilir. Her segmentin tiyeleri, {iriin
veya hizmet 6zelligi diizeyleri i¢in tercihlerine gore benzerlik gostermektedir.

Posthocsegmentler, asagidakiler gibi birkag sekilde kullanilabilir:

* Baz1 segmentlerin tercihleri, bir firmanin mevcut markalar1 i¢in digerlerinden
daha elverisli olabilir ve pazarlamacilar, farkli avantajlara sahip olduklar1 segmentlere

odaklanabilir.

» Alternatif olarak, biiyiikliiklerinden, tiiketim oranlarindan veya rekabet
eksikliginden dolay1 g¢ekici olan segmentleri tanimlayabilirler. Segmentlerin hizmet
programlar1 hakkindaki bilgiler, segment iiyelerinin istedigi sekilde eslesen iirlin veya

hizmetleri tasarlamak i¢in kullanilabilir.

* Segment liyelerini demografik, cografi veya yasam tarzi degiskenleri ile
profillendirebilir ve iirliniin veya hizmetin nasil dagitilacagi veya tanitilacagi hakkinda
fikir edinebilirler.

Derecelendirme (ratings) kullanarak tercihleri dogrudan ortaya ¢ikarmada
geleneksel KA'larin iizerine odaklanmanin avantajlar1 ve dezavantajlart vardir. Onemli
bir avantaj, derecelendirmelerin, katilimcilarin ihtiyag duydugu karar sayisini azaltarak
cevap verme yiikiinii azaltmasidir: Cogaltilmadiklar1 zaman, gerekli oylamalarin sayisi,
alternatiflerin sayisina esittir. Bununla birlikte, derecelendirme 6l¢eklerinin kullaniminin
da bazi sonuglar1 olmaktadir. ilk olarak, yanitlayanlar olgekleri farkli sekillerde
kullanirlar. Bazilar1 tiim kategorileri kullanir; bazilari hepsini kullanmaz. Bazilarinin
cevaplarinin dagilimi 6l¢egin bir ucunda olup digerleri 6biir ucu tercih eder. Ayrica
derecelendirmeye dayali tahminler tercihler ic¢indir. Tahmin edilen tercihleri se¢im
oranlartyla iliskilendirmek i¢in ikinci bir “secim simiilatorii” asamasi baslatilmalidir

(Wiley ve Low, 1983; Green ve Krieger, 1988; Finkbeiner, 1988).
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KA'ya geleneksel yaklagimin da bir firsat maliyeti vardir. Rekabetci pazarlarda,
bir firmanin basaris1 hem kendi hem de rakiplerinin ¢abalarindan etkilenir. Ornegin, bir
firmanin pazar payr sadece kendi fiyatindan degil, ayni zamanda rakiplerinin
fiyatlarindan da etkilenir ve kendi fiyatindaki degisimin pazar paylar lizerindeki etkisi
degisimin rakiplerinkiyle karsilastirilip karsilastirilmamasina baglidir. Geleneksel KA
prosediirleri, firmalarin g¢abalarinin etkilerini yakalamak icin uygundur. Geleneksel
birlesik calismalar, katilimcilarin yalnizea tek bir profil i¢in nitelik seviyeleri arasinda
profiller arasinda degisimi gerektirmediginden, rakiplerin eylemlerinin etkilerini
yakalamak i¢in uygun degildirler.

Derecelendirme yontemlerinin olas1 eksiklikleri, pazarlamacilarin yanitlar
yakalamak i¢in alternatif yollar aramasina neden olmustur. Son yillarda, segenek
verilerine uygun veri toplama ve analiz prosediirlerine dikkat ¢ekilmistir. DCE

prosediirleri arasinda rakip profillerin degisimleri mevcuttur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Orneklerin ilgelere gdre dagilimi Sekil 4.1°de gdsterilmistir.

=)

a0

40

Frequency

Kavyapinar Bismil Cinar Baglar “enigehir Silvan

ilge
Sekil 4.1. Orneklerin ilgelere gore dagilimi

Ankete katilan katilmeilarin ilgelere gore dagilimi ise Kayapinar ilgesinden 4,
Bismil ilgesinden 59, Cinar ilgesinden 8, Sur ilgesinden 7, Baglar ilgesinden 5,

Yenisehir ilegsinden 22 ve son olarak ta Silvan ilgesinden 18 katilimci1 bulunmaktadir.
4.1. Tammlayic1 Istatistikler
4.1.1. isletmeci hakkinda bilgiler

Anket sorularinda isletmeci hakkinda bilgiler olarak, isletmecinin egitim
durumu, medeni hali, hanesindeki birey sayist ve ortalama aylik geliri bulunmaktadir.
Isletmecilerin yas1 ve hanedeki birey saysi ile ilgili tanimlayici istatistikler Tablo 4.1°de
verilmistir.

Yapilan anket caligmasinda igletmecilerin egitim durumu incelendiginde her bir
ireticinin verdigi cevaplara bakildiginda %86.7’sinin okur yazar oldugu; 32’sinin ilk
okul 26’sinin orta okul, 44’iiniin lise ve 17’sinin {niversite mezunu oldugu

gorilmektedir (Sekil 4.2).

18



Frequency

Orta okul Lise Universite

Egitim

Chur-yazar dedil [

Sekil 4.2. Isletmecilerin egitim durumu

Yapilan anket calismasinda ankete katilan iireticilerin 106’sinin evli, 15’inin

bekar 2’inin dul oldugu goriilmektedir (Sekil 4.3).

Frequency

Bekar

Medeni hali

Sekil 4.3.Isletmecilerin medeni hali

Yapilan anket ¢aligmasinda katilimcilarin ortalama aylik gelirleri soruldugunda;
verilen cevaplarda 4’niin aylik gelirinin 1400 tI’den az, 50’sinin aylik gelirinin 1400-

3000 tl arasinda oldugu ve 69’unun aylik gelirinin 3000 tI’den fazla oldugu

gorilmektedir (Sekil 4.4).
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Frequency

1400 tI'den az 1400-3000 1l aras 3000 tl'den fazla

Ortalama ayhk geliri

Sekil 4.4. isletmecilerin aylik geliri

Tablo 4.1. Isletmecilerin yas1 ve hanedeki birey say1st ile ilgili tanimlayicr istatistikler

Ozellikler N  Ortalama  Std. Sapma  Minimum  Maksimum  Medyan
Yas 123 40.49 8.960 21 68 40
Hanedeki birey sayisi 123 6.47 2.299 2 13 6

Ankete katilan 123 {ireticinin en genci 21 yas ve en yaslisi 68 yas oldugu ve
ortalama yasin ise 41 yas oldugu goriilmektedir. Hanedeki birey sayisi incelendiginde
hanedeki birey sayisinin en az 2, en fazla 13 kisiden olustugu ve ortanca degerin 6
oldugu goriilmektedir. Adalioglu ve ark. (2017) nin yaptiklart ¢alismada yas ortalamasi
yaklagik 51 iken yaptigimiz ¢alismada yaklasik iretici yasinin daha gen¢ oldugu,
hanedeki birey sayist 4 iken yaptigimiz ¢alismada hanedeki birey sayisinin ortalama 6

oldugu goriilmektedir.

4.1.2. isletme hakkinda bilgiler

Yaptigimiz anket calismasinda c¢ifcilere ait siiriimii yapilan arazi durumlari
isletme hakkindaki bilgiler basligi altinda inceledigimizde ¢ift¢ilerin 24’tindn strima
yapilan arazinin kiralik oldugunu, 31’inin hisseli, 44’{inilin arazinin miilkiiniin kendisine
ait oldugunu belirtmistir. Yine ayn1 sorulara verilen cevaplarda 3’iiniin slriimii yaptig1

arazinin bir kisminin hisseli bir kisminin kiralik oldugunu, 17’sinin verdigi cevapta ise
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bir kisminin miilkiintin kendisine ait oldugunu kalaninin kiralik oldugunu, 4’{iniin ise

hem hisseli arazide hemde kendi miilkii oldugu arazide ekim yaptigini belirtmektedir

(Sekil 4.5).

Frequency

Kiralik Hisseli Milk sahibi  Kiralk ve Kiralk ve  Hisseli ve
hisseli milk sahibi - milk sahib

Siirlimiinii yaptiginiz arazinin milkiyet durumu

Sekil 4.5. Siiriimii yapilan arazinin miilkiyet durumu

Yetistirilen iiriin cinsi sorusuna verilen cevaplarda ¢iftgilerin 43°ii sadece misir
ektigini, 51’1 ise musir ve pamuk ektigini, 10’nunun ise musir ve bugdayr beraber
ektigini ve 19 kisinin ise misir, bugday ve pamuk olmak tizere bu ii¢ {liriinii de aym

sezon igerisinde ektigini de belirtmektedir (Sekil 4.6). Bu oranlar her sezon triin mahsl

fiyatlarina ve tarla miinavebelerine gore degismektedir.

Frequency

Misir Misir ve pamuk Misirve budday Misir, pamuk ve
hudday

Yetigdirdiginiz driin cinsi
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Sekil 4.6. Yetistiriciligi yapilan lirliniin cinsi

Ankete katilan ¢ift¢ilere yetistirdiginiz {iriin cinsi sorusuna ciftcilerin 30°u yerli
tohum tercihini yaparken 31’inin yabanci tohum tercihi ve 62’sinin de tohum tercihinde

yerli ya da yabanci tohum olmasinin farketmedigini belirtmistir (Sekil 4.7).

-
(2]
S 4
=
o
a
|
[Ty

Yerl Yabanc Farketmez

Uriin mensei tercihi

Sekil 4.7. Yetistirilen iiriiniin menseinin tercihi

Ankete katilan {ireticilerin arazi varlhigi ile ilgili istatistik veriler incelendiginde
arazi varhiginin en diisiik 100 da en fazla 2000 da oldugu ortanca degerin ise 340 da
oldugu gorilmektedir. Tarimda jenerasyon sayisina bakildiginda en az 1 en fazla 5
oldugu ve ortanca degerin 2 oldugu goriilmektedir. Ayni1 sekilde musir yeistiren
jenerasyon sayisi en az 1, en fazla 3 ve ortanca degerin 2 oldugu goriilmektedir (Tablo

4.2).

Tablo 4.2. isletme ile ilgili baz1 tanimlayici istatistikler

Ozellikler N Ortalama Std. Minimum Maksimum Medyan
Sapma

Arazi varligi (da) 123 481.38  416.742 100 2000 340
Tarimda jenerasyon sayist 123 2.80 478 1 5 3
Misir yetistiren jenerasyon sayisi 123 1.56 .560 1 3 2
Tarla islerine basladiginiz yil 123 1998.54 9.646 1970 2014 2000
Misir yetistiriciligine basladigimz yil 123 2009.45 4.417 1996 2016 2010
letqﬂlglm yaptiginiz arazinin evden 123 6.16 6.111 1 30 5
uzakligi

Verim (kg/da) 123 1481.83 129.795 1150 1800 1500
Satilan Urlin miktar1 (ton) 123 415.58 345.639 100 2550 300
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Tarla islerine baglanilan yil ile ilgili istatistik degerler incelendiginde en erken
1970 yilinda, en ge¢ tarima baslanilan yilin 2014 ve ortanca degerin 2000 yil1 oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde musir yetistiriciligine baslanilan y1l soruldugunda en erken
misir yetistiriciligine baslanilan yilin 1996 yili oldugu en ge¢ 2016 yili oldugu ve
ortanca degerin 2010 y1l1 oldugu goriilmektedir.

Ciftgiligin yapildigi arazinin evden uzakligi ile ilgili soruya ait istatistik
verilerine bakildiginda arazilerinin en yakin mesafesi 1 km iken en uzak mesafenin 30
km oldugu ve ortalamanin ise 6.16 km oldugu goriilmektedir.

Ureticilere musir verimi ile ilgili verilen cevaplara ait istatistik verilerine gore en
diigiik verimin 1150 kg/da, en yiiksek verimin 1800 kg/da ve ortalama verimin ise 1482
kg/da verim oldugu goriilmektedir.

Satilan tirlin miktarlar ile ilgili istatistik verilere gore ¢iftgilerin hasat sonrasi en
diisiik 100 ton ve en fazla 2550 ton iriin satdig1 ve satilan iiriin ortalamasinin ise 416

ton oldugu goriilmektedir.

4.1.3. Yetistiricilik hakkinda bilgiler

Ankete katilan ¢ift¢ilerin toprak analizi yapip yapmadigi soruldugunda ise 49’un
yaptig1 74’liniin ise toprak analizi yapmadig1 belirtilmistir (Sekil 4.8).

Frequency

Ewet Hayir

Toprak analizi yapiyor musunuz?

Sekil 4.8. Toprak analizi

Ankete katilan katilmcilara tarlalarinin toprak kalitesi soruldugunda ciftgilerin

%75.6’s1 toprak kalitesini 10 tizerinden 7-8 puan arast degerlendirmektedir (Sekil 4.9).
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Frequency

8 9 10
Toprak kalitesini 10 lizerinden kag ile degderlendirirsiniz?
Sekil 4.9. Toprak Kkalitesi

Ankete katilan ciftcilerin 111°1 arazilerinin sulanabilir oldugunu, 12’sinin ise

arazilerinin sulanabilir oldugu gibi bir kisminda ise kuru tarim yapildigini

bildirmislerdir (Sekil 4.10).

Frequency

Sulu tanm Sulu tarim ve kuru tanm

Tarim tiirii

Sekil 4.10. Yetistiriciligi yapilantarimin tiiri

Ankete katilan giftcilerin yetistiricilik ile ilgili bilgiyi aldiklar1 soruya genel
olarak firma temsilcilerinden destek aldigini belirtirken, diger katilimcilarin 7’si aile

bireylerinden bilgi aldiklarmi belirtmekteler. Katilimcilarm 6’s1 Tarmm 11 ve Ilge
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Mudurliiklerinden, 2’si Uniiversitelerden, 7°si 6zel danismanlik hizmeti alarak, bilgi

aldiklarini belirtmislerdir (Sekil 4.11).

Frequency

Tarmil veilze  Universite Ozel Aile bireyleri Firma
mieriGgd danigmanlik temsilcileri

Yetistiricilik ile ilgili bilgiyi nerden aliyorsunuz?
Sekil 4.11. Yetistiricilik ile ilgili alinan bilgi
Ankete katilan katilimcilara sorulan yeni iiriin denermisiniz sorusuna
katilimcilarin 75’1 evet cevabini verirken, 36’s1 kararsiz oldugunu, 12’sinin ise hayir

cevabi verdigi goriilmektedir (Sekil 4.12).

Frequency

Evet Kararsizm Hayir

Yeni gelistirilen riin dener misiniz?

Sekil 4.12. Yeni gelistirilen Uriin deneme istegi
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Ankete katilan ¢iftcilere sorulan aldiginiz iirtinlerin firma giivenirliligi sorusuna

48 kisi ¢ok giivenilir cevabini verirken 64’1 orta ve 11 kisi az giivenilir cevabini verdigi

gorilmektedir (Sekil 4.13).

Frequency

Az gavenilir

Zok glvenilir Orta glvenilir

Aldigimz tiriinlerin firma glvenirliligi

Sekil 4.13. Alinan {irliniin firma giivenirliligi

Ankete katilan katilimcilara hasat edilen {irlinlerin pazarlama durumu

soruldugunda 100 kisi {irlin satisinin kolay, 20’sinin satisinin zor oldugu cevabini

vermistir (Sekil 4.14).

Frequency

Satigl kolay Sahigl zor
Hasat edilen iiriinlerin pazarlanma durumu

Sekil 4.14.Hasat edilen tGruniln pazarlanmasi
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Ankete katilan katilimcilarin tarimsal alet ve ekipmanlardan hangilerine sahip
olduklar1 soruldugunda sadece traktorii oldugunu belirten 12 kisi, sadece ekim aleti
oldugunu belirten 1 kisi, traktor ve ekim aletlerine sahip oldugunu sdyleyen 77 kisi ve

hasat makinas1 ve tiim alet ve ekipmanlara sahip oldugunu belirten 33 kisi oldugu

gorulmektedir (Sekil 4.15).

Frequency

Traltér Ekim aleti Tami Traktdr ve ekim alsti

Tarimsal alet ve ekipmandan hangisine sahipsiniz?
Sekil 4.15.Tarimsal alet ve ekipmanlar

Ankete katilan katilmcilara tarla sulama sekli soruldugunda katilimcilarin 82’si
salma sulama 14’i yagmurlama sulama cevabini verirken 27 kisi arazinin bir kismu

yagmurlama sulama iken bir kismininda salma sulama ile sulandigini belirtmistir (Sekil

4.16).

Frequency

Salma sulama Yagmurlama sulama Salma ve yagmurlama
sulama

Tarla sulama sekliniz

Sekil 4.16.Tarla sulama sekli
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Misir yetistiriciligi yaparken c¢esit 6zelliklerinden hangisinin dikkate alindigi
soruldugunda; genellikle, 63 kisi 6n sirada hektolitresinin yiiksek olmasinin gerektigini
belirtirken, 49’u toprak segiciliginin olmamasi, 30’u erken rutubet atma ozelliginin
olmasini, 25’1 gesidin yatmamasi gerektigi ve 5’1 de ¢esidin hasat slresine kadar yesil

kalmas1 gerektigini belirtmistir (Sekil 4.17).

70
60
50
40
30
20
10

Hektolitre Toprak Erken rlitubet  Yatmama Yesil kalma
segiciliginin atma
olmamasi

Sekil 4.17.Yetistirilen iiriinde aranan ¢esit 6zellikleri
4.2. Konjoint analizi uygulama sonuclari
4.2.1. Faktor ve Faktor Dlzeylerinin Segimi

Danelik misir tohumu 6zellikleri ve bu seviyeler 6zelliklere ait sayisi fazla
oldugundan, arastirmada kullanilacak Ozellikler ve seviyeleri secilirken 6nceki
caligmalardan ve arastiricinin kendi tecriibesinden yararlanilmistir. Kombinasyon sayisi
cok fazla oldugunda, uygulamada bunu yapmak olduk¢a zor olmaktadir. Bunun igin
misir tohumunu en iyi tanimlayacak 5 6zellik galisma icin secilmistir. Ozelliklere ait
diizey sayilari, cevaplayicilara sunulacak se¢im karti sayisini asir1 arttirmayacak

bi¢imde belirlenmistir. Segilen 6zellikler ve seviyeleri Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3.Secilen 6zellikler ve seviyeleri

Ozellik Seviyesi
Diisiik
Fiyat Orta
Yiksek
Diistik
Verim Orta
Yiksek
Diistik
Hastaliga dayaniklilik | Orta
Yiksek
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Diisiik
Kurakliga dayaniklilik | Orta
Yiiksek
Kugtk
Dane biiyiikligi Orta
Buylk

Ciftcilerin tercihlerini belirlemeye yonelik tahmin edilecek model asagidaki
gibidir.

Ciftci tercihi=sabit+fiyat+verim-+hastaliga dayaniklilik+kurakliga dayaniklilik
+dane verimi

Konjoint analizi uygulanirken incelenen 6zellik seviyeleri ile tercih siralamalari
arasindaki iligkinin tiirtintin belirlenmesi gerekir. Clnki SPSS istatistik paket
programinda faktorlerin tercih siralamasina etkisinin fonksiyonel seklinin bildirilmesi
gerekir.

Ozellik seviyeleri kategorik ise, seviyelerin tercih siralamasi ile arasinda
varsayim yoksa kesikli “Discrete” model adi verilir. SPSS programinda faktorlere
model tanimlanmaz ise varsayilan model olarak “Discrete” olarak algilanir. Faktor
dizeylerinin, tercih dizeyleriyle aralarinda dogrusal (lineer) iliskibeklenen faktorlere
lineer “Linear” model adi verilir. Eger faktor diizeyinin yiiksekseviyelerinde tercih
edilme durumunun da artacagi umuluyorsa lineer artan “Linear More”, tersi durumda
diistik seviyelerde tercih edilme durumunun artacagi umuluyorsa lineer azalan “Linear
Less” model adi verilir. Uygulamada tim faktorler kategorik oldugu i¢in “Discrete”

model kullanilmistr.

4.2.1. Ortogonal planin olusturulmasi

Konjoint analizinin veri toplama seklinin se¢ilmesinde azaltilmis tasarim modeli
kullanilmistir. Tam faktoriyel tasarimda, 5 0Ozellik ve bu ozelliklere ait seviyeler
hesaplanirsa, 3x3x3x3x3=243 adet se¢im kart1 olugmaktadir. Cevaplayicilara 243 adet
secim karti sunmak ve cevaplandirilip analiz edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
azaltilmis tasarim seg¢ilmistir.

Bunun igin ortogonal tasarim kullanilmistir. Bu metotla 243 adet se¢im kart1 22
adete kadar indirilebilir. Uygulamanin bu kisminda SPSS 20.0 paket programi
yardimiyla ortogonal tasarim elde edilmistir.

Uygulamada SPSS programi yardimiyla asagida belirtildigi gibi ortogonal
tasarim elde edilmistir. Meniiden Data>Ortogonal Design>Generate yapildiginda acilan

pencerede faktor adi girilir ve modele eklenir. Tiim faktorler eklendikten sonra sirasiyla
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faktorler isaretlenip “Define Values” yani faktor diizeyleri ekrami agilir ve faktor
diizeyleri girilir. Secenekler kismindanHoldout degisken isteniyorsa sayisi belirtilir,
uygulamamizda, 16 kartin cevaplandirilmasi zor olacagindan Holdout ekleyip kart
sayist daha fazla arttirilmamistir. Pencerede “Tamam” isaretlenince program, bu
faktorlere ait ortogonal tasarim ile elde edilmis kartlar1 verecektir. Ortogonal tasarim ile
elde edilmis kartlar1 gormek i¢in meniiden Data>Ortogonal Design>Display adimlari
izlenir. Ortogonal tasarim SPSS programimin Syntax modiiliinden asagidaki gibi de

olusturulabilir.

*Generate Orthogonal Design.
SET SEED 200000000.
ORTHOPLAN
/FACTORS=Fiyat (1 'Disuk' 2 'Orta' 3 'Yuksek') Verim (1 'Dusik' 2
'Orta' 3 'Yiksek') F3 'Hastaligadayaniklilaik' (1 'Distk' 2
'Orta' 3 'Yiksek') F4 'Kurakligadayaniklilik' (1 'Duslik' 2 'Orta'
3 'Yiksek') F5 'Dane biuytukluagua' (1 'Kucik' 2 'Orta' 3
'Biayik'")
/OUTFILE='D:\masa. usti\Conjoint\Mehmet.sav'
/MINIMUM 18
/HOLDOUT 4
/MIXHOLD NO.

Uygulamada kullanilacak ortogonal tasarim ile elde edilmis 22 se¢im kart1 Tablo

4.4’°te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Misir tohumu tercihi i¢in olusturulan kartlar

Kart No Fiyat Verim Hastahgadayanikhhk Kurakhgadayamkhlik Dane bityiikliigii

1 1 Disik Orta  Yilksek Yuksek Kiglk
2 2 Orta Yuksek Orta Orta Kiguk
3 3 Orta Yiiksek Yiksek Diisiik Orta
4 4 Yiksek Yiksek Diisiik Diistik Kiguk
5 5 Yuksek Orta Yiiksek Orta Kucuk
6 6 Disik Orta Orta Diisiik Blyik
7 7 Yuksek Orta Orta Diisiik Orta
8 8 Orta Orta Diisiik Orta Orta
9 9 Disikk Disik Disiik Orta Orta
10 10 Orta  Diisiik Yiksek Diisiik Biylk
11 11 Yiksek Disiik Orta Yiksek Orta
12 12 Yiksek Disiik Yiksek Orta Buyuk
13 13 Disiik Diisiik Diisiik Diisiik Kiigiik
14 14 Disiik Yiksek Orta Orta Buyuk
15 15 Orta  Orta  Disiik Yuksek Buyuk
16 16 Disiik Yiksek Yiksek Yiiksek Orta
17 17 Orta Diisiik Orta Yiksek Kicuk
18 18 Yuksek Yiksek Diigiik Yuksek Buylk
192 19 Diisik Diisiik Orta Orta Buyuk
202 20 Yuksek Disiik Orta Yiksek Kicuk
212 21 Diisik Orta Diisiik Diisiik Orta
228 22 Digiik Diisik Orta Yiiksek Buyik
a. Holdout
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4.2.3. Konjoint analizi bulgular

Verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programinda Syntax komut modiilii
yardimiyla analiz gerceklestirilmistir. Syntax komutlar1 asagidaki sekildedir:
CONJOINT PLAN="D:\masa. tstti\Conjoint\Mehmet.sav'

/IDATA="D:\masa. Usti\Conjoint\Mehmet Dikici anket Tez.saV'

/IRANK=CARD1 to CARD22

/ISUBJECT=ID

/IFACTORS=Fiyat(LINEAR LESS) Verim(LINEAR MORE) F3(LINEAR MORE)
FA(LINEAR MORE) F5(LINEAR MORE)

/utility="D:\masa. Usti\Conjoint\analiz.sav'

/plot=ALL

/PRINT= SUMMARYONLY

Arastirmada goriislerine bagvurulan 123 adet cevaplayici i¢in de konjoint analizi
uygulanmistir. Modelin temsili giici olan Kendall’s Tau degeri 0.935 (sig.=0,000)
kabul edilebilecek duzeydedir.

Buna goremisir tohumu alimi esnasinda iizerinde durulan nitelikler, parantez
icindeki degerler 6nem degerleri olmak iizere; ilk olarak verim (%60.41), ikinci olarak
kurakliga dayaniklilik (%11.96), tgiincii hastaliga dayaniklilik (%11.85), dérdunci
olarak fiyat (%8.81) ve son olarak ta dane biiyiikligii (%6.98) faktorleri siralanmaktadir
(Sekil 4.18).

Averaged Importance

Fiyat Werim Hastalda Kurakhfa Dane blylklGgo
dayanikilik cayanikhk

Factor

Sekil 4.18. Faktorlerin 6nem dereceleri
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Adalioglu ve ark. (2017)’nin Aydin ili ve Soke ilgesinde yiiriittiikkleri benzer
calismanin arastirma sonuglarma gore, pamuk tohumu g¢esidi tercihinde %18.69° luk
oranla tohum fiyati 2. sirada yer almaktadir. Yaptigimiz ¢alismada tohum fiyat1 %8,81
onemlilik derecesi ile en sonda yer almaktadir. Fiyat 6zelligi i¢in bulunan 6nem
derecesi Adalioglu ve ark. (2017)’min yaptiklar1 ¢alismadan disiik bulunmustur.
Sanchez-Toledano ve ark. (2017)’nin yaptiklar1 ¢alismada arastirma sonuglarina gore,
yeni liriin tohum cesitlerinin geleneksel ¢esidine gore tercih daha fazla tercih edildigi,
boylece daha yiiksek verim, hastaliklara direngli gesit tercihlerinin 6nem seviyeleri
yiiksek oldugu gériilerek yaptigimiz ¢alismada benzerlik goriilmektedir. Ormeci Kart ve
ark. (2017)’nin yaptiklar1 caligmada patates tohum tercinde en Onemli faktorin
endustriyel tip olmasi ve tohum alirken hastalik direncinin verim performansindan sonra
geldigini belirlemiglerdir. Bu yonii ile yaptiimiz calismada verim yiiksek hastaliga
dayaniklilik daha sonra gelmektedtir. Bu neden ile c¢alismamiz ile benzerlik
gorilmektedir. Ayhan ve Armagan (2018)’1in Aydin ilinin S6ke, Germencik ve Kogarli
ilgelerinde yiiriitiitiikleri benzer ¢alismada, pamuk {ireticilerinin ¢esit se¢imini etkileyen
verim, kalite, dayaniklilik ve fiyat kriterlerinin 6nem diizeylerini incelemislerdir.
Burada kalitenin %28, verimin %25, fiyatin %24 ve dayanikliligin ise %23 oraninda
onemli oldugu belirlenmistir. Yaptigimiz ¢aligmada verim ve hastaliga dayaniklilik
benzer 6nem sirlamasi oldugu goriiliirken fiyatin yaptigimiz ¢alismada en diisiik 6nem
derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Baki ve ark. (2017)’nin Izmir’de 2014 yilinda
yiiz yiize goriisme yoluyla yaptiklar: arastirmada, konjoint analizi sonuglara gore,
tilketicilerin siizme ¢am bal1 tercihini belirleyen en énemli faktdriin balin satin alindigi
yer (%38.48) oldugu, bunu balin iretildigi bolge (%30.65), etiket (% 11.60), fiyat
(%10.88) ve renk (%8.39) faktorlerinin izledigi belirlenmistir. Yaptigimiz calismada

iireticilerimizinde iiriin tercihi yaparken fiyatin 6nem seviyesi en sondadir.

Bu faktorlere ait diizeylerin fayda katsayilar1 ya da fayda fonksiyonu tahminleri
ise Tablo 4.5teki gibidir:

Tablo 4.5.Fayda fonksiyonu tahminleri
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Fayda degeri Std. Hata

Diisiik -.391 223
Fiyat Orta -.782 447
Yiiksek -1.173 .670
Diisiik 5.327 .223
Verim Orta 10.653 A47
Yiksek 15.980 .670
Diisiik 1.090 .223
F3 Orta 2.180 A47
Yiksek 3.270 .670
Diisiik .993 223
F4 Orta 1.986 447
Yiiksek 2.980 .670
Kiicuk .259 223
F5 Orta 519 447
Biyuk 778 .670
(Constant) -5.057 1.016

Verim 6zelligi igin sunulan seviyelerde, Yiksek (15.9826) en yiiksek diizeyde
fayda saglarken, Diisiik (5.33) en diisiik diizeyde tercihedilen seviye olmustur (Sekil
4.19).

Utility

Yiksek

Verim

Sekil 4.19.Verim seviyeleri i¢in fayda degerleri

Kurakliga dayaniklilik i¢in sunulan diizeyler iginde, yiiksek (2.98) en ¢ok tercih
edilen seviye olup, diisiik (0.99) en az tercih edilen diizey olmustur (Sekil 4.20).
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Orta Yiksek

Kurakhga dayanikhlik

Digiik

Sekil 4.20. Kurakliga dayaniklilik seviyeleri igin fayda degerleri

Bitkinin Hastaliga dayanikliligi i¢in sunulan diizeyler arasinda, yiksek

(3.27) en cok tercih alan dizey iken, disik (1.09) en az tercih alan

diizeyolmustur (Sekil 4.21).

Utility

iksek

Orta
Hastaliga dayaniklilik

Sekil 4.21.Hastaliga dayaniklilik igin fayda degerleri

Tohumun fiyat1 i¢in sunulan seviyeler arasinda, diisiik (-0.39) en ¢ok tercih alan

seviye iken, yiksek (-1.17) en az tercih alan seviye olmustur (Sekil 4.22).
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Utility

Orta Yiksek

Fiyat

Sekil 4.22.Fiyat i¢in fayda degerleri

Son olarak misirda dane biiyiikliigii 6zelliklerinden blyuk (0.79), orta (0.52) ve
kiglk (0.26) olarak tercih edilmektedir (Sekil 4.23).

Utility

Orta
Dane biyaklagi

Sekil 4.23.Dane biiyiikliigii seviyeleri igin fayda degerleri
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu c¢alismanin temel amaci, Diyarbakir ilinde musir {ireticilerinin sosyo-
ekonomik 6zellikleri de g6z oniinde bulundurarak misir tohumu gesitlerini satin alirken
hangi 6zellikleri dikkate aldiklarin1 Konjoint analizi ile belirlemektir.

Yapilan bu tez ¢alismasi iilkemizde Ureticilerimizin ortak sorunu olan birim
alanda daha iyi verim almayi1 hedefleyen Ureticilerin yetistiriciligi yapilan triinlerin
secimini dogru yapmasina katki saglamaktir. Ekilen trtin her ne olursa olsun ureticilerin
ortak beklentileri s6z konusudur. Uriinlerin kendi bdlgelerine uygunlugu oldugu gibi
fiyat, ylksek verim, kuraklik ve hastaliga dayaniklilik gibi faktorler 6nemli degere
sahiptir.

Konjoint analizi sozkonusu urun o6zellikleri gozoninde bulundurularak uretici
tercih ve taleplerinin belirlenmesinde firmalara izleyecekleri yollar1 gostermektedir.
Yapilan anketlerde bir¢ok 6zellikler soruldugunda ¢ok farkli talepler gelmektedir. Bu
analiz yardimiyla lretici agisindan iirliniiniin hangi 6zelliklerinin ne kadar Snemli
oldugu bulunabilmektedir. Ureticiler ile yapilan anket sonucunda konjoint analizinin
sonucuna goreherbir kart ve soru farkli 6nem degerlerine sahiptir.

Her seyden 6nce verim beklentisi 6n planda olsa da boélgenin asir1 kurakliklar ile
mucadele ettigi unutulmamalidir. Cesit tercihini yaparken kuraklik ve erken ekimden
kaynaklanan hastalik, hasat esnasinda bitkilerin hala yesil kalmasi ve yatmamasi
tercihlerin basinda gelmektedir. TUm bu etkenler aslinda verimi etkileyen sonuglar olsa
da firmalar ciftcilerin istek ve tercihlerini g6z ardi etmemelidirler.

Bu caligmada 123 kisi ile yiizyiize yapilan diyaloglarda aslinda cifctilerin her
zaman en iyi Ozellikleri talep ettikleri gozlemlenmistir. Analiz sonucunda danelik misir
tohumu tercihindesecilmis 6zelliklerin 6nem siralamasi %60.41 kadar1 verim, %11.96
kadar1 kuraklik, %11.85 kadar1 hastalik, %8.81 kadar1 fiyat, %6.98 kadar1 dane

biiyiikliigi olarak bulunmustur.

5.2. Oneriler

Firmalar, mevcut triinleri gelistirirken veya tiiketicilerin her gecen giin degisen
tercih ve isteklerini karsilayabilecek gereksinimleri duyarken yeni iriinler gelistirmek

zorundadir. Bu neden ile AR-GE ve pazarlama departmanlarindan yararlanmak
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durumundadirlar. AR-GE boliimleri {ireticilerin ihtiyaglarini karsilarken pazarlama
ekipleri ise c¢esitli pazar aragtirmalari yapmak ve iireticilerin taleplerini bilmek
zorundadirlar. Biitlin bu arastirmalar; bilimsel niteligi olan c¢alismalarla miimkiin
olmakla beraber belli bir arastirma siiresi, maliyet ve yapilan ¢alismalarin etkinliginin
giivenilir sonuglara ulasmasi gereklidir. Bu nedenle konjoint analizi yapilan ¢alismalar

tim sektorler icin ¢cok guvenilir bir yol gostericidir.
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EKLER

EK-1 Ortogonal Tasarlanmis Kartlarin Diizenlemesi i¢in kullanilan Kodlar

*Generate Orthogonal Design.
SET SEED 200000000.
ORTHOPLAN
/FACTORS=Fiyat (1 'Diuistik' 2 'Orta' 3 'Yiuksek') Verim (1 'Diusiik' 2
'Orta' 3 'Yiksek') F3 'Hastaligadayaniklilaik' (1 'Disik' 2
'Orta' 3 'Yiiksek') F4 'Kurakligadayaniklilaik' (1 'Diistik' 2 'Orta'
3 'Yiksek') F5 'Dane buyukligta' (1 'Kicik' 2 'Orta' 3
'Biiyiik')
/OUTFILE='D:\masa. usti\Conjoint\Mehmet.sav'
/MINIMUM 18
/HOLDOUT 4
/MIXHOLD NO.
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EK-2 Misir Tohumu Aliminda Ciftci Tercihlerini Belirlenmesi i¢in Olusturulan 22 Kart

Profile Number 1

Card ID Fiyat Verim Hastaligadayani | Kurakligadayani | Dane buyudkliagu
klihk klihk
1 Dusik Orta Yiksek Yiksek Kuguk
Profile Number 2
Card ID Fiyat Verim Hastaligadayani | Kurakhidadayani | Dane blyUklGgu
klihk klihk
2 Orta Yuksek Orta Orta Kucuk
Profile Number 3
Card ID Fiyat Verim Hastaligadayani | Kurakliadayani | Dane blyUklGgu
klihk klihk
3 Orta Yiuksek Yiuksek Dusik Orta
Profile Number 4
Card ID Fiyat Verim Hastaligadayani | Kurakliadayani | Dane blyUklGg
Klilik Klilik
4 Yiksek Yiuksek Dustk Dustk Kigik
Profile Number 5
Card ID Fiyat Verim Hastaligadayani | Kurakligadayani | Dane buiydklagu
Klilik Klilik
5 Yiuksek Orta Yuksek Orta Kuguk
Profile Number 6
Card ID Fiyat Verim Hastaligadayani | Kurakligadayani | Dane buiydkligu
Klilik Klilik
6 Dusuk Orta Orta Disik Buyuk
Profile Number 7
Card ID Fiyat Verim Hastaligadayani | Kurakligadayani | Dane buiyukIigu
khilik khlik
7 Yiksek Orta Orta Dusuk Orta
Profile Number 8
Card ID Fiyat Verim Hastaligadayani | Kurakligadayani | Dane buyuklugu
klihk klihk
8 Orta Orta Dusuk Orta Orta
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Profile Number 9

Card ID Fiyat Verim Hastaligadayani | Kurakligadayani | Dane buyudkligu
klilik Klilik
9 Disik Duslk Disiik Orta Orta
Profile Number 10
Card ID Fiyat Verim Hastaligadayani | Kurakligadayani | Dane buyuklagu
klihk klihk
10 Orta Diusuk Yuksek Dusuk Buyuk
Profile Number 11
Card ID Fiyat Verim Hastaligadayani | Kurakliadayani | Dane blyUklGg
klihk klihk
11 Y Uksek Disuk Orta Yiksek Orta
Profile Number 12
Card ID Fiyat Verim Hastaligadayani | Kurakliadayani | Dane blyUklGgu
klihk klihk
12 Yiksek Disuk Yuksek Orta Biyuk
Profile Number 13
Card ID Fiyat Verim Hastaligadayani | Kurakligadayani | Dane buyuklugu
Klilik Klilik
13 Disiik Duslk Diisiik Disiik Kucuk
Profile Number 14
Card ID Fiyat Verim Hastaligadayani | Kurakligadayani | Dane biydkliagu
Klilik Klilik
14 Dusuk Yuksek Orta Orta Buyuk
Profile Number 15
Card ID Fiyat Verim Hastaligadayani | Kurakligadayani | Dane biydkIigu
Klilik klilik
15 Orta Orta Dusuk Yuksek Buyuk
Profile Number 16
Card ID Fiyat Verim Hastaligadayani | Kurakligadayani | Dane buiydkIigu
khilik khlik
16 Disik Yiksek Yiksek Yiksek Orta

Profile Number 17
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Card ID Fiyat Verim Hastaligadayani | Kurakligadayani | Dane buyudkliagu
Klilik Klilik
17 Orta Disuk Orta Yiiksek Kigik
Profile Number 18
Card ID Fiyat Verim Hastaligadayani | Kurakligadayani | Dane buyukliagu
klilik Klilik
18 Yiksek Yuksek Dustk Yiiksek Biyik
Profile Number 19
Card ID Fiyat Verim Hastaligadayani | Kurakligadayani | Dane biyukligu
klihk klihk
19 Dusuk Disuk Orta Orta Biyuk
Profile Number 20
Card ID Fiyat Verim Hastaligadayani | Kurakligadayani | Dane biydkliagu
klihk klihk
20 Yiksek Disuk Orta Yiksek Kicuk
Profile Number 21
Card ID Fiyat Verim Hastaligadayani | Kurakligadayani | Dane biydkligu
klihk klihk
21 Dusuk Orta Dusuk Dusuk Orta
Profile Number 22
Card ID Fiyat Verim Hastaligadayani | Kurakligadayani | Dane buiydkligu
klihk klihk
22 Dusuk Disuk Orta Yiksek Biyik
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EK-3Konjoint analizi icin olusturulan SPSS kodlari

CONJOINT PLAN="D:\masa. tstti\Conjoint\Mehmet.sav'

/IDATA="D:\masa. Usti\Conjoint\Mehmet Dikici anket Tez.saV'

/IRANK=CARD1 to CARD22

ISUBJECT=ID

IFACTORS=Fiyat(LINEAR LESS) Verim(LINEAR MORE) F3(LINEAR MORE)
FA(LINEAR MORE) F5(LINEAR MORE)

/utility="D:\masa. Usti\Conjoint\analiz.sav'

/plot=ALL

/PRINT= SUMMARYONLY
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EK-4Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Anket sahibinin

| | lge: ............... KOy: .o

Cinsiyeti: 1.Erkek 2.Kadin

Yasi:..............

Egitim Durumu: 1.Okuryazar degil 2.11kokul 3.0rtaokul  4.Lise
5.Universite

Medeni Hali: 1.Evli 2.Bekar 3.Bosanmis 4.Dul

Hanedeki birey sayist:.................... kisi

Ortalama ayhk gelirinizz 1.1400 tI’denaz 2. 1400-3000 tl aras1 ~ 3.3000 tlI’den
fazla

Arazivarhg: .................. da

Siiriimiinii yaptiginiz arazinin miilkiyet durumu: 1.Kiralik 2. Hisseli 3.
Muilk sahibi

Yetistirdiginiz iiriin cinsi: 1.Misir 2.Pamuk 3. Bugday

Hangi Grdnd tercih ediyorsunuz? 1. Yerli 2. Yabanci 3. Farketmez 4.
Kendim tohum dretiyorum

Tarimda jenerasyon sayisi: ..........e.e.ee

Misir yetistiren jenerasyon Sayisi: .......co.eee...

Tarla islerine basladigimiz yil: ...............

Misir yetistiriciligine basladigimz yil: ...............

Masir satisi yiizdesi kagtir? (%): coovvvviniiinnnnnn

Verim (t/ha): ...............

Satilan iiriin miktar: (kg/da): .......c.cooeeeenneene.

Toprak analizi yapiyor musunuz: 1. Evet 2.Hay1r

Toprak kalitesini 10 iizerinden kag ile degerlendirirsiniz? (1 en diisiik, 10 en
yiksek): ...l

Tarim tiirii: 1. Sulu tarim 2. Kuru tarim

Yetistiricilikle ilgili nerden bilgi aliyorsunuz?

1. Tarmm Il ve Ilge Miidiirliigii 2. Universite 3.0zel Danigmanlik Hizmeti

Alarak4. Aile bireylerinden 5. Firma temsilcileri ile
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Yetistiricilikte risk aliyor musunuz? 1. Aliyorum 2. Almiyorum

3. Duruma gore

Yeni gelistirilmis iiriin dener misiniz? 1. Evet 2. Kararsizim 3. Hayrr
Aldiginiz iiriinlerin firma giivenirliligi: 1. Az givenilir 2. Orta guivenilir 3. Cok
guvenilir

Hasat edilen Urunlerin pazarlama durumu 1.Satis1 kolay 2. Satis1 zor

Traktor, ekim aleti veya hasat ekipmam gibi tarimsal aracglarin hangilerine sahip
misiniz?

1.Traktor 2. Ekimaleti 3. Hasatmakinasi 4. Timi 5. Higbiri 6. Diger...........
Ne kadar giibre ve ilaclama yapilmasi gerektiginde kim karar verir?

1.Kendim 2. Teknik hizmet elemanlar1 karar1ile 3. Baskasina bakarak

Tarla sulama sekliniz: 1. Salma sulama 2. Damlama sulama 3. Yagmurlama
sulama

Yetistirdiginiz iiriinde cesit 0zelliklerden hangisine 6nem verirsiniz?

Asagidaki kartlart misir tohumu aliminda tercih etme isteginize gore siralayin.

Kart 1 Kart 2 Kart 3
Fiyat | Diisiik Fiyat | Orta Fiyat | Orta
Verim | Orta Verim | Yuksek Verim | Yiksek
Hastaliga | Yiksek Hastaliga | Orta Hastaliga | Yuksek
dayaniklilik dayaniklilik dayaniklilik
Kurakliga | Ylksek Kurakliga | Orta Kurakliga | Diisiik
dayaniklilik dayaniklilik dayaniklilik
Dane | Kigik Dane | Kigik Dane | Orta
biiytikligi biiytikligi buytkligi
Kart 4 Kart 5 Kart 6
Fiyat | Yiksek Fiyat | YUksek Fiyat | Disiik
Verim | Yiksek Verim | Orta Verim | Orta
Hastaliga | Diisiik Hastaliga | Yuksek Hastaliga | Orta
dayaniklilik dayaniklilik dayaniklilik
Kurakliga | Diistik Kurakliga | Orta Kurakliga | Diisiik
dayaniklilik dayaniklilik dayaniklilik
Dane | Kugik Dane | Kiguk Dane biiytiklugii | Blyuk
biiytikligi biiytikligi
Kart 7 Kart 8 Kart 9
Fiyat | Yuksek Fiyat | Orta Fiyat | Diisiik
Verim | Orta Verim | Orta Verim | Diisiik
Hastaliga | Orta Hastaliga | Diisiik Hastaliga | Diigiik
dayaniklilik dayaniklilik dayaniklilik
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Kurakliga | Diistik Kurakliga | Orta Kurakliga | Orta
dayaniklilik dayaniklilik dayaniklilik
Dane | Orta Dane biiyiikligii | Orta Dane biiytikligii | Orta
buyiikligii
Kart 10 Kart 11 Kart 12
Fiyat | Orta Fiyat | Yiksek Fiyat | Yiksek
Verim | Diisiik Verim | Diisiik Verim | Diisiik
Hastaliga | Ylksek Hastaliga | Orta Hastaliga | Yiksek
dayaniklilik dayaniklilik dayaniklilik
Kurakliga | Diistik Kurakliga | Yiksek Kurakliga | Orta
dayaniklilik dayaniklilik dayaniklilik
Dane | Blyuk Dane | Orta Dane | Buyuk
buyiikligii blyikligi bilyiikligii
Kart 13 Kart 14 Kart 15
Fiyat | Diisiik Fiyat | Diisiik Fiyat | Orta
Verim | Diisiik Verim | Yuksek Verim | Orta
Hastaliga | Diisiik Hastaliga | Orta Hastaliga | Diisiik
dayaniklilik dayaniklilik dayaniklilik
Kurakliga | Diisiik Kurakliga | Orta Kurakliga | Yiksek
dayaniklilik dayaniklilik dayaniklilik
Dane biytklugi | Kiguk Dane | Buyuk Dane | Buyuk
blyiikligi bilyikligii
Kart 16 Kart 17 Kart 18
Fiyat | Dusiik Fiyat | Orta Fiyat | Yiksek
Verim | Yuksek Verim | Diisiik Verim | Yiksek
Hastaliga | Yiksek Hastaliga | Orta Hastaliga | Disiik
dayaniklilik dayaniklilik dayaniklilik
Kurakliga | Ylksek Kurakliga | Yiksek Kurakliga | Ylksek
dayaniklilik dayaniklilik dayaniklilik
Dane | Orta Dane | Kigik Dane | Buyuk
biyiikligii biyiikligi bilyiikligii
Kart 19 Kart 20 Kart 21
Fiyat | Diisiik Fiyat | Yiksek Fiyat | Diisiik
Verim | Diisiik Verim | Diisiik Verim | Orta
Hastaliga | Orta Hastaliga | Orta Hastaliga | Diisiik
dayaniklilik dayaniklilik dayaniklilik
Kurakliga | Orta Kurakliga | Yuksek Kurakliga | Diisiik
dayaniklilik dayaniklilik dayaniklilik
Dane biiytikligii | Blyuk Dane | Kiguk Dane biiytikligii | Orta
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buytikligii

Kart 22
Fiyat
Verim
Hastaliga
dayaniklilik
Kurakliga
dayaniklilik
Dane
biyikligi

Diisiik
Diistik
Orta

Y iksek

Buyuk
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