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ONSOZ

Diinya’da 88 iilkede pamuk iiretimi yapilmakta, Tiirkiye Diinya’da pamuk
tireten llkeler arasinda onemli siralamada yer almaktadir. Tiirkiye’nin pamuk iiretim
verileri incelendiginde; 2017/18 pamuk {iiretim sezonunda, 502 bin ha alanda pamuk
ekiminin yapildigt ve 882 bin tonluk bir lif pamuk iretiminin gergeklestigi
gorilmektedir. Turkiye’de yaklasik 1 milyon 571 bin ton pamugun tiiketildigi dikkate
alindiginda, olusan arz agigi, stoklar ve ithalat yoluyla karsilanmistir. Yaklasik olarak
tiretilen pamuk miktar1 kadar da ithalat yapilmistir. Diinya siralamasinda pamuk ekim
alani, tiretimi ve lif pamuk verimi bakimindan 6nemli bir {ilke olan Tiirkiye’nin pamuk
tiretimi i¢ tiiketimi karsilayamamaktadir, bu nedenledir ki son yillarda net ithalate¢i tilke
konumuna gelmistir. Artan tiikketimi karsilamanin en gerekli yolu pamuk iiretiminde
verimliligi arttirmaktir. Pamuk ekim alanlarinin sinirli oldugu ve bitkinin iklim
bakimindan segici olmasi nedeni ile tiim bolgelerimizde pamuk yetistirilemedigi dikkate
almirsa ekim alanlarmi genisletme olanagimizin miimkiin olmadig1r goriilmektedir.
Pamukta verimliligi arttirmanin yollarindan biri de bitki besin elementlerinin uygun
dozda ve bitkilerin ihtiyag duyduklari donemlerde bitkilere verilmesidir. Bitkilerde
eksiklik belirtilerinin goriilmesi durumunda eksikligi gidermede ve bitkilerin kisa
stirede besin elementlerine tepki vermesi bakimindan yaprak giibresi uygulamalari
pamuk iiretiminde 6nemli bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada
farkli organik yaprak giibrelerinin pamukta verim ve lif kalite 6zelliklerine etkilerinin
belirlenmesine ¢alisilmistir.

Bana bu tez konusunu veren, yiiksek lisans boyunca ve deneme siiresince
yardimlarin1 esirgemeyen ve bana olan destegini ve giivenini eksik etmeyen degerli
danisman hocam Dog. Dr. Emine KARADEMIR e, katkilarindan dolay1 degerli hocam
Prof. Dr. Cetin KARADEMIR e tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

FARKLI YAPRAK GUBRESI UYGULAMALARININ PAMUKTA VERIM VE
LiF KALITE OZELLIKLERINE ETKIiSi

Mehmet KILIC

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dal

Damisman: Do¢. Dr. Emine KARADEMIR
2019, 54 + xii Sayfa

Bu calisma pamukta farkli yaprak giibresi uygulamalarimin verim, verim bilesenleri, bitki
gelisimi ve lif kalitesine etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Calisma 2018 yilinda Siirt
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri boliimii deneme alaninda tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore 4 tekrarlamali olarak yiriitiilmis ve denemede materyal olarak Stoneville 468 pamuk ¢esidi
kullanilmigtir. Denemede 6 farkli yaprak giibresi uygulamasi (Kontrol, Fullexan, Cifamin BK, Cifoumic,
Sinergon 2000, Macys BC 28) yer almistir. Kullanilan yaprak giibrelerinin timii organik giibre olup,
bitkilerin ¢iceklenme doneminde yesil aksama uygulama yapilmistir. Denemede kiitlii pamuk verimi,
bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi, bogum sayisi, boy/nod orant,
koza sayisi, koza agirlifi, koza kiitlii agirhigi, 100 tohum agirligy, ilk el kiitli orani, lif inceligi, lif
uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif kopma uzamasi, lif tiniformite orani, lif parlakligi, sarilik, kisa lif
orani ve iplik olabilirlik indeksi degerleri incelenmistir. Denemede kiitlii pamuk verimi 352,58 ile 419,91
kg/da, bitki boyu 76,86 ile 83,81 cm, odun dali sayis1 1,79 ile 2,43 adet/bitki, meyve dali sayist 10,96 ile
14,46 adet/bitki, ilk meyve dali bogum sayis1 5,28 ile 5,78 adet/bitki, bogum sayis1 16,74 ile 19,06
adet/bitki, boy/nod orani 4,29 ile 4,75 adet/bitki, koza sayis1 13,41 ile 22,29 adet/bitki, koza agirlig: 6,12
ile 6,37 g, koza kiitlii agirhig: 4,57 ile 4,91 g, 100 tohum agirligi 9,00 ile 9,44 g, ilk el kiitlii oran1 ise %
90,11 ile 94,84 arasinda degisim goOstermistir. Yaprak giibreleri uygulamalarinin incelenen tiim
agronomik ve lif teknolojik ozellikler tizerine 6nemli bir istatistiki farklilik yaratmadigi belirlenmistir.
Yaprak giibrelerinin bitkide bitki besin elementleri eksiklik semptomlart goriilmesi durumunda
kullanilmasinin yararl olabilecegi sonucuna varilmistir. Yaprak giibresi uygulamalarinin farkli cesitlerle
ve daha uzun yillar yiiriitilecek ¢aligmalarla desteklenmesinin ve uygulamalarin birden fazla tekrar
etmesinin daha uygun olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, Yaprak Giibresi, Uygulama, Verim, Lif Kalite Ozellikleri
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ABSTRACT

MSc THESIS

The Effect of Different Foliar Fertilizer Applications on Cotton Yield
and Fiber Quality Properties

Mehmet KILIC

Siirt University Graduate School of Natural and Applied Science
Department of Field Crops

Supervisior: Assoc. Prof. Emine KARADEMIR
2019, 54 + xii Pages

This study was carried out to determine the effect of different foliar fertilizer application on
cotton yield, yield components, plant development and fiber technological characteristics. The study was
conducted at Siirt University Faculty of Agriculture Department of Field Crops experimental area as
randomized complete block design with four replications in 2018. Stoneville 468 cotton variety was used
as plant material. In the study six different organic fertilizer (Control, Fullexan, Cifamin BK, Cifoumic,
Sinergon 2000, Macys BC 28) were used. All of the foliar fertilizers used are organic fertilizer and
applied as foliar fertilization during flowering period of plants. In the study seed cotton yield, plant
height, number of monopodial branches, number of sympodial branches, the number of first vegetative
branch’s node, number of nodes, height / node rates, boll number, boll weight, seed cotton boll weight,
100 seeds weight, first picking percentage, fiber fineness, fiber length, fiber strength, fiber elongation,
fiber uniformity, fiber reflectance, yellowness, short fiber index and spinning consistency index were
investigated. In the study seed cotton yield ranged between 352,58 and 419,91 kg/da, plant height ranged
between 76,86 and 83,81 cm, the number of monopodial branches ranged between 1,79 and 2,43
number/plant, number of sympodial branches ranged between 10,96 and 14,46 number/plant, the number
of first vegetative branch’s node 5,28 to 5,78 number/plant, number of nodes 16,74 to 19,06
number/plants, height/node ratio 4,29 and 4,75 number/plant, boll number 13,41 to 22,29 number/plant,
boll weight 6,12 to 6,37 g, seed cotton boll weight 4,57 to 4,91 g, 100 seeds weight 9,00 to 9,44 g and
first picking percentage ranged between 90,11 to 94,84%. It has been determined that the application of
foliar fertilizers does not make a significant statistical difference on all agronomic and fiber technological
properties examined. It was concluded that the use of foliar fertilizers may be beneficial in case of plant
nutrient deficiency symptoms. It is thought that foliar fertilizer applications should be supported with
different varieties and studies to be carried out for longer years and it would be more appropriate to repeat
the applications more than once.

Keywords: Cotton, Foliar Fertilizer, Application, Yield, Fiber Quality Propertis
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1. GIRIS

Pamuk bitkisi, yaygin ve zorunlu kullanim alaniyla insanlik agisindan, yarattigi
katma deger ve istthdam olanaklariyla da iiretici iilkeler agisindan biiyiik ekonomik
Oneme sahip bir iiriindiir. Pamuk; baslica lifi i¢in yetistirilmektedir, ¢igidinden elde
edilen yag1 ve 6teki yan iirlinleriyle de ekonomik katma degeri yiiksek olan bir bitkidir.
Tiirkiye’de pamuk tarim1 Ege, Cukurova, Antalya ve Glineydogu Anadolu Bolgelerinde
yapilmaktadir. Tirkiye pamuk ekim alan1 518.634 ha olup, bu alanlardan 976.000
tonluk bir lif tiretimi gerceklestirilmektedir. Tirkiye pamuk tiretiminin yaklasik % 60’ 1
Giineydogu Anadolu Bolgesinde iiretilmektedir. Gilineydogu Anadolu Bolgesinde
312.780 ha alanda pamuk ekimi yapilmakta ve 550.880 ton lif pamuk iiretimi
gerceklestirilmektedir. Giineydogu Anadolu Boélgesinde Diyarbakir ili Sanhwurfa’ dan
sonra en biiyiik pamuk iiretim alanina sahiptir (TUIK, 2018).

Diinyada en fazla pamuk iiretim alanina sahip olan iilkelerden Hindistan, Cin,
ABD, Pakistan, Brezilya ve Ozbekistan 2018/19 pamuk iiretim sezonunda diinyadaki
pamugun yaklasik %80’ini iiretmislerdir. Diinya pamuk iiretimi 2018/2019 sezonunda
33.1 milyon ton olarak gergeklesmistir (Oziidogru, 2019). Tiirkiye diinya siralamasinda
pamuk ekim alani yoniinden on iigiincii, birim alandan elde edilen lif pamuk verimi
yoniinden iiglincii, pamuk iiretim miktar1 yoniinden yedinci; pamuk tiiketimi yoniinden
besinci, pamuk ithalati yonilinden ise besinci siralamada yer almaktadir. Tiirkiye’de
2018/19 sezonunda pamuk iiretiminin bir Onceki yila gore % 4,9 oraninda artis
gostererek 2,6 milyon ton olacagi tahmin edilmektedir (Oziidogru, 2019).

Tiirkiye’de Uretilen pamugun tiiketimi karsilama orani ise % 49.2°dir. Bu durum
son yillarda ithalatin artmasina yol agmistir ve Tlirkiye dnemli ithalatgr iilkeler arasinda
yer almustir. thalattaki bu artista girdi fiyatlarmin yiiksek olmasi, pamuk tariminin
yogun isgiicii ve emek gerektirmesi, diger iiriinlerin daha cazip olmasi gibi faktorler
etkili olmustur. Artan tiiketimi karsilamanin ve lif ithalatin1 6nlemenin yolu, pamukta
verimliligi arttirmak, verim kaybina neden olan stres kosullarini engelleyebilmek ve
bunu yaparken de c¢evreye duyarli bir iiretim modeli uygulayabilmektir. Bitki gelisim
doneminde makro ve mikro bitki besin elementlerinin zamaninda ve uygun dozda
verilmesi verimliligi artirmanin bir yoludur.

Pamukta verim genotip, ¢cevre ve bunlarin etkilesimlerinden olugsmaktadir, basta
genotip olmak iizere, uygun cevre kosullart ve iyi bir {irlin yonetimi sistemi ile arzu

edilen verim potansiyeline ulasilabilmektedir. Uriin ydnetimi sistemi olarak bilinen



kiiltiirel islemlerden giibrelemenin verim ve kalite iizerindeki etkilerinin 6nemli oldugu
bilinmekte olup, bu durum topraktaki bitki besin maddelerinin eksikligine gore daha da
onem kazanabilmektedir. Bitkilerin biiyiime ve gelismeleri igin gerekli olan besin
elementleri makro ve mikro besin elementleri olarak adlandirilmaktadir.

Makro besin elementleri (N, P, K, Ca, Mg ve S), mikro besin elementleri ise (Fe,
Zn, Mn, Cu, Mo, B ve Cl) olup, mikro besin elementlerinin bitki gelisimi ve
metabolizmasi i¢in énemi makro besin elementlerinden az degildir (Karaman, 2012).
Bitki besin elementlerinin ortamda yeterli miktarda bulunmamasi durumunda bitki
gelisimi ve metabolizmast olumsuz yonde etkilenmekte ve bitki normal gelisimini
tamamlayamamaktadir. Bitki besin elementleri eksikligi durumunda bitkilerde vejetatif
ve generatif gelisme tam olarak tamamlanamamaktadir, bu durum bitkilerin vejetatif ve
generatif gelisme arasindaki dengenin bozulmasina yol agmaktadir. Nitekim tiim besin
elementlerinin bitki i¢in ayri1 6zel yeri ve 6nemi bulunmaktadir. Bitkiler gereksinim
duyduklar1 besin elementlerinin biiyiik bir boliimiinii toprak alt1 organlariyla ve az da
olsa bir bolimiinii toprak iistii organlariyla alarak beslenmelerine katkida bulunurlar.
Yaprak giibresi seklinde giibrelerin bitkilere verilmesi ¢ogunlukla mikro besin elementi
gibi az miktarlarda kullanilmasi gereken ve topraktan verilmesi halinde bitkilere
yarayisliligl azalan giibrelerde kullanilir.

Giibreler verimi veya daha ytiksek biokiitleyi olusturmak icin gerekli olan bitki
besin maddelerini icerir. Bitki besin maddeleri giibrelerde degisik kimyasal bilesikler
halinde bulunur ve su ile ¢oziildiikten sonra bitkiler tarafindan ya direk ya da kimyasal
degisimden sonra kokler veya yapraklar tarafindan alimir. Bitki besin elementleri
icerisinde azotun ve fosforun kok biiylimesi acisindan da 6nemli bir etkiye sahip oldugu
bilinmektedir. Pamuk bitkisinin bir gelisme donemi boyunca azot, fosfor ve potasyuma
daha fazla ihtiya¢ duydugu belirtilmektedir (Rochester ve ark., 2012). Yaprak giibresi
seklinde bitkilere piiskiirtiilerek uygulanan giibreler yapraklarin kiitikula ve
gozeneklerinden girerek bitki biinyesine alinir.  Oosterhuis (2007), bitki besin
maddelerinin eksiklik semptomlarina yaprak giibreleri kullanilmasi1 durumunda bitkinin
hizli bir tepki verdigini, eksiklik semptomlarmin daha cabuk giderildigini, yaprak
giibrelerinin kiigiik miktarlarda kullanilmasinin avantajli oldugunu ve daha diisiik
maliyetli oldugunu, yapraklarin yanmadigini, verim ve lif kalite parametrelerinin
iyilestirilebildigini bildirirken, Isik ve Gengsoylu (2009) yapraktan uygulanan

giibrelerin, zararli yogunlugunu ve buna bagli olarak da predatdr yogunlugunu



artirdigini, bu nedenle giibrelemenin zararlilarla miicadele agisindan dengeli bir sekilde
yapilmasinin uygun olacagini bildirmistir.

Bitkilerin yapraktan bitki besin maddeleri absorbsiyon hizlarinin koklere oranla
daha diisiik oldugu, bitkilerin besin elementlerini yapraktan alma mekanizmalarinin ise
koklerdekine benzerlik gosterdigi bildirilmistir. Kok gelisiminin herhangi bir nedenle
siirlandigr durumlarda yapraktan giibre uygulamalar1 bitki gelisimi ve biiylimesi i¢in
daha da 6nemli olabilmektedir. Her iki alim yolunda da besin elementlerinin biyolojik
zarlar boyunca tasindigi, bitkilerin yaprak {istii aksamlarmin kismen geg¢irimli oldugu,
ancak sinirhi 6lgiide iyon gegisine izin verdigi belirtilmektedir (Karaman, 2012).
Yapraktan besin elementleri alinimi bitkisel faktorler (metabolik ve fizyolojik aktivite),
sicaklik, 1siklanma, ¢ozeltideki iyon ¢esidi ve konsantrasyonu gibi faktorlerin etkisi
altinda bulunmaktadir.

Bitkilerin saglikli gelisimi ve besin elementlerinden yararlanabilme yetenekleri
bitki tlirlerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Ayni1 bitki tiirii igindeki gesitlerin bile
besin elementleri alinimi ve kullanimi etkinlikleri farklilik géstermektedir. Bitkilerin
besin elementleri aliniminin ve gereksiniminin bitki gelisme dénemlerine gore farklilik
gosterebilecegi bilinmektedir. Yapilan calismalar cigeklenme ile koza olgunlagsma
donemi arasindaki stirecte bitki besin elementlerine olan gereksinimin arttigini
gostermektedir (Errington ve ark., 2007). Bitki besin elementleri bitkilerin savunma
sistemini giiclendirmekte ve bitki besin elementlerinin yapraktan uygulanmasi ile
bitkilerde yiiksek sicaklik stresi gibi cevresel streslerin etkisini hafifletebilecegi
belirtilmektedir (Sarwar ve ark., 2019). Hodges ve Constable (1991), bitkide herhangi
bir stres faktoriiniin bitki besin elementlerinin alinimini etkileyecegini belirtmistir.
Radhika ve ark. (2013), bitkilerde biiyiime ve gelisme i¢in gerekli olan temel besin
elementleri olarak bor ve magnezyumun hiicre metabolizmasi ve hiicre bdliinmesinde
spesifik bir role sahip oldugunu, bitkilerin fizyolojik ve biyokimyasal siireclerine
onemli katki sagladigin1 bildirirken, Kamalanathan ve ark. (1965), ¢inko, molibden,
demir, bor ve mangandan olusan yaprak giibresini ekim yaptiktan 60 giin sonra
uyguladiklarinda kiitlii pamuk verimi, ¢ir¢ir randimani ve lif kalitesinde artisin meydana
geldigini bildirmislerdir.

Bu caligma pamukta farkli igerige sahip organik yaprak giibrelerinin verim,
verim bilesenleri, bitki gelisimi ve lif kalitesine etkilerini belirlemek amaciyla

yiirtitilmistiir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Oosterhuis ve ark. (1991) Arkansas Universitesinde yaptigi arastirmalarda
pamuk kozalarinin tiim gelisim evrelerinde yogun miktarda potasyum tiikettigini, eger
topraktaki potasyum yeterli degilse kozanin yakinindaki yapraklardan potasyum
aldiklarii belirtmislerdir. Yapraklardaki potasyum orani %2’nin altina indiginde
yapraklarin islevini yerine getiremedigini ve yaprak yapilarinin bozuldugunu ve koza
gelisiminin zarar gordiiglinii bununda sonraki kozalarda olgunlagsmamus lif ve dustk lif
inceligi degerine sebep oldugunu belirtmislerdir.

Albers ve ark. (1993) pamukta giibrelemenin en énemli kiiltiirel uygulamalardan
biri oldugunu, verim ve kalite lizerinde Onemli etkisi oldugunu bildirmistir. Fazla
verilen azotun liretim maliyetini arttirmakla kalmayip, bitkinin vejetatif aksaminin
artmasina, olgunlagsmanin gecikmesine, yaprak dokiimiiniin daha zor yapilmasina, yavas
meyvelenmeye, hastalik ve zararli sorunlarmnin artmasina neden oldugunu, azotun
eksikligi durumunda ise bitkinin gelisememesi, olgunlasma eksikligi ve verimde
azalmalara neden oldugunu bildirmistir.

Heitholt (1994) yapraktan potasyumlu giibrelemenin yaprak ayasindaki
potasyum konsantrasyonunu artirdigini, ancak lif kalitesini ve verimini etkilemedigini,
Ozetle yapraktan uygulanan potasyum ¢ozeltilerine destekleyicilere eklendiginde yaprak
ayasindaki potasyum konsantrasyonunun arttigini, fakat bu artisin yiiksek lif verimiyle
sonu¢lanmadigini belirtmistir.

Edmisten ve ark. (1994) Bircok iireticinin verimi arttirmak ve erken c¢ikisi
desteklemek icin yaprak giibrelerini kullanma egiliminde olduklarini, ancak geng
fidelerin yaprak giibresi seklinde beslenmelerindeki amacin ve hipotezin tam olarak test
edilmedigini, 12-48-8 oranindaki giibreyi 1, 2 ve 3 kez yapraklara uyguladiklarini,
verim, fosfor ve azot konsantrasyonu ile bitki boylarinin yaprak giibresinden
etkilenmedigini, azot ve fosforun yapraktan uygulanmasinin az bir agronomik degere
sahip oldugunu belirtmislerdir.

Howard ve ark. (1998) pamuk verimini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in topraktan
giibrelemeye ilaveten yapraktan potasyum uygulamasmin yapilabilecegini, potasyum
kaynaginin se¢imi, sprey ¢ozeltinin tamponlanmasi ya da potasyumu bor ile birlikte
kullanarak yapraktan potasyum uygulamalarmin etkilerinin gelistirilebilecegini
belirtmislerdir. Arastiricilar ¢alismalarini potasyum kaynaklar1 olarak KNO3, K2S04,
K2S203 ve KCl degerlendirmek icin Collins aliivyonal killi (¢ok killi, karisik, asitli) ve



Memphisaliivyonal killi (ince killi, karisik, aktif) topraklarinda gergeklestirmislerdir.
Dort potasyum kaynagiyla elde edilen verimin ortalama % 10 daha yiiksek oldugunu ve
KNO3 ile elde edilen verimin diger potasyum kaynaklarindan % 4 daha fazla oldugunu,
yapraktan potasyum uygulamasi yapmanin ve yapraktan bor uygulamasi yapmanin
verimi artirmanin olduk¢a ucuz yollar1 oldugunu belirtmislerdir.

Bednarz ve ark. (1998) Amerika’da yaprak giibrelerinin pamuk {iiretiminde
kullanilan pek ¢ok girdiden biri oldugunu, ancak yaprak gilibrelerinin yiiksek verim elde
etmedeki ve yliksek kaliteli pamuk iiretimindeki yararlarinin heniiz tanimlanmadigini
belirtmiglerdir. Yaprak giibrelerinin pamukta lif ve tohum verimi, kuru madde agirhigi,
bitki yaprak alani, yaprak azot konsantrasyonuna etkilerini belirlemek igin Texas
Teknik Universitesi Arastirma Ciftligindeki killi topraklarda yaptiklari calismada
kullanilan yaprak giibreleri; 15-2-0 ile kalsiyum, 8-32-5 ile mikro elementler, 8-8-8 ile
tireticilerin tavsiye ettigi yaprak giibreleri oldugunu, 46-0-0 yaprak giibresi ise farkli
dozlarda uygulama yaptiklarini, iirenin yapraktaki toplam azot konsantrasyonunu 1990
yilinda arttirdigini, 1991 yilinda ayni sonucun alimmadigmi bildirmislerdir. Urenin ayni
zamanda yapraktaki nitrat miktarii da arttirdigi, bununla birlikte bitki yaprak alani,
kuru madde agirligi, lif ve tohum verimlerinin yaprak giibrelerinden 6nemli 6lciide
etkilenmedigi ve yaprak giibrelemesiyle ilgili giderlerin maliyeti karsilamadigini ortaya
Koymuslardir.

Temiz ve Genger (1999), Diyarbakir ekolojik kosullarinda, 12 kg/da N, 6 kg/da
P.Os toprak giibrelemesine ek olarak taraklanma baslangicinda, ¢igeklenme
baslangicinda ve ¢igeklenme dorugunda uygulanan Fetrilon-Combi isimli ticari yaprak
giibresinin, Sayar 314 ve Ersan 92 isimli iki pamuk ¢esidinin (Gossypium hirsutum L.)
tarimsal ve teknolojik Ozellikleri tizerine etkisini belirlemek amact ile yiiriittiikleri
calismada, yaprak giibrelerinin ¢ir¢ir randimanma etkilerinin 6nemli olmadigim
bildirmiglerdir. Calismada mikro besin elementi igceren yaprak giibresi olan Fetrilon
Combi uygulamasinin, pamugun kiitlii verimi ve lif yeknesaklig1 6zelliklerine etkisinin
onemli oldugunu; bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, yaprak sayisi, koza
sayisi, 5'li ¢enet orani, koza kiitli agirhigi, koza agirligi, ¢ir¢ir randimani, 100 tohum
agirligl, erkencilik orani, lif uzunlugu, lif inceligi ve lif kopma dayaniklilig
ozelliklerine etkisinin kontrole gére 6nemsiz oldugunu saptamislardir.

Temiz ve ark. (2009) yaprak giibresi uygulamalarinin bitki boyu, yaprak sayisi,
koza kiitli agirhigl, koza agirligi, ¢ircir randimani, lif uzunlugu ve lif kopma

dayanikliligima etkisinin olmadigini; ancak, taraklanma baslangict + c¢iceklenme



baslangict donemlerinde uygulanan yaprak giibresinin dekara kiitlii pamuk verimini
kontrol parsellerine gore 6nemli diizeyde arttirdigini saptamislardir.

Ahmad (2000) bir¢ok biyotik ve abiyotik streslerin pamuk bitkisinde verim
azalmalarinin 6nemli nedeni oldugunu; bu stresler arasinda, dengelenmemis giibreleme
uygulamasinin bitki tiretimini sinirlayan bir faktor oldugunu; 6zellikle asir1 azotlu giibre
kullanimima bagli yogun, yiliksek verime dayali tarimin toprakta Oteki besin
elementlerinin, 6zellikle fosfor ve potasyumun durumlarini bozdugunu bildirmistir.

Adeli ve Varco (2002) potasyum giibre uygulama dozlarinin ve uygulama
bigimlerinin (0, 68, 136 ve 204 kg/ha serpme; 0, 34 ve 68 kg/ha banda; 0, 68 ve 136
kg/ha serpme, 204 kg/ha serpme ve 102 kg/ha banda) pamuk lif verimine etkilerini
degerlendirmek amaciyla yiiriitiilen 3 yillik tarla denemesinde, pamuk lif veriminin
banda potasyum uygulamasi ile dogrusal olarak artis gdsterdigini; serpme ve banda
uygulamanin birlikte yapildigini, uygulamanin anilan yontemlerin tek basina yapilmis
olanina oranla lif veriminin artmasinda daha etkili oldugunu, maksimum lif veriminin
34 kg/ha banda + 136 kg/ha serpme uygulamasindan elde edildigini belirlemislerdir.

Brar ve Brar (2004). Topraga uygulanan giibre ile birlikte 4 ek sprey seklinde
haftalik araliklarla giibreleme yaptiklarin1 (% 2 potasyum nitrat, % 2 iire ve % 2
potasyum), uygulamalarin ¢iceklenme baslangicindan itibaren yapildigini, calisma
sonucunda kiitlii pamuk verimi, bitkide ¢icek ve koza sayisinin arttigini, potasyum nitrat
uygulamasinin en ekonomik uygulama oldugunu bildirmislerdir.

Karademir ve ark. (2005) Diyarbakir kosullarinda, farkli azot ve fosfor
dozlarinin pamugun verim, verim bilesenleri ve bazi erkencilik kriterlerine etkisini
arastirdiklar c¢aligmada, ilk koza agma siiresi ve meyve dali sayisi iizerine azot
uygulamalarinin, bitki boyu 6zelligine NxP interaksiyonunun, lif verimi ve kiitlii pamuk
verimi lizerine azot uygulamalar1 ve NxP interaksiyonunun onemli diizeyde etkili
oldugu, ilk ¢icek agma siiresi, ilk el kiitlii orani, ilk meyve dali bogum sayisi, odun dali
say1s1, koza sayist ve ¢ir¢ir randimani yoniinden uygulamalarin 6nemli diizeyde etkili
olmadig1 belirtilmistir. iki yil siiresince yiiriitillen arastirmaya gére, en yiiksek lif ve
kiitli pamuk veriminin NigP12 kg/da uygulamasindan elde edilmesine ragmen, en
ekonomik dozun N12Pg kg/da oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.

Dordas (2006) borun pamuk i¢in Onemli olmasina ragmen yaprak giibresi
uygulamalarinin kiitlii pamuk verimine ve tohum kalitesine etkisinin tam olarak
tanimlanamadigini, 6zelliklede kalkerli topraklarda yetistirilen pamukta yapraktan bor

uygulamasinin tozlanma sirasindaki tohum olusumu, lif verimi, tohum verimi, verim



komponentlerini ve ¢ekirdek kalitesini artirip artirmadigini belirlemek i¢in ¢aligmalarini
yaptiklarini, bor eksikliginden kaynakli bitkisel semptomlar gostermeyen arazilere 4
farkl1 dozda (0, 400, 800 ve 1200 mg/l) bor uyguladiklarini, yapraktan yapilan B
uygulamasinin bitkide koza sayisi, ortalama koza agirligi, lif ve kiitlii pamuk verimini
arttirdigini, kontrol ile kiyaslandiginda % 40’1mn iizerinde verim artis1 sagladigini, 3
farkli bor dozu arasinda 6nemli bir farkliligin olmadigini belirtmistir.

Haliloglu ve ark. (2006) 2001 ve 2002 yillarinda, Suru¢ Ovasi kosullarinda
yiiriittiigii ¢alismada bitki materyali olarak bdlgenin iki standart ¢esidini (Ersan 92 ve
Stoneville-453) kullanmistir. Calismasinda %3.4 Fe, %3.0 Mn, %0.5 Cu, %4.2 Zn,
%1.2 Mg, %1.5B, %0.05 Mo, %2.8 S igeren yaprak giibresinin farkli donemlerde
uygulanmasinin bitkisel ve lif teknolojik Ozelliklerine etkisini saptamak amaciyla
yirlittigli ¢calismada; yaprak giibresi uygulamalarinin, kiitli pamuk verimi iizerine
onemli bir etkisinin olmadigini, koza sayisinin bazi ¢esitlerde arttigini, bitki boyu ve
100 tohum agirligimin her iki ¢esitte de arttigini; ¢ir¢ir randimanina 6nemli bir etkisinin
olmadigini; lif uzunluguna onemli bir etkisi olmasa da arttirdigini; lif mukavemeti
lizerine ise, olumlu yonde etkide bulundugunu bildirmislerdir.

Oosterhuis (2007) bitki besin maddelerinin eksiklik semptomlarina yaprak
giibreleri  kullanilmast durumunda bitkinin hizlh bir tepki verdigini, eksiklik
semptomlarinin daha ¢abuk giderildigini, yaprak giibrelerinin kii¢lik miktarlarda
kullanilmasiin avantajli oldugunu ve daha diisiik maliyetli oldugunu, yapraklarin
yanmadigini, verim ve lif kalite parametrelerinin iyilestirilebildigini bildirmistir.

Isik ve Gengsoylu (2009) Carmen ¢esidinde 5 farkli yaprak giibresi ile yaptiklari
calismada verim ve verim komponentlerinin kontrole gore yiiksek oldugunu, ancak
onemli istatistiki farkliligin bulunmadigini, lif kalite kriterlerinin ise uygulamalardan
etkilenmedigini bildirmislerdir. Sonugta, yapraktan uygulanan giibrelerin, zararl
yogunlugunu ve buna bagli olarak da predatdér yogunlugunu artirdigi, bu nedenle
giibrelemenin zararlilarla miicadele acisindan dengeli bir sekilde yapilmasinin uygun
olacag: bildirilmistir.

Sawan ve ark. (2009) pamuk bitkisinde yapraktan yiiksek oranda azot, potasyum
ve Mepiquat Clorid (MC) uygulanmasi sonucunda biiyiime, mineral madde alinimu,
bitki ve hektar basina kiitlii pamuk verimi, tohum agirligi, tohumun yasayabilirligi, fide
dingligi ve serin ¢imlenme deneme performanslarinda ciddi bir artis gozlendigini
belirtmistir. Yapilan kontrollere gore hektar basina 319 g K uygulandigindaki koza
agirhiginin  6nemli Olglide arttigini, hektar basma 957 g’lik daha yiksek K



uygulamasinin koza agirligini artirmadigini bildirmislerdir. N orani arttirildiginda, bitki
basina tohum verimi ve hektar basina tohum ve lif veriminin 6nemli 6l¢lide arttigini
belirtmislerdir.

Alp (2010) Temel besin elementlerini topraktan alan bitkiler, bazi elementlerin
toprakta bulunmamasi, yetersiz oranda olmasi, toprak yapisina bagli olarak bitkinin
alamayacagi formda olmast ve su yetersizligi nedeniyle topraktan yeteri kadar
alamadiklar1 besin elementleri i¢in yaprak giibrelerinin 6nemli oranda katki sagladigi
bildirilmektedir.

Pettigrew (2010) piyasada pamuk verimi tizerine gesitli etkileri olan pek g¢ok
biliylime diizenleyici ve yaprak giibresi oldugunu belirtmis, aragtirmasini bu triinlerin
erkenci pamuklardaki etkilerini belirlemek i¢in yapmistir. Stoneville’de 2005-2006
yillarinda erken biliylime doneminde pamuga mepiquat pentaborat (115 gr/ha) ve karisik
bir giibre soliisyonu (3.36 kg N/ha, 2.79 kg K/ha, 0.17 kg B/ha) yapraktan verilmistir.
Biiyiime doneminde yaprak alan indeksi, 1518 emilimi, klorofil konsantrasyonu ve
cigeklenme oranlar1 izlenmistir. Her sezonun sonunda lif verimi, verim komponentleri,
lif kalitesi degerlendirilmistir ve bunlarda mepiquat ya da yaprak giibreleri arasinda bir
iliski saptanmamistir. Mepiquat bitki boyunu %13, 1sik emilimini %9 oraninda
azaltmistir. Fakat yaprak klorofil konsantrasyonunu %10 oraninda arttirmistir. 2005
yilinda mepiquat lif verimini %9 oraninda arttirmistir, ¢iinkii %9 oraninda daha fazla
koza tiretilmistir. Ancak 2006’da ayn1 sonucun elde edilmedigini bu nedenle verimdeki
artisin kesin olmadigini ve degisken oldugunu saptamislardir.

Sankaranarayanan ve ark. (2010) Mg, Zn, Fe ve B igeren giibre uyguladigi
calismada ¢ir¢ir randimani ve liniformite oraninin arttidini, topraga uygulanan demir
stilfat (FeSOs @ 50 kg/ha) ile en yiiksek ¢irgir randimani ve lif tiniformite oranini elde
ettiklerini, lif uzunlugunun topraga uygulanan bor (borax @ 5 kg/ha) ile artigini,
magnezyum siilfatin (MgSO4 @ 0.5%) yapraga ekimden 60, 75 ve 90 giin sonra
uygulanmasi ile topraga uygulanan borun (borax @ 5 kg/ha) kiitlii pamuk verimini
kontrole oranla % 18 oraninda arttirdigini, diger lif kalite kriterlerinden lif kopma
dayaniklilig1, incelik, lif kopma uzamasi ve lif kalite indeksinin mikrobesin elemetleri

uygulamasindan etkilenmedigini bildirmislerdir.

Rashidi ve Gholami (2011) Azotu topraga 0, 100, 200 ve 300 kg ha™ ve boru
yapraga 0, 500 ve 1000 g ha?l dozlarinda uyguladiklar1 ¢alismada, borun yapraktan

uygulanmasi ile koza sayisi, koza agirlig, kiitlii pamuk verimi ve lif veriminin arttigi,



yapraktaki bor konsantrasyonunun bor uygulamalarindan 6nemli Ol¢iide etkilendigi,
yapraga 1000 g ha! bor uygulamasi ile en yiiksek kiitlii pamuk veriminin elde edildigi
ve artisin % 25 oldugu, bazi lif kalite Ozelliklerinin de bor uygulamalarindan
etkilendigi, N x B interaksiyonunun ise incelenen o&zelliklerde ©nemli olmadigi
belirtilmistir.

Zodape ve ark. (2011) yaptiklar1 degisik deniz yosunu exrati uygulamalarinda
yapraklardaki klorofil iceriginde onemli bir artis gézlemlemislerdir, maksimum artis
oraninin (%53.85) ile, % 5’lik 6zsu kullaniminda kaydedilmistir ve yapilan ¢alismalarin
deniz yosunu kullaniminin ¢esitli bitkilerde yaprak biiylikliigliniin artmas: ve kok
biliylimesinin gelismesi ile sonuglandigini belirtmislerdir.

Sakarvadia ve ark. (2012) Bt pamuk ile yiiriittiikkleri ¢alismada 7 potasyum (0,
120, 150, 180 kg ha* ve bunlarin % sini ekimde ve % sini ekimden 45 giin sonra olmak
iizere iki defa) ve 2 cinko diizeyini (0 ve 50 kg ha™) uyguladiklarini, 50 kg ha™ ¢inko
dozu uygulamasi ile 6nemli verim artis1 sagladiklarini, kiitli pamuk veriminde
potasyum ve ¢inko dozlar1 arasinda 6nemli interaksiyonun bulundugunu, maksimum
kiitlii pamuk verimini 180 kg ha potasyum ile 50 kg ha? ¢inko uygulamalarindan elde
ettiklerini bildirmislerdir.

Hosamani ve ark. (2013) Bt pamuk ile 2011 yilinda yiiriittiikkleri ¢alismada Bio
20 @ 3 mL/L siv1 yaprak giibresi uyguladiklarini, en yiiksek kiitlii pamuk verimi, koza
agirhgl, agan koza sayisi, toplam koza sayisi, ¢ir¢ir randimani ve tohum indeksini
(110.80 kg hal) azot, (112.25 kg ha?) fosfor ve (30.16 kg ha?l) potasyum
uygulamasindan elde ettiklerini bildirmislerdir.

Rathika ve ark. (2013) Mikrobesin elementlerinin yapraktan uygulanmasinin
pamuk bitkisinde biiyiime ve fizyolojik 6zelliklerde 6nemli rol oynadigini, ¢iceklenme
ve koza biiylime doneminde yapilan yaprak uygulamasi ile koza dokiimiiniin azaldigin
ve verimin arttigini saptadiklarini bildirmislerdir.

Sekhon ve Singh (2013) Bt pamuk hibritleri ile yiiriittiikkleri calismada, 0 ve 60
kg K20 ha'ana parsel, 4 yaprak giibresini alt parsel olarak kullandiklarmi, erken
yaslanan yapraklarda N ve K icerigi ile P, Fe, Mn, Zn ve Cu igeriginin yeterli seviyenin
altinda oldugunu, potasyumun kiitlii pamuk verimini % 19, diger 4 yaprak giibresinin
(KNO3, NPK, MOP, MOP + urea) ise % 22.8, 22.4, 18.5 ve 24.5 oraninda arttirdigini
bildirmislerdir.

Albayrak (2014) Aydin ilinde yapmis oldugu c¢alismada, pamuk {iretiminde

normal giibrelemeye ek olarak pamuk {ireticilerinin yogun bir sekilde yaprak giibresi



kullandigimi bildirmistir. Ayni arastirici, pamuk {retimi yapilan alanlarda fide
doneminde ¢iftcilerin  %77’si  hiimik asit, %13’ Rootkey+Aminostar, %3l
Nutripak+Lithovit, %3’i Promixcrop yaprak giibresi kullandigini, %17’sinin Humistar
+ Aminostar birlikte kullandigimi, %4°t ise higbir yaprak giibresi kullanmadigini
bildirmistir. Ayrica taraklanma ve c¢iceklenme doneminde yaprak giibresi kullanan
ciftcilerin oraninin sirastyla %73 ve %87 oldugunu saptamustir.

Yaseen ve ark. (2013) Kiregli topraklarda besin elementleri eksikligi ve 6zellikle
¢inko, bor ve demir gibi mikro besin elementleri eksikliginin goriildiigiinii, besin
elementlerinin dengesizliginden dolayr kiitlii pamuk veriminin azaldigini, Pakistan
topraklarinin % 90’ninda mikro besin elementi eksikligi gortildigiini, yaprak
giibrelemesi ile bu eksikligin iistesinden gelmeye ¢alistiklarini, kiitlii pamuk veriminde
Zn, B, Mn, Cu, ve Fe uygulamasi ile 6nemli artig sagladiklarini, yaprak giibrelemesi
uygulamasinin toprak uygulamasina gore yapraklarin besin maddesi durumunu
tyilestirdigini, bitkide ¢icek sayisi ve koza sayisinin arttigini, artan verimin % 20-30
daha ekonomik getiri sagladig: belirtilmistir.

Yener ve Basal (2015) ikinci {irin pamuk tariminda yaprak giibresi
uygulamasinin lif inceligi disinda kalan tiim 6zelliklerde istatistiksel anlamda bir fark
olusturmadigini, en yiiksek verimi 548.6 kg/da ile 1. yaprak giibresi uygulamasindan
elde ettiklerini, kontrol uygulamasinda ise ortalama kiitlii pamuk verimini 468.0 kg/da
olarak belirlediklerini, ancak bu iki deger arasindaki rakamsal farkin (80.6 kg/da)
istatistiksel olarak onemli olmadigini belirtmiglerdir. Buna karsin 1. yaprak giibresi
uygulamasi sagladigi 116.2 TL/da gelir artisiyla ilk sirada 3. uygulama ise 68.7 TL/da
gelir artisiyla ikinci sirada yer almistir. Calismada, ikinci {irlin pamuk tarimina uygun
erkenci pamuk ¢esidinin se¢iminin agronomik uygulamalardan daha 6nemli oldugu ve
gelir artigina neden oldugu icin 1. yaprak gilibresi uygulamasinin 6nerilebilir oldugu
sonucuna varilmistir.

Gengsoylu (2016) Aydin’da yiiriittiigli ¢alismada organik yaprak giibreleri ile
deniz yosununun etkisini incelediklerini, en yiiksek verimi Aminoquick yaprak giibresi
uygulamasindan elde ettigini, bu uygulamanin kontrolle kiyaslandiginda % 95 daha
fazla organik madde ile % 28 daha fazla verim artis1 sagladigini, bitki boyu, cir¢ir
randimani, koza agirligi, 1if kalite 6zellikleri lizerine uygulamalarin etkisinin 6nemsiz,
koza sayis1 ve lif inceligi lizerine etkilerinin 6nemli oldugunu bildirmistir.

Sawan (2016) Azot (N), fosfor (P), potasyum (K) ile yaprak giibresi seklinde
¢inko (ZN) ve kalsiyum (Ca) uyguladiklar1 ¢calismada, 161 kg/da azot, 74 kg/ha fosfor,
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yapraga sprey seklinde 40 ppm ¢inko ve 60 ppm kalsiyumun kiitlii pamuk verimini ve
ve fide gliciinii arttirmak amaciyla 6nerebileceklerini bildirmislerdir.

Singh ve ark. (2016) 2011 yilinda yirittiikleri ¢alismada 9 yaprak giibresini
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak kiyasladiklarini, en yiiksek
verimi 3517 ve 2371 kg/ha ile magnezyum siilfat ve ¢inko uygulamasindan elde
ettiklerini, ikinci lokasyonda en yiliksek verimi 3239 kg/ha ile demir siilfattan elde
edildigini, verimdeki artisin bitkide koza sayisindaki artisindan kaynaklandigini, ii¢
lokasyondan elde edilen sonuca gore en yiiksek verimin 2873 kg/ha ile magnezyum
stilfat + ¢inko siilfat uygulamasindan elde edildigini, bu uygulamanin kontrol
uygulamaya gore % 10.4 ile 27.9 oraninda artis sagladigini bildirmislerdir.

Abdel-Aal (2018) Misirda 2016 ve 2017 yillarinda boliinmiis parseller deneme
desenine gore yiiriittiikleri ¢calismada ana parsellerde 3 farkli NPK giibre diizeyini, alt
parsellerde ise 6 farkli mikro besin elementlerini (kontrol, ¢inko, demir, kalsiyum,
mangan, ¢inko + demir + kalsiyum + mangan) denediklerini, uygulamalar1 yapraktan
sprey seklinde 3 kez (taraklanma, ciceklenme baslangicinda ve 2 hafta sonra)
uyguladiklarini, mikrobesin elementlerinin  bitkide biiyime, baz1 erkencilik
parametreleri, agan koza sayisi, koza agirligi ve kiitlii pamuk verimine énemli etkisinin
gorildiigiinii, tohum indeksi ve ¢ir¢ir randimani iizerine etkisinin 6nemsiz oldugunu, en
yiiksek verimi NPK giibresinin (60 kg N + 37,5 kg P20s ve 48 kg K20O/fad) uygulamasi
ile ¢inko + demir + kalsiyum + mangan mikrobesin elementinin taraklanma +
ciceklenme baslangici ve ciceklenmeden 2 hafta sonra yapilan uygulamadan elde
ettiklerini bildirmislerdir.

Ogan (2019), Harran ovast kosullarinda yiiriittiigi calismada; yaprak
giibrelerinin bitki boyu, odun dali sayisi, koza sayist ve erkencilik orani iizerinde
istatistiksel onem seviyesinde etkili oldugunu, ancak meyve dali sayisi, koza agirligi,
koza kiitlii pamuk agirligi, kiitlii pamuk verimi, ¢ir¢ir randimani, 100 tohum agirhg, lif
inceligi, lif uzunlugu, lif kopma dayanmikliligi ve lif indeksi lizerinde herhangi bir
etkisinin olmadigin1 tespit etmistir.

Omedawu ve ark. (2019) Azot dozu, bitki yogunlugu ve gesit farkliligimin kiitli
pamuk verimi, lif verimi, kozadaki tohum sayis1 lizerine Onemli pozitif etkide
bulundugunu, azot dozlarinin tiim seviyelerinin kontrolle kiyaslandiginda tohum ve lif
verimini arttirdigini, 150 kg/ha azot dozunun daha ekonomik ve kiitlii pamuk verimi

icin daha optimum oldugunu bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1.Materyal

Deneme Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Kezer Yerleskesindeki deneme
alaninda 2018 yilinda yiiriitilmiistiir. Arastirmada materyal olarak Stoneville 468
pamuk c¢esidi ve 5 farkli yaprak giibresi (Sinergon 2000, Cifamin BK, Cifoumic, Macys
BC 28 ve Fullexan) kullanilmistir. Kullanilan yaprak giibrelerinin 6zellikleri ve

igeriklerine ait detayl1 bilgiler asagida verilmistir.

1.SINERGON 2000

Organik giibre bitkisel menseili aminoasit iceren sivi organik giibre

SINERGON 2000 biiyiime ve verim artisin1 tesvik eden "biyolojik olarak aktif"
maddeler bakimindan zengin bir organik formiilasyondur. Uriin igerisindeki dogal
maddeler, bitkinin negatif fizyolojik durumlarin iistesinden gelmesine ve stres, ani
sicaklik degisimi gibi kotii hava kosullari, susuzluk gibi durumlara karsi direncli
olmasma pozitif yonde yardimct olur. SINERGON 2000 uygulanan bitkilerin

metabolik fonksiyonlar1 daha aktif ve iiretken olurlar.

SINERGON 2000

Garanti Edilen igerik (W/W) %
Yiizdesi
Toplam Organik Madde %20
Toplam Azot (N) %?2
Organik Azotu (N) %?2
Suda ¢o6ziiniir Potasyum Oksit (K20) %2,5
Serbest Aminoasitler %2

2.CIFAMIN BK

Organik giibre bitkisel menseili aminoasit iceren s1vi organik giibre
CIFAMIN BK aminoasitler ve iz elementler ile zenginlestirilmis bir
formiilasyondur. Olugmakta olan sebze ve meyvelerin biiylimesini gelistirmek ig¢in

ozellikle formiile edilmistir. Icerisindeki zengin amino asitler {iriinlerin sitokinez
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asamasinda yeni filiz olusumu ve gelisiminde 6nemli bir etken saglar. Protein molekiilii
formunda olan organik azot, besinlerin gelismekte olan irlinlere taginmasini ve
emilmesini en iyi gilibreleme dogrultusunda elde etmegi saglar. CIFAMIN BK,
zenginlestirilmis besinlerle fizyolojik bir katalizor olarak hareket etmek amaci ile bitki

ve foto sentetik aktiviteyi optimize etmek amacli, meyve ve sebzelerin biiyiimesini

saglar.

CiFAMIN BK

Garanti Edilen Icerik (W/W)

Toplam Organik Madde %24
Toplam Azot (N) %2
Organik Azotu (N) %2

Suda ¢6ziiniir Potasyum Oksit (K20) %0,3

Serbest Aminoasitler %5

3.CIFOUMIC

Organik giibre siv1 haldeki humik asit

CIFOUMIC yaprak veya damlama sulama uygulamalarinda diger Cifo
giibreleri ile birlikte kullanilabilen humik 6zii bazli sivi bir giibredir. Cifoumic’te
bulunan humik ve fulvik asitleri toprak ve bitkiler i¢in bir¢ok fonksiyonlar tasir.
Toprakta fosfor, potasyum, amonyum azotu, iz elementler ve demir gibi elementler
coziinmezlige ya da fikse olmaya kolayca maruz kalirlar.

Bu elementler complex-selatlama &zelligi ile korunup, emilimin kokler
tarafindan daha hazir halde olmasini saglar. Biyolojik agidan, humik maddeleri toprak
mikroorganizmalarinin hareketlenmesini tesvik eder ve 6nemli enzimatik reaksiyonlarin

(fosfataz ve iireaz) olugsmasina yardime1 olur.
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CIFOUMIC

Garanti Edilen Igerik (W/W)

Toplam Organik Madde %7

Toplam Humik + Fulvik asit %12

Suda ¢6ziiniir Potasyum Oksit (K20) | %1,5

4. MACYS BC 28

Organik giibre %100 s1ivi demiz yosunu (Macrocystis integrifoglia)

MACYS BC 28 Kanada’nin soguk ve temiz sularindan elde edilmis Macrocystis
Integrifoglia deniz yosunu bazli, yaprak uygulamalari i¢in gelistirilmis konsantre bir
siispansiyondur. Uretim prosesi ve siireci deniz yosunlarinin igerigini 6zenle koruyarak
yapilmistir.

MACYS BC 28 bitkilerin fizyolojik siireclerini tesvik etmekte ve ihtiyag
duyulan maddeleri saglamakta yardimci olur. Bu maddeler bitkilerin yasam siireglerini
lyilestirmek ve hizlandirmak i¢in faydali olup, deniz yosununda dogal olarak biiyiik
miktarlarda bulunurlar. Bunlarin arasinda dogal biiyiime diizenleyicileri ve ¢ok aktif
alginik asit gibi karbonhidratlar vardir.

Diizenli Macys BC 28 kullanimi, kdk ve tomurcuklarin gelisiminin yani sira
cevresel ve fizyolojik strese karsi direngli olmaya yardimci olur, yeknesak bir meyve
gelisimi ve verimini tesvik eder. Cicek Oncesi, meyve tutumundan sonra, meyve
gelisimi boyunca ve renklenme asamalar1 gibi bitkilerin enerjiye en ihtiya¢ duyduklari

donemde yapraktan uygulanmalidir.
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MACYS BC 28

Garanti Edilen Icerik (W/W)

Toplam Organik Madde %5
Toplam Alginik Asit %0,04
Giberellik Asit 1 ppm
Suda ¢6ziiniir Potasyum Oksit (K20) % 0,5

5.FULLEXAN

FULLEXAN igerisindeki fosforun 6zel formu ile bitkilerde hizli sekilde
gozlenen bir ¢iceklenme yapmaktadir. Enerji transferi (ATP), seker ve nisasta gibi
maddelerin taginmasi ve depolanmasinda etkilidir. Karbonhidratlarin, hormon, protein
ve enerjiye doniistiigli bircok olayda bitkiye ek destek saglar. FULLEXAN Cigek ve
meyve olusumunda, kok gelisimindeki hiz1 ve aktifligi sayesinde her zaman giivenle

kullanabileceginiz farkli 6zel formulasyonlu bir iriindiir.

NK'l1 Organomineral Giibre

%30 Organik + %4 N +%15 K20
Uygulama Dozlar1:

Yapraktan: 100-125cc /100 It. su
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3.1.1. Deneme alaninin ozellikleri

Deneme vyeri, Kurtalan- Siirt karayolu iizerinde bulunan Kezer Cay1 yakininda
olup, denizden yiiksekligi 930 metredir.

3.1.1.1.Deneme alaninin toprak ozelligi

Denemenin yiiriitiildiigii Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme arazisi diiz ve
diize yakin egimlerde, derin ve orta derin topraklardan olugmakta olup, organik madde
kapsamlar1 dugiiktiir. Bu alanlarin tuzluluk problemleri yoktur. Toprak profilleri
boyunca igerdikleri yiiksek oranda kil mineralleri nedeniyle kislar1 genisleyip sismekte,
yazlar ise yiizeyden 80-90 cm derinliklere inen derin c¢atlaklar meydana gelmektedir.
Deneme alanindan ekim Oncesi toprak ornekleri alinarak bazi toprak oOzellikleri

belirlenmistir. Belirlenen 6zellikler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Deneme arazisinin toprak 6zellikleri

Toprak ozelligi Degeri
Kil, % 43,51
Kum, % 47,99
Silt, % 8,49
pH 6,89
Elektriksel iletkenlik, mS cm™ 463,00
Kireg, % 0,50
Organik madde, % 1,02
Almabilir fosfor, kg P,Osda’ 2,20
Almabilir potasyum, kg K,0 da! 86,00

** Siirt Universitesi, Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi Laboratuvari, Siirt

Tablo 3.1. incelendiginde, ekim Oncesi alinan toprak orneklerinde, biinyenin
kumlu- killi, nétr karakterli ve elektriksel iletkenlik tuzsuz, az kiregli, organik madde
icerigi yoniinden diisiik, alinabilir fosforun ¢ok az, alabilir potasyumun ise yeterli

oldugu goriilmektedir.

3.1.1.2. Deneme alaninin iklim 6zelligi

Siirt ilinde genelde karasal iklim hiikiim siirmekte, yazlar1 sicak ve kurak
gecmektedir. Haziran ve Ekim aylar arasinda yagis goriilmemektedir. GAP’nin
faaliyete girmesinden sonra ilde iklim o6zellikleri bakimindan degisiklikler gozlenmis

olup, bu donemden sonra ilkbaharda daha fazla yagis goriilmiistiir. Gece ile gilindiiz
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arasindaki sicaklik farki fazladir. Riizgarlar geceleri dogu ve kuzeydogudan, glindiizleri
giiney ve gilineybatidan, kisin ise genellikle kuzey ve kuzeybatidan eser.

Uzun yillar iklim verilerine gore yillik; sicaklik ortalamasi 16.1 °C, en yiiksek
sicaklik ortalamasi 21.8 °C, en diisiik sicaklik ortalamasi 11.1 °C, toplam yagis miktari
ortalamast 692.0 mm olarak gergeklesen ilin, tespit edilen en yiiksek hava sicakligi 46.0
°C, en diisiik hava sicakligi ise -15.6 ° C’dir (Anonim, 2014).

Denemenin ytriitiildiigi 2018 yil1 ile uzun yillara ait iklim verileri Tablo 3.2° de
verilmistir. 2018 yili iklim verileri uzun yillarla kiyaslandiginda ortalama sicaklik,
minimum ve maksimum sicaklik degerlerinin uzun yillar ortalamasinin iizerinde
seyrettigi izlenebilmektedir. Toplam yagis miktar1 incelendiginde ise denemenin
yiriitildigli Mayis ve Ekim aylarindaki yagis miktarinin uzun yillarin iizerinde

seyrettigi goriilmektedir.

Tablo 3. 2. Denemenin yiiriitiildiigii 2018 y1l1 ile uzun yillara ait iklim verileri (MGM Siirt Istasyonu,
Uzun Yillar Ortalamasi: 1950-2015)

Aylar Yillar Ortalama | Ortalama Ortalama | Nispi Nem | Toplam
Sicaklik Maksimum | Minimum | (%) Yagis
(°C) Sicakhik Sicakhik (mm)
C) C)
Nisan 2018 16,80 22,70 11,30 47,60 60,80
Uzun Yillar 13,80 19,30 9,10 50,40 104,30
Mayis 2018 19,80 25,70 14,90 59,10 146,80
Uzun Yillar 19,30 25,20 13,50 41,50 62,0
Haziran 2018 27,40 33,40 21,00 31,70 3,00
Uzun Yillar 26,00 32,10 18,90 24,10 8,70
Temmuz 2018 32,30 38,70 25,40 20,10 0,60
Uzun Yillar 30,60 36,90 23,40 18,10 1,60
Agustos 2018 32,10 38,60 25,50 21,40 1,60
Uzun Yillar 30,00 37,00 23,10 17,20 1,00
Eyliil 2018 27,90 34,50 21,50 22,50 0,0
Uzun Yillar 25,00 32,30 18,70 24,00 5,20
Ekim 2018 20,40 26,20 15,60 46,30 134,00
Uzun Yillar 17,90 24,50 12,70 45,30 50,90
Kasim 2018 16,60 24,30 10,0 42,90 96,00
Uzun Yillar 10,20 15,40 6,30 57,10 55,60
3.2. Yontem

3.2.1.Toprak hazirhg: ve ekim

Denemenin yiiriitiildigli tarla arazisi sonbaharda pullukla derin olarak
ilkbaharda ise kiiltivatorle yiizlek olarak islenmis ve ekim Oncesi 3 kez tapan ¢ekilerek

deneme alan1 ekime hazir hale getirilmistir. Tarla arazisi ekim i¢in uygun hale
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getirildikten sonra parselasyon yapilarak parsellerin sinirlari ¢izilmistir. Denemede ekim
islemleri 4 Mayis 2018 tarihinde deneme mibzeri ile yapilmistir, ekimde her parsel 12
m uzunlugunda 4 siradan olusturulmustur. Her bir parsel genisligi 2.8 m olup, bloklar
arasinda 2 m bosluk birakilmistir. Buna gore deneme alaninin eni 16,8 m, denemenin
uzunlugu ise 54 m olmak iizere, denemenin toplam alanm1 16,8 m x 54 m = 907,2 m?

olmustur.

Sira aras1 mesafe ekim esnasinda 70 cm sabit tutulmus, sira tizeri mesafe ise 15-
20 cm olacak sekilde seyreltme yapilarak olusturulmustur. Deneme alanindan toprak
ornekleri alinarak toprak analizleri yapilmis ve bitkinin ihtiya¢ duydugu giibre miktari
belirlenmigtir. Ekim esnasinda ihtiya¢ duyulan azotun yarisi ile fosforun tamami (8
kg/da N, 8 kg/da P.Os) 20-20-0 kompoze giibre formunda mibzerle banda uygulanmus,
geriye kalan azotun ikinci yarisi ise (6 kg/da N) ilk sulama 6ncesinde (ekimden yaklasik
45 giin sonra) amonyum nitrat (% 33) olarak uygulanmistir.

Ayrica yaprak giibreleri deneme parsellerine sirt piilverizatorii ile uygulanmistir.
Yapraktan giibre uygulamalar1 bitkinin ¢igeklenme doneminde yapraga piiskiirtme ile
yapilmis, uygulamalarda giibrelerdeki prospektiis dikkate alinmis, onerilen giibre dozu
su ile karistirilarak yapraklara uygulama yapilmistir.

Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak

yiirlitiilmistlir. Denemede kontrol dahil olmak iizere 6 uygulama yer almistir.

Uygulamalar

1. Kontrol (Yaprak giibresi uygulamasi yok)
2. SINERGON 2000

3. CIFAMIN BK

4. CIFOUMIC

5. MACYS BC 28

6. FULLEXAN
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Sekil 7. SINERGON Uygulamasi Sekil 8. Lif Orneklerinin Alinmasi

3.2.2. Bakim islemleri

Denemede tim bakim islemleri zamaninda yapilmis, bitkiler 10-15 c¢cm boya
yiikseldiginde seyreltme, deneme siiresince 3 kez el capasi, 2 kez makina capasi
yapilmustir. Bitki gelisim donemi boyunca yabanci ot kontrolii ve zararli kontrolii
yapilmis ancak gerek duyulmadigi igin ilagh miicadele uygulanmamistir. Deneme
damla sulama sistemi ile sulanmis, her sira arasina bir lateral dosenerek sulamalar
yapilmustir. Sulamalarda bitkinin su ihtiyact géz 6nilinde bulundurulmustur. Sulamaya

cigeklenme oncesi donemde baslanmis ve % 10 koza agma doneminde son verilmistir.

3.2.3. Incelenen ézellikler ve belirleme yontemleri

3.2.3.1. Kiitlii pamuk verimi (kg/da): Her parselden elde edilen iirlin tartilarak parsel

veriminin kg/da' a oranlanmasi ile elde edilmistir.

3.2.3.2. Bitki boyu (cm): Her parselde rastgele segilen 10 adet bitkinin hasat 6ncesi
doneminde kotiledon yapraklarinin ¢iktig1 noktadan tepe noktasina kadar olan bolim

cetvel yardimi ile dlgiilerek belirlenmis ve ortalamasi alinmistir.

3.2.3.3. Odun dah sayis1 (adet/bitki): Her parselde rastgele se¢ilen 10 adet bitkinin

odun dallar1 sayilarak kaydedilmis ve ortalamasi alinmistir.

3.2.3.4. Meyve dah sayis1 (adet/bitki): Her parselde rastgele secilen 10 adet bitkinin

meyve dallar1 sayilarak kaydedilmis ve ortalamas1 alinmistir.
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3.2.3.5. Ik meyve dah bogum sayisi (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen 10
adet bitkinin kotiledon yapraklarimin bulundugu bogum sifir kabul edilerek bitkide ana

govde iizerinde ilk meyve dalinin ¢iktig1 bogum sayilarak kaydedilmistir.

3.2.3.6. Bogum sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin
kotiledon yapraklarinin bulundugu bogum sifir kabul edilerek bitkinin en {ist kismina

kadar olan bogum (nod) sayisi sayilarak ortalamasi alinmistir.

3.2.3.7. Boy/Nod oram (adet/bitki): Her parselden rastgele segilen 10 adet bitkinin
bitki boyu degerlerinin nod (bogum) sayisina béliinmesi yardimi ile hesaplanmis ve bu

degerlerin ortalamasi1 alinmustir.

3.2.3.8. Koza sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin hasat

edilebilecek tiim kozalar1 sayilmis ve ortalamasi alinarak kaydedilmistir.

3.2.3.9. Koza agirhgi (g): Her parselden rastgele segilen 10 adet bitkinin 1. ve 5. meyve
dallar1 arasinda bulunan 1. pozisyondaki kozalar alinarak 0.01 duyarl terazide tartilmis

ve ortalama koza agirligi olarak kaydedilmistir.

3.2.3.10. Koza Kkiitlii agirhig: (g): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin 1. ve
5. meyve dallar arasinda bulunan 1. pozisyondaki kozalardan elde edilen kiitlii pamuk

0.01 duyarh terazide tartilmis ve ortalama koza kiitlii agirligi olarak kaydedilmistir.

3.2.3.11. 100 tohum agirh@: (g): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkiden 1. ve
5. meyve dallar1 arasinda bulunan meyve dallarinin 1. pozisyon kozalarindan alinan

tohumlardan 4 adet 100 tohum sayilarak agirliklar: tartilmis ve ortalamasi alinmistir.

3.2.3.12. 1Ik el kiitlii orami (%): Birinci el hasatta elde edilen kiitlii pamuk miktarinin

toplam kiitlii pamuk miktarina oraninin 100 ile ¢arpilmasi sonucunda belirlenmistir.
3.2.4. Lif teknolojik analizleri

3.2.4.1. Lif inceligi (micronaire): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimi

ile belirlenmistir.

3.2.4.2. Lif uzunlugu (mm): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimi ile

belirlenmistir.

3.2.4.3. Lif kopma dayamkhhg (g/tex): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti

yardimut ile belirlenmistir.
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3.2.4.4. Lif kopma uzamasi (%): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimi

ile belirlenmistir.

3.2.4.5. Lif iiniformite oram (%): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimi

ile belirlenmistir.

3.2.4.6. Kisa lif oram (%): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimi ile

belirlenmistir.

3.2.4.7. Lif sarilik degeri (+b): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimu ile

belirlenmistir.

3.2.4.8. Lif parlakhk degeri (Rd): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimi

ile belirlenmistir.

3.2.4.9. iplik olabilirlik indeksi (SCI): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti

yardimi ile belirlenmistir.

3.2.5. Hasat

Hasat elle yapilarak iki defada tamamlanmustir. Ilk el hasat kozalarm % 601
actiginda yapilmis, geriye kalan iiriin ise ikinci el hasatta toplanmustir. ilk el hasat 3
Ekim 2018 tarihinde, ikinci el hasat ise 1 Kasim 2018 tarihinde yapilmis, birinci ve
ikinci elde toplanan iirlinler ayr1 ayr tartilarak, daha sonra toplam verime
dontstiiriilmiistiir. Lif kalite analizleri GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim

Merkezi laboratuvarinda HVI aleti yardimi ile belirlenmistir.

3.2.6. istatistiki analizler

Denemeden elde edilen tiim veriler, kullanilan deneme desenine uygun olarak
JUMP 7.0 (JMP®, Versiyon 7.0. SAS Institute Inc., Cary, NC, 1989-2019) istatistik
paket program yardimi ile analiz edilmis ve gruplamalar LSD (o.05) € gore yapilmistir.

Denemede incelenen 6zellikler alt basliklar halinde asagida belirtilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Siirt kosullarinda yiiriitiilen bu arastirmada farkli yaprak giibrelerinin Stoneville
468 pamuk cesidinde verim, verim bilesenleri, bitki gelisimi ve lif kalite kriterlerine

etkileri arastirilmis ve elde edilen bulgular asagida ayr1 basliklar altinda verilmistir.

4.1. incelenen Ozellikler
4.1.1. Kiitlii pamuk verimi (kg/da)

Calismada incelenen 6zelliklerden kiitlii pamuk verimine iligkin varyans analiz

sonuclar1 Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Kiitlii pamuk verimine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler Kareler F
VaryasyonKaynakl S.D Toplam Ortalam Degeri
arl 1 asl
8 60702,1 7587,76 3,2786
Model 09
5 9926,39 1985,27 0,8578
Uygulama 4
3 50775,7 16925,23 7,3132
Tekerriir 15
34715,0 2314,34 Prob >
Hata 15 91 F
95417,2
Toplam 23 00
CV (%) 12,41
LSD (0.05) oD

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.1.”den kiitlii pamuk verimi bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki
onem diizeyinde bir farkliligin olmadig: izlenebilmektedir.
Kiitlii pamuk verimine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler ve LSD (0.05)

testine gore olusan gruplamalar, Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Kiitlii pamuk verimine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Kiitlii Pamuk Verimi (Kg/da)
1. Kontrol 392,67
2. SINERGON 2000 386,01
3.CIFAMIN BK 396,69
4. CIFOUMIC 377,55
5. MACYS BC 28 419,91
6. FULLEXAN 352,58
Ortalama 387,57

**Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.2°den, uygulamalara bagl olarak kiitlii pamuk verimine iliskin ortalama
degerlerin 352,58 kg/da ile 419,91 kg/da arasinda degistigi ve denemenin genel
ortalamasiin 387,57 kg/da oldugu goriilmektedir.

Kiitlii pamuk verimi bakimindan en yiiksek degerin 5. sirada yer alan MACYS
BC 28 uygulamasindan elde edildigi (419,91 kg/da) ve bunu 3. sirada yer alan
CIFAMIN BK uygulamasinin (396,69 kg/da) takip ettigi izlenebilmektedir. Kiitli
pamuk verimi yoniinden en diisiik deger 6. sirada yer alan Fullexan yaprak giibresi
uygulamasindan (352,58 kg/da) elde edilmistir. Yaprak giibrelerinin kiitlii pamuk
verimine dnemli bir etkisinin olmadig1 gortilmiistiir.

Benzer bulgular Heitholt (1994), Edmisten ve ark. (1994), Bednardz ve ark.
(1998), Haliloglu ve ark (2006) tarafindan da bildirilmektedir. Yaprak giibresi
uygulamalarinin kiitli pamuk verimi ilizerine Oonemli etkisinin oldugunu bildiren
Howard ve ark. (1998), Temiz ve Genger (1999), Brar ve Brar (2004) ve Rathika ve ark.
(2013) ile aragtirma sonuglar farklilik gostermektedir. Bu durum g¢alismada materyal
olarak kullanilan pamuk c¢esidi, giibre formu, uygulama yontemleri, uygulama
zamanlari, topraktaki giibre diizeyi ile iklim ve bakim kosullarindaki farkliliklardan

kaynaklanabilmektedir.

4.1.2. Bitki boyu (cm)

Bitki boyuna iligskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.3’de verilmistir.
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Tablo 4.3. Bitki boyuna iliskin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon SD Kareler Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynaklan
Model 8 159,74443 19,9681 0,8333
Uygulama 5 137,21533 27,443220 1,1453
Tekerriir 3 22,52910 7,509565 0,3134
Hata 15 359,41470 23,9616 Prob > F
Toplam 23 519,16913
CV (%) 6,08
LSD (0.05) 0.D

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.3’ten bitki boyu bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki Onem
diizeyinde farkliliklarin olmadigi izlenebilmektedir.

Bitki boyuna iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Bitki boyuna ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama Bitki Boyu (cm)
1. Kontrol 83,81
2. SINERGON 2000 80,51
3.CIFAMIN BK 78,84
4. CIFOUMIC 79,66
5. MACYS BC 28 83,08
6. FULLEXAN 76,86
Ortalama 80,46

** Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.4’ten, uygulamalara bagli olarak bitki boyuna iliskin ortalama
degerlerin, 76,86 ile 83,81 cm arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 80,46
cm oldugu izlenebilmektedir. Ayni tablodan, FULLEXAN uygulamasmin bitki
boyunun en diisiik degerini (76,86 cm) verdigi, kontrol uygulamasinin ise en yiiksek
degeri gosterdigi (83,81 cm); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki
olarak 6nemli olmadig1 izlenebilmektedir.

Yaprak giibresi uygulamasinin bitki boyuna énemli bir etkisi olmadigini belirten

Temiz ve Genger. (1999) ve Gengsoylu (2016) ile arastirma bulgulari paralellik
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gosterirken, yaprak giibresi uygulamasinin bitki boyuna dnemli bir etkisi oldugunu
belirten Haliloglu ve ark. (2006 ve Ogan (2019) ile bulgular farklilik gostermektedir.

Bu durum caligsmada materyal olarak kullanilan pamuk c¢esidi, giibre formu,
uygulama  yontemleri, iklim ve  bakim  kosullarindaki  farkliliklardan

kaynaklanabilmektedir.

4.1.3. Odun dal sayis1 (adet/bitki)

Odun dali sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.
Tablo 4.5’te odun dali sayisi bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki Onem
diizeyinde farkliliklarin olmadigi izlenebilmektedir.

Odun dali sayisina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.6’da

verilmistir.

Tablo 4.5. Odun dali sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyon S.D Kareler Toplami | Ortalamasi F Degeri
Kaynaklan
Model 8 1,6486667 0,206083 0,5325
Uygulama 5 1,4306208 0,286120 0,7393
Tekerriir 3 0,2180458 0,072681 0,1878
Hata 15 5,8052292 0,387015 Prob>F
Toplam 23 7,4538958
CV (%) 30,24
LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.
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Tablo 4.6. Odun dali sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Odun Dali Sayisi (adet/bitki)
1. Kontrol 1,83
2. SINERGON 2000 1,79
3.CIFAMIN BK 2,10
4. CIFOUMIC 2,28
5. MACYS BC 28 2,43
6. FULLEXAN 1,84
Ortalama 2,05

**Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.6’dan, uygulamalara bagli olarak odun dali sayisina iliskin ortalama
degerlerin, 1,79 ile 2.43 adet/bitki arasinda degistigi ve denemenin genel ortalama
degerinin 2,05 adet/bitki oldugu goriilmektedir. SINERGON 2000 yaprak giibresi
uygulamasinin odun dali sayisinin en diisiik degerini (1,79 adet/bitki) verdigi, MACYS
BC 28 yaprak giibresi uygulamasinin ise en yiiksek degeri gosterdigi (2,43) adet/bitki);
ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak Onemli olmadigi
izlenebilmektedir.

Yaprak giibresi uygulamasinin odun dali sayisina 6nemli bir etkisinin olmadigin
belirten Temiz ve Genger (1999) ile arastirma bulgular: benzerlik géstermektedir. Ogan
2019 odun dali sayis1 iizerine yaprak giibrelerinin etkisinin 6nemli oldugunu
bildirmekte ve arastirma bulgulart ile farklilik gostermektedir. Bu durum calismada
materyal olarak kullanilan c¢esit, giibre formu, giibre dozlari, uygulama zamanlari,
topraktaki besin elementleri miktari ile iklim ve kiiltiirel islemlerdeki farkliliklardan

kaynaklanabilmektedir.

4.1.4. Meyve dal sayis1 (adet/bitki)

Meyve dal1 sayisina iligskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4.7. Meyve dali sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler o
Kaynaklar S.D Kareler Toplami | Ortalamasi F Degeri

Model 8 22,905033 2,86313 0,9973
Uygulama 5 16,628021 3,325511 1,1584
Tekerriir 3 6,277012 2,092224 0,7288
Hata 15 43,061762 2,87078 Prob>F
Toplam 23 65,966796

CV (%) 14,47

LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.7°de meyve dali sayis1 bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki
onem diizeyinde farkliliklarin olmadig1 izlenebilmektedir.
Meyve dali sayisina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.8’de

verilmistir.

Tablo 4.8. Meyve dali sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Meyve Dali Sayisi (adet/bitki)
1. Kontrol 14,46
2. SINERGON 2000 11,11
3.CIFAMIN BK 11,06
4. CIFOUMIC 12,39
5. MACYS BC 28 13,22
6. FULLEXAN 10,96
Ortalama 11,70

**Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.8’den, uygulamalara bagl olarak meyve dali sayisina iligkin ortalama
degerlerin, 10,96 ile 14,46 adet/bitki arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
11,70 adet/bitki oldugu goriilmektedir.

Meyve dali sayist bakimindan uygulamalar arasinda onemli bir farklilik
olmamasina ragmen, FULLEXAN yaprak giibresinin meyve dali sayist bakimimdan en
diisiik degeri (10,96 adet/bitki) verdigi, kontrol uygulamasmin ise en yiiksek degeri
gosterdigi (14,46 adet/bitki); yaprak giibresi uygulamalarmin bitkide meyve dali

sayisinda onemli bir farklilik yaratmadig izlenebilmektedir.
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Yaprak giibresi uygulamalarinin meyve dali sayisina onemli bir etkisinin
olmadigini belirten Temiz ve Genger (1999), Karademir ve ark. (2005), Ogan (2019) ile

arastirma bulgular1 benzerlik gostermektedir.

4.1.5. Ilk meyve dali bogum sayis1 (adet/bitki)

Ik meyve dali bogum sayisma iliskin varyans analiz sonuglari Tablo 4.9’da

verilmistir.

Tablo 4.9. Ik meyve dali bogum sayisina iliskin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon SD Kareler Toplamn | Ortalamasi F Degeri
Kaynaklan
Model 8 3,436500 0,429606 1,3212
Uygulama 5 1,1738333 0,234772 0,7220
Tekerriir 3 2,2630167 0,754327 2,3198
Hata 15 4,8775333 0,325169 Prob>F
Toplam 23 8,3143833
CV (%) 10,31
LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.9°da ilk meyve dali bogum sayisi bakimindan uygulamalar arasinda

onemli bir istatistiki farkliligin olmadig izlenebilmektedir.

Ilk meyve dali bogum sayisina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10. Ik meyve dali bogum sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama ik Meyve Dali Bogum Sayisi (adet/bitki)
1. Kontrol 5,66
2. SINERGON 2000 5,36
3.CIFAMIN BK 5,78
4. CIFOUMIC 5,28
5. MACYS BC 28 5,78
6. FULLEXAN 5,30
Ortalama 5,53

**Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.10’dan, uygulamalara bagl olarak ilk meyve dali bogum sayisina iligkin
ortalama degerlerin, 5,28 ile 5,78 adet/bitki arasinda degistigi ve denemenin genel
ortalamasinin 5,53 adet/bitki oldugu izlenebilmektedir.

[Ik meyve dali bogum sayis1 bakimindan uygulamalar arasinda onemli bir
istatistiki farklilik olmamasina ragmen, CIFOUMIC uygulamasinin ilk meyve dal
bogum sayisinda en diisiik degeri (5,28 adet/bitki) verdigi, CIFAMIN BK ve MACYS
BC 28 wuygulamalarmin ise en vyiiksek degeri gosterdigi (5,78 adet/bitki)
izlenebilmektedir. Benzer bulgular Karademir ve ark. (2005) tarafindan da bildirilmistir.

4.1.6. Bogum sayis1 (adet/bitki)

Bogum sayisina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.11 de verilmistir.

Tablo 4.11. Bogum sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon SD Kareler Toplamm | Ortalamasi F Degeri
Kaynaklan
Model 8 20,802417 2,60030 1,5372
Uygulama 5 11,643983 2,328811 1,3767
Tekerriir 3 9,158433 3,052812 1,8047
Hata 15 25,373917 1,69159 Prob>F
Toplam 23 46,176333
CV (%) 7,32
LSD (0.05) 0.D

**: 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.11°de bitkide boguk sayis1 bakimindan uygulamalar arasinda 6nemli bir

istatistiki farkliligin olmadigi izlenebilmektedir.
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Bogum sayisina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.12’de
verilmisgtir.

Tablo 4.12. Bogum sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Bogum Sayisi (adet/bitki)
1. Kontrol 17,69
2. SINERGON 2000 17,36
3.CIFAMIN BK 16,74
4. CIFOUMIC 17,74
5. MACYS BC 28 19,06
6. FULLEXAN 17,93
Ortalama 17,75

**Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.12’den, uygulamalara bagli olarak bogum sayisina iliskin ortalama
degerlerin, 16,74 ile 19,06 adet/bitki arasinda degistigi ve denemenin genel
ortalamasinin 17,75 adet/bitki oldugu izlenebilmektedir. CIFAMIN BK uygulamasinin
bogum sayist bakimindan en diisiik degeri gosterdigi (16,74 adet/bitki); en yiiksek
degerin ise (19,06 adet/bitki) ile MACYS BC 28 uygulamasindan elde edildigi, ancak

uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadig1 goriilmektedir.

4.1.7. Boy/Nod orani (adet/bitki)

Boy/Nod oranina iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.13’da verilmistir.

Tablo 4.13. Boy/Nod oranina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon S.D Kareler Toplami | Ortalamasi F Degeri
Kaynaklan
Model 8 1,0947195 0,136840 2,3917
Uygulama 5 0,74607517 0,149216 2,6080
Tekerriir 3 0,34864431 0,116215 2,0312
Hata 15 0,8582268 0,057215 Prob>F
Toplam 23 1,9529463
CV (%) 6,38
LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.
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Tablo 4.13’te boy/nod orani bakimindan uygulamalar arasindaki istatistiki
farkliliklarin 6nemli olmadigi izlenebilmektedir. Boy/nod oranina iligkin uygulamalara

ait ortalama degerler, Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Boy/Nod oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Boy/Nod Oram (adet/bitki)
1. Kontrol 4,75
2. SINERGON 2000 4,65
3.CIFAMIN BK 4,72
4. CIFOUMIC 4,49
5. MACYS BC 28 4,36
6. FULLEXAN 4,29
Ortalama 4.54

**Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.14’ten, uygulamalara bagli olarak boy/nod oranina iliskin ortalama
degerlerin, 4,29 ile 4,75 adet/bitki arasinda degistigi; FULLEXAN uygulamasinin
boy/nod orani bakimindan en diisik degeri (4,29 adet/bitki) verdigi, kontrol
uygulamasinin ise en yiiksek degeri gosterdigi (4,75 adet/bitki); ancak uygulamalar

arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadigi izlenebilmektedir.

4.1.8. Koza sayisi1 (adet/bitki)

Koza sayisina iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.15’de verilmistir.

Tablo 4.15. Koza sayisina iliskin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon SD Kareler Toplamm | Ortalamasi F Degeri
Kaynaklan
Model 8 181,54063 22,6926 1,4150
Uygulama 5 173,26392 34,653397 2,1608
Tekerriir 3 8,27671 2,758415 0,1720
Hata 15 240,55936 16,0373 Prob>F
Toplam 23 422,10000
CV (%) 23,85
LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.
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Tablo 4.16. Koza sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Koza Sayisi (adet/bitki)
1. Kontrol 15,87
2. SINERGON 2000 16,01
3.CIFAMIN BK 16,75
4. CIFOUMIC 16,31
5. MACYS BC 28 22,29
6. FULLEXAN 13,41
Ortalama 16,77

**Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.16’dan, uygulamalara bagli olarak koza sayisina iligkin ortalama
degerlerin, 13,41 ile 22,29 adet/bitki arasinda degistigi; uygulamalar arasinda istatistiki
onem diizeyinde bir farkliligin bulunmadigi, denemenin genel ortalamasinin 16,77
adet/bitki oldugu goriilmektedir. Koza sayis1 bakimindan uygulanan yaprak giibreleri
arasinda onemli bir farklilik olmamakla birlikte, FULLEXAN uygulamasi ile en diisiik
degerin elde edildigi (13,41 adet/bitki); MACYS BC 28 uygulamasi ile en yiiksek
degerin (22,29 adet/bitki) elde edildigi izlenebilmektedir.

Benzer bulgular; yaprak giibresi uygulamasimin koza Sayisina bir etkisinin
olmadigini belirten Temiz ve Genger. (1999) ile paralellik; koza sayisina olumlu katkida
bulundugunu bildiren Brar ve Brar, (2004), Dordas ve ark. (2006), Haliloglu ve ark.
(2006), Sawan ve ark. (2009)ve Yaseen ve ark. (2013) ile farklilik géstermektedir.

Bu durum caligmada materyal olarak kullanilan pamuk c¢esidi, giibre formu,
uygulama  yontemleri, iklim ve  bakim  kosullarindaki  farkliliklardan

kaynaklanabilmektedir.

4.1.9. Koza agirhg (g)

Koza agirligina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17°de koza agirligi bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki énem
diizeyinde farkliliklarin olmadigi izlenebilmektedir.

Koza agirligina iligkin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.18’de
verilmistir.

Tablo 4.18°den, uygulamalara bagli olarak koza agirligmma iligkin ortalama
degerlerin, 6,12 ile 6,37 g arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasmin 6,20 g

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.17. Koza agirligina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon S.D Kareler Toplamu | Ortalamasi F Degeri
Kaynaklan
Model 8 1,0840888 0,135586 1,2191
Uygulama 5 0,19766208 0,039481 0,3555
Tekerriir 3 0,88702671 0,295676 2,6586
Hata 15 1,6682182 0,111215 Prob>F
Toplam 23 2,7529070
CV (%) 5,38
LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.18. Koza agirligina ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama Koza Agirhg (g)
1. Kontrol 6,24
2. SINERGON 2000 6,13
3.CIFAMIN BK 6,15
4. CIFOUMIC 6,12
5. MACYS BC 28 6,13
6. FULLEXAN 6,37
Ortalama 6,20

**Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

CIFOUMIC uygulamasinin koza agirliginda en diisiik degeri (6,12 g) verdigi,
FULLEXAN uygulamasinin ise en yiiksek degeri gosterdigi (6.37 g); ancak
uygulamalar  arasindaki  farkliliklarin  istatistiki  olarak  Onemli  olmadig
izlenebilmektedir. Benzer bulgular Temiz ve Genger (1999) ve Sawan ve ark. (2009)

tarafindan da bildirilmektedir.

4.1.10. Koza kiitlii agirh@ (g)

Koza kiitlii agirhigina iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.
Tablo 4.19’da koza kiitlii agirligi bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki

onem diizeyinde bir farkliligin bulunmadig: izlenebilmektedir.
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Tablo 4.19 Koza kiitlii agirligina iliskin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon SD Kareler Toplam | Ortalamasi F Degeri
Kaynaklan
Model 8 0,6419613 0,080245 0,7876
Uygulama 5 0,26793883 0,053583 0,5259
Tekerriir 3 0,37402246 0,127671 1,2236
Hata 15 1,5283422 0,101889 Prob>F
Toplam 23 2,1703035
CV (%) 6,59
LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.
Koza kiitlii agirligina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.20’de
verilmigtir.

Tablo 4.20 Koza kiitlii agirligina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Koza Kiitlii Agirhg (g)
1. Kontrol 4,75
2. SINERGON 2000 4,63
3.CIFAMIN BK 4,69
4. CIFOUMIC 4,57
5. MACYS BC 28 4,68
6. FULLEXAN 4,91
Ortalama 4.70

**Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.20°den, uygulamalara bagl olarak koza kiitlii agirligina iliskin ortalama
degerlerin, 4,57 ile 4,91 g arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 4,70 ¢
oldugu goriilmektedir. CIFOUMIC uygulamasinin koza kiitli agirliginin en diisiik
degerini (4,57 g) verdigi, FULLEXAN uygulamasinin ise en yliksek degeri gosterdigi
(4,91 g); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak onemli olmadigi
izlenebilmektedir.

Yaprak giibresi uygulamalarinin koza kiitli agirhigina 6nemli bir etkisinin
olmadigini bildiren Temiz ve Genger. (1999) ve Ogan (2019) ile arastirma bulgular
benzerlik gostermektedir. Yaprak giibrelerinin koza kiitli agirhi@ina 6énemli etkisinin
oldugunu bildiren Dordas ve ark. (2006), Rashidi ve Gholami (2011), Hosamani ve ark
(2013), Abdel-Aal ve ark. (2018) ile aragtirma bulgulari farklilik gostermistir. Bu durum
calismada materyal olarak kullanilan pamuk ¢esidi, glibre formu, giibre dozu, uygulama
zamani, uygulama yontemleri, topraktaki besin elementleri miktar1 ile iklim ve bakim

kosullarindaki farkliliklardan kaynaklanabilmektedir.
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4.1.11. 100 tohum agirhg (g)

100 tohum agirligina iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. 100 tohum agirhigina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon S.D Kareler Toplami | Ortalamasi F Degeri
Kaynaklan
Model 8 4,7389333 0,592367 3,6626
Uygulama 5 0,5604333 0,112080 0,6930
Tekerriir 3 4,1785000 1,392828 8,6119
Hata 15 2,4260000 0,161733 Prob>F
Toplam 23 7,1649333
CV (%) 4,33
LSD (0.05) 0.D

** . 9% 1 seviyesinde, *; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.21°den 100 tohum agirhigi bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki
onem diizeyinde farkliliklarin olmadig1 izlenebilmektedir.
100 tohum agirligina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.22°de

verilmistir.

Tablo 4.22. 100 tohum agirligina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama 100 Tohum Agirhg (g)
1. Kontrol 9,00
2. SINERGON 2000 9,30
3.CIFAMIN BK 9,44
4. CIFOUMIC 9,30
5. MACYS BC 28 9,09
6. FULLEXAN 9,37
Ortalama 9,24

**Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir

Tablo 4.22’den, uygulamalara bagli olarak 100 tohum agirligina iliskin ortalama
degerlerin, 9,00 ile 9,44 g arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasmin 9,24 g
oldugu goriilmektedir. Kontrol uygulamasinin 100 tohum agirliginda en diisiik degeri
(9,00 g) verdigi, CIFAMIN BK uygulamasinin ise en yiiksek degeri gosterdigi (9,44 g);
ancak wuygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak ©Onemli olmadigi
izlenebilmektedir. Benzer bulgular Temiz ve Genger (1999), Ogan (2019) tarafindan da
bildirilmis ve arastirma bulgulan ile paralellik gdstermistir. Yaprak giibrelerinin 100
tohum agirligina olumlu katkida bulundugunu bildiren Haliloglu ve ark. (2006) ile

arastirma bulgular farklilik gostermektedir.
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4.1.12. 11K el kiitlii oran1 (%)

Ilk el kiitlii oranmna iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.23’de verilmistir.

Tablo 4.23. 11k el kiitlii oranma iligkin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon SD Kareler Toplam | Ortalamasi F Degeri
Kaynaklan
Model 8 97,1012 12,1376 2,0518
Uygulama 5 59,276489 11,855253 2,0041
Tekerriir 3 37,824630 12,608296 2,1314
Hata 15 88,73263 5,9155 Prob>F
Toplam 23 185,83374
CV (%) 2,62
LSD (0.05) 0.D

**: % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.23’ten ilk el kiitlii oran1 bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki
onem diizeyinde farkliliklarin olmadigi izlenebilmektedir.
Ik el kiitlii oranina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.24’te

verilmistir.

Tablo 4.24. 11k el kiitlii oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Ik El Kiitlii Oran (%)
1. Kontrol 93,03
2. SINERGON 2000 90,11
3.CIFAMIN BK 92,14
4. CIFOUMIC 94,40
5. MACYS BC 28 92,20
6. FULLEXAN 94,84
Ortalama 92,79

**Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde énemli degildir.

Tablo 4.24’ten, uygulamalara bagl olarak ilk el kiitlii oranina iliskin ortalama
degerlerin, % 90,11 ile 94,84 arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin %
92,79 oldugu izlenebilmektedir.

Onemli bir erkencilik kriteri olarak bilinen ilk el kiitlii oran1 bakimimdan yaprak
giibreleri arasinda 6nemli bir istatistiki farklilik olusmamasina ragmen, en diistik ilk el

kiitliit oran1 degeri SINERGON 2000 uygulamasmdan (% 90,11) elde edilirken, en
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yiiksek degerin FULLEXAN uygulamasmdan (% 94,84) elde edildigi goriilmektedir.
Benzer bulgular Karademir ve ark., 2005 tarafindan da bildirilmistir.

Lif Teknolojik Analizleri
4.1.13. Lif inceligi (micronaire)

Lif inceligine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.25°te verilmistir.

Tablo 4.25. Lif inceligine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon SD Kareler Toplamm | Ortalamasi F Degeri
Kaynaklan
Model 8 1,4440833 0,180510 2,8143
Uygulama 5 0,69093333 0,138189 2,1545
Tekerriir 3 0,75315000 0,251053 3,9141
Hata 15 0,9621000 0,064140 Prob>F
Toplam 23 2,4061833
CV (%) 5,35
LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.25’ten lif inceligi bakimindan uygulamalar arasindaki istatistiki
farkliliklarin 6nemli olmadig izlenebilmektedir.
Lif inceligine iligkin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.26’da

verilmistir.

Tablo 4.26. Lif Inceligine Ait Ortalama Degerler ve Olusan Gruplamalar

Uygulama Lif inceligi (mic)
1. Kontrol 4,97
2. SINERGON 2000 4,70
3.CIFAMIN BK 4,45
4, CIFOUMIC 4,76
5. MACYS BC 28 4,61
6. FULLEXAN 4,87
Ortalama 4,72

**Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.26’dan, uygulamalara bagli olarak lif inceligine iliskin ortalama
degerlerin, 4,45 ile 4,97 mic. arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 4,72
mic. oldugu, CIFAMIN BK uygulamasmin lif inceliginde en diisiik degeri (4,45 mic)
verdigi, FULLEXAN uygulamasinin ise en yiiksek degeri gosterdigi (4,97 mic); ancak
uygulamalar  arasindaki  farkliliklarin  istatistiki ~ olarak  6nemli  olmadig1

izlenebilmektedir.
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Yaprak giibresinin lif inceligine etkisinin bulunmadigini bildiren Temiz ve
Genger. (1999), Sankaranarayanan ve ark. (2010), Ogan (2019) ile arastirma bulgulari
benzerlik gosterirken, yaprak giibrelerinin lif inceligine onemli etkisinin oldugunu
bildiren Ooesterhuis ve ark. (1991), Gengsoylu (2016) ile arastirma bulgularinin
farklilik gosterdigi gorilmektedir.

4.1.14. Lif uzunlugu (mm)

Lif uzunluguna iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Lif uzunluguna iliskin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon SD Kareler Toplamm | Ortalamasi F Degeri
Kaynaklan
Model 8 3,289033 0,411129 0,7547
Uygulama 5 2,8229833 0,0,564613 0,1,0364
Tekerriir 3 0,4660500 0,155372 0,2852
Hata 15 8,171750 0,544783 Prob > F
Toplam 23 11,460783
CV (%) 2,61
LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.27°den lif uzunlugu bakimindan uygulamalar arasindaki istatistiki
farkliliklarin 6nemli olmadig: izlenebilmektedir.
Lif uzunluguna iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.28’de

verilmistir.

Tablo 4.28. Lif uzunluguna ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Uzunlugu (mm)
1. Kontrol 27,73
2. SINERGON 2000 28,59
3.CIFAMIN BK 28,62
4. CIFOUMIC 28,38
5. MACYS BC 28 28,55
6. FULLEXAN 27,95
Ortalama 28,30

**Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.28’de, uygulamalara bagli olarak lif uzunluguna iliskin ortalama

degerlerin, 27,73 ile 28,62 mm arasinda degistigi; kontrol uygulamasmin lif
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uzunlugunda en disiik degeri (27,73 mm) verdigi, CIFAMIN BK uygulamasinin ise en
yiikksek degeri gosterdigi (28,62 mm); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin
istatistiki olarak 6nemli olmadig1 izlenebilmektedir.

Yaprak giibresi uygulamasmin lif uzunluguna 6nemli bir etkisinin olmadigini
bildiren Temiz ve Genger (1999) ile arastirma bulgular1 benzerlik gosterirken, yaprak
giibrelerinin lif uzunluguna 6nemli etkisinin oldugunu bildiren Haliloglu ve ark. (2006)

ile farklilik gostermektedir.

4.1.15. Lif kopma dayamkhihg (g/tex)

Lif kopma dayanikliligina iliskin varyans analiz sonuglart Tablo 4.29’da

verilmistir.

Tablo 4.29’dan lif kopma dayanikliligi bakimindan uygulamalar arasinda 6nemli

bir istatistiki farkliligin olmadigi izlenebilmektedir.

Lif kopma dayanikliligina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo
4.30’da verilmistir.

Tablo 4.29. Lif kopma dayanikliligina iligskin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D | Kareler Toplam1 Kareler F Degeri
Katsayisi Ortalamasi

Model 8 23,56500 2,94562 0,5236
Uygulama 5 21,013750 4,202817 0,7470
Tekerriir 3 2,551250 0,850663 0,1512
Hata 1 84,39125 5,62608 Prob > F
Toplam 23 107,95625

CV (%) 7,81

LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, ; % 5 seviyesinde onemlidir.
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Tablo 4.30. Lif kopma dayanikliligina ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama Lif Kopma Dayanikliligi
1. Kontrol 30,80
2. SINERGON 2000 32,17
3.CIFAMIN BK 29,22
4. CIFOUMIC 32,17
5. MACYS BC 28 30,00
6. FULLEXAN 30,17
Ortalama 30,36

**Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.30’da, uygulamalara bagli olarak lif kopma dayanikliligina iliskin
ortalama degerlerin, 29,22 ile 32,17 g/tex arasinda degistigi; CIFAMIN BK
uygulamasinin lif kopma dayanikliligi bakimindan en diisiikk degeri (29,22 g/tex)
verdigi, CIFOUMIC ve SINERGON uygulamalarinin ise en yiiksek degeri gosterdigi
(32,17 gltex); yaprak giibresi uygulamalarinin lif kopma dayanikliligina etkisinin
olmadigimi bildiren Temiz ve Genger (1999) ile benzer sonuglar elde edilirken, yaprak
giibrelerinin lif kopma dayanikliligina 6nemli etkisinin oldugunu bildiren Haliloglu ve

ark. (2006) ile farkli sonuglar elde edilmistir.

4.1.16. Lif kopma uzamasi (%)

Lif kopma uzamasina iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31. Lif kopma uzamasina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Katsayisi S.D Kareler Toplamu | Kareler Ortalamas: F Degeri
Model 8 1,4983333 0,187292 1,6644
Uygulama 5 1,1337500 0,226755 2,0151
Tekerriir 3 0,3645833 0,121530 1,0800
Hata 18 1,4928571 0,082937 Prob > F
Toplam 23 3,1862500

cV (%) 525

LSD (0.05) 0D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.31°den lif kopma uzamasi bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki

farkliliklarin olmadig: izlenebilmektedir.
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Lif kopma uzamasina iligkin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.32’de
verilmisgtir.

Tablo 4.32’de, uygulamalara bagli olarak lif kopma uzamasina iliskin ortalama
degerlerin, % 6,15 ile 6,77 arasinda degistigi; kontrol uygulamasi ile SINERGON
uygulamasinda lif kopma uzamasinda en diisiik degerin (% 6,15 ) elde edildigi,
MACYS BC 28 uygulamas: ile en yiiksek degerin elde edildigi (% 6,77); ancak
arasindaki  farkliliklarin  istatistiki  olarak ~ Onemli

uygulamalar olmadigi

izlenebilmektedir.

Tablo 4.32. Lif kopma uzamasina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Kopma Uzamasi (%)
1. Kontrol 6,15
2. SINERGON 2000 6,15
3.CIFAMIN BK 6,37
4. CIFOUMIC 6,52
5. MACYS BC 28 6,77
6. FULLEXAN 6,35
Ortalama 6,39

**Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

4.1.17. Lif tiniformite oram (%)

Lif tiniformite oranina iliskin varyans analiz sonuglari Tablo 4.33’de verilmistir.

Tablo 4.33. Lif iiniformite oranina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Katsayist Toplami

Model 8 8,380000 1,04750 0,6988
Uygulama 5 5,9050000 1,1810621 0,7879
Tekerriir 3 2,4750000 0,825049 0,5504
Hata 15 22,485000 1,49900 Prob > F
Toplam 23 30,865000

CV (%) 1,44

LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.33’ten lif iniformite oran1 bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki

onem diizeyinde bir farkliligin olmadig: izlenebilmektedir.

Lif Giniformite oranina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.34’te

verilmisgtir.
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Tablo 4.34’te, uygulamalara baglh olarak lif iniformite oranina iligkin ortalama
degerlerin, % 84,07 ile 85,52 arasinda degistigi; kontrol uygulamasinin lif iiniformite
oran1 bakimindan en diisiik degeri (% 84,07) verdigi, CIFAMIN BK uygulamasinin ise
en yiiksek degeri gosterdigi (% 85,52); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin
istatistiki olarak 6nemli olmadig1 izlenebilmektedir. Sankaranarayanan ve ark. (2010) lif
tiniformite oranimin arttigini bildiren bulgular1 ile arastirma sonuglart farlilik

gostermektedir.

Tablo 4.34. Lif tiniformite oran1 degerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Uniformite Orani (%)
1. Kontrol 84,07
2. SINERGON 2000 84,65
3.CIFAMIN BK 84,52
4. CIFOUMIC 84,87
5. MACYS BC 28 84,82
6. FULLEXAN 84,10
Ortalama 84,67

**Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

4.1.18. Kisa lif oram (%)

Kisa lif oranina iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.35’de verilmistir. Tablo
4.35°den kisa lif oran1 bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki 6nem diizeyinde bir

farkliligin olmadig1 izlenebilmektedir.

Tablo 4.35. Kisa lif oranina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Toplam1 | Kareler F Degeri

Model 8 3,951667 0,493958 0,6719
Uygulama 5 0,6370833 0,862603 1,1733
Tekerriir 3 3,3145833 1,104849 1,5028
Hata 15 11,027917 0,735194 Prob >F
Toplam 23 14,979583

CV (%) 14,99

LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde énemlidir.

Kisa lif oranma iligkin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.36’da

verilmistir.
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Tablo 4.36. Kisa lif oranina ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama Kisa Lif Orani (%)
1. Kontrol 6,00
2. SINERGON 2000 5,67
3.CIFAMIN BK 5,67
4. CIFOUMIC 5,75
5. MACYS BC 28 5,45
6. FULLEXAN 5,77
Ortalama 5,72

**Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.36’da, uygulamalara bagli olarak kisa lif oran1 degerine iligkin ortalama
degerlerin, % 5,45 ile 6,00 arasinda degistigi; uygulanan MACYS BC 28 uygulamasinin
kisa lif oran1 bakimindan en diisiik degeri (% 5,45) verdigi, kontrol uygulamasinin ise
en yiliksek degeri gosterdigi (% 6,00); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin

istatistiki olarak 6nemli olmadig1 izlenebilmektedir.

4.1.19. Lif sarihik degeri (+b)
Lif sarilik degerine iligkin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.37°de verilmistir.
Tablo 4.37°den lif sarilik degeri (+b degeri) bakimindan uygulamalar arasindaki

farkliliklarin istatistiki olarak 6nemli olmadigi izlenebilmektedir.

Tablo 4.37. Lif sarilik degerine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon S.D Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Katsayisi

Model 8 1,5300000 0,191250 1,0247
Uygulama 5 0,89208333 0,178408 0,9559
Tekerriir 3 0,63791667 0,212637 1,1393
Hata 15 2,7995833 0,186639 Prob>F
Toplam 23 4,3295833

CV (%) 4,92

LSD (0.05) 0.D

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Lif sarilik degerine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.38’de

verilmistir.
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Tablo 4.38. Lif sarilik degerine ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama Lif Sarilik Degeri (+b)
1. Kontrol 8,65
2. SINERGON 2000 8,85
3.CIFAMIN BK 8,60
4. CIFOUMIC 9,15
5. MACYS BC 28 8,60
6. FULLEXAN 8,77
Ortalama 8,77

**Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.38’den, uygulamalara bagli olarak lif sarilik degerine iliskin degerlerin,
8,60 ile 9,15 arasinda degistigi; CIFAMIN BK ve MACYS BC 28 uygulamalarinin lif
sarilik degerinin en diisiik degerini (8,60) verdigi, CIFOUMIC uygulamasinin ise en
yiikksek degeri gosterdigi (9,15); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki

olarak 6nemli olmadigi izlenebilmektedir.

4.1.20. Lif parlaklik degeri (Rd)

Lif parlaklik degerine iligskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.39°da verilmistir.

Tablo 4.39. Lif parlaklik degerine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon S.D Kareler Toplam1 | Ortalamasi F Degeri
Katsayisi
Model 8 4,791667 0,59896 0,4020
Uygulama 5 2,0070833 0,598923 0,2694
Tekerriir 3 2,7845833 0,928182 0,6230
Hata 15 22,347917 1,48986 Prob>F
Toplam 23 27,139583
CV (%) 1,54
LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.39’dan lif parlaklik degeri bakimindan uygulamalar arasinda istatistiki
onem diizeyinde farkliliklarin olmadig1 izlenebilmektedir.
Lif parlaklik degerine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo 4.40°da

verilmistir.
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Tablo 4.40. Lif parlaklik degerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Parlaklik Degeri (Rd)
1. Kontrol 78,72
2. SINERGON 2000 79,30
3.CIFAMIN BK 78,92
4. CIFOUMIC 79,10
5. MACYS BC 28 78,75
6. FULLEXAN 79,52
Ortalama 79,05

**Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.40’tan, uygulamalara bagl olarak lif parlaklik (Rd) degerine iliskin
ortalama degerlerin, 78,72 ile 79,52 Rd arasinda degistigi; denemenin genel
ortalamasinin 79,05 Rd oldugu; kontrol uygulamasinin lif parlaklik degerinde en diisiik
degeri (78,72 Rd) verdigi, FULLEXAN uygulamasinin ise en yiiksek degeri gosterdigi
(79,52 Rd); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki olarak Onemli

olmadig1 izlenebilmektedir.

4.1.21. iplik olabilirlik indeksi (SCI)

Iplik olabilirlik indeksine iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.41°de

verilmistir.

Tablo 4.41. Iplik olabilirlik indeksine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon SD Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F Degeri
Katsayisi

Model 8 359,83333 44,979 0,3451
Uygulama 5 255,70833 51,1462008 0,3924
Tekerriir 3 104,12500 34,7100746 0,2663
Hata 15 1955,1250 130.342 Prob>F
Toplam 23 2314,9583

CV (%) 8,15

LSD (0.05) 0.D

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.41°den iplik olabilirlik indeksi bakimindan uygulamalar arasinda

istatistiki 6nem diizeyinde farkliliklarin olmadigi izlenebilmektedir.
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Iplik olabilirlik indeksine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler, Tablo

4.42°de verilmistir.

Tablo 4.42. Iplik olabilirlik indeksine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Iplik Olabilirlik indeksi
1. Kontrol 137,00
2. SINERGON 2000 139,00
3.CIFAMIN BK 138,75
4, CIFOUMIC 146,75
5. MACYS BC 28 140,75
6. FULLEXAN 137,50
Ortalama 139,96

**Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.42’den, uygulamalara bagli olarak iplik olabilirlik indeksine iligkin
ortalama degerlerin, 137,00 ile 146,75 SCI arasinda degistigi; denemenin genel
ortalamasinin 139,96 oldugu goriilmektedir. Kontrol uygulamasinin iplik olabilirlik
indeksinin en diisiikk degerini (137,00) verdigi, CIFOUMIC uygulamasinin ise en
yiiksek degeri gosterdigi (146,75); ancak uygulamalar arasindaki farkliliklarin istatistiki

olarak dnemli olmadig: izlenebilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuclar

Bu ¢alisma farkli organik yaprak giibresi uygulamalarinin pamukta verim, verim
bilesenleri, bitki gelisimi ve lif kalite Ozellikleri {lizerine olan etkisini belirlemek
amactyla Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri boliimii deneme alaninda
2018 yilinda yiiriitilmustiir. Denemede Stoneville 468 pamuk ¢esidi ile 5 adet organik
yaprak giibresi materyal olarak kullanilmistir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore 4 tekrarlamali olarak yiiritilmis ve denemede 6 farkli uygulama
(Kontrol, SINERGON 2000, CIFAMIN BK, CIFOUMIC, MACYS BC 28,
FULLEXAN) yer almistur.

Calismada kiitlii pamuk verimi, bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi,
ilk meyve dali bogum sayisi, bogum sayisi, boy/nod orani, koza sayisi, koza agirligi,
koza kiitli agirligi, 100 tohum agirligy, ilk el kiitlii orani, lif inceligi, lif uzunlugu, lif
kopma dayanikliligi, lif kopma uzamasi, lif iniformite orani, kisa lif orani, lif sarilik
degeri, lif parlaklik degeri ve iplik olabilirlik indeksi degerleri incelenmistir. incelenen
ozelliklerin tiimii bakimindan yaprak giibreleri uygulamalar1 arasinda onemli bir
istatistiki farklilik elde edilememistir.

Calismada materyal olarak kullanilan yaprak giibrelerinin tiimii organik yaprak
giibreleri olup, bitkinin ¢i¢ceklenme baglangic1 doneminde yesil aksama 1 kez uygulama
yapilmigtir. Uygulama miktar1 olarak yaprak giibreleri prospektiisiindeki talimatlar
dikkate alinmistir. Calismada koza sayisinin MACYS BC 28 uygulamas: ile hafif bir
sekilde yiikseldigi belirlenmis, ancak bu durum hem koza sayisi hem de kiitlii pamuk
verimi bakimindan 6nemli bir farklili§a yol agmamustir.

Calismada tek ¢esidin kullanilmis olmasi, yaprak giibreleri uygulamalarinin bir
kez uygulanmis olmasi ve yiiriitiilen ¢alisma bulgularinin bir yillik yiiriitiilen tarla
denemelerinden elde edilmis olmasindan dolay1 bu sonuglarin pamuk iiretim alanlarinda
tireticilere tavsiye ve Onerilerde bulunmak icin yeterli olmayacagi diistiniilmektedir.
Farkli ¢esitlerle iki veya ii¢ yillik yiiriitilecek caligmalarla daha giivenilir bulgulara
ulagilabilecegi izlenimi olugmaktadir. Caligmada organik yaprak giibrelerinin etkisinin
onemli olmamasi topraktaki besin elementleri miktar ile de iliskili olabilecegi bir¢cok

literatiir bildirislerinden anlasilmaktadir.
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Yaprak giibrelemesinin pamuk bitkisinde sadece belirli bitki besin elementi
eksiklik semptomlar1 goriildiigiinde uygulanmasinin gerektigi bilinmektedir. Bu nedenle
iiretim alanlarinda bitki besin elementi eksiklik belirtilerine kars1 yaprak giibrelemesi
tavsiye edilebilir. Calismada 352,58 kg/da ile 419,91 kg/da arasinda degisen Kkiitlii
pamuk verimi degerleri elde edilmistir. Yaprak giibreleri arasinda 6nemli bir istatistiki
farklilik olmamakla birlikte en yiiksek deger MACYS BC 28 giibresinden elde
edilmistir. Bu uygulama kiitlii pamuk veriminde bir miktar artisa yol agmistir. Kontrol
uygulama ile kiyaslandiginda 27,24 kg/da bir verim artisinin oldugu goriilmiistiir.
Onemli bir verim artisina yol agmamakla birlikte yaprak giibreleri kullaniminin diisiik
maliyetli olmas1 bir avantaj olarak diisliniilebilir. Lif kalite 6zelliklerinin tiimii {izerinde

yaprak giibrelerinin 6nemli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Pamukta farkli organik yaprak giibrelerinin bitkide verim, verim bilesenleri,
bitki gelisimi ve lif kalite 6zellikleri tizerine dnemli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir.
Calismada normal giibrelemeye ek olarak yaprak giibreleri kullanilmistir. Kullanilan
taban ve iist glibre nedeni ile bitkide besin elementi eksikliginin giderildigi
diisiiniilmektedir. Bitki besin maddeleri eksiklik semptomlar1 goriilmesi durumunda
yaprak giibrelerinin kullaniminin daha uygun olacagi anlagilmistir. Yaprak giibreleri
uygulamadan Once yaprak analizleri yapilarak bitki besin maddeleri eksikliginin
belirlenmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Ancak caligmanin 1 yillik arastirma
bulgularini icermesi nedeni ile daha uzun yillar yapilacak arastirmalara ihtiyag

duyuldugu anlagilmaktadir.
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