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OZET

YUKSEK LiSANS

PAMUK’TA (Gossypium hirsutum L.) BAZI FiZYOLOJiK PARAMETRELER
ILE VERIM VE LiF TEKNOLOJIK OZELLIKLER ARASINDAKI
ILISKILERIN PATH ANALIiZi YONTEMI iLE BELIRLENMESI

Mehmet Hanefi MUTLU

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Cetin Karademir

2019, 65+ xi Sayfa

Bu ¢aligma Giineydogu Anadolu Bolgesinde yaygin olarak ekilen 10 pamuk ¢esidinde
korelasyon ve path katsayisi analiz yontemi kullamilarak verim ile agronomik, morfolojik ve
bazi fizyolojik parametreler arasindaki dogrudan ve dolayli etkileri belirmek amact ile
yiirtiilmistir. Calisma 2017 yilinda Diyarbakir ili Bismil ilgesinde tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore 4 tekrarlamal olarak yiiriitiilmiistiir. Calisma sonucunda incelenen 6zelliklerden
bitki boyu, bitkide odun dali sayisi, klorofil igerigi (SPAD degeri) ve nem igerigi hari¢ tiim
Ozelliklerde istatistiksel olarak onemli farkliliklar elde edilmistir. Yapilan korelasyon analizi
sonucuna gore kiitlii pamuk verimi ile lif verimi, lif inceligi ve kanopi sicakligi arasinda pozitif
yonde 6nemli korelasyon, ancak verim ile iplik olabilirlik indeksi (SCI), lif uzunlugu, lif kopma
dayaniklilig1 ve koza kiitlii agirhgr 6zellikleri bakimindan negatif yonde 6nemli korelasyonlar
elde edilmistir. Yapilan path katsayist analizine gore kiitlii pamuk verimine en yiiksek dogrudan
etkinin lif verimi tarafindan yapildig1 (%87,26), en yiiksek dolayli etkinin g¢ir¢ir randimant
(%5,99) aracilign ile gergeklestigi belirlenmistir. Fizyolojik parametrelerden klorofil igeriginin
(SPAD degerinin) verim tizerine dogrudan etkisinin (% 6,52) oldugu, lif verimi iizerinden
dolayl1 olarak %27 ve ¢ir¢ir randimani iizerinden %24’°liikk bir katki sagladig: tespit edilmuistir.
Kanopi sicakliginin (infrared degerinin) verim iizerine dogrudan %0,0928 oraninda katki
sagladigi, ancak dolayli olarak lif verimi {izerinden %75 ve ¢ir¢ir randimani lizerinden %14 liik
bir katki sagladigi goriilmiistiir. Normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi (NDV1) degerinin
verim iizerine dogrudan etkisinin %2,28, lif verimi {lizerinden dolayli etkisinin %58 ve ¢ir¢ir
randimant iizerinden dolayl etkisinin ise %27 oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, Verim, Path Analizi, NDVI, Klorofil Icerigi, Kanopi Sicaklig1



ABSTRACT

MSc THESIS

DETERMINATION RELATION BETWEEN SOME PHYSIOLOGICAL
PARAMETERS, YIELD AND TECHNOLOGICAL CHARACTERISTICS OF
COTTON (Gossypium hirsutum L.) BY PATH ANALYSIS METHOD.

Mehmet Hanefi MUTLU

Siirt University Graduate School of Natural and Applied Science
Department of Field Crops

Supervisior: Prof. Dr. Cetin KARADEMIR

2019, 65 + xi Pages

This study was carried out to determine the direct and indirect effects between yield and
agronomic, morphological and some physiological parameters by using correlation and path
coefficient analysis method in 10 cotton cultivars widely cultivated in Southeastern Anatolia
Region. The study was conducted in 2017 in Bismil district of Diyarbakir with 4 replications
according to randomized block design. As a result of the study, statistically significant
differences were obtained in all traits except plant height, number of monopodial branches,
chlorophyll content (SPAD value) and moisture content. According to the correlation analysis,
there was a significant positive correlation between cotton yield and fiber yield, fiber fineness
and canopy temperature, but negative correlations were found between yield and spinning
consistency index (SCI), fiber length, fiber strength and single boll seed cotton weight.
According to the path coefficient analysis, the highest direct effect on the cotton yield was
determined by fiber yield (87.26%) and the highest indirect effect was realized by ginning
percentage (5.99%). Physiological parameters such as chlorophyll content (SPAD value) had a
direct effect on the yield (6.52%), also it had positive indirect effect via fiber yield (27%) and
ginnining percentage (24%). The direct effect of canopy temperature on yield was negligible
(0,0928%), but it had significant positive indirect effect via fiber yield (75%) and ginnining
percentage (14%). Normalized difference vegetation index (NDVI:GreenSeeker reading) had
direct effect on yield (2.28%), but it had significant indirect effect via fiber yield (58%) and
ginning percentage (27%).

Keywords: Cotton, Yield, Path Analysis, NDVI, Chlorophyll Content, Canopy Temperature
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1. GIRIS

Pamuk bitkisi, oncelikli olarak dokuma hammadesi olup; iplik sanayesinde
kullanilmak iizere yetistiriciligi yapilir. Pamuk bitkisi ekimden hasada kadar olan
siirecte birgok sektore istthsam saglayip iilke ekonomisinine katma deger saglamaktadir.
Pamuk bitkisi ¢igidinden yag iiretimi ve ¢igidinden elde edilen kiispe yem sanayisinde
de kullanimi ile pek ¢ok alanda degerlendirilmektedir.

Diinyada pamuk iretimi ekolojik olarak c¢ok sayida iilkede yetistiriciligi
yapilamamaktadir. Ulkemiz de diinya pamuk {iretiminin yer aldig1 %80 nini karsilayan
¢ok az sayida tilkelerden biri durumundadir.

Uluslararast1 Pamuk Danisma Kurulu (ICAC) verilerine gore; 2013/14 iiretim
donemi ile 2017/18 sezonu arasinda diinyada ortalama 32,1 (32.115) milyon hektar
alanda pamuk iiretimi yapilmis olup son donemde ekim alanlarinda yasanan daralma
2017/18 sezonu ile son bulmustur. 2017/18 sezonunda pamuk ekimi yapilan 33 milyon
hektar alanin % 37’si Hindistan’dadir. Ekim alanlarinin genisliginde Hindistan’1, ABD,
Cin, Pakistan ve Ozbekistan izlemektedir. Tiirkiye pamuk ekim alan1 acisindan 9’uncu
sirada yer almaktadir (Oziidogru, 2017).

TUIK verilerine gore 2017 yilinda 1995 yilina gére Giineydogu Anadolu
Bolgesinde pamuk ekim alanlar1 % 43 oraninda genislerken, Ege’de % 57, Cukurova’da
% 67, Antalya’da % 81 gerilemistir. Bu siirecte ekim alanlarindaki daralma ise % 35
olmustur. Ozellikle Ege ve Cukurova’daki gerileme sadece oransal olarak degil hektar
bazinda da ciddi rakamlara karsilik gelmektedir. TUIK verilerine gore 2017 yilinda 501
bin hektar alanda pamuk tarimi yapilmistir. Ekim alanlariin genisligi bakimindan ilk
siraylr Gilineydogu Anadolu Bolgesi almaktadir. 2017 yilinda Giineydogu Anadolu
Bolgesinin tiim ekim alanlar icerisindeki pay1 % 58 olurken Ege Bolgesinin pay1 % 21,
Cukurova ydresinin % 17, Antalya yéresinin % 1,1 olmustur. (TUIK, 2017)

Tiirkiye pamuk ekim alanlar1 2016/17 sezonunda son bes yilin en diisiik seviyesi
olan 416 bin hektara geriledikten sonra 2017/18 sezonunda prim desteklerindeki
tyilestirme, uygun iklim kosullariyla birlikte artan verim ve nihayet istikrarh fiyatlarin
etkisiyle 502 bin hektara yiikselmistir. icinde bulundugumuz 2018/19 sezonu basinda
onceki sezondaki artiglarin kaynagi etkenlerin (prim, uygun iklim kosullartyla artan
verim ve istikrarl piyasa)olumlu seyrini siirdiiriiyor olmasi nedeniyle, artisin siirerek

ekim alanlarinin 518.634 hektara ¢iktigi, 976 bin ton lif rekoltesi elde edilmistir.



Gilineydogu anadolu bolgesinde 312.780 ha alanda pamuk ekimi yapilmakta olup,
550.880 ton lif pamuk iiretimi gerceklestirilmektedir. ( TUIK, 2018)

Ulke iiretiminin %601 giiney dogu Anadolu bdlgesinde iiretilmektedir. Uretilen
pamuk {lilke ihtiyacina cevap verememekte bu nede ile lif pamuk ithalati1 yapilmaktadir.
Bitki gelisimlerinde ¢ok dnemli etkileri olan iklim parametreleri, iklim degisikligi goz
oniine alindiginda daha da onem kazanmaktadir. Ozellikle sicaklik bitkilerde
ciceklenme donemini etkileyen Onemli bir parametredir.Bitki 1slah1 ile verim
potansiyelinde 6nemli artiglar saglanmis olmasina karsin gelecekteki basari bitki
islahgilart ile bitki fizyologlarinin isbirligi ve fizyolojik kriterlerin destegi ile
belirlenecektir (Jackson ve ark., 1996). Son yillarda yiiriitilen g¢alismalar, stoma
iletkenligi, fotosentez hizi, hiicre membran termostabilitesi, bitki Ortiisii sicakligi ve
klorofil icerigi gibi fizyolojik 6zelliklerin bir seleksiyon kriteri olarak kullanilmasinin
verimde ilerleme sagladigini géstermektedir (Yildirim ve ark., 2009). Fotosentez, stoma
iletkenligi, suyun taginmasi vb. bitkideki bir¢ok fizyolojik siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan
bitki ortiisii sicakliginin sicak ve kurak kosullarda verimle yiiksek iligkili olmasi,
yapilacak seleksiyonlar i¢in biiyiikk 6neme sahiptir (Rashid ve ark., 1999). Klorofil
icerigi ve bitki Ortlisii sicakligr iligkilerinin serinleme yetenegi yliksek ve yiiksek
klorofil igerikli bitki elde edilmesindeki genetik ilerlemeyi artiracagi belirtilmistir
(Babar ve ark., 2006). Bilindigi gibi verim gevre tarafindan 6énemli derecede etkilenen
karmasik kantitatif bir 6zelliktir. Bu nedenle sadece verim sonuclaria gore yapilan bir
seleksiyon ¢ok etkili olmayabilir. Seleksiyon i¢in basta verim unsurlar1 olmak iizere
diger araclarm da kullanilmasi gerekmektedir. Onceki ¢alismalar yalnizca korelasyon
analizinin 1slah ¢aligmalarinda yaniltic1 olabilecegini ortaya koymustur (Bhatt, 1972).
Diger yandan, Path analizi bir 6zelligin diger 6zellik iizerine olan dogrudan yada dolayl
etkisini Olgen ve korelasyon analiz sonuglari bdliimlere ayirarak bir 6zelligin diger
Ozellik lizerine dogrudan veya dolayl etkisini ortaya koyarak daha saglikli sonuglar elde
edilmesini saglayan bir yontemdir (Dewey ve Lu, 1959).

Bu c¢alismamizda Diyarbakir Bismil ilgesinde kurulan pamuk deneme tarlasinda
farkli cesitler arasindaki bazi fizyolojik parametreler ile verim ve lif teknolojik

ozellikler arasindaki iliskilerin Path analizi yontemi ile belirlenmesine ¢alisilmistir



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Begg ve Turner (1976) yiriittiikleri ¢alismada diisiik negatif su potansiyelinde
klorofil olusumunun engellendigini ve bdylelikle bitkinin fotosentez etkinliginin
azaldiginmi yine nitrat rediiktaz, fenilalanin amonyum liyaz (PAL) enzimleri gibi bir¢ok
enzim aktivitesinin su stresi ile azaldigini bildirmislerdir.

Alam ve Islam (1991), 20 farkli pamuk genotipi ile yiiriittiikleri ¢aligmada
incelenen tiim Ozelliklerde genotipik korelasyon katsayist fenotipik korelasyon
katsayisindan daha yiiksek olarak elde edilmistir. Tek bitki kiitlii verimi bitkide koza
sayis1 ve koza agirligi arasindaki genotipik ve fenotipik korelasyon pozitif yonde 6nemli
bulunmustur. Path analizi sonuglari bitkide koza sayisi ve koza agirlig1 6zelliklerinin tek
bitki verimi iizerine dogrudan etkisinin oldugunu gostermistir. Calismanin sonucunda
bu iki 6zellik bakimindan seleksiyonun etkili olabilecegini gostermistir.

Reynolds ve ark. (1994) 6 lokasyonda 16 bugday genotipiyle yiiriittiikleri bir
arastirmada, tane veriminin ¢i¢ceklenme sonrasi klorofil kaybiyla olumsuz, klorofil
icerigi ile olumlu; ¢igeklenme Oncesi, ¢igeklenme donemi ve ciceklenme sonrasi stoma
iletkenligi ve bitki ortiisii sicaklik diisiisii ile olumlu iliskili oldugunu bildirmislerdir.

Copur (1995), Harran Ovasi kosullarinda, bazi pamuk g¢esitlerinde (G. hirsutum L.)
verim ve verim unsurlari arasindaki iligkileri korelasyon ve path katsayisi ile saptamak
amaciyla ylriitmislerdir. On ayr 6zellikle yapilan korelasyon analizi sonucunda; kiitlii
pamuk verimi ile bitki boyu ve koza sayis1 arasinda 6nemli ve olumlu; ¢enet sayist ve
erkencilik orani arasinda ise dnemli ve olumsuz bir iliski oldugu bulunmustur. Yapilan
path analizi sonucuna gore: bitki boyu ve koza sayisimin kiitlii pamuk verimine
etkilerinin olumlu yonde ve dogrudan oldugu saptanmistir. Bunlara gore, kiitlii pamuk
verimi yOniinden yapilacak seleksiyon caligmalarinda bitki boyu ve bitki basina koza
say1st1 gibi 6zelliklerin kullanilmas1 daha yararl olabilecegi sonucuna varilmigstir.

Lu ve ark. (1998) yiiksek stoma iletkenliginin yaprak serinligi ile iligkili oldugunu
bu durumun yiiksek sicakliktan ka¢inmaya yol agarak bir nevi yiiksek sicakliga toleransi
sagladigini bildirmislerdir. Ayrica daha diisiik yaprak sicakligi ve kanopi sicakligina
sahip Pima pamuklarinin daha yiiksek verime sahip oldugunu bildirmislerdir. Stoma
iletkenliginin yiiksek sicaklik kosullarinda sulanan kosullarda yetistirilen bitkilerde
seleksiyon kriteri olabilecegini belirtmislerdir.

Rashid ve ark. (1999) fotosentez, stoma iletkenligi, suyun tasinmasi vb. bitkideki

bir¢ok fizyolojik siire¢ sonucunda ortaya cikan bitki ortiisti sicakliginin sicak ve kurak



kosullarda verimle yiiksek iligkili olmasinin, yapilacak seleksiyonlar i¢in biiylik 6neme
sahip oldugunu bildirmislerdir.

Ahmad ve Azhar (2000), 56 F2 genotipi ve 8 ebeveynleri olmak iizere 64 genotipi
genotipik korelasyon ve path katsayis1 bakimindan inceledikleri calismada, koza sayisi
ve cir¢ir randimani ile kiitlii pamuk verimi, koza agirligi, lif indeksi, lif uzunlu ve lif
inceligi arasinda pozitif yonde onemli korelasyonlar elde etmislerdir. Koza agirlhigi,
circir randimani, lif inceligi ve bitki verimi ile 6nemli derecede iliskili bulunmustur. Lif
uzunlugu ve inceligi bitki verimi ile olumlu yonde korelasyon gostermistir. Yag ve
protein icerigi hemen hemen incelenen tiim Ozellikler ile olumlu korelasyonlar
gostermistir. Calismada yapilan path analizi sonuglari, koza sayist ve koza agirliginin
verime en bilylik katkiyr sagladiklarini gostermistir. Ayrica koza agirligi, cirgir
randimani, lif indeksi, lif uzunlugu, lif inceligi ve protein igerigi koza sayisi lizerinde
verimliligi dnemli derecede etkilemislerdir. Ancak yag icerigi koza agirlig1 lizerinden
katki saglamistir.

Hazem ve Bayaty (2005), 15 F1 melezi ve 6 ebeveynleri ile diallel melezleme
yontemi ile yliriittiikleri ¢alismada, koza agirhigi, koza sayisi, bitki boyu ve tohum
indeksi ile kiitlii pamuk verimi arasinda onemli korelasyonlar elde etmislerdir. Path
analiz sonuclar1 koza sayis1 ve koza agirligimin verim iizerine 6nemli katkilarinin
olduguna isaret etmistir. Koza sayisinin katkisi(%27,03), koza agirlign nin katkis
(%18,13) olarak elde edilmistir.

Ahuja ve ark. (2006) 20 F1 melezini lif uzunlugu ve lif kopma dayanikliligi
bakimindan diisiik lif dayanikliligina ve orta uzunlukta 10 melez (1.grup) , yiiksek
dayaniklilikta ve uzun lifli 10 melez (2.grup) ve 20 melezin agronomic ve lif kalite
ozellikleri bakimindan gruplara ayirarak yirittiikleri ¢alismada, melezler arasinda
onemli genotipik farkliliklar oldugunu bildirmislerdir. 1. Grup ve 2. Grup igin
ozellikler arasi iligkiler ve verim lizerine bu 6zelliklerin dogrudan etkileri koza sayisi,
koza agirhig ve lif kopma dayamikliligi hari¢ farkliliklar gostermistir. Calismanin
sonucunda melez popiilasyonlarinin korelasyon katsayilari, ve ozelliklerin verim
tizerine dogrudan ve dolayl etkileri belirlemeden once lif kopma dayaniklilig: ve lif
uzunlugu seklinde gruplara ayrilmalarimin  daha saglikli  sonuglar verecegini

bildirmislerdir.



Babar ve ark. (2006) yiiriittiikleri ¢alismada klorofil igerigi ve bitki oOrtiisti sicakligi
iligkilerinin serinleme yetenegi yiiksek ve yiiksek klorofil igerikli bitki elde
edilmesindeki genetik ilerlemeyi artiracagini belirtmislerdir.

Koksal (2006) yiriittiigii calisma sonuglarina gore yiizey sicakligina dayali CWSI
ve yaprak suyuna bagli YSP su stresine, spektral indekslerden Normalize Edilmis
Vejetasyon Farklilik Indeksi (NDVI) ve Toprak Yansimalarii Dikkate Alan Vejetasyon
Indeksi (SAVI) ise vejetasyon diizeyine olduk¢a duyarli oldugunu. Genel olarak
incelenen fizyolojik parametreler ile uzaktan algilanmis verilerle hesaplanan indekslerin
istatiksel iliskileri 6nemli oldugu bulunmustur.

Karademir ve ark. (2009) yirmi pamuk genotipi ile yiiriittiikleri kuraklik stresi
calismasinda PATH analizi sonuglarina gore; klorofil igerigi, bitki boyu, meyve dali
sayist ve 100 tohum agirlig1 6zelliklerinin verim {izerine dogrudan etkilerinin oldugunu
belirtmislerdir.

Salahuddin ve ark. (2010) Dokuz melez ve alt1 ebeveyn olmak iizere toplam on bes
genotip ile yiiriittiikleri caligmada, tiim genotiplerde bitki verimi ile meyve dali, bitkide
koza sayisi, koza agirligi, ¢ir¢ir randimani ve lif indeksi arasinda %1 6nem diizeyinde
pozitif iliskiler belirlemislerdir. Path analiz sonuglarina gore bitkide koza sayis1 ve koza
agirhigmin kiitli pamuk verimi tiizerine oOnemli derecede etkili oldugunu ve bu
ozelliklerin seleksiyonda g6z 6niinde bulundurulmalari gerektigini bildirmislerdir.

Irum ve ark. (2011) Sera kosullarinda otuz pamuk genotipini alt1 6zellik yoniinden
inceledikleri ¢aligmalarinda, incelenen tiim 6zellikler ile verim arasinda hem genotipik
hem de fenotipik korelasyonlar 6nemli ¢ikmistir. Path katsayisi analizi sonuglart verim
tizerine en biiyilk dogrudan pozitif etkiyi kok uzunlugunun yaptigim1 gostermistir.
Toprak istli uzunlugu, koék uzunlugu, toprak {istii’kok uzunlugu orami toprak {istii
agirhigr ve kok agirligi bakimimdan 6nemli derecede dogrudan pozitif etkiler goriiliirken,
toprak tstii aksam/kok agirlik oran1 dogrudan negatife etki gostermistir.

Akigcan (2012) tarafindan yiiriitillen ¢alismada, 1980 ile 2009 yillar1 arasinda
Tirkiye’de tescil edilmis kirk dort pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esidi
kullanilmistir. Calisma sonucunda, incelenen her bir lif kalite 6zelligi yoniinden ¢esitler
arasinda genis bir genetik varyasyon oldugu saptanmustir. incelenen o6zellikler arasi
iliskiler degerlendirildiginde, lif egrilebilme yetenegi, lif uzunlugu, lif mukavemeti ve
1if yeksenakligi 6zelliklerinin birbirleri ile aralarinda 6nemli oranda pozitif korelasyon

oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, lif inceligi ve kisa lif oran1 6zelliklerinin ise



anilan bu Ozelliklerle aralarinda negatif korelasyon oldugu saptanmistir. Bu durum,
anilan 6 lif kalite 6zelliginin birlikte gelistirilebilecegini isaret etmektedir.

Baydar ve Kanber (2012) yiirtittiikleri ¢alismada sicaklik ve CO> miktarlarindaki
artisin pamuk bitkisinin fizyolojik parametrelerinde degiskenlige yol agtigini, 6zellikle
ciceklenme ve bliylime periyotlarinin sicaklik arttikca azaldigini, pamuk bitkisinde
fotosentez etkinliginin 26-28 °C’de optimum oldugunu ve 30 °C iizerinde azaldign,
iklim degisikligine bagli sicaklik artisinin pamuk bitkisinde olumsuz etkiye sebep
olacagini bildirmislerdir.

Dinakaran ve ark. (2012) Tuzlu ve normal kosullar altinda 32 genotip ile yaptiklari
calismada, yapilan korelasyon ve path analiz sonuglart kiitlii pamuk veriminin hem
tuzlu hem de normal kosullar altinda lif veriminden 6nemli derecede etkilendigini
gostermistir. Yapilan path analiz sonuglar1 koza agirligr (-0,347), cir¢ir randimani (-
0,528), lif uzunlugu (-0,312) ve iiniformite orani (-0,440) 6zelliklerinin kiitlii pamuk
verimi lizerine dogrudan negatif etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu sonuglarin
verim ile kalite arasindaki olumsuz iligkiyi teyit ettigini bildirmislerdir.

Karademir ve ark. (2012) yaptiklar1 ¢calismada on bes pamuk genotipi ile yiiksek
sicaklik stresi kosullarinda yaptiklart calismada fotosentetik verim, klorofil igerigi
(SPAD Degerleri) ve hiicre membran termostabilitesinin seleksiyon kriteri olarak
kullanilabilecegini, diger yandan kanopi sicakligi ve yaprak sicakligi ile verim arasinda
olumsuz bir korelasyonun oldugunu, kuraklik stresi kosullar1 altinda yaprak alaninin
yaklasik %30 oraninda azaldigini bildirmislerdir

Araujo ve ark. (2012) 11 genotip ile yiriittiikleri ¢alismada pamuk koza agirliginin
azalmasinin lif veriminin artmasini etkiledigini,lif veriminin azalmasinin iiniformite ve
dayaniklilikta artisa yol a¢tigini, lif dayanikliliginin lif iiniformite ve uzunlugu {izerine
dogrudan negatif bir etkiye sahip oldugunu bildirmislerdir.

Jehanzeb ve ark. (2013) 31 genotip ile pamuk yaprak kivircik viriis hastaliginin
yogun oldugu ortamda yiiriittiikleri calismada, path katsayisi analiz sonuglarinin
incelenen tiim ozellikler bakimindan kiitlii pamuk verimi iizerine dolayli negatif bir
etkiye sahip oldugunu bildirmislerdir. Bitki boyu, bitkide koza sayis1 ve meyve dali
sayis1 Ozelliklerinin yiiksek genis anlamda kalitim derecesine sahip olmalari ve ayni
zamanda kiitlii pamuk verimi ile 6nemli derecede pozitif genotipik korelasyona sahip
olduklar1 ig¢in viriisiin yogun oldugu ortamlarda seleksiyon kriteri olarak

kullanilabileceklerini bildirmislerdir.



Erande ve ark. (2014) korelasyon ¢alismalar incelenen ¢ogu 6zellik i¢in genotipik
ve fenotipik korelasyonun onemli ve pozitif oldugunu gostermistir. Yapilan path
katsayis1 analiz sonuglarinin 1if verimi bitki?, koza bitki™, ¢ircir randimani, 1if indeksi,
toplam biyokiitle, meyve dali bitki™ ve bitki boyunun kiitlii pamuk verimi bitki™ iizerine
etkilerinin oldugunu bildirmislerdir.

Conaty ve ark. (2015) yiiriittiikleri ¢calismada verim ve diger 6zellikler i¢in kanopi
sicakliginin optimum diizeyinin 28 °C oldugunu, bazi lif parametreleri igin en ideal
kanopi sicakligimin 25-32 °C arasinda gergeklestigini, 32 °C ve flzeri kanopi
sicakliklarimin ise pamukta incelenen oOzellikler bakiminda olumsuz sonuglar
dogurdugunu bildirmistir.

Karademir ve ark. (2015) c¢alismada 15 farkli pamuk ¢esidi saksilarda ve kontrollii
kosullarda (bitki biiyiitme odasinda 12 saat aydinlik ve 12 saat karanlik, 25-27°C + 2
sicaklik ve %60-65 nem kosullarinda) iki aylik siire ile tesadif bloklar1 deneme
desenine gore 3 tekrarlamali olarak yetistirilmistir. Cesitlerin toplam bitki uzunlugu,
kok uzunlugu, yesil aksam uzunlugu, yesil aksam/kok uzunluk orani ve klorofil igerigi
(SPAD degerleri) incelenmistir. Arastirmada kok uzunlugu, yesil aksam/kok uzunluk
orani ve klorofil igerigi yonii ile ¢esitler arasinda Onemli istatistiki farkliliklarin
bulundugu belirlenmistir. Klorofil icerigi yonii ile DP 499, Fiber Max 832, AGC 375,
Acala 1517-99 ve Fiber Max 958 cesitlerinin daha yiiksek degerler gosterdikleri
saptanmustir. Incelenen 6zellikler bakimindan 6ne ¢ikan cesitlerin stres ¢alismalarinda
materyal olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Parmar ve ark. (2015) 67 genotipi inceledikleri ¢alismalarinda, kiitlii pamuk verimi
ile lif verimi, tohum indeksi, lif indeksi, bitkide koza sayisi, bitkide odun dali sayisi,
bitkide meyve dali sayisi, koza agirligi ve cirgir randimani arasinda pozitif
korelasyonun oldugunu belirtmislerdir. Yapilan path katsayisi analizi sonuglarr lif
verimi, koza agirhigi ve tohum indeksinin kiitlii pamuk verimi tizerine pozitif yonde ve
onemli derecede dogrudan etkiye sahip olduklarini, bunun aksine lif indeksi ve ¢ir¢ir
randimaninin ise dogrudan negatif etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu sonuglarin
basaril1 bir sekilde 1slah programlarinda kullanilabilecegini bildirmisleridir.

Srinivas ve ark. (2015) yedi hat ve sekiz testeri igeren toplam 56 genotiple
yiiriittiikleri ¢alismada yaptiklar1 korelasyon ve path katsayisi analiz sonuglari, bitkide
odun dali sayisi, bitkide meyve dali sayisi, bitkide koza sayisi, koza agirligi, kozada

tohum sayis1 ve lif uzunlugunun kiitli pamuk verimi ile 6nemli derecede pozitif



korelasyon gosterdigini, %50 ¢i¢ceklenme, iliniformite orani ve micronair arasinda ise
onemli derecede negatif korelasyon oldugunu gostermistir. Benzer sekilde path
katsayist analizi sonuglart bitkide koza sayis1 ve koza agirliginin verim iizerine en
yiiksek dogrudan etkiyi gosterdigini bildirmislerdir.

Farias ve ark. (2016) 16 pamuk genotipi ile 8 farkli ¢evrede yiirittiikleri
calismanin sonucunda lif kopma dayanikliligi, lif Giniformitesi ve lif yansimasinin lif
uzunlugunu etkiledigini, bu nedenle bu 6zelliklerin pamuk genotiplerinin dogrudan ve
dolayli se¢cimlerinde Onerilebilecegini bildirmislerdir.

Abdullah ve ark. (2016) vyiiriittikleri ¢aligmada yapilan korelasyon analizi bitki
boyu, bitkide odun dali sayisi, koza sayisi, koza agirligi, lif uzunlugu ve lif inceligi
Ozelliklerinin kiitlii pamuk verimi ile genotipik korelasyon gosterdigini ifade
etmislerdir. Path katsayis1 analiz sonuglar1 taraklanma giin sayis1, odun dal1 sayisi, koza
sayisi, koza agirligi, bogum sayisi, lif uzunlugu ve lif inceligi 6zelliklerinin kiitlii pamuk
verimi iizerine dogrudan pozitif 6nemli etkiye sahip oldugunu gostermistir. Cigeklenme
giin sayisi, bitki boyu ve ¢ir¢ir randimani 6zelliklerinin ise 6nemli derecede negatif
dogrudan etkiye sahip oldugunu bildirmislerdir.

Jawahar ve Patil (2017) vyiirittikleri ¢alismada pamukta F2 generasyonunda agilan
materyalde sekiz kantitatif 6zelligi korelasyon ve path katsayisi analizi yoniinden
incelemislerdir. Analiz sonuglar1 pamuk verimi ile koza sayisi ve meyve dali sayisi
arasinda dnemli korelasyonlarin oldugunu gostermistir. Pamuk kiitlii verimi path analiz
sonuglar1 bitkide koza sayist ve koza agirhiginin verim iizerine en biliylik katkiy
sagladigin1 gostermistir. Bitkide koza sayis1 bitkide meyve sayisi iizerinden en yiiksek
dolayli etkiyi gostermistir. Kiitli pamuk verimi ile onemli iliskiler gosteren bu
ozelliklerin agilan materyallerde kiitlii pamuk verimini artirmak i¢in dolayl seleksiyon
kriterleri olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Ahmad ve ark. (2017) yirittiikleri galismada 20 pamuk genotipi kullanmislardir.
Pearson korelasyon analiz sonuclar1 yaprakta lob sayisi ile koza agirligi, yaprak klorofil
icerigi ile tohum indeksi, koza agirhigi ile yaprakta lokul sayisi, kozada tohum sayisi,
tahum indeksi ve yaprak alani ile yaprakta lob sayis1 arasinda 6nemli derecede pozitif
iligkiler belirlenmistir. Path katsayisi analiz sonuclar1 kozada tohum sayisinin koza
agirhig1 tlizerine dogrudan pozitif etkisi oldugunu gostermistir. Ayni sekilde tohum

indeksi yaprak alani lizerinden koza agirligina dolayli pozitif bir etki gostermistir.



Calismanin sonucunda V-89 genotipi yiiksek verim ve orta derecede lif kalite 6zellikleri
ile en iyi sonuglar1 gostermistir.

Huggi ve Kuchanur (2018) 14 pamuk genotipi ile yiiriittiikkleri c¢alismada,
korelasyon analiz sonuclarinin kiitli pamuk verimi ile bitkide koza sayis1 arasinda
yiiksek derecede korelasyonun oldugunu bunu sirasiyla ¢ir¢ir randimani, meyve dali
say1s1 ve bitki boyunun izledigini gdstermistir. Genotipik diizeyde yapilan path katsayisi
analizinde ise odun dalinin kiitlii pamuk verimi {izerine en yliksek diizeyde dogrudan
etkiyi sagladigini bunu sirasiyla agik koza agirhigi, lif inceligi ve bitki boyunun
izledigini bildirmislerdir. Lif kopma dayaniklilig1 kiitlii pamuk verimi iizerine en yiiksek
negatif etkiyi gostermis bunu sirastyla %50 ¢iceklenme giin sayisi ve meyve dali sayisi
izlemistir. Fenotipik diizeyde yapilan analiz sonuglar1 bitkide koza sayis1 verim iizerine
dogrudan etkili olurken, %50 ¢iceklenme tarihi negatif yonde etkili olmustur.
Calismanin sonucunda hem genotipik hem de fenotipik analiz sonuglarina gére pamuk
melezlerinde bitkide koza sayisi ile bitki boyunun es zamanli pozitif etkilerinin
oldugunu bildirmislerdir.

Monicashree ve Balu (2018) line tester melezlemesinden elde edilen 104 genotipi
korelasyon ve path analizi yoniinden incelemislerdir. Korelasyon analiz sonuglar tek
bitki verimi ile meyve dali sayisi, koza sayisi, meyve dali bogum sayisi, bitki boyu,
odun dal1 sayis, lif indeksi, ¢ir¢ir randima ve lif inceligi arasinda 6nemli korelasyonlari
oldugu, ve anilan 6zellikler lizerinden yapilacak seleksiyonun yiiksek verim elde etmek
icin 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Path analizine dayanarak alinan sonuglarda ise
incelenen bir ¢ok ozellik kiitlii pamuk verimi iizerine dogrudan ve dolayli olarak etkili
olmuslardir.

Jehanzeb ve ark. (2018) verim ile verim komponentleri, genetik degiskenlik, lif
kalite kriterleri ve erkencilik Kriterleri arasindaki iliskileri degerlendirmek igin 18
pamuk genotipi ve iki control ¢esidi kullanarak yiiriittiikleri calismalarinda, kalitimin
verim ve kalite i¢in daha yiiksek oldugunu erkencilik i¢in ise orta diizeyde oldugunu
saptamislardir. Korelasyon analizi kiitlii pamuk verimi ile ilk ¢igek agma zamani, koza
agirhigl, ¢ircir randimani, meyve dali ve bitkide koza sayis1 arasinda 6nemli derecede
pozitif genotipik ve fenotipik iliskiler oldugunu gostermistir. Ayrica bu ozelliklerin
verim iizerine en yiiksek dogrudan etkiyi gosterdiklerini bildirmislerdir.

Nikhil ve ark. (2018) 96 farkli genotipte korelasyon ve path katsayisi analizlerini

kullanarak verim ve kalite arasindaki iligkileri aragtirmak amaci ile 15 kantitatif 6zelligi



gbz oOnlinde bulundurarak yiiriittiikkleri ¢aligmalarinda, korelasyon analiz sonuglari
bitkide kiitlii pamuk verimi ile odun dali sayisi, bitkide koza sayisi, koza agirligr ve lif
indekisi arasinda fenotipik diizeyde onemli ve pozitif iligkiler tespit etmislerdir. Path
katsayis1 analizleri sonuglari,koza agirligi ve bitkide koza sayisi Ozelliklerinin kiitli
pamuk verimi iizerine en ylksek dogrudan etkiyi gosterdiklerini, bunun aksine bitki
boyu, UHML, lif kopma dayanikliligi, ve lif indeksi gibi 6zelliklerin verim {izerine
dogrudan etki yaptiklarini bildirmiglerdir.

Nawaz ve ark. (2019) F3 populasyonunda korelasyon ve pat katsayisi analizlerini
kullanarak verim ve diger Ozellikler arasindaki iliskileri incelemislerdir. Korelasyon
analiz sonuglar kiitlii pamuk verimi ile bitki boyu, bitkide odun dali sayisi, bitkide koza
sayisi, koza agirhig, lif agirligl, tohum indeksi, lif indeksi, kozada tohum sayisi, lif
inceligi, lif kopma dayaniklilig1 ve lif iiniformite orani1 arasinda hem genotipik hem de
fenotipik diizeyde positif korelasyonlarin oldugunu, ancak lif uzunlugu ile negatif
korelasyonlar oldugunu gostermistir. Path katsayisi analiz sonuglar kiitlii pamuk verimi
tizerine en yliksek dogrudan etkiyi lif veriminin (2,6005) yaptigin1 bunu lif inceligi
(1,2628), tohum indeksi (1,1449) ve bitkide koza sayisi(1,0027)’nin izledigini
gostermistir. Calismanin sonucunda F3 populasyonunda verimi artirmak i¢in verime
katki saglayan 6zellikler bakimindan yiiksek diizeyde genetik potansiyelin oldugunu ve
bu 6zelliklerin seleksiyon kriterleri olarak kullanilabileceklerini bildirmislerdir.

Kumar ve ark. (2019) Yirittiikleri ¢alismada korelasyon analiz sonuglart kiitlii
pamuk verimi ile bitki boyu, bitkide meyve dali sayisi, bitkide koza sayisi, tek koza
agirligi, arasinda onemli ve pozitif iligkiler oldugunu gostermistir. Path analiz sonuglari
ise bitkide koza sayisi, lif indeksi ve tek koza agirligi 6zelliklerinin verim iizerine
pozitif yonde en yliksek dogrudan etkiye sahip olduklarini géstermistir.

Ahmed ve ark. (2019) 2014 ve 2015 yillarinda yiiriittiikleri ¢alismada yaptiklar
korelasyon ve path katsayisi analiz sonuglarina gore kiitlii pamuk verimi ile incelenen
ozelliklerin cogu arasinda pozitif ve yliksek diizeyde korelasyonlarin oldugunu
bildirmislerdir.

Karademir ve ark. (2019), biyo giibre uygulamalarinin pamukta verim ve bazi
fizyolojik parametreler (stoma iletkenligi, klorofil igerigi, bitki sicakligi ve NDVI
degeri) iizerine olan etkisini belirlemek ve bu Ozellikler arasindaki iliskileri
saptayabilmek amaciyla yiiriittiikleri calismadan elde edilen sonuglara gére verim ve

fizyolojik parametrelerden stoma iletkenligi ile bitki sicakliginin (infrared degeri)
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uygulamalardan 6nemli diizeyde etkilendigi, normalize edilmis vejetasyon farklilik
Indeksi (NDVI, Greenseeker degeri) ve klorofil igerigi (SPAD degeri) bakimimndan
uygulamalar arasinda Onemli bir istatistiki farkliligin bulunmadigi belirlenmistir.
Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore verim ile normalize edilmis vejetasyon
farkliik Indeksi (NDVI, Greenseeker degeri) arasinda olumlu yonde onemli bir
korelasyon elde edilirken, incelenen diger 6zellikler bakimindan 6nemli bir korelasyon
elde edilememistir.

Manonmani ve ark. (2019) 4 hat, 8 tester ve 1 kontrol ¢esit’ten olusan F1
generasyonundaki genotiplerde korelasyon ve path katsayist analizi yapmislardir.
Genotiplerde odun dali sayis1 ve tek koza agirligi yoniinden yiiksek derecede fenotipik
ve genotipik degiskenlik oldugunu saptamislardir. Tek koza agirhigi iizerine ilk ¢igcek
acma zamani, odun dali sayisi, bitkide koza sayisi ve bitkide meyve dali sayisi
ozelliklerinin oldukga yiiksek diizeyde dogrudan etkiye sahip oldugunu bildirmislerdir.
Korelasyon analiz sonuglar tek bitki koza agirligr ile ilk koza agma zamani, meyve dali
sayisi, koza sayisi, koza agirligi, bogumlar arast mesafe, bogum sayisi, tohum indeksi,
lif indeksi, ¢irgir randimani, ve lif inceligi arasinda 6nemli diizeyde pozitif korelasyon
oldugunu gostermistir, bu neden ile bu 6zelliklerin verimi artirmak i¢in seleksiyon
kriterleri olarak kullanilabileceklerini bildirmislerdir.

Deshmukh ve ark. (2019) 39 ¢esitli yabani pamuk genotipi ve 3 kontrol ¢esidini
kullanarak korelasyon analiz ve path katsayisi analiz uyguladiklar1 ¢aligmalarinda,
bitkide kiitlii pamuk verimi ile bitkide koza sayisi, bitkide meyve dali sayisi, lif indeksi,
koza agirligi, bitki boyu, ¢ir¢ir randimani, tohum indeksi ve hasat indeksi arasinda
onemli ve pozitif yonde korelasyonlar oldugunu saptamislardir. Path katsayisi analiz
sonuglar1 bitkide koza sayisi, koza agirligi, bitki boyu, bitkide meyve dali sayisi, hasat
indeksi,%50 ciceklenme zamani, lif indeksi, liniformite oram1 ve mikronaire’nin kiitlii
pamuk verimi lizerine en yiiksek dogrudan etkileri gosterdigini bildirmislerdir. Bu
neden ile bu 6zelliklerin verim yoniinden bir ilerleme kaydetmek icin yabani pamuk
seleksiyonunda seleksiyon kriteri olarak kullanilabileceklerini bildirmislerdir.

Igbal ve ark. (2019) 2015 yilinda 25 pamuk genotipi kullandiklari, korelasyon ve
path katsayist analizi uyguladiklar1 ¢aligmalarinda,yaprak sayisi, meyve dali sayisi ve
bitkide koza sayis1 Ozelliklerinin kiitlii pamuk verimi ile genotipik diizeyde oldukca
yiiksek pozitif korelasyon gosterdigini,yaprak sayisi ile meyve dali sayisi, bitki boyu ve
bitkide koza sayisi arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliskiler oldugunu, yaprak sayisi,
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bitkide koza sayis1 ve meyve dali sayisiin kiitlii pamuk verimi iizerine dogrudan etki
yaptigini bildirmislerdir. Ancak yaprak sayis1t meyve dali sayisi, bitkide koza sayisi ve
bitki boyu lizerinden dolayli negatif etki gostermistir. Benzer sekilde meyve dallari
yaprak sayisi, bitkide koza sayisi ve kiitlii pamuk verimi {izerinden dolayli olarak pozitif
etki gostermistir. Yaprak sayisinin kiitlii pamuk verimi iizerine dogrudan etkisinin

diisiik oldugunu bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Deneme Diyarbakir ili Bismil ilgesine bagli Koseli kdyiindeki iireticiye ait
arazide deneme parseli ayrilarak 4 tekerriirlii olarak 2017 yilinda yiiriitilmiistir.
Arastirmada materyal olarak piyasada mevcut ekilen 10 gesit kullanilmistir. Cesitlere ait
ozellikler asagida belirtilmistir.

Lima: Elyaf kalitesi bakimindan ideal olup erkenci bir gesittir. Adaptasyon yetenegi ve
verim potansiyeli yiiksektir. Yiiksek elyaf kalitesi yaninda, %45-46' lara ulasan yiiksek
circir randimant ile dikkat ¢cekmektedir. Bitki yapist konik, bitki boyu ortadir (90-95
cm). Tiysiiz yaprakli olmasi nedeniyle beyaz sinege toleranslidir. Toprak segiciligi
olmayan cesit, Verticillium solgunluguna yiiksek toleranshidir. Koza yapist kapali
oldugundan dékmeye toleranslidir. Makineli hasada son derece uygundur. Lif Kalitesi:
Mikroner 4.3 - 4.8 ,Mukavemet 32 - 36 g/tex, Elyaf Uzunlugu 29 - 32 mm, Parlaklik 77
— 80, SCI degeri 140 — 170 seviyelerindedir.

PG 2018: Yiiksek verim potansiyeli ve genis adaptasyon yetenegine sahip orta erkenci
bir gesittir. Yapraklarmin tliylii olmas1 sebebi ile Empoasca zararina daha tolerant olan
cesit, solgunluk hastaligina toleranshidir. Bitki goriinimii piramit, bitki boyu orta-uzun,
giiclii bitki yapisina sahip ve odun dali sayisi az olup makineli hasada uygundur.
Kozalar1 orta biiyiikliikte ve ovaldir. Toprak segiciligi olmayan ¢esit, corak ve agir
biinyeli topraklarda da yiiksek performans gostermektedir. Su istegi diger cesitlere gore
daha az olan ve su kullanim potansiyeli iyi olan ¢esidin kuraklik stresine toleransi da
tyidir. Randimanm %43-%45 seviyelerinde ve elyaf kalitesi iyi olan ¢esit, Diyarbakir,
Sanlurfa ve Ege Bolgelerimizde yliksek performans gostermektedir. Lif Kalitesi:
Mikroner 4.6- 4.8, Mukavemet 31 - 33 g/tex, Elyaf Uzunlugu 28.5 - 30 mm, Parlaklik
74 — 76, Sarilik 7.6 - 8.0, SCI degeri 140 — 150.

BA 440: Giineydogu Anadolu Bolgesine adapte olan ¢esit, cok genis adaptasyon
yetenegine ve c¢ok yiiksek verim potansiyeline sahiptir. Bitki goriinlimii piramit, bitki
boyu orta ve odun dali sayis1 azdir. Giiglii ve kompakt bitki yapisi ile makineli hasada
uygundur. Yapraklar1 ¢ok tiiylii oldugundan emicilere (Empoasca) toleranshidir.
Kozalar iri ve ovaldir. Solgunluk hastaligina toleranshidir. Gliglii bir agima sahiptir ve
kozalar agik olmakla birlikte liileleri sarkma yapmaz. Cir¢ir Randimani %42 - %44 ve
toprak seciciligi olmayan cesit, hafif ve orta bilinyeli topraklarda iistlin verim potansiyeli

gostermektedir. Cok erkencidir ve ikinci {irlin ekilisleri i¢in uygundur. Giineydogu
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Anadolu Boélgesinde yiiksek performans gostermektedir. Lif Kalitesi: Mikroner 4.6 -
4.9, Mukavemet 31 - 33 g/tex Elyaf Uzunlugu 28.5 - 30 mm, Parlaklik 70 — 72, Sarilik
7.8 - 8.2, SCI degeri 140 — 150Stoneville 498: Orta erkenci bir ¢esit olup , yapraklar
orta tilyliidiir. Bes ¢enetli olup koza oran1 %70-75’tir. Kozalar orta biiyiikliiktedir. Bin
tohum agirlign 97 gr’dir. Cirgir randiman1 %43— 44 seviyelerindedir. Adaptasyon
kabiliyeti ¢ok yiiksek, Sik ekime toleranshidir. Kurakliga dayanimi yiiksektir.
Verticillium ve Fusarium solgunluguna kars1 yiiksek toleranslidir. Hasat doneminde
meydana gelebilecek firtina veya yagmurdan dolay1 liileler dokme yapmaz. Makineli
hasada uygundur. Lif Kalitesi: Mikroner 4,6 - 4,8, Elyaf Uzunlugu 29 - 31 mm,
Mukavemet, 30-32 g/tex.

Stoneville 468: Orta erkenci bir ¢esit olup, yapraklar tiiyliidiir. Giineydogu Anadolu
Bolgesine adaptasyonu yiiksektir. Kozalari orta biiytikliiktedir ve 5 genetli koza oran1 %
70-75 tir. Cirgir randimani yiiksektir (% 44-45), kurakliga dayaniklilig, verticillium ve
fusarium solgunluguna tolerans: iyidir, makinali hasada uygun olup, hasat doneminde
meydana gelebilecek firtina veya yagmurlardan dolayi liileleri dokme yapmaz. Lif
Kalitesi: Micronaire4,2-4,4, Elyaf uzunlugu 30-31 mm, lif mukavemet ortalamasi 34-36
g/teks seviyelerindedir.

BA 119: Cok genis adaptasyon kabiliyeti ile ekildigi tiim bolgelerde verim performansi
yiiksek bir c¢esittir. Orta-uzun boylu ve yayvan bitki yapist ile makineli hasada
uygundur. Randimani yiiksek ve iyi bir elyaf kalitesine sahiptir. Erkencilik 6zelligi
sayesinde 2. {iriin ekimler i¢in uygundur. Yapraklar tiiylii ve Empoasca’ ya tolerant bir
cesittir. Solgunluk hastaligina toleranslidir. Kozalar1 orta biiyiikliikte ve ovaldir. Agik
kozali olmakla birlikte lileleri sarkma yapmaz. Cir¢ir Randiman1 %41 - %43 ve toprak
seciciligi olmayan ¢esit, hafif ve orta biinyeli topraklarda ¢ok yiliksek verim potansiyeli
gostermektedir. Farkli kosullarda ve bolgelerde stabil bir verim potansiyeline sahip olan
cesit, Glineydogu Anadolu Bolgesine onerilmektedir. Lif Kalitesi: Mikroner 4.4 - 4.6 ;
Mukavemet 31 - 33 g/tex Elyaf Uzunlugu 28.5 - 30 mm, Parlaklik 70 — 72, Sarilik 7.8 -
8.2, SCI degeri 140 — 150 seviyelerindedir.

DP 499: Bitki boyu orta uzunlukta, bitki sekli olarak yar1 ¢ali formunda, yayvan olup
odun dali sayist azdir. Kozalarn kiiclik olmasina karsin, bitki basina koza sayis1 fazladir.
Kozalar konik sekilli ve uglar1 sivridir. Liileler kozaya dipten sikica tutunmustur. Bu
nedenle riizgar mukavemeti yiiksektir. Yaprak orta biiyiikliikte 5 parcali, yaprak rengi
diger c¢esitlerle kiyaslandiginda daha agik yesil renktedir. Yaprak tiiyliligi orta
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diizeyde olup, sicakliga toleransi yiiksek diizeydedir. GAP boélgesine adaptasyonu
miilkemmeldir. Solgunluk hastalig1 Verticillum ’a toleransli ve makinali hasada uygun
olan bir ¢esidimizdir. Orta Erkenci olup Cir¢ir Randimant % 43-44 civarindadir. Lif
Kalitesi: Lif Uzunlugu 29 - 30 mm Lif Mukavemeti 32-33 g/tex civarindadir.

Gloria: Verim potansiyeli ¢ok yiiksektir. Yiiksek adaptasyon yetenegi sayesinde her
tiirli toprak ve yetistirme kosullarina uyum saglayabilmektedir. Cir¢ir randimant %41-
43'ir. Meyve dallart uzun cali formundadir.Kozas1 orta biiylikliikktedir ve koza agimi
kuvvetlidir. Hasat doneminde olusacak olumsuz hava kosullarinda elyaf dokiimiine
karsi toleransi yiiksektir. Boylanma problemi yasanan arazilerde ve 0Ozellikle
coraktopraklarda hizli ¢ikis ve rahat boylanabilme yetenegine sahiptir. Lif Kalitesi:
Uzunluk 30 - 31 mm, Mukavemet 33-35 gr / tex, Incelik (mic.) 3,9 — 4,2, Uniformite
%85-88, SCI degeri 150 ve lizeridir.

Carla: Verim potansiyeli ¢ok yiiksektir. Erkenci bir gesit olup, ge¢ ekimlerde ve ikinci
tiriin ekimlerinde kullanilabilir; arpa, bugday, mercimek, bezelye, fig, sogan gibi
tiriinlerin hasadindan sonra rahatlikla ekilebilir. Meyve dallar1 uzun ¢ali formundadir.
Kozas1 orta biyikliikktedir ve koza agimi kuvvetlidir. Cir¢ir randimam1 %41-43
civarindadir. Lif Kalitesi: Uzunluk 30-31 mm, Mukavemet 32-34 gr / tex, Incelik (mic.)
4,0 — 4,3, Uniformite %85-88, SCI degeri 150 ve tizeridir.

DP 396: Boyu orta uzunlukta, bitki sekli olarak yar1 ¢ali formunda, yayvan olup odun
dali sayis1 azdir. Kozalar1 kiiclik olmasia karsin, bitki basina koza sayis1 fazladir.
Kozalar1 konik sekilli ve uglart sivridir. Liileler kozaya dipten sikica tutunmustur. Bu
nedenle riizgar mukavemeti yiiksektir. Yaprak orta biiyiikliikte 5 parcali, yaprak rengi
diger cesitlerle kiyaslandiginda daha acgik yesil renktedir. Erkenci olup Cirgir
Randimani1% 42-44 seviyelerindedir. Tohum Yaprak tiiyliiliigii orta diizeyde olup,
sicakliga toleransi yiiksek diizeydedir. GAP bdlgesine adaptasyonu miikemmeldir.
Solgunluk hastaligi Verticillum ’a toleransli ve makinali hasada uygun olan bir
cesidimizdir. Lif Kalitesi: Lif Uzunlugu 30 - 31 mm, Lif Mukavemeti 34-38 g/tex

seviyelerindedir.

3.1.1. Deneme alaninin ozellikleri

Deneme vyeri, Diyarbakir Batman karayolu {izerinde bulunan Goksu kdoyi
mevkisinde, denizden yiiksekligi 546 metredir.
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3.1.1.1. Deneme alaninin toprak ozelligi

Denemenin yiiriitildigic deneme arazisi  diize yakin egimlerde, orta biinyeli
topraklardan olusmakta olup, organik madde kapsamlar: diisiiktiir. Bu alanlarin tuzluluk
problemleri yoktur.

Deneme alanindan ekim Oncesi toprak drnekleri alinarak bazi toprak ozellikleri
belirlenmistir. Belirlenen 6zellikler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. incelendiginde, ekim Oncesi alinan toprak orneklerinde, biinye killi
tinl, pH Kuvetli alkali, elektriksel iletkenlik tuzsuz, fazla kiregli , organik madde diisiik
ve azot icerigi yoniinden orta, fosfor, ¢cinko ydniinden az, mangan yoniinden yeterli,

demir ve bakir yoniinden yeterli, potasyum kapsamlari ise fazla bulunmustur.

Tablo 3.1. Deneme arazisinin toprak 6zellikleri

Tekstiir Killi Tm

pH 8.0 Kuvetli alkali
EC (mS/cm) 0.019 Tuzsuz
Kireg (%CaCO3) 20.3 Fazla kiregli
Org.madde (%) 0.6 Cok Az

N (%) 0.102 Orta

P (ppm) 3.0 Az

K (me/1009) 52 Yeterli

Fe (ppm) 2.74 Yeterli

Cu (ppm) 0.61 Yeterli

Zn (ppm) 0.17 Az

Mn (ppm) 3.89 Yeterli

3.1.1.2. Deneme alanminin iklim 6zelligi

Diyarbakir'da sert bir kara iklimi egemendir. Yazlari ¢cok sicak gecer. Ama, kis
soguklart Dogu Anadolu'nda oldugu kadar siddetli degildir. Bunun baslica nedeni,
Giineydogu Toroslar yaymin kuzeyden gelen soguk riizgarlari kesmesidir. 1l
merkezindeki meteoroloji istasyonunun gdzlemlerine gore, en sicak ay ortalamasi 31
derece, en soguk ay ortalamasi ise 1,8 derecedir. Bugiine degin Olciilen en yiiksek
sicaklik 46,2 derece ile 21 Temmuz 1937 giiniinde, en disiik sicaklik ise -24,2 derece

ile 11 Ocak 1933 giinii olmustur. 496 milimetre olan yillik ortalama yagis tutarmin
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ancak yaklasik yiizde 2’si yaz aylarinda diiser. Kuzeydeki daglarin eteklerine
Ergani’de 767,

dogru
gidildikce yagislar da artar. Ornegin yillik yagis tutar1 Silvan'da 729,
Kulp'ta 1.156, Lice’de ise 1.293 milimetredir.

Son yillarda yapilan barajlarin olusturdugu yapay goller (Karakaya, Atatiirk,
Batman, Silvan Barajlar1) genis buharlagsma yiizeyleri olusturmaktadir.Bu nedenle de
Diyarbakir Havzasi'nin kuru havasinin nisbi neminde bir artis olmustur. Ortalama nispi
nem, en ¢ok Aralik ve Ocak aylarinda 6l¢iilmiistiir. Bu aylarda % 77 ye ¢ikar. Temmuz-
Agustos aylarinda ise nispi nem degerleri % 20"ye diismektedir.

Denemenin yiritildiigi 2017 yili ile uzun yillara ait iklim verileri Tablo 3.2° de

verilmigtir.

Tablo 3. 2. Denemenin yiiriitiildiigli 2017 yili ile uzun yillara ait iklim verileri (MGM Diyarbakir
Istasyonu, Uzun Yillar Ortalamasi: 1929-2018)

Ortalama |Ortalama En [Ortalama En gtallalina Vagsh AyhkTopIamzYagls ontalama
o\ . {inlii .
Stcaklik (°C) Yiiksek Diisiik Gineslenme GiinSaytsi [Miktar (kg/m")  Nem ()
Sicaklik (°C) (Sicaklik (°C) |..
Siiresi (saat)
) e 13,80 23.00/ 6,90| 7,10| 11,40| 68,30 50,40
Nisan Yillar Ort.
2017 19,20| 26,50 4,20| 7.91| 880| 66,80 41,50
Uzug 19,20| 26,60/ 11,20| 9,60| 8,80 44,10 41,50
Mayis Yillar Ort.
2017 22,30| 30,60 8,00 827| 10,50| 64,70 41,90
_ Uzun 26,20| 33,50| 16,50| 12,20| 2,70 8,10 24,10
Haziran Yillar Ort.
2017 26,50| 38,40 | 13,90| 10,08| 7.60| 20,60 27.30
Uzun 31,10| 38,30| 21,60| 12,40| 0,40 0,70 18,10
Temmuz | Yillar Ort.
2017 31,20| 41,60 | 20,60| 10,68| 1,10 2,40 25,90
_ Uzun 30,04| 38,20| 21,00/ 11,70| 0,20 0,40 17,20
Agustos | Yillar Ort.
2017
~ Uzun 24,90| 33,20| 15,90| 10,00/ 1,00 3,90 24,00
Eyliil Yillar Ort.
2017
. Uzun 17,30| 25,30/ 9,90 7,50 5,70| 32,20 45,30
Ekim Yillar Ort.
2017
Uzun 9,50 | 16,20/ 4,00| 560 820 54,20 57,10
Kasim Yillar Ort.
2017
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3.2. Yontem

3.2.1.Toprak hazirhg: ve ekim

Denemenin yiiriitilldiigii tarla arazisi sonbaharda pullukla derin olarak
ilkbaharda ise kiiltivatorle yiizlek olarak islenmis ve ekim oOncesi 3 veya 4 kez tapan
¢ekilerek deneme alani ekime hazir hale getirilmistir. Tarla arazisi ekim i¢in uygun hale
getirildikten sonra parselizasyon yapilarak parsellerin sinirlari ¢izilmistir. Denemede
ekim islemleri 21 Nisan 2017 tarihinde deneme mibzeri ile yapilmistir, ekimde her
parsel 6 m uzunlugunda 4 siradan olusturulmustur. Her bir parsel genisligi 2.8 m olup,
bloklar arasinda 1 m bosluk birakilmistir. Buna gdére deneme alaninin eni 28 m,
denemenin uzunlugu ise 30 m olmak {izere, denemenin toplam alani 28 m x 30 m = 840
m? olmustur.

Sira aras1 mesafe ekim esnasinda 70 cm sabit tutulmus, sira iizeri mesafe ise 10-
15 cm olacak sekilde seyreltme yapilarak olusturulmustur. Ekimde her bir parsel alani
24 m? den olusturulmustur. Deneme alanindan toprak oOrnekleri alinarak toprak
analizleri yapilmig ve bitkinin ihtiya¢ duydugu giibre miktart zamaninda verilmistir.
Ekim esnasinda ihtiya¢ duyulan azotun yarisi ile fosforun tamami uygulanmis, geriye

kalan azotun ikinci yarisi ise ilk sulama 6ncesinde uygulanmustir.
3.2.2. Bakim islemleri

Denemede tiim bakim islemleri zamaninda yapilmistir, bitkiler 10-15 cm boya
yiikseldiginde seyreltme yapilmis, deneme siiresince 4 kez el gapasi, 2 kez makina
capast yapilmustir. Capalama islemleri hem yabanci ot kontrolii hem de toprag:
havalandirmak amaciyla yapilmistir. Bitki gelisim donemi boyunca yabanci ot kontrolii
ve zararli kontroli yapilmis, gerek duyulmadig i¢in ilagh miicadele uygulanmamustir.
Deneme damla sulama sistemi ile sulanmigtir. Sulamalarda bitkinin su ihtiyac1 goz
oniinde bulundurulmustur. Sulamaya cigeklenme Oncesi donemde baslanmis ve % 10
koza agma doneminde son verilmistir. Denemede incelenen ozellikler alt basliklar

halinde asagida belirtilmistir.
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Sekil 3.1. Deneme ekibinden goriintii

Sekil 3.5. Hasattan goriintii Sekil 3.6. Circir randimanindan goriintii
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3.2.3. incelenen ozellikler ve belirleme yontemleri

Kitlii pamuk verimi (kg/da): Her parselden elde edilen tiriin tartilarak parsel

veriminin kg/da' a oranlanmasi ile elde edilmistir.

Lif pamuk verimi (kg/da): Her parselden elde edilen lif pamugun tartilarak parsel

veriminin kg/da' a oranlanmasi ile elde edilmistir.

Ilk el kiitlii oram1 (%): Birinci el hasatta elde edilen kiitlii pamuk miktarinin toplam

kiitlii pamuk miktarina oraninin 100 ile ¢arpilmasi sonucunda belirlenmistir.

Cirgir randimani (%): Her parselden 1. El toplamadan alinan kiitlii 6rnegi ¢ir¢ir
makinesinden gecirilerek lif ve tohumlara ayrilmistir. Lif ve tohum 0.01 duyarl

terazide tartilarak asagidaki formiil yardimi ile belirlenmistir.
Cir¢ir Randimani (%) = [Pamuk (lif) / Pamuk (lif) + Cigit] x100.

Ik meyve dali bogum sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen 10 adet
bitkinin kotiledon yapraklarinin bulundugu bogum sifir kabul edilerek bitkide ana
govde tlizerinde ilk meyve dalinin ¢iktig1 bogum sayilarak kaydedilmistir.

Bitki boyu (cm): Her parselde rastgele secilen 10 adet bitkinin hasat Oncesi
doneminde kotiledon yapraklarinin ¢iktigi noktadan tepe noktasina kadar olan

boliim cetvel yardimu ile dlgiilerek belirlenmis ve ortalamasi alinmustir.

Odun dali sayis1 (adet/bitki): Her parselde rastgele secilen 10 adet bitkinin odun

dallar sayilarak kaydedilmis ve ortalamasi alinmistir.

Meyve dali sayisi1 (adet/bitki): Her parselde rastgele secilen 10 adet bitkinin meyve

dallar sayilarak kaydedilmis ve ortalamas1 alinmistir.

Koza sayis1 (adet/bitki): Her parselden rastgele segilen 10 adet bitkinin hasat

edilebilecek tiim kozalar1 sayilmis ve ortalamasi alinarak kaydedilmistir.

Koza agirligr (g): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin 1. ve 5. meyve
dallar1 arasinda bulunan 1. pozisyondaki kozalar alimarak 0.01 duyarli terazide

tartilmis ve ortalama koza agirlig1 olarak kaydedilmistir.

Koza kiitlii agirhigr (g): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin 1. ve 5.
meyve dallar1 arasinda bulunan 1. pozisyondaki kozalardan elde edilen kiitlii pamuk

0.01 duyarl terazide tartilmis ve ortalama koza kiitlii agirlig1 olarak kaydedilmistir
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e Yaprakta klorofil igerigi (SPAD degeri): Her parselden rastgele segilen 10 adet
bitkinin, ¢iceklenme doneminde en iist 5. yeni agmis ve tam biiyiimiis yapraginda
Minolta SPAD-502 aleti yardimiu ile klorofil igerigi belirlenmistir. Klorofil i¢eriginin

tespitinde Johnson and Saunders, 2003°den yararlanilmistir.

e Bitki Ortiisii Sicakhign (Canopy Temperature): Bitki ortiisii sicakhigi (BOS),
taginabilir bir infrared termometre (DT-8811H) ile santigrat derece (°C) cinsinden,
sicakligin yiiksek oldugu 6gle saatinde (12.00-14.00 arasinda) okuma yapilirken,
cihaz zeminden 30°’lik bir aciyla (yapraklara hakim goriise sahip en uygun ac1)
tutulmustur. Her parsel icin Kuzeyden ve Gilineyden olmak iizere iki Olglim
yapilarak alman degerlerin ortalamasi alinmgtir. Olgiim esnasinda havanin bulutlu

ve riizgarlh olmamasina dikkat edilmistir (Reynolds ve ark., 2001).

e Normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi (NDVI degeri): Trimble marka
GreenSeeker (The Trimble® GreenSeeker®) aleti yardimi ile belirlenmistir. Sensor
bitki kanopisinin 76 ile 91 cm iizerinde tutularak degerler alinmigtir (Gwathmey ve
ark. 2010).

3.2.4. Lif teknolojik analizlerinin belirlenmesi

Lif teknolojik analizleri GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim
Merkezi Mudiirligiinde HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimi ile
belirlenmistir. Incelenen lif teknolojik parametrelere iliskin detaylar asagida

belirtilmistir.

e Iplik olabilirlik indeksi (SCI): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardim ile

belirlenmistir.

e Lif uzunlugu (mm): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimi ile

belirlenmistir.

e Lif liniformite oran1 degeri (%):HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimi1

ile belirlenmistir.

e Kisa lif oram1 (%):HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimi ile

belirlenmistir.

e Lif kopma dayaniklilig1 (g/tex): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimi1

ile belirlenmistir.
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e Lif inceligi (micronaire): HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardim ile

belirlenmistir.

e Lif olgunluk degeri (%):HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimi ile

belirlenmistir.

e Lif nem igerigi (%):HVI (High Volume Instrument) 1000 aleti yardimi ile

belirlenmistir.

3.2.5. Hasat

Hasat elle yapilarak iki defada tamamlanmustir. ilk el hasat kozalarm % 60’1
actiginda yapilmig, geriye kalan iiriin ikinci el hasatta (ilk el hasattan yaklasik 20-25 giin
sonra) toplanmistir. Ilk el hasat 11.10.2017 tarihinde, ikinci el hasat ise 25.10.2017
tarihinde yapilarak hasat islemleri tamamlanmistir. Birinci ve ikinci elde toplanan
{iriinler ayr1 ayr tartilmis, daha sonra toplam verime déniistiiriilmiistiir. Tlk el hasattan

elde edilen 6rneklerde lif analizi yapilmstir.

3.2.6. istatistiki analizler

Denemeden elde edilen tiim veriler, kullanilan deneme desenine uygun olarak
JUMP istatistik paket programi: (JMP®, Versiyon 21. SAS Institute Inc., Cary, NC,
1989-2019) kullanilarak analiz edilmistir. Gruplamalar LSD (o.05) € gore yapilmistir.
Elde edilen verilerde TarPopGen bilgisayar paket programi kullanilarak korelasyon ve

Path analizi yapilmistir (Acikgdz ve Ozcan, 1999).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu calisma, gelecekteki olast iklim degisikliklerinin pamuk bitkisi itizerindeki
etkilerinin incelenmesi, fizyoljik parametrelerin pamukta verim, verim bilesenleri ve
teknolojik ozellikler iizerine dogrudan ve dolayli etkilerinin arastirilmasi ve gelecege
yonelik adaptasyon stratejilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitilmiistiir. Bu amagla elde

edilen bulgular asagida ayr1 bagliklar altinda verilmistir.
4.1. Incelenen 6zellikler

4.1.1. Kiitlii pamuk verimi (kg/da)

Calismada incelenen 6zelliklerden kiitlii pamuk verimine iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Kiitlii pamuk verime iligkin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Ortalamasi F Degeri
Kaynagi
Cesit 9 73292,63 8143,63 4,33 **
Tekerriir 3 3921,80 1307,27 0,69
Hata 27 50761,90 1880,07
Toplam 39 127976,32
CV (%) 9,47
LSD (.05 62,90

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo’dan kiitlii pamuk verimi bakimindan gesitler arasinda % 1 6nem diizeyinde
istatistiksel farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.

Kiitlii pamuk verimine iligkin gesitlere ait ortalama degerler ve LSD.05) testine
gore olusan gruplamalar, Tablo 4.2° de verilmistir.

Tablo 4.2° den, ¢esitlere bagli olarak kiitli pamuk verimine iligkin ortalama
degerlerin, 388,99 ile 519,49 kg/da arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
457,81 kg/da oldugu, en yiiksek kiitlii pamuk veriminin PG 2018 ¢esidinden elde
edildigi (519,49 kg/da), verim bakimindan sirasiyla BA 440, DP 396, ST 498 ve BA
119 cesitlerinin en yliksek verime sahip PG 2018 ile ayn1 istatikstisel grupta yer aldigi
izlenebilmektedir.
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Tablo 4.2. Kiitlii pamuk verimine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)
1. Lima 395,54 ef
2. PG 2018 519,49 a
3. BA 440 504,61 ab
4, Stoneville 498 480,80 a-d
5. Stoneville 468 437,35 c-f
6. BA 119 469,20 a-d
7. DP 499 456,40 b-e
8. Gloria 388,99 f
9. Carla 426,93 d-f
10. DP 396 498,81 a-c
Ortalama 457,81

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo incelendiginde bolgede yaygin olarak ekilen ¢esitlerin 2 tanesi harig
digerlerinin verim bakimindan bir birlerine yakin degerler verdigi goriilmektedir.
Yapilan korelasyon analiz sonuglarina gore kiitlii pamuk verimi ile SCI, lif uzunlugu,
lif kopma dayaniklilig1 gibi kalite Slciitleri arasinda istatistiksel olarak olumsuz yonde
ve Onemli korelasyonlar elde edilmistir. Verim bakimindan geride kalan cesitlerin ise
kalite ozellikleri yliksek olan c¢esitler oldugu bu sonucun 6nceki caligmalarda ortaya
konan verim ile kalite arasindaki negatif etkilesimi dogrular nitelikle oldugunu
gostermektedir (Shang ve ark. 2015, Clement ve ark. 2012, Natera ve ark. 2012, Ahuja
ve ark. 2006, Shen ve ark. 2005, Rong ve ark. 2004). Yiritiilen bu ¢alismada kiitlii
pamuk verimi ile tek koza agirlig1 arasinda olumsuz yonde 6nemli derecede korelasyon
bulunmustur. Bu 6zellik bakimindan ¢alismanin sonucu ile Alam ve Islam (1991),
Ahmad ve Azhar (2000), Hazem ve Bayaty, (2005), Salahuddin ve ark. (2010), Parmar
ve ark. (2015), Abdullah ve ark. (2016), Jawahar ve Patil (2017), Ahmad ve ark. (2017),
Huggi ve Kuchanur (2018), Monicashree ve Balu (2018), Jehanzeb ve ark. (2018),
Nawaz ve ark. (2019), Kumar ve ark. (2019) paralellik gostermemektedir, ancak Araujo
ve ark. (2012) tarafindan elde edilen bulgular ile ortiismektedir. Diger yandan Huggi ve
Kuchanur (2018)’ un kiitlii pamuk verimi ile lif kopma dayanikliligi ve Nawaz ve ark.
(2019)’ un lif uzunlugu ile olumsuz yonde 6nemli diizeyde istatistiksel korelasyon elde
ettikleri bulgular ile benzer sonuclar1 gdstermistir. Onceki ¢alismalarin bir béliimiiyle
yiriitilen bu calisma arasindaki farkliliklar kullanilan materyal, ¢evre kosullart ve

bakim kosullarindan kaynaklanmis olabilir.
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4.1.2. Lif verimi (kg/da)

Calismada incelenen ozelliklerden lif verimine iliskin varyans analiz sonuglari

Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. lif verimine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynagi
Cesit 914668,88 1629,88 4,64**
Tekerriir 31635,88 211,96 0,60
Hata 27|9480,08 351,11
Toplam 39| 24784,85
CV (%) 9,65
LSD (0.05) 27,18

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo’dan lif verimi bakimindan gesitler arasinda % 1 6nem diizeyinde istatistiksel

farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.

Lif verimine iliskin ¢esitlere ait ortalama degerler ve LSDo.05) testine gore olusan

gruplamalar, Tablo 4.4’ de verilmistir.

Tablo 4.4. lif verimine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Lif verimi
1. Lima 175,81 de
2. PG 2018 228,74 a
3. BA 440 216,07 ab
4. Stoneville 498 204,91 a-c
5. Stoneville 468 188,01 cd
6. BA 119 195,16 b-d
7. DP 499 189,65 b-d
8. Gloria 160,16 e
9. Carla 179,14 c-e
10. DP 396 204,06 a-c
Ortalama 194,17

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.4 den, ¢esitlere bagh olarak lif verimine iliskin ortalama degerlerin,
160,16 ile 228,74 kg/da arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 194,17 kg/da
oldugu, en yiiksek lif veriminin PG 2018 ¢esidinden elde edildigi (228,74 kg/da) ve
bunu sirasiyla BA 440, ST 498, DP 396 ¢esitlerinin izledigi ve en yiiksek verim veren

25



cesit ile aymi istatistiksel grubu paylastiklar1 izlenebilmektedir. Yapilan korelasyon
analiz sonuglarina gore lif verimi ve verim arasinda olumlu ve 6nemli diizeyde bir
korelasyonunun oldugu belirlenmistir. Path analiz sonuglar1 da lif veriminin kiitli
pamuk verimi tizerine Onemli derecede dogrudan etkisinin (%87,26) oldugunu,
gostermektedir. Kiitlii pamuk verimi ile lif verimi yoniinden ayni1 ¢esitlerin 6ne ¢ikmasi
calismanin sonucunu teyit etmektedir. Benzer sonuglar Ahmad ve Azhar (2000),
Salahuddin ve ark. (2010), Erande ve ark. (2014), Parmar ve ark. (2015), Monicashree
ve Balu (2018) ve Nikhil ve ark. (2018) tarafindan elde edilmistir. Calisma lif kalite
oOl¢iitleri bakimindan degerlendirildiginde, lif verimi ile SCI, lif uzunlugu, lif kopma
dayanikliligi arasinda olumsuz yonde istatistiksel olarak %1 ©nem diizeyinde
korelasyonlar elde edilmistir. Benzer sonuglar Huggi ve Kuchanur (2018) ve Nawaz ve
ark. (2019) tarafindan elde edilmistir.

4.1.3. 11k el kiitlii oram (%)

Calismada incelenen Ozelliklerden ilk el kiitlii oranina iliskin varyans analiz
sonuglar1 Tablo 4.5’de verilmistir.
Tablo’dan ilk el kiitlii oran1 bakimindan ¢esitler arasinda % 1 6nem diizeyinde

istatistiksel farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.

Tablo 4.5. ilk el kiitlii oranina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplanm Ortalamasi F Degeri
Kaynag
Cesit 91825,17 91,68 3,24**
Tekerriir 31645,37 215,12 7,60**
Hata 27|764,02 28,29
Toplam 39 | 2234,56
CV (%) 6,32
LSD (0.05) 7,71

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.
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Ilk el kiitlii oranina iliskin gesitlere ait ortalama degerler ve LSD(00s) testine gore

olusan gruplamalar, Tablo 4.6’ da verilmistir.

Tablo 4.6. ilk el kiitlii oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler ilk el Kiitlii oram (%)
1. Lima 86,31 ab
2. PG 2018 86,05 ab
3. BA 440 86,21 ab
4, Stoneville 498 86,27 ab
5. Stoneville 468 88,25 a
6. BA 119 83,55ab
7. DP 499 79,43 bc
8. Gloria 72,56 ¢
9. Carla 88,12 a
10. DP 396 84,02 ab
Ortalama 84,07

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.6° dan, gesitlere bagli olarak ilk el kiitlii oranina iliskin ortalama
degerlerin, % 72,56 ile 88,25 arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
% 84,07 oldugu, en yiiksek ilk el kiitli oraninin ST 468 c¢esidinden elde edildigi
(% 88,25), Gloria ve DP 499 disindaki tiim ¢esitlerin ayni istatistiksel grupta yer aldigi
izlenebilmektedir. Yapilan korelasyon analiz sonucuna gore, ilk el kiitlii oran ile ¢ir¢ir
randimani, lif inceligi arasinda %1 6nem diizeyinde pozitif istatistiksel farkliliklarin,
ancak iplik olabilirlik indeksi, lif kopma dayanikliligi, bitki boyu, ve tek koza kiitlii
agirhigr ozellikleri bakimindan negatif yonde dnemli derecede istatistiksel farkliliklarin
oldu belirlenmistir. Yapilan path katsays1 analiz sonuglarina gore ilk el kiitlii oraninin
verim lizerine dogrudan etkisi (%1,28) yiiksek bulunmamistir, ancak lif verimi
tizerinden dolayli etkisi %60,38 ve ¢ir¢ir randimani {izerinden dolayl etkisi %25,80
olarak elde edilmistir. Calismanin sonuglart Copur (1995), Srinivas ve ark. (2015),
Abdullah ve ark. (2016), Huggi ve Kuchanur (2018) © un elde ettigi sonuglar ile ayni
dogrultuda bulunmamistir, ancak Jehanzeb ve ark. (2018) , Manonmani ve ark. (2019)
ve Deshmukh ve ark. (2019)’un ilk ¢igek agma, ilk koza agma ve %50 ¢i¢iklenme giin
sayilart ile olumlu yonde onemli korelasyonlar oldugunu bildirdikleri bulgular ile

benzerlikler gostermistir.
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4.1.4. Circir randimani (%)

Calismada incelenen Ozelliklerden cir¢ir randimanina iliskin varyans analiz

sonuclari Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. ¢ir¢ir randimanina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynagi
Cesit 953,67 5,96 9,03**
Tekerriir 3(12,48 4,16 6,30**
Hata 27117,81 0,65
Toplam 39 183,97
CV (%) 191
LSD (0.05) 1,17

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo’dan ¢ir¢ir randimani1 bakimindan ¢esitler arasinda % 1 6nem diizeyinde

istatistiksel farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.

Cirgir randimanina iliskin cesitlere ait ortalama degerler ve LSDo.05)

gore olusan gruplamalar, Tablo 4.8” de verilmistir.

Tablo 4.8. ¢irgir randimanina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

testine

Cesitler Circir randimani (%)
1. Lima 44,48 a
2. PG 2018 44,13 ab
3. BA 440 42,85¢c
4. Stoneville 498 42,60 cd
5. Stoneville 468 43,00 bc
6. BA 119 41,58 de
7. DP 499 41,55 de
8. Gloria 41,13¢e
9. Carla 41,95 c-e
10. DP 396 40,88 ¢e
Ortalama 42,41

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.8’ den, ¢esitlere bagli olarak ¢ir¢ir randimanima iliskin ortalama
degerlerin, % 40,88 ile 44,48
%42,41 oldugu, en yiiksek ¢ir¢ir randimani degerlerinin LIMA (% 44,48) ve PG 2018

arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin

(%44,13) ¢esitlerinden elde edildigi ve bu iki ¢esidin ayni istatistiksel grupta yer aldigi
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izlenebilmektedir. Korelasyon analiz sonuclar1 ¢ir¢ir randiman ile ilk el kiitlii orani
arasinda %1 ve bitki ortiisti sicaklig (kanopi sicakligl) arasinda %35 diizeyinde olumlu
yonde Onemli bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Path analiz sonuclari ¢ir¢ir
randimani 6zelliginin verim lizerine dogrudan etkisinin %47,79 ve lif verimi lizerinden
dolayli etkisinin ise %45,81 oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglar Abdullah ve

ark. (2016)’nin elde ettigi sonuglar ile farkliliklar géstermektedir, bu durum kullanilan

materyal, ¢evre kosullar1 veya uygulanan bakim kosullarindan kaynaklanmis olabilir.

4.1.5. Ik meyve dah bogum sayis1 (adet/bitki)

Calismada incelenen 6zelliklerden ilk meyve dali sayisina iligskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.9’de verilmistir.

Tablo 4.9. ilk meyve dali1 bogum sayisina iliskin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplanm Ortalamasi F Degeri
Kaynagi
Cesit 913,00 0,33 2,18*
Tekerriir 3(0,51 0,17 1,12
Hata 274,11 0,15
Toplam 397,63
CV (%) 5,92
LSD (0.05) 0,56

** . 0 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo’dan ilk meyve dali bogum sayis1 bakimindan ¢esitler arasinda % 5 dnem

diizeyinde istatistiksel farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.
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[Ik meyve dali bogum sayisina iliskin cesitlere ait ortalama degerler ve

LSD(o.05) testine gore olusan gruplamalar, Tablo 4.10 de verilmistir.

Tablo 4.10. ilk meyve dali bogum sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

i1k meyve dali bogum sayist

Cesitler (adet/bitki)
1. Lima 6,85 ab
2. PG 2018 7,20 a
3. BA 440 6,45b
4, Stoneville 498 6,80 ab
5. Stoneville 468 6,60 b
6. BA 119 6.30 b
7. DP 499 6,35h
8. Gloria 6,55 b
9. Carla 6,45 b
10. DP 396 6,30 b
Ortalama 6,58

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.10° dan, cesitlere bagli olarak ilk meyve dali bogum sayisina ait

ortalama degerlerin, 6,30 ile 7,20 adet/bitki arasinda degistigi; denemenin genel

ortalamasinin 6,58 adet/bitki oldugu, en yiiksek ilk meyve dali bogum sayisinin PG
2018 g¢esidinden elde edildigi (7,20 adet/bitki), en diisiik degerin ise BA 119 ¢esidinden

elde edildigi izlenebilmektedir. Denemede kullanilan ¢esitler ilk meyve dali bogum

sayis1 (IMDBS) bakimindan incelendiginde, cesitlerin bir birlerine yakin degerlere

sahip oldugu ve bu cesitlerin makinali hasada uygun oldugunu gdstermektedir. Onceki

caligmalar IMDBS’min erkencilik kriteri oldugunu bildirmektedir, yiiriitiilen bu

calismada da IMDBS vyiiksek olan gesitlerin diisiik olanlardan daha erkenci oldugunu

gostermekte ve boylece onceki calismalar1 destekler nitelikte oldugunu gostermektedir.

Bu c¢alisgmadan elde edilen sonuglar Monicashree ve Balu (2018), Manonmani ve ark.

(2019) tarafindan elde edilen bulgular ile benzerlikler gostermektedir.

4.1.6. Bitki boyu (cm)

Calismada incelenen 6zelliklerden bitki boyuna iligkin varyans analiz sonuglar

Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. Bitki boyuna iliskin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynagi
Cesit 91851,24 94,58 1,64
Tekerriir 31739,57 246,52 4,28*
Hata 27| 1553,37 57,53
Toplam 39 (3144,19
CV (%) 7,44
LSD (.05) 11,00

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo’dan bitki boyu bakimindan c¢esitler arasindaki farkliliklarin istatistiksel
olarak 6nemli olmadig izlenebilmektedir.
Bitki boyuna iliskin gesitlere ait ortalama degerler ve LSD(.05) testine gore olusan

gruplamalar, Tablo 4.12° de verilmistir.

Tablo 4.12. Bitki boyuna ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Bitki boyu (cm)
1. Lima 100,70
2. PG 2018 98,70
3. BA 440 97,15
4. Stoneville 498 102,90
5. Stoneville 468 94,65
6. BA 119 99,15
7. DP 499 108,50
8. Gloria 109,75
9. Carla 101,75
10. DP 396 105,40
Ortalama 101,86

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.12° den, gesitlere bagl olarak bitki boyuna iliskin ortalama degerlerin,
94,65 ile 109,75 cm arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 101,86 cm
oldugu, en yiiksek bitki boyunun Gloria g¢esidinden elde edildigi (109,75 c¢cm) ve en
diisiik bitki boyunun ise Stoneville 468 cesidinden elde edildigi izlenebilmektedir.
Korelasyon analiz sonuglar1 bitki boyu ile koza sayisi, tek koza agirligi, tek koza kiitlii
agirhigy, lif uzunlugu arasinda olumlu yonde 6nemli derecede, bunun aksine ilk el kiitlii
orani, cir¢ir randimant ve lif inceligi bakimindan olumsuz yonde korelasyonlarin

olustugunu gostermektedir. Path analiz sonuglari ise bitki boyunun kiitlii pamuk verimi
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tizerine dogrudan etkisinin %]1,12 oldugunu, ancak lif verimi {izerinden ve c¢ir¢ir

randimant iizerinden dolayli etkisinin sirasiyla, %57,97 ve 9%25,01 oldugunu

gostermektedir.Benzer sonuglar Abdullah ve ark. (2016) tarafindan elde edilmis ancak,
Copur (1995), Hazem ve Bayaty, (2005) ve Jehanzeb ve ark. (2013) tarafindan farkli

bulgular elde edilmistir.

4.1.7. Odun dah sayis1 (adet/bitki)

Calismada incelenen oOzelliklerden odun dali sayisina iligkin varyans analiz

sonuclar1 Tablo 4.13te verilmistir.

Tablo 4.13. Odun dali sayisina iliskin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplam Ortalamasi F Degeri
Kayna@
Cesit 911,40 0,15 1,11
Tekerriir 310,06 0,02 0,16
Hata 273,77 0,13
Toplam 395,24
CV (%) 16,04
LSD (0.05) 0,54

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo’dan odun dali sayisina iliskin gesitler arasindaki farkliliklarin istatistiksel

olarak dnemli olmadig izlenebilmektedir.
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Odun dali sayisina ait ortalama degerler ve LSDos) testine gore olusan

gruplamalar, Tablo 4.14’ te verilmistir.

Tablo 4.14. Odun dali sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Odun dali sayis1 (adet/bitki)
1. Lima 2,30
2. PG 2018 2,75
3. BA 440 2,20
4. Stoneville 498 2,30
5. Stoneville 468 2,15
6. BA 119 2,60
7. DP 499 2,15
8. Gloria 2,20
9. Carla 2,30
10. DP 396 2,35
Ortalama 2,33

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.14’ ten, gesitlere bagh olarak odun dali sayisina iliskin ortalama degerlerin,
2,15 ile 2,75 adet/bitki arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 2,33 adet/bitki
oldugu, en yiiksek odun dali sayisinin PG 2018 ¢esidinden elde edildigi (2,75 adet/bitki)
ve bunu sirastyla BA 119, DP 396, ST 498, Lima, Carla, BA 440, Gloria, ST 468 ve DP
499 cesitlerinin takip ettigi goriilmektedir. Onceki ¢alismalarda odun dal1 sayismin bir
erkencilik kriteri oldugu bildirlmektedir. Yiriitilen bu ¢alismada da gesitler
incelendiginde erkenci cesitlerin daha fazla sayida odun dalina sahip olduklar
izlenebilmektedir. Korelasyon analiz sonuglarina gore odun dali sayisi ile meyve dali
sayisi, bitkide koza sayisi, SFI ve kanopi sicakligi arasinda 6nemli derecede olumlu
korelasyonlar tespit edilmistir. Srinivas ve ark. (2015), Huggi ve Kuchanur (2018),
Monicashree ve Balu (2018), Nikhil ve ark. (2018) ve Manonmani ve ark. (2019)
yiirttiikleri ¢alismada odun dali sayisi ile verim ve bir ¢ok 6zellik bakimindan olumlu

yonde 6nemli korelasyonlar elde ettiklerini bildirmislerdir.

4.1.8. Meyve dah sayis1 (adet/bitki)

Calismada incelenen 6zelliklerden meyve dali sayisina iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.15’de verilmistir.
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Tablo 4.15. Meyve dali sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynagi
Cesit 937,46 4,16 5,30**
Tekerriir 3(12,10 4,03 5,14**
Hata 27(21,19 0,78
Toplam 39(70,76
CV (%) 9,25
LSD (0.05) 1,28

** 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo’dan meyve dali sayisina iliskin ¢esitler arasinda % 1 Onem diizeyinde

istatistiksel farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.

Meyve dali sayisina iliskin cesitlere ait ortalama degerler ve LSD(.05) testine gore

olusan gruplamalar, Tablo 4.16° da verilmistir.

Tablo 4.16. Meyve dali sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Meyve dali sayisi (adet/bitki)
1. Lima 11,40 a
2.PG 2018 10,05 b-d
3. BA 440 10,15 a-c
4. Stoneville 498 10,85 ab
5. Stoneville 468 8,85 de
6. BA 119 9,25 c-e
7. DP 499 8,60 ¢

8. Gloria 8,35e

9. Carla 9,50 c-e
10. DP 396 8,70 e
Ortalama 9,57

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde dnemli degildir.

Tablo 4.16° dan, gesitlere bagli olarak meyve dali sayisina iliskin ortalama degerlerin,
8,35 ile 11,40 adet/bitki arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasmin 9,57
adet/bitki oldugu, en yiiksek meyve dal1 sayisinin LIMA ¢esidinden elde edildigi (9,57
adet/bitki), bunu sirasiyla ST 498 ve BA 440 gesitlerinin izledigi bu ¢esitlerin en yiiksek
degere sahip olan Lima ile ayni istatistiksel grupta yer aldig1 izlenebilmektedir. Yapilan
korelasyon analiz sonucuna gére meyve dali sayisi ile verim arasinda istatistiksel olarak
onemli olmamakla berabder pozitif bir korelasyon elde edilmistir. Meyve dali sayisi

yiiksek olan cesitler verim yoniinden de en st siralarda yer almistir. Diger yandan
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meyve dali sayist ile odun dali sayis1 arasinda %1 6nem diizeyinde pozitif korelasyon
elde edilmistir. Path analiz sonuglarina gére meyve dali sayisinin verim {izerine olan
dogrudan katkist (%0,43) ¢ok anlamli bulunmamuis, ancak lif verimi (%48,40) ve ¢ir¢ir
randimani (%32,02) tizerinden dolayl etkileri olduk¢a yiiksek bulunmustur. Salahuddin
ve ark. (2010), Jehanzeb ve ark. (2013) , Erande ve ark. (2014), Parmar ve ark. (2015),
Jawahar ve Patil (2017) , Huggi ve Kuchanur (2018), Monicashree ve Balu ve
Manonmani ve ark. (2019) meyve dali ve verim arasinda olumlu yonde Onemli
korelasyonlar oldugunu bildirmislerd ve bu ¢alismanin sonuglar1 ile uyum

gostermektedirler.

4.1.9. Koza sayisi (adet/bitki)

Calismada incelenen 6zelliklerden koza sayisina iliskin varyans analiz sonuglari

Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.17. Koza sayisina iligskin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynag
Cesit 91115,00 12,77 3,55**
Tekerriir 314,57 4,85 1,35
Hata 27 197,17 3,59
T0p|am 39 (226,75
CV (%) 12,51
LSD (0.05) 2,75

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo’dan koza sayisina iligskin g¢esitler arasinda % 1 6nem diizeyinde istatistiksel

farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.
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Koza sayisina iliskin gesitlere ait ortalama degerler ve LSD(0.05) testine gore olusan

gruplamalar, Tablo 4.18” den verilmistir.

Tablo 4.18. Koza sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Koza sayis1 (adet/bitki)
1. Lima 1755a
2.PG 2018 17,55 a
3. BA 440 15,40 a-d
4. Stoneville 498 15,90 a-c
5. Stoneville 468 12,65d
6. BA 119 14,20 b-d
7. DP 499 13,85 cd
8. Gloria 13,20 cd
9. Carla 14,30 b-d
10. DP 396 16,95 ab
Ortalama 15,15

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.18” den, gesitlere bagli olarak koza sayisina iligkin ortalama degerlerin,
12,65 ile 17,55 adet/bitki arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasiin 15,15
adet/bitki oldugu, en yiiksek koza sayisimin PG 2018 ile Lima (17,55 adet/bitki)
cesitlerinden elde edildigi ve bunu sirasiyla DP 396, Stoneville 498 ve BA 440
cesitlerinin izleyerek ayni istatistiksel grupta yer aldiklari izlenebilmektedir. Korelasyon
analiz sonuclart 6nemli olmamak ile birlikte koza sayis1 ile verim arasinda pozitif bir
iliskinin (0,144) oldugunu gostermistir. Diger yandan koza sayisi ile meyve dali, odun
dali, bitki boyu ve kisa lif indeksi (SFI) arasinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde
olumlu yonde farkliliklarin oldugu, bunun aksine NDVI (GreenSeeker okumasi), lif
kopma dayanikliligi, uniformite ve iplik olabilirlik indeksi (SCI) 6zellikleri arasinda ise
istatistiksel olarak olumsuz yonde onemli farkliliklar elde elde edilmistir. Path katsayisi
analiz sonuglarina gore, koza sayisinin verim lizerine dogrudan katkis1 %4,78 olmus,
ancak lif verimi (%62,54) ve c¢ir¢cir randiman1 (%20,68) tizerinden dolayl etkisi
oldukga yiiksek diizeyde bulunmustur. Denemeden elde edilen sonuglar Alam ve Islam
(1991), Copur (1995), Ahmad ve Azhar (2000), Hazem ve Bayaty, (2005) ile
paralellik arz ederken, Nawaz ve ark. (2019) ve Kumar ve ark. (2019)’in sonuglart ile
ortismememktedir. Bu durumun kullanilan materyal, denemenin yliriitiildiigii ¢evre ve

bakim kosullarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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4.1.10. Tek koza agirhg (g)

Calismada incelenen Ozelliklerden tek koza agirligina iligkin varyans analiz

sonuclar1 Tablo 4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19. Tek koza agirligina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynagi
Cesit 919,06 1,00 10,56**
Tekerriir 310,08 0,02 0,28
Hata 272,57 0,09
Toplam 39(11,71
CV (%) 4,35
LSD (0.05) 0,44

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo’dan tek koza agirligi bakimindan gesitler arasinda % 1 6nem diizeyinde
istatistiksel farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.
Tek koza agirligina iligkin cesitlere ait ait ortalama degerler ve LSDo.05) testine

gore olusan gruplamalar, Tablo 4.20” de verilmistir.

Tablo 4.20. Tek koza agirhigina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Tek koza agirh (g)
1. Lima 7,45 a
2. PG 2018 6,78 b
3. BA 440 6,78 b
4. Stoneville 498 741 a
5. Stoneville 468 6,51 b
6. BA 119 6,70 b
7. DP 499 7,80 a
8. Gloria 7,56 a
9. Carla 7,45 a
10. DP 396 6,38 b
Ortalama 7,08

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.20° den, gesitlere bagli olarak tek koza agirligina iligkin ortalama
degerlerin, 6,38 ile 7,80 g arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 7,08 g
oldugu, en yiiksek tek koza agirliginin DP 499 ¢esidinden elde edildigi (7,80 g) ancak,
Gloria, Lima, Carla ve Stoneville 498 ¢esitlerinin de DP 499 ¢esidi ile ayn1 istatistisel
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grupta yer aldiklar1 goriilmektedir. Yapilan korelasyon analiz sonuglar1 tek koza agirhigi
ile bitki boyu ve klorofil icerigi (SPAD okumasi) arasinda istatistiksel olarak olumlu
yonde onemli, diger yandan kiitli pamuk verimi ve lif verimi ile ise 6nemli ancak
olumsuz yonde korelasyon oldugunu gdstermistir. Path katsayisi analiz sonuglar1 ise tek
koza agirliginin verim lizerine dogrudan etkisinin %9,96 oldugunu ancak lif verimi
tizerinden dolayli etkisinin %70,45 ve tek koza kiitli agirligi tizerinden ise %11.98
oldugunu gostermistir. Calismadan elede edilen sonuglar bitki boyu ve klorofil igerigi
ile olumlu y6nde korelasyonlar elde eden Reynolds ve ark. (1994), Babar ve ark.
(2006), Karademir ve ark. (2009) ve Ahmad ve ark. (2017)’nin bulgular ile paralellik

gostermektedir.

4.1.11. Tek koza kiitlii agirhg ()

Calismada incelenen 6zelliklerden tek koza kiitlii agirligina iliskin varyans analiz

sonuclar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Tek koza kiitlii agirligina iliskin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplanm Ortalamasi F Degeri
Kaynag
Cesit 9 5,42 0,60 9,17**
Tekerriir 3 0,23 0,07 1,17
Hata 27 1,77 0,06
Toplam 39 7,42
CV (%) 4,66
LSD (0.05) 0,37

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo’dan tek koza kiitlii agirligina iliskin ¢esitler arasinda % 1 6nem diizeyinde

istatistiksel farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.
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Tek koza kiitlii agirligina iliskin gesitlere ait ortalama degerler ve LSD.05) testine

gore olusan gruplamalar, Tablo 4.22” de verilmistir.

Tablo 4.22. Tek koza kiitlii agirligina ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Cesitler Tek koza Kkiitlii agirhig (g)
1. Lima 5,68 b
2.PG 2018 520c¢
3. BA 440 530¢
4, Stoneville 498 5,81 ab
5. Stoneville 468 511c
6. BA 119 515¢
7. DP 499 6,06 a
8. Gloria 5,90 ab
9. Carla 5,70 ab
10. DP 396 4,95c
Ortalama 5,48

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.22° den, gesitlere bagh olarak tek koza kiitlii agirligina iliskin ortalama
degerlerin, 4,95 ile 6,06 g arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasimnin 5,48 g
oldugu, en yiiksek tek koza kiitlii agirhiginin DP 499 ¢esidinden elde edildigi (6,06 g) ve
bunu sirasiyla Gloria, Carla ve Stoneville 498 ¢esitlerinin izleyerek ayni istatistiksel
grupta yer aldiklar1 goriilmektedir. Yapilan korelasyon analiz sonuclari, tek koza kiitli
agirhig ile tek koza agirlhigi, bitki boyu ve klorofil icerigi (SPAD okumasi) arasinda %1
onem diizeyinde istatistiksel olarak O6nemli bir korelasyonun oldugunu
gostermistir.Bunun aksine anilan ozellik ile ilk el kiitlii oram1 arasinda %35 Gnem
diizeyinde olumsuz yonde bir korelasyon elde edilmistir. Path katsayis1 analiz sonuglart
ise, tek koza kiitlii agirli 6zelliginin verim tizerine dogrudan etkisinin %12.66 oldugunu,
dolayli etkilerinin ise lif verimi, tek koza agirlig1 ve ¢ir¢ir randimani iizerinden sirasiyla

%64,86; %9,94 ve %5,06 oldugunu gostermistir.

4.1.12. Klorofil icerigi (SPAD Degeri)

Calismada incelenen ozelliklerden klorofil igerigi (SPAD okumasi) verilerine

iliskin varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.23’te verilmistir.
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Tablo’dan klorofil igerigi verilerine ait cesitler arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 izlenebilmektedir.

Tablo 4.23. Klorofil igerigi (SPAD okumasi) verilerine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler

Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynag

. 91125,28 13,92 1,81
Cesit

*

Tekerriir 3170,39 23,46 3,04
Hata 271208,19 7,71
Toplam 39 | 403,87
CV (%) 5,66
LSD (.05 4,02

** . 0 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Klorofil igerigi verilerine iliskin c¢esitlere ait ortalama degerler ve LSDo.05)

testine gore olusan gruplamalar, Tablo 4.24° te verilmistir.

Tablo 4.24. Klorofil igerigi (SPAD okumasi) verilerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Klorofil icerigi (SPAD okumasi)
1. Lima 52,45
2. PG 2018 46,45
3. BA 440 46,32
4. Stoneville 498 48,92
5. Stoneville 468 48,15
6. BA 119 49,45
7. DP 499 50,77
8. Gloria 48,92
9. Carla 49,67
10. DP 396 47,85
Ortalama 48,89

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.24° ten, ¢esitlere bagh olarak klorofil igerigi degerine iliskin ortalama
degerlerin, 46,32 ile 52,45 arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 48,89
oldugu, en yiiksek spad degerinin LIMA c¢esidinden elde edildigi (52,45 ), en diisiik
degerin ise BA 440 ¢esidinden elde edildigi izlenebilmektedir. Korelasyon analiz
sonucu klorofil icerigi (SPAD degeri) tek koza agirhigr ve koza kiitlii agirligi 6zellikleri
arasinda onemli derecede olumlu yonde korelasyonlar elde edilmis, diger yandan

istatistiksel olarak 6nemli olamamakla beraber Klorofil igerigi ile SCI, lif uzunlugu,
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uniformite orani, ve lif kopma dayaniklilig1 arasinda olumlu, ancak bunun aksine ilkel
kiitlii orani, ¢ir¢ir randimani, ve kisa lif indeksi arasinda olumsuz bir iliskinin oldugunu
gostermistir. Path katsayisi analiz sonuclar1 ise klorofil iceriginin verim {izerine
dogrudan etkisinin %6,53 oldugunu lif verimi, ¢ir¢ir randimani, tek koza kiitlii agirligi,
tek koza agirligi, SCI ve lif kopma dayaniklilig1 {izerinde dolayli etkilerinin sirasiyla
%27,02; %24,06; %14,81; %9,87; %5,47; %4,22 oldugunu gostermistir. Benzer
sonuglar Babar ve ark. (2006) ve Karademir ve ark. (2009) tarafindan da elde edilmistir.

4.1.13. Kanopi sicakhg (°C)

Calismada incelenen 6zelliklerden infrared degerine iliskin varyans analiz sonuglari

Tablo 4.25’de verilmistir.

Tablo 4.25. infrared degerine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplanm Ortalamasi F Degeri
Kaynagi
Cesit 994,59 10,51 6,51**
Tekerriir 313,37 1,12 0,69
Hata 27 |43,53 1,61
Toplam 39 (141,50
CV (%) 5,64
LSD (.05 1,84

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo’dan infrared degerlerine ait ¢esitler arasinda % 1 onem diizeyinde istatistiksel

farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.
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Infrared degerlerine iliskin gesitlere ait ortalama degerler ve LSD(o.05) testine gdre

olusan gruplamalar, Tablo 4.26” da verilmistir.

Tablo 4.26. infrared degerlerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler infrared degeri (°C)
1. Lima 2355b
2.PG 2018 2595a
3. BA 440 21,95 bc
4, Stoneville 498 21,45 cd
5. Stoneville 468 22,90 bc
6. BA 119 22,55 bc
7. DP 499 23,45b
8. Gloria 20,02 d
9. Carla 21,10 cd
10. DP 396 22,20 bc
Ortalama 22,51

* Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.2’ den, cesitlere bagli olarak infrared degerine iliskin ortalama degerlerin,
20,02 ile 25,95 °C arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 22,51 °C oldugu,
en yiiksek infrared degerinin PG 2018 ¢esidinden elde edildigi (25,95 °C), en disiik
degerin ie Gloria cesidinden elde edildigi izlenebilmektedir. Infrared degeri yiiksek olan
PG 2018 adl ¢esidin kiitlii pamuk ve lif verimi yoniinden de en yiiksek degerler verdigi
gorilmistir. Aym sekilde en diisiik verim kanopi sicakligi en diisiik olan gesitten elde
edilmistir. Yapilan korelasyon analiz sonuglar1 kanopi sicakligi ile kiitlii pamuk verimi,
lif verimi ve ¢ir¢ir randimani arasinda %1 6nem diizeyinde olumlu yonde istatistiksel
bir korelasyonun oldugunu gostermistir. Diger yandan kanopi sicakligi ile lif uzunlugu
ve lif kopma dayaniklilig1 arasinda %5 6nem diizeyinde olumsuz yonde bir iliski elde
edilmistir. Path analiz sonuglarinda ise kanopi sicakli§inin verim {izerine olan dogrudan
etkisi dikkate alinmayacak kadar diisiik (%0,09) olarak elde edilmis ancak lif verimi ve
circir randimani iizerinden dolayli etkisi ise sirastyla %7522 ve %14,50 olarak
bulunmustur. Calismada kanopi sicakligi ¢iceklenmenin en st diizeyde (pik) oldugu
donemde Olciilmiistiir. Korelasyon analiz sonucunda kanopi sicaklig ile verim arasinda
istatistiksel anlamda olumlu yonde bir korelasyon bulunmustur. Calismada kanopi
sicakligi arttikca verimin de arttif1 izlenmektedir. Ancak bu yiikselmenin kirilma
noktasini yakalayabilmek bu c¢aligma i¢in miimkiin olmamistir, 6nceki c¢alismalar en

ideal kanopi sicakliligmnin pamukta 28 °C oldugunu bundan sonraki yiiksekliklerde
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verimin diistigli yoniindedir. (Canoty ve ark. 2015). Yiiriitiilen bu ¢alismada en yiiksek

kanopi sicakligi 25,95 °C olarak olgtilmistiir. Lu ve ark. (1998) daha diisiik yaprak

sicakligi ve kanopi sicakligina sahip Pima pamuklarinin daha yiiksek verime sahip

oldugunu bildirmislerdir.

4.1.14. Normalize edilmis vejetasyon farkhilik indeksi (NDVI)

Calismada incelenen 6zelliklerden greenseeker degerlerine iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo’dan Green seeker degerlerine ait gesitler arasinda % 5 6nem diizeyinde

istatistiksel farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.

Tablo 4.27. Green seeker degerlerine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplanm Ortalamasi F Degeri
Kaynagi
Cesit 910,01 0,00 2,36*
Tekerriir 310,00 0,00 0,07
Hata 270,01 0,00
Toplam 390,02
CV (%) 2,89
LSD (0.05) 0,03

** . 0 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Green seeker degerlerine iliskin cesitlere ait ortalama degerler ve LSD.05)

testine gore olusan gruplamalar, Tablo 4.28° de verilmistir.

Tablo 4.28. Green seeker degerlerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cegsitler Green seeker degeri
1. Lima 0,78 ¢
2. PG 2018 0,83 ab
3. BA 440 0,81 a-c
4., Stoneville 498 0,82 ab
5. Stoneville 468 0,84a
6. BA 119 0,80 bc
7. DP 499 0,84a
8. Gloria 0,83 ab
9. Carla 0,82 ab
10. DP 396 0,80 bc
Ortalama 0,82

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.
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Tablo 4.2° den, cesitlere bagli olarak GreenSeeker okumasindan elde edilen
normalize edilmis vejetasyon faklilik indeksi (NDVI) degerine iliskin ortalama
degerlerin, 0,78 ile 0,84 arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 0,82 oldugu,
en yiiksek green seeker degerinin DP 499 cesidinden elde edildigi (0,84) en disik
degerin ise Lima (0,78) ¢esidinden elde edildigi izlenebilmektedir.Bilindigi gibi NDVI
degeri O ile 1 arasinda olan ve deger 1’e yaklastik¢a arazideki bitkinin saglikli olduguna
ilisgkin bir fikir vermektedir. Bu g¢alismada deneme ortalamasinin 0,82 olmast ve
denemede kullanilan hemen hemen tiim ¢esitlerin ortalamaya yakin degerlere sahip
olmasi denemenin saglikli bir sekilde yiiriitiildiigiine isaret etmektedir.Yapilan
korelasyon analiznde de istatistiksel olarak dnemli olmamak ile birlikte NDVI degeri ile
kitlii pamuk verimi (0,173) ve lif verimi (0,121) arasinda olumlu yonde bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir. Path analiz sonuglart NDVI degerinin verim iizerine dogrudan
etkisinin %2,28 oldugunu, NDVI degerinin verim iizerine dolayl etkisinin ise lif verimi
tizerinden %58,93 ve cirgir randimani iizerinden ise %27,21 oldugunu gostermistir.
Karademir ve ark. (2019) yiiriittikleri calismada NDVI ile verim arasinda olumlu yonde
bir korelasyonun oldugunu bildirmislerdir. Ancak yiiriitiillen bu ¢alismada verim ile
NDVI degeri arasindaki korelasyon istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu
durum denemenin yiiriitiildiigii ¢evrev Ol¢limiin yapildigt ve bakim kosullarindan

kaynaklanmis olabilir.

4.1.15. Iplik olabilirlik indeksi (SCI)

Calismada incelenen Ozelliklerden SCI degerlerine iligkin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29. SCI degerlerine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynagi
Cesit 912931,72 325,74 3,56**
Tekerriir 3| 704,67 234,89 2,56
Hata 27| 2469,57 91,46
Toplam 39| 6105,97
CV (%) 6,76
LSD (0.05) 13,87

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.
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Tablo’dan SCI degerlerine iligskin ¢esitler arasinda % 1 O6nem diizeyinde
istatistiksel farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.
SCI degerlerine iliskin cesitlere ait ortalama degerler ve LSD.05) testine gore

olusan gruplamalar, Tablo 4.30” da verilmistir.

Tablo 4.30. SCI degerlerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler SCI degeri
1. Lima 146,00 ab
2. PG 2018 124,50 d
3. BA 440 144,00 a-c
4. Stoneville 498 135,75 b-d
5. Stoneville 468 152,25 a
6. BA 119 145,75 ab
7. DP 499 145,50 ab
8. Gloria 151,50 a
9. Carla 136,50 b-d
10. DP 396 131,00 cd
Ortalama 141,27

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.30° dan, gesitlere bagl olarak SCI degerine iligskin ortalama degerlerin,
124,50 ile 152,25 arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 141,27 oldugu, en
yiiksek SCI degerinin Stoneville 468 ¢esidinden elde edildigi (152,25) ve bunu sirasiyla
GLORIA, LIMA, BA 119, DP 499 ve BA 440 cesitlerinin takip ettigi ve aym
istatistiksel grupta yer aldiklari izlenebsilmektedir. Bu 6zellik bakimindan korelasyon
analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, SCI ile lif uzunlugu, lif uniformite orani ve lif
kopma dauyanikliligi arasinda %1 Onem diizeyinde olumlu yonde istatistiksel
farkliliklarin olustugu izlenebilmektedir. Path analiz sonuglarmma gére SCI'in verim
tizerine dogrudan etkisinin %5,55 oldugu, ancak lif verimi {izerinden dolayli etkisinin

ise %72,10 oldugu belirlenmistir.

4.1.16. Lif uzunlugu (mm)

Calismada incelenen Ozelliklerden lif uzunluguna iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.31°de verilmistir.
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Tablo 4.31. Lif uzunluguna iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamm Kareler F Degeri
yasy p 2
Kavnagi Ortalamasi

Cesit 926,22 2,91 3,89**
Tekerriir 3(7,94 2,64 3,53*
Hata 27120,19 0,74

Toplam 39| 54,36

CV (%) 2,94

LSD (0.05) 1,25

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo’dan lif uzunluguna iligkin cesitler arasinda % 1 Onem diizeyinde

istatistiksel farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.

Lif uzunluguna iligkin gesitlere ait ortalama degerler ve LSD05) testine gore

olusan gruplamalar, Tablo 4.32° de verilmistir.

Tablo 4.32. Lif uzunluguna ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Lif uzunlugu (mm)
1. Lima 30,36 ab
2. PG 2018 27,49 d
3. BA 440 29,11 bc
4. Stoneville 498 29,21 bc
5. Stoneville 468 29,82 b-d
6. BA 119 29,66 a-c
7. DP 499 29,03 ¢
8. Gloria 30,59 a
9. Carla 29,47 a-c
10. DP 396 29,18 bc
Ortalama 29,39

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.2” den, gesitlere bagli olarak lif uzunluguna iliskin ortalama degerlerin, 27,49
ile 30,59 mm arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 29,39 mm oldugu, en
yiiksek lif uzunlugunun Gloria g¢esidinden elde edildigi (30,59 mm) ve bunu sirasiyla
Lima ve Carla adli gesidin izledigi ve ayni istatistiksel grupta yer aldiklar
izlenebilmektedir. Korelasyon analiz sonuglarina gore lif uzunlugu ile kitlii pamuk
verimi, lif verimi, ilk el kiitlii orani, kisa lif indeksi, lif inceligi arasinda %1 Onem
diizeyinde olumsuz yonde; ¢ir¢ir randimani, ve kanopi sicaklig arasinda %35 diizeyinde
olumsuz yonde istatistiksel farkliliklar elde edilmistir. Diger yandan, lif uzunlugu ile

tiniformite arasinda %S5, lif kopma dayanikliligi ve bitki boyu arasinda ise %1 6nem
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diizeyinde olumlu yonde istatistiksel farkliliklar elde edilmistir. Path katsayisi analiz
sonuglarina gore lif uzunlugunun kiitlii pamuk verimi iizerine dogrudan etkidi %4,73
iken lif verimi {izerinden dolayl etkisi %73,52 olarak saptanmistir. Calismalarinda lif
uzunlugu ile verim arasinda olumsuz yonde bir iliskinin bulundugunu bildiren
Dinakaran ve ark. (2012), Araujo ve ark. (2012), Nawaz ve ark. (2019) calismalarin
sonuclart ile yiiriitiilen bu calismanin sonuglart benzerlik gostermektedir, ancak ,
Akiscan (2012), Srinivas ve ark., (2015), Abdullah ve ark. (2016) ve Irum ve ark.
(2011) yurittikleri ¢alismada 1if uzunlugu ile verim arasinda olumlu yonde
korelasyonlarin oldugunu bildirmislerdir. Farkli sonuglarin kullanilan denme materyali,

cevre ve bakim kosullarindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

4.1.17.Uniformite (%)

Calismada incelenen oOzelliklerden uniformite degerlerine iliskin varyans analiz

sonuclar1 Tablo 4.33’de verilmistir.

Tablo 4.33. Uniformite degerlerine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplanm Ortalamasi F Degeri
Kaynag
Cesit 922,60 2,51 2,27*
Tekerriir 36,46 2,15 1,95
Hata 27129,81 1,10
Toplam 39 (58,87
CV (%) 1,24
LSD (0.05) 1,52

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo’dan Uniformite degerlerine iliskin gesitler arasinda % 5 6nem diizeyinde

istatistiksel farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.
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Uniformite degerlerine iliskin cesitlere ait ortalama degerler ve LSD(o.05) testine

gore olusan gruplamalar, Tablo 4.34” de verilmistir.

Tablo 4.34. Uniformite degerlerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Uniformite degeri (%)
1. Lima 84,87 a-c
2. PG 2018 83,92¢
3. BA 440 85,47 ab
4, Stoneville 498 84,52 bc
5. Stoneville 468 86,15 a
6. BA 119 85,35 a-c
7. DP 499 85,12 a-c
8. Gloria 84,16 bc
9. Carla 83,85¢
10. DP 396 83,87 ¢
Ortalama 84,73

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.34° ten, gesitlere bagli olarak uniformite degerine iliskin ortalama
degerlerin, % 83,85 ile 86,15 arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
% 84,73 oldugu izlenebilmektedir. Denemede kullanilan g¢esitlerin tiimiinde tiniformite
degerinin arzu edilen diizeyde oldugu izlenebilmektedir. Korelasyon analiz sonuglari
tiniformite orani ile SCI, lif uzunlugu ve lif dayaniklilig1 arasinda %1 6nem diizeyinde
olumlu yonde, diger yandan SFI ve koza sayisi ile aralarinda olumsuz yo6nde
istatistiksel farkliliklarin olustugunu gostermektedir. Path katsayisi analiz sonuglarina
gore Uliniformite oraninin verime dogruda katkist %2,35 olarak tespit edilmis ancak
dolayli olarak lif verimi tizerinden %54,60 ve SCI fiizerinden %15,46 bir katkisinin
oldugu tespit edilmistir. Benzer sonuglar Araujo ve ark. (2012), Deshmukh ve ark.
(2019) tarafindan bildirilmistir, ancak, Dinakaran ve ark. (2012) ve Srinivas ve ark.,

(2015)’in elde ettikleri bulgular ile 6rtiismemektedir.

4.1.18. Kisa lif icerigi (%0)

Calismada incelenen oOzelliklerden kisa lif indeksine iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.35’de verilmistir.

48




Tablo 4.35. Kisa lif indeksine iligkin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynagi
Cesit 925,94 2,88 2,77*
Tekerriir 312,20 0,73 0,70
Hata 27(28,00 1,03
Toplam 39 (56,14
CV (%) 17,76
LSD (0.05) 1,47

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo’dan kisa lif indeksine iligkin ¢esitler arasinda % 5 Onem diizeyinde

istatistiksel farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.

Kisa lif indeksine iligkin cesitlere ait ortalama degerler ve LSDo.05) testine gore

olusan gruplamalar, Tablo 4.36° da verilmistir.

Tablo 4.36. Kisa lif indeksine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler kisa lif indeksi (sf1)
1. Lima 5,80 a-d
2. PG 2018 6,70 ab
3. BA 440 5,42 b-d
4. Stoneville 498 5,62 a-d
5. Stoneville 468 5,02 cd
6. BA 119 4,80 cd
7. DP 499 437d
8. Gloria 6,10 a-c
9. Carla 6,92 a
10. DP 396 6,55 ab
Ortalama 5,73

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.36° dan, gesitlere bagh olarak kisa lif indeksine (SFI) iliskin ortalama
degerlerin, 4,37 ile 6,92 arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 5,73 oldugu,
en yiiksek kisa lif indeksinin Carla ¢esidinden elde edildigi (6,92) ve bunu sirasiyla
PG 2018, DP 396, Gloria, Lima, Stoneville 498 ve BA 440 gesitlerinin izledigi ve Carla
ile aym istatistiksel grupta yer aldigi izlenebilmektedir. Yapilan korelasyon analiz
sonuglarina gore SFI ile odun dal1 sayis1 ve koza sayis1 arasinda istatistiksel olarak %1
onem diizeyinde olumlu korelasyon elde edilmis, ancak SCI, lif uzunlugu ve tiniformite

orani arasinda %1 onem diizeyinde olumsuz yonde korelasyon elde edilmistir. Yapilan
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path katsayis1 analiz sonuglari, SFI’in verime dogrudan etkisinin ihmal edilebilir
diizeyde (%0,42) oldugunu, ancak lif verimi, ¢ir¢ir randimani ve SCI iizerinden dolayli
etkilerinin ise sirastyla %30,78; %28,95 ve %11,19 oldugunu gostermistir. Akiscan

(2012), SFI'nin incelenen diger kalite olglitleri ile negatif bir korelasyon gosterdigini

bildirmistir.

4.1.19. Lif kopma dayamkhihg: (g/tex)

Calismada incelenen Ozelliklerden lif kopma dayanikliligma iliskin varyans

analiz sonuglar1 Tablo 4.37°de verilmistir.

Tablo 4.37. Lif kopma dayanikliligina iliskin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplam Ortalamasi F Degeri
Kayna@
Cesit 91119,03 13,22 4,56%*
Tekerriir 3(13,31 4,43 1,53
Hata 27178,29 2,89
T0p|am 39 (210,64
CV (%) 5,32
LSD (0.05) 2,47

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo’dan lif kopma dayanikliligina iliskin c¢esitler arasinda % 1 Onem

diizeyinde istatistiksel farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.

lif kopma dayanikliligina iliskin gesitlere ait ortalama degerler ve LSDo.05)

testine gore olusan gruplamalar, Tablo 4.38” de verilmistir.

Tablo 4.38. Lif kopma dayanikliligina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Lif kopma dayamkhg (g/tex)
1. Lima 32,12 ad
2. PG 2018 28,60 e
3. BA 440 32,87 a-c
4., Stoneville 498 31,67 b-d
5. Stoneville 468 33,75ab
6. BA 119 33,22 a-d
7. DP 499 33,92 ab
8. Gloria 34,22 a
9. Carla 30,42 c-e
10. DP 396 30,25 de
Ortalama 32,00

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.
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Tablo 4.38” den, ¢esitlere bagli olarak lif kopma dayanikligina iliskin ortalama
degerlerin, 28,60 ile 34,22 g/tex arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
32,00 g/tex oldugu, en yiiksek lif kopma dayanikliliginin Gloria ¢esidinden elde edildigi
(34,22 gl/tex) ve bunu sirasiyla DP 499, Stoneville 468, BA 440, BA 119 ve Lima
cesitlerinin izledigi bu cesitlerin en yliksek degere sahip olan Gloria ¢esidi ile ayni
istatistiksel grupta yer aldiklar1 izlenebilmektedir. Yapilan korelasyon analiz
sonuglarina gore lif kopmaa dayaniklilig: ile SCI, lif uzunlugu ve iiniformite arasinda
istatistiksel olarak %]1 6nem diizeyinde olumlu korelasyon elde edilmis, ancak kiitlii
pamuk verimi, ilk el kiitlii orani, kanopi sicakligi, odun dali sayis1 ve koza sayisi
arasinda %35 ve lif verimi ile SFI arasinda ise %1 Onem diizeyinde olumsuz yonde
korelasyon elde edilmistir. Path Kkatsayist analiz sonuglarina gore lif kopma
dayanikliliginin verime dogrudan etkisi %4,73 olarak bulunmus, ancak verim iizerine lif
verimi {lizerinden dolayl etkisi %73,52 ve ¢ir¢ir randimani {izerinden ise %8,28 olarak
elde edilmistir. Elde edilen sonuglar ¢alismalarinda lif kopma dayanikliligi ile verim
arasinda olumlu bir iliski oldugunu bildiren Araujo ve ark. (2012) ve Nawaz ve ark.
(2019)’un bulgulan ile ortiismemektedir, ancak ¢alismalarinda verim ile lif kopma
dayanikliligi arasinda olumsuz bir iliskinin oldugunu tespit eden Farias ve ark. (2016)

ile Huggi ve Kuchanur (2018)’un bulgulari ile paralellik gostermektedir.

4.1.20. Lif kopma uzamasi (%0)

Calismada incelenen Ozelliklerden lif kopma uzamasina iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.39°da verilmistir.

Tablo 4.39. Lif kopma uzamasina iligkin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynagi
Cesit 914,98 0,55 10,53**
Tekerriir 310,02 0,00 0,18
Hata 271,42 0,05
Toplam 396,43
CV (%) 3,55
LSD (.05 0,33

**+ 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo’dan lif kopma uzamasina ait gesitler arasinda % 1 O6nem diizeyinde

istatistiksel farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.
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Lif kopma uzamasina iliskin g¢esitlere ait ortalama degerler ve LSD(o.05) testine

gore olugan gruplamalar, Tablo 4.40’ ta verilmistir.

Tablo 4.40. Lif kopma uzamasina ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Cesitler Lif kopma uzamasi (%)
1. Lima 6,05 de
2.PG 2018 6,37 cd
3. BA 440 7,07 a
4. Stoneville 498 6,25 c-e
5. Stoneville 468 6,82 ab
6. BA 119 6,80 ab
7. DP 499 6,55 bc
8. Gloria 6,00 e
9. Carla 6,57 bc
10. DP 396 6,05 de
Ortalama 6,45

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.40° tan, cesitlere bagli olarak lif kopma uzamasina iliskin ortalama
degerlerin, %6,00 ile 7,07 arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin %6,45
oldugu, en yiiksek lif kopma uzamasinin BA 440 cesidinden elde edildigi (%7,07) ve
bunu sirastyla Stoneville 468 ile BA 119 ¢esitlerinin izzledigi ve istatistiksel olarak ayni
grupta yer aldiklar1 izlenebilmektedir. Korelasyon analiz sonuglari bu ozellik ile
incelenen diger Ozellikler arasinda istatistiksel olarak herhangi 6nemli bir farkliligin
olusmadigini gostermektedir. Yapilan path katsayisi analiz sonuglarina gore lif kopma
uzamasinin verim lizerine dogrudan etkisinin %1,10 oldugunu, ancak lif verimi ve ¢ir¢ir
randimani iizerinden dolayli etkisinin ise sirasiyla, %73,28 ve %11,73 oldugunu

gostermektedir.
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4.1.21. Lif inceligi (Micronaire)

Calismada incelenen oOzelliklerden lif inceligine (mic) iligkin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41. Lif inceligine (mic) iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplam Kareler F Degeri
Kavnas Ortalamasi

Cesit 913,16 0,35 5,08**
Tekerriir 310,59 0,19 2,86
Hata 271,86 0,06

Toplam 395,62

CV (%) 5,63

LSD (.05 0,38

** % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo’dan lif inceligine (mic) iliskin ¢esitler arasinda % 1 onem diizeyinde

istatistiksel farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.

Lif inceligine (mic) iliskin gesitlere ait ortalama degerler ve LSD(o.05 testine

gore olusan gruplamalar, Tablo 4.42” de verilmistir.

Tablo 4.42. Lif inceligine (mic) ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Lif inceligi (mic)
1. Lima 4,46 c-e
2. PG 2018 4,70 a-c
3. BA 440 4,95 ab
4, Stoneville 498 5,02 a
5. Stoneville 468 4,75 a-c
6. BA 119 4,59 b-d
7. DP 499 4,95 ab
8. Gloria 4,16 ¢
9. Carla 4,25 de
10. DP 396 4,79 a-c
Ortalama 4,66

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.42° den, gesitlere bagl olarak lif inceligi degerine iliskin ortalama
degerlerin, 4,16 ile 5,02 mic. arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 4,66
mic. oldugu, en yiiksek lif inceligi degerinin Stoneville 498 c¢esidinden elde edildigi
(5,02 mic.) ve bunu sirasiyla DP 499, BA 440, DP 396, Stoneville 468 ve PG 2018

cesitlerinin izledigi ve ayni istatistiksel grupta yer aldiklar1 goriilmektedir.Korelasyon
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analiz sonuglar1 lif inceligi ile pamuk kiitli verimi, lif verimi ve ¢ir¢ir randimani
arasinda olumlu yonde dnemli istatistiksel korelasyonlar elde edildigini, ancak SCI, lif
uzunlugu ve tek koza agirligt oOzellikleri arasinda ise olumsuz yonde istatistisel
korelasyonlar olustugunu gostermektedir. Path analiz sonuglarina goére lif inceliginin
verim lizerine dogruda etkisinin %3,05 oldugu ancak lif verimi iizerinden dolayl etkisin
ise %80,19 gibi yiiksek bir diizeyde oldugunu gostermektedir. Calismanin sonucu
yiriittiikleri calismada verim ile lif inceligi arasinda olumlu ydnde korelasyon elde
etmis olan Ahmad ve Azhar (2000), Abdullah ve ark. (2016), Huggi ve Kuchanur
(2018), Monicashree ve Balu (2018), Nawaz ve ark. (2019) ve Manonmani ve ark.

(2019)’nin bulgular tarafindan desteklenmektedir.

4.1.22 Olgunluk (%)

Calismada incelenen Ozelliklerden olgunluk degerlerine iligkin varyans analiz

sonuclar1 Tablo 4.43’de verilmistir.

Tablo 4.43. Olgunluk degerlerine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplanm Ortalamasi F Degeri
Kaynag
Cesit 910,05 0,00 5,24**
Tekerriir 310,00 0,00 1,27
Hata 270,03 0,00
Toplam 390,09
CV (%) 3,74
LSD (0.05) 0,05

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo’dan olgunluk degerlerine iligkin ¢esitler arasinda % 1 O6nem diizeyinde

istatistiksel farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.
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Olgunluk degerlerine iliskin ¢esitlere ait ortalama degerler ve LSD(.05) testine

gore olusan gruplamalar, Tablo 4.44” de verilmistir.

Tablo 4.44. Olgunluk degerlerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Olgunluk degeri (%)
1. Lima 0,92 cd
2. PG 2018 0,89 de
3. BA 440 0,98 ab
4, Stoneville 498 0,97 a-c
5. Stoneville 468 0,97 a-c
6. BA 119 0,93 b-d
7. DP 499 0,99 a
8. Gloria 0,91 de
9. Carla 0,87e
10. DP 396 0,93 b-d
Ortalama 0,93

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.44° ten, ¢esitlere bagli olarak olgunluk degerine iliskin Ortalama

degerlerin, %87 ile 99 arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin %93 oldugu,
en yiiksek olgunluk degerinin DP 499 ¢esidinden elde edildigi (%99) ve bunu sirasiyla
BA 440, Stoneville 468, Stoneville 498 ve BA 119 cesitlerinin izledigi ve aym
istatitiksel grupta yer aldiklar1 izlenebilmektedir. Denemede kullanilan g¢esitlerin

tiimiintin olgunluk bakimindan yiiksek degerlere sahip olduklar1 izlenebilmektedir.

4.1.23. Nem (%)

Calismada incelenen Ozelliklerden nem degerlerine iliskin varyans analiz

sonuglar1 Tablo 4.45te verilmistir.

Tablo 4.45. Nem igerigine iliskin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplam Ortalamasi F Degeri
Kaynag
Cesit 911,03 0,11 2,00
Tekerriir 310,39 0,13 2,28
Hata 271|155 0,05
Toplam 392,98
CV (%) 3,10
LSD (.05 0,34

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.
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Tablo’dan nem degerlerine iliskin gesitler arasindaki farkliliklarin istatistiksel
olarak dnemli olmadig izlenebilmektedir.
Nem degerlerine iliskin ¢esitlere ait ortalama degerler ve LSD(0.05) testine gore

olusan gruplamalar, Tablo 4.46° da verilmistir.

Tablo 4.46. Nem degerlerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Cesitler Nem degeri (nem)
1. Lima 7,47
2. PG 2018 7,62
3. BA 440 7,95
4. Stoneville 498 7,72
5. Stoneville 468 7,85
6. BA 119 7,92
7. DP 499 7,62
8. Gloria 7,70
9. Carla 7,90
10. DP 396 7,52
Ortalama 7,73

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde énemli degildir.

Tablo 4.46° dan, ¢esitlere bagli olarak nem degerlerine iliskin ortalama
degerlerin, %7,47 ile 7,95 arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin %7,73

oldugu izlenebilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Calismadan elde edilen sonuglara gore lif verimi, ilk el kiitlii orani, ¢ir¢ir
randimani,meyve dali sayisi, koza sayisi, tek koza agirhgi, tek koza kiitli agirhigi,
kanopi sicakligi, SCI, lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi, lif kopma uzamasi, lif
inceligi, lif olgunlugu bakimindan gesitler arasinda %1 6nem diizeyinde istatistiksel
farkliliklar ; ilk meyve dali bogum sayisi, NDVI (GreenSeeker degeri), lif tiniformitesi
ve kisa lif indeksi yoniinden %5 6nem diizeyinde istatistisel farkliliklar elde edilmistir.
Bitki boyu, klorofil icerigi ve nem o6zellikleri bakimindan ise c¢esitler arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore kiitlii pamuk verimi ile lif verimi, lif
inceligi ve kanopi sicaklig1 arasinda pozitif yonde énemli korelasyon, ancak verim ile
iplik olabilirlik indeksi (SCI), lif uzunlugu, lif kopma dayanikliligi ve koza kiitlii
agirligr ozellikleri bakimindan negatif yonde onemli korelasyonlar elde edilmistir.
Yapilan path katsayisi analizine gore kiitlii pamuk verimine en yliksek dogrudan etkinin
lif verimi tarafindan yapildig1 (%87,26), en yiiksek dolayli etkinin ¢ir¢ir randimani
(%5,99) araciligi ile gergeklestigi belirlenmistir. Fizyolojik parametrelerden klorofil
iceriginin (SPAD degerinin) verim lzerine dogrudan etkisinin (% 6,52) oldugu, lif
verimi lizerinden dolayli olarak %27 ve ¢ir¢ir randimani iizerinden %24’°liikk bir katki
sagladig1 tespit edilmuiistir. Kanopi sicakliginin (infrared degerinin) verim iizerine
dogrudan %0,0928 oraninda katki sagladigi, ancak dolayl olarak lif verimi iizerinden
%75 ve ¢ir¢ir randimani tizerinden %14’liik bir katki sagladigi goriilmiistiir. GreenSkeer
(NDVI) degerinin verim iizerine dogrudan etkisinin %2,28, lif verimi iizerinden dolayl
etkisinin %58 ve c¢ircir randimani iizerinden dolayl etkisinin ise %27 oldugu

belirlenmistir.

5.2. Oneriler

Yiriitilen bu caligmanin sonuglarina gore bolgede yaygin olarak ekilen 10
pamuk cesidinde denemede incelen 6zellikler bakimindan 6nemli farkliliklarin olmasina
ragmen en azindan denemede kullanilan bir c¢esidin ireticiler tarafindan tercih
edilmedigini, her bir ¢esidin pazarda yer aldigi sOylenebilir. Kalite verileri
degerlendirildiginde tiiysiiz olarak bilinen gesitlerin kalite bakiminda 6n plana ¢iktigi

gorilmektedir. Bu caligmada kalite ile verim arasindaki olumsuz iliski, bir cok onceki
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calismada oldugu gibi, ayn1 dogrultuda ¢ikmustir. Incelenen fizyolojik parametrelerden
kanopi sicakligi ve normalize edilmis vejetasyon farklilik indeksi (NDVI) degerleri
bakimindan ¢esitler arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmigtir. Pamuk zaten sicagi seven bir
bitki olarak bilinmektedir, kanopi sicakligmmin belirli bir miktara kadar yiikselmesi
verimde olumlu bir sonu¢ gostermistir. Bu ¢alismada NDVI degerinin yiiksek ¢ikmis
olmasi denemede yesil aksamin saglikli oldugunu denemenin bitki besin elementi ve
diger bakimlarinin saglikli yapildigin1 gostermektedir ki glinimiizde ¢ok yaygin olarak
kullanilan bu tiir cihazlar ile giibre, sulama yonetiminin yapilmasinin faydali olabilecegi
sonucunu dogurmaktadir.

Sonu¢ olarak yiriitilen calisma bir yillik verileri i¢ermektedir, bu tiir
calismalarin miimkiinse cakili olarak ve laboratuvar sartlarinda kontrollii kosullarda

yiirlitlmasi ile daha saglikli 6nerilerde bulunulabilir.
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EK-1

KORELASYON KATSAYILARI MATRIKSI

VERIM [LiF VER. [iLK EL C RAND. [SCI UZUNLUK |UNF SFI DYNK ESNEKLIK [INCELIK |SPAD INFRARED |Gr. Seeker |[BOY ODUN D [MEYVE D. |[KOZA SAY [T KOZ AG
\VERIM 1
LiF VERIMI  [0,966** 1
iLK EL 0,227ns (0,361*
CIRCIR RAND.|-0,001ns|0,257ns  [0,575** 1
SCI -0,366* |-0,400** |-0,388* [-0,179ns 1
UZUNLUK  |-0,533*%*-0,594** |-0,448** |-0,305* |0,749** 1
UNIFORMITE |0,049ns |0,080ns [-0,057ns |-0,017ns |0,737** |0,357* 1
KISA LIF iND. |-0,104ns|-0,051ns [0,217ns |0,181ns |-0,607** |-0,395**  |-0,746**
DAYANIKLILIK|-0,384* [-0,414** |-0,322* |-0,174ns %,859** 0,619** 0,469** |-0,483** 1
ESNEKLIK 0,231ns |0,268ns [0,296ns [0,160ns |0,168ns [-0,090ns 0,295ns [-0,237ns [0,191ns
iNCELIK 0,440** 0,455** |0,439** |0,137ns |-0,382* |-0,405** |0,012ns |-0,149ns |-0,095ns [0,171ns
SPAD -0,003ns}-0,042ns |-0,181ns [-0,141ns [0,278ns [0,242ns 0,164ns |-0,171ns [0,248ns [-0,055ns [-0,105ns 1]
iINFRARED  [0,361* |0,427** [0,075ns [0,308* |-0,274ns |-0,365* 0,018ns  |-0,072ns |-0,318* |0,085ns |0,229ns  |-0,087ns
GreenSeeker |0,173ns (0,121ns [-0,116ns |-0,208ns [0,000ns [-0,125ns 0,021ns [-0,060ns [0,086ns [0,183ns |0,105ns [-0,078ns |(0,182ns
BOY -0,168ns|-0,273ns |-0,675** [-0,439** |0,163ns |0,336* -0,199ns |0,061ns [0,173ns |-0,218ns |-0,371* |0,151ns |-0,088n 0,133ns 1
ODUN D 0,039ns | -0,008ns|-0,035ns |0,084ns |-0,306* |-0,064ns  |-0,277ns |0,328*  |-0,342* |-0,053ns |-0,035ns |-0,248ns |0,323* -0,062ns  [0,169ns
MEYVE D. 0,042ns |0,109ns |-0,083ns |0,270ns |-0,018ns [0,135ns 0,001ns [0,120ns [-0,128ns [-0,072ns [-0,102ns [0,035ns |0,130ns -0,276ns 0,261ns [0,326* 1
KOZA SAY  |0,144ns |0,203ns |-0,052ns |0,251ns |-0,317* |-0,106ns  |-0,328* |0,401** |-0,344* [-0,211ns |-0,081ns |-0,132ns |0,234ns -0,476**  |0,319* |0,489** 0,683** 1
TEKKOZA |-0,335* |-0,323* [-0,283ns |-0,018ns |0,187ns |0,188ns -0,094ns |-0,088ns [0,213ns [-0,273ns [-0,318* [0,338* -0,214n s 0,043ns [0,361* [-0,122ns [0,153ns [-0,039n
TKKUT AG  |-0,285ns[-0,290ns |-0,380* |-0,084ns [0,226ns  |0,228ns -0,046ns |-0,127ns |0,247ns  |-0,252ns |-0,298ns |0,410** |-0,230n s 0,085ns |0,411*%]-0,113ns [0,183ns |-0,015n  |0,972**

** . 9% 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.
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EK-2

LiF VERIMI
iLK EL

C. RAND.
scl

KISA LiF iND.

DAYANIKLIK
ESNEKLIK

UZUNLUKUNiFORMiTE‘KISA LiF iN.‘DAYANIKLKESNEKLiKiNCELiKSPAD iNFR.RED GreenSeekerBOY ODUN DM.D. |K.SAY TKOZ AGTKKUT GCC VERIM

LiF VERIMIILK EL | C.RAND.SCI

1,0183/0,0028  -0,07,-0,0126| 0,0047 0,0003 0 0,0112| -0,0011] 0,008|-0,0004/ 0,0002 0,0006-0,0015| 0,0001| 0,0001{ 0,0032] -0,015| 0,0167 0,9656)
0,3673| 0,0078| -0,1569-0,0122| 0,0035] -0,0002]  -0,0002 0,0087| -0,0012| 0,0077|-0,0019 0] -0,0006-0,0036| 0,0005-0,0001}-0,0008 -0,0132|0,0219 0,2265)
0,2614| 0,0045| -0,2727|-0,0056] 0,0024 -0,0001]  -0,0001 0,0047| -0,0007| 0,0024{-0,0015[ 0,0002 -0,0011-0,0024{ -0,0011{ 0,0003| 0,004{ -0,0008) 0,0049 -0,0012
-0,4078] -0,003| 0,0489 0,0314| -0,0059 0,0026 0,0004 -0,0233] -0,0007/-0,0067| 0,0029| -0,0001 0] 0,0009| 0,0041] 0] -0,005] 0,0087| -0,013] -0,3656)
-0,605-0,0035| 0,0833|0,0235[ -0,0078| 0,0013 0,0003 -0,0168 0,0004{-0,0071) 0,0025| -0,0002 -0,0006| 0,0018] 0,0009| 0,0001-0,0017| 0,0088-0,0131 -0,5329
0,0818]-0,0004| 0,0046|0,0232| -0,0028| 0,0035 0,0005 -0,0127| -0,0012} 0,0002| 0,0017| 0 0,0001}-0,0011| 0,0037| 0[-0,0052| -0,0044| 0,0027| 0,0942
-0,0524] 0,0017| -0,0493/-0,0191| 0,0031] -0,0026|  -0,0007| 0,0131 0,001{-0,0026/-0,0018, 0 -0,0003| 0,0003| -0,0044| 0,0001] 0,0064] -0,0041| 0,0073 -0,1043
-0,4216/-0,0025] 0,0475| 0,027| -0,0048| 0,0016 0,0003 -0,0272| -0,0008|-0,0017| 0,0026| -0,0002 0,0004| 0,0009| 0,0046/-0,0001}-0,0055| 0,0099-0,0142 -0,3838

0,273/ 0,0023| -0,0437|0,0053| 0,0007 0,001 0,0002 -0,0052| -0,0041| 0,003}-0,0006| 0 0,0009/-0,0012| 0,0007|-0,0001}-0,0034] -0,0127| 0,0145 0,2306)
0,4636| 0,0034| -0,0374| -0,012| 0,0032, 0 0,0001 0,0026| -0,0007| 0,0176/-0,0011f 0,0001] 0,0005| -0,002| 0,0005-0,0001-0,0013] -0,0148| 0,0172 0,4394
-0,0431j-0,0014| 0,0384) 0,0087| -0,0019 0,0006 0,0001 -0,0067| 0,0002(-0,0019| 0,0104] 0] -0,0004| 0,0008] 0,0033 01-0,0021] 0,0157,-0,0236]  -0,0029

0,435[ 0,0006| -0,0839/-0,0086| 00,0029 0,0001 0,0001 0,0086| -0,0003] 0,004{-0,0009] 0,0005| 0,0009-0,0005| -0,0044| 0,0001| 0,0037 -0,01/ 0,0133 0,3612
0,1229}-0,0009| 0,0568 0] 0,001 0,0001 0 -0,0023] -0,0008| 0,0019/-0,0008| 0,0001 0,0048) 0,0007| 0,0008-0,0003-0,0075 0,002-0,0049 0,1736)
-0,2778-0,0052| 0,1198) 0,0051| -0,0026 -0,0007 0 -0,0047| 0,0009|-0,0066| 0,0016| 0 0,0006| 0,0054| -0,0023| 0,0003{ 0,0051] 0,0168-0,0237 -0,168|
-0,0081]-0,0003| -0,0229/-0,0096{ 0,0005| -0,001]  -0,0002 0,0093| 0,0002/-0,0006|-0,0026] 0,0002| -0,0003| 0,0009| -0,0135| 0,0003| 0,0078 -0,0057| 0,0065 -0,0391]
0,1112}-0,0006| -0,0735-0,0006| -0,0011] 0 -0,0001 0,0035| 0,0003(-0,0018| 0,0004| 0,0001] -0,0013| 0,0014| -0,0044| 0,001]0,0108 0,0071-0,0106 0,0418
0,2072|-0,0004| -0,0685| -0,01] 0,0008| -0,0012]  -0,0003| 0,0093| 0,0009/-0,0014{-0,0014| 0,0001] -0,0023| 0,0017| -0,0066| 0,0007| 0,0158 -0,0018| 0,0009 0,1435
-0,3292)-0,0022| 0,0049 0,0059| -0,0015] -0,0003 0,0001 -0,0058 0,0011{-0,0056| 0,0035| -0,0001 0,0002| 0,0019| 0,0016| 0,0001-0,0006] 0,0465 -0,056]  -0,3355]
-0,2952| -0,003| 0,023)0,0071] -0,0018] -0,0002 0,0001 -0,0067| 0,001{-0,0053| 0,0043| -0,0001] 0,0004 0,0022| 0,0015| 0,0002-0,0002] 0,0452/-0,0576]  -0,2851]

*Diagonal veriler dogrudan etkileri temsil etmektedir. GCC;Genotipik Korelasyon Katsayisi
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