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ON SOZ

Ulkemizde hayvanciligin gereksinimini karsilayacak planl bir kaba yem iiretim
programi bulunmamaktadir. Bu nedenle kaba yem sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tirkiye genelinde oldugu gibi, Siirt ilimizin mera alanlar1 da asir1 ve kontrolsiiz
otlatmayla yipranmis ve verimsiz hale gelmistir. Cayir ve mera alanlarindan elde edilen
kaba yem iiretim yetersizligine karsilik, yem bitkileri yetistiriciligi de buna paralel
olarak istenilen diizeye ¢ikarilamamistir. Bolgemizde islenen tarim alanlart i¢indeki
yem bitkileri ekim alanlarmin oram1 ve silaj yapimi ¢ok diisikk diizeylerde
bulunmaktadir. Bu ¢alismanin her asamasinda destegini esirgemeyen tez danigmanim,
degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Nizamettin TURAN'a tesekkiirlerimi ve saygilarimi
sunarim.
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

TEK YILLIK BAZI BAKLAGIL YEM BIiTKILERINIiN VERIM VE VERIM
UNSURLARI iLE BAZI SIiLAJ OZELLIKLERININ BELIRLENMESI

Ferit YILDIRIM

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

DANISMAN : DR. OGR. UYESi NiZAMETTIiN TURAN

2019, 54+xii Sayfa

Bu ¢alisma, baz1 tek yillik baklagil yem bitkilerinin Siirt ili kuru sartlarma verim ve verim
unsurlart ile bazi silaj Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2018-2019 yetistirme doneminde
yiriitiilmiistiir. Calismada, bitkisel materyal olarak 10 farkli baklagil yem bitkisi tiirii kullanilmistir.
Bunlar; Gap Pembesi (Yem bezelyesi), Doruk (Yaygin fig), Gérkem (Koca fig), Tarm beyazi (Macar
figi), Efes-79, (Tiiylii fig), Derya (Iskenderiye ii¢giilii), Géryaka (Yem baklas1), Gap mavisi (Miirdiimiik),
Hat-8 (Burcak) ve Berkem (Cemen) tiirleridir. Tarla denemesi tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3
tekerriirlii olarak kurulmustur. Aragtirmada; Bitki boyu (cm), yesil ot verimi (kg ha™®), kuru ot verimi (kg
hal), kuru ot orany, silaj pH degeri, laktik asit (LA) orani, kuru madde tiikketim (KMT) orani, ham protein
(HP) orani, ham protein verimi (kg ha'), ADF ve NDF orani, sindirilebilir kuru madde (SKM) orani,
nispi yem degeri (NYD), silaj kuru madde (KM) orami 6zellikleri incelenmistir. Aragtirma sonucuna gore;
Ortalama bitki boyu 66.17 cm, yesil ot verimi 29.530 kg ha, kuru ot verimi 7.281 kg ha, kuru ot oram
%24.39, silaj pH degeri 4.40, laktik asit orant %1.89, kuru madde tiiketimi %3.36, ham protein orani
%18.32, ham protein verimi 132.97 kg hal, ADF %27.89, NDF %35.81, SKM %67.17, NYD 174.96,
silaj kuru madde %34.53 arasinda degisim gostermistir. Tiim sonuglar g6z 6nilinde bulunduruldugunda,
burcak ve fig tiirlerinin diger tiirlere gore hem verim hem de kalite acisindan daha {istiin bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Baklagil, kalite, tek yillik, tiir, yem bitkisi, verim
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ABSTRACT

MASTER’S THESIS

DETERMINATION OF YIELD AND YIELD COMPONENTS AND SOME
SILAGE PROPERTIES OF SOME ANNUAL YEAR LEGUME FORAGE
CROPS

Ferit YILDIRIM

Siirt University Graduate School of Natural and Applied Sciences Department of
Field Crops

Supervisor: Dr. NIZAMETTIN TURAN

2019, 54+xii Pages

This study was carried during the 2018-2019 cultivation period in order to determine yield and
yield elements and weed and silage quality of some single-year legume forage plants in Siirt ecological
conditions in the dry conditions of Siirt province. In this study, 10 different legume forage plant species
were used as plant material. These are Pink gap (Forage pea), Doruk (Common vetch), Gorkem
(Narbonne vetch), Tarm white (Hungarian vetch), Efes-79 (Hairy vetch), Derya (Berseem clover), Native
ecotype (Feed beans), Gap Blue (Grasspea), Native ecotype (Bitter vetch), Berkem (Fenugreek). The field
experiment was conducted in such a way as to have 3 repetitions according to the pattern of random
blocks. In the study; plant height (cm), green herbage yield (kg ha?), hay yield (kg ha't), hay yield ratio,
silage pH, Lactic acid (LA) ratio, Dry matter intake (DMI) ratio, Crude protein (CP) ratio, Crude protein
(CP) yield (kg hal), Acid detergent fiber (ADF) and Neutral detergent fiber (ND)F ratios, Digestible dry
matter (DDM) ratio, Relative feed value (RFV) examined the properties of silage Dry matter (DM).
According to the research results; 66.17 cm average plant height, green herbage yield 29.530 kg ha’’, hay
yield 7.281 kg ha*, hay matter ratio 24.39%, the value of silage pH 4.40, LA of 1.89%, DMI 3.36%, CP
18.32%, CP yield 1.330 kg ha't, ADF ratio 27.89%, NDF ratio 35.81%, DDM 67.17%, the value of RFV
174.96 and silage DM ratio 34.53. Considering all the results, bitter vetch and vetch varieties were found
to be superior in both yield and quality compared to other varieties.

Keywords: Forage crops, legume, annual year, yield, variety, quality
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1.GIRiS

Diinya gida ekonomisinde, artan gida talebi ile birlikte ¢iftlik hayvanlarindan
elde edilen besinler cok onemli bir yere gelmistir. Gelisen iilkelerde artan niifus ile 20.
ylizyilin sonlarina oranla et talebi %5-6 oraninda, siit trtinleri talebi %3.4-3.8 oraninda
artis gostermistir (Bruinsma, 2003). Bu veriler sonucunda artan talep ile birlikte ¢iftlik
hayvanlarin1 besleme gelecegimizin baslica konularindan biri olacagi agiktir. Ciftlik
hayvanlarin1 besleme yonetiminde baglica hedeflerden biri; yeterli kalitede, yiiksek
verimli, ayn1 zamanda ucuz yemin temin edilmesidir. Yetistiricilikte tlir se¢imi yem
kalitesini dogrudan etkileyen bir etmen iken, alan se¢iminin kendi basina yem kalitesine
etkisi azdir (Barnes ve ark., 1995).

Kighik ara iriin bitkileri, diinya capinda pek cok yerde nadas alanlar1 yerine
iiretimde yerini almistir. Bu artistaki sebep 6zellikle baklagillerin ekolojik degerleri olan
azotlu giibreleme i¢in gerekli olan azotu baglamasindandir (Sainju ve ark., 2008).

Baklagillerin kis doénemi i¢in kuru ot veya otlak sistemleri igerisinde
yetistiricilikleri yaygin olup eskilere dayanir. Fakat bu gruba giren bitkilerin son
yillarda silaj olarak saklanip degerlendirilmeleri yayginlasmaya baslamistir. ABD’de siit
inek¢iliginin yogun olarak yapildigi eyaletlerde misirdan sonra en fazla silaja katilan
bitki yoncadir. Amerika’nin Wisconsin eyaletinde yoncanin %50’den fazlas1 silaj olarak
degerlendirilmektedir (Anonim, 2001).

Ulkemizde ciftlik hayvam varligina gére kaba yem iiretimi oldukg¢a yetersiz
durumda olup kaliteli olarak niteleyebilecegimiz kuru ot iiretimimiz 4 milyon ton
dolaylarindadir (Yolcu ve Tan, 2008). Silaj liretimi de hesaba katildiginda iilkemizde
ihtiyag¢ olan kaba yem talebinin ancak %30-35’1 karsilanmaktadir (Anonim, 2015). Bos
kalan kighk {retim sezonu igerisinde ara iirlin yem bitkileri yetistirilmesi %60
dolaylarinda olan bu kaba yem a¢igimizin kapatilmasinda kaliteli kaba yem kaynagi
olma 6zelligi tasimaktadir.

Ulkemizde ruminantlarin kis yemlenmesinde kaliteli kaba yem eksikliginin
yaninda, y1l icerisinde yesil ve sulu kaba yem ihtiyacinin karsilanamamasi 6nemli bir
sorun haline gelmistir. Bu durum hayvancilik alt sektdriinde karlilik ve verimliligi
olumsuz yonde etkilemektedir. Buna karsi alternatif kaynaklarin basinda silo yemi
gelmektedir. Silaj yapiminin yayginlastirilmasi ile sulu kaba yem ihtiyacina ¢dziim
bulmak miimkiindiir. Silaj yapiminda son yillarda belirli illerde artma egilimi

gdzlemlenmektedir (Ozbay, 2007).



Baklagillerin silaj yapilarak hayvanlara yedirme c¢abalar1 konusundaki ilk
girigsimler siklikla basarisiz olmus ve saglikli yem iiretilmemistir. Bu nedenle dnceleri
baklagillerin saglikli fermantasyonunun olmayacagi diisiincesi yaygin olsa da son 20
yildir yapilan yogun c¢alismalar bu konudaki sorunlar1 biiylik oranda c¢oziime
kavusturmustur. Kuru ot yapimi yagis rejimi nedeniyle zor olan yerlerde yemin
muhafazasi icin silaj yapimi yayginlasmaktadir. Gelisen silaj yapim teknolojisi ile
birlikte glinlimiizde yemlik baklagillerin hayvanlar iizerinde herhangi bir olumsuz etkisi
olmaksizin silaj formunda kullanilabilecegi ortaya ¢ikmistir. Yaz yagislarinin sik
oldugu bolgelerde ¢ok yillik baklagillerin silaj yapilmasi i¢in hasat edilmesi kuru ot
yapimindan daha kolaydir. Ornegin Dogu Anadolu’da yoncanin birinci bigimi bahar
yagmurlarinin  yogun oldugu mayis ayr sonuna denk gelmektedir. Bu nedenle
kurutulmak {izere yapilan bicimlerde genellikle basarili sonuglar alinmamaktadir.
Kurumakta olan yonca ve iicgiil lizerine yagmur yagarsa %14-43 kuru madde kaybi
meydana gelmektedir. Bu durum otun sindirilmesinde %27’lik bir azalmaya yol
acmaktadir (Collins, 1983). Otun tarlada daha kisa siire kalmasi, mekanizasyon ve
isglicii ihtiyacinin azalmasindan dolayr son 20 yillik siire zarfinda kuzey ABD ve
Kanada’da baklagil silaji iiretimi belirgin bigimde artig gostermistir (Albrecht ve
Beauchemin, 2003).

Bitkisel iiriin deseni i¢inde yer almalarinin yanisira ¢iftlik hayvanlarinin mide
mikro-floralar1 igin gerekli olan besin maddelerini, yeterli ve dengeli bir oranda
icermekte olan yem bitkileri, hayvanlarin sindirim sistemlerinin daha diizenli
calismasina yardimci olan mikroorganizmalar icin gerekli besin maddelerini
biinyelerinde barindirmaktadirlar (Altin ve ark., 2009). Ayrica kaliteli kaba yem
kaynagi olmalarinin yani sira baklagil yem bitkileri, Rhizobium bakterileri sayesinde
elementel azotu bitkiye faydali hale getirirler (Horrocks ve Vallentine, 1999).

Cayir-mera alanlar1 ve yem bitkileri tarimi, hayvansal tiretimde kaliteli kaba
yemin karsilandigr ana kaynaklardir. Giineydogu Anadolu Bolgesi hayvancilifinda
mera alanlar1 hayvan beslenmesinde ¢ok dnemli yer tutmasina karsilik, iilke genelinde
oldugu gibi temel sorun olan amag dis1 kullanim ile asir1 ve zamansiz otlatma nedeniyle
hayvanlarin ihtiya¢ duydugu kaba yemi karsilayamamaktadir. Hayvanciligi gelismis
iilkelerde toplam tarla arazisi igerisinde yem bitkilerinin ekilis oran1 %20-30 arasinda
degisirken (A¢ikgdz ve ark., 2005; Kusvuran ve ark., 2011; Aksu ve Dellal, 2016), bu
oran Tiirkiye genelinde %9-11 arasinda (Kusvuran ve ark., 2011; Ozkan ve Sahin

Demirbag, 2016) degisim gostermektedir. Bu deger, Gilineydogu Anadolu Bolgesi igin



%1.57 (Sayar ve ark., 2010), tarla tarimina ayrilan alanin siirli oldugu Siirt ilinde ise
yaklagik %7.7 (Turan ve ark., 2015) oldugu rapor edilmistir. Bu verilere gore iilke
genelinde oldugu gibi Siirt ilinde de kaliteli kaba yem agig1 bulunmaktadir (Turan ve
ark., 2015). Hayvansal iiretimin verim ve kalitesini artirmak ve ayn1 zamanda buna
paralel olarak da hayvansal liretimin maliyetini diistirmek i¢in tarla tarimi igerisindeki
yem bitkisi iretiminin paymin arttirilmasina yonelik ¢aligmalara hiz ve 6nem verilmesi
gerekmektedir. Uzun ve ark. (2008)’nin da ifade ettigi iizere, kaliteli kaba yem iiretimin
artirilmasi, tilkemizde hayvansal iiretimin artirabilmesi noktasinda en 6nemli 6gesidir.
Bu calismada; Bolgede cayir ve meralardaki yetersiz olan kaba yemin hayvansal
varligin siirdiiriilebilirligi verim ve kaliteli besin elde edilebilmesi i¢in tiirlerin tek yillik
bazi baklagil yem bitkilerinin verim ve verim unsurlari ile bazi silaj o6zellikleri
belirlenerek tarimsal 6zellikler yoniinden adaptasyon kabiliyeti yliksek olan tiir ya da

tiirlerin ortaya konulmasi amaglanmaistir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Ozdemir ve Giirbiiz (1998), Ankara Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri
Bolimii deneme tarlasinda 7 c¢emen hattinin, tohum verimi ve bazi Ozellikleri
bakimindan denenmesi ve uygun hatlarin belirlenmesi sonuglarina gére tohum verimi
142.5-305.5 kg/da, bitki boyu 49.40-71.40 cm, biyolojik verim 399.3-741.8 kg/da ve
meyve baglama yiiksekligi 22.80-31.80 cm arasinda degisim gosterdigini
bildirmektedirler.

Kendir (1999), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
deneme tarlalarinda farkli iilkelerden elde edilen burcak hatlarinin tohum verimlerini ve
bazi bitkisel 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in 2 yil siirdiiriilen aragtirma sonuglarina gore
burgak hatlarinda; bitki boyu 33.27-47.53 cm, bitki basgina bakla 30.67-56.77 adet, ilk
bakla baglama yiiksekligi 10.13-17.17'cm, biyolojik verim 237.15-457.68 kg/da olarak
tespit etmistir.

Altmok (2001), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
deneme tarlasinda 1999-2000 yil1 yetistirme mevsimi boyunca yiiriitiilen bu aragtirmada
materyal olarak; tiyli fig (Vicia villosa L.)'in L-626 nolu hatt1 ile koca fig (Vicia
narbonensis L.)'in L-1025 nolu hatt1 ve Tokak 157/37 arpa (Hordeum vulgare L.) ¢esidi
kullanilmistir. Denemede iki fig tiirii yalin olarak ve arpa ile farkli karisim oranlar
seklinde yiiriittiigii calismada; tiim fiziksel analizler ve kalite siniflandirmasina gore
yalin tiiylii fig ve %80 tiiylii fig+%20 arpa karigimlari hari¢ diger tiim karisimlardan ¢ok
1yi, 1y1 ve orta kalite de silaj yapilmistir. Arastirma sonucuna gore ham protein oranlari
karsilastirildiginda  6zellikle  koca  fig+tarpa  karisgimlarmin  silaj  yapilarak
degerlendirilmesi  glineste kurutulmasindan daha olumlu neticeler verdigini
bildirmektedir.

Bakoglu ve ark. (2004), Bing6l kuru sartlarinda 2004 yilinda yiiriitiilen bu
calisgmada 4 Macar fig (Vicia pannonica Crantz) hat (5, 16, 23, 28) ve Ege beyazi
cesidinin tohum verimi ve incelenen hat ve cesitlere gore degismekle birlikte dekardan
ortalama 1635.81 kg/da yas ot, 322.41 kg/da kuru ot verimi elde ettiklerini, ortalama
bitki boyu ise 46.20 cm olarak gozlemlediklerini ifade etmektedirler.

Ozkdse ve Ekiz (2005), Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimii deneme arazisinde, burcakta ekim zamaninin verim ve verim o6geleri iizerine
etkisini belirlemek amaciyla 5 burgak hatt1 (Hat 1, Hat 2, Hat 8, Hat 9 ve Hat 10) {i¢
farkli zamanlarda ( 15 Mart, 1 Nisan ve 15 Nisan) arastirilmistir. Arastirmada; ¢ikisa



kadar gecen giin sayisi, bitki boyu, alt bakla yiiksekligi, ana dal sayisi, bitkide bakla
say1s, baklada tane sayisi, bakla boyu, hasada kadar gecen giin sayisi, biyolojik verim,
tane verimi, hasat indeksi, bin tane agirligi tizerinde durulmustur. Hat ortalamalari
arasinda en yliksek bitki boyu 41.36 cm, biyolojik verim 542.71 kg/da ve tane verimi
275.07 kg/da olarak Hat 9'dan elde edilmistir.

Ayan ve ark. (2006), 2000 ve 2001 yillarinda Samsun’da yiizlek-egimli
arazilerde yiiriitiilen bu ¢alismada; ICARDA’dan saglanan 15 hat ve Samsun’dan
toplanan 1 yerel burcak populasyonu kullanilmistir. Her iki yilda da ekim igslemi kasim
ay1 basinda, ot hasadi mayis aymin ikinci yarisinda, tohum hasadi ise temmuz ay1
basinda yapilmistir. Yesil ot, kuru ot, ham protein, ham kiil ve tohum verimi yoniinden
hatlar arasinda istatistiksel 6nemlilikte farkliliklar bulunmustur. Denemeden elde edilen
kuru ot verimi dekara 139.1-417.9 kg, ham protein verimi 17.92-50.35 kg, tohum verimi
ise 52.6-112.9 kg arasinda bulunmustur.

Dumlu ve Tan (2009), Erzurum’da 2006 yilinda 5 baklagil (yonca, korunga,
cayr lggiilii, sar1 tag yoncasi ve alaca tag otu) ve 3 baklagil+bugdaygil karisimi (ak
ticglil+bugdaygil, gazal boynuzut+bugdaygil ve melez ii¢giil+bugdaygil)’nin silajlik
degerlerinin bulunmas: igin yiiriitiillen arastirmada; her bir silaj katkisiz ve katkili (% 1
tuz+5 arpa kirmasi) olarak yapilmistir. Silajlarda kuru madde orani, pH, ham protein
orani ve NDF orani incelenmis ve fiziksel degerlendirme yapilmistir. Arastirmada
silajlarin pH degerleri 4.09 (korunga) ile 7.29 (alaca ta¢ otu) arasinda bulunmustur. En
yiiksek silaj kuru madde orani korungada % 31.27 olarak bulunmustur. Korunga silaji
en yiiksek ham protein oranma (% 14.97) sahip olurken, en yiliksek NDF oranmi (%
47.78) caywr tcgili silajinda belirlenmistir. Fiziksel degerlendirmeye gore katkili
korunga silaji 14 puan ile iyi siifina giren tek silaj olarak bulunmustur. Genel olarak
katk1 uygulamasi silaj kalitesini ve besleme degerini yiikseltmistir.

Diindar (2010), Uzunkoprii Ilgesi Cakmak ve Saglimiisellim kdylerinde 2008
yilinda yiritilen arastirmada; bazi yaygin fig (Vicia sativa L.) cesitlerinin tohum
verimi ve bazi bitkisel 6zellikleri tespit edilmistir. Calismada 6 yaygin fig ¢esidi bitkisel
materyal olarak kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, Sachmiisellim ve Cakmak
Koylerinde yaygin fig gesitlerinin tohum verimi ortalama 139.33-172.00 kg/da olarak
bulunmustur. Yaygin fig ¢esitlerinin tohumlarindaki ham protein oram1 % 22.56-29.08,
seliiloz oran1 % 5.14-5.81 arasinda degismistir. En yiiksek ham protein oran1 Kadmos

cesidinde, en diisiik ise Selguk ¢esidinde elde edilmistir.



Kokten ve Bakoglu (2011), Elazig sartlarinda 2004 yilinda tesadiif bloklari
deneme desenine gore li¢ tekrarlamali olarak yiiriitiilen ¢alismada; Miirdiimiikte 3 farkl
sira arasinin (20, 30, 40 cm) tohum verimi ve bazi1 6zelliklerine etkileri incelenmistir.
Incelenen bazi 6zellikler arasinda (yan dal sayis1, bitkide tohum, tohum verimi, kes
verimi, bin dane agirligl, yas ot verimi ve kuru ot verimi) istatistiki olarak Onemli
farkliliklar saptanmistir. Elde edilen bulgularda bitki boyu 47.83-53.73 cm, yas ot
verimi 1482.28-1569.28 kg/da, kuru ot verimi 312.25-361.04 kg/da, kes verimi
231.30-299.33 kg/da arasinda degisim gostermistir.

Dogan (2013), Kirklareli kosullarinda farkli yem bezelyesi (Pisum arvense L.) -
bugday (Triticum aestivum L.) karisim oranlarinin ot verimi ve verime etkili 6zellikleri
ile yem niteliklerinin belirlenmesinin amaglandigi bu ¢alisma; 2010 yilinda Kirklareli
Erikler Yurdu koyiindeki arazide tesadiif bloklar1 deneme desenine gore {i¢ tekrarlamali
olarak ytritilmistir. Calismada, % 75 yem bezelyesi - % 25 bugday, % 50 yem
bezelyesi - % 50 bugday, % 25 yem bezelyesi - % 75 bugday karisim oranlari ve
bugday ile yem bezelyesinin yalin ekimleri kullanilmistir. Ham protein ve ham seliiloz
oranlari; yalin ekimlerdeki bitkilere nazaran karisimlarda daha iyi degerlerde
belirlenmistir. Botanik kompozisyonda yem bezelyesi 2010 yil1 iklim kosullarina gore
parsellere hakim olmustur. Yapilan ¢alisma; yem bezelyesinin yalin veya karisik olarak
ot iretimi amaciyla ekimi yapilabilecek en Onemli baklagil yem bitkisinden biri
oldugunu gostermistir.

Dumlu Giil ve Tan (2013), Baklagiller kaliteli ve yiiksek ot {iretimlerinden
dolay1 hayvan besleme ve siirdiiriilebilir tarimsal ekosistemler i¢cin 6nemli bitkilerdir.
Atmosferden topraga bol miktarda azot bagladiklar i¢in ekonomik anlamda biiyiik
fayda saglarlar. Cok yillik baklagiller toprak yiizeyini uzun yillar kapladiklarindan
egimli arazilerde su, toprak ve besin elementi kayiplarin1 diigiiriirler. Yonca ve diger
yemlik baklagiller eskiden beri yaygin olarak ot iiretiminde ve meralarda
kullanilmaktadirlar. Ureticilerin ve arastiricilarin baklagillerin silajlik kullanimima olan
ilgisi son 20 yillik siire igerisinde artis gostermistir. ilk yapilan uygulamalarda
baklagillerin fermentasyonu genellikle basarisiz olmus olsa da bugilin baklagil
silajindaki basarisizlik sebepleri biiyiik 6l¢iide anlagilmistir. Bu makalede amag, silajlik
olarak baklagillerin kullanimini, sorunlarini ve ¢éziimlerini ele almak, konuyu eski ve
yeni ¢aligmalar1 uygulayarak 6zetlemektir.

Kaplan (2013), Yaygin fig genotiplerinde hasat zamaninin ot verimi ve ot

kalitesi iizerine etkisini belirmek amaciyla 2006-2007 ve 2007-2008 yetistirme



sezonunda Kahramanmarags Tarimsal Arastirma Enstitlisiinde 2 yil siire ile 3
tekrarlamali olarak yiiriitilen bu ¢alismada; Menemen Tarimsal Arastirma
Enstitiisiinden temin edilen 4 yaygin fig c¢esidi, 3 yaygm fig hattt ile
Kahramanmaras’tan toplanan 2 dogal yaygin fig genotipi kullanilmistir. Fig genotipleri
ciceklenme baslangici ve tam c¢igeklenme donemlerinde hasat edilerek verimler
belirlenmis ve kimyasal analizleri yapilmistir. Aragtirmada yesil ot verimi, kuru ot
verimi, ham protein orani, protein verimi, ADF, NDF ve kiil 6zellikleri incelenmistir.
Aragtirma sonuglarina gore; hasat zamaninin ilerlemesiyle ADF ve NDF oranlarinda
artis olurken, kiil oraninda diisiis olmustur. Arastirmada kullanilan genotiplerin ADF %
26.28-45.43, NDF % 32.32-49.56, yesil ot verimleri 1212.1-4386.0 kg/da, kuru ot
verimleri 213.7-709.6 kg/da, ham protein %17.21-24.76 arasinda degisirken ham
protein verimi 36.78-169.45 kg/da arasinda degisiklik gostermistir.

Seydosoglu ve ark. (2013), Diyarbakir ekolojik kosullarinda bazi koca fig
genotiplerinin tohum verimi ve verim unsurlarint belirlemek amaciyla 2011-2012 ve
2012-2013 yillarina ait yetistirme sezonunda yiiriitiilen bu arastirmada; 4 ¢esit ve 6 hat
olmak iizere toplam 10 Koca fig genotipi kullanmilmistir. Arastirma sonucunda; bitki
boyu 44.2-61.3 cm, yesil ot verimi 2207.0-4097.8 kg/da, kuru ot verimi 526.2-935.2
kg/da arasinda degistigi tespit etmislerdir.

Taner (2013), Farkli tahil-yem bezelyesi (Pisum arvense L.) karisimlarinda
verim ve verime etkili karakterlerin belirlenmesi amaciyla, Kirklareli ili Erikler koyt
ekolojik sartlarinda 2012-2013 yillarinda yiiriitien bu calismada; materyal olarak
bugday, yulaf, tritikale ve yem bezelyesinin yalin ekimleri ile % 60 yem bezelyesi + %
40 tahil karigimlart kullanilmistir. Arastirmada yem bezelyesi ve tahillarda bitki boyu ve
haftalik bitki boyu, tahillarda basakli kardes sayisi, yem bezelyesinde yan dal sayisi,
yaprak/sap orani, yaprak eni-boyu, sap c¢api, karigimlarda yesil ota gore botanik
kompozisyon, yesil-kuru ot verimi ve ham protein orani arastirtlmistir. En yiiksek yem
bezelyesi bitki boyu yem bezelyesi-bugday karisiminda, en yiiksek tahil bitki boyu da
yalin tritikalede saptanmistir. Karisimlarda yem bezelyesinin botanik kompozisyon
icerisinde bulunma orani en yiiksek yem bezelyesi-bugday karisiminda elde edilmistir.
En yiiksek yesil ot verimi yalin bugdayda elde edilirken, en yiiksek kuru ot verimi
tahillarin yalin ekilisinden saglanmistir. En yiiksek ham protein oran1 da yalin yem
bezelyesinden elde edilmistir. Karigimlarda en yiiksek ham protein oran1 yem bezelyesi-

bugday karisiminda bulunmustur.



Sayar ve Han (2014), Bazi iimitvar koca fig (Vicia narbonensis L.) hatlarinin
Gilineydogu Anadolu Bolgesi ekolojik kosullarinda yesil ot ve kuru madde verimleri ile
bu verimler {izerinde etkili bazi 6nemli verim unsurlarin1 saptamak amaciyla yiiriitiilen
calismada; Diyarbakir GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi
Miidiirligi deneme arazisinde, 2008-2009, 2009-2010 ve 2010-2011 yillarinda, tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore li¢ tekrarlamali olarak tarla denemeleri kurulmustur.
Elde edilen bulgulara gore; yesil ot verimi 19.42-37.95 t/ha; kuru madde verimi 4.07-
7.16 t/ha; dogal bitki boyu 63.8-79.3 cm olarak belirlenmistir. U¢ yillik arastirma
ortalamalarina gore; IFVN 564-Sel 2379, IFVN 565-Sel 2380, IFVN 567-Sel 2382,
IFVN 116-Sel 2461 ve IFVN 562-Sel 2470 koca fig hatlarinin yesil ot verimi ve kuru
madde verimi bakimindan kontrol ¢esidi Tarman-2002 cesidine gore daha iistiin
gOriilmiistiir.

Cagan ve ark. (2015), Bingdl Universitesi yerleskesinden toplanan bazi baklagil
yem bitkilerine ait tiirlerin kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen ¢alismada
22 adet baklagil yem bitkisi incelenmistir. Tiirlerin incelenen kalite degerleri oran
olarak sirastyla; HP % 16.30-28.09, ADF % 19.41-45.50, NDF % 35.90-62.60, SKM %
53.50-73.78, KMT % 1.9-3.3, NYD 84.1-191.2 arasina bulunmustur.

Kara (2015), Arastirma 2014-2015 yillarinda, Aydin ili, Adnan Menderes
Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme arazilerinde, tek yillik baklagil ve bugdaygil yem
bitkileri karigimlarinin, kiglik ara {iriin olarak degerlendirilme olanaklarini belirlemek
amaciyla yiritilmistiir. Calismada, Yem bezelyesi (Pisum sativum subsp. arvense (L.)
Asch.) ve yaygin fig (Vicia sativa L.) olmak tizere iki adet baklagil yem bitkisi ile yulaf
(Avena sativa L.) ve italyan Cimi (Lolium multiflorum Lam.) olmak iizere iki adetde
bugdaygil yem bitkisi ¢esidi denemede bitkisel materyal olarak kullanilmistir.
Uygulanan karigimlar %100 baklagil, %100 bugdaygil, %75 baklagil + %25 bugdaygil
ve %55 baklagil + %45 bugdaygil olarak hazirlanmigtir. Arastirmada farkli iki hasat
zamani uygulanmis, bitki boyu, yesil ot verimi, kuru madde oran1 ve verimi, ADF,
ADL, NDF, HPO, HPV, SKM, NYD gibi 6zellikler incelenmistir. En yliksek yesil ot
verimi 4140,4 kg/da ile %100 yulaf uygulamasinda tespit edilirken, en yiiksek ham
protein orani %28,08 ile %100 yaygin fig uygulamasinda elde edilmistir.

Seydosoglu ve ark. (2015), Diyarbakir ekolojik kosullarinda bazi burgak
genotiplerinin verim ve verime etkili bazi 6gelerin incelenmesi amaciyla, 2012-2014
yillarinda GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirligi

(Diyarbakir) arazisinde yiiriitiillen arastirmada toplam 8 farkli burcak genotipi



kullanilmistir. Aragtirmada; yesil ot verimi, kuru ot verimi ve tohum verimi ile birlikte,
% 50 ciceklenme giin sayisi, bitki boyu, ana sap uzunlugu, ana sap sayisi, bitkide bakla
sayisi, baklada tohum sayisi ve bin tane agirligi gibi baz1 6zellikler de incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore; genotiplerin bitki boyu 28.6-39.5 cm, yesil ot verimi 1613.5-
2039.5 kg/da, kuru ot verimi 422.6-509.3 kg/da arasinda degisim gostermistir.

Kog¢ (2016), Tekirdag kosullarinda yetistirilen Bakla (Vicia faba L.)
genotiplerinin verim ve verim unsurlarinin belirlenmesi ilizerine yapilan arastirmada;
Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisiinden temin edilen 2 ¢esit Seher ve Yerli Sakiz ile
Trakya bolgesinde tarimi yapilan 4 ¢esit Karamasli, Karacaoglan, Naip ve Goryaka
olmak iizere 6 farkli genotip metaryal olarak kullanilmistir. Arastirmada; tane verimi
yaninda, bitki boyu, dal sayisi, bitkide bakla sayisi, bakla boyu, bakla eni, 100 tane
agirlign gibi 6zellikler incelenmistir. Cesitlerin bitki boylar1 50.82-61.52 cm arasinda
degisiklik gosterdigi ifade edilmektedir.

Yiicel ve ark. (2017), Cukurova bolgesine uygun kislik ara {iriin yetistirme
doneminde tarimi yapilabilecek, ot verimi ve kalitesi yiiksek yeni Iskenderiye iicgiilii
(Trifolium alexandrinum L.) gesitlerinin gelistirilmesi amaciyla yiiriitiilen arastirmada;
Arastirmaya, Kasim 2010°de 70 x70 cm araliklarla 2000 tek bitki elde edilecek sekilde
kaynak popiilasyonu ile baslanmistir. 2011 yilinda 200 tek bitki, 2012 yilinda 70 tek
bitki sirasi, 2013 yilinda ise 22 genotip secilmistir. 2013-14 ve 2014-15 yillarinda
standart ¢esitlerinde yer aldig1 25 genotiple cesit verim denemelerine devam edilmistir.
Cesit verim denemeleri sonucunda, genotiplerin cigeklenme giin sayisi, kuru madde
verimi, sindirilebilir kuru madde verimi, ham protein orani ve nispi yem degeri sirasiyla
120.0-132.8 giin, 894-1222 kg/da, 4449.7-611.5 kg/da, % 14.02-17.21, ve 80.5-102.2
arasinda degisim gostermistir.

Aykan ve Saruhan (2018), Farkli oranlarda Arpa (Hordeum vulgare L.) ve Yem
bezelyesi (Pisum sativum L.) bitki karisimlarinin silolanma kabiliyetlerinin belirlenmesi
amaciyla yiiriitiilen ¢alismada; yem bezelyesinde GAP pembesi ¢esidi ile arpada kendal
ve samyeli cesitleri materyal olarak kullanilmistir. Silolar 9 farkli oranlarda saf ve
karisim olarak yapilmistir (%100 Yem bezelyesi, %100 Arpa (kendal), %100 Arpa
(samyeli), %75 Yem bezelyesi + %25 Arpa (kendal), %50 Yem bezelyesi + %50 Arpa
(kendal), %25 Yem bezelyesi + %75 Arpa (kendal), %75 Yem bezelyesi + %25 Arpa
(samyeli), %50 Yem bezelyesi + %50 Arpa (samyeli), %25 Yem bezelyesi + %75 Arpa
(samyeli). Farkli oranlarda olusturulan silolar 60 giin sonra agildiktan sonra hem fiziksel

(renk, koku, striiktiir) hem de baz1 kimyasal analizler (KM, HK, HP, ADF, NDF ve pH)



incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, tiim
uygulamalar arasinda KM (kuru madde), HK (ham kiil), HP (ham protein), ADF, NDF
ve pH degerleri arasindaki farklilik 6nemli, fiziksel bulgular arasindaki farkliliklar ise
istatiski olarak 6nemsiz bulunmustur. Bu ve benzeri karisim silajlarinda, daha kaliteli
silaj yemi elde edilebilmek i¢in karigima en az % 50 oraninda bugdaygil eklenmesi
gerektigi sonucu ¢ikarilmistir.

Gelir (2018), Diyarbakir kosularinda yetistirilen yem bezelyesi (Pisum sativum
supsp arvense L.), tritikale ve karisimlarindan elde edilen silajlarin kalite 6zelliklerinin
saptanmasi amactyla ylriitiilen bu arastirmada; yem bezelyesi, tritikale ve bunlarin
farkli diizeydeki karisimlarindan olusan 3’er tekerriirli 5 grup olusturulmus olup
sirastyla; 1-Yem bezelyesi, 2-Tritikale, 3- %50 Yem bezelyesi + % 50 Tritikale, 4- %25
Yem bezelyesi + %75 Tritikale ve 5- %75 Yem bezelyesi + % 25 Tritikale’den
olusmustur. Numuneler, 2 kg’lik plastik kavanozlarda 60 gilin inkiinbasyona
birakildiktan sonra analiz edilmistir. Yapilan kimyasal analizlerde; en yiiksek pH degeri
(4.15) tritikale silajindan elde edilirken, en diisiik pH degeri (4.08) ise yem bezelyesi
silajinda bulunmustur (P<0.05). Benzer sekilde laktik asit konsantrasyonu en yiiksek (%
2.19) tritikale silajindan saptanirken, en diisiik diizey (% 1.96) ise yem bezelyesi
silajinda tespit edilmistir (P<0.05).

Seydosoglu ve Gelir (2018), Farkli oranlarda karistirilan miirdiimiik (Lathyrus
sativus L.) ile arpa (Hordeum vulgare L.) hasillarinin silaj 6zellikleri tizerindeki
etkisinin arastirilmast amaciyla, GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim
Merkezi Midiirliigli deneme tarlasinda iki yil siireyle (2015-2016 ve 2016-2017)
yapilan arastirmada; materyal olarak miirdiimiik bitkisinin GAP Mavisi ¢esidi ile arpa
bitkisinin Samyeli ¢esidi kullanilmistir. Deneme de miirdiimiik ve arpa yalin olarak
iiretim i¢in yetistirilmistir. Calismada; %100 miirdiimiik, %100 arpa, %75 miirdiimiik +
%25 arpa, %50 miirdiimiik + %50 arpa, %25 miirdiimiik + %75 arpa karisim sistemleri
kullanilmistir. Silajlar, agz1 kapakli hava almayacak Sekilde uniform olarak karistirilip
sikigtirillan plastik kavanozlarda 3’er It 4 tekerriirlii olarak hazir hale getirilmistir.
Plastik kavanozlar 45 giin sonra agilarak fiziksel muayeneleri (renk, koku, striiktiir) ve
kimyasal ozellikleri (silaj pH degeri, ADF, NDF, ham protein, ham kiil, laktik asit
oranlar1) arastirilmistir. Silajlarin fiziksel 6zellikleri yoniinden incelendiginde; nitelik
smifi en yiliksek %100 arpa silajindan elde edilmis olup, karigimdaki arpa orani
yiikseldik¢e silaj kalitesi de ylikselmistir. Silajlarin kimyasal o6zellikleri agisindan
bakildiginda; pH degeri i¢in %25 miirdiimiik + %75 arpa silaji, kuru madde oran1 %100
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arpa silaji, ADF oran1 %50 miirdiimiik + %50 arpa silaji, NDF oran1 %100 miirdiimiik
silaji, ham protein oran1 %100 miirdiimiik silaji, laktik asit orant %100 arpa silaji, flieg
puani ise %25 miirdiimiik + %75 arpa silajindan elde edilmistir.

Alp (2019), Sanlurfa ekolojik kosullarinda ¢emen (Trigonella foenum-graecum
L.) bitkisinde farkli ekim zamanlarinin ot verimi ve bazi kalite oOzelliklerinin
incelenmesi ile ilgili 2017-2018 yillarinda yiiriitillen aragtirmada; ¢ikis siiresi, bitKi
boyu, bitki basina dal sayisi, yesil ve kuru ot verimleri, ham protein oran1 incelenmistir.
Aragtirma sonucuna gore; bitki boyu 20.47-38.63 cm, yesil ot verimi 60.04-2156.50
kg/da, kuru ot verimi 12.77-430.67 kg/da, ham protein orani1 ise %13.87-20.95 arasinda
degisim gdstermistir.

Coskun ve Cagan (2019), Bing6l ekolojik kosullarinda farkli zamanlarda ekimi
yapilan tiiylii figde ot verimi ve bazi kalite 6zelliklerinin tespiti amaciyla yiiriitiilen bu
caligmada; bitkisel materyal olarak tiiyli figin Ceylan ¢esidi kullanilmistir. Hasat, 2018
ilkbaharinda tiiylii figde alt baklalarin olusum dénemi esas alinmistir. Aragtirmada; yesil
ot verimi, kuru ot verimi, ham protein orani, ham protein verimi, ham ki, asit
deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF), nétral deterjanda ¢6ziinmeyen lif (NDF), toplam
sindirilebilir besin maddesi (TSBM), sindirilebilir kuru madde (SKM), kuru madde
tiketimi (KMT) ve nispi yem degeri (NYD) ile ilgili veriler incelenmistir. Tiiyli figde
yesil ot verimi 449-1901 kg/da arasinda degisim géstermis olup ortalama 1076 kg/da,
kuru ot verimi 202-380 kg/da arasinda degisim gostermis olup ortalama 285 kg/da, ham
protein oranlart %19.7-24.8 arasinda degisim gostermis olup ortalama %?21.8 ve ham
protein verimi de 39.4-94.0 kg/da arasinda degisim gostermis olup ortalama 63.4 kg/da
olarak elde edilmistir. Tuyli figin ham kiil oranlar1 %6.28-7.91 arasinda degisim
gostermis olup ortalama %6.80, ADF oranlar1 %34.9-39.8 arasinda degisim gostermis
olup ortalama %37.6 ve NDF oranlar1 %43.2-52.1 arasinda degisim gdstermis olup
ortalama %47.2 olarak elde edilmistir. Tiiylii figin TSBM oranlar1 %50.0-56.3 arasinda
degisim gostermis olup ortalama %52.9, SKM oranlar1 %57.9-61.7 arasinda degisim
gostermis olup ortalama %59.6, KMT oranlar1 %2.31-2.78 arasinda degisim gostermis
olup ortalama %2.56 ve nispi yem degeri 104.6-129.8 arasinda degisim gdstermis olup
ortalama 118.6 olarak bulunmustur.

Dogan ve Terzioglu (2019), Van Yiiziincii Y1l Universitesi Ziraat Fakiiltesi tarla
arazisinde 2006-2007 yetistirme doneminde yiiriitiilen ¢alismada; Kislik olarak ekilen
yem bezelyesi+arpa karigimlarinda, en uygun karisim oranlarinin, ¢esitli verim ve silaj

kalitesi unsurlarinin saptanmasi amaglanmistir. Tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
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3 tekerriirlii olarak kurulan bu arastirmada kislik yem bezelyesi hatt1 (110121) ve Tokak
157/37 arpa ¢esidi kullanilmigtir. Bu bitki tiirlerinin saf ve %75, %50 ve %25’lik
karigim oranlar1 olmak {izere 4 varyant deneme konusu olarak ele alinmistir. Farkli yem
bezelyesi+arpa kombinasyonlarinda, karisimdaki yem bezelyesi orani artikga yesil ot ve
ham protein orani da o nispette artmistir. Maksimum yesil ot verimi ve ham protein
orani saf yem bezelyesi ekilen parsellerden elde edilmistir (1666.6 kg/da, %16.03).
Karisimlarda elde edilen silajlar fleig puanlamasma gore orta kalitede silajlardir.
Karisimdaki baklagil miktar1 arttikga artan protein miktar1 fermantasyonu olumsuz
yonde etkileyerek silajlarin kalitesini diisiirmiis, bugdaygil miktar1 arttikga da kolay
parcalanabilir karbonhidrat miktarinin artmasindan dolayi silaj kalitesi yiikseltmistir.

Seydosoglu (2019), Farkli oranlarda karigtirilan yem bezelyesi (Pisum sativum
L.) ile arpa (Hordeum vulgare L.) hasillarinin silaj ve yem Xkalitesine etkisinin
arastirtlmasinda bitki materyali olarak, Altikat arpa (Hordeum vulgare L.) ¢esidi, GAP
Pembesi yem bezelyesi (Pisum sativum L.) ¢esidi kullanmilmistir. Arastirma; GAP
Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirliigli deneme tarlasinda kiglik
olarak 2015-2016 yilinda yiiriitiilmistiir. Caligmada; yalin olarak %100 yem bezelyesi,
%100 arpa silajindan olusurken, karigim oranlar1 ise %75 yem bezelyesi + %25 arpa,
%50 yem bezelyesi + %50 arpa, %25 yem bezelyesi + %75 arpa karisim silajindan
olusmustur. Silajlar kimyasal 6zellikler agisindan incelendiginde; pH degeri 3.91-4.11,
kuru madde %27.50-32.75, ham protein %12.10- 18.75, asit deterjanda ¢oziinmeyen lif
%32.34- 35.53, notr deterjanda ¢oziinmeyen lif %42.48-50.90, sindirilebilir kuru madde
%62.10-63.71, kuru madde tiiketim %2.36-2.83 ve nispi yem degeri 111.92-139.03
arasinda degisim gostermistir.

Turan (2019), Tirkiye'nin Dogu Anadolu Bolgesi'nin ekolojik kosullarinda
kishk olarak yetistirilen Macar figi (Vicia pannonica L.) ile Arpa (Hordeum vulgare
L.)'nin farkli karisim oranlarindan elde edilen silajin kalite parametrelerini belirlemek
amactyla 2017-2018 yilinda yiiriitiilen arastirmada; Macar figi (Anadolu pembesi), Arpa
(Tokak 157/37) cesitleri kullanilmistir. Silaj; %100 Macar figi (MF), %100 arpa (A),
%70 Macar figi + %30 arpa, %50 Macar figi + %50 arpa ve %30 Macar figi + %70 arpa
karisim oranlarindan yapilmistir. Materyaller, agz1 kapakli ve hava almayacak sekilde
tiniform bir sekilde karistirilarak plastik kavanozlara doldurulmus ve sikistirilmistir.
Kavanozlar 3’er It'lik olup, 4 tekerriirli olarak hazirlanmistir. Hazirlanan Silaj
kavanozlar1 60 giin sonra acilarak kalite ve organik asit degerleri tespit edilmistir.

Ortalama analiz sonuglarina gore; asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF), notral
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deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF), silaj kuru madde orani (KM), ham protein (HP)
orani, pH ve nispi yem degeri (NYD) sirasiyla %31.44, %45.10, %24.89, %13.79, 3.93
ve 134.20; ortalama laktik asit (LA), asetik asit (AA), biitirik asit (BA) ve propiyonik
asit (PA) oranlar sirastyla %1.56, %0.60, %0.42, %0.06; kalsiyum (Ca), fosfor (P) ve
magnezyum (Mg) oranlar1 sirastyla %1.31, %0.56, %0.20 olarak saptanmuistir.

Turan ve Sakman (2019), Siirt Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Arastirma ve
Uygulama Arazisi’nde 2016-2017 yillarinda yazlik olarak yetistirilen baz1 koca fig
(Vicia narbonensis L.) ¢esitlerinin ot verimi ve kalitesinin belirlenmesi ve incelenen
tarimsal Ozellikler yoniinden adaptasyon kabiliyeti yiiksek olan g¢esit ya da cesitlerin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu arastirmada; Karakaya, Ozgen, Tarman- 2002 ve
Balkan cesitleri ile Halilbey popiilasyonu c¢alismanin bitkisel materyalini olarak
kullanilmistir. Deneme, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak tesis
edilmistir. Iki y1llik verilere gore cesitlerin; dogal bitki boylarmin 62.8-85.0 cm, kuru ot
verimlerinin 272.3-382.0 kg/da, ham protein oranlarmnin % 20.3-21.4, ham protein
verimlerinin 55.6-81.3 kg/da, ADF oranlarinin % 29.3-33.1, NDF oranlarinin % 38.6-
44.8 ve nispi yem degerlerinin 149.6-182.8 arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma yerinin genel tanimi

Bu arastirma; Siirt sartlarinda tek yillik bazi baklagil yem bitkilerinin verim ve
verim unsurlar1 ile bazi silaj Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla kis sezonunda
yiiriitilmiistiir. Arastirma ile ilgili tarla denemeleri, Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Uygulama arazisinde tesadiif bloklar1 deneme desenine gore {i¢ tekrarlamali olarak tesis

edilmistir.

3.1.2. Arastirma yerinin toprak ozellikleri

Arastirmada, tarla denemesi kurulmadan o6nce 0-20 cm derinlikten alinan ve

analizi yapilan topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma yeri topraklarinin baz1 fiziksel ve kimyasal dzellikleri (0-20 cm)”

Toprak 6zelligi Birim Degeri
Kum % 14.00
Kil % 58.00
Silt % 28.00
pH 7.95
Elektriksel iletkenlik (EC) puS/cm 107.0
Kireg % 10.5
Organik madde % 1.35
Almabilir fosfor (P) P20s kg/da 2.3
Alinabilir potasyum (K) ppm 652

*: Analizler, Siirt Universitesi, Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi Laboratuvari’nda
yapilmistir.

Tablo 3.1 incelendiginde; arastirma yeri topraklarinin killi biinyeli, tuzsuz, hafif
alkali ve orta kiregli oldugu, topraklarin organik madde igeriklerinin az, bitkiler
tarafindan alinabilir fosfor kapsaminin ¢ok az, alinabilir potasyum bakimindan ise ¢cok

yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.
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3.1.3. Arastirma yerinin iklim ozellikleri

Arastirmanin yuritildiigii 2018-2019 yilina ait iklim verileri incelendiginde;

ortalama sicakligin 2019 yilinin degerleriyle 2018 ve uzun yillar degerleri ile benzerlik

gosterdigi, nispi nem degerlerinin de 2019 ve 2018 yilinin benzerlik gosterdigi 2018

yilinin uzun yillara gére bir miktar daha fazla oldugu saptanmistir. 2019 yilinda toplam

626 mm yagis goriliirken, 2018 yilinda toplam 758.4 mm ve uzun yillarda ise 638.3

mm yagis distiigii kaydedilmistir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2. Arastirma yerinin bazi iklim 6zellikleri (Anonim, 2019)

Aylar Sicakhik (°C Yagis (mm) Nispi nem (%)

uyo 2018 2019 uyo 2018 2019 UYO | 2018 | 2019
Ocak 4.4 6.2 4.2 80.7 56.4 96.2 72.7 705 | 725
Subat 6.8 8.4 7.1 75.7 74.2 103.2 66.2 67.7 | 67.0
Mart 10.7 15.3 9.1 100.3 47.6 185.2 60 55.9 | 674
Nisan 15.4 16.7 12.8 98.5 61.6 175.8 55 476 | 66.8
Mayis 20.9 21.3 20.8 67.2 139.6 64.4 48.8 59.2 | 42.1
Haziran 27 28.4 30.3 9.2 10.0 1.2 28.5 31.7 | 26.9
Temmuz 31.2 32.4 31.4 1.2 0.6 0.0 20.7 20.1 | 237
Agustos 314 32 - 1.2 1.6 - 19.8 21.4 -
Eyliil 26.7 29.2 - 6.7 0.0 - 25 23.0 -
Ekim 20.2 19.5 - 59.6 100.6 - 44.7 47.8 -
Kasim 12.2 14.7 - 56.9 88.6 - 59.7 76.2 -
Aralik 6.6 6.4 - 81.1 177.6 - 71.3 82.0 -
Ortalama/ 17.8 19.2 16.5 638.3 758.4 626 47.7 50.2 | 52.3
Toplam

*: Siirt Meteoroloji 11 Miidiirliigii, ™: UYO: Uzun yillar ortalamas1 (2010-2019)
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3.1.4. Arastirmanin bitkisel materyali ve 6zellikleri

Arastirmada bitkisel materyal olarak 10 adet tek yillik baklagil yem bitkisi

tirleri kullanilmis olup, bazi tarimsal 6zellikleri asagidaki tabloda verilmistir (Tablo

3.3).

Tablo 3.3. Aragtirmada kullanilan baklagil yem bitkilerinin bazi tarimsal 6zellikleri

Baklagil yem bitkileri

. . g s Temin edilen
Cegsitler Tiir Tescil ozelligi kurum/kurulus
Bitki boyu ortalama 53 cm, Ortalama yesil ot | GAP Uluslararasi
Yem Bezelyesi Gap verimi 3000-3500 kg/da, Kuru ot verimi 650- Tarmmsal
(Pisum arvense) Pembesi | 750 kg/da arasindadir. Arastirma ve
Egitim Merkezi
Yaven Fi Yesil ot verimi 3000-3200 kg/da, kuru ot EgeTarimsal
(Vic?agsativ%\ ) Doruk verimi 700-750 kg/da, kuru madde oran1 %12- Arastirma Enstitii
15 elde edilir. Midiirliigi
Koca Fig Ana sap uzunlugu 97.2 cm, kuru madde orani Dicle Universitesi
- " %93.0 (ot), ham protein orami %18.7 (ot), . .
(Vicia Gorkem : y . Ziraat Fakiiltesi-
narbonensis) ortalama ygsll_ ot verimi 2277.8 kg/da, ortalama Diyarbakir
kuru ot verimi 491.5 kg/da
Macar Fisi Ana sap uzunlugu 40-80 cm, Kuru ot verimi Tarla Bitkileri
(Vicia & Tarm 200-400 kg/da Merkez Arastirma
annonica) beyazi 98 Enstitiisii
P Miidiirliigii
Iskenderiye Ana sap uzunlugu 100-130 cm, yesil ot verimi Dogu Akdeniz
Uggiilii Derva 6000-7500 kg/da, kuru ot verimi 900-1200 Tarimsal
(Trifolium y kg/da, ham protein %17-19, NDF %45-50 ve | Arastirma Enstitii
alexandrinum L) ADF %30-35 degerlerini gdstermistir. Miidiirliigi
Yem Baklast Ana sap uzunlugu 40-100 cm, ortalama verim
(Vicia faba) - 1800/3500 kg/da, kuru ot verimi 200-500 Ozel firma
kg/da, ham protein orani ortalama %26
Miirdiimiik Bitki boyu ortalama 47 ¢cm, ana sap sayisi 2.8 GAP Uluslararasi
(Lathyrus Gap mavisi adet, ortalama yesil ot verimi 2500-3000 kg/da, Tarimsal
sativuz L) P ortalama kuru ot verimi 200-250 kg/da, ham Aragtirma ve
) protein orani %16 olarak belirtilmistir. Egitim Merkezi
Burgak Yerli Bitki boyu ortalama 50-60 cm Ozel firma
(Vicia ervilia) | populasyon
Cemen Bitki boyu ortalama 30-60 cm Dicle Universitesi
(Trigonella Ziraat Fakiiltesi
Berkem
foenum- Tarla Bitkileri
graecum L.) Boliimii
Tiivlii Fis Bitki boyu ortalama 111.9 cm., yesil ot verimi EgeTarimsal
;uylu H1g Efes-79 2500-3000 kg/da, kuru ot verimi 300-800 Arastirma Enstitii
(Vicia villosa)
kg/da, kuru madde oran1 %14-18’dir. Midiirligi
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3.2. Metot
3.2.1. Tarla deneme teknigi

Aragtirma, Siirt Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla bitkileri Uygulama ve
Arastirma arazisinde 2018-2019 yilinda yiiriitiilmiistiir. Parseller aras1 mesafe 1 m ve
bloklar aras1 mesafe ise 1.5 m olacak sekilde parselasyon yapilmistir. Deneme, Ekim
aymin son haftasinda tesadiif bloklari deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak
kurulmustur. Her bir parselin uzunlugu 2 m, genisligi 1.5 m, sira aralig1 25 cm ve her
bir parselde 6 sira olacak sekilde tesis edilmistir. Bu dlciilere gore her bir parselin alani
(2 m x 0.25 m x 6 sira) 3 m? olarak ayarlanmistir. Bu 6lgiilere gore deneme (9 m

genislik x 24 m uzunluk) 216 m? alan iizerinde yiiriitiilmiistiir.

3.2.2. Arastirmada uygulanan tarimsal islemler
3.2.2.1. Toprak hazirhg ve ekim

Denemenin yiiriitiilecegi tarla arazisi sonbaharda pullukla derin siiriilmiistiir.
Ekim oncesi ikileme yapilarak ekime hazir hale getirilmistir. Ekim, 25 cm’ye ayarlanan
el markorii yardimiyla gizilen ¢izilere elle gergeklestirilmistir. Arastirmada yaygin fig

ve macar figi ve tiyli fig, 12 kg/da, yem bezelyesi ve yem baklasindan 8 kg/da, dekara

4 kg tohum hesabiyla cemen ve burcak ile dekara 3 kg hesabiyla iskenderiye ti¢giilii 31
Ekim 2018°de elle ekim yapilmistir (Serin ve Tan, 2013; Okuyucu ve ark., 2004; Alp
2018).

Resim 3.1. Tohum yataginin hazirlanmasi ve ekim islemi
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3.2.2.2. Bakim

Deneme parsellerine, toprak analiz sonuglari dikkate alinarak standart olarak 4
kg N kg/da azot, 10 kg P-Os kg/da fosfor ekim ile birlikte uygulanmistir. Cikistan sonra
belirli araliklarla kiiltiirel miicadele olarak yabanci otlar elle alinmistir. Yabanci otlar

icin herhangi bir kimyasal ila¢ kullanilmamustir.

Resim 3.2. Yabanc1 ot miicadelesi

3.2.2.3. Hasat

Her parselin ilk ve son sirasi ile her siranin ilk ve son 50 cm’ lik kisimlar1 kenar
tesiri olarak atildiktan sonra geriye kalan alan, hasat alan1 olarak belirlenmis (1 m x 0.25
m x 4 sira =1 m?) ve karakterlere iliskin gozlem ve dl¢iimler bu alanda yapilmustir.
Arastirmada kullanilan yem bitkilerinin olgunlagma donemleri farkli oldugu igin
deneme de %50 ciceklenme doneminde hasat islemi yapilmistir. Hasatla ilgili tim
6l¢lim ve tartim islemleri arazide yliriitiilmiistiir. Hasat iglemi 14 Mayis 2019 tarihinde
yapildi. Her parselden ayr1 ayr1 hasat edilen bitkiler tartilarak ve boy o6lgiileri alinarak
elde edilen veriler kaydedildikten sonra silaji yapilmistir. Hasat edilen bitki materyali
silaj kryim makinesi ile kiyildiktan sonra her parsel i¢in pH degerleri 6l¢iildii ve 2 kg’lik
vakumlu silaj posetlerine konulup posetlere ayn1 zamanda silaj kalitesini artirmak ve
karbonhidrat kaynagini saglamak i¢in %5 oraninda arpa kirmasi eklenip hava
almayacak sekilde vakumlanarak sikistirilmistir. Ayrica her parselden 500 gramlik

numuneler alinip kurutulmustur.
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Resim 3.3. Hasat iglemi

3.2.3. Incelenen ozellikler ve yontemleri

Arastirmada bir vejetasyon siiresi i¢inde asagidaki oOzellikler gozlenip

Olgtilmistiir (Anonim, 2001).

3.2.3.1. Bitki boyu (cm)

Her parselde tesadiifi olarak secilen 10 bitkinin toprak seviyesinden ana dalin

sonuna kadarki mesafenin cm olarak 6lgiilmesi ile bulunmustur.

Resim 3.4. Bitki boylarimin dl¢iilmesi
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3.2.3.2. Yesil ot verimi (kg/da)

Her parselin alt ve ist tarafindan 0.5 m ve kenarlardaki birer sira bigilerek
parselden uzaklastirildi. Geriye kalan siralar hasat edilip, elde edilen yesil ot tartilip

dekara verime cevrildi. Hasat alan1 dikkate alinarak, dekara yesil ot verimleri tespit

edilmistir.

Resim 3.5. Yesil ot tartimi

3.2.3.3. Kuru ot verimi (kg/da)

Yesil ot verimini belirlemek amaciyla bigilen bitkilerden rastgele segilen 0.5
kg’lik 6rnekler alinmis alinan 6rnekler bir siire gélgede ve kuru ortamda soldurulmus ve
daha sonra kurutma dolabinda 24 saat siire ile 78 °C’de kurutulmustur. Kurutulan ot
ornekleri 24 saat bekletilip hassas terazide tartilarak hesaplama yoluyla kuru ot orani
(%) tespit edilmistir. Her parsel i¢in belirlenen kuru ot oranlari, parsellerin yesil ot

verimleri ile ¢arpilarak dekara kuru ot verimleri tespit edilmistir.

Resim 3.6. Yesil otlarin gélgede kurutulmasi
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3.2.3.4. Kuru ot oran1

Kurutulan ot ornekleri 24 saat bekletilip hassas terazide tartilarak hesaplama

yoluyla kuru ot orani (%) tespit edilmistir.

3.2.3.5. Ham protein orani

Parsellerden alinan 500 gramlik numuneler 6nce golgede, daha sonra 78 °C’de
24 saat siireyle, sabit agirhiga gelinceye kadar etiivlerde kurutulmustur. Kurutulan

ornekler ayr1 ayn ogiitiilerek analizler i¢in uygun hale getirilmistir (Kagar, 1972).

Resim 3.7. Orneklerin 6giitiilmesi ve analize hazirlanmasi

3.2.3.6. Ham protein verimi (kg/da)

Analiz sonucu bulunan ham protein orani, kuru ot veriminden (kg/da)

yararlanilarak ham protein verimi hesaplanmigstir.

3.2.3.7. ADF ve NDF oram

Silajm ADF ve NDF oranlar;, Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarla Bitkileri Boliimii Laboratuvari’nda, NIRS (Near Infrared Reflektance
Spectroscopy) analiz cihazi ile NIR (Near Infrared Analysis, Yakin Kizil Otesi Analizi)
spektroskopik teknikle (Hoy ve ark., 2002) belirlenmistir.
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3.2.3.8. SKM ve KMT oranlari1 ile NYD

Kaba yemin hayvan tarafindan tiiketim potansiyeli ile saglayacagi enerji
degerinin tahminine yonelik bir indeks olan NYD, Van Dyke ve Anderson (2000)
tarafindan gelistirilen asagidaki esitlikler yardimiyla belirlenmistir. Bunun ig¢in
oncelikle; Esitlik 1 yardimiyla, sindirilebilir kuru madde (SKM %); Esitlik 2 ile kuru
madde tiiketimi (KMT %) hesaplanmais; Esitlik 3 yardimiyla da NYD saptanmustir.

SKM (%) = 88.9 - (0.779 X % ADF) (1)
KMT (%) = 120 / % NDF @)
NYD (%) = % SKM x % KMT x 0.775 (3)

Cok yillik baklagil ve bugdaygil yem bitkileri tiirlerinin kuru otunda belirlenen
HP, ADF, NDF ve NYD verilerine gore mera otunun kalite derecesinin
degerlendirilmesinde Rohweder ve ark. (1978) tarafindan bildirilen Tablo 3.4’teki

degerler kullanilmistir.

Tablo 3.4. Baklagil, bugdaygil ve baklagil karigimlarina ait kalite standartlar1 (Rohweder et al., 1978)

HP ADF NDF KMT

i 0
;aalrll'ije. % oFKM SKM % % of BW NYD
Prime >19 <<31 <<40 >65 >3.0 >151
1 17-19 31-35 40-46 62-65 3.0-2.6 151-125
2 14-16 36-40 47-53 58-61 2.5-23 124-103
3 11-13 41-42 54-60 56-57 2.2-2.0 102-87
4 8-10 43-45 61-65 53-55 1.9-1.8 86-75
5 <<8 >45 >65 <<53 <<1.8 <<75

3.2.3.9. Silaj pH degeri

Silaj pH degeri; parselden alinan numuneler ile yapilan silajlardan alinan 10 g

ornege 90 ml su ilave edilip iyice karistirilip pH metre ile dl¢tilmiistiir.
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Resim 3.8. Silaj pH degerlerinin dl¢iilmesi

3.2.3.10. Silaj kuru madde oram

200 g yas silaj 78 °C’de 24 saat siireyle, sabit agirliga gelinceye kadar etiivlerde

kurutulduktan sonra orant1 yardimiyla silaj kuru madde orani bulunmustur.

Resim 3.9. Yas silajin tartilmasi

3.2.3.11. Laktik asit orani

Derin dondurucuda -20 °C’de saklanan ornekler analizin yapilacagi giin
cikartilarak ¢oziiliinceye kadar oda sicakliginda bir siire bekletilmislerdir. Coziindiiriilen
ornekler daha sonra 1:100 oraninda seyreltilerek kullanilmistir. Seyreltilen 6rneklerden
otomatik pipet yardimiyla 1 ml siv1 tiiplere aktarilmig ve iizerine 0.1 ml bakir siilfat (5 g
CuS04/100 ml saf su) ile 6 ml % 98’lik siilfiirik asit ilave edilmistir. Hazirlanan tiipler
30 sn vortekste karistirildiktan sonra 5 dk sofuk banyoda tutularak sogumaya
birakilmigtir. Bu siire sonunda tiiplere 0.1 ml para hidroxy bi phenol (% 0.5 Na
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OH/1000 ml saf su +2.5 g PHBP) eklenerek, tiipler 30 sn tekrar vortekste karistirilmig
ve 10 dk oda sicakliginda bekletilmistir. Daha sonra tiipler 90 sn kaynar su igerisine
daldirilip ¢ikartilmis ve sogumasi beklendikten sonra 565 nm dalga boyunda

spektrofotometre cihazinda okunmustur (Tastan, 2016).

3.2.4. Verilerin degerlendirilmesi

Elde edilen veriler IMP (JMP®, Version 21 SAS Institute Inc., Cary, NC, 1989-
2019) uygun istatistik paket programlarinda degerlendirilip, ortalamalar arasindaki

farklarin O6nem diizeylerinin belirlenmesinde Duncan testinden yararlanilmigtir

(Acikgoz, 2001).
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Bitki Boyu (cm)

Baklagil yem bitkileri tiirlerinin bitki boylara ait varyans analiz sonuglar
Tablo 4.1'de, bitki boylarina ait ortalama degerler ve ¢oklu karsilagtirma gruplar1 Tablo

4.2'de ve tiirlerin bitki boylarina iligkin degerler ise Sekil 4.1'de verilmistir.

Tablo 4.1. Bazi baklagil yem bitkilerinin bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon kaynag@ Serbestlik derecesi  Kareler toplamn  Kareler ortalamasi  F Ratio  Prob>F

Tiirler 9 402.1667 44.685 04782  0.8706
Tekerriir 2 362.0667 181.033 19374  0.173
Hata 18 1681.9333 93.441

Toplam 29 2446.1667

D.K. (%) 14.66

Tablo 4.1'de goriildiigli gibi varyans analiz sonuglarma goére bitki boyu

bakimindan tiirler arasindaki farklilik, istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.

Tablo 4.2. Bazi baklagil yem bitkilerinin bitki boyu ortalamalar1 ve olusan gruplar

Tiirler Bitki boyu (cm)
Koca fig (Gorkem) 69.67
Yem bezelyesi (Gap pembesi) 69.00
Cemen (Berkem) 68.33
Yem baklas1 (Goryaka) 68.00
Iskenderiye ii¢giilii (Derya) 67.67
Burcak (Hat-8) 67.00
Miirdiimiik (Gap mavisi) 66.67
Macar fig (Tarim beyazi) 66.00
Tiyli fig (Efes 79) 62.67
Yaygin fig (Doruk) 56.67
Ortalama 66.17
LSD 0.D

Tablo 4.2. incelendiginde baklagil yem bitkileri tiirlerinin bitki boylari arasinda
fark 6nemli goriilmese de sayisal olarak degerlendirildiginde bitki boylarinin 56.67-
69.67 cm arasinda degistigi, en yiiksek bitki boyu karakterinin koca fig (69.67 cm), en
diisiik bitki boyunun ise yaygin fig (56.67 cm) tiirlinden elde edilmistir. Baklagillerin
ortalama bitki boyu 66.17 cm olarak gergeklesmistir.
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Sekil 4.1. Bazi baklagil yem bitkilerinin bitki boyu ortalamalari

Baklagil yem bitkilerinin bitki boyu ile ilgili elde edilen bulgular;, Ozdemir ve
Giirbiiz (1999) ile Kendir (1999)’in Ankara'da, Bakoglu ve ark. (2004)'nin Bingdl'de,
Kokten ve Bakoglu (2011)'nun Elazig'da, Seydosoglu ve ark. (2013) ve Seydosoglu ve
ark. (2015)'nin Diyarbakir’da, Taner (2013)'in Kirklareli'nde, Ko¢ (2016)'un
Tekirdag'da, Alp (2019)m Sanhwurfa'da yiriittikleri arastirmalarda elde edilen
bulgulardan yiiksek; Dogan (2013)'nin Kirklareli’nde, Kara (2015)nin Aydin, Yiicel ve
ark. (2017)'nmin Cukurova’da yiiriittiikleri ¢calismalarda elde edilen bulgulardan diisiik;
Dogan ve Terzioglu (2019)'nun Van’da, Turan ve Sakman (2019)'nin Siirt’te yaptiklari
arastirmalarda elde edilen bulgularla uyumlu oldugu ifade edilmektedir.

Bitki boyu ile ilgili elde edilen degerler ile literatiirlerde belirtilen bu degerler
arasindaki farkliligin sebebi olarak; sulama ve giibreleme gibi kiiltiirel uygulamalardan,
tirlerin genetik yapisindan ve bitkinin yetistigi ekolojik kosullardan kaynaklanmis

olabilir.
4.2. Yesil Ot Verimi (kg/da)

Baklagil yem bitkileri tiirlerinin yesil ot verimine ait varyans analiz sonuglari
Tablo 4.3'te, yesil ot verimine ait ortalama degerler ve ¢oklu karsilastirma gruplari

Tablo 4.4'de ve tiirlerin yesil ot verimine iliskin degerler ise Sekil 4.2'de verilmistir.
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Tablo 4.3. Bazi baklagil yem bitkilerinin yesil ot verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynag Serbestlik derecesi  Kareler toplami  Kareler ortalamasi F Ratio Prob>F

Tirler 9 14.840973 1.649 34324 0.0124*
Tekerriir 2 2.600026 1.30001 2.706  0.0939
Hata 18 8.647682 0.48043

Toplam 29 26.088681

D.K. (%) 23.38

*P < 0,05 diizeyinde 6nemlidir

Varyans analiz sonuglarina gore yesil ot verimi bakimindan baklagil yem
bitkilerinin tiirleri arasindaki farklilik, istatistiki olarak %5 diizeyinde Onemli

bulunmustur (Tablo 4.3).

Tablo 4.4. Bazi baklagil yem bitkilerinin yesil ot verimi ve olusan gruplar

Tiirler Yesil ot verimi (kg/da) Gruplar?
Iskenderiye Uggiilii (Derya) 3939.18 a
Burgak (Hat-8) 3911.21 a
Cemen (Berkem) 3566.13 ab
Macar Figi (Tarim beyaz1) 3331.25 a-c
Miirdiimiik (Gap mavisi) 2916.33 a-c
Tiyli Fig (Efes 79) 275451 a-d
Koca Fig (Gorkem) 2644.41 b-d
Yaygin Fig (Doruk) 2583.17 b-d
Yem Bezelyesi (Gap pembesi) 2283.51 cd
Yem Baklasi (Goryaka) 1605.44 d
Ortalama 2953.51

LSD 2.470*

!Ayni siitunda ve satirda farkls harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark vardir (p<0.05).

Tablo 4.4. incelendiginde; Iskenderiye ii¢giilii, burcak, ¢emen, Macar figi,
miirdiimiik ve tiiylii fig tiirleri arasinda istatistiki agidan fark olmayip, ancak sayisal
olarak degerlendirildiginde en yiiksek yesil ot verimi Iskenderiye iicgiiliinden (3939.18
kg/da), en diislik ise Yem baklasindan (1605.44 kg/da) alindig1 goriilmektedir. Tiirlerin

yesil ot verimi ortalamasi ise 2953.00 kg/da olarak saptanmuistir.
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Sekil 4.2. Bazi baklagil yem bitkilerinin yesil ot (kg/da) verimi ortalamalar:

Baklagil yem bitkilerinin yesil ot verimi ile ilgili elde edilen bulgular; Ozdemir
ve Giirbiiz (1998), Kendir (1999), Bakoglu (2004), Ozkése ve Ekiz (2005)’in Ankara
calismalarinda; Diindar (2010)’mn Tekirdag calismasinda; Kokten ve ark. (2011),
Seydosoglu ve ark. (2015)’nin Diyarbakir ¢calismalarinda; Alp (2019), Coskun ve Cagan
(2019)'1in Bingodl calismalarinda elde ettikleri bulgulardan yiiksek; Dogan (2013) ve
Taner (2013)'mn bulgularindan diisiik; Ayan ve ark. (2006), Kaplan (2013), Seydosoglu
ve ark. (2013), Sayar ve Han (2014), Kara (2015), Yiicel ve ark. (2017)'nin bulgulariyla
uyumlu oldugu belirlenmistir.

Yas ot verimlerinde goriilen istatistiki farkliliklar; iklim ve toprak ozellikleri ile

tiirlerin genetik yapilarindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

4.3. Kuru Ot Verimi (kg/da)

Baklagil yem bitkileri tiirlerinin kuru ot verimine ait varyans analiz sonuglari
Tablo 4.5'te, kuru ot verimine ait ortalama degerler ve ¢oklu karsilagtirma gruplari

Tablo 4.6'da ve tiirlerin kuru ot verimine iliskin degerler ise Sekil 4.3'de verilmistir.

Tablo 4.5. Bazi baklagil yem bitkilerinin kuru ot verimine ait varyans analiz sonuglart

Varyasyon kaynag Kareler toplam Kareler ortalamasi F Ratio Prob>F
Tirler 1143931.8 127104 2.8645 0.0274*
Tekerriir 185468 92734 2.0899 0.1527
Hata 798695.3 44372

Toplam 2128095.1

D.K. (%) 18.93
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Varyans analiz sonuglarina gore kuru ot verimi bakimindan baklagil yem
bitkilerinin tiirleri arasindaki farklilik, istatistiki agidan %5 diizeyinde 6nemli oldugu

belirlenmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.6. Bazi baklagil yem bitkilerinin kuru ot verimi ve olusan gruplar

Tiirler Kuru ot verimi (kg/da) Gruplar
Burgak (Hat-8) 989.10 a
Cemen (Berkem) 976.58 ab
Iskenderiye Uggiilii (Derya) 889.48 a-c
Macar Figi (Tarim beyazi) 843.99 a-c
Miirdiimiik (Gap mavisi) 739.72 a
Tiyli Fig (Efes 79) 693.58 a
Yaygin Fig (Doruk) 627.23 b-d
Koca Fig (Gorkem) 621.86 b-d
Yem Bezelyesi (Gap pembesi) 580.02 cd
Yem Baklasi (Goryaka) 319.13 d
Ortalama 728.07

LSD 758.81*

!Ayni siitunda ve satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark vardir (p<0.05).

Kuru ot verimi istatistiki agidan degerlendirildiginde; burcak, miirdiimiik, tiiylii
fig, cemen, iskenderiye iicgiili ve macar figi tilirleri arasinda fark olmadigi
goriilmektedir (Tablo 4.6).

Veriler sayisal olarak 319.13-989.10 kg/da arasinda varyasyon gostermis ve en
yiiksek kuru ot verimi burgakta (989.10 kg/da), en diisiik ise yem baklasinda (319.13
kg/da) belirlenmistir. Tirlerin ortalama kuru ot verimi ortalamasi ise 728.07 kg/da

olarak gerceklesmistir.
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Sekil 4.3. Baz1 baklagil yem bitkilerinin kuru ot (kg/da) verimi ortalamalar

Baklagil yem bitkilerinin kuru ot verimi ile ilgili elde edilen bulgular; Bakoglu
ve ark. (2004), Ayan ve ark. (2006), Kokten ve ark. (2011), Seydosoglu ve ark. (2015),
Kara (2015), Alp (2019), Coskun ve Cacan (2019), Turan ve Sakman (2019)'n
bulgularindan daha yiiksek iken; Dogan (2013), Taner (2013), Yiicel ve ark. (2017)'nin
bulgularindan diisiik; Kaplan (2013), Seydosoglu ve ark. (2013), Sayar ve Han
(2014)’1n bulgulartyla uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Kuru ot verimi ile ilgili elde edilen degerler ile literatiir bulgular1 arasinda
farkliligin sebebi olarak, ekolojik kosullar ve bitki tiirlerinin genetik 6zelliklerinden

kaynaklanmis olabilir.
4.4. Kuru Ot Oram

Baklagil yem bitkileri tiirlerinin kuru ot oranina ait varyans analiz sonuglari
Tablo 4.7'de, kuru ot oranina ait ortalama degerler ve ¢oklu karsilagtirma gruplar: Tablo

4.8'de ve tiirlerin kuru ot oranina iligskin degerler ise Sekil 4.4'de verilmistir.

Tablo 4.7. Bazi baklagil yem bitkilerinin kuru ot oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynag Kareler toplam Kareler ortalamasi F Ratio Prob>F
Tirler 111.03089 12.3368 1.3549 0.2781
Tekerriir 1.07508 0.5375 0.059 0.9429
Hata 163.89791 9.1054

Toplam 276.00387

D.K. (%) 12.34

30



Tablo 4.7'de gorildigi gibi varyans analiz sonuglarina gore kuru ot orani

bakimindan tiirler arasindaki farklilik, istatistiki olarak 6nemli degildir.

Tablo 4.8. Bazi baklagil yem bitkilerinin kuru ot oran1 degerleri

Tiirler Kuru ot oram (%)
Cemen (Berkem) 26.77
Yem Bezelyesi (Gap pembesi) 25.81
Burgak (Hat-8) 25.42
Macar Figi (Tarim beyazi) 25.36
Tiyld Fig (Efes 79) 25.32
Miirdiimiik (Gap mavisi) 25.32
Yaygin Fig (Doruk) 24.26
Koca Fig (Gorkem) 23.54
Iskenderiye Ucgiilii (Derya) 22.27
Yem Baklasi (Goryaka) 19.88
Ortalama 24.39
LSD 0.D

Tablo 4.8. incelendiginde; baklagil yem bitkileri tirlerinin kuru ot orani
ortalama degerler bakimindan farklilik olmamasina karsin, sayisal olarak %22.27-26.77
arasinda degismistir. En yiiksek kuru ot orani ¢emen (%26.77), en diisiikk ise yem
baklasi (%19.88) tiiriinden elde edildigi goriillmektedir.

Kuru ot oram (%)

30 -
2677 2581 2542 2536 2532 2532 2426 354

25 -
19.88

20 -
15 -
10 -
5

0 i

(% & Nl

é‘ \4, & A \0 o x\ : \&‘
¢ & Y ¢ & F S o° -&« =
NG N4 & WY ¢ &
<9 &
&

Sekil 4.4. Bazi1 baklagil yem bitkilerinin kuru ot oran1 ortalamasi
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Kuru ot orani ile ilgili elde edilen bulgular; Bakoglu ve ark. (2004), Kara (2015),

Aykan ve Saruhan (2018)"in bulgularindan yiiksek; Seydosoglu (2019)’nun bulgulariyla

uyumlu oldugu belirlenmistir.

Kuru ot orani ile ilgili elde edilen degerler arasindaki istatistiki farkliliklar; iklim

kosullari, toprak 6zellikleri ve hasat zamanlarinin etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

4.5. ADF Oram

Baklagil yem bitkileri tiirlerinin ADF oranina iliskin varyans analiz sonuglari

Tablo 4.9'de, ADF oranina ait ortalama degerler ve ¢oklu karsilagtirma gruplar1 Tablo

4.10'de ve tiirlerin ADF oranina ait degerler ise Sekil 4.5'te verilmistir.

Tablo 4.9. Bazi baklagil yem bitkilerinin ADF oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi Kareler toplam Kareler ortalamasi F Ratio Prob>F
Tiirler 63.90683 7.10076 10.2288 <0,0001**
Tekerriir 4.22088 2.11044 3.0401 0.0729
Hata 12.49552 0.6942

Toplam 80.62323

D.K. (%) 2.97

** P <0.01 diizeyinde dnemlidir

Tablo 4.9'de goriildiigii gibi; varyans analiz sonuglarina gore ADF orani

bakimindan tiirler arasindaki farklilik, istatistiki agidan %1 diizeyinde 6nemli oldugu

saptanmistir.

Tablo 4.10. Baz1 baklagil yem bitkilerinin ADF oranlar1 ve olugan gruplar

Tiirler ADF(%) Gruplar?
Tiyli Fig (Efes 79) 29.66 a
Macar Figi (Tarim beyazi) 29.34 ab
Iskenderiye Uggiilii (Derya) 28.82 a-c
Burgak (Hat-8) 28.53 a-c
Yem Bezelyesi (Gap pembesi) 28.20 bc
Cemen (Berkem) 28.10 bc
Miirdiimiik (Gap mavisi) 28.00 bc
Koca Fig (Gorkem) 27.50 cd
Yaygin Fig (Doruk) 26.35 d
Yem Baklasi (Goryaka) 24.41 e
Ortalama 27.89

LSD 2.98**

!Ayni siitunda ve satirda farkls harfle gdsterilen ortalamalar arasinda fark vardir (p<0.01).
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Arastirmada kullanilan bitki tiirlerinden tiiylii fig, macar figi, iskenderiye ti¢giilii
ve burcak arasinda istatistiksel olarak herhangi bir fark gozlemlenmemistir. Ancak
veriler sayisal olarak degerlendirildiginde en diisiik ADF orani yem baklasindan
(%24.41), en yiiksek ise tiyli figden (%29.66) elde edildigi goriilmektedir. Tirlerin
ADF orani ortalamasi ise %27.89 olarak tespit edilmistir.
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Sekil 4.5. Bazi1 baklagil yem bitkilerinin ADF ortalamalar:

Baklagil yem bitkilerinin ADF orani ile ilgili elde edilen bulgular; Kara (2015),
Yiicel ve ark. (2017), Aykan ve Saruhan (2018), Coskun ve Cagan (2018), Gelir
(2018)'in bulgularindan diisiik; Kaplan (2013), Seydosoglu (2019), Turan ve Sakman
(2019)"1n bulgulariyla uyumlu oldugu belirlenmistir.

ADF orant ile ilgili elde edilen degerler ile literatiirlerde belirtilen degerler
arasindaki farklilik, ekolojik kosullar ve tiirlerin genetik 6zelliklerinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

4.6. NDF Orani

Baklagil yem bitkileri tiirlerinin NDF oranina iliskin varyans analiz sonuglar
Tablo 4.11'de, NDF oranina ait ortalama degerler ve ¢oklu karsilastirma gruplar1 Tablo
4.12'de ve tiirlerin NDF oranina ait degerler ise Sekil 4.6'da verilmistir.
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Tablo 4.11. Baz1 baklagil yem bitkilerinin NDF oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi Kareler toplam Kareler ortalamasi F Ratio Prob>F
Tiirler 37.084337 4.12048 2.0029 0.1003
Tekerriir 6.246587 3.12329 1.5182 0.2459
Hata 37.030613 2.05726

Toplam 80.361537

D.K. (%) 3.98

Varyans analiz sonuglarima gore NDF orant bakimindan baklagil yem

bitkilerinin tiirleri arasindaki farklilik, istatistiki agidan 6nemli degildir (Tablo 4.11).

Tablo 4.12. Baz1 baklagil yem bitkilerinin NDF oranlar1

Tiirler NDF(%)
Tiyli Fig (Efes 79) 37.52
Burgak (Hat-8) 36.72
Cemen (Berkem) 36.64
Iskenderiye Ucgiilii (Derya) 36.40
Yem Bezelyesi (Gap pembesi) 36.16
Macar Figi (Tarim beyaz1) 36.13
Miirdiimiik (Gap mavisi) 35.66
Koca Fig (Gorkem) 34.67
Yaygin Fig (Doruk) 34.50
Yem Baklasi (Goryaka) 33.73
Ortalama 35.81
LSD 0.D

Turlerin NDF orani arasindaki farklilik her ne kadar istatistiki olarak 6nemli

degilse de, sayisal olarak en diisiik oran %33.73 ile yem baklasinda, en yiiksek ise

%37.52 ile tiyli fig tiirtinde belirlenmistir. Tiirlerin NDF oranlari ortalamasi %35.81

olarak tespit edilmistir.
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Sekil 4.6. Baz1 baklagil yem bitkilerinin NDF ortalamalar:

Baklagil yem bitkilerinin NDF orani ile ilgili elde edilen bulgular; Kara (2015),
Yiicel ve ark. (2017), Aykan ve Saruhan (2018), Gelir (2018), Coskun ve Cacan (2019),
Seydosoglu (2019), Turan ve Sakman (2019)n bulgularindan daha diisiik oldugu,
Kaplan (2013) ve Kara (2015)'nin bulgulariyla da uyumlu oldugu saptanmustir.

NDF oranu ile ilgili elde edilen degerler arasindaki istatistiki farkliliklar; ekolojik

kosullar ve tiirlerin genetik 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilir.

4.7. Sindirilebilir Kuru Madde Orani

Baklagil yem bitkileri tiirlerinin sindirilebilir kuru madde oranma iliskin varyans
analiz sonuglar1 Tablo 4.13'te, ortalama degerler ve ¢oklu karsilastirma gruplari Tablo
4.14'te ve tiirlerin sindirilebilir kuru madde oranina ait degerler ise Sekil 4.7'de

verilmigtir.

Tablo 4.13. Bazi baklagil yem bitkKilerinin sindirilebilir kuru madde oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynag Kareler toplam Kareler ortalamasi F Ratio Prob>F
Tirler 38.781285 4.30903 10.2288 <0,0001**
Tekerriir 2.561403 1.2807 1.2807 0.0729
Hata 7.582794 0.42127

Toplam 48.925482

D.K. (%) 0.95

** P <0.01 diizeyinde dnemlidir
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Varyans analiz sonuglar1 incelendiginde; sindirilebilir kuru madde orani
bakimindan baklagil yem bitkilerinin tiirleri arasindaki farklilik, istatistiki agidan %1
diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir (Tablo 4.13).

Tablo 4.14. Bazi baklagil yem bitkilerinin sindirilebilir kuru madde (SKM) oranlari ve olusan gruplar

Tiirler SKM (%) Gruplar®
Yem Baklasi (Goryaka) 69.88 a
Yaygin Fig (Doruk) 68.37

Koca Fig (Gorkem) 67.47 bc
Miirdiimiik (Gap mavisi) 67.09 cd
Cemen (Berkem) 67.01 cd
Yem Bezelyesi (Gap pembesi) 66.93 cd
Burgak (Hat-8) 66.67 c-e
Iskenderiye Uggiilii (Derya) 66.45 c-e
Macar Figi (Tarim beyazi) 66.04 de
Tiiylii Fig (Efes 79) 65.79 e
Ortalama 67.17

LSD 2.33**

!Aym siitunda ve satirda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark vardir (p<0.01).

Tiirlerin Sindirilebilir kuru madde oran1 %65.79-69.88 arasinda degismistir. En
yiiksek sindirilebilir kuru madde oran1 yem baklasinda (%69.88), en diisiik ise tiiylii
figde (%65.79) belirlenmistir. Sindirilebilir kuru madde oran1 ortalamasi %67.17 olarak

saptanmuistir.
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Sekil 4.7. Baz1 baklagil yem bitkilerinin sindirilebilir kuru madde (SKM) oranlar1
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Baklagil yem bitkileri tiirlerinin SKM orani ile ilgili elde edilen bulgular; Kara
(2015), Coskun ve Cagan (2019)"in bulgularindan daha yiiksek; Seydosoglu (2019)'nun
bulgulariyla uyumlu oldugu goriilmektedir (Tablo 4.14).

4.8. KMT (%)

Baklagil yem bitkileri tiirlerinin kuru madde tiiketimine iligkin varyans analiz
sonuglar1 Tablo 4.15'te, kuru madde tiiketimine ait ortalama degerler ve coklu
karsilastirma gruplar1 Tablo 4.16'da ve tiirlerin kuru madde tiiketimine ait degerler ise

Sekil 4.8'de verilmistir.

Tablo 4.15. Baz1 baklagil yem bitkilerinin kuru madde tiiketimine (KTM) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi Kareler toplam Kareler ortalamasi F Ratio Prob>F
Tiirler 0.34416319 0.03824 2.0748 0.0897
Tekerriir 0.06137264 0.030686 1.6649 0.2171
Hata 0.33176044 0.018431

Toplam 0.73729627

D.K. (%) 3.88

Varyans analiz sonuglart incelendiginde; kuru madde tiikketimi bakimindan
baklagil yem bitkilerinin tiirleri arasindaki farklilik, istatistiki agidan Onemli

bulunmamustir (Tablo 4.15).

Tablo 4.16. Bazi1 baklagil yem bitkilerinin kuru madde tiiketimine (KTM) ait ortalama degerler

Tiirler KMT (%)
Yem Baklasi (Goryaka) 3.56
Yaygin Fig (Doruk) 3.48
Koca Fig (Gorkem) 3.47
Miirdiimiik (Gap mavisi) 3.38
Macar Figi (Tarim beyazi) 3.32
Yem Bezelyesi (Gap pembesi) 3.32
Iskenderiye Uggiilii (Derya) 3.30
Cemen (Berkem) 3.28
Burgak (Hat-8) 3.27
Tiyli Fig (Efes 79) 3.20
Ortalama 3.36
LSD 0.D
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Baklagil yem bitkilerinde kuru madde tiiketimi bakimindan farklilik olmamasina
karsin, rakamsal olarak %3.20-3.56 arasinda degisim gosterirken; en yiiksek kuru
madde tiiketimi yem baklas1 (%3.56) tiirlinden, en diisiik ise tiiylii fig (%3.20) tiiriinden

elde edilmistir.
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Sekil 4.8. Baz1 baklagil yem bitkilerinin KMT ortalamalari

Baklagil yem bitkilerinin KMT orani ile ilgili elde edilen bulgular; Yiicel ve ark.
(2017), Coskun ve Cacan (2019), Seydosoglu (2019)'nun bulgularindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

4.9.NYD

Baklagil yem bitkileri tiirlerinin nispi yem degerine iligkin varyans analiz
sonuglar1 Tablo 4.17'de, nispi yem degerine ait ortalama degerler ve ¢oklu karsilastirma
gruplart Tablo 4.18'de ve tiirlerin nispi yem degerine ait degerler ise Sekil 4.9'da

verilmistir.

Tablo 4.17. Baz1 baklagil yem bitkilerinin nispi yem degerine (NYD) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynag Kareler toplam Kareler ortalamasi F Ratio Prob>F
Tiirler 2140.0536 237.784 3.4302 0.0125*
Tekerriir 302.7098 151.355 2.1834 0.1416
Hata 1247.7752 69.321

Toplam 3690.5386

D.K. (%) 4.75

* P <0,05 diizeyinde 6nemlidir
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Varyans analiz sonuglarina gore; nispi yem degeri bakimindan baklagil yem
bitkilerinin tiirleri arasindaki farklilik, istatistiki agidan %5 diizeyinde 6nemli oldugu

tespit edilmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.18. Bazi baklagil yem bitkilerinin nispi yem degerleri NYD) ve olusan gruplar

Tiirler NYD Gruplar!
Yem Baklasi (Goryaka) 193.10 a
Yaygin Fig (Doruk) 184.38 ab
Koca Fig (Gorkem) 181.44 a-c
Miirdiimiik (Gap mavisi) 175.89 b-d
Yem Bezelyesi (Gap pembesi) 172.26 b-d
Cemen (Berkem) 170.36 b-d
Macar Figi (Tarim beyazi) 170.09 b-d
Iskenderiye Uggiilii (Derya) 170.09 cd
Burgak (Hat-8) 168.90 cd
Tiiylii Fig (Efes 79) 163.12 d
Ortalama 174.96

LSD 29.98**

!Aym siitunda ve satirda farkli harfle gdsterilen ortalamalar arasinda fark vardir (p<0.01).

Baklagil yem bitkilerinde nispi yem degeri 163.12-193.10 arasinda degismistir.
En yliksek NYD aralarinda istatistiki fark olmayan yem baklas1 (193.10), yaygin fig
(184.38) ve koca figden (181.44) elde edilirken; en diisiik tiiyli figden (163.12) elde

edilmistir. Tiirlerin ortalama nispi yem degeri ise 174.96 olarak tespit edilmistir.
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Sekil 4.9. Baz1 baklagil yem bitkilerinin NYD ortalamalar
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Baklagil yem bitkilerinin NYD oranu ile ilgili elde edilen bulgular; Kara (2015),
Yiicel ve ark. (2017), Coskun ve Cagan (2019), Seydosoglu (2019)"' nun bulgularindan
daha yiiksek bulunurken; Turan ve Sakman (2019)'in bulgulariyla uyumludur.

4.10. Ham Protein Orani

Baklagil yem bitkileri tiirlerinin ham protein oranina iligkin varyans analiz
sonuglar1 Tablo 4.19'da, ham protein oranina ait ortalama degerler ve ¢oklu
karsilastirma gruplar1 Tablo 4.20'de ve tiirlerin ham protein oranina ait degerler ise
Sekil 4.10'da verilmistir.

Tablo 4.19. Baz1 baklagil yem bitkilerinin ham protein oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi Kareler toplam Kareler ortalamasi F Ratio Prob>F
Tiirler 29.11647 3.23516 2.9986 0.0226*
Tekerriir 1.079147 0.53957 0.5001 0.6146
Hata 19.42012 1.0789

Toplam 49.615737

D.K. (%) 5.62

* P <0,05 diizeyinde 6nemlidir

Varyans analiz sonuglar1 incelendiginde; ham protein orani bakimindan baklagil
yem bitkilerinin tiirleri arasindaki farklilik, istatistiki agidan %5 diizeyinde Onemli

oldugu belirlenmistir (Tablo 4.19).

Tablo 4.20. Bazi1 baklagil yem bitkilerinin ham protein oranlari ve olugan gruplar

Tiirler Ham Protein Oram (%) Gruplar!
Koca Fig (Gorkem) 20.33 a
Yem Bezelyesi (Gap pembesi) 18.98 ab
Miirdiimiik (Gap mavisi) 18.96 ab
Macar Figi (Tarim beyazi) 18.75 ab
Iskenderiye Ucgiilii (Derya) 18.36 bc
Yaygin Fig (Doruk) 18.27 bc
Burgak (Hat-8) 18.01 bc
Yem Baklasi (Goryaka) 17.53 bc
Cemen (Berkem) 17.38 bc
Tiylii Fig (Efes 79) 16.59 c
Ortalama 18.32

LSD 3.74*

!Aym siitunda ve satirda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark vardir (p<0.05).
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Tiirlerden koca fig, yem bezelyesi, miirdiimiik ve macar figi arasindaki farklilik
istatistiki agidan olmayip, anca sayisal olarak degerlendirildiginde ham protein oranlari
%16.59-20.33 arasinda degismis olup, en yiiksek ham protein oran1 %20.33 ile koca fig,
en disiik ise %16.59 ile tiyli fig tiriinden elde edilmistir. Baklagillerin ham protein

oranlar1 ortalamasi ise %18.32 olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.10. Bazi baklagil yem bitkilerinin ham protein ortalamalar1

Baklagil yem bitkilerinin ham protein orani ile ilgili elde edilen bulgular;
Diindar (2010), Kara (2015), Coskun ve Cagan (2019)'1n bulgularindan daha diisiik,
Dogan (2013), Yiicel ve ark. (2017), Gelir (2018), Dogan ve Terzioglu (2019)'nun
bulgularindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kaplan (2013), Taner (2013), Kara
(2015), Aykan ve Saruhan (2018), Alp (2019), Seydosoglu (2019), Turan ve Sakman
(2019)"in bulgulariyla uyumlu oldugu saptanmuistir.

Ham protein orani ile ilgili elde edilen degerler ile literatiirlerde belirtilen bu
degerler arasindaki farkliligin sebebi olarak, ekolojik kosullar ve tiirlerin genetik

ozellikleri olabilir.

4.11. Ham Protein Verimi (kg/da)

Baklagil yem bitkileri tiirlerinin ham protein verimine iliskin varyans analiz
sonuglart Tablo 4.21'de, ham protein verimine ait ortalama degerler ve ¢oklu
karsilastirma gruplar1 Tablo 4.22'de ve tiirlerin ham protein verimine ait degerler ise

Sekil 4.11'de verilmistir.

41



Tablo 4.21. Baz1 baklagil yem bitkilerinin ham protein verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi Kareler toplam Kareler ortalamasi F Ratio Prob>F
Tiirler 36143.989 4016 2.7828 0.0309*
Tekerriir 5401.526 2700.76 1.8714 0.1826
Hata 25977.152 1443.18

Toplam 67522.668

D.K. (%) 28.56

* P <0,05 diizeyinde 6nemlidir

Tablo 4.21'de goriildiigii gibi varyans analiz sonuglarina gére ham protein verimi
bakimindan tiirler arasindaki farklilik, istatistiki olarak %35 diizeyinde Onemli

bulunmustur.

Tablo 4.22. Baz1 baklagil yem bitkilerinin ham protein verimi ve olugan gruplar

Tiirler Ham Protein Verimi (kg/da) Gruplar?!
Burcak (Hat-8) 178.66 a
Cemen (Berkem) 168.77 ab
Iskenderiye Uggiilii (Derya) 161.64 ab
Macar Figi (Tarim beyazi) 158.70 ab
Miirdiimiik (Gap mavisi) 139.51 ab
Koca Fig (Gorkem) 126.41 ab
Tiyli Fig (Efes 79) 115.21 a-c
Yaygin Fig (Doruk) 114.61 a-c
Yem Bezelyesi (Gap pembesi) 110.34 bc
Yem Baklasi (Goryaka) 55.87 C
Ortalama 132.97

LSD 136.84*

1 Ayni siitunda ve satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark vardir (p<0.05).

Yem bezelyesi ve yem baklast harig, diger tiirler arasinda istatistisel yonden
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Veriler sayisal olarak incelendiginde ham
protein verimleri 55.87-178.66 kg/da arasinda degismis olup, en yiiksek ham protein
verimi 178.66 kg/da ile burgak, en diisiik ise 55.87 kg/da ile yem baklas tiiriinden elde
edilmistir. Baklagillerin ham protein verim ortalamas1 132.97 kg/da olarak tespit

edilmistir.
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Sekil 4.11. Baz1 baklagil yem bitkilerinin ham protein verim ortalamasi

Baklagil yem bitkilerinin ham protein verimi ile ilgili elde edilen bulgular; Kara
(2015), Coskun ve Cagan (2019), Turan ve Sakman (2019)n bulgularindan daha
yiiksek, Kaplan (2013)"in bulgulartyla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Ham protein verimi ile ilgili elde edilen degerler ile literatiirlerde belirtilen bu

degerler arasindaki farklik, iklim, toprak yapis, tiirlerin genetik 6zellikleri sayilabilir.

4.12. Silaj pH Degeri

Baklagil yem bitkileri tiirlerinin silaj pH degerine iligkin varyans analiz
sonuglar1 Tablo 4.23'de, silaj pH degerine ait ortalama degerler ve ¢oklu karsilagtirma
gruplart Tablo 4.24'de ve tiirlerin silaj pH degerine ait degerler ise Sekil 4.12'de

verilmigtir.

Tablo 4.23. Bazi baklagil yem bitkilerinin silaj pH degerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi Kareler toplam Kareler ortalamasi F Ratio Prob>F
Tirler 1.0806967 0.120077 2.9005 0.026*
Tekerriir 0.0404267 0.020213 0.4883 0.6216
Hata 0.7451733 0.041399

Toplam 1.8662967

D.K. (%) 4.56

Tablo 4.23'de goriildiigii gibi varyans analiz sonuglarina gore silaj pH degeri
bakimindan tiirler arasindaki farklilik, istatistiki yonden %5 diizeyinde Onemli

bulunmustur.
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Tablo 4.24. Baz1 baklagil yem bitkilerinin silaj pH degeri ve olusan gruplar

Tiirler Silaj pH degeri Gruplar®
Macar Figi (Tarim beyazi) 4.63 a
Iskenderiye Uggiilii (Derya) 4.56 ab
Cemen (Berkem) 455 ab
Yaygin Fig (Doruk) 4,54 ab
Burgak (Hat-8) 4.44 ab
Miirdiimiik (Gap mavisi) 4.37 ab
Koca Fig (Gorkem) 4.34 ab
Yem Bezelyesi (Gap pembesi) 4.34 ab
Tiyli Fig (Efes 79) 4.23 bc
Yem Baklasi (Goryaka) 3.95 c
Ortalama 4.40
LSD 0.72*

!Aym siitunda ve satirda farkli harfle gdsterilen ortalamalar arasinda fark vardir (p<0.05).

Silaj pH degeri agisindan yem baklas1 ve tliyli fig harig, diger baklagil yem
bitkileri tiirleri arasinda istatistiki farklilik goriilmemistir. Sayisal olarak tiirlerin silaj
pH degerleri 3.95-4.63 arasinda degismis olup, en yiiksek silaj pH degeri 4.63 ile macar
figi, en diisiik ise 3.95 ile yem baklas tiiriinden elde edilmistir. Baklagillerin silaj pH

degeri ortalamasi ise 4.40 olarak tespit edilmistir.
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Sekil 4.12. Bazi baklagil yem bitkilerinin silaj pH degeri ortalamasi

Baklagil yem bitkilerinin silaj pH degeri ile ilgili elde edilen bulgular; Aykan ve
Saruhan (2018), Gelir (2018), Seydosoglu (2019) ve Turan (2019)'1n bulgularindan
yiiksek, Altinok (2001)’un bulgularindan daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Silaj pH degeri ile ilgili elde edilen degerler ile literatiirlerde belirtilen bu
degerler arasindaki farkliligin sebebi olarak, iklim ekolojik kosullari, toprak yapisi,

bitkinin biyolojik/genotip 6zelliklerinden kaynakli olabilir.

4.13. Silaj Kuru Madde Orani

Baklagil yem bitkileri tiirlerinin silaj kuru madde oranina iliskin varyans analiz
sonuglar1 Tablo 4.25'de, silaj kuru madde oranina ait ortalama degerler ve ¢oklu
karsilastirma gruplar1 Tablo 4.26'da ve tiirlerin silaj kuru madde orani ise Sekil 4.13'de

verilmisgtir.

Tablo 4.25. Bazi baklagil yem bitkilerinin silaj kuru madde oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon kaynagi Kareler toplam Kareler ortalamasi F Ratio Prob>F
Tiirler 110.05637 12.2285 2.4572 0.0499*
Tekerriir 0.42485 0.2124 0.0427 0.9583
Hata 89.58035 4.9767

Toplam 200.06157

D.K. (%) 6.45

Tablo 4.25'de goriildiigii gibi varyans analiz sonuglarina gore Silaj kuru madde
oran1 bakimindan tiirler arasindaki farklilik, istatistiki agidan %5 diizeyinde Onemli

bulunmustur.

Tablo 4.26. Bazi1 baklagil yem bitkilerinin silaj kuru madde orani ve olusan gruplar

Tiirler Silaj kuru madde oram (%0) Gruplart
Tiiylii Fig (Efes 79) 37.27 a
Cemen (Berkem) 36.50 ab
Yaygin Fig (Doruk) 36.26 ab
Burgak (Hat-8) 35.26 a-c
Yem Bezelyesi (Gap pembesi) 34.83 a-c
Miirdiimiik (Gap mavisi) 34.68 a-c
Iskenderiye Uggiilii (Derya) 34.50 a-d
Macar Figi (Tarim beyazi) 32.92 b-d
Koca Fig (Gorkem) 32.32 cd
Yem Baklasi (Goryaka) 30.76 d
Ortalama 34.53

LSD 8.02*

tAym siitunda ve satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark vardir (p<0.05).
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Baklagil yem bitkilerinden Macar figi, koca fig ve yem baklast tiirleri hari¢ diger
tiirler arasinda silaj kuru madde oranlar1 bakimindan istatistiki farklilik gériilmemistir.
Baklagil tiirlerinin verileri sayisal olarak degerlendirildiginde silaj kuru madde oranlari
%30.76-37.27 arasinda degistigi, en yiiksek silaj kuru madde oran1 %37.27 ile tiiylii fig,
en diisiik ise %30.76 ile yem baklasi tiiriinden elde edildigi ve ortalama silaj kuru

madde orani1 %34.53 olarak gerceklestigi Tablo 4.26'da goriilmektedir.
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Sekil 4.13. Bazi baklagil yem bitkilerinin silaj kuru madde orani ortalamasi

Baklagil yem bitkilerinin silaj kuru madde orani ile ilgili elde edilen bulgular;
Seydosoglu (2019)' nun bulgularindan diisiik, Altinok (2001), Gelir (2018) ve Turan
(2019)’1n bulgularindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Silaj kuru madde orani ile ilgili elde edilen degerler ile literatiirlerde belirtilen bu
degerler arasindaki farkliligin sebebi olarak, iklim ekolojik kosullari, toprak yapisi,

bitkinin biyolojik/genetik 6zelliklerinden kaynakli olabilir.

4.14. Laktik Asit Orani

Baklagil yem bitkileri tiirlerinin laktik asit oranina iliskin varyans analiz
sonuglar1 Tablo 4.27'de, laktik asit oranina ait ortalama degerler ve ¢oklu karsilastirma

gruplar1 Tablo 4.28'de ve tiirlerin laktik asit orani ise Sekil 4.14'de verilmistir.

46



Tablo 4.27. Baz1 baklagil yem bitkilerinin laktik asit oranina ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon kaynagi Kareler toplam Kareler ortalamasi F Ratio Prob>F
Tiirler 0.10358667 0.01151 3.8977 0.0068**
Tekerriir 0.00364667 0.001823 0.6175 0.5504
Hata 0.05315333 0.002953

Toplam 0.16038667

D.K. (%) 2.65**

Tablo 4.27'de goruldigii gibi varyans analiz sonuglarina gore laktik asit orani
bakimindan tiirler arasindaki farklilik, istatistiki olarak %1 diizeyinde Onemli

bulunmustur.

Tablo 4.28. Bazi baklagil yem bitkilerinin laktik asit oran: ve olusan gruplar

Tiirler Laktik asit oram (%0) Gruplar?!
Yem Baklasi (Goryaka) 2.03

Cemen (Berkem) 1.93 b
Tiyli Fig (Efes 79) 1.91 bc
Yem Bezelyesi (Gap pembesi) 1.90 bc
Yaygin Fig (Doruk) 1.88 b-d
Koca Fig (Gorkem) 1.88 b-d
Miirdiimiik (Gap mavisi) 1.86 b
Iskenderiye Ucgiilii (Derya) 1.86 b
Macar Figi (Tarim beyazi) 1.83 cd
Burgak (Hat-8) 1.80 d
Ortalama 1.89

LSD 0.19**

!Ayni siitunda ve satirda farkls harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark vardir (p<0.01).

Baklagil yem bitkilerinde laktik asit oran1 %1.80-2.03 arasinda degismis olup, en
yiiksek laktik asit oran1 %2.03 ile yem baklasi, en diisiik ise %1.80 ile burcak tiiriinden
elde edilmistir. Baklagil tiirlerinin laktik asit orani ortalamasi %1.89 olarak tespit

edilmistir.
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Sekil 4.14. Bazi baklagil yem bitkilerinin laktik asit orani ortalamasi

Baklagil yem bitkilerinin laktik asit orani ile ilgili elde edilen bulgular; Gelir

(2018), Seydosoglu ve Gelir (2018)'in bulgulariyla benzerlik oldugu belirlenmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Arastirmada; Yem bezelyesi (Gap Pembesi), Yaygmn fig (Doruk), Koca fig
(Gorkem), Macar figi (Tarm beyaz1), Tiiylii fig (Efes-79), Iskenderiye ii¢giilii (Derya),
Yem baklas1 (Goryaka), Miirdimiik (Gap mavisi), Burcak (Hat-8), Cemen (Berkem)
olmak tizere toplam 10 adet yem bitkisi tiirii bitkisel materyal olarak kullanilmistir.
Calismada; bitki boyu (cm), yesil ot verimi (kg/da), kuru ot verimi (kg/da), kuru ot
orani, Silaj pH degeri, laktik asit orani, Kuru madde tiikketimi, ham protein orani, ham
protein verimi (kg/da), ADF ve NDF orani, SKM orani, NYD, Silaj kuru madde orani
incelenmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde; bitki boyu, kuru ot orani, NDF ve KMT
parametrelerinde istatistiki farklilik goriilmemistir. Yesil ot verimi bakimindan
iskenderiye ti¢giilii ve burgak; kuru ot verimi bakimindan burgak, miirdiimiik ve tiiylii
fig; ADF ve silaj KM orant agisindan tiyli fig; SKM, NYD ve laktik asit orani
bakimindan yem baklasi; HP orani bakimindan koca fig, HP verimi bakimindan burcak;

silaj pH degeri acisinan macar figi 6ne ¢ikmustir.

5.2. Oneriler

Siirt ekolojik kosullarinda tek yillik bazi baklagil yem bitkilerinin verim ve
verim unsurlart ile bazi silaj 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu
calismada; bu tiirlerin Siirt sartlarinda yetistirilebilecegi ve tatmin edici verim ve kalite
degerlerinin elde edilebilecegi anlasilmistir. Denemede 6n plana ¢ikan; protein verimi,
sindirilebilir kuru madde, kuru madde tiiketimi ve nispi yem degeri yiiksek, ADF ve
NDF oranlar1 diisiik olan baklagil yem bitkilerinden burcak ve fig tiirleri kalite ve verim
acisindan yetistiriciliginin daha uygun olacagi sonucuna varilmistir.

Tim 06zellikler g6z Onilinde bulunduruldugunda; hem verim hem de kalite
acisindan Siirt ekolojik kosullarinda ve benzer ekolojilerde burcak ve fig tiirleri diger

tiirlere gore daha tistiin oldugu sonucuna varilmaigstir.
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