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ONSOZ

Pamuk diinya genelinde dogal lif kaynagi olarak en fazla ekilen lif bitkisidir.
Siirsiz bliylime (indeterminate) 6zelligine sahip olmasindan dolay yetistirildigi ¢evre
kosullar1 ve ekim tarihi, bitki sikligi giibreleme gibi uygulamalara tepki vererek
morfolojik farkliliklar gosterir. Ulkemiz pamuk verimi yoniinden diinya ortalamasinin
lizerinde bir verime sahip olmasina karsin, {irettigimiz pamuk tiikketimimizi
karsilamamakta ve neredeyse trettigimiz kadar pamugu disaridan ithal etmek zorunda
kalmaktayiz. Pamuk {ilkemizde Giineydogu Anadolu, Ege ve Akdeniz Bdlgelerinde
yetistirilmektedir. Glineydogu Anadolu Bolgesi lilkemiz pamugunun yaklasik %60’ 1mi
karsilamaktadir. Bilindigi gibi pamukta verim ve kalite kantitatif 6zellikler olup cevre
ve yetistirme kosullarindan da olduk¢a etkilenmektedir. Ulkemizde giibreleme
programlamalarinda ¢iftgilerimiz azot (N) ve fosfor (P2Os) giibrelemesini 6nemserken
potasyum (K) gilibrelemesini genelde goz ardi etmektedir. Oysa yapilan ¢alismalarda
pamuk bitkisi en fazla potasyum tiiketen bir bitki olarak bilinmektedir. Yapraktan
potasyum uygulamasi ile ilgili yapilan ¢alismalar bitkinin gereksinim duydugu
potasyumun yapraktan uygulanmasi durumunda 20 saat gibi kisa bir siirede bitkiye
yarayisl hale geldigi ve oOzellikle bitkinin topraktan alamadigi potasyumu bu sayede
daha verimli bir sekilde kullandigini ortaya koymustur. Bu c¢alismadan elde edilen
sonuglarda ¢igeklenme doneminde uygulanan yapraktan potasyum uygulamasinin kiitli
pamuk veriminde %11 ve lif veriminde de %]13’liik bir artis saglamis olmasi hem
ciftcilerimizin refah diizeyi bakimindan hem de iilkemiz pamuk verimi yoniinden
oldukc¢a 6nemlidir.

Calismamin her asamasinda bilgi ve engin tecriibesi ile bana yol gdsteren danigman
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KISALTMALAR VE SIMGELER LIiSTESI

Kisaltma Aciklama

ha : Hektar

da : Dekar

g : Gram

kg : Kilogram

m : Metre

mm : Milimetre

cm : Santimetre

SPAD : Klorofil Icerigi

HA : Hiimik Asit

It . Litre

cc : Santimetre Kiip

°C : Santigrat Derece

mic. - Incelik

NDVI : Normalized Difference Vegetation Index
HVI : High Volume Instrument
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

PAMUKTA (Gossypium hirsutum L.) YAPRAKTAN POTASYUM
UYGULAMASININ VERIM, KALITE VE ERKENCILIiK OZELIiKLERINE
ETKIiSi

Nimetiillah SIMSEK

Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dal

Damisman  : Prof. Dr. Cetin KARADEMIR

2019, 52 + xi Sayfa

Bu ¢alisma farkli potasyum uygulama yontemlerinin pamukta verim, erkencilik ve lif kalite
ozellikleri lizerine olan etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Calisma 2018 yilinda Diyarbakir’in
Bismil ilgesinde giftci tarlasinda tesadiif bloklari deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak yiiriitiilmiis
ve denemede materyal olarak Beyaz Altin (BA119) pamuk ¢esidi ile potexan sivi potasyum giibresi
kullanmlmstir. Denemede 8 farkli uygulama (Kontrol, taraklanma baglangici, ¢igeklenme baslangici, koza
olusturma donemi, taraklanma baslangici + ¢igeklenme baslangici, taraklanma baglangici + koza
olusturma donemi, ¢igeklenme baslangici + koza olusturma dénemi, taraklanma baglangici + ¢igeklenme
baglangici + koza olusturma dénemi) yer almistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore kiitli pamuk
verimi, lif verimi ve ¢ir¢ir randimani yoniinden uygulamalar arasinda dnemli istatistiksel farkliliklar elde
edilmistir. Potasyum uygulamalarimin lif teknolojik 6zellikler iizerine etkisi incelendiginde lif uzunlugu
bakimindan uygulamalar arasinda onemli farkliliklarin elde edildigi, ancak incelenen diger 6zellikler
bakimindan uygulamalar arasinda istatistiksel anlamda bir farkliligin olusmadigt belirlenmistir. Kiitli
pamuk verimi ve lif verimi bakimindan en yiiksek degerler ¢iceklenme baglangict doneminde potasyum
uygulamasindan elde edilmekle birlikte, taraklanma baslangici, taraklanma baglangict + c¢iceklenme
baslangici uygulamalari da ¢igeklenme baslangict uygulamasi ile ayni istatistiksel grupta yer almistir. Bu
veriler 1s18inda erken donemlerde yapraktan potasyum uygulamasinin kontrol uygulamasia gore kiitlii
pamuk verimi ve lif veriminde 6nemli derecede verim artisi sagladigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bitki Besin Maddesi, Lif Kalite Ozellikleri, Pamuk, Potasyum



ABSTRACT

MS THESIS

The Effect of Foliar Potassium Application on Cotton (Gossypium hirsutum L.)
Yield, Qualiyt and Earliness Parameters

Nimetiillah SIMSEK

Siirt University Graduate School of Natural and Applied Science
Department of Field Crops

Supervisior : Prof. Dr. Cetin KARADEMIR

2019, 52 + xi Pages

This study was carried out to determine the effect of different potassium application methods on
cotton vyield, earliness end technological characteristics. The experiments were conducted in the Bismil
district of Diyarbakir according to randomized complete block design (RCBD) with four replications
during 2018 cotton growing season. Beyaz Altin (BA119) cotton variety and Potexan liquit potassium
fertilizer were used as material. In the research, eight different application methods were used at different
development periods of cotton (control; squaring; flowering; boll formation; squaring + flowering;
squaring + boll formation; flowering + boll formation; squaring + flowering + boll formation). According
obtained results, it was determined that there were significant differences between application methods in
terms of seed cotton yield, fiber yield and ginning percentage. For fiber technological characteristics; it
was determined that there was significant differences between application in terms of fiber length, while
there were non-significant differences between other observed technological characteristics. Although the
highest seed cotton yield and fiber yield obtained from potassium application on flowering periods, the
squaring and squaring + flowering period’s application methods shared the same statistical groups with
flowering period. In the light of this information it was concluded that the seed cotton yield and fiber
yield increased by using foliar potassium fertilizer at early development periods of cotton when
comparing with that of control

Keywords: Cotton, Fiber Technological Characteristics, Plant Nutrition, Potassium

Xi



1. GIRIS

Diinyada pamuk yetistiriciligi ¢ok eski ¢aglardan beri yapilmaktadir.
Giiniimiizde Pakistan sinirlar1 iginde yer alan tarihi Mohencodaro kenti kalintilarinda
MO 3000 yillarindan kalma biikiilmiis pamuk iplikleri bulunmustur. Ulkemizde ise
pamuk yetistiriciligi ilk kez 1800’li yillarin baglarinda Cukurova Bolgesi’nde
yapilmaya baglanmaigstir.

Pamuk diinyada Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldig1 85 {ilkede yetistirilmektedir.
2019 ABD Tarim bakanlhigi (USDA) verilerine gore Tirkiye pamuk ekim alani
yoniinden diinyada altinc1 (577.000 ha), birim alandan elde edilen lif verimi yoniinden
ikinci (159 kg/da), pamuk {iretim miktar1 yoniinden besinci (820.000 ton) iilke
konumundadir (USDA, 2019).

Tiirkiye’de pamuk iiretimi basta Giineydogu Anadolu Bolgesi olmak iizere,
Cukurova, Ege, Antalya bolgesinde yapilmaktadir. Ulkemizde 518.634 ha’lik alanda
pamuk tarim1 yapilmakta ve bu alanlardan toplam 976.000 ton lif pamuk iiretilmektedir.
Gilineydogu Anadolu Boélgesinde 312.780 ha alanda pamuk ekimi yapilmakta ve
550.880 ton lif pamuk iiretimi gerceklestirilmektedir (TUIK, 2018). Ulke pamuk
{iretiminin yaklasik %60’1 Giineydogu Anadolu Bélgesinde iiretilmektedir. Uretilen
pamuk iilke ihtiyacina cevap verememekte lif pamuk ithalati yapilmaktadir.

Pamuk kullanildig: yerlerin ¢ok yonlii olmasi nedeniyle diinya tarimi, endiistrisi
ve ticaretinden ¢ok onemli bir bitkidir. Hizli biiyliyen diinya niifusuna ve insanlarin
tilketime olan gereksinimlerinin artmasi kulanim alan1 ¢ok genis olan bu bitkinin 6nemi
giin gectikce artmaktadir. Diinyada elyafa olan ilginin artmasi pamuk bitkisine olan
talebi artirmaktadir. Giiniimiizde pamuk lifleri, kumas, tiil, yorgan, giyim esyasi, kilim,
iplik, sicim, dumansiz barut, vernik, cila, yapay deri ve seliiloz sanayisinde hammadde
olarak kullanilmaktadir. Pamuk tohumlarinda %17-24 oraninda yag bulunmasi, bu
bitkinin yag sanayisinde ¢ok 6nemli bir bitki olmasi haline gelmistir. Pamuk tohumunun
yagi cikarildiktan sonra geriye kalan kiispesinde %40-43 protein, % 20-22 azotsuz 6z
maddeleri, %5-8 oraninda yag bulunmasi nedeniyle pamuk kiispesi ¢ok degerli bir
hayvan yemidir.

Artan tiiketimi karsilamanin ve lif ithalatini 6nlemenin yolu, pamukta verimi
arttirmak ve verim kaybina yol acgan stres kosullarin1 6nlemek ve bunu yaparken
stirdiiriilebilir bir tarim yapmaktir.

Pamukta giibreleme ydnetimi pamugun sinirsiz biiyliyen (Indeterminate) bir

Ozellige sahip olmasi nedeni ile hem vejetatif hem de generatif biiyiime donemlerinde



bitki besin elementlerine gereksinim duydugu icin karmasik bir yapiya sahiptir.
Pamukta yiiksek verimlilik ve siirdiiriilebilirlik i¢in glibrelemenin dengeli yapilmasi ve
verilen bitki besin elementlerinin bitkiye yarayigliligi olduk¢a 6nemlidir. Pamuk kazik
koklii ve kokleri oldukga derinlere giden bir bitki olmasi nedeni ile topragi somiiren
bitkilerden bir tanesidir. Her 100 kg kiitlii pamuk iiretimi igin topraktan 6-7 kg azot (N),
1.9-2.5 kg fosfor (P), 6-8 kg potasyum (K) ve 1.2-2.0 kg kiikiirt (S) tiiketmektedir.
(Cassman ve ark.,1989; Pettigrew, 2008). Pamuk yiiksek miktarda potasyum tiiketen bir
bitki olarak bilindigi i¢in potasyum pamuk i¢in en énemli bitki besin elementlerinden
bir tanesidir (Kerby ve Adams,1985). Genellikle uygulamalarda N ve P giibrelemesine
agirlik verilmekte ancak K, kiikiirt ve diger mikro besin elementlerinin uygulanmasi goz
ard1 edilmektedir. Potasyum, lif gelismesinde 6nemli bir rol oynayan, normal bitki
biiylimesi ve gelisimi yoniinden temel bir besin elementidir. Potasyum bitki su
iligkilerinde, yeni dokularin biiyiimesinde, fotosentezde, su dengesinde, karbonhidrat ve
sekerlerin taginmasinda ve gesitli bitki metabolik olaylarinda gereksinilen enzimlerin
aktivasyonunda 6nemli rol oynamaktadir (Coker ve ark., 2009). Yiiriitiilen ¢aligmalar
potasyumlu giibre uygulamalarinin farkli zamanlarda uygulanmasi ile daha yiiksek
verim elde edildigini gostermistir. Potasyum giibresinin sonbahar siirlimii ile birlikte
yarisinin, diger yarisinin ise taraklanma doneminde uygulanmasi ile verimde %]11°lik
bir artigin saglandigi bildirilmistir (Ibragimov ve Ismayilov, 2017). Potasyum ihtiyact
ya ekim Oncesi topraga karistirilarak veya ekimden sonra topraga uygulanmak suretiyle
yapilmaktadir. Yapraktan uygulama ise ekim sonrasi ve anilan uygulamalarin etkili
olmadig1 ozellikle koza olusturma periyoduna yakin donemlerde hizli bir sekilde
bitkinin potasyum gereksinimini karsilamak firsat1 (20 saat igerisinde) sunmaktadir
(Abaye, 2009). Kuraklik stresi kosullari altinda yliriitiillen c¢aligmalarda yapraktan
potasyum uygulamasinin bu stresi azaltict yonde sonuglar gosterdigi bildirilmistir
(Rashid ve ark., 2013). Topraktan giibrelemeye ilave olarak erken koza olusturma ve
koza olusturmanin pik doneminde olmak {izere iki kez yapraktan potasyum
uygulamasinin pamukta verim ve lif kalite Ozelliklerinde artislara neden oldugu
bildirilmistir (Dewdar ve Rady, 2013).

Potasyum bitkiler i¢in baslica bitki besin elementi olmasinin yani sira ozmotik
dengeyi siirdiirmekte, bitkide koza gelisimi ve koza tutumunu 6nemli derecede
etkilemektedir. Onceki calismalar ayn1 zamanda kalite 6zelliklerini de olumlu ydnde
etkiledigini ortaya koymustur. Ancak bugiine kadar yapilan aragtirmalarda yapraktan

potasyum uygulamalarinin etkisine yeterince 6nem verilmemistir.



Bu calisma c¢ift¢i uygulamasina ilave olarak pamuk bitkisinin farkli gelisim
donemlerinde yapraktan potasyum uygulamasinin verim, verim bilesenleri, bitki besin

maddesi alinimi ve lif kalite 6zelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Weir ve ark. (1986), 1982 ve 1984 yillarinda Merced ve Kings lokasyonlarinda
yiiriittiikleri ¢alismada, bolgelerin ortalama verimlerinin 546 ile 1083 pound acre™
arasinda degistigini, ilave 250 pound potasyum uygulamasinin 98 poundluk verim
artisina neden oldugunu bu ve miktardan sonraki potasyum uygulamalarinin verimde bir
artisa neden olmadigini bildirmislerdir.

Perrenoud (1990), potasyum elementinin bitki saglig: tizerine etkileri genellikle
iyilestirici yondedir. Yapilan bir ¢alismada potasyum uygulamasiyla fungal hastaliklarin
%70, bakteriyel hastaliklarin %69, bocek zararlarinin %63 oraninda ve viral
hastaliklarin %41 oraninda azaltilabilecegi belirtilmistir.

Hake (1991), pamukta potasyum etkileri iizerine yapilmis c¢alismada,
potasyumun koza gelisimi lizerinde olumlu etki yaptigini ayni zamanda noksanlik
durumunda kozanin yapraklardan potasyum temin ettigini bildirmistir.

Minton ve Ebelhar (1991), iki farkli pamuk g¢esidini kullanarak yurittiikleri
calismada potasyum uygulamasi ile Verticillium solgunluk hastaliginin %12 den %7’ye
diistiigiinti ve pamukta lif dayaniklilik degerlerinde artis saglandigini bildirmislerdir.

Oosterhuis ve ark. (1990) yiiriittiikleri ¢alismada ¢igeklenme sonrasi 2, 4, 6 ve 8.
haftalarda yapraktan potasyum uygulamasinin kiitlii veriminde artisa yol agtigini, ayrica
KNO3 uygulamasinin lif iiniformite degeri ve lif uzunlugunda artiglara neden oldugunu
bildirmislerdir.

Sekhon (1993), belli derecede yarayisli potasyum igerigi bulunan toprakta 60 kg
potasyum uygulamasi sonucu daha uzun bitki boyu ve yiiksek lif verimi elde edildigi
sonucuna varmistir.

Inan (1994), farkli zaman, sekil ve doz ile potasyum uygulanan pamuk bitkisinde
lif uzunlugunun arttigini, lif mukavemetinin 6énemsiz diizeyde arttig1, verimin istatiksel
olarak artmadigi ve diger koza ve lif 6zellikleri tizerinde 6nemli diizeyde bir etkinin s6z
konusu olmadigini bildirmistir.

Liu ve Du (1995), ekimden 6nce ve taraklanma zamani olmak iizere iki farkli
zamanda ve farkli dozlarda uygulanan potasyumun, lif {iniformitesi ve lif kopma
uzamasi oraninin artan potasyum dozuyla beraber arttigini, ilk olgunlasan kozalarda
onemsiz farkin oldugunu aktarirken ge¢ olgunlasan kozalarda lif kalitesinin 6nemli
diizeyde arttigini, ayn1 zamanda ¢igeklenme ve ¢igeklenme sonrasi olusan potasyum

noksanligindan kaynakli verimin diistiiglinii belirtmistir.



Sabino ve ark. (1995), potasyum uygulamalarinin pamukta kiitlii verimi, koza
agirhigl, tohum agirligr ve lif 6zellikleri gibi verim parametreleri ile bitki biliyliime ve
gelismesi tizerinde 6nemli etkisinin oldugunu belirtmistir.

Harris ve ark. (1998), potasyum uygulamasinin pamukta verim ve verim
parametrelerini dnemli diizeyde artirdig1 ve koza ile lif 6zellikleri iizerinde olumlu ve
onemli diizeyde etki ettigini aktarmiglardir.

Temiz ve Gencer (1999) yaptiklar1 ¢calismada toprak gilibrelemesine ek olarak {i¢
farkl1 zamanda (taraklanma baglangici, ¢igeklenme baslangic1 ve c¢igeklenme doruk
noktasi) uygulanmig yaprak giibrelemesinin 2 farkli pamuk ¢esidine incelenmis olan
kiitlii verim ve lif yeknesakligi tizerinde dnemli oranda katki sagladigini belirtmistir.

Pettigrew  (1999), pamukta potasyum noksanliginin  fotosentezden
kaynaklanacak olan iiriin birikimini olumsuz yonde etkiledigini, bunun da dogrudan
verim ve lif kalite 6zelliklerinde olumsuzluklara yol actigini bildirmistir.

Bradow ve ark. (2000) ¢alismalarinda potasyum uygulamalarinin pamukta lif
kalitesinde beyazlik ile olumlu yonde korelasyon gdsterdigini bildirmistir.

Weir ve ark. (2001) yaptiklar1 ¢alismada, yapraktan uygulanan potasyumun
verime olumlu yonde katki sagladigin1 ama lif kalite 6zelliklerine herhangi bir etkide
bulunmadigini aktarmiglardir.

Sardar ve ark. (2003), saksilarla yapilan ¢alismada pamuk bitkisine uygulanan
potasyumun koza iriligi ve koza agirhgini arttirdigini ancak koza iriligindeki artigin
onemli olmadigini, ayn1 zamanda kiitlii pamuk veriminin ise potasyum uygulamasi ile
onemli derecede arttigin1 aktarmistir.

Vidal ve Bianconi (2003), iki farkli yerde kurulan ve hem toprak hem de
yapraktan uygulanan potasyumun, bir lokasyon iizerinde etki olusturmadigini diger
lokasyon iizerinde ise kiitlii veriminde %30 ayn1 zamanda lif veriminde ise %33 gibi
art1s sagladigini bildirmistir.

Kacar (2004), potasyumlu giibrelemenin kiiltiir bitkileri iizerinde olumlu yonde
etki ettigini aktarmistir.

Oktiiren ve ark. (2005), bilingli ve dengeli bir sekilde uygulanan potasyumun
bitki saglig1 tizerinde olumlu sonuglar verdigini sdylemislerdir.

Haliloglu ve ark. (2006), yapraktan uygulanan giibrelerin pamuk verimine
onemli derecede katki saglamadigi ancak lif uzunlugunu az da olsa arttirdigin

belirtmislerdir.



Sawan ve ark. (2006), pamukta potasyum uygulamasinin koza sayisina ve
erkencilige etki ettigini bildirmistir.

Geng (2007), pamuk bitkisinde potasyum uygulamalarinin verimi ve lif kalite
Ozelliklerini arttirdigin1 ayn1 zamanda; odun dali, meyve dali ve bitki boyuna ise katki
saglamadiklarini bildirmistir.

Isik ve ark. (2009), yaprak giibrelerinin pamukta verim ve lif kalite 6zellikleri
tizerinde etkili olmadiklarini bildirmistir.

Coker ve ark. (2009), pamukta nem stresi ve verim yapraktan uygulanan
potasyumla iligkisi tam bilinmemektedir. Arkansas’ta yapilan bu ¢alismada ii¢ sene
boyunca topraktan ve yapraktan potasyum uygulamalari yapilmistir. Lint veriminin
yapraktan uygulanan potasyumda artmadigi gorilmiistiir. Topraktan uygulanan
potasyumun verimi %40 arttirdig1 gézlemlenmistir.

Ana¢ (2010), potasyum eksikliginin pamukta lif kalitesini diislirdiigiin,
kozalarin yeterince biliylimemesine sebep oldugunu ve ayni zamanda hastaliklara
direncinin diismesine yol agtigin1 aktarmstir.

Crozier ve Hardy (2010), 6nceki ¢alismalarda potasyum eksikliginin lif verimini
azalttigin1 ve nematod bulasiklik diizeyini etkileyebilecegini, ayrica calismalarda ¢irgir
randiman1 ve lif kalite Ozelliklerinde disiislerin oldugunu, bu azalmalarin lif
uzunlugunda 1.37 den 1.35 cm ye, lif inceliginde (micronaire) 4.1 den 3.7’e diistiigiinii
ve bu farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu belirtmistir. Ayrica ¢aligmasinda
yapraktaki ve petioldeki potasyum oraninin artmasi ile verimin de arttigini bildirmistir.

Hezhong ve ark. (2010) yirittiikleri 2 yillik ¢alismanin sonucunda potasyum
uygulamalarinin verimi artirdigin1 bildirmislerdir. Caligmalarinin sonucunda potasyum
uygulamasinin verim elde etmek i¢in oldukca 6nemli oldugunu 6nermislerdir.

Modhvadia ve ark. (2012) yiiriittiikleri iki yillik c¢aligsmalarinda, kontrolle
kiyaslandiginda 120 kg/ha potasyum uygulamasindan daha yiiksek verim elde
edildigini, potasyum uygulamasi ile kontrole kiyasla bitki boyu, odun dali sayisi,
meyve dali sayisi, bitkide koza sayis1 ve koza agirliginin 6nemli artislar sagladigina,
potasyum uygulamasinin lif kopma dayanikliligr ve lif indeksini olumlu yonde 6nemli
derecede etkiledigini, yag igerigini, lif uzunlugunu, lif inceligini ve ¢ir¢ir randimanini
onemli derecede etkilemedigini bildirmislerdir.

Rashid ve ark. (2013), farkli 4 su uygulamasi ve kurakliga dayanikli ve hassas
cesitlerin kullanildig1 calismalarinda, %1 ilave potasyum ve potasyum olmaksizin

yiriittiikleri calismada kuraklik stresi kosullarinda ilave potasyum uygulamasinin verim



ve lif kalite 6zelliklerini olumlu yonde etkiledigini ve kurakliga toleransi artirdigini
bildirmislerdir. Caligmalarinda ilave %1 lik potasyum uygulamasinin lif kalite
kriterlerinden incelik, uzunluk, lif kopma uzamasi bakimindan olumlu ydnde etki
ettigini bildirmislerdir.

Channakeshava ve ark. (2013) yirittiikleri ¢alismada yapraktan potasyum
uygulamasinin pamuk {izerine olan etkisini arastirmislardir. Cift¢ci uygulamasi, pamuk
i¢in onerilen doz (OD) ve 6nerilen doza yapraktan ilave olarak %1 ve %2 potasyum
nitrat uyguladiklar1 (OD+%1, OD+%2) ¢alismanin sonucunda. Her iki y1lda da OD+%2
uygulamasinin koza gelisiminin erken ve pik donemlerde uygulandigi durumlarda en
yiiksek bitki boyuna ulasildigini, diger uygulamalar (¢ift¢i uygulamalari, 6nerilen giibre
dozlar1 ve Onerilen giibre dozu ilave %1 yapraktan potasyum nitrat uygulamasi) ile
yapilan toplu analiz sonuglarinda da en yiiksek bitki boyunun OD+%2 potasyum
nitrattan elde edildigini, meyve dali bakimindan en yiiksek meyve dali sayisinin
OD+%2 potasyum nitrat uygulamasindan elde edildigini (2009 ile 2010 yillarinda
sirasiyla 22.50 & 24.25) en diisiik meyve dali sayisinin ¢ift¢i uygulamalarindan (2009
ile 2010 yillarinda sirasiyla 16.15 & 16.65) elde edildigini, en Onemli verim
bilesenlerinden bir tanesi olan bitkide koza sayisi bakimindan diger uygulamalarda
oldugu gibi her iki yilda da OD+%?2 yapraktan potasyum nitrat uygulamasindan ( 93.92
& 97.92) elde edildigini, en diisiik degerlerin ¢ift¢i uygulamalarindan elde edildigini,
kiitlii pamuk verimi bakimindan en yiiksek verimin her iki yilda da OD+%?2 potasyum
uygulamasindan (20.65 g/ha & 21.60 g/ha), en disik verimin ise ¢iftci
uygulamalarindan (16.68 & 16.93 g/ha) elde edildigini yapilan bilesik analizler
sonucunda OD+%2 lik potasyum uygulamas: ile ¢ift¢i uygulamasindan elde edilen
%11.0 ik bir verim artisina karsin %23.8 lik bir verim artisinin oldugunu,koza
agirhgmin OD+%2 lik potasyum uygulamasinda 2.98 g ile en yiiksek deger elde
edildigini buna karsin en diisiik koza agirliginin ¢iftgi uygulamalarindan (2.45 & 2.40 g)
elde edildigini, bildirmislerdir.

Dewdar ve Rady (2013) yiiriittiikleri ¢alismada, koza olusturma baslangici ve
koza olusturma pik doneminde topraktan ve yapraktan uygulanan potasyum
giibrelemesinin kontrole kiyasla en iyi sonucu verdigini belirtmislerdir.

Wang ve ark. (2014), bitkilerdeki yeterli potasyum kullaniminin bitkinin
genotipine bagli olarak degistigini, bu giline kadar bununla ilgili birgok calisma
yapildigin1 ancak pamukla ilgili net bir raporlama yapilmadigini, calismalarinda

toprakta yeterli potasyum olmasi durumunda bitkinin biyokiitlesini ve tiremesinde artis



oldugunu gozlemlemistir. Pamukta yiliksek potasyum kullanilmasi durumunda
kullanilmayan bitkiye oranla daha yiiksek performans sergilediginin goriildiigiinti diigiik
potasyum kullaniminda ise verim diistikliigii yasandigini bildirmistir.

Zia-Ul-Hassan ve ark. (2014) yirittikleri c¢alismada, yeterli potasyum
uygulamasinin potasyum uygulanmayana oranla meyve dalinda %21°lik bir artig
sagladigini, bitkide koza sayis1 bakimindan yeterli potasyum uygulamasi hi¢ potasyum
olmayan konuya oranla %50’lik bir artis saglamis, potasyumlu uygulamada verim artis1
%92 oldugunu odun dali sayis1 ve bitki boyunda ise 6nemli bir farkliligin olmadigini
bildirmislerdir.

Ashfaq ve ark. (2015), potasyumun pamukta gereksinim duyulan en temel bitki
besin elementi oldugunu, bunun yani1 sira pamukta bir¢ok enzimin ¢alismasini ve yabani
hastaliklara kars1 toleransini sagladigini, ek olarak fotosentez, turgor basinci ve
floemden bitki besin taginiminda verim arttirici rol oynadigini, potasyumun kaynaginin
potas oldugunu, diger bilesenler potasyum siilfat ve potasyum nitrat oldugunu,
ciceklenme doneminde erken potasyum uygulamasinin ¢igeklenme oranini yaklasik
%70 arttirdigini bildirmistir.

Kavimani ve ark. (2015) yiiriittiikleri calismada yagisa dayali sartlarda onerilen
NPK dozlar1 olan 120:60:60 kg ha™ ek olarak %1 ve %2 yapraktan potasyum ilavesi
dozlarmi ekimden 75 ve 90 giin olmak iizere uygulamislardir. %1 ilave potasyum
uygulamasindan en yiiksek kiitlii verimi, lif verimi ve ¢ir¢ir randimani elde edildigini
bildirmislerdir.

Yener (2015), farkli dozlardaki yaprak giibrelemesinin pamuga etkisinin
arastirildigl ¢aligmada, yaprak giibrelemesinin bitkide koza sayisinda, lif inceliginde ve
100 tohum agirliginda olumlu ydnde artisa neden oldugunu, ayni zamanda pamugun
kiitlii veriminde ise onemli sayilabilecek bir artisa yol agtigini bildirmislerdir.

Coomer (2016), pamugun bitki besleme ile desteklenmesi gereken bir bitki
oldugunu, pamukta en gerekli bitki besin elementlerinden birinin de potasyum oldugunu
belirttikleri ¢aligmalarinda, pamukta potasyumun yiiksek ve diigiikk tasinma durumlari
incelenmistir. Pamukta biiyiime donemleri boyunca potasyum uygulamasi yapilmigtir.
Pamuk bitkisinde toprakta bulunan potasyum alma durumu goézlenmistir. Potasyum alim
hizlarima gore bitkide yesil aksam ve dolayisiyla fotosentez bunun sonucunda da
verimin arttig1 gézlemlenmistir.

Jyothi ve ark. (2016), transgenik bir ¢esit olan MRC-7351 ¢esidinde temel doz

olan 75 kg ha! ve 6nerilen dozun %50 fazlasinin uygulanmas: ile %13,4’liik bir verim



artis1 oldugunu saptamislardir. Ekimden sonraki 70, 90 ve 110 giin sonra yapraktan
uygulanan potasyumun verimi iki kat artirdigini bildirmislerdir. Petioldeki(yaprak sapi)
potasyum konsantrasyonunun verim ile dogrudan iliskili oldugunu bununda bitkideki
potasyum durumunun izlenmesinde bir ara¢ olarak kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Tsialtas ve ark. (2016) yiiriittiikleri calismada, potasyum uygulamasinin pamukta
CO02 assimilasyon orani ve stoma iletkenligini artirmak suretiyle fotosentezi etkiledigini,
boylece diisiik yaprak sicakligi ve daha yliksek yaprak su potansiyeline neden oldugunu
bildirmislerdir. Buna ek olarak lif uzunlugunun ilk koza agma déneminde potasyum ile
onemli derecede etkilesim halinde olmasimin potasyum azliginin pamukta olgunlugu
hizlandirdiginin bir gostergesi oldugunu bildirmislerdir.

Yang ve ark. (2016), potasyum pamuk bitkisi i¢in en O6nemli bitki besin
elementlerinden biridir. Pamugun proaktivitesini, boyutunu ve lif agirligin1 arttirmada
onemli degere sahiptir. Aynt zamanda pamugun lif kalitesini elyaf uzunlugunu,
mukavemetini ve lif inceligini arttirir. Potasyumun pamukta kullanilmasimin sulama
verimini arttirdig1 ve zararlilarin yaptig1 zarari kolay tolere edebilecegini bildirmislerdir.

Ibragimov ve Ismayilov (2017) yiirittiikleri 2 yillik galismanin sonucunda
toplamda 100 kg ha? potasyumun 50 kg ha'’min sonbaharda toprak islemeden &nce
diger yarisinin da taraklanma doneminde verilmesi durumunda verimde %11 lik bir
artisin elde edildigini bildirmislerdir.

Fok (2017), ge¢ sezonda potasyumun Onemi pamuk bitkisi igin elzem
durumdadir. Potasyum pamugun gelismesinde ve ayni zamanda pamuk lifinin iyi
gelismesinde 6nem arz etmektedir. Potasyum eksikliginde ve ya topraktaki potasyum
eksikliginde pamuk bitkisinde anormal belirtiler gozlemlenmistir. Toprakta eksik
potasyum goriilmesi durumunda yapraktan potasyum takviyesi yapilmasi gerektigi
sonucuna varilmistir

Ektiren ve Degirmenci (2018), sulama suyuna dikkat edilerek dengeli bir sekilde
verilen potasyumun verim ve kaliteye olumlu etki ettigini bildirmistir.

Mozaffari (2018) yiiriittiikleri ¢caligmada pamuk bitkisinin farkli donemlerinde
dollenme oranlarina potasyumun etkisi gozlenmistir. Calisma ii¢ y1l boyunca stirmiistiir.
Bu siire zarfinda pamuk bitkisindeki verimlere dikkat edilmistir. Calisma sonucunda
fide veriminin artmasi dolayisiyla d6llenmenin artmasi i¢in potasyumun gerekli oldugu
sonucuna varilmistir. Potasyum rezervinin tiikenmemesine dikkat ¢ekilmistir.

Tariq ve ark. (2018), topraktan uygulanan potasyuma ilave yapraktan potasyum

uygulamasi ile yapraktan uygulanan potasyumun etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda,



topraktaki temel potasyum dozuna ek olarak yapraktan uygulamanin temel dozun
etkisini artirabilecegini, ¢alismanin sonucunda potasyumun sadece topraga, yapraga
veya belli kombinasyonlarindaki uygulamalarinin pamukta bitki morfolojisini, kiitli
verimini, koza Ozelliklerini ve bitkinin  belirli  bélgelerindeki  potasyum
konsantrasyonunu artirdigini, bikinin vejetatif aksamlarinda ve koza bilesenlerinin
olumlu yonde etkilendigini ifade etmislerdir. Calisma genel olarak degerlendirildiginde
potasyumun temel doz ile birlikte yapraktan uygulanmasimnin verimi artirdigi ancak
circir randimani, lif uzunlugu, lif inceligi, lif kopma uzamasi ve {iiniformite orani
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli olmadigi sonucuna varilmistir.

Woolfolk ve ark. (2019), potasyum bitki biinyesinde gerek generatif gerekse
vejetatif donemde etkisi oldugu bilinmektedir. Potasyumun kullanimi verim ile dogru
orantilidir, ¢linkii bitkide kok biiylimesini tetikler ve susuzluga kars1 dayanimini arttirir,
birgok enzimi aktif hale getirir, fotosentezi ve bitkinin ihtiya¢ duydugu besin alimin
kolaylagtirir bununla beraber koza biiylikliigii sekli ve renk canliligi kattig
bildirilmektedir. ABD’de yiiriitillen c¢aligmada dogal potasyumlu giibre olan
Langbeinite’nin geleneksel olarak kullanilan potasyumlu giibre olan “Muriate of
Potash” ile kiyaslanmasi amag¢lanmistir. Calismanin sonucunda Langbeinite kullanilan
pamukta 103 kg ha! daha yiiksek verim elde edilmistir.

Shahzad ve ark. (2019) yiiriittiikleri ¢alismada su stresi ve normal kosullarda
yetistirilen pamukta potasyumun etkisini incelemislerdir. Caligmanin sonucunda
potasyum uygulamasinin normal kosullardaki pamukta koza sayis1 bakimindan olumlu
yonde etki etmesinin yani sira su stresi kosullarinda da koza tutumunda olumlu yonde
etki ettigi gozlenmistir. Calismada erkenci pamuk c¢esitlerinin potasyum uygulamasina
tepkisinin digerlerine oranla daha yiiksek oldugu, sonug olarak potasyum uygulamasinin
koza tutumu ve dolayisiyla verim iizerine olumlu etki yaptigi ve en ekonomik potasyum
miktarmin 100 kg ha™* oldugu belirlenmistir.

Wenging ve ark. (2019), Siza 3 ve Simian 3 pamuk ¢esitlerinin kullanildig:
kuraklik stresi ve iyi sulama kosullarda potasyumun 3 farkli miktarin (0, 150 ve 300 kg
ha') uyguladiklari calismalarinda, kuraklik stresinin lif uzunlugunda azalmalara neden
oldugunu, potasyum uygulamalarinin ise kuraklik stresinin neden oldugu lif

uzunlugundaki azalmalar1 iyilestirici yonde etki ettigini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Calisma Diyarbakir ili Bismil il¢esinde 2018 yilinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
materyal olarak sivi potasyum ve BA119 pamuk ¢esidi kullanilmigtir. Potasyum olarak
Potexsan kullanilmistir. Potexan siv1 giibrenin igeriginde; suda ¢oziiniir potasyum oksit

% 45 PH: 11-13’tiir.

Sekil 3.1. Denemede kullanilan s1vi potasyum giibresi

Beyaz Altin 119 Cesidi: Erkenci bir c¢esit olup, yapraklar tiyliidir. Giineydogu
Anadolu Bolgesine adaptasyonu yiiksektir. Kozalart orta biiyiikliktedir. Cirgir
randiman1 yliksektir (% 42-44), kurakliga dayanikliligi, verticillium ve fusarium
solgunluguna toleransi iyidir, makinali hasada uygun olup, hasat doneminde meydana
gelebilecek firtina veya yagmurlardan dolayr lilleleri dokme yapmaz. Lif inceligi 4.2

micronaire, lif uzunlugu 30 mm, lif mukavemet ortalamasi 34,7 gr/teks seviyelerindedir.
3.1.1. Deneme alanimin ozellikleri

Deneme yeri, Diyarbakir ili Bismil ilgesi Kurudegirmen koyiinde olup,
yiizdlgiimii 1.650 km? denizden yiiksekligi 550 metredir.

3.1.2. Deneme alaninin toprak ozelligi

Denemenin yiiriitiildiigii Diyarbakir ili Bismil il¢esinde deneme arazisi kirmizi —
kahve renkli topraklardir. Diiz ve hafif egimlerde, derin ve orta derin topraklardan
olusmakta olup, organik madde kapsamlar diisiiktiir. Bu alanlarin tuzluluk problemleri

yoktur. Toprak profilleri boyunca igerdikleri yiiksek oranda kil (%49-67) mineralleri
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nedeniyle kislar1 genisleyip sismekte, yazlari ise yiizeyden 80-90 cm derinliklere inen
derin ¢atlaklar meydana gelmektedir.
Deneme alanindan ekim oOncesi toprak ornekleri alinarak bazi toprak 6zellikleri

belirlenmistir. Belirlenen 6zellikler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1 Deneme arazisinin toprak 6zellikleri

Tekstiir Kil Tinlt

pH 7,8 Hafif alkali

EC (mS/cm) 0,56 Orta Derece Tuz
Kireg (%CaCO3) 15,47 Fazla Kiregli
Org.madde (%) 1,36 Diisiik

P (kg/da) 2,27 Cok Az

K (kg/da) 115,9 Fazla

Tablo 3.1. incelendiginde, ekim oncesi alinan toprak orneklerinde, blinye killi, pH
hafif alkali, elektriksel iletkenlik tuzlu, fazla kiregli, organik madde ve fosfor igerigi

yoniinden diisiik, potasyum yoniinden ise fazla bulunmustur.

3.1.3. Deneme alaninin iklim 6zelligi

Denemenin yapildigi Diyarbakir ilinde genelde yazlar sicak ve kurak kiglari
yagislt ve soguk bir iklim hakimdir. Meteorolojik verilere gore ilk donlar ekim ay1
sonunda son donlar nisan aymin sonunda goriilmektedir. Haziran ve Ekim aylar
arasinda yagis gorilmemektedir. GAP’1in faaliyete girmesinden sonra ilde iklim
ozellikleri bakimindan degisiklikler gozlenmis olup, bu donemden sonra ilkbaharda
daha fazla yagis goriilmiistiir. Gece ile glindiiz arasindaki sicaklik farki fazladir.

Denemenin yiiriitiildiigii 2018 y1l1 ile uzun yillara ait iklim verileri Tablo 3.2° de

verilmistir.
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Tablo 3. 2. Denemenin yiiriitiildiigi 2018 yil ile uzun yillara ait iklim verileri (MGM Diyarbakir
istasyonu, uzun yillar ortalamasi: 1950-2015)

Aylar
Yillar Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim
2018 15,9 19,4 26,6 31,2 31,4 26,1 18,7
Uzun yillar 13,8 19,3 26,3 31,2 30,3 24,8 17,2
Meteorolojik 2018 24,0 26,5 34,5 39,3 39,1 34,6 25,8
Parametreler Uzun yillar 20,2 26,5 33,7 38,4 38,1 33,2 25,2
2018 486  157,6 14,4 0,0 0,8 6,2 76,6
Uzun yillar 68,7 41,3 7.9 0,5 0,4 4,1 34,7
2018 52,9 67,3 37,4 24,1 24,1 29,3 52,3
Uzun yillar 63,0 56,0 31,0 27,0 28,0 32,0 48,0

Kaynak: Devlet Meteoroloji Genel Miidiirliigii Diyarbakir 1li Iklim Verileri,
Kaynak: dmi.gov.tr, (Uzun Yillar:1975-2010)

3.2. Yontem

3.2.1. Toprak hazirhgi ve ekim

Denemenin yiriitildigii tarla arazisi sonbaharda pullukla derin olarak
ilkbaharda ise kiiltivatorle ve tirmik ile yiizlek olarak islenmis ve ekim Oncesi tesviye
amagli 2 kez tapan g¢ekilerek deneme alani ekime hazir hale getirilmistir. Tarla arazisi
ekim i¢in uygun hale getirildikten sonra parselasyon yapilarak parsellerin smirlar
¢izilmistir. Denemede ekim islemleri 19 Mayis 2018 tarihinde 4 {niteli pnomatik
(havali) mibzer ile yapilmistir, ekimde her parsel 6 m uzunlugunda 4 siradan
olusturulmustur. Her bir parsel genisligi 2.88 m olup, bloklar arasinda 2 m bosluk
birakilmistir. Buna gére deneme alaninin eni 23,04 m, denemenin uzunlugu ise 30 m
olmak iizere, denemenin toplam alani 23,04 m x 30 m = 691,2 m? olmustur.

Sira aras1 mesafe ekim esnasinda 72 cm sabit tutulmus, seyreltme yapilmamustir.
Ekimde her bir parsel alan1 17,28 m? den olusturulmustur. Deneme alanindan toprak
ornekleri alinarak toprak analizleri yapilmis ve bitkinin ihtiya¢ duydugu giibre miktar1
belirlenmistir. Ekim esnasinda ihtiya¢ duyulan azotun yarisi ile fosforun tamami (8
kg/da N, 8 kg/da P,Os) 20-20-0 kompoze giibre formunda mibzerle banda uygulanmus,
geriye kalan azotun ikinci yarisi ise (8 kg/da N) ilk sulama 6ncesinde (ekimden yaklasik
45 giin sonra) amonyum nitrat (%46) olarak uygulanmistir. Ayrica potasyum yaprak
giibresinin farkli uygulamalar1 deneme parsellerine uygulanmistir. Yapraktan potasyum
uygulamalar1 motorlu sirt piilverizatorii yardimi ile yapilmistir. Deneme tesadiif bloklar1
deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak yiiriitiilmiis ve denemede 8 farkli uygulama

yer almistir.
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3.2.2. Uygulamalar

. Kontrol (Potasyum uygulamasi yok)
. Taraklanma Baslangi
. Ciceklenme Baslangici

. Koza Olusturma Dénemi

1

2

3

4

5. Taraklanma Baslangici + Cigeklenme Baslangi

6. Taraklanma Baslangi + Koza Olusturma donemi
7. Cigeklenme baslangici + Koza Olusturma dénemi
8

. Taraklanma baglangici + ¢i¢ceklenme baslangici + koza olusturma donemi

3.2.3. Uygulama sekli ve yontemi

1. Uygulamada potasyum uygulamasi yapilmamaistir.

2. Uygulamada taraklanma baglangici doneminde 200 cc/da sivi potasyum yaprak
yiizeyine 7 Temmuz 2018 tarihinde uygulanmis

3. Uygulamada ¢iceklenme baslangic1t doneminde uygulama yapilmis (21 Temmuz
2018), 200 cc s1v1 potasyum yapraktan uygulanmistir.

4. Uygulamada koza olusturma dénemde 20.08.2018 tarihinde 200 cc/da dozunda
yapraktan s1vi potasyum uygulamasi yapilmistir.

5. Uygulamada taraklanma baglangici + Cigeklenme baslangict doneminde 200 cc/da
dozunda s1v1 potasyum uygulama yapilmistir.

6. Uygulamada Taraklanma baslangici + Koza olusturma déneminde 200 cc/da sivi
potasyum uygulamasi yapilmistir.

7. Uygulamada Ciceklenme baglangicit + Koza olusturma déneminde 200 cc/da sivi
potasyum uygulamasi yapilmistir.

8. Uygulamada Taraklanma baslangic1 + Ci¢eklenme baslangici + Koza olusturma

doneminde yapraktan 200 cc/da sivi potasyum uygulamasi yapilmistir.
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Sekil 3.3. Denemeye potasyum uygulamasi Sekil 3.4. Deneme alaninin kontrolii

Sekil 3.5. Denemede potasyumun uygulamalar arasi farki
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3.2.4. Bakim islemleri

Deneme 19 Mayis 2018 tarihinde ekilmis, ¢ikis islemleri ekim tarihinden sonra
7-10 giin igerisinde tamamlanmustir.

Denemede tim bakim (¢apalama, bogaz doldurma, giibreleme, sulama vb.)
islemleri zamaninda yapilmistir, denemede seyreltme yapilmamistir.

Yabanci otlar1 yok etmek, topragi havalandirmak ve kapilariteyi kirmak igin
deneme siiresince 3 kez el capasi ve bitkiler 4-5 yaprakli donemde traktor capasina
baslanmistir. 4 kez makina ¢apasi yapilmistir. Bitki gelisim donemi boyunca hastalik ve
zararli kontrolii yapilmistir. Erken gelisme doneminde 10 Haziran 2018 tarihinde
(Thrips tabaci) zararlisina karsi Poligor 100ml/da kulanilmistir. 15 Temmuz 2018, 27
Temmuz 2018, 16 Agustos 2018, 1 Eyliil.2018 tarihlerinde Helicoverpa Armigera
(Yesil kurt)’a kars1 (200g/l Chlorantraniliprole) Corogen 20 SC ve %5 Emamectin
benzoate(Surrender 5 SG) ve Lygus spp, tahta kurularina karsi ilaglama yapilmistir.
flaglamalar 800 It lik traktor pulzivatorii ile tiim tarlaya ilaglanmistir.

Denemede ilk sulama ilk taraklarin basladigi 10 Temmuz 2018 de baslanmus,
ikinci sulama 19 Temmuz 2018, tgiicii sulama 30 Temmuz 2018, dordiincii sulama 12
Agustos 2018, besinci sulama 24 Agustos 2018, altinci sulama 4 Eyliil 2018 tarithinde
yapilmigtir. Deneme yagmurlama sulama sistemi ile sulanmistir. Sulamalarda bitkinin
su ihtiyact goz Ontinde bulundurularak 10-13 giin araliklarla 6 sulama yapilmistir.
Sulamaya % 10 koza agma déneminde son verilmistir.

Denemede ilk el hasat erken gelen sonbahar yagislarindan dolay1 gecikmis 31
Ekim 2018, ikinci el hasat 15 Kasim 2018 tarihinde yapilmistir.

Denemede incelenen 6zellikler alt bagliklar halinde asagida belirtilmistir.

3.2.5. inclenen ézellikler ve belirleme yontemleri

e Kiitli pamuk verimi (kg/da): Her parselden elde edilen {iriin tartilarak parsel
veriminin kg/da' a oranlanmasi ile elde edilmistir.

e Lif pamuk verimi (kg/da): Her parselden elde edilen lif pamugun tartilarak parsel
veriminin kg/da' a oranlanmasi ile elde edilmistir.

e Ciceklenme giin sayis1 (giin): Ekimden itibaren parselde, her bir metrede 1 ¢icek
goriildiigii giin ¢igeklenme giin sayisi olarak kaydedilmistir.

e Koza agma giin sayisi (giin): Ekimden itibaren parselde, her bir metrede 1 agmis

koza goriildiigii giin koza agma giin sayis1 olarak kaydedilmistir.
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Bitki boyu (cm): Her parselde rastgele secilen 10 adet bitkinin hasat Oncesi
doneminde kotiledon yapraklarmin ¢iktigi noktadan tepe noktasina kadar olan
boliim cetvel yardimu ile 6lgiilerek belirlenmis ve ortalamasi alinmistir.

Odun dali sayis1 (adet/bitki): Her parselde rastgele segilen 10 adet bitkinin odun
dallar1 sayilarak kaydedilmis ve ortalamasi alinmistir.

Meyve dal1 sayis1 (adet/bitki): Her parselde rastgele secilen 10 adet bitkinin meyve
dallar1 sayilarak kaydedilmis ve ortalamasi alinmistir.

Koza sayist (adet/bitki): Her parselden rastgele secilen 10 adet bitkinin hasat
edilebilecek tiim kozalar1 sayilmis ve ortalamasi alinarak kaydedilmistir.

Circir randiman1 (%): Her parselden 1. El toplamadan alinan kiitlii 6rnegi cirgir
makinesinden gegirilerek lif ve tohumlara ayrilmistir. Lif ve tohum 0.01 duyarl
terazide tartilarak asagidaki formiil yardimi ile belirlenmistir.

Cirgir Randimani (%) = [Pamuk (lif) / Pamuk (lif) + Cigit] x100

[k el kiitlii oran1 (%): Birinci el hasatta elde edilen kiitlii pamuk miktarinin toplam

kiitlii pamuk miktarina oraninin 100 ile ¢arpilmasi sonucunda belirlenmistir.

3.2.6. Lif teknolojik analizlerinin belirlenmesi

Lif teknolojik analizleri GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisii ve Egitim

Merkezi (GAPUTAEM) Lif Kalite Analiz Laboratuvarinda HVI (High Volume

Instrument) aleti yardimi ile belirlenmistir. Incelenen lif teknolojik parametrelere iliskin

detaylar asagida belirtilmistir.

Lif inceligi (micronaire): HVI (High Volume Instrument) Spektrum aleti yardimi ile
belirlenmistir.

Lif uzunlugu (mm): HVI (High Volume Instrument) Spektrum aleti yardimi ile
belirlenmistir.

Lif kopma dayanikliligi (g/tex): HVI (High Volume Instrument) Spektrum aleti
yardimi ile belirlenmistir.

Lif kopma uzamasi (%): HVI (High Volume Instrument) Spektrum aleti yardimi ile
belirlenmistir.

Lif tiniformite oran1 degeri (%): HVI (High Volume Instrument) Spektrum aleti
yardimi ile belirlenmistir.

Kisa lif oram1 (%): HVI (High Volume Instrument) Spektrum aleti yardimi ile

belirlenmistir.
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e Lif Olgunluk Degeri (%): HVI (High Volume Instrument) Spektrum aleti yardimi
ile belirlenmistir.

e Nem (%): HVI (High Volume Instrument) Spektrum aleti yardimi ile belirlenmistir.

3.2.7. Hasat

Hasat elle yapilarak iki defada tamamlanmustir. Ik el hasat kozalarin %601
actiginda yapilmis, geriye kalan {iriin ikinci el hasatta toplanmistir. ilk el hasat
31.10.2018 tarihinde, ikinci el hasat ise 15.11.2018 tarihinde yapilarak hasat islemleri
tamamlanmistir. Birinci ve ikinci elde toplanan iiriinler ayri ayr tartilmis, daha sonra
toplam verime doniistiiriilmiistiir. Ilk el hasattan elde edilen &rneklerde lif analizi

yapilmistir.

3.2.8. istatistiki analizler

Denemeden elde edilen tiim veriler, kullanilan deneme desenine uygun olarak
JUMP istatistik paket program kullanilarak analiz edilmistir. Gruplamalar LSD (0,05 e

gore yapilmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)

Calismada incelenen Ozelliklerden kiitlii pamuk verimine iligkin varyans analiz

sonuclar1 Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Kiitlii pamuk verime iligkin varyans analiz tablosu

Kareler
Varyasyon Serbestlik Derecesi | Kareler Toplamm | Ortalamasi F Degeri
Kaynag
Uygulama 7 53491,6596 7641,6657 8,7903 **
Tekerriir 3 3067,9882 1022,6628 1,1764
Hata 21 18255,9984 869,3333
Toplam 31 74815,6463
CV (%) 7,30
LSD (0.05) 43,36

** . 0 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo’dan kiitlii pamuk verimi bakimindan uygulamalar arasinda % 1 onem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.
Kiitlii pamuk verimine iligkin uygulamalara ait ortalama degerler ve LSD(o.05)

testine gore olusan gruplamalar, Tablo 4.2” de verilmistir.

Tablo 4.2. Kiitlii pamuk verimine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Kiitlii Pamuk Verimi (Kg/da)
1. Kontrol 412,95 be

2. Taraklanma Baglangici 439,94 ab

3. Cigeklenme Baglangict 456,70 a

4. Koza Olusturma Dnemi 404,61 bc

5. Taraklanma Basglangici + Cigeklenme Baslangici 443,90 ab

6. Taraklanma Baslangic1 + Koza Olusturma dénemi 358,48 de

7. Cigeklenme Baslangici + Koza Olusturma Dénemi 381,10 cd

8. Taraklanma + Cigeklenme + Koza Olusturma Baslangic1 333,04 e

Ortalama 403,84

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.2° den, uygulamalara bagl olarak kiitlii pamuk verimine iliskin ortalama
degerlerin, 333.04 ile 456.70 kg/da arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
403.84 kg/da oldugu, en yiiksek kiitlii pamuk veriminin 3. uygulama olan ¢igeklenme
baslangicinda yapilan uygulamadan elde edildigi (456.70 kg/da) ve bunu taraklanma
baslangici + ¢iceklenme baslangici ile taraklanma baslangicinda yapilan uygulamalarin

takip ettigi ve bu uygulamalarin ayni istatistiki grupta yer aldigi, en diistik kiitlii pamuk
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veriminin ise 8.uygulama olan taraklanma + ¢igeklenme + koza olusturma
baslangiglarinda  potasyum uygulamasindan (333.04 kg/da) elde edildigi
izlenebilmektedir.

Potasyum uygulamalarinin verim artis1 sagladigina iliskin elde edilen veriler
Weir ve ark. (1986), Sabino ve ark. (1995), Harris ve ark. (1998), Temiz ve Gencer
(1999), Pettigrew (1999), Weir ve ark. (2001), Sardar ve ark. (2003), Vidal ve Bianconi
(2003), Geng (2007), Crozier ve Hardy (2010), Hezhong ve ark. (2010), Modhvadia ve
ark. (2012), Rashid ve ark. (2013), Channakeshava ve ark. (2013), Wang ve ark. (2014),
Zia Ul Hassan (2014), Kavimani ve ark. (2015), Coomer, (2016), Jyothi ve ark. (2016),
Ibragimov ve Ismayilov (2017), Ektiren ve Degirmenci (2018), Tariq ve ark. (2018),
Woolfolk ve ark.(2019), Shahzad ve ark. (2019)’nin elde ettigi sonuglar ile paralellik
gOstermistir, ancak potasyum uygulamasinin verimde bir artisa neden olmadigini
bildiren inan (1994), Coker ve ark. (2009)’nin bulgulari ile drtiismemektedir. Bu durum
denemede kullanilan ¢esit ve denemenin yiiriitiildiigli alan ve iklim farkliligindan

kaynaklanmis olabilir.

4.2. Lif Pamuk Verimi (kg/da)

Calismada incelenen 6zelliklerden lif verimine iliskin varyans analiz sonuglar

Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3 Lif verimine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
kaynagi derecesi toplamu Ortalamasi

Uygulama 7 8572,056 1224,58 7,6726**
Tekerriir 3 770,785 256,93 1,6098
Hata 21 3351,693 159,60

Toplam 31 12694,535

Cv(%) 7,62

LSD(0.05) 18,57

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo’dan lif verimi bakimindan uygulamalar arasinda % 1 onem diizeyinde

istatistiki farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.
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Lif verimine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler ve LSD(.05) testine gore

olusan gruplamalar, Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Lif verimine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif pamuk verimi (kg/da)
1. Kontrol 167,23 bc

2. Taraklanma Baslangic1 177,71 ab

3. Cigeklenme Baslangici 189,23 a

4. Koza Olusturma D6nemi 165,47 bc

5. Taraklanma Baslangici + Cigeklenme Baslangict 182,89 ab

6. Taraklanma Baslangici + Koza Olusturma dénemi 149,18 cd

7. Ciceklenme Baslangici + Koza Olugturma Dénemi 154,77 cd

8. Taraklanma + Cigeklenme + Koza Olusturma Baglangici 138,22 d

Ortalama 165,59

* Ayni1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.4’den, uygulamalara bagh olarak lif pamuk verimine iliskin ortalama
degerlerin, 138.22 ile 189.23 kg/da arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
165.59 kg/da oldugu, en yiiksek lif pamuk veriminin 3. uygulama olan ¢i¢eklenme
baslangicinda yapilan uygulamadan elde edildigi (189.23 kg/da) ve bunu taraklanma
baslangict + ¢igeklenme baslangici ile taraklanma baslangicinda yapilan uygulamalarin
takip ettigi ve bu uygulamalarin ayni istatistiki grupta yer aldigi, en diisiik lif pamuk
veriminin ise 8.uygulama olan taraklanma + ¢iceklenme + koza olusturma
baglangiglarinda  potasyum  uygulamasindan (138.22 kg/da) elde edildigi
izlenebilmektedir.

Potasyum uygulamalarinin lif pamuk verimine artis sagladigma iliskin elde
edilen veriler Weir ve ark. (1986), Sabino ve ark. (1995), Harris ve ark. (1998), Temiz
ve Gencer (1999), Pettigrew (1999), Weir ve ark. (2001), Sardar ve ark. (2003), Vidal
ve Bianconi (2003), Geng (2007), Crozier ve Hardy (2010), Hezhong ve ark. (2010),
Modhvadia ve ark. (2012), Rashid ve ark. (2013), Channakeshava ve ark. (2013), Wang
ve ark. (2014), Zia Ul Hassan (2014), Kavimani ve ark. (2015), Coomer (2016), Jyothi
ve ark. (2016), Ibragimov ve Ismayilov (2017), Ektiren ve Degirmenci (2018), Tariq ve
ark. (2018), Woolfolk ve ark. (2019), Shahzad ve ark. (2019)’nin elde ettigi sonuglar ile

paralellik gdstermistir, ancak potasyum uygulamasinin verimde bir artisa neden
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olmadigmi bildiren Inan (1994), Coker ve ark. (2009)’nin bulgular1 ile
ortiismemektedir. Bu durum denemede kullanilan gesit ve denemenin yiiriitiildiigii alan

ve iklim farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

4.3. Cicek A¢ma Giin Sayisi (Giin)

Tablo 4.5’den ¢icek agma giin sayis1 bakimindan uygulamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak dnemli olmadig1 izlenebilmektedir.
Cigek agma giin sayisina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler ve LSDq.05)

testine gore olusan gruplamalar, Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.5. Cigek agma giin sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi

Uygulama 7 14,468750 2,06696 0,6299
Tekerriir 3 5,343750 1,78125 0,5429
Hata 21 68,906250 3,28125

Toplam 31 88,718750

Cv(%) 2,826

LSD(0.05) 2,66

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde dnemlidir.

Tablo 4.6. Cigek agma giin sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Cicek A¢ma Giin Sayisi
(giin)
1. Kontrol 64,50
2. Taraklanma Baglangici 65,00
3. Cigeklenme Baslangici 64,75
4. Koza Olusturma Dénemi 63,75
5. Taraklanma Baslangic1 + Cigeklenme Baslangici 64,00
6. Taraklanma Baslangici + Koza Olusturma dénemi 64,50
7. Cigeklenme Baslangici + Koza Olusturma Dénemi 63,25
8. Taraklanma + Cigeklenme + Koza Olusturma Baglangici 63,00
Ortalama 64,09

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.
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Tablo 4.6’dan, uygulamalara bagli olarak ¢i¢ek agma giin sayisina iliskin
ortalama degerlerin, 63.00 ile 65.00 giin arasinda degistigi; denemenin genel
ortalamasinin 64.09 giin oldugu, en erken ¢igek agma giin sayisina 8.uygulama olan
taraklanma + ¢igeklenme + koza baslangicinda yapilan uygulamadan elde edildigi
(63.00 giin) ve bunu ¢i¢ceklenme baslangici + koza olusturma dénemi ile koza olusturma
doneminde yapilan uygulamalarin takip ettigi ve bu uygulamalarin ayni istatistiki grupta
yer aldigi, en ge¢ ¢icek agma giin sayisinin ise 2. uygulama olan taraklanma
baslangicinda (65.00 giin) yer aldig1 izlenebilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular potasyum uygulamasmin ¢igek agma giin
sayisina olumlu yonde etki ettigini bildiren Sawan ve ark. (2008), Ashfaq ve ark. (2015)
ve Shahzad ve ark. (2019)’nin yaptigi ¢alismalar ile uyusmamaktadir. Bu durum
denemede kullanilan ¢esit ve denemenin yiiriitiildiigii alan ve iklim farkliligindan

kaynaklanmis olabilir.

4.4. Koza A¢ma Giin Sayisi (Giin)

Tablo 4.7. Koza agma giin sayisina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
kaynagi derecesi toplamu Ortalamasi

Uygulama 7 11,96875 1,70982 0,5597
Tekerriir 3 4,593750 1,53125 0,5012
Hata 21 64,15625 3,05506

Toplam 31 80,71875

Cv(%) 1,49

LSD(0.05) 2,57

** - 0% 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.7°den koza agma giin sayis1 bakimindan uygulamalar arasindaki farkin

istatistiksel olarak onemli olmadig: izlenebilmektedir. Koza agma giin sayisina iliskin

uygulamalara ait ortalama degerler ve LSD(.05) testine gore olusan gruplamalar, Tablo

4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Koza agma giin sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Koza A¢ma Giin Sayisi (giin)
1. Kontrol 117,50
2. Taraklanma Baslangic1 117,50
3. Cigeklenme Baslangici 117,25
4. Koza Olusturma Dénemi 116,50
5. Taraklanma Baslangici + Cigceklenme Baglangici 117,00
6. Taraklanma Baslangic1 + Koza Olugturma dénemi 117,50
7. Cigeklenme Baslangici + Koza Olusturma Donemi 116,00
8. Taraklanma + Cigeklenme + Koza Olusturma Baslangici 116,00
Ortalama 116,90

* Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.8’den, uygulamalara bagli olarak koza agma giin sayisi iliskin ortalama
degerlerin, 116.0 ile 117.5 giin arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 116.9
giin oldugu, en erken koza agma giin sayisina 6.uygulama olan taraklanma baslangic1 +
koza olusturma doneminde ve 7.uygulamada yapilan ¢igeklenme baslangict + koza
Olusturma donemindeki uygulamadan elde edildigi (116.00 giin) ve bunlar koza
olusturma doénemi (116.5 giin) ile yapilan uygulamalarin takip ettigi ve bu
uygulamalarin ayni istatistiki grupta yer aldigi, en ge¢ koza agma giin sayisi ise
1.uygulama olan kontrol (117.5 giin) ve 2.uygulama olan taraklanma baslangicinda
(117.5 giin) potasyum uygulamasindan elde edildigi izlenebilmektedir.

Bu 6zellik yoniinden elde edilen sonuglar potasyum uygulamasinin koza agcma
gilin sayisia olumlu etkisi oldugunu bildiren Sawan ve ark. (2008) ile Tsialtas ve ark.
(2016)’nin elde ettigi sonuglar ile uyum gostermemektedir. Bu durumun arastirmalarin
yiiriitiildiigli alan, iklim kosullar1 veya kullanilan ¢esitlerden kaynaklanmis olabilecegi

diistiniilmektedir.
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4.5. Bitki Boyu (cm)

Tablo 4.9. Bitki boyuna iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kaynagi Derecesi Toplanm Ortalamasi

Uygulama 7 307,7687 43,9670 1,2587
Tekerriir 3 216,1537 72,0512 2,0628
Hata 21 733,5163 34,9293

Toplam 31 1257,4388

Cv(%) 7,48

LSD(0.05) 8,69

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.9’dan bitki boyu bakimindan uygulamalar arasindaki farkin istatistiksel
olarak oOnemli olmadig1 izlenebilmektedir. Bitki boyuna iliskin uygulamalara ait
ortalama degerler ve LSD(os) testine gore olusan gruplamalar, Tablo 4.10’da
verilmistir.

Tablo 4.10’dan, uygulamalara bagli olarak bitki boyuna iliskin ortalama
degerlerin, 73.65 cm ile 82.75 cm arasinda degistigi; denemenin genel ortalama bitki
boyunun 78.83 cm oldugu, en yiiksek bitki boyu 8. uygulama olan taraklanma +
cigeklenme + koza olugturma baslangicindaki uygulamadan elde edildigi (82.75 cm) ve
bunu 7.uygulama olan gigeklenme baslangici + koza olusturma dénemi (81.35 cm) ile
yapilan uygulamalarin takip ettigi ve bu uygulamalarin ayni istatistiki grupta yer aldig,
en distik bitki boyu ise 4.uygulama olan koza olusturma dénemindeki potasyum

uygulamasindan (73.65 cm) elde edildigi izlenebilmektedir.
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Tablo 4.10. Bitki boyuna ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama Bitki boyu (cm)
1. Kontrol 79,50
2. Taraklanma Baglangici 80,50
3. Cigeklenme Baslangici 79,45
4. Koza Olusturma Dénemi 73,65
5. Taraklanma Baglangici + Cigeklenme Baglangict 74,00
6. Taraklanma Baslangic1 + Koza Olugturma dénemi 79,50
7. Ciceklenme Baslangict + Koza Olusturma Donemi 81,35
8. Taraklanma + Cigeklenme + Koza Olusturma Baglangici 82,75
Ortalama 78,83

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Potasyum uygulamalarinin bitki boyundaki artigin istatistiksel olarak 6nemli
olmadigina iliskin elde edilen veriler; Zia Ul Hassan (2014), Geng (2009)’in elde
ettikleri verilerle paralellik gostermektedir. Ancak; Sekhon (1993), Channakeshava ve
ark. (2013) ve Modhvadia ve ark. (2012)’nin elde ettigi sonuglarla értiismemektedir. Bu
durum denemede kullanilan ¢esit ve denemenin yiiriitiildiigii alan ve iklim farkliligindan

kaynaklanmis olabilir.

4.6. Odun Dah Sayis1 (Adet/Bitki)

Tablo 4.11. Odun dali sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalama

Uygulama 7 1,9150000 0,273571 2,2574
Tekerriir 3 0,2150000 0,071667 0,5914
Hata 21 2,5450000 0,121190

Toplam 31 4,6750000

Cv(%) 32,76

LSD(0.05) 0,51

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.11°den odun dali sayisi bakimindan uygulamalar arasindaki farkin

istatistiksel olarak Onemli olmadig1 izlenebilmektedir. Odun dali sayisina iliskin
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uygulamalara ait ortalama degerler ve LSD(o.05) testine gore olusan gruplamalar, Tablo

4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12. Odun dali sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Odun dali sayisi
(adet/bitki)
1. Kontrol 0,95
2. Taraklanma Baslangici 0,75
3. Cigeklenme Baslangici 0,90
4. Koza Olusturma Dénemi 0,85
5. Taraklanma Basglangicit + Cigeklenme Baglangici 1,10
6. Taraklanma Baslangici + Koza Olusturma dénemi 1,10
7. Cigeklenme Baslangici + Koza Olusturma Dénemi 1,55
8. Taraklanma + Cigeklenme + Koza Olusturma Baglangici 1,30
Ortalama 1,06

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde énemli degildir.

Tablo 4.12°den, uygulamalara bagli olarak odun dali sayisina iliskin ortalama
degerlerin, (0.75 ile 1.55 adet/bitki) arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
1.06 adet/bitki odun dali sayisi oldugu, en fazla odun dali sayisina 7.uygulama olan
ciceklenme baslangici + koza olusturma doneminde (1.55 adet/bitki) yapilan
uygulamadan elde edildigi ve bunu, taraklanma baslangic1 + ¢i¢eklenme baslangici ile
taraklanma baslangic1 + koza olusturma doneminde yapilan uygulamalarin takip ettigi
ve bu uygulamalarin ayni istatistiki grupta yer aldigi, en diisiik odun dali sayisinin ise
2.uygulama olan taraklanma baglangicindaki potasyum uygulamasindan (0.75
adet/bitki) elde edildigi izlenebilmektedir.

Potasyum uygulamalarinin odun dali sayisindaki artisin istatistiksel olarak
onemli olmadigina iligkin elde edilen veriler; Geng (2007) ile Zia Ul Hassan (2014)’in
elde ettigi sonuglarla paralellik gostermektedir. Ancak, Modhvadia ve ark. (2012)’nin
elde ettigi potasyum uygulamasinin odun dali sayisinda onemli artiglar sagladigina
iligkin veriler ile uyum gostermemektedir. Bu durum denemede kullanilan ¢esit ve

denemenin yliriitiildiigii alan ve iklim farkliligindan kaynaklanmais olabilir.
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4.7. Meyve Dali Sayis1 (Adet/Bitki)

Tablo 4.13’den meyve dali sayist bakimindan uygulamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak oOnemli olmadigi izlenebilmektedir. Meyve dali sayisina iliskin
uygulamalara ait ortalama degerler ve LSD(.05) testine gore olusan gruplamalar, Tablo

4.14’te verilmistir.

Tablo 4.13. Meyve dali sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F Degeri
Kayna@ Derecesi Toplamm Ortalamasi

Uygulama 7 4,635000 0,66214 1,3026
Tekerriir 3 7,245000 2,41500 4,7508
Hata 21 10,675000 0,50833

Toplam 31 22,555000

Cv(%) 10,4645

LSD(0.05) 1,04

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.14. Meyve dal1 sayisina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Meyve Dah Sayisi
(adet/bitki)
1. Kontrol 6,50
2. Taraklanma Baslangic1 6,50
3. Cigeklenme Baslangici 7,25
4. Koza Olusturma Dénemi 7,05
5. Taraklanma Baglangict + Cigeklenme Baglangict 7,35
6. Taraklanma Baslangici + Koza Olusturma dénemi 6,60
7. Cigeklenme Baslangici + Koza Olusturma Dénemi 6,55
8. Taraklanma + Cigeklenme + Koza Olusturma Baslangici 7,00
Ortalama 6,85

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.14’ten, uygulamalara bagli olarak meyve dali sayisina iligkin ortalama
degerlerin (6.50 ile 7.35 adet/bitki) arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
6.85 adet/bitki oldugu, en fazla meyve dali 5.uygulama olan taraklanma baslangic1 +
cigeklenme baglangicinda yapilan uygulamadan elde edildigi (7.35 adet/bitki ) ve bunu
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ciceklenme baglangicinda yapilan uygulamanin takip ettigi ve bu uygulamalarin ayni

istatistiki grupta yer aldigi, en az meyve dali veren ise 1.uygulama kontrol ve

taraklanma baslangi¢larindaki potasyum uygulamasmdan (6.50 adet/bitki) elde edildigi

izlenebilmektedir

Potasyum uygulamalarinin meyve dali sayisindaki artigin istatistiksel olarak

onemli olmadigina iliskin elde edilen veriler; Geng (2007)’in yaptigi calismayla

paralellik gostermektedir. Ancak, ¢alismalarinda potasyum uygulamalarinin meyve dali

sayisinda olumlu yonde artislar sagladigini bildiren Modhvadia ve ark. (2012) ,

Channakeshava ve ark. (2013) ile Zia Ul Hassan (2014)’nin elde ettigi sonuglarla

ortismemektedir. Bu durum denemede kullanilan ¢esit ve denemenin yiirtitildiigii alan

ve iklim farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

4.8. Koza Sayisi (Adet/Bitki)

Tablo 4.15. Koza sayisina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynagi derecesi toplamu ortalamasi

Uygulama 7 26,580000 3,79714 2,2699
Tekerriir 3 3,550000 1,18333 0,7074
Hata 21 35,130000 1,67286

Toplam 31 65,260000

Cv(%) 11,67

LSD(0.05) 1,90

** . 0 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.15°den koza sayis1 bakimindan uygulamalar arasindaki

istatistiksel olarak Onemli

olmadigi

izlenebilmektedir.

Koza sayisina

farkin

iliskin

uygulamalara ait ortalama degerler ve LSD(.05) testine gore olusan gruplamalar, Tablo

4.16°da verilmistir.

29




Tablo 4.16. Koza sayisina ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama Koza sayisi
(adet/bitki)

1. Kontrol 10,80

2. Taraklanma Baslangic1 11,80

3. Cigeklenme Baslangic1 12,15

4. Koza Olusturma Dénemi 11,65

5. Taraklanma Baglangici + Cigeklenme Baglangict 12,05

6. Taraklanma Baslangici + Koza Olusturma dénemi 10,35

7. Cigeklenme Baslangici + Koza Olusturma Dénemi 10,30

8. Taraklanma + Ciceklenme + Koza Olusturma Baglangici 9,50

Ortalama 11,07

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.16’dan, uygulamalara bagli olarak koza sayisina iliskin ortalama
degerlerin, 9.50 ile 12.15 adet/bitki arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
11.07 adet/bitki oldugu, en yiiksek koza sayisinin 3. uygulama olan g¢igeklenme
baslangicinda yapilan uygulamadan elde edildigi (12.15 adet/bitki ) ve bunu taraklanma
basglangici + ciceklenme baglangicinda yapilan uygulamalarin takip ettigi ve bu
uygulamalarin ayni istatistiki grupta yer aldigi, en diigiik koza sayisinin ise 8.uygulama
olan taraklanma + ¢iceklenme + koza olusturma baslangiglarinda potasyum
uygulamasindan (9.50 adet/bitki) elde edildigi izlenebilmektedir.

Potasyum uygulamalarinin koza sayisindaki artisin istatistiksel olarak onemli
olmadigina iliskin elde edilen veri; Inan (1994)’in yaptigi calismayla paralellik
gostermektedir. Ancak, Harris ve ark. (1998), Modhvadia ve ark. (2012),
Channakeshava ve ark. (2013), Sawan ve ark. (2008), Zia Ul Hassan (2014), Tariq ve
ark. (2018), ile Shabzad ve ark. (2019)’nin elde ettigi sonuglarla ortismemektedir. Bu
durum denemede kullanilan ¢esit ve denemenin yiiriitiildiigli alan ve iklim farkliligindan

kaynaklanmis olabilir.
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4.9. Circir Randimani (%)

Tablo 4.17. Cir¢ir randimam degerine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynagi derecesi toplamm ortalamasi

Uygulama 7 6,3550 0,9078 2,4744*
Tekerriir 3 1,9350 0,6450 1,7579
Hata 21 7,7050 0,3669

Toplam 31 15,9950

Cv(%) 1,47

LSD(0.05) 0,89

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.

Tablo 4.17.’den ¢irgir randimani bakimindan uygulamalar arasinda %5 Onem
diizeyinde istatistiki farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir. Cir¢ir randimanina iliskin
uygulamalara ait ortalama degerler ve LSD(.05) testine gore olusan gruplamalar, Tablo
4.18°de verilmistir.

Tablo 4.18’den, uygulamalara bagli olarak ¢irgir randimanina iliskin ortalama
degerlerin, % 40.4 ile 41.6 arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin % 41.01
oldugu, en yiiksek cirgir randimanini 6.uygulama olan taraklanma baslangici + koza
Olusturma doneminde yapilan uygulamadan elde edildigi (41.6) ve bunu taraklanma +
ciceklenme + koza olusturma donemi ile cigeklenme baslangicinda yapilan
uygulamalarin takip ettigi ve bu uygulamalarin ayni istatistiki grupta yer aldigi, en
diisiik ¢ir¢ir randimanina ise 2.uygulama olan taraklanma baslangicindaki potasyum

uygulamasindan (40.4) elde edildigi izlenebilmektedir.
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Tablo 4.18. Cirgir randimani degerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Cir¢ir randimam (%)
1. Kontrol 40,50 ¢

2. Taraklanma Baslangic1 40,40 c

3. Cigeklenme Baslangic1 41,40 ab

4. Koza Olusturma Dénemi 40,90 abc

5. Taraklanma Baslangici + Cigceklenme Baslangici 41,20 abc

6. Taraklanma Baslangici + Koza Olusturma dénemi 41,60 a

7. Cigeklenme Baslangici + Koza Olusturma Donemi 40,60 bc

8. Taraklanma + Cigeklenme + Koza Olusturma Baglangici 41,50 a

Ortalama 41,01

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar Kavimani ve ark. (2015) bulgular tarafindan
desteklenmektedir, ancak caligmalarinda potasyum uygulamalarinin ¢irgir randimani
lizerine istatistiksel anlamda bir etkisinin olmadigini bildiren Modhvadia ve ar. (2012),
Tariq ve ark. (2018) ile elde ettikleri arastirma sonuglarinda potasyum uygulamalarinin
cirgir randimaninda azalmalara neden oldugunu bildiren Crozier ve Hardy (2010)’nin
yaptig1 calismayla uyum gostermemektedir. Bu durum denemede kullanilan gesit ve

denemenin yliriitiildiigii alan ve iklim farkliligindan kaynaklanmis olabilir.
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4.10. Ik El Kiitlii Oram (%)

Tablo 4.19. ik el kiitlii oranina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynagi derecesi toplamm ortalamasi

Uygulama 7 7,587314 1,08390 2,1062
Tekerriir 3 4,262727 1,42091 2,7611
Hata 21 10,807113 0,51463

Toplam 31 22,65717

Cv(%) 0,74

LSD(0.05) 1,05

** . 0 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.19°dan ilk el kiitlii oran1 bakimindan uygulamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak dnemli olmadigr izlenebilmektedir.
Ilk el kiitli pamuk oranina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler ve

LSD(o.05) testine gore olusan gruplamalar, Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20. ik el kiitlii oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Ik El Kiitlii Oram (%)
1. Kontrol 96,34
2. Taraklanma Baslangic1 95,56
3. Cigeklenme Baslangici 95,65
4. Koza Olusturma Dénemi 96,57
5. Taraklanma Baglangici + Cigeklenme Baglangict 96,30
6. Taraklanma Baslangici + Koza Olusturma dénemi 95,18
7. Cigeklenme Baslangici + Koza Olusturma Donemi 95,98
8. Taraklanma + Cigeklenme + Koza Olusturma Baglangici 95,26
Ortalama 95.85

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.20’den, uygulamalara bagli olarak ilk el kiitlii pamuk oranima iligkin
ortalama degerlerin, % 95.18 ile 96.57 arasinda degistigi; denemenin genel
ortalamasinin % 95.98 oldugu, en yiiksek kiitlii oran1 4.uygulama olan koza olusturma

donemindeki uygulamadan elde edildigi (96.57) ve bunu kontrol ile taraklanma
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baslangict + c¢igeklenme baslangicinda yapilan uygulamalarin takip ettigi ve bu
uygulamalarin ayn istatistiki grupta yer aldigi, en diisiik ilk el kiitlii pamuk oranini ise
6.uygulama olan taraklanma baslangici + koza olusturma donemindeki potasyum
uygulamasindan (95.18) elde edildigi izlenebilmektedir.

Liu ve Du (1995) yiiriittiikleri ¢aligmalarinda ¢i¢eklenme ve ¢igeklenme sonrasi

olusan potasyum noksanligindan kaynakli verimin diistiigiinii belirtmistir.
4.11. Lif Teknolojik Analizleri

4.11.1. Lif inceligi (micronaire)

Tablo 4.21°den lif inceligi bakimindan uygulamalar arasindaki farkin istatistiksel
olarak 6nemli olmadig: izlenebilmektedir.
Lif inceligine iliskin uygulamalara ait ortalama degerler ve LSD(.05) testine gore

olusan gruplamalar, Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.21. Lif inceligine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynagi derecesi toplamm ortalamasi

Uygulama 7 0,3895469 0,055650 0,7458
Tekerriir 3 0,1712094 0,057070 0,7648
Hata 21 1,5670656 0,074622

Toplam 31 2,1278219

Cv(%) 6,38

LSD(0.05) 0,40

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.
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Tablo 4.22. Lif inceligine iliskin ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif inceligi (mic)
1. Kontrol 4,28
2. Taraklanma Baslangic1 4,20
3. Cigeklenme Baslangici 4,21
4. Koza Olusturma Dénemi 4,32
5. Taraklanma Baglangici + Cigeklenme Baglangict 4,22
6. Taraklanma Baslangic1 + Koza Olugturma dénemi 4,17
7. Cigeklenme Baslangici + Koza Olusturma Dénemi 4,42
8. Taraklanma + Cigeklenme + Koza Olusturma Baglangici 4,02
Ortalama 4.23

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.22°den, uygulamalara bagli olarak lif inceligine iliskin ortalama
degerlerin, 4.02 ile 4.42 arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 4.23 oldugu,
en yiiksek lif inceligi 7.uygulama olan ciceklenme baslangicin + koza olusturma
doneminde yapilan uygulamadan elde edildigi (4.42) ve bunu koza olusturma
doneminde yapilan uygulamanin takip ettigi ve bu uygulamalarin ayni istatistiki grupta
yer aldigi, en disiik lif inceligine ise 8.uygulama olan taraklanma + ¢igeklenme + koza
olusturma baslangiglarinda  potasyum uygulamasindan (4.02) elde edildigi
izlenebilmektedir.

Potasyum uygulamalariin lif inceliginde 6nemli derecede artis saglamadigina
iliskin elde edilen veriler Weir ve ark. (2001), Inan (1994) ile Yang ve ark. (2016)
tarafindan desteklenirken, c¢aligmalarinda potasyum uygulamalarimin lif inceliginde
olumlu yonde etki elde ettiklerini bildiren Sabino ve ark. (1995), Harris ve ark. (1998),
Pettigrew (1999), Geng (2007), Anag¢ (2010) Rashid ve ark. (2013), Yang ve ark. (2016)
ile Crozier ve Hardy (2010)’un bulgular ile ortiismemektedir. Bu durum denemede
kullanilan gesit ve denemenin yliriitiildiigii alan ve iklim farkliligindan kaynaklanmis

olabilir.
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4.11.2. Lif uzunlugu (mm)

Tablo 4.23. Lif uzunluguna iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynagi derecesi toplamm ortalamasi

Uygulama 7 9,876950 1,41099 2,3988*
Tekerriir 3 0,765675 0,25523 0,4339
Hata 21 12,352325 0,58821

Toplam 31 22,994950

Cv(%) 2,67

LSD(0.05) 1,12

** . 0 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.23’den lif uzunlugu bakimindan uygulamalar arasinda %5 Onem

diizeyinde istatistiki farkliliklarin oldugu izlenebilmektedir.

Lif uzunluguna iliskin uygulamalara ait ortalama degerler ve LSD(o.05) testine

gore olusan gruplamalar, Tablo 4.24’de verilmistir.

Tablo 4.24. Lif uzunluguna ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif uzunlugu (mm)
1. Kontrol 29,40 ab

2. Taraklanma Baslangici 28,89 abc

3. Cigeklenme Baslangici 29,55 a

4. Koza Olusturma Donemi 28,24 c

5. Taraklanma Baglangic1 + Cigeklenme Baglangict 28,35 bc

6. Taraklanma Baglangic1 + Koza Olugturma dénemi 28,05 ¢

7. Cigeklenme Baslangici + Koza Olusturma Dénemi 28,02 ¢

8. Taraklanma + Cigeklenme + Koza Olusturma Baslangici 28,73 abc

Ortalama 28,59

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde dnemli degildir.

Tablo 4.24’den, uygulamalara bagli olarak lif uzunluguna iliskin ortalama

degerlerin, 28.02 ile 29.55 arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 28.59

oldugu, en yiiksek lif uzunlugunun 3.uygulama olan ¢i¢ceklenme baslangicinda yapilan
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uygulamadan elde edildigi (29.55) ve bunu kontrol ile taraklanma baglangicinda yapilan
uygulamalarin takip etti§i ve bu uygulamalarin ayni istatistiki grupta yer aldigi, en
diisiik lif uzunluguna ise 7.uygulama olan ¢iceklenme baslangici + koza olusturma
doneminde ki potasyum uygulamasindan (28.02) elde edildigi izlenebilmektedir.
Potasyum uygulamalarinin lif uzunlugunda artis sagladigina iliskin elde edilen
veriler; Oosterhuis ve ark. (1990), inan (1994), Sabino ve ark. (1995), Harris ve ark.
(1998), Pettigrew (1999), Geng (2007), Anag¢ (2010), Crozier ve Hardy (2010), Rashid
ve ark. (2013), Yang ve ark. (2016), Wenging ve ark. (2019)’ nin elde ettigi sonuglarla
paralellik gostermektedir; Ancak c¢alismalarinda lif uzunlugu bakimindan cesitler
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak onemli olmadigini bildiren Weir ve ark.
(2001), Tariq ve ark. (2018)’nin elde ettigi sonugla Ortiismemektedir. Bu durum
denemede kullanilan ¢esit ve denemenin yiiriitiildiigii alan ve iklim farkliligindan

kaynaklanmis olabilir

4.11.3. Lif kopma dayamklhihig: (g/tex)

Tablo 4.25. Lif kopma dayanikliligina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynagi derecesi toplam ortalamasi

Uygulama 7 25,68219 3,66888 1,0204
Tekerriir 3 6,37844 2,12615 0,5913
Hata 21 75,50906 3,59567

Toplam 31 107,56969

Cv(%) 6,19

LSD(0.05) 2,78

**+ 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.25°den lif kopma dayanikliligi bakimindan uygulamalar arasindaki

farkin istatistiksel olarak onemli olmadig1 izlenebilmektedir. Lif kopma dayanikliligina

iligkin uygulamalara ait ortalama degerler ve LSD(0.05) testine gore olusan gruplamalar,

Tablo 4.2’de verilmistir.
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Tablo 4.26. Lif kopma dayanikliligina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif kopma dayamkhhg:
(g/tex)
1. Kontrol 31,07
2. Taraklanma Baslangici 29,57
3. Cigeklenme Baslangic1 30,65
4. Koza Olusturma Dénemi 30,45
5. Taraklanma Baglangici + Cigeklenme Baglangict 30,57
6. Taraklanma Baslangic1 + Koza Olusturma dénemi 29,87
7. Cigeklenme Baslangici + Koza Olusturma Dénemi 29,97
8. Taraklanma + Cigeklenme + Koza Olusturma Baglangici 32,65
Ortalama 30,60

*Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.26’dan, uygulamalara bagli olarak lif kopma dayanikliligina iliskin
ortalama degerlerin, 29.5 ile 32.6 arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin
30.6 oldugu, en yiiksek lif kopma dayanikliligi 8.uygulama olan uygulama olan
taraklanma + c¢iceklenme + koza olusturma baslangicinda yapilan uygulamadan elde
edildigi (32.6) ve bunu kontrol ile ¢igeklenme baslangic1 + Koza olusturma déneminde
yapilan uygulamalarin takip ettigi ve bu uygulamalarin ayni istatistiki grupta yer aldigi,
en diigiik lif kopma dayanikliligina ise 2.uygulama olan taraklanma baslangicindaki
potasyum uygulamasindan (29.5) elde edildigi izlenebilmektedir.

Potasyum uygulamalarimin lif kopma dayanikliligindaki artigin istatistiksel
olarak énemli olmadigia iliskin elde edilen veriler; Weir ve ark. (2001) ile Inan
(1994)’m  yaptig1 c¢alismalara paralellik gostermektedir. Ancak, c¢aligmalarinda
potasyum uygulamasmin lif kopma dayanikliligini artirdigini bildiren Minton ve
Ebelhar (1991), Sabino ve ark. (1995), Harris ve ark. (1998), Geng (2007), Anag (2010),
Crozier ve Hardy (2010), Modhvadia ve ark. (2012) ile Yang ve ark. (2016)’in elde
ettigi sonuglarla drtismemektedir. Bu durum denemede kullanilan ¢esit ve denemenin

yiiriitiildiigl alan ve iklim farkliligindan kaynaklanmis olabilir.
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4.11.4. Lif kopma uzamasi (%)

Tablo 4.27. Lif kopma uzamasina iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynagi derecesi toplamm ortalamasi

Uygulama 7 0,6637500 0,094821 0,8267
Tekerriir 3 0,2862500 0,095417 0,8319
Hata 21 2,4087500 0,114702

Toplam 31 3,3587500

Cv(%) 44

LSD(0.05) 049

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.27°den lif kopma uzamasi bakimindan uygulamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak dnemli olmadigi izlenebilmektedir.
Lif kopma uzamasina iliskin uygulamalara ait ortalama degerler ve LSD.05)

testine gore olusan gruplamalar, Tablo 4.28°de verilmistir.

Tablo 4.28. Lif kopma uzamasina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif kopma uzamasi (%)
1. Kontrol 7,55
2. Taraklanma Basglangic1 7,37
3. Cigeklenme Baslangici 7,62
4. Koza Olusturma Dénemi 7,37
5. Taraklanma Baglangici + Cigeklenme Baglangict 7,37
6. Taraklanma Baglangic1 + Koza Olugturma dénemi 7,60
7. Ciceklenme Baglangici + Koza Olusturma Donemi 7,37
8. Taraklanma + Cigeklenme + Koza Olusturma Baglangici 7,77
Ortalama 7,50

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.28’den, uygulamalara bagl olarak lif kopma uzamasina iliskin ortalama
degerlerin, 7.37 ile 7.77 arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 7.5 oldugu,

en yliksek lif kopma uzamasi 8.uygulama olan taraklanma + g¢igeklenme + koza
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olusturma baslangiglarinda (7.77) ve bunu ¢i¢eklenme baslangict ile taraklanma
baslangict + koza olusturma doneminde yapilan uygulamalarin takip ettigi ve bu
uygulamalarin ayni istatistiki grupta yer aldigi, en diisiik lif kopma uzamasina ise
2.uygulama olan taraklanma baslangici, 4.uygulama koza olusturma donemi,
5.uygulama taraklanma baslangici +koza olusturma donemi ve 7.uygulama ¢i¢eklenme
baglangici + koza olusturma donemindeki potasyum uygulamasindan (7.37) elde
edildigi izlenebilmektedir.

Potasyum uygulamalarinin lif kopma uzamasindaki artigin istatistiksel olarak
onemli olmadigna iliskin elde edilen veriler; Weir ve ark. (2001), inan (1994) ile Tariq
ve ark. (2018)’nin yaptig1 ¢alismalara paralellik gostermektedir. Ancak, Liu ve Du
(1995), Sabino ve ark. (1995), Harris ve ark. (1998), Pettigrew (1999), Geng (2007),
Anag (2010), Crozier ve Hardy (2010), Rashid ve ark. (2013)’nin elde ettigi sonuglarla
ortiismemektedir. Bu durum denemede kullanilan g¢esit ve denemenin yiiriitiildigii alan

ve iklim farkliligindan kaynaklanmis olabilir.

4.11.5. Lif iiniformite oram degeri

Tablo 4.29. Lif uniformite oran1 degerine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynagi derecesi toplamu ortalamasi

Uygulama 7 23,712188 3,38746 1,9564
Tekerriir 3 10,350938 3,45031 1,9927
Hata 21 36,361562 1,73150

Toplam 31 70,424688

Cv(%) 1,55

LSD(0.05) 1,93

**+ 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.29.’dan lif iiniformite oran1 bakimindan uygulamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak dnemli olmadigi izlenebilmektedir.

Lif {iniformite oranina iligkin uygulamalara ait ortalama degerler ve LSD .05
testine gore olusan gruplamalar, Tablo 4.30’da verilmistir.

Tablo 4.30’dan, uygulamalara bagli olarak lif iiniformite oranina iliskin ortalama

degerlerin, 82.85 ile 85.5 arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 84.5
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oldugu, en yiiksek lif tiniformite oranina 5.uygulama olan taraklanma baslangic1 +
ciceklenme baslangicinda yapilan uygulamadan elde edildigi (85.5) ve bunu ¢igeklenme
baslangicinda yapilan uygulamanin takip ettigi ve bu uygulamalarin ayni istatistiki
grupta yer aldigi, en diisiik lif tniformite orami ise 6.uygulama olan taraklanma
baslangici + koza olusturma donemi ve 7.uygulama ¢iceklenme baslangici + koza
olusturma  donemindeki potasyum uygulamasindan (82.85) elde edildigi

izlenebilmektedir.

Tablo 4.30. Lif uniformite degerine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif Uniformite Oram Degeri (%0)
1. Kontrol 84,25
2. Taraklanma Baslangici 85,25
3. Cigeklenme Baslangici 85,37
4. Koza Olusturma Dénemi 84,90
5. Taraklanma Baglangici + Ciceklenme Baglangict 85,07
6. Taraklanma Baslangici + Koza Olusturma dénemi 82,85
7. Cigeklenme Baslangici + Koza Olusturma Donemi 82,85
8. Taraklanma + Cigeklenme + Koza Olusturma Baslangici 85,50
Ortalama 84,50

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Potasyum uygulamalarinin lif tiniformite oranindaki artisin istatistiksel olarak
onemli olmadigina iliskin elde edilen veriler; Weir ve ark. (2001), Inan (1994) ve Tariq
ve ark. (2018)’nin yaptig1 ¢alismalara paralellik gostermektedir. Ancak, Oosterhuis ve
ark. (1990), Liu ve Du (1995), Sabino ve ark. (1995), Harris ve ark. (1998), Pettigrew
(1999), Geng (2007), Anag (2010), Crozier ve Hardy (2010) ve Temiz ve Gencer
(1999)’in elde ettigi sonuglarla ortiismemektedir. Bu durum denemede kullanilan gesit

ve denemenin yiiriitiildiigl alan ve iklim farkliligindan kaynaklanmis olabilir.
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4.11.6. Kisa lif oram (%)

Tablo 4.31. Kisa lif oranma iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynagi derecesi toplamm ortalamasi

Uygulama 7 5,745000 0,82071 0,7368
Tekerriir 3 9,182500 3,06083 2,7478
Hata 21 23,392500 1,11393

Toplam 31 38,320000

Cv(%) 18,42

LSD(0.05) 1,55

** - 06 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.

Tablo 4.31’den kisa lif oram1 bakimindan uygulamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak dnemli olmadig1 izlenebilmektedir.
Kisa lif oranina iligkin uygulamalara ait ortalama degerler ve LSD.05) testine

gore olusan gruplamalar, Tablo 4.32’de verilmistir.

Tablo 4.32. Kisa lif oranina ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Kisa lif oram (%)
1. Kontrol 5,97
2. Taraklanma Basglangici 6,07
3. Cigeklenme Baslangici 5,52
4. Koza Olusturma Dénemi 5,75
5. Taraklanma Baglangici + Cigeklenme Baglangict 5,87
6. Taraklanma Baslangici + Koza Olusturma dénemi 6,02
7. Ciceklenme Baglangici + Koza Olusturma Donemi 5,70
8. Taraklanma + Cigeklenme + Koza Olusturma Baglangici 4,67
Ortalama 5,69

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.32’den, uygulamalara bagli olarak kisa lif igerigi oranina iliskin
ortalama degerlerin, % 5.52 ile arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin %

6.02 oldugu, en vyiiksek kisa lif igerigi oranimin 2.uygulama olan taraklanma
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baslangicinda yapilan uygulamadan elde edildigi (% 6.02), en diisiik kisa lif igerigi
oraninin ise 3.uygulama olan ¢i¢ceklenme baslangici potasyum uygulamasindan (% 5.52)
elde edildigi izlenebilmektedir.

Potasyum uygulamalarmin kisa lif oraninda istatistiksel olarak 6nemli
olmadigma iliskin elde edilen veriler; inan (1994) , Weir ve ark. (2001) Isik ve ark.
(2009) ve Tariq ve ark. (2018)’nin yaptigi calismalara paralellik gostermektedir. Ancak,
Sabino ve ark. (1995), Pettigrew (1999), Geng (2007), Ana¢ (2010), Crozier ve Hardy
(2010) ve Harris ve ark. (1998)’nin elde ettigi sonuglarla 6rtiismemektedir. Bu durum
denemede kullanilan ¢esit ve denemenin yiiritildiigii alan ve iklim farkliligindan

kaynaklanmis olabilir.

4.11.7. Lif olgunluk indeksi

Tablo 4.33’den lif olgunluk indeksi bakimindan uygulamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak Oonemli olmadigi izlenebilmektedir. Lif olgunluk indeksine iligkin
uygulamalara ait ortalama degerler ve LSD(.05) testine gore olusan gruplamalar, Tablo
4.34°de verilmistir.

Tablo 4.34’den, uygulamalara bagli olarak lif olgunluk indeksine iliskin ortalama
degerlerin, 0.847 ile 0.885 arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasinin 0.86
oldugu, en yiiksek lif olgunluk indeksi 1. uygulama olan kontrol (0.88) ve bunu
ciceklenme baglangic1 + koza olusturma doneminde yapilan uygulamalarin takip ettigi
ve bu uygulamalarin ayni istatistiki grupta yer aldigi, en diigiik lif olgunluk indeksine
ise 6.uygulama olan taraklanma baslangici + koza olusturma dénemindeki potasyum

uygulamasindan (0.84) elde edildigi izlenebilmektedir.

Tablo 4.33. Lif olgunluk indeksine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynagi derecesi toplanm ortalamasi

Uygulama 7 0,00418750 0,000598 0,3823
Tekerriir 3 0,00553750 0,001846 1,1795
Hata 21 0,03286250 0,001565

Toplam 31 0,04258750

Cv(%) 3,48

LSD(0.05) 0,05

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde 6nemlidir.
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Tablo 4.34. Lif olgunluk indeksine ait ortalama degerler ve olusan gruplamalar

Uygulama Lif olgunluk indeksi (%0)
1. Kontrol 0,88
2. Taraklanma Baslangic1 0,86
3. Cigeklenme Baslangici 0,87
4. Koza Olusturma Dénemi 0,87
5. Taraklanma Baslangic1 + Cigceklenme Baslangici 0,86
6. Taraklanma Baslangici + Koza Olusturma dénemi 0,84
7. Ciceklenme Baslangict + Koza Olusturma Donemi 0,88
8. Taraklanma + Cigeklenme + Koza Olusturma Baglangici 0,86
Ortalama 0,86

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Potasyum uygulamalarinin lif olgunluk indeksinde istatistiksel olarak Onemli
olmadigmna iligkin elde edilen veriler; inan (1994) , Weir ve ark. (2001) Isik ve ark.
(2009) ve Tariq ve ark. (2018)’nin yaptig1 ¢alismalara paralellik gostermektedir. Ancak;
Sabino ve ark. (1995) , Geng (2007), Pettigrew (1999), Anag¢ (2010), Crozier ve Hardy
(2010), Tsialtas ve ark. (2016)’nin elde ettigi sonuglarla ortiismemektedir. Bu durum
denemede kullanilan ¢esit ve denemenin yiiriitiildiigli alan ve iklim farkliligindan

kaynaklanmis olabilir.

4.11.8. Lif nem icerigi

Tablo 4.35’den lif nem igerigi bakimindan uygulamalar arasindaki farkin
istatistiksel olarak 6nemli olmadig: izlenebilmektedir.
Lif nem igerigine iligkin uygulamalara ait ortalama degerler ve LSD(.05) testine

gore olusan gruplamalar, Tablo 4.36’da verilmistir.

Tablo 4.35. Lif nem igerigine iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynagi derecesi toplami ortalamasi

Uygulama 7 0,6771875 0,096741 0,7219
Tekerriir 3 0,2784375 0,092812 0,6926
Hata 21 2,8140625 0,134003

Cv(%) 4,87

LSD(0.05) 0,53

** . % 1 seviyesinde, * ; % 5 seviyesinde onemlidir.
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Tablo 4.36. Lif nem igerigine ait ortalama degerler ve olugan gruplamalar

Uygulama Lif nem icerigi(moist) (%)
1. Kontrol 7,32
2. Taraklanma Baslangici 7,20
3. Cigeklenme Baslangici 7,55
4. Koza Olusturma Dénemi 7,35
5. Taraklanma Baslangici + Cigceklenme Baslangici 7,22
6. Taraklanma Baslangic1 + Koza Olugturma dénemi 7,40
7. Ciceklenme Baslangict + Koza Olusturma Donemi 7,47
8. Taraklanma + Cigeklenme + Koza Olusturma Baglangici 7,65
Ortalama 7,39

*Ayn1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 0.05 diizeyinde 6nemli degildir.

Tablo 4.36’den, uygulamalara bagli olarak 1if nem igerigine iliskin ortalama
degerlerin, 7.2 ile 7.65 arasinda degistigi; denemenin genel ortalamasiin 7.39 oldugu,
en yiiksek lif nem igerigi 8.uygulama olan taraklanma + ¢igeklenme + koza olusturma
baslangiglarinda yapilan uygulamadan elde edildigi (7.65) ve bunu ¢igekleneme
baslangici ve ¢igeklenme Dbaglangici + koza oOlusturma doneminde yapilan
uygulamalarin takip ettigi ve bu uygulamalarin ayni istatistiki grupta yer aldigi, en
diisiik lif nem igerigine ise 5.uygulama olan taraklanma baslangici + ¢igeklenme
baslangi¢larindaki potasyum uygulamasindan (7.22) elde edildigi izlenebilmektedir.

Elde edilen bulgular Inan (1994) tarafindan elde edilen bulgular ile
desteklenmektedir, ancak elde ettikleri sonuglarda potasyumun lif kalite 6zellikleri
tizerine olumlu etkileri oldugunu bildiren, Sabino ve ark. (1995), Harris ve ark. (1998),

Pettigrew (1999), Geng (2007) ile Anag (2010)’1n bulgular1 ile uyum gostermemektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu ¢alisma farkli potasyum uygulama yontemlerinin pamukta verim, erkencilik
ve lif kalite 6zellikleri lizerine olan etkisini belirlemek amaciyla yiirtitiilmiistiir. Calisma
2018 yilinda Diyarbakir ili Bismil il¢esinde ¢ift¢i tarlasinda tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore 4 tekrarlamali olarak yiiriitilmiis ve denemede materyal olarak Beyaz
Altimn (BA 119) pamuk cesidi ile potexan sivi potasyum giibresi kullanilmistir.
Denemede 8 farkli uygulama (Kontrol, taraklanma baslangici, ¢igeklenme baslangici,
koza olusturma donemi, taraklanma baslangici + ¢igeklenme baslangici, taraklanma
baslangict + koza olusturma donemi, ¢iceklenme baslangict + koza olusturma donemi,
taraklanma baslangici + ¢iceklenme baslangici + koza olugturma donemi) yer almistir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore kiitlii pamuk verimi, lif verimi ve ¢ir¢ir
randiman1 yoniinden uygulamalar arasinda Onemli istatistiksel farkliliklar elde
edilmistir. Potasyum uygulamalarinin lif teknolojik Ozellikler iizerine etkisi
incelendiginde lif uzunlugu bakimindan uygulamalar arasinda 6nemli farkliliklarin elde
edildigi, ancak incelenen diger 6zellikler bakimindan uygulamalar arasinda istatistiksel
anlamda bir farkliligin olusmadigi belirlenmistir. Kiitli pamuk verimi ve lif verimi
bakimindan en yiiksek degerler ciceklenme baglangici doneminde potasyum
uygulamasindan elde edilmekle birlikte, taraklanma baglangici, taraklanma baglangict +
ciceklenme baglangict uygulamalar1 da ciceklenme baslangict uygulamasi ile ayni
istatistiksel grupta yer almistir. Elde edilen sonuglara gbre en yiiksek verimin elde
edildigi c¢iceklenme baslangicinda yapraktan uygulanan potasyum ile kontrole gore
43,75 kg/da daha fazla kiitlii pamuk verimi (%10,59), 22 kg/da daha fazla lif verimi
(%13,15) elde edilmistir. Bu veriler 1518inda erken donemlerde yapraktan potasyum
uygulamasinin kontrol uygulamasia gore kiitlii pamuk verimi ve lif veriminde 6nemli
derecede verim artis1 sagladigi ve lif kalite 6zelliklerinden lif uzunlugunu olumlu yonde

etkiledigi sonucuna varilmistir.
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5.2. Oneriler

Pamuk yiiksek miktarda potasyum gereksinimi olan bitkilerden birisi olarak
bilinmektedir. Biitiin bitki besin elementleri bitkinin tiim gelisim ve biiylime
donemlerinde onemlilik arz ederken pamukta koza olusturma doneminde potasyum
gereksinimi en st diizeye ulagmaktadir. Her ne kadar topraktan bitki besin
elementlerinin verilmesi en verimli yontem ise de bitkinin koza olusturma déneminden
once uygulanan potasyum o donemde topraktan bitkinin besin elementi aliminin
yavasladigi bu siliregte eksiklikleri tamamlamasi bakimindan faydali olmaktadir.
Yiiriitiilen bu calismada da en yiiksek verim ¢iceklenme baglangicindaki yapraktan
potasyum uygulamasindan elde edilmistir, ayrica taraklanma baslangict ve ¢igeklenme
baslangic1 dénemlerindeki uygulama da ayni istatistiksel grupta yer almistir. Ozellikle
ciceklenme baglangicindaki uygulama oldukc¢a onemli bir kiitlii pamuk verimi ve lif
verimine neden olmustur. Uygulamalar arasi1 farkliligin istatistiksel olarak Onemli
bulundugu ¢ir¢ir randimani ile lif kalite 6zelliklerinden lif uzunlugu 6zelligi yoniinden
en yliksek degerlerin de c¢igeklenme baslangict donemdeki yapraktan potasyum
uygulamalarindan elde edildigi goriilmektedir.

Bu tiir calismalarin birden ¢ok y1l ve lokasyonlarda yiiriitiilmesi ve yapraktan ilave
potasyum uygulamasinin maliyet analizi yapilarak elde edilen lif veriminin ekonomik
olup olmadig1 mutlaka belirlenmelidir. Tiim bu elde edilen veriler 15181nda yiiriitiilen bu
caligmanin sonucuna gore pamukta ¢igeklenme baslangicinda yapraktan ilave potasyum

uygulamasi 6nerilmektedir.
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