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ÖN SÖZ 

 

Kaba yem olarak tanımlanan yem bitkileri hayvancılık iĢletmeleri için en ucuz 

besin kaynağıdır. Hayvanların mide mikroflorası için lüzumlu besin maddelerini 

içermektedir. Mineral ve vitamin kaynağı olmaları nedeniyle hayvanların verim ve 

üreme performanslarını etkiler.  

Buğdaygil ve baklagil yem bitkileri ekildikleri toprakları yalnız verimli hale 

getirmekle kalmazlar, aynı zamanda bol miktarda bırakmıĢ oldukları kök ve toprak üstü 

artıkları ile toprağın organik madde miktarını artırarak yapısını düzeltirler. Toprağın 

organik madde yönünden zenginleĢmesi ise, özellikle yağıĢı az olan yerlerde çok 

önemli husus olan toprağın su tutma ve besin maddeleri kapasitesini artırır. 

 Yem bitkileri kültürünün ekonomik değeri, özellikle hayvansal üretim 

maddelerinde görülmektedir. Yüksek besleme değerine sahip yemlerle beslenen 

hayvanlardan elde edilen ürünlerin kalitesi yüksek, insanların bu ürünlerle beslenmesi 

ve memleket ekonomisi için çok büyük değerler taĢır. 

Güney Doğu Anadolu bölgesinde hem üreticilerimize kaynak olması 

bakımından ve hem de ülkemizde eksikliğini daha fazla hissettiğimiz kaliteli kaba yem 

açığının kapanmasında katkı sağlaması beklenen bu çalıĢmada her türlü desteğini 

esirgemeyen tez danıĢmanım Dr. Öğr. Üyesi Nizamettin TURAN’a teĢekkürlerimi ve 

saygılarımı sunarım. 

Bu çalıĢma süresince arazi ve laboratuvar çalıĢmalarında destek sağlayan Dr. 

Öğr. Üyesi Seyithan SEYDOġOĞLU ve AraĢ. Gör. Semih AÇIKBAġ’a, ayrıca 

araĢtırmanın yürütülmesinde her anlamda destek olan hoĢgörüsünü, yardımını benden 

esirmeyen çok değerli ailem ve arkadaĢlarıma sonsuz teĢekkürlerimi sunuyorum. 
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ÇOK YILLIK BAZI BAKLAGĠL VE BUĞDAYGĠL YEMBĠTKĠLERĠNĠN SĠĠRT SULU 

ġARTLARINDA VERĠM VE VERĠM UNSURLARININ BELĠRLENMESĠ 
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                                               Tarla Bitkileri Anabilim Dalı 

 

                     DANIġMAN: DR. ÖĞR. ÜYESĠ NĠZAMETTĠN TURAN 

  

 

2019, 55+X Sayfa  

 

 
Bu çalıĢma; Siirt ekolojik koĢullarında çok yıllık bazı buğdaygil ve baklagil yem bitkilerinin verim ve 

verim unsurlarının belirlenmesi amacıyla 2018-2019 yetiĢtirme döneminde yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada, 7 

çeĢit baklagil ile 7 çeĢit buğdaygil yem bitkileri materyal olarak kullanılmıĢtır. Tarla denemesi, tesadüf 

blokları deneme desenine göre 3 tekerrürlü olarak kurulmuĢtur. AraĢtırmada baklagil ve buğdaygillerin 

bitki boyu (cm), yeĢil ve kuru ot verimleri (kg/da), asitte çözünmeyen lif oranı (ADF), Nötr çözünmeyen 

lif oranı (NDF), ham protein oranı (HPO) sindirilebilir kuru madde oranı (SKM), kuru madde tüketimi 

(KMT) ve nispi yem değeri (NYD) tespit edilmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre; baklagil yem bitkilerinin 

bitki boyu 56.33-85 cm, yeĢil ot verimi 4962.22-10962.22 (kg/da),  kuru ot verimi 1323.16-2446.07, ADF 

oranı % 29.66-40.31,  NDF oranı % 42.51-55.32 HPO % 16.44-21.56, SKM oranı % 54.49-66.10, KMT 

oranı % 2.17-2.8  ve  NYD 97.27-145.18 arasında değiĢirken; buğdaygil yem bitkilerinde ise bitki boyu 

15-115  cm, yeĢil ot verimi 498.89-5004.44 (kg/da),  kuru ot verimi 169.47-1332.54 (kg/da), ADF oranı 

%  30.68-40.02,  NDF oranı % 56.94-68.16, HPO  %  8.97-13.01, SKM oranı % 57.72-64.99, KMT oranı 

% 1.76-2.24 ve NYD 78.89-108.48 arasında değiĢmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen veriler 

değerlendirildiğinde; verim ve kalite bakımından  üçgül çeĢitlerinin diğer çeĢitlere göre daha üstün olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Baklagil, buğdaygil, yembitkileri, verim, besleme kalitesi  
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This study was carried out in 2018-2019 growing period in order to determination of yield and yield 

components of some perennial forage and legume forage plants in Siirt ecological conditions. In the 

experiment, 7 types of legumes and 7 types of forage crops were used as material. The research was 

carried out with 3 replications according to randomized block design.Plant height, Green and dry yields, 

acid insoluble fiber ratio (ADF), neutral insoluble fiber ratio (NDF), crude protein content were, 

digestible dry substance (SKM), dry substance consumption (KMT) and relative feed value(NYD), 

investigated. According to the results of the research; plant height of legume fodder plants 56.33-85 cm,  

green grass yield was 4962.22-10962.22 (kg / da), dry grass yield 1323.16-2446.07 (kg / da), the ADF 

rate was 29.66-40.31 %, the NDF rate was 42.51-55.33 %, 18 crude protein content ranged between 

16.44-21.56 % , the SKM rate was 54.49-66.10 % , KMT rate showed an alteration between 2.17-2.82 % 

, the NYD rate was 97.27-145. Plant height in forage grasses 15-115  cm,  green grass yield was 498.89-

5004.44 (kg / da), dry grass yield 169.47-1332.54 (kg / da), the ADF rate was 30.68-40.02 %, the NDF 

rate was 56.94-68.16 %, crude protein content ranged between 8.97-13.01 % , the SKM rate was 57.72-

64.99 % , KMT rate showed an alteration between 1.76-2.24 %, the NYD rate was 78.89-108.48. When 

the data obtained from the research are evaluated; It is concluded that clover varieties in terms of yield 

and quality.  

 

Keywords: Legumes, grasses, forage crops, yield, feeding quality  
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1. GĠRĠġ 

Ülkemiz yem bitkileri yetiĢtirme olanakları bakımından Ģanslı bir konumda 

bulunmasına rağmen yem bitkileri ekilen alanlar oldukça yetersizdir. Ayrıca 

meralarımız da yıllardır düzensiz kullanma ve bakımsızlık etkisiyle verimliliğini önemli 

ölçüde kaybetmiĢtir. Vejetasyonu zayıflamıĢ, yem verimi ve kalitesi düĢük olan bu 

meralardan yeterli hayvansal ve bitkisel ürün almak mümkün olamamaktadır. Yem 

bitkilerinin büyük çoğunluğu baklagil ve buğdaygil familyalarına ait bitkilerdir. 

Baklagiller (Leguminosae) familyasına ait yeĢil yem bitkileri diğer yeĢil yem bitkilerine 

olan üstünlüklerinden dolayı hayvan beslemede özel ve önemli bir yer tutmaktadır. Ġster 

yeĢil olarak biçilip yedirilecek olsun, isterse kuru ot yapıldıktan sonra kullanılacak 

olsun baklagil yem bitkileri genellikle diğer yem bitkilerine nazaran daha lezzetli ve 

daha fazla miktarda ot verirler. Yapılan tahminlere göre hayvanların tükettiği proteinin 

% 38’i, lipitlerin % 16’sı, karbonhidratların % 5’i baklagil yem bitkilerinden 

karĢılanmaktadır (Açıkgöz, 2001).  

Doğal Çayır-Meralarımız hayvan varlığımızın en önemli beslenme ve kaba yem 

kaynağı durumundadırlar. Ancak bu alanlar bazı nedenlerden (hukuki boĢluklar, 

bilinçsizlik, vb.) dolayı yıllardır süren ağır ve aĢırı otlatmaya maruz kalmıĢlar ve artık 

hayvancılığımızın kaba yem ihtiyacını karĢılamaktan uzaklaĢmıĢ durumdadırlar (Soya 

ve ark., 2004). Meralarımız üzerindeki bu baskıların azaltılmasındaki en etkin 

yöntemlerden biri, tarla tarımımız içinde ana ve II. ürün olarak yem bitkileri ekiliĢinin 

teĢvik edilmesi ve bunun yanında da kaliteli kaba yem sağlanmasıdır. Baklagil ve 

buğdaygil yembitkileri Türkiye’nin hemen her bölgesinde doğal olarak görülmekte ve 

tarımı son yıllarda giderek yaygınlaĢmaktadır. Bu durum bölgemize uygun yeni 

çeĢitlerin araĢtırılması ve adaptasyonlarının sağlanmasını zorunlu hale getirmekte, bölge 

meralarının ıslahında kullanılabilecek mera tipi yoncaların ortaya konulması da büyük 

bir gereksinim olarak gözler önünde durmaktadır (Kır ve Soya, 2008a). 

Kaba yemin besleme değeri ya da kalitesi, hayvan performansına etki değeriyle 

verim ve sağlık verileri ile ölçülebilir. Yüksek kaliteli kaba yemler ile beslenen süt 

inekleri aynı miktarda düĢük kaliteli kaba yem ile beslenen süt ineklerine göre daha çok 

süt üretirler. Bu da özellikle rasyondan yararlanmada kaba yem kalitesinin önemini 

ortaya koymaktadır. Genel bir ifade ile kaba yemlerin ham protein içeriği kalitesi ile 

doğrudan iliĢkilidir denilebilir. Bir diğer deyiĢle yüksek proteinli kaba yemler yüksek 

kaliteli kaba yemler olarak tanımlanabilir. Kalitenin ham protein içeriği ile bağıntısının 
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iki nedeni vardır. Ġlki, eğer yüksek proteinli kaba yem ile besleme yapılırsa ilave protein 

kaynağına ihtiyaç o denli azalır ki bu da süt maliyetlerini düĢürme yönünde etki yapar. 

Diğeri de yüksek protein içeriği enerji içeriğinin de yükselmesine neden olur. Yonca 

(Medicago sativa L.) gibi kaba yem kaynaklarının büyük çoğunluğu rumende 

yıkımlanan proteince (RDP) zengin olmasına rağmen rumende yıkımlanamayan 

proteince (RUP) fakirdir. Bu nedenle, özellikle laktasyonun baĢındaki süt ineklerinin 

beslenmesinde rumende yıkımlanamayan protein kaynaklarına da yer verilmesi 

gereklidir. Yonca, diğer yem bitkilerine nazaran daha yüksek bir yem değerine sahiptir. 

Yoncanın yeĢil otu vitaminlerce zengin, protein verimi yüksektir. Kuru ve yeĢil otu 

hayvanlar için lezzetli ve besleyici olan yonca otu, bahse konu özellikleri nedeniyle yem 

bitkilerinin kraliçesi olarak anılmaktadır (Demiroğlu ve ark., 2008). Yonca bulunduğu 

toprağı en ekonomik Ģekilde değerlendirir. Zira, biçim zamanlarını müteakip yeniden ve 

kuvvetle süren, hızla geliĢen bir bitkidir. Örneğin, Güney ve Güneydoğu bölgelerimizde 

yonca 1 yılda 7-8 defa biçilebilmektedir. Defalarca biçilmesine rağmen tekrar ürün 

alabilmek hiç kuĢkusuz ekonomik açıdan da büyük bir fayda sağlamaktadır. Yıldan yıla 

ülkemizde yonca üretimine daha fazla önem verildiği görülmektedir. Besin değeri, 

ekonomik özelliği ve yüksek verimi nedeniyle yoncanın ülkemizdeki tarımsal geliĢmede 

baĢlı baĢına bir yeri, bir rolü bulunmaktadır. Bu nedenle, yoncanın üretimine ülkenin bir 

ucundan diğer ucuna kadar, yetiĢtirilebildiği her yerde, mutlaka hız verilmelidir 

(Anonim, 2013c). 

Korunga özellikle Akdeniz bölgesinden baĢlayıp Kafkasya Zagros Dağları hattı 

boyunca Orta Asya’ya kadar yayılıĢ gösteren, aĢırı sıcak bölgeler haricinde kıraç ve 

kireçli bölgelerinde baĢarı ile yetiĢme kabiliyetine sahip çok yıllık bir yem bitkisidir. 

Suyun yetersiz olduğu iklim koĢullarında ekim nöbeti planlamalarında önemli bir yere 

sahip olan korunga çiftlik hayvanlarında ĢiĢkinlik yapmaz (Açıkgöz, 2001). Korunga 

otunda nitrojensiz öz maddeler, ham yağ ve ham protein oranı açısından yüksektir. 

Hazmolmayı olumsuz yönde etkileyen lignin maddesinin yoncaya göre daha az 

bulunmaktadır (Serin ve Tan, 2001).  

Korunga Türkiye genelinde kuru ot amacı ile yetiĢtirilmekle birlikte silaj 

yapımına da oldukça elveriĢli bir bitkidir. Bir diğer yararlanma Ģekli ise bal arıları için 

arı merası olarak kullanılmasıdır. Ġki kovan arıya yaklaĢık 4 dekar korungalık yeterli 

olmakta ve nektar sağlamaktadır (Sağlamtimur ve ark., 1986b). Arıcılık açısından bitki 

nektarındaki Ģeker oranının önemi dolayısı ile çeĢitli bitkilerin çiçeklerindeki nektarda 

ve yapraklarından sızan tatlı maddelerin Ģeker oranları araĢtırmalarla tespit edilmiĢtir. 
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Korunganın Ģeker oranının % 55.4 ile yonca, ak üçgül, çayır üçgülü nektarından daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu sonuç korunganın arıcılık açısından çok önemli bir 

bitki olduğunu göstermektedir (Sönmez, 1961).  

 Yabancı döllenen korunga bitkisi, 2n=24 kromozoma sahiptir. Islah 

çalıĢmalarının öncelikli amacı verim ve uzun ömürlülüktür. Bu doğrultuda Türkiye’de 

Tarla Bitkileri Merkez AraĢtırma Enstitüsü tarafından tescillenen Özerbey-03 ve Doğu 

Anadolu Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü tarafından tescil edilen Lütfübey isimli çeĢitler 

bulunmaktadır.  

Doğal florada bol miktarda bulunan ve hayvanlar tarafından sevilerek yenen 

domuz ayrığı (Dactylis glomerata ssp. glomerata L.) bölgemiz için önemli bir yere 

sahiptir. Kurağa dayanıklı ve gölgeye toleranslı, otlatma ve biçime oldukça dayanıklı 

olan ve ilkbaharda erken geliĢmeye baĢlayan domuz ayrığının meraların iyileĢtirilmesi 

ve yapay meraların oluĢturulmasında kullanılması tavsiye edilmektedir (Manga ve ark., 

2002; Açıkgöz, 2001). Diğer taraftan domuz ayrığı kumsal alanlarda, yol kenarlarında, 

deniz kıyısında, çayırlarda, seyrek ağaçlıklı yerlerde ve yüksek rakımlı tepelerde 

yetiĢebilmektedir. Bu durum, domuz ayrığının değiĢik iklim ve toprak koĢullarına 

adaptasyon kabiliyetinin yüksek olduğunu göstermektedir. Domuz ayrığının kültür 

çeĢitlerinin yanında yabanilerinin de ıslah edilerek, bu bitkilerin doğal olarak yetiĢtikleri 

bölgelerde, üreticilere verim ve adaptasyonu iyi olan yeni çeĢit/çeĢitlerin sunulması yem 

bitkileri tarımı açısından yararlı olacaktır. Domuz ayrığının yem değeri bitkinin geliĢme 

dönemine bağlı olarak değiĢmekte, özellikle baĢaklanma baĢlangıcından sonra hızlı bir 

Ģekilde düĢmektedir. Bu yüzden domuz ayrığı biçim veya otlatma zamanı iyi 

ayarlanmalıdır (Altın, 1991). 

Yeryüzünde Trifolium L. cinsi içerisinde yaklaĢık 300 takson bulunmaktadır. 

Trifolium pratense L. (Çayır Üçgülü) ise bu cinse ait en bilinen taksonlardan biridir 

(Manga ve ark., 1995). Üçgüllerin çoğunun anavatanının eski dünya olduğu 

bilinmektedir (Taylor, 1982). Çayır üçgülünün doğal olarak hem Doğu Avrupa hem de 

Anadolu da bulunması taksonun büyük bir form zenginliği göstermesine neden 

olmaktadır. Taylor (1982) ’e göre Çayır üçgülünün anavatanı Anadolu, Whyte ve 

arkdaĢlarına göre (1953) Anadolu ve Güneydoğu Avrupa, Merkenachlager (1934)’e 

göre ise Güneydoğu Avrupa ve küçük Asya denilen Anadolu’dur. Çayır üçgülünün 

1650’li yıllarda güney Avrupa'da kültüre alındığı ve daha sonra Avrupalı kolonolistler 

tarafından Amerikaya götürüldüğü bilinmektedir (Pieters ve Hollowel, 1937; Fargus ve 

Hollowel, 1960). Gen kaynakları, genetik değiĢkenlik için önemli bir kaynak sağlar. 
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Çayır üçgülünün Türkiye, Rusya, Norveç ve Almanya orijinli 44 farklı ekotipi fazla 

miktarlarda üretilerek bulk yapılmıĢtır. Bunun sonucu olarak 9 farklı kırmızı üçgül 

çeĢidi tanımlanarak yayınlanmıĢtır (Taylor, 1979). Yerel ekotipler geliĢtirilerek çeĢit 

durumuna getirilmiĢ, üretim amaçlı olarak gen kaynakları görevini yerine getirmiĢlerdir. 

Bu yöntemlerle geç olgunlaĢan, sert tohumlu ve hastalıklara dayanıklı üçgüller 

geliĢtirilmiĢtir (Knight ve Hoveland, 1973). Önemli tarımsal türlerin çoğunun yerel 

ekotipler üzerinde uzun zaman alan çalıĢmalar sonucunda geliĢtirildiği bilinmektedir. 

Ġki ve çok yıllık türler olgunluk, morfoloji ve edafik adaptasyon gibi değiĢen kriterler 

bakımından piyasada çok sayıda çeĢidin varlığı görülmektedir. Ayrıca kırmızı üçgülün 

piyasadaki üçgüller içerisinde en yaygın olarak yetiĢtirilen ve adapte olan bitki olduğu 

da bildirilmektedir (Taylor, 1973). Verimli, rutubet tutma kapasitesi yüksek, iyi drene 

edilmiĢ topraklar, çayır üçgülü yetiĢtiriciliği için en uygun toprak tipidir. Çayır 

üçgüllerinin iyi geliĢebilmeleri nispeten serin yaz ve rutubetli topraklarda daha iyidir. 

DüĢük toprak rutubeti ve yüksek sıcaklık çayır üçgülünün geliĢmesine olumsuz etki 

eder. Sonuç olarak çayır üçgüllerinin en iyi yetiĢtirildiği sıcaklığın gündüz 24°C, gece 

ise 5 °C olduğu bildirilmiĢtir (Smith, 1962; Tosun ve ark., 1980). 

 Çayır üçgülü bir ılıman iklim bitkisi olduğu ancak kıĢa dayanıklı olmadığı 

bilinmektedir. Ancak ıslah yoluyla soğuğa dayanıklı varyetelerinin geliĢtirildiği ve en 

iyi geliĢmenin ise su tutma kapasitesi yüksek iyi drene edilmiĢ verimli topraklarda 

olduğu görülmüĢtür. Bu nedenle de tınlı, Ģiltli-tınlı ve hatta orta derecedeki ağır 

topraklar ile kumlu hafif toprakları tercih ettiği, hafif asit topraklara toleranslı olduğu da 

bilinmektedir. Yazın serin geçen yerlerde ve nemli topraklarda iyi geliĢtiği, düĢük nem 

ve yüksek sıcaklığın bitkinin geliĢmesini kısıtladığı bildirilmiĢtir (Manga ve ark., 1995). 

Çayır üçgüllerinin erken çiçek açan, geç çiçek açan ve yabani çayır üçgülleri olmak 

üzere üç tipe ayrıldıkları, yabani çayır üçgüllerinin doğada kendiliğinden yetiĢen ve 

yetiĢtiği bölgeye göre farklı özellikler taĢıyan tipler olduğu, erkenci ve geçici tipler 

arasındaki en önemli farkın gün uzunluğuna karĢı bitkilerin gösterdiği tepkiden 

kaynaklandığı, kendine uyuĢmazlığın oldukça fazla, döllenmenin hemen hemen 

tümüyle yabancı tozlaĢma yoluyla olduğu, Orijin merkezinden baĢka yerlerde üretilen 

çayır üçgüllerinin zamanla genetik özelliklerini değiĢtirebildikleri, erkenci tiplerin 

tohum verimlerinin geççi tiplerden daha fazla olduğu bunun da genetik yapıların farklı 

olmasından kaynaklandığı bildirilmektedir (Taylor ve ark., 1966).  Ilıman kuĢağın serin 

ve nemli bölgelerine yayılmıĢ olan üçgül türleri, ince saplı ve bol yapraklı 

olduklarından, hayvanlar için çok değerli ve kaliteli yem üretirler (Manga ve ark., 
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1995). Yem bitkisi olarak en çok tarımı yapılan ve ülkemiz için önem taĢıyan üçgül 

türleri çayır üçgülü, ak üçgül ve Anadolu Üçgülüdür (Acar ve Eraç, 1999; Acar ve 

Ayan, 2000). Ak üçgül otlatma ve çiğnenmeye çok dayanıklı ve otunun besin değeri çok 

yüksektir. Bu nedenlerle ak üçgül mer'a ve otlakiye tesislerinde yaygın olarak 

kullanılmaktadır. Çiğnenmeye dayanıklı olması, sülük gövde oluĢturması, toprak 

yüzeyini çok iyi kaplaması, boyunun kısa, görünümünün güzel olması nedeniyle futbol 

sahaları, hava meydanları, çocuk oyun alanları, park ve bahçelerde buğdaygillerle 

karıĢım halinde geniĢ oranda kullanılmaktadır. Gölgeye toleransı nedeniyle meyve 

bahçelerinde örtü bitkisi olarak yetiĢtirilmektedir (Manga ve ark., 1995). 

Bu çalıĢmanın amacı; bazı çok yıllık baklagil ve buğdaygil yem bitkilerinin Siirt 

sulu Ģartlarına adaptasyonu ile verim unsurlarının belirlenmesidir. 
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2. LĠTERATÜR  ARAġTIRMASI 

GökkuĢ ve Altın (1986), Erzurum ġartlarında 10 kg/da Azot ve 5 kg/da fosfor 

uygulanan ve gevĢetme iĢlemi yapılan merada meranın kuru ot verimi, ham protein 

verimi ve ham selülöz oranının arttığını, buna karĢılık ham kül oranının azaldığını 

belirtmiĢlerdir. 

Sağlamtimur ve ark. (1986a), Çukurova bölgesi koĢullarında; domuz ayrığı 

bitkisinde yeĢil ot veriminin 1030-1700 kg/da, kılçıksız bromda 930-1870 kg/da ve 

ingiliz çiminde 2020-4700 kg/da arasında değiĢtiğini, domuz ayrığının bir yılda iki 

biçim, kılçıksız brom ve ingiliz çiminin ise 3 biçim verebildiğini saptamıĢlardır. 

Sağlamtimur ve ark. (1986b), Çukurova bölgesi koĢullarında; yoncanın yeĢil ot 

veriminin 3960-9680 kg/da, çayır üçgülünün 280-850 kg/da, ak üçgülün ise 400-800 

kg/da arasında değiĢtiğini, yoncanın yılda 8 biçim, çayır üçgülü ve ak üçgülün ise 1 

biçim verdiğini saptamıĢlardır. 

Altın ve Tuna (1991), Tekirdağ'da sürdürdükleri araĢtırmalarda, 10 kg/da azot+5 

kg/da P2O5 uygulamasının doğal meranın veriminde önemli artıĢa neden olduğunu, 

baklagiller oranının azalttığını, buğdaygiller oranının arttığını diğer familya bitkilerinin 

oranında ise önemli bir farklılık yapmadığını saptamıĢlardır. 

Gilbert ve ark. (1992), Teksas'ta iki yıl süre ile yürüttükleri araĢtırmada çayır 

üçgülü çeĢitlerinin her iki yılda da ak üçgül çeĢitlerinden daha yüksek kuru madde 

ürettiklerini, fakat çeĢitlerin her iki yılda da yaz döneminde dormant duruma 

geçtiklerini tespit etmiĢlerdir. 

Polat ve Tükel (1992), Çukurova taban koĢullarında inceledikleri ABD orijinli 

15 çayır üçgülü çeĢidi ile sürdürdükleri çalıĢmada, yılda 4 biçimin yapıldığını, verim ve 

diğer karakterler yönünden incelenen çeĢitler arasında önemli farlılıkların olduğunu, yaĢ 

ot verimlerinin 8094-14006 kg/da, kuru ot verimlerinin ise 1818-3924 kg/da arasında 

değiĢtiğini kaydetmiĢlerdir. 

ġılbır ve ark. (1994a), Harran ovası koĢullarında farklı çayır üçgülü çeĢitlerinden 

birinci yılda 2980- 5053 kg/da yeĢil ot verimi ve 735-1313 kg/da kuru ot verimi elde 

edildiğini, ikinci yılda ise bu değerlerin 3306-7004 kg/da ve 859-1830 kg arasında 

değiĢtiğini bildirmektedirler. AraĢtırıcılar, aynı araĢtırmada inceledikleri beĢ yonca 

çeĢidinde birinci yıl yeĢil ot verimlerinin 2614-8526 kg/da, ikinci yıl ise 3899-10045 

kg/da arasında değiĢtiğini, kuru ot verimlerinin ise yıllara göre sırasıyla 600-1960 ve 

974-2310 kg/da arasında değiĢtiğini saptamıĢlardır. 
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ġılbır ve ark. (1994b), farklı ingiliz çimi çeĢitlerinden birinci yılda 6383-7510 

kg/da, ikinci yılda 8128-9641 kg/da arasında değiĢen yeĢil ot verimi elde edildiğini, 

kuru ot verimlerinin ise birinci yılda 1648-1886 kg/da, ikinci yılda ise 2032-2414 kg/da 

arasında değiĢtiğini bildirmektedirler.  

Bakoğlu ve ark. (1999), Erzurum yöresindeki çayır-mera alanlarında yaygın 

bitkiler üzerinde yaptıkları çalıĢmada, domuz ayrığının ham protein oranını % 11.18, 

ham selüloz oranını % 32.06, Ca, K, Mg ve P içeriklerini ise sırasıyla % 0.43, % 4.06, 

1906 ppm ve 2345 ppm olarak belirlemiĢlerdir. 

Avcı (2000), Çukurova'nın taban koĢullarında birinci yılda yoncadan 2029 

kg/da, çayır üçgülünden 245 kg/da, ak üçgülden 2898 kg/da, Ġngiliz çiminden 324 

kg/da, ikinci yılda ise sırasıyla 7036, 5469, 5582 ve 1917 kg/da yeĢil ot verimi elde 

etmiĢtir. AraĢtırıcı, Söz konusu türlerin birinci yıldaki kuru ot verimlerinin; 655.3, 

626.5, 70.3 ve 137.8 kg/da, ikinci yılda ise 1733, 984, 1303 ve 468.5 kg/da olarak 

saptandığının bildirmektedir. 

Baron ve ark. (2000), ABD ‘de yaptığı çalıĢmada besin değeri açısından türler 

arasındaki farklılığın nedeninin, otun kütle ve morfolojisinden daha çok yaprak/sap 

oranıyla ilgili olduğunu bildirmiĢlerdir. Bazı buğdaygillerle yaptıkları araĢtırmada; 

birinci ve ikinci yılda sırasıyla kılçıksız bromda ortalama 403-480 kg/da kuru madde 

verimi, 1.400.81 yaprak/sap oranı, % 18- 17.5 ham protein, % 61.5 -56.4 NDF, % 27.1-

26.3 ADF oranı elde ederken, domuz ayrığında sırasıyla 300-321 kg/da kuru madde 

verimi, 2.50-1.70 yaprak/sap oranı, % 17.3-16.7 ham protein, % 60.7-54.4 NDF ve % 

25.624.9 ADF oranı elde ettiklerini bildirmiĢlerdir. 

Hakyemez (2000), Ankara korungada fenolojik özelliklerin tespit etmek amacı 

ile yürüttüğü çalıĢmasında doğal bitki boyunu 1997 yılında 65.23-75.71 cm; 1998 

yılında 80.18 – 84.72 cm olarak bulmuĢtur.   

Hoffman ve ark. (2001), Wisconsin-Madison Üniversitesinde, yemin toplam 

NDF içeriğinin yemin kalitesini tanımlamada hala en önemli faktör olduğunu, genellikle 

baklagillerin buğdaygillere göre düĢük NDF oranına, buğdaygillerin ise ligninleĢmeden 

dolayı düĢük NDF sindirilebilirliğine sahip olduğunu, NDF sindirilebilirliğinde ise en 

önemli faktörün olgunlaĢma olduğunu belirtmiĢlerdir. Baklagillerde büyümenin ilk 

evrelerinde NDF sindirilebilirliğinin yavaĢ azaldığını, fakat hücre ve gövde kalınlığı 

arttıkça ve aĢırı ligninleĢmiĢ ksilem dokusu geliĢtikçe NDF sindirilebilirliğinin hızla 

azaldığını, bu iĢleyiĢin buğdaygillerde de benzer olduğunu bildirmiĢlerdir. 
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Karagöz ve ark. (2001), Orta Anadolu meralarında bulunan mera ıslahı 

bakımından değere sahip önemli bazı mera bitkilerinin toplanması, karakterizasyonu, 

değerlendirmesi ve ex-situ muhafazası çalıĢmasında; Orta Anadolu’nun 7 ilindeki 

meralardan 1999 ve 2000 yıllarında toplam 133 adet mera bitkisi populasyonu 

toplamıĢlardır. Karakterize edilen 21 adet korunga populasyonunda Ģu ortalama 

değerleri bulmuĢlardır. Bitki boyu 105.2 cm, sap kalınlığı 6.6 (orta kalın), orta 

yaprakçık uzunluğu 5.4 (medium), orta yaprakçık geniĢliği 5.2 (orta), bitki baĢına kuru 

ot verimi 94.9 g ve bitki baĢına tohum verimi 44.1 g ve bin tane ağırlığı 20.6 g olarak 

belirlemiĢlerdir. 

Richardson (2001), Nispi yem değerinin hesaplanmasında asit deterjan fiber 

(ADF) ve nötr deterjan fiber (NDF) değerlerinden yararlanılmaktadır. Yonca için nispi 

yem değeri 100 olarak alınmaktadır. Nispi yem değeri, bu değerin altına düĢtükçe yem 

kalitesi düĢmektedir. 

Mika ve ark. (2002), Mısır ülkesinde yem bitkileri üretimi bakımından önemli 

diploid vetetraploid Dactylis glomerata alt türlerinin tarımsal özellikleri üzerinde 

yaptıkları bir çalıĢmada, salkım oluĢturma döneminde bitki boyunun 59.8 cm, yaprak 

oranının % 49.3, yaprak ayası boyunun 24.6 cm, yaprak ayası eninin 5.9 mm, gövde 

çapının 3.11 mm, salkım uzunluğunun 10.5 cm ve bin tane ağırlığının 1.22 g olduğunu 

belirlemiĢlerdir. 

Singer (2002), domuz ayrığı, kılçıksız brom ve çayır kelp kuyruğuyla üç farklı 

azot dozu uygulayarak yürüttüğü çalıĢmada, 5.6 kg/da N uygulamasında, domuz 

ayrığının ortalama % 51.5 NDF, % 62.4 toplam sindirilebilir besin maddesi, % 0.40 

fosfor, % 3.05 potasyum ve % 0.37 kalsiyum, kılçıksız bromun ise % 62 NDF, % 59.3 

toplam sindirilebilir besin maddesi, % 0.29 fosfor, % 2.5 potasyum ve % 0.47 kalsiyum 

içerdiğini belirlemiĢtir. 

Zemenchik ve ark. (2002), çayır sakım otu, kılçıksız brom ve domuz ayrığının 

yalın, kafkas üçgülü ve gazal boynuzuyla ikili karıĢımlarına iki ayrı yerde 6 farklı gübre 

dozu uyguladıkları bir çalıĢmada, tüm karıĢımların ADF ile NDF oranlarının yalın 

ekilen buğdaygillerden düĢük, ham protein oranlarının ise yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. AraĢtırmacılar, domuz ayrığı + kafkas üçgülü karıĢımından birinci yerde 

% 45.6 NDF, % 26.9 ADF, % 16.6 ham protein oranına, ikinci yerde de % 48.5 NDF, % 

28.5 ADF, % 16.8 ham protein oranı elde edildiğini, domuz ayrığı + gazal boynuzu 

karıĢımının da domuz ayrığı + kafkas üçgülü ile paralellik gösterdiğini bildirmiĢlerdir. 

Dekara 5.6 kg azot uygulanan domuz ayrığında birinci yerde % 53.3 NDF, % 28.2 
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ADF, % l2.l ham protein, ikinci yerde ise % 54.8 NDF,  % 30.1  ADF, % 12.0  ham 

protein oranı belirlemiĢlerdir. 

Casler ve ark. (2003), Amerika'da 5 ayrı yerde 4 domuz ayrığı populasyonu 

üzerinde yaptıkları çalıĢmada, domuz ayrığı populasyonlarında bitki boyunun 150-165 

cm arasında değiĢtiğini belirlemiĢlerdir. 

Sangster (2003), Domuz ayrığında olgunlaĢma zamanı ilerledikçe lezzetliliği 

azalma eğilimindedir. Eğer baharda domuz ayrığı otlatılmazsa ve domuz ayrığına 

otlatılmadan olgunlaĢmasına izin verilirse diğer türlere göre besin değerini daha hızlı 

kaybeder. Domuz ayrığı yaĢlandıkça lif içeriği artar, çözünebilir karbonhidratların 

seviyesi düĢer bu durum da domuz ayrığının daha az lezzetli olmasına neden olur. 

ġeker ve ark. (2003), Kayseri ve Bilensoy-80 yoncalarında yapmıĢ oldukları 

çalıĢma sonucunda, sap-yaprak oranını Kayseri yoncasında % 29.60, Bilensoy-80 

yoncasında % 31.30, sap kalınlığını Kayseri yoncasında 4.00 mm, Bilensoy-80 

yoncasında 3.70 mm, sap sayısını Kayseri yoncasında 16.80 adet, Bilensoy-80 

yoncasında 12.30 adet, bitki boyunu Kayseri yoncasında 84.90 cm, Bilensoy-80 

yoncasında 76.50 cm olarak tespit etmiĢlerdir. 

Delgado ve ark. (2004), Zaragoza da korunga bitkisinde değiĢik çevre 

faktörlerinin tarımsal ve morfolojik karekterlere etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında 

Ġspanya’da 3 farklı lokasyonda kuru ve sulu Ģartlarda yürütmüĢlerdir. Yüksek 

bölgelerde çiçekleneme zamanındaki gecikmeleri gözlemlemiĢler ve bitki baĢına kuru 

madde verimini kuru Ģartlarda 153.7 g, sulu Ģartlarda ise 557.2 g olarak tespit 

etmiĢlerdir. Ġlk biçim öncesi bitki boyunu 105.4 cm, yapraktaki yaprakçık sayısını 

ortalama 12.2 adet, ortalama yaprakçık boyunu 26.3 mm ve ortalama yaprakçık enini ise 

8.9 mm olarak kayıt etmiĢlerdir. Latre’de bitki boyunu 96.8 cm yapraktaki yaprakçık 

sayısını 10.5 yaprakçık boyunu 25.8 cm yaprakçık enini 7.7 olarak tespit etmiĢtir. 

Lagueruela’da yürütülen çalıĢmada ise bitki boyunu 92 cm, yapraktaki yaprakçık 

sayısını 10.8 adet, yaprakçık boyunu 23.9 mm ve yaprakçık enini 6.8 mm olarak kayıt 

altına almıĢlardır. 

Kugler (2004), Domuz ayrığında ham protein oranının erken vejetatif dönemde 

% 23.2, baĢaklanma öncesinde % 13.3, salkım gösterme döneminde % 11.1, çiçeklenme 

döneminde % 8.2, erken tohum oluĢturma döneminde ise % 6.6 olduğu bildirilmektedir. 

Çakal ve ark. (2005), bazı korunga hatlarını verim ve verim unsurları üzerinde 

yaptığı araĢtırmada 2001-2004 yılları arasında Erzurum Merkez, Tortum ve Pasinler 

ilçelerinde 3 lokasyonda 4 tekerrürlü Ģans blokları deneme deseninde yürütmüĢlerdir. 
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Daha önce Doğu Anadolu bölgesi doğal florasından toplanan ve performansı izlenen 3 

hat ve bölgede çiftçiler tarafından yaygın olarak kullanılan populasyon olmak üzere 4 

korunga (Onobrychis sativa) hattı kullanılmıĢtır. Denemede bitkilerde ana sap 

uzunluğu, bir yapraktaki yaprakçık sayısı, dallanma sayısı ve ot verimi incelenmiĢtir. 

Üç yıllık birleĢtirilmiĢ sonuçlara göre en yüksek verim 634 kg/da ile 2 numaralı hattan 

elde edilmiĢtir. Ġstatistiksel olarak verim açısından diğer hatlar arasında bir fark ortaya 

çıkmamıĢtır. Ana sap uzunluğu, bir yapraktaki yaprakçık sayısı ve dallanma sayısında 

sırasıyla 98 cm, 17.6 cm ve 6.9 cm ile yine 2 numaralı hat en yüksek değere ulaĢmıĢtır. 

Yapılan istatistiksel analiz sonucunda yan dal sayısı ve bir yapraktaki yaprakçık sayısı 

verim üzerine etki eden önemli faktörler olarak ortaya çıkmıĢtır 

Griggs ve ark. (2005), domuz ayrığının gün içindeki farklı zamanlarda yapılan 

hasadının yapısal olmayan toplam karbonhidrat miktarına ve IVTDMD’ye etkisini 

araĢtırmıĢlar ve ortalama IVTDMD değerlerini 10-22 Haziran için % 82, 16-17 Ağustos 

için % 80.8 ve 12-13 Ekim içinse % 88 olarak rapor etmiĢlerdir. 

Türk (2005), farklı ekim sıklıklarının korunga (Onobrychis sativa Lam.) 

üzerinde kuru ot ve ham protein verimi üzerine etkisini araĢtırdığı çalıĢmada Güney 

Marmara bölgesinde ot üretimi amaçlı yetiĢtiriciliklerde 15 cm sıra aralığı ve 10 kg/da 

tohum miktarının kullanılmasını önermiĢtir. Yapılan çalıĢmada ortalama bitki boyları 

incelendiğinde en uzun bitkiler 2001 yılında 15-20 cm 2002 ve 2003 yıllarında 15 cm 

sıra aralığında alınırken, en kısa bitkiler 2001’de 60 cm 2002 ve 2003’de 75 cm sıra 

aralıklarında belirlenmiĢtir. Üç yıllık ortalamalara bakıldığında ise en uzun bitkiler 

70.56 cm ile 64.52 cm ile 75 cm sıra aralığından elde edilmiĢtir. Ortalama bitki boyları 

incelendiğinde en uzun bitkiler 2001 yılında 15 ve 30 cm, 2002 ve 2003 yıllarında 15 

cm sıra aralığında alınırken, en kısa bitkiler 2001’de 60 cm, 2002 ve 2003’de 75 cm sıra 

aralıklarında belirlenmiĢtir. Üç yıllık ortalamalara bakıldığında ise en uzun bitkiler 

70.56 cm ile 15 cm sıra aralığından alınırken, en kısa bitkiler 64.52 cm ile 75 cm sıra 

aralığından elde edilmiĢtir. Genel olarak sıra arası arttıkça bitki boyu kısalmıĢtır. 

Acar ve AĢçı (2006), Ġki ak üçgül çeĢidinde farklı fosfor dozlarının ot verimi ile 

diğer bazı özellikler üzerine etkisinin incelendiği bu araĢtırma, 2000 ve 2001 yıllarında 

ÇarĢamba ve Kavak olmak üzere iki ayrı yerde yürütülmüĢ olup, denemede, Klondike 

ve Nanouk çeĢitlerinde fosforlu gübrelemenin (0, 4, 8 ve 12 kg  P2O5/da) ot verimine 

etkisi incelemiĢlerdir. Ġki yılın ortalaması olarak ÇarĢamba’da dekardan 1616.1 kg yaĢ 

ot, 349.1 kg kuru ot elde edilirken, Kavak’ta ise bu değerler sırasıyla; 1952.8 ve 449.3 

kg olmuĢtur. P dozları artıkça yaĢ ot veriminde önemli artıĢ meydana gelirken, kuru ot 
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verimindeki artıĢ önemsiz bulmuĢlardır. Klondike çeĢidinden elde edilen yaĢ ve kuru ot 

verimi (sırasıyla; 1980.9 ve 452.7 kg/da) Nanouk çeĢidi (sırasıyla; 1588.1 ve 412.0 

kg/da)’ne göre daha yüksek olmuĢtur. Bitkilerin ham kül oranı % 10.11, ham protein 

oranı ise % 20.38 olarak belirlenmiĢtir. 

Aygün ve ark. (2007), Doğu Anadolu Bölgesindeki meralardan toplanan 

korunga (Onobrychis sativa Lam.)  tohumları yeni çeĢit ıslahına kaynak oluĢturması 

amacı ile 16 populasyon üzerinde morfolojik, fenolojik ve bazı tarımsal özellikleri 

üzerinde yürütülmüĢ olan araĢtırmalar sonucunda kümeleme analizi yapmıĢlardır. 

AraĢtırma sonucunda çiçek sayısı 37 - 104, meyve boyu 1.5–7 mm, bitki boyu 34–122 

cm, yan dal sayısı 2-8, bitki habitusu bakımından 16 adedin % 84.2’ sinin dik %15.7’ 

sinin ise yatık oldukları görülmüĢlerdir. Yaprakçık sayısı 79-208, salkım boyu 5-23 cm, 

çiçeklenme baĢlangıç tarihi bakımından üç aralık değeri tespit edilmiĢ olup 154-162 gün 

arasında değiĢmiĢtir. Örneklerin % 89.34’ü 154-156 gün arasında erken çiçeklenmiĢtir. 

Balabanlı ve ark. (2007), Isparta koĢullarında yapılmıĢ olan çalıĢmada 

korunganın bazı morfolojik ve tarımsal özelliklerini belirlemeyi amaçlamıĢlardır. 3 yıl 

süren araĢtırmada bitki boyu, ana dal sayısı, yaprak uzunluğu, yaprak sayısı, yaprakçık 

sayısı yaprakçık boyu ve eni, bitki ağırlığı tesadüfi seçilen 10 bitki üzerindeki ölçüm ve 

gözlemler ile gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre bitki boyu 

12.25-107.28 cm, ana dal sayısı 0-6.40 adet/bitki, yaprak uzunluğu 7.70-18.33 cm, 

yaprak sayısı 21.42-46.50 adet/bitki, yaprakçık sayısı; 15.6-18.20 adet/yaprak, 

yaprakçık boyu; 0.72-3.36 cm, yaprakçık eni; 0.37-0.84 cm, arasında değiĢim 

göstermiĢtir. 

Fırıncıoğlu ve ark. (2007), Orta Anadolu kıraç koĢullarında 2 adet korunga 

(Onobrychis spp.) populasyonu ve 1 adet korunga hattı morfolojik ve tarımsal 

özelliklerinin saptanması amacı ile 3 yıl süre ile yapılan çalıĢmada ana sap uzunluğu, 

ana sap kalınlığı, 1000 meyve ağırlığı, fenolojik özelliklerden çiçeklenme gün sayısı ve 

tarımsal özelliklerden yeĢil ve kuru ot verimleri incelenmiĢlerdir. Denemede incelenen 

bu özellikler yönünden 192025 numaralı hat Özerbey-03 adı ile Türkiye’nin ilk korunga 

çeĢidi olarak tescil edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre ortalama ana sap uzunluğu 

79.59, ortalama ana sap kalınlığı 3.13 mm, ortalama bitkide dal sayısı 15.77 adet, 

ortalama 1000 meyve ağırlığı 22.45 olarak bulunmuĢ, fenolojik gözlemlerde ise iki 

yıllık ortalama çiçeklenme gün sayısı 38.44 – 46.00 gün olarak tespit edilmiĢtir. Bundan 

sonraki korunga ıslah çalıĢmalarında ülke içinden ve dıĢından temin edilecek geniĢ 

tabanlı genetik materyal kullanılması ve selleksiyonda dikkat edilmesi gereken önemli 
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hususların ise, kuru ot verimi veya kuru ot verimi ile yüksek oranda iliĢkisi olan 

özelliklerin (ana sap uzunluğu, bitkide dal sayısı, bitki yayılma alanı vb.) ele alınmasını 

önermiĢlerdir. 

Demiroğlu ve ark. (2008), farklı yonca genotiplerinin Ege bölgesinde morfolojik 

ve bazı agronomik özelliklerinin farklı toprak bünyelerindeki lokasyonlarda 

adaptasyonunun belirlenmesi amacıyla yaptıkları çalıĢmada çiçeklenme gün sayısı, ana 

sap sayısı, ana sap kalınlığı, biçim sayısı ve kuru ot verimi gibi özellikleri incelemiĢler 

ve Bacana çeĢidinin özellikle kuru ot verimi (1610-2893 kg/da) açısından üstün 

olduğunu, ıslah çalıĢmalarında kullanılabileceğini tespit etmiĢlerdir.  

Kır ve Soya (2008b), mera tipi 5 yonca çeĢidi kullanarak yaptıkları çalıĢmada 

yeĢil ot, kuru madde verimleri bakımından çeĢitler ve yıllar arası farklılıkları önemli 

bulmuĢlar, çeĢitler içinde Cinna öne çıkmıĢ ve yıllar ilerledikçe verimlerde sürekli ve 

önemli bir artıĢ olduğunu bildirmiĢlerdir.  

Mut ve Ayan (2008), OMÜ Kurupelit YerleĢkesi'nin değiĢik yerlerinde 

incelenen ve toplanan domuz ayrığı (Dactylis glomerata L.) bitkilerinde toplam kardeĢ 

sayısını 7.0 - 121 adet/bitki, bitki boyunu 45.5 – 114.6 cm, ana sapta boğum sayısını 2 - 

7 adet, boğum arası uzunluğu 8.26 - 13.60 cm, ana sap kalınlığını 1.76 -2.30 mm, 

yaprak ayası enini 5.97 - 6.30 mm, yaprak ayası uzunluğunu 15.37 - 15.45 cm, bayrak 

yaprak ayası enini 4.78 - 5.00 mm, bayrak yaprak ayası uzunluğunu 6.50- 27.00 cm 

olarak belirlemiĢlerdir. Bitki baĢına kuru ot verimi 16.92 - 26.03 g olarak tespit edilmiĢ 

ve değiĢim katsayısı % 51 olarak belirlenmiĢtir.  

Pecetti ve ark. (2008), Ġtalya’nın Sardunya ekolojik koĢullarında 16 farklı yonca 

çeĢidi ile yaptıkları çalıĢmada çeĢitler arasında ot verimi yönünden önemli farklılıklar 

olduğunu, en yüksek kuru ot veriminin 1420 kg/da, en düĢük kuru ot veriminin ise 483 

kg/da olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Tucak ve ark. (2008), Hırvatistan’da iki yıl süreyle farklı yonca tür, çeĢit ve 

populasyonlarının verim ve bazı kalite özelliklerini araĢtırdıkları çalıĢmada genotiplerin 

bitki boylarının 51.5 ile 81.4 cm arasında olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Acar ve ark. (2009), Samsun’da 30 yıldır korunan meradaki 20 buğdaygil 

türünün bazı morfolojik ve kimyasal özelliklerini belirlemek amacıyla yürüttükleri bir 

araĢtırmada, domuz ayrığında % 9.2 ham protein, % 0.33 Ca, % 0.14 Mg, % 2.97 K ve 

% 0.20 P olduğunu belirlemiĢlerdir. 
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Hatipoğlu ve Kökten (2009), domuz ayrığı (Dactylis glomerata L.)’nda bitki 

boyunun 60-200 cm arasında değiĢtiğini, 1000 tane ağırlığının ise 1 g civarında 

olduğunu belirtmektedirler. 

Ayan ve ark. (2010), Orta Karadeniz Bölgesi doğal florasından toplanan domuz 

ayrığı populasyonlarının toplama çalıĢmaları sonucunda, bitki boyunun 63-160 cm 

kardeĢ sayısının 19 ile 487 adet, kuru ot veriminin ise 18.88-115.29 g arasında 

değiĢtiğini belirlemiĢlerdir. 

Aydın ve ark. (2010), Yonca bitkisinde yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında, bütün 

bitkilerde olduğu gibi, erkenciliğin yem bitkilerinde önemli bir ıslah kriteri olduğunu, 

ilk çiçeklenme tarihi ilk meyve oluĢumunu da etkileyeceğinden dolayı erkencilik 

açısından ilk çiçeklenme süresinin önemli olduğunun belirtmiĢlerdir. 

            Delgado ve ark. (2010), 12 farklı ülkeden temin edilen korunga materyalleri ile 

Ġspanya’da üç yılda gerçekleĢtirmiĢ olduğu ot üretimi ile ilgili çalıĢmada, varyetelerin 

yıllara göre biçiminin çiçeklenme yoğunluğuna, bitki geliĢimine, kuru madde üretimine 

doğrudan etkili olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Rezaeifard ve ark. (2010), Ġran da yapılan bir çalıĢmada, farklı domuz ayrığı 

genotiplerinin farklı geliĢme dönemlerinde kuru ot verimi, kardeĢ sayısı, bitki boyu, 

ham protein oranı ve ADF oranları belirlenmiĢtir. AraĢtırmacılar sapa kalkma, salkım 

gösterme, çiçeklenme, süt olum ve sarı olum dönemi olmak üzere 5 farklı dönemde 

hasat yapmıĢlardır. Kuru madde verimi, kardeĢ sayısı ve bitki boyu geliĢme dönemi 

ilerledikçe artmıĢtır. Bitki boyu 37.91-79.69 cm arasında değiĢmiĢtir. Ham protein oranı 

geliĢme dönemi ilerledikçe % 22.86’ den  9.72’ye düĢmüĢtür. ADF oranında ise bir artıĢ 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Turan (2010), Van’da iki yıl süreyle 5 yonca çeĢidinde farklı ekim zamanlarının 

ot verimi ve bazı kalite özellikleri üzerine etkilerini belirlemek amacıyla yürüttüğü 

çalıĢmada yeĢil ot verimlerinin 2254 ile 3374 kg/da arasında değiĢtiğini, bitki boylarının 

77.1-82.3 cm arasında, kuru madde verimlerinin ise 893-1036 kg/da arasında değiĢtiğini 

belirtmiĢtir. 

 Karadavut ve ark. (2011), Kayseri, Bilensoy, Elçi ve SavaĢ yonca çeĢitlerinde ilk 

biçime kadar geçen süre içerisinde fizyolojik karakterlerin ve verimdeki değiĢimin 

gösterdiği geliĢmeleri belirlemek amacıyla yaptıkları çalıĢmada, ilk dönemde 

geliĢmenin hızlı fakat daha sonraki geliĢmenin ise yavaĢ olduğunu, yaprak alanının 

bütün çeĢitlerde artarken, yaprak alan indeksi, yaprak büyüme oranı ve nispi büyüme 

oranının zamanla azaldığını tespit etmiĢlerdir. 
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Yılmaz (2011), Isparta koĢullarında farklı yonca çeĢitlerinin verim ve bazı kalite 

özelliklerini belirlemeye yönelik yürüttüğü araĢtırmada yoncanın yeĢil ot verimlerinin 

çeĢitlere bağlı olarak 8181 ile 10247 kg/da arasında değiĢtiğini kuru ot verimlerinin ise 

2097 – 2567 kg/da aralığında olduğunu belirtmiĢtir. 

Karakurt (2012), Ankara’da Kayseri Yoncası ekotipinde bazı bitkisel özelliklerin 

belirlenmesi amacıyla yaptığı çalıĢmada biçim sayısı arttıkça sap sayısı, sap kalınlığı ve 

bitki boyu değerlerinin azalıĢ gösterdiğini belirtmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre 

Kayseri yoncasında bitki boyu değerlerinin 56-76.8 cm, sap kalınlığı değeri 3.2-4.2 mm 

ve sap sayısı değerlerinin ise 38-66.8 adet, biçim sayısının 2-2.9 adet, biçimler arası gün 

sayılarının ise 29.9-37.8 gün arasında değiĢim gösterdiğini belirtmiĢtir.  

Albayrak ve ark. (2014), Göller yöresinde adi yonca (Medicago sativa L.) 

populasyonlarının toplanması ve karakterizasyon çalıĢmaları adlı araĢtırmalarında, iki 

yıl ortalaması olarak yonca genotiplerinin doğal bitki boyunun 23.67-79.83 cm, ana sap 

uzunluğunun 28.50-84.50 cm, biçilen alanın 7.08-17.93 cm arasında değiĢim 

gösterdiğini, tek bitki tohum verimini ise en düĢük 8.14 g/bitki, en yüksek 21.46 g/bitki 

olarak tespit etmiĢlerdir. Ayrıca genotiplerin ilkbahar, yaz, sonbahar ve kıĢın kaplama 

alanları değerini sırasıyla 6.32, 5.01, 3.84 ve 3.35 olarak olarak tespit etmiĢlerdir. 

EraĢık ve Soya (2014), Akdeniz ekolojisinde, 7 Festuca arundinacea çeĢidi ile 

kontrol olarak bir Lolium perenne çeĢidini kullandığı araĢtırmasında 11 karakter 

üzerinde gözlemler yapmıĢtır. Yazara göre çıkıĢ hızı, kaplama hızı, kıĢa dayanıklılık ve 

doku karakterlerinde Lolium perenne daha baĢarılı olmuĢtur. Yaz aylarındaki sıcağa ve 

kurağa dayanıklılığı gösteren genel görünüm puanları ise Festuca arundinacea 

çeĢitlerinde yüksek çıkmıĢtır. ÇeĢitlerden Millenium, Tahoe ve Rebel Pro bölgenin 

Akdeniz iklimine adapte olabilme özellikleri, yenilenme gücü ve genel görünüm 

açısından bir yıl sonunda diğer çeĢitlerden daha baĢarılı bulunmuĢtur. 

Gündel ve ark. (2014), Bu araĢtırma, Çukurova koĢullarında yetiĢtirilebilecek 

bazı çok yıllık sıcak mevsim baklagil Yem bitkilerinden Stylosanthes hamata cv 

Verano, Stylosanthes guianensis cv Cook, Stylosanthes scabra cv Seca, Stylosanthes 

scabra cv Caatinga ve Aeschynomene americana cv Lee tür ve çeĢitlerinin verim, kalite 

ve adaptasyonlarının belirlenmesi amacıyla 2012 yılında sulanan koĢullarda 

yürütülmüĢtür. Denemeler tesadüf blokları deneme desenine göre dört tekerrürlü olarak 

kurulmuĢtur. AraĢtırmada bitki boyu, yaĢ ot verimi, kuru madde verimi, ham protein 

oranı, ADF oranı, NDF oranı ve nispi yem değeri incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına 
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göre, en yüksek bitki boyu (86.5 cm), en yüksek yaĢ ot (6852.0 kg/da) ve kuru madde 

verimleri (1727.7 kg/da) Aeschynomene americana cv. Lee çeĢidinde, en düĢük ADF 

oranı (34.3), en yüksek ham protein oranı (17.8), en yüksek nispi yem değeri (124.5) 

Medicago sativa cv. Nimet yonca çeĢidinde, en düĢük NDF oranı (% 46.2) ise 

Stylosanthes hamata cv Verano çeĢidinde saptanmıĢtır. AraĢtırmada incelenen tür ve 

çeĢitlerden Stylosanthe shamata cv. Verano, Stylosanthes scabra cv. Seca, Stylosanthes 

scabra cv. Caatinga ve Seca, Aeschynomene americana cv. Lee çeĢitlerinin bölgede saf 

olarak yetiĢtirilebileceği, ancak bu tür ve çeĢitlerin yaĢam süresi, tohum verimleri, 

uygun ekim dönemi ve gübre dozları, buğdaygiller ile uygun karıĢımların belirlenmesi 

ve otlatma denemeleri üzerine yeni araĢtırmaların yapılması gerektiği söylenebilir. 

Öten ve Albayrak (2014), Batı Akdeniz KuĢağında yaygın yonca (Medicago 

sativa L.) populasyonlarının toplanması ve morfolojik karakterizasyonu adlı 

çalıĢmalarında biçimden sonra büyüme hızlarının yüksek olduğunu, ana sap 

uzunluklarının 67.45-101.28 cm arasında olduğunu ve en yüksek toplam kuru madde 

verimini 949.50 g/bitki ile GazipaĢa 1 populasyonundan elde ettiklerini belirtmiĢlerdir. 

 Özpınar ve ark. (2014), Ege bölgesinde uyumlu tür ve populasyonları belirlemek 

için kamıĢsı yumak ve kırmızı yumak türlerine ait toplam 43 adet populasyon 2002-

2004 yılları arasında Ege Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü deneme tarlasında; bitki boyu, 

baĢaklanma durumu, baĢaklanmada bitki geliĢim özelliği gibi özellikler incelemiĢlerdir. 

KamıĢsı ve kırmızı yumak türlerinin bu çalıĢma ile Ege Bölgesinde farklı amaçlar için 

kullanılabileceği tespit edilmiĢtir. 

Ünalp (2014), Aydın’ın Bozdoğan Ġlçesinde yapılan çalıĢma, farklı biçim ve 

geliĢme dönemlerinde elde edilen yonca kuru otunun besin madde içeriklerinin 

belirlenmesi amacıyla düzenlenmiĢtir. Yonca otu, 1/10 çiçeklenme, tam çiçeklenme ve 

meyve bağlama olmak üzere 3 farklı geliĢme döneminde ve her bir vejetasyon dönemi 

içinde 5 biçim yapılmak suretiyle hasat edilmiĢtir. AraĢtırmada kuru otun, kuru madde 

(KM), ham protein (HM), ham selüloz (HS), ham yağ (HY), asit çözücülerde 

çözülmeyen karbonhidratlar (ADF), nötral çözücülerde çözülmeyen karbonhidratlar 

(NDF), asit çözücülerde çözülmeyen lignin (ADL) içerikleri üzerine kimyasal analizler 

yapılmıĢ; yetiĢtirici Ģartlarında ekimi yapılmıĢ, yoncanın besin madde içerikleri 

belirlenmiĢtir. Yonca örneklerindeki KM içeriğinin % 88,70-% 93,97, HP içeriğinin % 

9,71-%19,34, HS içeriğinin % 28,39-% 41,86 arasında değiĢim gösterdiği belirlenmiĢtir. 

Yapılan araĢtırma sonunda, elde edilen sonuçlara göre yonca otunun 1/10 çiçeklenme 
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döneminde biçilmesinin hayvan besleme açısından daha kaliteli kaba yem elde edileceği 

sonucuna varılmıĢtır.  

Aygün ve Olgun (2015), Bu çalıĢmada, ülkemizin Doğu Anadolu ve Karadeniz 

bölgelerinden toplanan Çayır üçgülü (Trifolium pratense L.) ekotiplerinin bazı 

morfolojik ve fizyolojik karakterizasyonları yapılmıĢtır. Buna göre; ekotiplerin 

dendogramik gruplamasında farklılık ve benzerlik gösteren yedi grubun ve bitki 

karakterlerinin biplot analizinde ise altı grubun oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Bitki boyu 

bağımlı değiĢken olarak alınmıĢ, yapılan Path analizinde bitki boyuna doğrudan ve 

dolaylı etkisi bulunan karakterler belirlenmiĢtir. Buna göre; bitki boyu ile önemli iliĢkisi 

olduğu görülen tohum boyu, çimlenme hızı, çimlenme gücü, yaprak boyu, yaprak eni ve 

sap kalınlığı dikkate alınmıĢtır. Sonuç olarak ileri ıslaha aktarılacak ekotiplerin 

seçiminde bitki boyu ile iliĢkisi belirlenen bazı morfolojik ve fizyolojik karakterlerin 

dikkate alınması gerektiği ortaya konmuĢtur. 

Ġnal (2015), KırĢehir koĢullarında bazı yonca çeĢitlerinin verim ve kalite 

özelliklerinin belirlenmesi amacıyla yaptığı çalıĢmasında, yonca çeĢitlerinin yaĢ ot 

verimleri 1310.99-1650.92 kg/da, kuru madde verimleri 453-574 kg/da ve ham protein 

verimleri 88-112 kg/da arasında olduğunu belirlemiĢtir. 

Bıçakçı ve Balabanlı (2016), Göller yöresinden toplanmıĢ 10 adet yonca 

genotipinde tohum tutma özellikleri ve bazı verim unsurlarını belirlemek amacıyla 

yürüttükleri çalıĢmada en uzun bitki boyunu 103.22 cm, en fazla sap sayısını 55.44 

adet/bitki, bitki baĢına tane verimini en fazla 78.94 g, bin dane ağırlığını 1.93 g olarak 

tespit etmiĢlerdir. 

Alay ve ark. (2017), Bu araĢtırma ümit var çayır üçgülü hatlarının Samsun 

koĢullarında bazı tarımsal özelliklerinin belirlenmesi amacı ile 2012-2014 yılları 

arasında yürütülmüĢtür. AraĢtırma materyalleri olarak 6 ümit var hat ve 2 standart çeĢit 

(DadaĢ ve TavlaĢ) kullanılmıĢtır. Deneme Karadeniz Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü 

ÇarĢamba ve Bafra deneme alanlarında tesadüf blokları deneme desenine göre üç 

tekerrürlü olarak yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonuçlarına göre en yüksek kuru ot ve tohum 

verimi (sırasıyla 1499.4 kg da-1 ve 46.6 kg da-1) ÇYR01-11 no’lu hattan elde 

edilmiĢtir. Ortalama ham protein oranları % 18.6-19.3. ADF oranları % 41.8-43.3. NDF 

oranları ise % 51.3-53.5 arasında değiĢmiĢtir. Bu sonuçlara göre ot ve tohum verimi 

standart olarak kullanılan çeĢitlerden ve diğer hatlardan daha yüksek olan ÇYR01-11 

no’lu hattın ADF ve NDF oranını azaltıcı ve HP oranını iyileĢtirici olarak DadaĢ ve 

TavlaĢ çeĢitlerinin ıslah çalıĢmalarında kullanılmaya devam edilmesi yararlı olacaktır.  
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Engin ve Mut (2017), Bu araĢtırma, Yozgat ekolojik koĢullarında yonca 

çeĢitlerinin ot verimi ve bazı kalite özelliklerini belirlemek amacıyla 2013-2015 yılları 

arasında iki yıl süreyle yürütülmüĢtür. Denemede Bilensoy, Kayseri, Verko, Gea, Plato, 

Victoria, Emiliano, Sunter, Nimet ve BaĢbağ olmak üzere 10 adet yonca çeĢidi 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma Tesadüf Blokları Deneme Desenine göre 3 tekerrürlü olarak 

yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada yonca çeĢitlerinin bitki boyu, kuru ot verimi, ham protein 

oranı, protein verimi, ADF ve NDF içerikleri belirlenmiĢtir. Ġncelenen yonca 

çeĢitlerinde ortalama bitki boyu en yüksek Emiliano (86.9 cm), en düĢük ise Kayseri 

(57.5 cm) çeĢidinde belirlenmiĢtir. Yonca çeĢitlerinin iki yıllık toplam kuru ot verimleri 

2107.0 (Bilensoy) – 4330.5 kg/da (Sunter) arasında değiĢim göstermiĢtir. Ham protein 

oranı % 24.2-26.1 arasında değiĢiklik gösterirken, en yüksek toplam protein verimi 

Sunter (590.6 kg/da), en düĢük ise Gea (325.1 kg/da) çeĢitlerinden elde edilmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen iki yıllık sonuçlara göre; Yozgat koĢullarında Sunter, Victoria, 

BaĢbağ, Nimet, Emiliano ve Plato çeĢitlerinin yüksek performans gösterdiği ve 

bölgemiz Ģartlarında baĢarıyla yetiĢtirilebileceği belirlenmiĢtir. 

Koç ve Akdeniz (2017), Bu çalıĢma, TĠGEM ĠĢletmesine ait Altınova ve Gözlü 

tarım iĢletmelerinde ıslah edilen korunga çeĢitlerinin Koç 1461, Emre, Yunus, Fatih, 

Mehmetalibey ve Hilal çeĢitleri ile standart çeĢit olarak kullanılan Özerbey ve Lütfübey 

çeĢitlerinin verim ve bazı tarımsal özelliklerini incelemek amacıyla 2014 ve 2015 

yılarında yapılmıĢtır. Deneme iki ayrı yerde, tesadüf blokları deneme desenine göre 4 

tekrarlamalı olarak yürütülmüĢtür. ÇeĢitlerin verim ve bazı tarımsal özellikleri yıllara ve 

lokasyonlara bağlı olarak değiĢim göstermiĢtir. Yıllar ve lokasyonların ortalaması 

olarak yaĢ ot verimleri (2077.3-2674.9 kg/da), kuru ot verimleri (456.9-575.1 kg/da), 

çiçeklenme gün sayısı (135.0-140.8 gün), ana sap uzunluğu (90.5-100.8 cm), ana sap 

kalınlığı 5.7-6.7 mm), ana sap sayısı (15.0-18.0 adet), yatma durumu (1-3), 1-5 

skalasına göre), seyrekleĢme oranı (% 18.9-20.7), kıĢa dayanıklılık (% 92.5-95.3) olarak 

bulunmuĢtur. Yıllar ve lokasyonların ortalaması olarak en yüksek kuru ot verimi 575.1 

ile 564.1 kg/da verim Emre ve Koç 1461 çeĢidinden, en düĢük verim ise 534.5 kg/da ile 

Özerbey çeĢidinden elde edilmiĢtir. Denemesin sonuçlarına göre, ana sap uzunluğu 

üzerinde lokasyon, yıl x çeĢit interaksiyonu önemsiz, yaĢ ve kuru ot verimler dahil diğer 

bütün tarımsal karakterler üzerinde yıl, yıl x lokasyon, lokasyon x çeĢit, yıl x çeĢit, yıl x 

lokasyon x çeĢit interaksiyonları çok önemli bulunmuĢtur.  

 



 

 

18 

Mut ve Engin (2017), Yozgat ekolojik koĢullarında bazı yonca çeĢitlerinin ot 

verimini belirlemek amacıyla yürütmüĢ oldukları çalıĢmada ortalama bitki boyunu en 

yüksek Emiliano çeĢidinde 86.9 cm, en düĢük Kayseri çeĢidinde 57.5 cm olarak, yonca 

çeĢitlerinin iki yıllık toplam kuru ot verimlerini ise 2107.0 (Bilensoy) – 4330.5 kg/da 

(Sunter) arasında değiĢim gösterdiğini belirtmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

19 

3. MATERYAL VE METOT 

3.1. Materyal 

3.1.1. AraĢtırma yerinin genel tanımı  

Bu çalıĢma, bazı çok yıllık baklagil ve buğdaygil çeĢitlerinin Siirt Ģartlarında 

yem verimlerinin saptanması amacıyla yürütülmüĢtür. AraĢtırma ile ilgili tarla 

denemeleri, Siirt Üniversitesi Ziraat Fakültesi Deneme ve Uygulama arazisinde tesadüf 

blokları deneme desenine  göre üç tekrarlamalı olarak tesis edilmiĢtir.  

 

3.1.2. AraĢtırma yerinin toprak özellikleri 

Tarla denemesi kurulmadan önce 0-20 cm derinlikten alınan ve analizi yapılan 

toprakların bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri Tablo 3.1’de verilmiĢtir.  

 

Tablo 3.1. AraĢtırma yeri topraklarının bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri (0-20 cm)
* 

Toprak özelliği Birim              Değeri 

Kum % 14.00 

Kil % 58.00 

Silt % 28.00 

pH  7.95 

Elektriksel iletkenlik (EC) S/cm 107.0 

Kireç % 10.5 

Organik madde % 1.35 

Alınabilir fosfor (P) kg P2O5/da 2.3 

Alınabilir potasyum (K) ppm 652 
 *
: Analizler, Siirt Üniversitesi, Bilim ve Teknoloji Uygulama ve AraĢtırma Merkezi Laboratuvarı’nda 

yapılmıĢtır. 

 

Tablo 3.1 incelendiğinde; araĢtırma yeri topraklarının killi bünyeli, tuzsuz, hafif 

alkali ve orta kireçli olduğu, toprakların organik madde içeriklerinin az, bitkiler 

tarafından alınabilir fosfor kapsamının çok az, alınabilir potasyum bakımından ise çok 

yüksek seviyede olduğu belirlenmiĢtir. 
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3.1.3. AraĢtırma yerinin iklim özellikleri 

AraĢtırmanın yürütüldüğü 2018-2019 yılına ait iklim verileri incelendiğinde; 

ortalama sıcaklığın 2018-2019 yılının değerleriyle 2017 yılının değerleri benzerlik 

gösterdiği, nispi nem değerlerininde  2018 ve 2019 yılının benzerlik gösterdiği 2017 

yılına göre bir miktar daha fazla olduğu saptanmıĢtır. 2019 yılında toplam 622.6 mm 

yağıĢ görülürken, 2018 yılında toplam 758.4 mm ve 2017 yılında ise 541.2 mm yağıĢ 

düĢtüğü kaydedilmiĢtir (Tablo 3.2). 

 

  Tablo 3.2. Siirt ili 2017 ve 2018  yılına ait bazı iklim verileri  
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                                                                  Ortalama sıcaklık oC  

  2017 3.0 2.7 9.6 14.0 19.5 26.9 32.3 32.0 28.4  18.4 11.2  8.0 17.1 

  2018 

  2019 

 

5.7 

4.0 

8.2 

5.8 

13.7 

8.3 

16.8 

11.9 

19.8 

21.9 

27.4 

29.1 

32.3 

30.2 

32.1 

31.8 

 27.9 20.2  11.0 6.7       18.4  

            17.8    

 

 

 

                                                                     Nispi nem (%)  

  2017 65.9 64.9 63.9 59.5 51.7 29.5 19.0 19.0 19.1 34.6 64.4 65.2 46.39 

  2018 

  2019         

70.5 

72.5 

67.7 

66.9 

55.9 

63.5 

47.6 

66.8 

59.2 

41.8 

31.7 

26.5 

20.1 

23.0 

21.4 

20.5 

23.0 47.8 76.2 82.0  50.2 

47.68 

                                                           Toplam yağıĢ miktarı (mm)  

  2017 46.4 29.2 119.2 132.8 74.6 0.0 0.0 0.4 0.0 5.2 86.0 47.4 541.2 

  2018 

  2019        

   

56.4 

96.2 

74.2 

103.2 

47.6 

182.0 

61.6 

175.6 

139.6 

64.4 

10.0 

1.2 

0.6 

0.0 

1.6 

0.0 

0.0 100.6 88.6 177.6 758.4 

622.6 

          

 

 

  3.1.4. AraĢtırmanın bitkisel materyali ve özellikleri 

AraĢtırmada; 7 çeĢit Baklagil ve 7 çeĢit Buğdaygil yem bitkisi  bitkisel materyal   

olarak kullanılmıĢtır (Tablo 3.3). 
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       Tablo 3.3. AraĢtırma konusu olan bitkisel materyaller  ve özellikleri 

Baklagil yem bitkileri 

ÇeĢitler Tür ÇeĢit özelliği 
Temin edilen 

kurum/kuruluĢ 

Ak üçgül Klondike 

Uzun ömürlüdür. Besi ve süt hayvancılığında 

yeĢil ve kuru otu rağbet görüyor. Dekara yılda 

500-600 kg kadar  kuru ot verimi 

alınabilmektedir. 

Özel firma 

Çayır üçgülü Rajan 

Otu hayvanlar için lezzetli ve besleyicidir. 

Nemli ve serin bölgelerde yüksek verim sağlar. 

Soğuğa ve asitli topraklara dayanıklı olup, 50-

80 cm kadar boylanabilir. 

Özel firma 

Yonca Gea 

Protein oranı %15-20 arasında değiĢir. Yüksek 

adaptasyon kabiliyetine sahiptir. YeĢil ot 

verimi yaklaĢık 6500-7000 kg/da'dır. 

Özel firma 

Korunga özerbey-03 
Bitki boyu  80-100 cm arasında olup, yeĢil ot 

verimi ortalama 1215 kg/da’dır. 

Tarla Bitkileri 

Merkez 

AraĢtırma Enstitüsü 

Müdürlüğü 

Yonca Kayseri 

Adaptasyon kabiliyeti oldukça geniĢtir. Bitki 

boyu 80-100 cm, yeĢil ot verimi ise 4000-5500 

kg arasında değiĢir. 

Özel firma 

Yonca BaĢbağ 
Yüksek besin kalitesi, yüksek adaptasyon ve 

yüksek verim özelliğine sahiptir. 
Dicle Üniversitesi 

Korunga Lütfübey 

Sap uzunluğu 100-120 cm arasında değiĢir. 

Soğuk Ģartlara ve kurağa dayanımı iyidir. 

Dekara yaklaĢık 200-600 kg/da kuru ot verimi 

elde edilir. 

Doğu Anadolu 

Tarımsal AraĢtırma 

Enstitüsü 

Buğdaygil Yem Bitkileri 

ÇeĢitler ÇeĢit özelliği 
Temin edilen 

kurum/kuruluĢ 

Rygrass 

Bir yetiĢtiricilik döneminde 10 tona yakın yeĢil ot 

alınabilmektedir. 100-120 cm kadar boylanabilir. 

Sindirebilmesi oldukça kolaydır. 

Özel firma 

Domuz ayrığı 
Otu çok kalitelidir. Bitki boyu  60-120 cm’ye kadar  

ulaĢır. Kuru ot verimi 800-900 kg’ dır. 
Özel firma 

Otlak ayrığı 

Otu lezzetli ve besleme değeri oldukça yüksektir. Kurağa 

ve soğuğa  çok dayanıklıdır. Kuru ot verimi 150-200 

kg/da arasında değiĢir. 50-100 cm kadar boylanabilir. 

Özel firma 

Ġngiliz çimi 

BaĢlangıçta hızlı geliĢen, yabancı otların çıkıĢına izin 

vermeyen bir çeĢittir. Otu lezzetli ve besleme değeri 

oldukça yüksektir. 

Özel firma 

Kelp kuyruğu 
Yüksek verimli, iyi bir mera bitkisidir. 50-100 cm 

arasında boylanır ve  yumak Ģeklinde geliĢir. 
Özel firma 

Salkım otu 

Spor alanları ve diğer yeĢil alanlarda kullanılır. Ġyi bir 

mera bitkisidir. Sıcağa, soğuğa ve kısa biçime 

dayanıklıdır. 

Özel firma 

KamıĢsı yumak 

Derin köklü olması nedeniyle sıcağa ve kurağa     

dayanımı yüksektir. Kuru ot verimi sulu Ģartlarda 600-800 

kg   arasında değiĢir. 

Özel firma 
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3.2. Metot 

3.2.1. Tarla deneme tekniği  

Deneme alanı ekim için uygun hale getirildikten sonra bloklar Ģeklinde dizayn 

edildi. Her blokta baklagiller için 7, buğdaygiller için 7 parsel yer alacak Ģekilde 

parselasyon yapılmıĢtır. Deneme, tesadüf blokları deneme desenine göre üç tekerrürlü 

olarak kurulmuĢtur. Her bir parselin uzunluğu 2 m, geniĢliği ise 1.5 m olacak Ģekilde 

ayarlanmıĢtır. 25 cm sıra aralığında ve her bir parselde 6 sıra olup  her bir parselin alanı 

(2 m x 1.5 m) 3 m
2
  olarak değerlendirilmiĢtir. 

Parseller arası mesafe 0.5 m ve bloklar arası mesafe ise 2 m olacak Ģekilde 

parselasyon yapılmıĢ, buna göre deneme alanının boyutları 14 m x 27 m = 378 m
2 

olarak belirlenmiĢtir. 

 

3.2.2. AraĢtırmada uygulanan tarımsal iĢlemler 

3.2.2.1. Toprak hazırlığı ve ekim  

Denemelerin yürütüldüğü tarla arazisi sonbaharda pullukla derin sürülmüĢtür. 

Ekim öncesi ikileme yapılarak ekime hazır hale getirilmiĢtir. Ekim; 25 cm’ye ayarlanan 

el markörü yardımıyla çizilen çizilere 1.5-2 cm derinliğe tohum düĢecek Ģekilde ekim  

elle gerçekleĢtirildi. Ekimler 2018 yılının ilkbahar döneminde 19 Mart tarihinde 

gerçekleĢtirildi. Ekimle birlikte baklagil parsellerine 3 kg/da saf azot ve 7 kg/da saf 

fosfor (Kara, 2016), buğdaygillere ise 5 kg/da P2O5 ve 10 kg /da N gübresi 

uygulanmıĢtır (GökkuĢ ve Altın, 1986; Altın ve Tuna, 1991). 

 

3.2.2.2. Bakım 

YetiĢtirme süresince sulama, çapalama ve gerekli bakım iĢlemleri yürütülmüĢtür. 

Yapılan çalıĢmada hasat iĢlemleri; Her parselin ilk ve son sıraları ve sıranın ilk ve son 

50 cm’lik kısımları kenar tesiri olarak atıldıktan sonra geriye kalan alan, hasat alanı 

olarak belirlenip ve karakterlere iliĢkin gözlem ve ölçümler bu alanda yapılmıĢtır. 
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3.2.2.3. Hasat 

Buğdaygil yem bitkileri baĢaklanma baĢlangıcında, baklagil yembitkilerinden 

yonca % 10, korunga ve üçgüller ise % 50 çiçeklenme döneminde hasat edilmiĢtir. Tesis 

yılı olan 2018 yılında parsellerde sadece temizlik biçimi yapılmıĢ ve herhangi bir veri 

alınmamıĢtır. 2019 yılında ise tüm gözlemler arazide yürütülmüĢ ve ilk hasat 17 Mayıs, 

ikinci hasat 10 Haziran ve 3. hasat 21 Haziran 2019 tarihinde yapılmıĢtır. Hasat 

esnasında her parselden ayrı ayrı elde edilen materyaller arazide tartılmıĢ ve 500 

gramlık örnekler alınmıĢtır. 2019 yılının yaz sezonunda buğdaygiller 3, yonca ve üçgül 

çeĢitleri 3, korunga çeĢitleri ise 2 defa hasat edilmiĢtir.  

 

3.2.3. Ġncelenen özellikler ve yöntemleri  

 AraĢtırmada bir vejetasyon süresi içinde aĢağıdaki özellikler gözlenip 

ölçülmüĢtür (Anonim, 2001 ). 

 

3.2.3.1. Bitki boyu (cm)  

Her parselde tesadüfi olarak seçilen 10 bitkinin ortalaması alınarak her bir 

çeĢidin bitki boyları tespit edilmiĢtir. 

 

3.2.3.2. YeĢil ot verimi (kg/da) 

Her parselin alt ve üst tarafından 0.5 m ve kenarlardaki birer sıra biçilerek 

parselden uzaklaĢtırıldı. Geriye kalan sıralar hasat edilip, elde edilen yeĢil ot tartılıp 

dekara verime çevrildi. hasat alanı dikkate alınarak, dekara yeĢil ot verimleri tespit 

edilmiĢtir. 

 

3.2.3.3. Kuru ot verimi (kg/da) 

YeĢil ot verimini belirlemek amacıyla biçilen bitkilerden rastgele seçilen 0.5 

kg’lık örnekler alınmıĢ alınan örnekler bir süre  gölgede ve kuru ortamda soldurulmuĢ 

ve daha sonra kurutma dolabında 24 saat süre ile 78 
o
C’de kurutulmuĢtur. Kurutulan ot 

örnekleri 24 saat bekletilip hassas terazide tartılarak hesaplama yoluyla kuru ot oranı 

(%) tespit edilmiĢtir. Her parsel için belirlenen kuru ot oranları, parsellerin yeĢil ot 

verimleri ile çarpılarak dekara kuru ot verimleri tespit edilmiĢtir. 
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3.2.3.4.  Ham protein (HP) oranı (%) 

Kuru ot verimlerini belirlemek amacıyla alınan ve 78 
o
C’ye ayarlı etüvde 24 saat 

kurutulan ve öğütülen bitki örnekleri ve tohumun Kjeldahl yöntemiyle azot içerikleri 

belirlenmiĢtir (Kacar, 1972). Belirlenen azot değerleri 6.25 dönüĢüm kat sayısı ile 

çarpılarak her parselin tane ve kuru otundaki %  protein içeriği saptanmıĢtır. 

  

3.2.3.5. ADF oranı (%) ve NDF oranı (%) 

ÖğütülmüĢ kuru ot numunelerine ait ADF ve NDF oranları; Ondokuz Mayıs 

Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü Laboratuvarı’nda, NIRS (Near 

Infrared Reflektance Spectroscopy) analiz cihazı ile NIR (Near Infrared Analysis, Yakın 

Kızıl Ötesi Analizi) spektroskopik teknikle (Hoy ve ark., 2002) belirlenmiĢtir.  

 

3.2.3.6. Nispi yem değeri (NYD) 

Kaba yemin hayvan tarafından tüketim potansiyeli ile sağlayacağı enerji 

değerinin tahminine yönelik bir indeks olan NYD, Van Dyke ve Anderson (2000) 

tarafından geliĢtirilen aĢağıdaki eĢitlikler yardımıyla belirlenmiĢtir. Bunun için 

öncelikle; EĢitlik 1 yardımıyla, sindirilebilir kuru madde (SKM, %); EĢitlik 2 ile kuru 

madde tüketimi (KMT, %) hesaplanmıĢ; EĢitlik 3 yardımıyla da NYD saptanmıĢtır. 

SKM (%) = 88.9 - (0.779 x % ADF)                                                                   (1) 

KMT (%) = 120 / % NDF                            (2) 

            NYD (%) = % SKM x % KMT x 0.775                                                               (3) 

  

Çok yıllık baklagil ve buğdaygil yem bitkileri çeĢitlerinde kuru otunda 

belirlenen HP, ADF, NDF ve NYD verilerine göre mera otunun kalite derecesinin 

değerlendirilmesinde Rohweder ve ark. (1978) tarafından bildirilen Tablo 3.4’teki 

değerler kullanılmıĢtır. 
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Tablo 3.4. Çok yıllık baklagil ve buğdaygil yem bitkilerinin kuru otunun kalite standartları. Rohweder ve 

ark. (1978) 

 Kalite standardı HP % ADF % NDF % NYD 

 En üstün kaliteli > 19 < 31 < 40 > 151 

 1. kalite (çok iyi) 17-19 31-35 40-46 151-125 

 2. kalite (iyi) 14-16 36-40 47-53 124-103 

 3. kalite (orta) 11-13 41-42 54-60 102-87 

 4. kalite (kötü) 8-10 43-45 61-65 86-75 

 5. kalite (kabul edilemez) < 8 > 45 > 65 < 75 

 

 

3.2.4. Verilerin değerlendirilmesi 

Elde edilen veriler JUMP istatistik paket programında değerlendirilip, 

ortalamalar arasındaki farkların önem düzeylerinin belirlenmesinde ise LSD testinden 

yararlanılmıĢtır (Açıkgöz, 2001). 
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

4.1. Bitki Boyu (cm) 

 Buğdaygil ile baklagil yem bitkileri çeĢitlerinin bitki boylarına ait varyans analiz 

sonuçları Tablo 4.1'de, bitki boylarına ait ortalama değerler ve çoklu karĢılaĢtırma 

grupları Tablo 4.2'de ve çeĢitlerin bitki boylarına iliĢkin değerler ise ġekil 4.1'de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.1. Bazı  buğdaygil ve baklagil yem bitkilerinin bitki boyuna ait varyans analizi 

Varyans Kaynağı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

ÇeĢitler     13             35150.786      2703.91        168.59** 

Blok 2 13            132.333          66.17 

 Hata 26         417.000          16.04 

 Genel 

DeğiĢim Katsayısı 

41                     

7.46 

00        35700.119 

 
          

     

 

 

 

 

Tablo 4.1'de görüldüğü gibi varyans analiz sonuçlarına göre bitki boyu 

bakımından çeĢitler arasındaki farklılık, istatistiki olarak % 1 düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.2. Bazı buğdaygil ve baklagil yem bitkilerinin bitki boyu değerleri (cm) ve oluĢan gruplar  

Baklagil çeĢitleri 

Bitki Boyu 

Değerleri 

(cm) 

Gruplar Buğdaygil çeĢitleri 

Bitki Boyu 

Değerleri 

(cm) 

Gruplar 

Ak üçgül 71.66 c Rygrass   115               a 

Çayır üçgülü 82.33 c Domuz ayrığı 43.33          e 

Gea 70.00 c Otlak ayrığı 28.00          f 

Özerbey 56.33 d Ġngiliz çimi 25.66         f 

Kayseri 85.00 b Kelp kuyruğu 22.00 fg 

BaĢbağ 61.33 d Salkımotu 16.33 gh 

Lütfübey 59.33 d KamıĢsı yumak 15.00          h 

Baklagil ortalaması 69.42  Buğdaygil ortalaması 37.90  

 

 

Tablo 4.2. incelendiğinde  baklagil yem bitkileri çeĢitlerinin bitki boyları 56.33-

85.00 cm arasında değiĢmiĢtir.  En yüksek bitki boyu kayseri yoncası (85.00 cm), en 

düĢük bitki boyu özerbey korunga (56.33 cm) çeĢidinden elde edilmiĢtir. Baklagillerin 

ortalama bitki boyu 69.42 cm olarak gerçekleĢmiĢtir.  

Buğdaygillerde ise çeĢitlerin bitki boyları 15.00-115.00 cm arasında değiĢmiĢ 

olup, en yüksek bitki boyu Ryegrass (115 cm) çeĢidinden, en düĢük ise KamıĢsı 
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yumaktan (15 cm) elde edilmiĢtir. Buğdaygillerin ortalama bitki boyu 37.90 cm olarak 

tespit edilmiĢtir. 

 

71.66
82.33

70

56.33

85

61.33 59.33

115

43.33

28 25.66 22
16.33 15

 
 ġekil 4.1. Buğdaygil ile baklagil yem bitkilerinin bitki boyu ortalamaları 

 

 

Baklagil yem bitkilerinin bitki boyu ile ilgili elde edilen bulgular; Fırıncıoğlu ve 

ark. (2007), Türk (2005), Turan (2010) bulgularıyla benzer; Tucak ve ark. (2008), 

Aygün ve ark. (2007), Gündel ve ark. (2014), Balabanlı ve ark. (2007), Bıçakçı ve 

Balabanlı (2016), ġeker ve ark. (2003), Karakurt (2012)' nın  bulgularından 

düĢük/yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Buğdaygil yem bitkilerinin bitki boyu ile ilgili bulgular ise; Mika ve ark. (2002), 

Rezaeifard ve ark. (2010) bulgularıyla benzer; Casler ve ark. (2003), Mut ve Ayan 

(2008), Hatipoğlu ve Kökten (2009), Ayan ve ark. (2010)'nın bulgularından düĢük 

olduğu saptanmıĢtır. Bu farklılıklar araĢtırmanın yapıldığı bölgedeki iklim, bitkisel 

materyal farklılığı ve çevresel faktörlerden kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

 

4.2. YeĢil Ot Verimi (kg/da) 

Buğdaygil ve baklagil yem bitkileri çeĢitlerinin yeĢil ot verimine ait varyans 

analiz sonuçları Tablo 4.3'te, yeĢil ot verimine ait ortalama değerler ve çoklu 

karĢılaĢtırma grupları Tablo 4.4'de ve çeĢitlerin yeĢil ot verimine iliĢkin değerler ise 

ġekil 4.2'de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.3. Bazı buğdaygil ve baklagil yem bitkilerinin yeĢil ot verimine ait varyans analizi 

Varyans Kaynağı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

ÇeĢitler     13            546260753      42020058        29.72** 

Blok 2 13           4970598        2485299 

 Hata 26      36760701        1413873 

 Genel 

DeğiĢim Katsayısı 

41                        

15.02 

00       587992052 

 
          

     

 

 

 

Varyans analiz sonuçlarına göre yeĢil ot verimi bakımından baklagil ve 

buğdaygil yembitkilerinin çeĢitleri arasındaki farklılık, istatistiki olarak % 1 düzeyinde 

önemli bulunmuĢtur (Tablo 4.3). 

 

Tablo 4.4. Bazı buğdaygil ve baklagil yem bitkilerinin yeĢil ot verimleri (kg/da) ve oluĢan gruplar 

Baklagil çeĢitleri 

YeĢil ot 

verimi 

(kg/da) 

Gruplar Buğdaygil çeĢitleri 

YeĢil ot 

verimi 

(kg/da) 

Gruplar 

Ak üçgül 6697.66 cd Rygrass 5004.44 de 

Çayır üçgülü 10962.22                 a Domuz ayrığı 3811.11 ef 

Gea 10389.00                 a Otlak ayrığı 1891.11 fg 

Özerbey 4962.22 de Ġngiliz çimi 1202.22 ge 

Kayseri 9850.00 ab Kelp kuyruğu 1091.11 ge 

BaĢbağ 8211.00 bc Salkımotu   597.67         g 

Lütfübey 5148.89 de KamıĢsı yumak   498.89         g 

Baklagil ortalaması 8045.86  Buğdaygil ortalaması 2013.79  

 

Baklagil yem bitkileri çeĢitlerinin yeĢil ot verimleri 4962.22-10962.22 kg/da 

arasında değiĢim göstermiĢtir. En yüksek yeĢil ot verimi çayır üçgülünden (10962.22 

kg/da), en düĢük özerbey (4962.22 kg/da) korunga çeĢidinden elde edilmiĢtir. Baklagil 

yem bitkilerinin yeĢil ot verimi ortalaması ise 8045.86 kg/da olduğu saptanmıĢtır. 

 Buğdaygil yem bitkilerinin yeĢil ot verimi 498.89-5004.44 kg/da arasında 

değiĢmiĢ olup, en yüksek yeĢil ot verimi Rygrass (5004.44 kg/da) çeĢidinde, en düĢük 

yeĢil ot verimi ise KamıĢsı yumak (498.89 kg/da ) çeĢidinden sağlanmıĢtır.  

Buğdaygillerin yeĢil ot verimi ortalaması ise 2013.79  kg/da olarak gerçekleĢmiĢtir. 
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ġekil 4.2. Buğdaygil ile baklagil yem bitkilerinin yeĢil ot verimi ortalamaları 

 

 

 Baklagil yem bitkilerinin yeĢil ot verimi ile ilgili elde edilen bulgular; Yılmaz 

(2011)'nın bulgularıyla benzer; Polat ve Tükel (1992)'in bulgularından düĢük; 

Sağlamtimur ve ark. (1986b), Koç ve Akdeniz (2017), Turan (2010), ġılbır ve ark. 

(1994a), Acar ve AĢçı (2006), Avcı (2000), Gündel ve ark. (2014), Ġnal (2015), Çakal 

ve ark. (2005)'nın bulgularından yüksek/düĢük olduğu belirlenmiĢtir. 

Buğdaygil yem bitkilerinin yeĢil ot verimi ile ilgili bulgular ise; ġılbır ve ark. 

(1994b)'nın bulgularından düĢük; Sağlamtimur ve ark. (1986a), Aydın ve ark. (1994), 

ġahin ve ark. (2010)'nın   bulgularından düĢük/yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

Elde edilen sonuçların, araĢtırıcıların sonuçlarından farklı olması; kullanılan 

çeĢitlerin genetik yapısı, iklim ve toprak özellikleri ve biçim sayısının farklılığından 

kaynaklandığı söylenebilir. 

Ayrıca Siirt ekolojik koĢullarında yetiĢtirilen baklagil yem bitkilerinin yeĢil ot 

verimi, buğdaygil yem bitkilerinden daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu durum ise 

baklagil yem bitkilerinin adaptasyon yeteneğinin daha yüksek olduğu, sulu Ģartlarda 

baklagillerin daha fazla yeĢil aksam oluĢturma eğilimde olduğu düĢünülmektedir (Tablo 

4.4.). 
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4.3. Kuru Ot Verimi (kg/da) 

Buğdaygil ve baklagil yem bitkileri çeĢitlerinin kuru ot verimine ait varyans 

analiz sonuçları Tablo 4.5'te, kuru ot verimine ait ortalama değerler ve çoklu 

karĢılaĢtırma grupları Tablo 4.6'da ve çeĢitlerin kuru ot verimine iliĢkin değerler ise 

ġekil 4.3'de verilmiĢtir.  

 

Tablo 4.5. Bazı buğdaygil ve baklagil yem bitkilerinin kuru ot verimine ait varyans analizi 

Varyans Kaynağı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

ÇeĢitler     13            28639368      2203028        10.45** 

Blok 2      132476753      238377 

 Hata 26    5481553      210829 

 Genel 

DeğiĢim Katsayısı 

41                        

16.25 

00334597674 

 

          

     

 

 

 

 

Tablo 4.5 incelendiğinde; varyans analiz sonuçlarına göre kuru ot verimi 

bakımından baklagil ve buğdaygil yem bitkilerinin çeĢitleri arasındaki farklılık, 

istatistiki açıdan % 1 düzeyinde önemli olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 4.6. Bazı buğdaygil ve baklagil yem bitkilerinin kuru ot verimleri (kg/da) ve oluĢan gruplar 

Baklagil çeĢitleri 

Kuru ot 

verimi 

(kg/da) 

Gruplar Buğdaygil çeĢitleri 
Kuru ot 

verimi 

(kg/da) 

Gruplar 

Ak üçgül 1927.05 ab Rygrass 1332.54 bc 

Çayır üçgülü 2405.01                  a Domuz ayrığı 1284.81 bc 

Gea 2363.60                  a Otlak ayrığı 575.21 cd 

Özerbey 1323.16 bc Ġngiliz çimi 333.42         d 

Kayseri 2446.07                  a Kelp kuyruğu  269.91         d 

BaĢbağ 1946.64 ab Salkımotu  194.00         d 

Lütfübey 1515.39                  b KamıĢsı yumak  169.47         d 

Baklagil ortalaması 1989.56  Buğdaygil ortalaması 594.19  

 

Baklagil yem bitkilerinde kuru ot verimi 1323.16-2446.07 kg/da arasında 

değiĢim göstermiĢtir. En yüksek kuru ot verimi kayseri yoncasında (2446.07 kg/da), en 

düĢük ise Özerbey korunga (1323.16 kg/da) çeĢidinde belirlenmiĢtir. Baklagil yem 

bitkilerinin ortalama kuru ot verimi 1989.56 kg/da olarak gerçekleĢmiĢtir. 

 Buğdaygil yem bitkilerinde kuru ot verimi 169.47-1332.54 kg/da arasında 

değiĢmiĢtir. En yüksek kuru ot verimi rygrass (1332.54 kg/da) çeĢidinden elde edilirken, 

en düĢük KamıĢsı yumak (169.47 kg/da) çeĢidinden tespit edilmiĢtir. Buğdaygil yem 

bitkilerinin kuru ot verimi ortalaması ise 594.1 9 kg/da olarak saptanmıĢtır. 
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1927.05
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1515.39
1332.54 1284.81
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333.42 269.91 194 169.47

ġekil 4.3. Buğdaygil ile baklagil yem bitkilerinin kuru ot verimi ortalamaları 

 

Baklagil yem bitkilerinin kuru ot verimi ile ilgili elde edilen bulgular; Gündel ve 

ark. (2014), Avcı (2000)'nın bulgularıyla uyumlu iken; Mut ve Engin (2017), Engin ve 

Mut (2017), Yılmaz (2011), Polat ve Tükel (1992)'in bulgularından düĢük; Turan 

(2010), Pecetti ve ark. (2008), Öten ve Albayrak (2014), Demiroğlu ve ark. (2008), 

Acar ve AĢçı (2006), Koç ve Akdeniz (2017), Ġnal (2015), ġılbır ve ark. (1994a)'nın 

bulgularından daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Buğdaygil yem bitkilerinin kuru ot verimi ile ilgili bulgular ise; ġılbır ve ark. 

(1994b)'nın bulgularından düĢük; Baron ve ark. (2000), Avcı (2000)'nın bulgularından 

daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

Elde edilen kuru ot verimleri değerlendirildiğinde; yukarıda bildirilen literatür 

sonuçlarından farklı oluĢu çeĢitlerin biçim sayısı, ekolojik koĢullar, genotipik 

farklılıklardan kaynaklandığı söylenebilir. 

 

4.4. ADF Oranı (%) 

Buğdaygil ve baklagil yem bitkileri çeĢitlerinin ADF oranına iliĢkin varyans 

analiz sonuçları Tablo 4.7'de, ADF oranına ait ortalama değerler ve çoklu karĢılaĢtırma 

grupları Tablo 4.8'de ve çeĢitlerin ADF oranına ait değerler ise ġekil 4.4'te verilmiĢtir. 
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Tablo 4.7. Bazı buğdaygil ve baklagil yem bitkilerinin ADF oranlarına ait varyans analizi 

Varyans Kaynağı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

ÇeĢitler     13            424.14999      32.6269        8.0692** 

Blok 2 132     21.58735      10.7937 

 Hata 26    105.12865      4.0434 

 Genel 

DeğiĢim Katsayısı 

41                        

5.62 

003     550.86599 

 

          

     

 

 

 

 

Tablo 4.7'de görüldüğü gibi; varyans analiz sonuçlarına göre ADF oranı 

bakımından baklagil ve buğdaygil yem bitkilerinin çeĢitleri arasındaki farklılık, 

istatistiki açıdan % 1 düzeyinde önemli olduğu saptanmıĢtır (Tablo 4.7). 

 

Tablo 4.8. Bazı buğdaygil ve baklagil yem bitkilerinin ADF oranları (%) ve oluĢan gruplar 

Baklagil çeĢitleri ADF (%) Gruplar Buğdaygil çeĢitleri ADF (%) Gruplar 

Ak üçgül 29.26 g Rygrass 40.02 ab 

Çayır üçgülü 39.54 a-c Domuz ayrığı 35.52 de 

Gea 34.66 e Otlak ayrığı 36.57 c-e 

Özerbey 40.31 a Ġngiliz çimi 30.68 fg 

Kayseri 33.69 e-f Kelp kuyruğu 35.53 de 

BaĢbağ 34.98 e Salkımotu 36.92 b-e 

Lütfübey 38.85 a-d KamıĢsı yumak 34.22 e 

Baklagil ortalaması 35.89  Buğdaygil ortalaması 35.63  

 

 

Tablo 4.8 incelendiğinde; en düĢük ADF oranı Baklagillerde Ak üçgül (% 29.26) 

Buğdaygillerde ise Ġngiliz çimi (% 30.68) çeĢitinden elde edilmiĢtir. En yüksek ADF 

oranı ise Baklagillerde rakamsal olarak % 40.31 ile özerbey çeĢidinden elde edilirken 

Buğdaygillerde % 40.02 ile Rygrass çeĢitinden elde edilmiĢtir. Baklagillerin  ADF oranı 

ortalaması % 35.89 olarak tespit edilmiĢtir. Buğdaygillerin  ADF oranı ortalaması ise  % 

35.63 olarak bulunmuĢtur. 

ADF ’nin ruminantlar için verilmesi gereken miktarının bilinmesi hayvan sağlığı 

açısından ve ekonomik açıdan önemlidir. AĢırı miktarda ADF verilmesi sonucu enerji 

yoğunluğuna bağlı olarak yem alımının düĢmesi ile hayvanlardan beklenen verim elde 

edilemez. Buna karĢın az miktarda ADF verilmesi ise rumende ki fermentasyon 

ortamının değiĢmesi ile baĢta asidozis olmak üzere abomosum diplazisi, laminitis, süt 

yağı oranının düĢmesi ve vücut kondisyonunun düĢmesi gibi ciddi ölümcül hastalıklara 

sebep olabilir (Avellaneda ve ark., 2009; Yang ve ark., 2009). 
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ġekil 4.4. Buğdaygil ile baklagil yem bitkilerinin ADF ortalamaları 
 

ADF oranı ile ilgili çalıĢmalara bakıldığında; Baron ve ark. (2000) bazı yonca 

çeĢitlerinde % 31.54-34.99, AçıkbaĢ (2017) bazı yonca çeĢitlerinde ortalama % 31.06, 

Çınar (2012) bazı kamıĢsı yumak çeĢitlerinde ortalama % 32.0, Yavuz ve Karadağ 

(2016) otlak ayrığında % 38.81, domuz ayrığında % 39.90, kamıĢsı yumakta % 38.26, 

yoncada % 34.71 ve korungada ise % 37.20 olarak bildirmiĢtir. 

Gerek denemede yer alan çeĢitler ve bu çeĢitlerin gösterdikleri performanslar ile 

gerekse diğer çalıĢma değerleri arasında belirlenen farklılıklar; çeĢitlerin genotipik 

özellikleri ile çalıĢma yerlerinin ve ekolojik koĢullarından kaynaklandığı ifade 

edilebilir. Nitekim Karslı ve ark., (2005) tarafından yapılan bir çalıĢmada NDF, ADF ve 

ADL içeriklerinde meydana gelen değiĢimlerin bitkisel materyallerdeki genotipik 

farklılıklardan ileri geldiği ifade edilmektedir. 

 

4.5. NDF Oranı (%) 

Buğdaygil ve baklagil yem bitkileri çeĢitlerinin NDF oranına iliĢkin varyans 

analiz sonuçları Tablo 4.9'da, NDF oranına ait ortalama değerler ve çoklu karĢılaĢtırma 

grupları Tablo 4.10'da ve çeĢitlerin NDF oranına ait değerler ise ġekil 4.5'te verilmiĢtir. 
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Tablo 4.9. Bazı buğdaygil ve baklagil yem bitkilerinin NDF oranlarına ait varyans analizi 

Varyans Kaynağı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

ÇeĢitler       13             2519.1749      193.783        6.8059** 

Blok 2 13            27.0364      13.518 

 Hata 26       740.2931      28.473 

 Genel 

DeğiĢim Katsayısı 

41                        

9.19 

32        3286.5045 

 

          

     

 

 

 

 

Varyans analiz sonuçlarına göre NDF oranı bakımından baklagil ve buğdaygil 

yem bitkilerinin çeĢitleri arasındaki farklılık, istatistiki açıdan % 1 düzeyinde önemli 

olduğu saptanmıĢtır (Tablo 4.9). 

Ruminant rasyonlarının büyük bir bölümünü oluĢturan karbonhidratlar 

ruminantların süt yağı, sütün bileĢenleri, rumendeki asetik asit/propiyonik asit oranı, 

kuru madde tüketimi, rumendeki mikroflora ve mikrofauna üzerine etkilidir (Ferreira ve 

Mertens, 2007; Saçaklı ve ark., 2007; Hansey ve ark., 2010). Ruminantlarda, rumende 

lif saklama süresi (bazı türlerde 48 saat veya daha fazla) yeterince uzun olduğu için 

kapsamlı lif kullanımı gerçekleĢir ve bu sayede hayvan için gerekli enerji oluĢur (Lynd 

ve ark., 2002). Rasyonda NDF miktarı az olunca rumen fermentasyonundaki değiĢim 

sebebi ile enerji eksikliğine bağlı çeĢitli metabolik hastalıklar oluĢur (Calsamiglia ve 

ark., 2008).  

 

Tablo 4.10. Bazı buğdaygil ve baklagil yem bitkilerinin  NDF oranları (%) ve oluĢan gruplar 

Baklagil çeĢitleri NDF (%) Gruplar Buğdaygil çeĢitleri NDF (%) Gruplar 

Ak üçgül 42.51 d Rygrass 68.16 a 

Çayır üçgülü 54.11 c Domuz ayrığı 67.24 a 

Gea 49.73  cd Otlak ayrığı 67.65 a 

Özerbey 55.29 c Ġngiliz çimi 57.74 bc 

Kayseri 49.99 cd Kelp kuyruğu 65.41 ab 

BaĢbağ 55.32 c Salkımotu 67.28 a 

Lütfübey 54.26 c KamıĢsı yumak 56.94 bc 

Baklagil ortalaması 51.60  Buğdaygil ortalaması 64.34  

 

 

Tablo 4.10 incelendiğinde, baklagil yem bitkilerinde en düĢük NDF oranı % 

42.51 ile ak üçgülden elde edilirken, en yüksek % 55.32 ile BaĢbağ yonca çeĢidinden 

elde edilmiĢtir. Buğdaygil yem bitkilerinde ise en düĢük NDF oranı kamıĢsı yumak (% 

56.94 ), en yüksek rygrass (% 68.16 ) çeĢidinden sağlanmıĢtır. Baklagil yem bitkilerinin 

NDF oranları ortalaması % 51.60 olarak belirlenirken; buğdaygillerin NDF oranları 

ortalaması % 64.34 olarak gerçekleĢmiĢtir. 
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ġekil 4.5. Buğdaygil ile baklagil yem bitkilerinin NDF ortalamaları 
 

Buğdaygil ve baklagil yem bitkilerinin NDF oranları ile ilgili bazı araĢtırıcılar;  

Baron ve ark. (2000) Domuz ayrığında % 54.4-60.7 arasında, Singer (2002) Domuz 

ayrığında % 59.3, Yılmaz ve Albayrak (2016) bazı yonca çeĢitlerinde % 43.48-43.94 

arasında, AçıkbaĢ (2017) bazı yonca çeĢitlerinde % 41.20, Çınar (2012) kamıĢsı 

yumakta % 66.00, otlak ayrığında % 65.10, domuz ayrığında % 64.81, bazı yonca 

çeĢitlerinde % 48.81 ve bazı korunga çeĢitlerinde % 53.01 olarak tespit ettiklerini rapor 

etmiĢlerdir. 

ÇalıĢmada yer alan baklagil ve buğdaygil yem bitkileri çeĢitlerinin NDF oranları 

ile ilgili diğer araĢtırıcıların çalıĢma değerleri arasında belirlenen farklılıklar; çeĢitlerin 

genotipik özellikleri, çalıĢma alanlarının toprak ve ekolojik koĢullarından kaynaklandığı 

söylenebilir. Ayrıca; NDF, ADF ve ADL içeriklerinde meydana gelen değiĢimlerin 

bitkisel materyallerdeki genotipik farklılıklardan ileri geldiği (Karslı ve ark., 2005) 

ifade edilmektedir. 

 

4.6. Ham Protein Oranı (%) 

Buğdaygil ve baklagil yem bitkileri çeĢitlerinin ham protein oranına iliĢkin 

varyans analiz sonuçları Tablo 4.11'de, ham protein oranına ait ortalama değerler ve 

çoklu karĢılaĢtırma grupları Tablo 4.12'de ve çeĢitlerin ham protein oranına ait değerler 

ise ġekil 4.6'da verilmiĢtir. 
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Tablo 4.11. Bazı buğdaygil ve baklagil yem bitkilerinin ham protein oranlarına ait varyans analizi 

Varyans Kaynağı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

ÇeĢitler       13               778.0401      59.8492        20. 3607** 

Blok 2 13              5.9203      2.960 

 Hata 26       76.42563      2.9394 

 Genel 

DeğiĢim Katsayısı 

41                        

11.48 

32        860.38603 

 

          

     

 

 

 

 

Varyans analiz sonuçları incelendiğinde; ham protein oranı bakımından baklagil 

ve buğdaygil yem bitkilerinin çeĢitleri arasındaki farklılık, istatistiki açıdan % 1 

düzeyinde önemli olduğu belirlenmiĢtir (Tablo 4.11). 

 

Tablo 4.12. Bazı buğdaygil ve baklagil yem bitkilerinin ham protein oranları (%) ve oluĢan gruplar 

Baklagil çeĢitleri 
Ham Protein 

Oranı (%) 
Gruplar Buğdaygil çeĢitleri 

Ham Protein 

Oranı (%) 
Gruplar 

Ak üçgül 20.77 a Rygrass   8.97 f 

Çayır üçgülü 14.75 cd Domuz ayrığı   9.15 f 

Gea 21.03 a Otlak ayrığı 10.75 ef 

Özerbey 16.68 bc Ġngiliz çimi 12.99 de 

Kayseri 21.56 a Kelp kuyruğu 12.36 de 

BaĢbağ 19.42 ab Salkımotu 10.66 ef 

Lütfübey 16.44 c KamıĢsı yumak 13.01 de 

Baklagil ortalaması 18.66  Buğdaygil ortalaması 11.12  

 

 

Baklagil yem bitkilerinde ham protein oranı % 16.44-21.56 arasında değiĢmiĢ 

olup, en yüksek ham protein oranı % 21.56 ile kayseri yoncasından, en düĢük ise % 

16.44 ile Lütfübey korunga çeĢidinden elde edilmiĢtir. Ham protein oranı % 8.97-13.01 

arasında değiĢen buğdaygil yem bitkilerinde en yüksek kamıĢsı yumaktan (% 13.01), en 

düĢük ise % 8.97 rygrass çeĢidinden elde edilmiĢtir. Baklagillerin ham protein oranları 

ortalaması % 18.66 iken, buğdaygillerin ham protein oranları ortalaması % 11.12  

olarak tespit edilmiĢtir. 
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  ġekil 4.6. Buğdaygil ile baklagil yem bitkilerinin Ham protein ortalamaları 

 

Baklagil ve buğdaygil yem bitkilerinin ham protein içerikleri ile ilgili yapılan 

çalıĢmalar incelendiğinde; Baron ve ark. (2000) domuz ayrığında % 16.7-17.3, AçıkbaĢ 

(2017) yonca çeĢitlerinde ortalama % 19.60 olarak rapor etmiĢlerdir. 

Elde edilen ham protein oranı ile araĢtırıcıların sonuçlarıyla farklılıklar olduğu 

tespit edilmiĢtir. bu farklılığı, baklagil ve buğdaygillerin biçim dönemlerinin, bitki 

materyallerinin ve ekolojik koĢullardan kaynaklandığı söylenebilir. 

HP verimi bakımından görülen bu farklılıklar; çeĢitlerin biçim dönemleri, 

kullanılan çeĢitlerin farklı oluĢu, yetiĢtirildikleri toprakların kimyasal özellikleri ve bitki 

besin madde içeriklerinin farklı olmasından kaynaklandığı söylenebilir.  

 

4.7. Sindirilebilir Kuru Madde Oranı  

Buğdaygil ve baklagil yem bitkileri çeĢitlerinin sindirilebilir kuru madde oranına 

iliĢkin varyans analiz sonuçları Tablo 4.13'te, sindirilebilir kuru madde oranına ait 

ortalama değerler ve çoklu karĢılaĢtırma grupları Tablo 4.14'te ve çeĢitlerin sindirilebilir 

kuru madde oranına ait değerler ise ġekil 4.7'de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.13. Bazı buğdaygil ve baklagil yem bitkilerinin sindirilebilir kuru madde oranına ait varyans 

 analizi 

Varyans Kaynağı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

ÇeĢitler       13             257.39160      19.7994        8.06** 

Blok 2 13          13.10009      6.5500 

 Hata 26       63.79638      2.4537 

 Genel 

DeğiĢim Katsayısı 

41                        

2.55 

32        334.28807 

 

          

     

 

 

 

 

Varyans analiz sonuçları incelendiğinde; sindirilebilir kuru madde oranı 

bakımından baklagil ve buğdaygil yem bitkilerinin çeĢitleri arasındaki farklılık, 

istatistiki açıdan % 1 düzeyinde önemli olduğu belirlenmiĢtir (Tablo 4.13). 

 

Tablo 4.14. Bazı buğdaygil ve baklagil yem bitkilerinin sindirilebilir kuru madde oranları (%) ve oluĢan 

 gruplar  

Baklagil çeĢitleri SKM (%) Gruplar Buğdaygil çeĢitleri SKM (%) Gruplar 

Ak üçgül 66.10 a Rygrass 57.72 fg 

Çayır üçgülü 58.09 e-g Domuz ayrığı 61.22 cd 

Gea 61.89 c Otlak ayrığı 60.40  c-e 

Özerbey 57.49 g Ġngiliz çimi 64.99 ab 

Kayseri 62.65 bc Kelp kuyruğu 61.21 cd 

BaĢbağ 61.65 c Salkımotu 60.13 c-f 

Lütfübey 58.63 d-g KamıĢsı yumak 62.24         c 

Baklagil ortalaması 60.92  Buğdaygil ortalaması 61.13  

 

 

Baklagil yem bitkilerinde sindirilebilir kuru madde oranı % 57.49-66.10 arasında 

değiĢmiĢtir. En yüksek sindirilebilir kuru madde oranı ak üçgülde (% 66.10), en düĢük 

ise (% 57.49) özerbey korunga çeĢidinde belirlenmiĢtir. Buğdaygil yem bitkilerinde ise 

sindirilebilir kuru madde oranı % 57.72-64.99 arasında değiĢmiĢ olup, en yüksek  ingiliz 

çimi (% 64.99)'nde, en düĢük ise rygrass (% 57.72)'te tespit edilmiĢtir (Tablo 4.14). 

Baklagil yem bitkilerinin sindirilebilir kuru madde oranı ortalaması % 60.92 olarak 

belirlenirken, buğdaygil yem bitkilerinin sindirilebilir kuru madde oranı ortalaması % 

61.13 olarak saptanmıĢtır. 
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  ġekil 4.7. Buğdaygil ile baklagil yem bitkilerinin SKM ortalamaları  
 

Sindirilebilir kuru madde oranı ile ilgili elde edilen bulgular; Yavuz (2005) 

baklagil ve buğdaygil yem bitkilerinde (yoncada % 59.7, kamıĢsı yumakta % 55.5) 

tespit ettiği sindirilebilir kuru madde oranı bulgularıyla uyumlu olduğu söylenebilir. 

 

4.8. Kuru Madde Tüketimi (%) 

Buğdaygil ve baklagil yem bitkileri çeĢitlerinin kuru madde tüketimine iliĢkin 

varyans analiz sonuçları Tablo 4.15'te, kuru madde tüketimine ait ortalama değerler ve 

çoklu karĢılaĢtırma grupları Tablo 4.16'da ve çeĢitlerin kuru madde tüketimine ait 

değerler ise ġekil 4.8'de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.15. Bazı buğdaygil ve baklagil yem bitkilerinin kuru madde tüketimine ait varyans analizi 

Varyans Kaynağı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

ÇeĢitler       13               3.103536      0.293104        5.18** 

Blok 2 13        0.0527321      0.026366 

 Hata 26     1.4699943      0.056538 

 Genel 

DeğiĢim Katsayısı 

41                        

10.80 

32        5.3330801 

 

          

     

 

 

 

 

Varyans analiz sonuçları incelendiğinde; kuru madde tüketimi bakımından 

baklagil ve buğdaygil yem bitkilerinin çeĢitleri arasındaki farklılık, istatistiki açıdan % 

1 düzeyinde önemli olduğu belirlenmiĢtir (Tablo 4.15). 
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Tablo 4.16. Bazı buğdaygil ve baklagil yem bitkilerinin kuru madde tüketimi (%) ve oluĢan gruplar 

Baklagil çeĢitleri KMT (%) Gruplar Buğdaygil çeĢitleri KMT (%) Gruplar 

Ak üçgül 2.82 a Rygrass 1.76 e 

Çayır üçgülü 2.22 bc Domuz ayrığı 1.78 de 

Gea 2.41 b Otlak ayrığı 1.77  e 

Özerbey 2.17 b-d Ġngiliz çimi 2.07 b-e 

Kayseri 2.40 b Kelp kuyruğu 1.83 c-e 

BaĢbağ 2.21 bc Salkımotu 1.78 de 

Lütfübey 2.21 bc KamıĢsı yumak 2.24         b 

Baklagil ortalaması 2.34  Buğdaygil ortalaması 1.89  

 

 

Baklagil yem bitkilerinde kuru madde tüketimi % 2.17-2.82 arasında değiĢim 

gösterirken, en yüksek kuru madde tüketimi ak üçgül (% 2.82) çeĢidinden, en düĢük ise 

özerbey (% 2.17) korunga çeĢidinden elde edilmiĢtir. Buğdaygil yem bitkilerinde ise 

kuru madde tüketimi % 1.76-2.24 arasında değiĢmiĢtir. En yüksek kuru madde tüketimi 

rygrass (% 1.76) çeĢidinden, en düĢük ise kamıĢsı yumak (% 2.24) çeĢidinden elde 

edilmiĢtir. Baklagil yem bitkilerinde ortalama kuru madde tüketimi % 2.34 olarak 

saptanırken, buğdaygil yem bitkilerinde bu oran % 1.89 olarak gerçekleĢmiĢtir.  

Kuru madde tüketimi ile ilgili elde edilen bulgular; Yavuz (2005) baklagil ve 

buğdaygil yem bitkilerinde (yoncada % 2.56, kamıĢsı yumakta % 1.57) tespit ettiği kuru 

madde tüketimi bulgularıyla uyumlu olduğu söylenebilir. 

. 
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  ġekil 4.8. Buğdaygil ile baklagil yem bitkilerinin KMT ortalamaları 
 

 

 



 

 

41 

4.9. Nispi Yem Değeri 

Buğdaygil ve baklagil yem bitkileri çeĢitlerinin nispi yem değerine iliĢkin 

varyans analiz sonuçları Tablo 4.17'de, nispi yem değerine ait ortalama değerler ve 

çoklu karĢılaĢtırma grupları Tablo 4.18'de ve çeĢitlerin nispi yem değerine ait değerler 

ise ġekil 4.9'da verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.17. Bazı buğdaygil ve baklagil yem bitkilerinin nispi yem değerine ait varyans analizi 

Varyans Kaynağı 
Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 
F Değeri 

ÇeĢitler       13             12340.907         949.301        5.68** 

Blok 2 13            227.974         113.987 

 Hata 26       4347.080         167.195 

 Genel 

DeğiĢim Katsayısı 

41                        

12.82 

32        16915.961 

 

          

     

 

 

 

 

Varyans analiz sonuçlarına göre; nispi yem değeri bakımından baklagil ve 

buğdaygil yem bitkilerinin çeĢitleri arasındaki farklılık, istatistiki açıdan % 1 düzeyinde 

önemli olduğu tespit edilmiĢtir (Tablo 4.17). 

 

Tablo 4.18. Bazı buğdaygil ve baklagil yem bitkilerinin  nispi yem değerleri ve oluĢan gruplar 

Baklagil çeĢitleri NYD (%) Gruplar Buğdaygil çeĢitleri NYD (%) Gruplar 

Ak üçgül 145.18 a Rygrass 78.83 f 

Çayır üçgülü 100.11 b-f Domuz ayrığı 84.74 d-f 

Gea 115.86 b Otlak ayrığı 83.11  ef 

Özerbey 97.27 b-f Ġngiliz çimi 104.71 b-e 

Kayseri 116.62 b Kelp kuyruğu 87.08 c-f 

BaĢbağ 105.93 b-d Salkımotu 83.14 ef 

Lütfübey 100.74 b-e KamıĢsı yumak 108.48         bc 

Baklagil ortalaması 111.67  Buğdaygil ortalaması        90.01  

 

 

Baklagil yem bitkilerinde nispi yem değeri  97.27-145.18 arasında değiĢmiĢ 

olup, en yüksek ak üçgülde (145.18), en düĢük ise özerbey (97.27) korunga çeĢidinde 

belirlenmiĢtir. Buğdaygil yem bitkilerinde ise nispi yem değeri 78.89-108.48 arasında 

değiĢmiĢtir. En yüksek nispi yem değeri kamıĢsı yumakta (108.48) saptanırken, en 

düĢük rygrass (78.89) çeĢidinden elde edilmiĢtir. Baklagil yem bitkilerinin ortalama 

nispi yem değeri 111.67 iken, buğdaygil yem bitkilerinde bu değer 90.01 olarak tespit 

edilmiĢtir. 
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 ġekil 4.9. Buğdaygil ile baklagil yem bitkilerinin NYD ortalamaları 
 

Baklagil yem bitkileri çeĢitlerinin nispi yem değeri incelendiğinde; baklagil, 

buğdaygil ve baklagil karıĢımlarına ait kalite standartlarına (Rohweder ve ark., 1978) 

göre 1. kalite (çok iyi) sınıfında yem elde edildiği, buğdaygil yem bitkileri çeĢitlerinin 

ise 2. kalite (iyi) sınıfında yer almaktadır. Bu da; baklagil ve buğdaygil yembitkileri 

çeĢitlerinden elde edilen kuru otun sindirilme derecesinin iyi olduğunu göstermektedir.  
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1. Sonuçlar 

 Siirt ekolojik koĢullarında baklagil ve buğdaygil yem bitkilerinden oluĢan 

çeĢitlerle yapılan çalıĢmada adaptasyon, beslenme kalitesi, hasıl verim ve verim 

unsurları denenmiĢtir. ÇalıĢmada, verim (bitki boyu, yeĢil ve kuru ot verimi) ve kalite 

(HPO, ADF, NDF, SKM, KMT ve NYD) ile ilgili değerler incelenmiĢtir. 

 Baklagil yem bitkileri çeĢitleri arasında en yüksek bitki boyu ve protein oranı  

bakımından kayseri yoncası; yeĢil ot ve kuru ot verimi bakımından çayır üçgülü; ADF, 

NDF ve NYD bakımından ise ak üçgül çeĢidi öne çıkarken; buğdaygil yem bitkileri 

çeĢitleri arasında en yüksek bitki boyu, yeĢil ot verimi ve kuru ot verimi bakımından 

rygrass; ADF ve protein oranı bakımından ingiliz çimi; NDF ve NYD bakımından ise 

kamıĢsı yumak çeĢidinin öne çıktığı belirlenmiĢtir. 

  

5.2. Öneriler 

 Siirt ekolojik koĢullarında bazı baklagil ve buğdaygil yem bitkilerinin 

adaptasyon ve verim  kabiliyetlerinin belirlenmesi amacıyla yürütülen bu çalıĢmada; bu 

çeĢitlerin Siirt Ģartlarında yetiĢtirilebileceği ve tatmin edici verim ve kalite değerlerinin 

elde edilebileceği anlaĢılmıĢtır. Diğer yandan denemede yer alan baklagil yem 

bitkilerinden üçgül çeĢitleri verim ve kalite açısından yetiĢtiriciliğinin daha uygun 

olduğu, buğdaygil yem bitkileri çeĢitlerinden ise verim bakımından ryegrass'ın çalıĢma 

alanı ve benzer ekolojiler için doğru tercih olacağı sonucuna varılmıĢtır.    
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