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1983 tarihinde kabul edilen 2872 Sayili Yasa, ¢evre ile ilgili ilk kapsamli
yasadir. Yasanin amaci, biitiin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢cevre

ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasinmi saglamaktir (Cevre

Kanunu, 1983).

Herkes, saghikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini onlemek devletin ve

vatandaslarin 6devidir (T.C. ANAYASASI 56. MADDE).
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

LiSE VE UNIVERSITE OGRENCILERININ CEVRESEL RiSK ALGILARI
ILE SURDURULEBILIR CEVREYE YONELIK DAVRANISLARININ
INCELENMESI

Ramazan OZCELIK
Siirt Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyoloji Anabilim Dal
Damsman : Dog. Dr. Mustafa KAHYAOGLU
2019, 71 + xi Sayfa

Bu arastirma lise ve liniversite dgrencilerinin ¢evresel risk algilari ile siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik davraniglar arasindaki iligskiyi ortaya koymak amaciyla yapilmigtir. Arastirmada betimsel
arastirma modellerinden biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini 2017-2018
egitim dgretim yili giiz doneminde Siirt Universitesinde dgrenim goren iiniversite 6grencileri ile Siirt
merkezde yer alan ve Siirt il Milli Egitim miidirliigiine bagli liselerde 6grenim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Orneklemini ise bu evrenden “Uygun Ornekleme” ydntemiyle segilen 379 lise dgrencisi
ile 456 tiniversite 6grencisi olmak iizere toplam 835 6grenciden olusturmustur. Arastirmada veri toplama
araci olarak ¢aligsmaya katilan 6grencilerin gevresel risk algilarini belirlemek i¢in Slimak ve Dietz (2006)
tarafindan gelistirilen ve Altunoglu ve Atav (2009) tarafinda Tiirk¢ceye uyarlamasi yapilan “Cevresel
Risk Algist Olgegi” kullanilmustir. Ogrencilerin siirdiiriilebilir cevreye iliskin tutumlarim belirlemek igin
ise Afacan ve Demirci Giiler (2011) tarafindan gelistirilen “Siirdiiriilebilir Cevreye Iliskin Tutum Olgegi”
kullanilmustir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler (aritmetik ortalama ve
standart sapma), bagimsiz 6rnekleme t-testi ve tek yonlii varyans analizi testleri (ANOVA) yapilmustir.
Ayrica cevresel risk algilari ile siirdiiriilebilir gevreye yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi testi uygulanmistir. Téim verilerin ¢éziimlenmesinde
SPSS 17.0 istatistik paket programi kullanilmistir. Aragtirmanin bulgulari incelendiginde hem lise
ogrencileri hem de tniversite Ogrencilerinin gevresel risk algilan ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
davraniglarinin ortalamanin iistiinde oldugu bununla birlikte lise ve iiniversite 6grencilerinin ¢evresel risk
algilar1 ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davranislar1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iliskinin oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Lise, Universite, Cevresel Risk, Siirdiiriilebilir Cevre



ABSTRACT

MASTER THESIS

INVESTIGATION OF HIGH SCHOOL AND UNIVERSITY STUDENTS
ENVIRONMENTAL RISK PERCEPTIONS AND BEHAVIOR TOWARDS
SUSTAINABLE ENVIRONMENTAL

Ramazan OZCELIK

The Graduate School of Natural and Applied Science of Siirt University
The Degree of Master of Science

In Biology
Supervisior : Assoc. Prof. Mustafa KAHYAOGLU
2019, 71+xi Page

This study was conducted to reveal the relationship between high school and university students'
environmental risks and behaviors towards sustainable environment. In this study, one of the descriptive
research models, relational survey model was used. The population of the study consists of university
students studying in Siirt University in the fall semester of 2017-2018 academic year and students
studying in Siirt city center and high schools affiliated to provincial Directorate of National Education.
The sample of this study consisted of 835 students, 379 high school students and 456 university students
selected form this universe "Appropriate Sampling “method. In the study, risk Environmental risk
perception scale developed by Slimak and Dietz (2006) and adapted to Turkish by Altunoglu and Atav
(2009) was used to determine the environmental risk perceptions of the students who participated in the
study as a data collection tool. In order to determine students' attitudes towards sustainable environment
Attitude scale towards sustainable environment developed by Afacan and Demirci Giiler (2011) was
used. Descriptive statistics (arithmetic mean and standard deviation), independent sampling t-test and
one-way analysis of variance (ANOVA) were used in the analysis of the data obtained in the study. In
addition, Pearson Product-Moment Correlation Coefficient test was used to determine the relationship
between environmental risk perceptions and attitudes towards sustainable environment. SPSS 17.0
statistical package program was used to analyze all data. When the findings of the study were examined,
it was determined that the environmental risk perceptions of high school students and university students
and their behaviors towards sustainable environment were high, however, it was found that there was a
moderate positive relationship between high school and university students' perceptions of environmental
risk and their attitudes towards sustainable environment. In addition, there was no significant difference
between high school and university students ‘education level, parents' education level, income level,
environment education course variables, and environmental risk perceptions and behaviors towards

sustainable environment.

Keywords: High school, university, environmental risk, sustainable environment
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1. GIRIS

Insanoglu diinyaya geldigi giinden bu yana cevresi ile siirekli etkilesim
halindedir. Kendi ¢evresini refah seviyesini yiikseltmek igin siirekli kullanmis ve
gelistirdigi teknolojiler sayesinde yasadigi ¢evreyi degistirmistir. Bu durum ise
stirdiiriilebilir dogal kaynaklarin kontrolsiiz bir sekilde kullanimina ve dogal dengenin
bozulmasina neden olmustur. Bu durum basta kendi tiirii olmak iizere bir¢ok canli
tirtiniin gelecegini tehdit etmektedir. Bu sebeple 6zellikle 20. yiizyilin sonlar1 ve 21.
yiizyilin baglarinda sik sik ¢evre sorunlar1 giindeme gelmistir.

Yasanan g¢evre sorunlarinin baglica sebebinin, insanoglunun cevreye yonelik
miidahalesi ve onun gevreye iliskin sorumsuz davraniglart oldugu ifade edilmektedir
(Buell, 2004). Her gecen giin artan gevre sorunlariyla birlikte insanoglu bu sorunun
sadece yerelde degil kiiresel boyutlarda da bazi etkili oldugunun bilgisine varmustir.
Birgok bilim insan1 yasanan bu g¢evre sorunlarinin insanin sadece kendini degil gelecek
kusaklar1 da etkileyecek boyutlara ulastigimi belirtmektedir (Cairns, 2002; Chawla,
1998; Mckibben, 1989; Chiras, 1992). Ulusal kaynaklarin iilke ¢ikarlarina gore uygun
sekilde degerlendirilmemesi, g¢evreye karsi duyarsiz siyasi politikalar, uluslararasi
alandaki baris¢il ve isbirligi iliskilerinde konusma eksikligi ¢evre sorunlarinin tehlikeli
bir boyuta ulasmasinin temel nedeni oldugu belirtilmektedir (Algiil, 2004; Altin ve ark.,
2002). Bununla birlikte insanoglunun refahinin siirekli artirilmasi gevrenin ve dogal
kaynaklarin daha fazla kullanimini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada, siirdiiriilebilir
cevre, On plana ¢ikmakta ve dogal yasam kaynaklar siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in
cesitli yaklasimlar gelistirmeyi giindeme getirmektedir. Biyolojik ¢esitliligin korunmasi
su, toprak, ¢evre, ekoloji ve hava Kalitesi, bitki ve hayvan yasaminin korunmasi, insan
saghgi ¢evresel siirdiiriilebilirlige baghdir (Kaypak, 2011). Siirekli, daimi ve devamli
olma kabiliyeti veya becerisi anlamina gelen ve 18. yiizyilda siyasal ve iktisadi bir
kavram olarak nitelendirilen siirdiiriilebilirlik kavrami, 1992 yilinda diizenlenen Rio
Konferansi'nda “kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi” olarak ifade edilmistir. Bu
kavram, kendilerini yenileyemeyen dogal kaynaklarin ciddi sorunlara yol agabilecegi
tizerine odaklanmaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik, ¢cevreyi en dogal haliyle cevreyle
etkilesimde tutabilen ve insan faaliyetleri tarafindan zarar goren ya da tahrip olmus
¢evreyi koruyan davranislar: kapsamaktadir (Kaya ve Tomal, 2011).

Cevre ve gevrenin kaliciligi ile devamligini tehdit eden ti¢ 6nemli unsur vardir.

Bunlar: endiistrilesme, hizli niifus artis1, ve sehirlesmedir. Niifusun siirekli artmasi 18.
1



yiizyilda baslamis ve ¢evre sorunlarini beraberinde getirmistir. Teknoloji ve sanayinin
ilerlemesiyle beraber dogal kaynaklara olan ihtiyagta artmistir. Onceleri bedava ve
smirsiz olan doga, sanayilesmeye bagli olarak modern toplumlarin artan iiretim ve
tiketim faaliyetleri nedeniyle miktar1 anlamli bir sekilde azaltmistir (Toros ve ark.,
1997). Cevre ve tabiat 6zellikle endiistirilesmeden sonra gelisen ekonomi temelli saldirt
olarak da tabir edilen somiiriiden fazlasiyla zara gérmiistiir.

Cevrenin siirdiirtilebilirligi kaynaklarin yenilenebilme acisindan; kaynaklarin
tiiketim derecesi, kaynaklarin yeniden olusum derecesinden hi¢bir zaman ge¢gmemelidir.
Dogal sermayenin korunmasindaki ana unsur, dogal kaynaklarmn birikimi zaman
icerisinde daima bulunmasidir. Bu bakimdan yenilenebilir kaynak birikimlerinin zaman
icerisinde miktar1 ve kalitesi diismemelidir, yenilenemeyen kaynaklarin tiikkenmesi
durumunda tekrar olusumunu saglanabilir kaynaklar ve beseri yapimi sermaye miktari
yiikseltmeli, buna bagli olarak tiikenen kaynaklar tekrar geri kazanilmalidir (Cetin,
2006). Bu bakimdan ekonomik kalkinmanin siirekliligi saglanmasi igin ekolojinin
korunmasi ve siirekliligi saglanmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Endiistirilesme,
sehirlesme ve artan insan niifusuyla beraber artan ¢evre sorunlari, gelecek nesil igin
tahrip bir evrende olusan sorunlarin ¢dziimiinde biitiin insanlarin beraber diisiinmeye ve
beraber hareket etmeye zorlamaktadir. Cevre tarafindan saglanan kaynaklarin sonsuz
olduguna inanma ve onu kullanma ¢evreyi titkenme noktasina getirmektedir. Bu durum
ayni zamanda ¢evre sorunlarina neden olmaktadir.

Bununla birlikte artan ¢evre sorunlari daha fazla sosyal tepkilerin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum 6zellikle 1970'lerdeki mevcut kalkinma
politikalarinin tekrar gozden gecirilmesini ve g¢evre dostu kalkinma politikalarinin
gelistirilmesini giindeme getirmektedir. 1972 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan
Stockholm'da diizenlenen insan Haklar1 Konferansi'ndan sonra her yil 5 Haziran Diinya
Cevre Giinii olarak kutlanmaya baslanmis ve ¢evreye uygulanan diinya tepki ve tedavi
stratejisi “Ongorli ve Onleme” stratejisi olarak degistirilmistir (Masca, 2009). Buna bagl
olarak gevresel sorunlar 6n goriinmeli ve dnlenmelidir.

1980'lerde, kiiresel ¢evre sorunlarimin artmasiyla beraber kalkinma ve ¢evre
sorunlar1 daha genis bir insan Kitlesinde tartisgilmaya baslanmistir. Insan refahinmn
gelisiminde dogal kaynaklarin, c¢evresel uyumun ve uyumun dengeli, bilingli
kullanimin1 saglayacak bir kalkinma modelinin gelistirilmesi glindeme gelmistir. Bu

gelisim tasarimi, hem siirdiiriilebilir kalkinmayr hem de g¢evrenin siirdiiriilebilirligini



saglamay1 Ustlenmelidir (Tiras, 2012). Bu noktada, kalkinma ve sanayilesme
yontemlerinin diinyanin fiziki tesisleri ile uyumlu olmasini saglamak igin siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri benimsenmistir. Bu asamada toplumu meydana getiren bireylerin
gelecek i¢in atiklart her adimin gevre i¢in uygunlu olmasina dikkat etmeliler. Cevre ve
icindeki canlilar i¢in zararli olabilecek her davranistan kaginmalilar ki siirdiiriilebilir bir
¢evre ortami meydana gelsin. Bu asamada lise ve {iniversite 6grencilerinin gevresel risk
algilar ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davranislarinin ne seviyede oldugunu, bununla
birlikte arastirmada hem lise hem de {iniversitede Ogrenim goéren Ogrencilerin bazi
demografik 6zellikler (6grenim durumu, cinsiyet, 6grenim seviyesi, anne ve baba egitim
durumu, aile sosyoekonomik gelir diizeyi ve gevre egitimine yonelik ders alma durumu)
acisindan cevresel risk algilari ile siirdiiriilebilir cevreye yonelik davraniglari ne seviye

de oldugunu ve aralarinda farki ortaya konulmasi olduk¢a 6nemlidir.

1.1 Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, lise ve iiniversitede 6grenim goren dgrencilerin ¢evresel
risk algilar1 1ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davranislart arasindaki iliskiyi
saptanmaktir. Bununla birlikte arastirmada, hem lise hem de {iniversitede 6grenim
goren Ogrencilerin bazi demografik ozellikler (6grenim durumu, cinsiyet, dgrenim
seviyesi, anne ve baba egitim durumu, aile sosyoekonomik gelir diizeyi ve cevre
egitimine yonelik ders alma durumu) agisindan cevresel risk algilar ile siirdiiriilebilir
cevreye yonelik davraniglari incelenmistir. Bu cergevede asagidaki sorulara cevap
aranmistir.
1. Arastirmaya katilan Ogrencilerin cevresel risk algilari ile siirdiiriilebilir
cevreye yonelik davraniglar arasinda anlamli bir iliski var midir?
2. Arastirmaya katilan Ogrencilerin cevresel risk algilart ile siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlar1 ne diizeydedir?
3. Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin ¢evresel risk algilari ile siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlari
a) Lise tiird,
b) Cinsiyet,
C) Anne ve baba egitim durumu,

d) Aile sosyoekonomik durumu



e) Cevre egitimi ilgili ders alma durumu degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
4. Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin ¢evresel risk algilar ile

stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari

a) Fakiilte/yiiksekokul tiirii,

b) Cinsiyet,

C) Anne ve baba egitim durumu,

d) Aile sosyoekonomik durumu,

e) Cevre egitimi ile ilgili ders alma durumu degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Siirdiiriilebilir bir ¢evreyi 6ziimsemis ¢evre sorunlarinin bireysel veya yerel degil
de kiiresel boyutlarimi oldugunun bilincinde, bilingsiz ve asir1 tikketimin gelecegi tehdit
ettiginin farkinda olan ve ¢evre sorunlarina karsi duyarli bireylerin olusmasinda onlarin
cevresel risk algilar ile siirdiiriilebilir cevreye yonelik davranislari oldukga onemlidir.

Giiniimiizde ¢evre sorunlarin temel nedeninin insan faaliyetleri oldugu
bilinmektedir. Buna bagli olarak bu sorunlari kontrol altina almak, ¢evreyi tehdit eden
riskler konusunda bireyleri bilinglendirmek, ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde onlarin aktif
rol almalarini saglamak olduk¢a 6nemlidir.

Kiiresel iklim degisiklikleri, ozon tabakasi deligi, buzullarin erimesi, dogal
kaynaklarin azalmasi, ¢oOllesme, ormanlarin yok olmasi gibi ¢evre sorunlari aym
zamanda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarla siki sikiya iligkili problemlerdir. Hig
kuskusuz bu sorunlarin varolus sebebi, etkileri ve sonucu sadece bitki ve hayvanlara
degil insan tiiriinii de etkilemektedir. Dolayisiyla her gegen giin artan ¢evre sorunlarinin
ortadan kaldirilmasinda insanlarin ¢evresel risk algiladiklar1 ve stirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik davraniglarina baglidir. Bu durumda insanlarin g¢evresel risk algilar ile
stirdiiriilebilir gevreye yonelik davraniglari arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi

onemli oldugu diistiniilmektedir.

1.3 Varsayimlar (Sayiltilar)

1. Arastirmada katilimcilara uygulanan oOlgekleri igten ve dogru olarak

yanitladigi,



2. Kontrol edilemeyen i¢ ve dis degiskenlerin arastirma sonuglarimi

etkilemedigi varsayilmistir.

1.4 Smirhliklar

Aragtirmada belirtilen amaglar dogrultusunda;

1. 2017-2018 egitim 6gretim yili giiz doneminde Siirt il merkezinde yer alan ve
i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl lise 6grencilerinin verdigi cevaplarla,

2. 2017-2018 egitim dgretim yili giiz déneminde Siirt Universitesinde yer alan
fakiilte ve yiiksekokullarda 6grenim goren {iniversite 6grencileriyle,

3. Katilimeilarin gevresel risk algilar1 bulgulart onlara uygulanan Slimak ve
Dietz (2006) tarafindan gelistirilen ve Altunoglu ve Atav (2009) tarafindan
Tirk¢eye uyarlanan ¢evresel risk algisi 6lgegiyle,

4. Katilimcilarin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar1 bulgulari onlara
uygulanan Afacan ve Demirci Giiler (2011) tarafindan gelistirilen

stirdiiriilebilir cevreye iliskin tutum 6lgegi ile sinirlidir.

1.5 Tanimlar

Algr: Distan ve igten gelen reseptorlerin, duyumlar araciligiyla anlasilir hale
getirilmesine, beyne iletilen duyumlarin organize edilerek anlama, tanimlama ve
anlamlandirma islemi olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk Demirbas, 2015).

Cevre:  Canlilarin hayat faaliyetlerin devam etmek igin ihtiyaci olan
gereksinimlerini  karsilayabilecekleri var olan cansiz ve canli madde olarak
tanimlanmaktadir (Gokday1, 1997).

Risk: Meydana ¢ikacak getiriyi olumsuz etkileyebilecek durumlarin
gergeklesme olasiligr olarak tanimlanmaktadir (Yesilkaya, 2011).

Siirdiiriilebilir Cevre: Giincel gereksinimleri gelecek kusaklarmn kendi kulanim
ve tikketim ihtiyaglarim1 karsilama firsatina engel olmadan karsilama olarak
tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2010).

Tutum: Kisinin bireysel ya da etrafinda ki herhangi bir nesneye veya toplumsal
mesele kars1 tecriibe ve bilgi birikimlerine dayanarak birlestirdigi davranigsal, zihinsel

ve duygusal bir reaksiyondir (Inceoglu, 2010).



Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutum: Cevrede var olan cansiz ve canli
nesneler ile bunlar arasindaki adaptasyonu saglayan olumlu ya da olumsuz tepkide
bulunma egilimidir (Yildiz, 2011).

Cevresel Risk: insan sagligin1 veya ¢evreyi direkt veya dolayli olarak olumsuz

etkileme olasilig1 olarak tanimlanmaktadir ( Altunoglu ve Atav, 2009).



2. LITERATUR ARASTIRMA (KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI
ARASTIRMALAR)

Bu bolimde ilk olarak ¢evre kavrami, ¢evre sorunlari, ¢evresel risk algilari,
Tirkiye ve diinyadaki ¢evre kuruluslart ve siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlar
aciklanmigtir. Daha sonra konuyla ilgili yurt i¢i ve yurt dist calismalarina yer

verilmigtir.

2.1. Cevre Kavramm

Cevre kavrami 1970’li yillarin baglarinda ¢evre sorunlarinin artmasina bagh
olarak birey ve toplumlarin giinlik dilinde sik sik kullanilmaya baslanmistir. O
dénemden bugiine kadar ¢evre kavramina farkli disiplinlerin farkli anlamlar
yiikledikleri goriilmektedir. Buna gore en genel anlamda ¢evre kavrami bir canlinin
yasam ortami olarak tanimlanmaktadir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Usak, 2006).
Bunun yaninda g¢evre kavrami insanlarin olusturdugu calismalar ve canlilar tizerinde
hemen ya da belli bir siire iginde dolaysiz ya da dolayl bir etki saglayabilecek biyolojik,
fiziksel ve kimyasal, toplumsal faktorler belirli bir siiredeki toplami (Keles ve
Hamamci, 1998). Insanin veya diger canllarin yasadigi alan (Ozey, 2001). Canli
popiilasyonun yasamla olan iliskileri beraber olduklari, etmenleri ve ayn1 zamanda
farkli sebeplerden dolay: etkilendikleri yer olarak tanimlanmaktadir (Giiney, 2004).
Ayrica g¢evre kavrami genel olarak canlilarin ilireme ve yasamlarmi siirdiirmek i¢in
ihtiyact olan tiim gereksinimlerini karsilayabilecekleri tim cansiz ve canli nesneler
olarak tanimlanmaktadir (Gokday1, 1997). Bununla beraber ¢evrenin kendi iginde cansiz
ve canli varliklar1 ile bir topluluk halindedir. Bu topluluk iginde canli ile canli veya
canli ile cansiz iligkileri arasinda bir biitiinlik oldugu cevrenin bu biitiinliik tizerinde
olusan kendi i¢inde olumsuzluklar1 belirli seviyeye kadar tolere ederek kendini her
zaman yenileyerek diizenli bir sistem olarak tanimlamaktadir (Yildiz, 2011). Biyolojik
bakimindan ¢evre; diinyada var olan biitiin varliklar olarak dile getirilmektedir (Keles

ve Hamamci, 1997). Buna gore ¢evre canlinin yagam alani oldugu sodylenebilir.

2.2. Cevre Sorunlar

Cevre sorunlari; ¢evreyi meydana getiren canli (biyotik) ve cansiz (abiyotik)

varliklar iizerinde, insanin ¢esitli calismalarina bagli olarak ortaya ¢ikan ve hayatini
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olumsuz yonde sebep olan bozulmalarin ve sorunlarin tiimii olarak tanimlanmaktadir
(Y1ldiz ve ark., 2000). Diinya niifusunun artmasi teknoloji, tarim ve sanayi faaliyetlerini
artirmaktadir. Diger taraftan insanlarin gerceklestirdigi asir1 tiretim ve tiiketim siiregleri
doganin zarar gormesine sebep olmaktadir. Insanlarin cevreye karsi bilingsiz
davraniglart pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Hizli niifus artigina bagh
olarak; diizensiz kentlesme, endistriiniin gelismesi ve ekolojik kaynaklarin asir
kullanim1 evrende yasayan canlilar igin gerekli olan; oksijen, igme su, verimli toprak,
radyoaktif ve ses kirliligi, asit yagmurlari, kiiresel iklim degisikligi, erozyonlarin
artmasi, dogal yasam alanlarinin bozulmasina ve orman yanginlarin artmasi ile ekolojik
cesitliligin azalmasina neden olmustur. Bundan dolayr insanligi ilgilendiren c¢evre
problemleri ortaya ¢ikarmustir. Insanoglunun cevre ile adapte olmak ve g¢evreden
gereksinimleri kadar karsilamak yerine onu acimasizca saldirarak Kirletmeye,
somiirmeye, yok etmeye baglamasiyla kiiresel sorunlar bas gosterdigi goriilmektedir
(Karaca, 2008).

Dogal kaynaklar toprak, hava ve su korkutucu miktarda kirlenmekte ve zarar
verilmektedir. Insan niifusunun artmas1 ile beraber dogal kaynaklarin deger
kaybedilmesine ve yok olmasia neden olmaktadir. Gelecek nesilleri etkileyecek olan
ve gevreye zarar veren Kimyasal atiklar diinyada zamanla artmaktadir. Yeryiiziindeki
bos araziler, ormanlar, daglar yerlesmeye acgilmakta; betonlastirilmakta, kurutulmakta
ve yok olmaya mahkum birakilmistir. Ozon tabakasinin delinmesi ve sera gazlarnin
kiiresel 1sinmaya yol agabilecek miktarda artmasi yasadigimiz evrenin havasi tehdit
etmekte ve iklim degisikliklerine sebep olmaktadir. Bu olay insanoglunun biyolojik
diizene yaptig1 etkinliklerinin ne denli etkiledigini gostermektedir (Bookchin, 1996; Des
Jardins, 2006). Insan calismalari, atmosfer diizeyini kiiresel dlcekte degisime ve her
kitada topraklarin biiyiik 6lgiide bozulmasina yol agarken evrenimizin kapasitesinin
coktan asildigina iliskin 6ngoriiler daha da artmistir (Marin ve Yildirim, 2004). Cevre
sorunlari, zamanla daha da ¢ok canli igin evrende yasami ve varligini imkansiz hale
getirmektedir. Bu hizli yok olus siireciyle beraber, dogadan ayri1 bir yasam siirmesi
insanoglunun karsilasilabilecegi en biiyiik tehditlerden biridir. Insan ve doga
birliklerinin bir sonucu olarak meydana c¢ikan bu tehditlere yonelik farkindaliklar
ge¢mise dayanmamaktadir. II. Diinya Savasi’yla beraber niikleer bombasi projesinde
tiretilen radyoaktif molekiiller, tarirmda kullanilmaya baslanan DDT, temizlik

malzemeleri, her alanda kullanilan naylonlar giindeme ¢ikan olaylar arasinda yer



almaktadir. Kullanilan bu iriinler ¢evre iizerinde olusturdugu korkutucu Kirletici
etkisinin fark edilmesi insanoglunun ancak 19. Yillarin ortalarinda goriilmeye
baslanmistir. Yapilan savas sonrasinda tekrar giiclenmek i¢in ekonomiyi hizli bir
sekilde kalkinma ¢abalari, teknolojik silahlarmin biiylimeye gelisme yarisi, atom
bombasi denemeler, hizli artan niifus, tabiat kaynaklarin suratla yok edilmesi, canlilarin
ekolojik alanlarda sikismasi ile ¢evre sorunlarinin ¢ogalmasi; ekonomik, siyasi, egitim ,
sanatsal ve entelektiiel ilginin artirmasina ve ¢Oziim arayislarini siklastirmaktadir
(Under, 1996). Cevre sorunlarinin olusma sebebi sanayi inkilabina dayanmaktadir
(Akbas, 2007). Sanayi inkilabi ile insanoglu tabiati kendi egemenliginin altina almaya
baslamigtir. Ayrica gevre sorunlarinin sebebi insanlarin yasam kosullarini yiikseltmek
icin daima cevreyle savas halinde oldugu belirtilmektedir (Alim, 2006). Tarimda ve
saglikta ilerleyen gelismeler, hizli niifus artisin1 ve sonuglarini, kentlesme ve teknolojik
ilerlemeler ekolojik dengenin bozulmasimni daha da hizlandirdigini ifade edilmektedir
(Gtiler, 2009). Cevre sorunlarmin stirekli artmasinin temelinde olan esas neden
insanlarin gevreye karsi yetersiz bilgi ve davranislarindandir (Altinéz, 2010).

Cevre sorunlarmin felsefi bir sebep haline geldigi fikrinden itibaren iki zit
diisiince (mekanist ve ekolojik) etrafinda olusan ¢O6ziim Onerileri ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Mekanist goriis etrafinda ¢evre sorunlarinin ortadan yok edilmesi i¢in ¢esitli
bilimsel ve teknolojik Onlemler alinmaya baglanmistir. Fakat bugiin hala cevre
sorunlarmin giderek devam etmesi, insanoglunun bu zamana kadar gelistirmis oldugu
teknoloji ve bilimsel 6nlemlerin ¢evre sorunlarmi diizenleme konusunda yeterince bir
basar1 saglanmamustir (Ilhan, 2013). Cevre sorunlari, insanin dogadan kazang elde etme
diigiincesi ile onu himayesinin altina almak, ¢evre ve diinyayr merkeze alan fikirden
ziyade insan1 merkeze alan diisiince bi¢imi ekolojik kaynaklari simirsiz oldugu fikri
Olglimsiiz tiiketim, kisacas1 “ben-merkezli (egosentrik)” diisiince sinirsiz istek ve talep
icinde olmasindan kaynaklandigi dile getirilmektedir (Bozkurt, 1994). Her ne kadar
diinya mekanist goriisinde her sorunu teknoloji ile ¢ozebilecegini dile getirilen
“teknomerkezci” egilimler yer alsa da; gelismis olan modern donemde teknolojinin,
insan faaliyetine etkisini ve bu etkinin kapsaminin genisliginin gercegini goz ardi
edemez. Antropojenik etkilerin olusmamasi durumunda, hayatin sonsuza kadar kendini
duragan kosullarda siirdiiriilebilir yetisi (Botkin ve Keller, 1998) ve ¢evre sorunlarinin

ortadan kalkmasi i¢in insan ve ahlak yaklagimlar faktoriiniin amacini vurgulamaktadir.



Cevre sorunlarinin sebep olan birden fazla etmen tespit edilmistir. bunlari
ortadan kaldirilmasi igin gesitli goriisler bulunmaktadir. Bunlara ragmen sorunlarin
cikmaya baglamadan O6nce onlenmesi en kayda deger gercek oldugu soylenmektedir
(Simsekli, 2004). Cevre ile anlasmanin sorunlarin kokeninden ¢6ziimlemesine imkan
vermektedir. Bu anlagsma ise ancak c¢evreye yonelik olumsuz gorlis ve davranig
zihniyetlerin degismesi ile miimkiindiir. Bunun igin ¢evreye uyumlu davranis
degisikligine gidilmesini imkan saglamakta en etkili yolun etkili diizenli ve devaml1 bir
cevre egitimi oldugu belirtilmektedir (Karakog, 2004). Cevre egitimi kapsaminda
kisilere ¢evre sorunlarmin hal edilmesi 6nemli bir ¢ikis yolu 6gretmenlerin gevreye ve
stirdiiriilebilir c¢evreye yonelik yaklasimlar konusunda sahip olduklar1 bilgileri ve
birikimleri dogrultusunda sergiledikleri davraniglarin1 6grenciler ve toplum {izerinde
etkili olabilecegini diisiiniilmektedir (Yildiz ve ark., 2009). Ogretmenlerin gevre ile
ilgili konular1 anlatilmasini etkileyen en dnemli sebeplerden birisi de sahip olduklari
cevresel tutumlar ve davraniglardir (Kim ve Fortner, 2006). Bu sebeple iler ki
zamanlarda bu egitimi verecek Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik

davraniglarin ortaya ¢ikmasi 6nemlidir.

2.3.Cevresel Risk Kavramm

Risk kavrami zarara ugrama tehlikesi veya riziko olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2019). Diger bir ifade ile ortaya ¢ikacak kazanci olmayan olumsuz yonde
etkileyebilecek olaylarin ortaya ¢ikma ihtimal olarak agiklanmaktadir. Cevresel risk
kavrami ise olumsuz gelisimsel sonucglarin olma olasiligini arttiran biyolojik ve ¢evresel
etmenlere maruz kalma durumu olarak tanimlanmaktadir (Yesilkaya, 2011). Insanlarin
cevre ile adaptasyon i¢inde yasamasi ve gevreden gereksinimleri miktarda yararlanmak
yerine onu bozmaya, himayesinin altina almaya, yok etmeye baglamasiyla doniigimii
zor olan kiiresel sorunlar kendini gostermistir (Karaca, 2008). Bununla beraber dogal
kaynaklar olan temiz hava, igme suyu ve verimli toprak bozulmaktadir. Ayni zamanda
insan sayisinin hizli artis1 dogal kaynaklarin siirekli deger kaybetmesine ve tiikenmesi
neden olmaktadir. Gelecek nesilleri etkileyecek olan cevreye atilan zehirli atiklar
diinyada giderek birikmektedir. Diinyadaki bos olan araziler, ormanlar, daglar, ovalar
yerlesmeye acilmigtir. Ozon tabakasinin delinmesi, sera gazlarmin kiiresel 1sinmaya
bagl olarak buzullarin erirmesine yol agmasi, evrenimizin havasmin tehdit edilmesine

ve iklim degisikliklerine neden olmaktadir. Bu durum insan faaliyetlerinin ekolojik
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diizeni ne denli bozdugunu gostermektedir. (Bookchin, 1996; Des Jardins, 2006).
Insanlarin bu seviyede cevreyi tilketmeleri hem bugiin hem de gelecek nesiller igin

yasanan bir diinya ve i¢indeki canlilar i¢in risk olusturmaktadir.

2.4.Cevresel Risk Algilar:

Giliniimiizde toplu haldeki yasamamizda giinliik konusma dilinde sik sik
kullanilan bir ifade olan risk kavramimnin toplumsal ve iktisadi ¢alismalar1 {izerindeki
etkisi, ozellikle 11 Eylil 2001°de Amerika Birlesik Devleti’nde meydana ¢ikan teror
faaliyetlerinden sonra daha da belirginlesmistir. “Belirsizlik” ifadesinin, riski kapsayan
bir anlami olmasina karsin, risk kavrami insan faaliyetinin ana belirleyenlerinden biri
olarak daha sik ifade edilmektedir. (Yal¢inkaya, 2004). Risk kavrami ¢ok gereksiz bir
olaydan, korkutucu diizeydeki bir kazaya kadar genis bir aralikta kullanilmaktadir.
Kisaca risk kavrami, olusabilecek zararli bir olayin sonuglart ve olusma ihtimalin
bileskesidir. Beck’e gore giiniimiizde olusan riskler, dnceki donemlerinde yasanan
cevresel risklerden daha farklidir. Beck bu durumu “Bumerang Etkisi” seklinde dile
getirmektedir. Olusan kiiresel risklerin sonuglar1 tekrar kendi 6z kaynagina, yani onu
meydana getiren kaynaga yansiyacagini dile getirilmistir. Bu olusumunun sadece riskin
tiretildigi alanin gevresi ile smirli kalmayacagini, ¢ok daha genis bir gevresel alana etki
edecegini ve toplumsal yapilari da etkilenecegine dikkat ¢ekmektedir. (Sam ve ark.,
2010). Risk algist ise duyussal algilarin veya risklerle ve tehlikelerle ilgili bilgilerin
birey tarafindan alinarak benimsenmesi ve zihinde islenerek degerlendirilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Cevresel risk kavrami ise insan saghigmi ya da gevreyi dolayli veya
dogrudan olumsuz etkileme olasiligi olarak ifade edilmektedir (Altunoglu ve Atav,
2009). Cevre ile ilgili sorunun ¢evre konularina iligkin yetersiz ilgi, tutum, bilgi ve eksik
cevre algisinin yaninda ¢evreye iliskin yanlis risk algisina bagli oldugu belirtilmekte,
cevreye yonelik duyarli davranis olusturma da veya bu davranisin giiclenmesinde ¢evre

risk algisinin etkili oldugu ifade edilebilir.

2.5.Tiirkiye’deki ve Diinyadaki Cevre Kuruluslari

Ulkemizdeki cevresel risklere sebep olacak her tiirlii olumsuzlugu iilkenin
genelinde izlemek, denetlemek ve takip etmek, Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, Cevre ve
Orman Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ve Kiiltiir ve Turizm
Bakanligimin ile gérev ve sorumluluklar igerisinde yer almaktadir. Ayrica lilkemizde

11


http://www.enerji.gov.tr/tr-TR/Anasayfa

sivil toplum orgiitleri kapsaminda, vakif ve dernek olarak kurulmus bircok goniilli

¢evre kurulusu da bulunmaktadir.

TEMA (Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma
Vakfi)
1992 yilinda kurulmus olan Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve

Dogal Varliklart Koruma Vakfi; toplumun biitiin kesimlerinin destegini alarak,
erozyonla miicadelenin kurtulus savast miicadelesi gibi kabul edilmesi gerektigini
belirten bir sivil toplum kurulusudur. Vakif, toprakla birlikte su, orman, bitki ve hayvan
cesitliliginin korunmasi ayrica insan kaynakli ¢evresel kirliligin sebep oldugu, kiiresel

cevre sorunlarina karsi toplumu bilgilendirici ¢aligsmalar yapmaktadir.

Bugday Dergisi
Ekosisteminin korunmasina yonelik ihtiyaci olan bilgileri diizenli olarak

yayimlayan ve ¢esitli ¢aligmalar yapan ¢evreyi koruyan basin kurulusudur.

TUCEV (Tiirkiye Cevre Koruma Vakfi)

2001 yilinda Ankara da kurulmustur. Vakfin amaci; ¢evresel sorunlardan
kaynaklanan hastaliklara karsi insan saghigmin ve bedenin korunmasi ve gevrenin
diizenlenmesi, g¢evre atilan kirliliginin 6nlenmeye ¢aligmasi, iilkenin ekolojisini ve
kiiltirel zenginliklerin varligi siirdiirebilmesi i¢in her tiirlii katkida bulunmay1

amaglamaktadir.

TURCEV (Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi)
Deniz kenarinda bulunan kiyr ve marinalara "Mavi Bayrak Programini”

tilkemizde baglatabilmesi i¢in 1993 yilinda Turizm Bakanliginin koordinesiyle
kurulmustur.1996 yilinda Avrupa Cevre Kurulusu (FEE) tam iiyelik bagvurusunu kabul
etmistir. TURCEV, okullarda ¢evre bilincinin gelistirilmesine yonelik; Cevrenin Geng

Sozciileri, Eko Okullar, Okullarda Orman ¢alismalarini siirdiirmektedir.

CEKUL (Cevre ve Kiiltiirel Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi
1990’ da iilkemizde kurulan vakif, dogal kaynaklari ve tarihi kiiltiirel mirasini

korumak amaciyla goniillii bir sivil toplum kurulusudur. Tirkiye’de faaliyet goren ve

agaclandirma igin projeler tireten dogal ¢cevreyi koruma kurulusudur.
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CEVKOR Vakfi (Cevre Koruma ve Arastirma Vakfi)

Ege ve Dokuz Eyliil iiniversitelerindeki 6gretim tiyeleri tarafindan 1991 yilinda
kurulan vakiftir. Vakfin amaci toplumun her kesiminde ¢evre konusunda millete egitim
vermek ve g¢evre bilincinin asilanmasi saglamaktir, ¢evre kirliliginin meydana
getirmeyecek olusumlara tesvik etmek ve gelistirilmesini saglamak, ekoloji, dogal

kaynaklar ve kiiltiirel varliklarin korunmaya ¢alismaktadir.

CEVKO

Cevko, 1992 yilinda Tiirkiye de kurulmustur. Vakfin amaci Tiirkiye'deki
ambalaj atiklarinin, endiistliriin 6nderliginde toplum ve yerel yonetimlerin isbirligi ile
stirdiiriilebilir bir sistem i¢inde geri kazanilmasi ve geri doniistiiriilmesini saglamaya

calismaktadir.

DOCEV (Doga ve Cevre Vakf1)

Hayirsever isadami Ismet ABALIOGLU tarafindan 1996 yilinda Denizli'de
kurulmustur. Doga ve Cevre Vakfi; agaclandirma calismalar1 ile erozyonun Oniine
gecgebilme, agaglik alanlarda yaban hayatini destekleme (kus yuvalari), ¢evreyi Kirleten
elektronik atiklarin, pillerin toplanarak geri doniisiimiiniin saglanmasi, Biiyiik Menderes

Havzasi’nin korunmasi gibi bir¢ok ¢evreyi koruma ¢aligmasi yapmaktadir.

CEKUD

Cekiid 1999 yilinda Istanbul’da kurulmustur. Cevre Goniillilleri olarak da
bilinen bu dernek Ulkemizde, ¢evre sorunlari ve tarihi kiiltiire duyarliligina sahip resmi
ve Ozel kuruluslarla dayanigma halindedir. Cekiid’in amaci temiz ve yasanabilir bir

cevreyi olusturmaktir.

TURMEPA

Deniz Temiz Dernegi; Deniz ve kiyilarin Kirletilmemesini ve bu konuda olusan
konunlar1  korur. Denizlerin temizligini, ¢evreyeatilan atiklar ve ¢oplerden
arindirilmasini, balik ve bitki ¢esitlerinin diinyanin vazgecilmez bir giizelligi olmasini
amaglayan kurulustur. Gelecek nesillere temiz ve yasanabilecek bir c¢evre

birakabilmektir.
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TUDAV (Tiirkiye Deniz Arastirmalar1 Vakfi)

1997 yilinda Istanbul’da kurulan vakif; tatlh su ve deniz konularinda calismalar
yapmak, denizlerde ekolojik yasamii korumak, deniz kiiltiirii ve deniz sevgisini
gelecek nesillere tasimak ve korumaktir. Ulkemizin kiy1 sehirlerinde denizlerdeki
copleri temizleme, denizlerdeki biyogesitliligi korunmasi, kiiresel 1sinmanin deniz

canlilarina etkisi gibi projeleri bulunmaktadir.

TCV (Tirkiye Cevre Vakfi)

1978 yilindan giintimiize kadar, ¢evre ile ilgili ¢alismalarin1 daima siirdiiren bir
gonillit kurulusudur. TCV’nin ¢alismalari; arastirma yapmak, yaym olusturmak ve
kamuoyu bilgilendirmektir. Vakfin bugiine kadar yayinladigi pek ¢ok basilmis kitabi

vardir.

DHKD (Dogal Hayati Koruma Dernegi)
Dogal Hayati Koruma Derneginin kurulus amaci, tilkemizde bulunan zengin

ekoloji ¢esitliligi bulunan canli tiirleri ile bunlarin yasam ortamlarmi korumaya
calismaktadir. Dernek c¢alismalarini; toplanti, egitim, yayin, kamuoyunu bilgilendirme,

ogrencilere burs verme, proje uygulama ve arastirmalarla siirdiirmektedir.

TURCEK (Tiirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu)

1972 yilinda Istanbul’da kurulmustur. Siirekli artan ¢evre sorunlarina karsi
faaliyetlerini iilke genelinde siirdiirmektedir. Sehir merkezlerindeki yesil alanlarin
korunmasi, igme suyu kaynaklarin imara agilmamasi, gol, deniz, ve nehirlerdeki olusan
su kirliligine kars1 etkin miicadele edilmesi ve ¢6ziim Onerilerinin de bulunmast,
ekolojik varliklarin  ve yasama alanlarin korunmasina yonelik faaliyetlerde

bulunmaktadir.

Doga ile Baris Dernegi
Dernek, ¢evreyi korumay1 bir yagam felsefesi olarak kabul eden, bilingli {ireten

ve tiiketen egitimli insanlarin sayisini arttirmak istemektedir.

Agaclar.net
Dogaya ilgi duyan, sahiplen ve korunmasi gerektigini bilen kisilerin, tabiati
korumak adina agtiklari bir sitedir.
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Doga Dernegi
2002 yilindan kurulan Tirkiye’nin tabiat sorunlarmna karsi yapici ve yerinde

oneriler getirmeyi kendine ilke edinmis bir dernektir.

Ekoloji Dergisi
Cevre egitimi ve ekolojik giizelliklerin korunmasini saglayan, c¢evre kirliliginin
neden olan konular1 farkli yonlerden inceleme yapan, arastirma ve makalelerin yer

aldig1 basin kurulusudur.

TURMEPA ( Deniz Temiz Dernegi)

1994 yilinda kurulan Deniz Temiz Dernegi, denizlerin kirlenmemesi igin
onlemler alan nesli tikkenme tehlikesi olan deniz canlilarii1 korumak, ge¢im kaynagi
denizlerden saglayan insanlara yardimci olmak amaciyla kurulmustur. Dernek,

okullarda 6gretmenlere ve 6grencilere egitim vermektedir.

Kus Arastirmalar1 Dernegi ( Doga Arastirmalar1 Dernegi )

1998 yilinda Ankara da kurulan dernek; kus tiirlerini arastirmak, korumak ve bu
konuda toplumu bilinglendirmeye ¢alisan, kuslar1 gézlemleyenler ve arastirma yapanlar
tarafindan 2011 yilinda Doga Arastirmalart Dernegi adini alarak Tiirkiye genelinde

calismalarina devam etmektedir.

IUCN (Uluslararast Doga Koruma Birligi)

1948 yilinda kurulan TUCN, en eski ve en biiyiik kiiresel ¢evre orgiitii olup
Birlesmis Genel Kurulu'nda gozlemci Seviyesine sahip olan bir ¢evre koruma
kurulusudur. Kurulusun en bilinen ¢aligmasi, 2002 yilinda yayinlanan “Nesli Tehlikede
Olan Tiirlerin Listesi (Red List of Threatend Species)”dir.

WWEF (Dogal Hayati Koruma Vakfi) (World Wide Fund For Nature)
Ulkemizde dahil olmak iizere 50 iilkede subesi bulunan WWF 1961'de

Londra'da kurulmustur. Diinyanin en etkili ve saygin ¢evreyi koruma vakiflarindandir.

Dogal Hayati Koruma Dernegi (WCS)
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Diinyanin en eski ¢evre koruma derneklerinde olan WCS, 1895 yilinda “New
York Zooloji Dernegi” adiyla kurulmustur. New York’ta hayvanat bahgeleri ve
akvaryum igleten WCS, hayvanat bahgelerinin dogal hayati korunmasi i¢in 6nemli

oldugunu iddia etmektedir.

Greenpeace (Yesil Baris)

Diinyanin en bilinen ¢evre kurulusudur. Greenpeace, 1971 yilinda Amerika'nin
Alaska'da sehrinde yapilacak niikleer denemeleri protesto etmek igin kurulmustur.
Greenpeace, diinyamiz lizerinde islenen g¢evre suglarini direkmen eylemlerle taniklik

eder ve bunlar1 basin aracilifiyla glindeme getirir

Uluslararas1 Kuslar1 Koruma Konseyi (Birdlife International)
Merkezi Cambridge'te bulunan konsey, diinyadaki kuslari koruma orgiitlerinin
bir araya gelmesiyle kurulmustur. Konsey,baz1 iilkelerde kus cesitligini korunmasi ve

kus tiirleri i¢in arastirilma yapmaktadir.

KEW (Kraliyet Botanik Bahgeleri) (Royal Botanic Gardens)

Merkezi Londra'da bulunan KEW, bitki g¢esitliliginin devami icin yaptig
caligmalar: bitki genlerinin Kklonlanarak ¢ogaltilmasi, soyu tikkenmek tizere olan
bitkilerin yetistirilmesi, ekonomik degeri olan bitkilerle ilgili verilerin toplanmasi,
stirdiiriilebilir kirsal kesimlerin gelistirilmesidir. En son ¢alismasi ile 24 bin bitki tiiriine

ait tohumlariin saklanacagi bir tohum bankasi kurulmustur.

DWCT (Durrel Dogal Hayat1 Koruma Birligi) (Durrell Wildlife ConservationTrust)
Zoolog Gerald Durell "Jersey Hayvanat Bahgesi" adiyla 1959 yilinda kurmustur.
Soyu tilkkenmek iizere bulunan hayvanlarin liremesi ve dogaya geri donmesine hizmet

etmek icin hayvanat bahgelerinden faydalanilmasi gerektigi diisiincesini savunmaktadir.

2.6. Suirdiirilebilirlik Kavram

Stirdiirtilebilirlik kavrami 1982 yilinda Diinya Dogayr Koruma Birligi (IUCN)
tarafinca il defa kabul edelmisti “Diinya Doga Sart1” dosyasinda mevcuttur.
Siirdiiriilebilirlik  kavrami  stirekliligin  ve kesintisizligin olmasi durumu olarak

aciklanmaktadir. Her konuya uyarlanabilecek bir kavramdir (Biiyiikyegen, 2008).
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Siirdiiriilebilirlik, insan niifusunun devamlilig: ile alakali, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
cevresel degerinin savunmasini ifade etmektedir (Ugurum, 2007). Bu bakimdan
insanlarin faydalandigi ekosistemler, canlilar, atmosfer, kara ve deniz kaynaklarinin
uygun siirdiiriilebilirligini yapilabilme acisindan yonetilmesi veya ekosistemlerin ve
tirlerin beraberligini riske atmayacak sekilde planlanmasi olarak ifade edilmektedir
(Tosun, 2009). Cevresel siirdiiriilebilirlik, temel olarak ekolojik ¢aligmalari igermekte
ve ekosistemlerin dengesi bakimindan onemlidir. (Oztiirk, 2014). Siirdiiriilebilirligin
gelismesi i¢in amaglar su sekildedir: Insanlarin gereksinimlerinin yerine getirilmelidir,
goniilli kurumlarin, kisilerin, is ortamimin ve hiikiimetlerin konuyla ilgili merakini
artirmak, bu problemlerle ilgili gerekli diizenlemeleri ¢oziimleyebilecek politikalar
meydana getirmeye fayda saglayacak, ¢evre ve gelisme problemlerini yeniden analiz
etmek ve bunlarla ilgili ger¢ek¢i drnekleri sunmak, 0 cevredeki insanlarin ve turistlerin
giincel ihtiyaclar1 karsilanirken, gelecegi korumak ve ehemmiyetini arttirmaktir (Kogak

ve Balci, 2010).

2.7. Siirdiiriilebilirligin Ortaya Cikis Siireci

Stirdiiriilebilirlik kavraminin tanimi orta ¢aga kadar dayandirilmasma karsin
cevresel siirdiiriilebilirlik kavrami yeni kullanilmaya baslamistir. 19. yilizyil baslarinda,
balik¢ilik, orman ve verimli tarim alaninda kullanilmasiyla baslamus, siirdiiriilebilirlik
kavrami tilkelerin kalkinmayla baglamasiyla ger¢ek anlamda 20. yilizyilda olusmustur.
(Cetin, 2006; Orhan, 2009).

Klasik iktisatgilarin tabii kaynaklarin kendi kendini {ireten ve sayisiz
bulunabilirlik 6zelligine sahip olduklarina dair hipotezinde bulunmusturlar (Kaypak,
2011). Onlar i¢in 6nemli olan, kaynaklarin ger¢ek¢i dagilimi ve tim kaynaklarin
sayisiz insan gereksinimlerini karsilayacak {iriin ve hizmetlere doniistiiriilebilmesidir.
Diger ac¢idan diinyada ekonomik kalkinmanin ¢abuklastirilmasi, issizligin Oniine
gecilmesi veya enflasyonun denetleme altina alinmasi gibi kisa donemli siyasi
evleviyetler belirlemistir (Dulupgu, 2001). Buna gore oncelik yiikselise verilmeli, dogal
cevre problemlerine ¢oziim ise daha sonra goz Oniine alinmalidir. Bi bakima
kalkinmanin geregi kirlilikler meydana geldikten sonra bunlara kars1 6nlem alinmasi.
(Masca, 2009) anlayis1 hakimdir. Ayrica, 1960’11 yillara kadar yerel 6lgekli ¢evre

problemlerinin kalkinmanin dogal ve katlanilmasi gereken sonuglar1 olarak bakilmus,
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yiikkselme i¢in yapilan her hareket ve faaliyet yasal kabul edilmis, c¢evrenin tahrip
edilmesi tartigiimamistir (Tekeli, 1996).

Endiistrilesmede yasanan gelismeler ¢evreye atilan kaynaklarin ve kirleticilerin
¢ok kullanimi, ¢evrenin daha once hi¢ olmadigi kadar tahrip edilmesini beraberinde
getirmistir (Sipahi, 2010). Bu zaman diinyada imal yiizyilin baglarina oranla birkag kat
yiikselmistir, ancak dogal kaynaklarin kendini yenileme olanaginin iistiinde yok
olmasiin, yoksullugun yayilmasinin, ormanlarin tahrip edilmesinin, biyogesitliligin
azalmasinin ve iklimlerin degismeye baslamasinin bu olaya eslik ettigi goriilmektedir
(Masca, 2009). Artik siirekli kullanilan kaynak tiikketimi ve ¢evre kirliliginin hayati ne
seviyede tehdit etmekte oldugu, g¢evre sorunlarinin daha fazla ertelenemeyecegi
goriilmeye baslanmistir (Kaypak, 2011). 1972 yilinda Roma Kuliibiiniin hazirlattig
“Bliylimenin Sinirlar’” adi altinda rapor yaymlanmistir. Bu rapor kalkinma ve ¢evre
sorunlarinin tizerine atilan ilk gelisme olmustur. (Beyhan, 2008).

Stocholm konferansi sonrasinda 1976 yilinda Kanada’nin Vancouver kentinde
“BM Insan Yerlesimleri Konferansi- Habitat I” yapilmustir (Camur ve Vaizoglu, 2007).
Cogalan kiiresel cevre sikintilar1 karsisinda, BM 1983 yilinda “Birlesmis Milletler
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunu” kurmus (Masca, 2009). Daha sonra
Kahire’de 1995 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan “Niifus ve Kalkinma Konferans1”
diizenlenmistir. 1996 yilinda Istanbul’da Habitat II” gerceklestirilmis. Habitat 1I’de,
““stirdiiriilebilir’” kavrami insan yasam alanina uyarlanmistir (Bozoglan, 2005). 1997°de
New York’ta Rio+5 toplantist yapilmustir. Birlesmis Milletler 2000 yilinda “Milenyum
(Bin Y1l) Zirvesi” diizenlemis, daha sonra 2001 yilinda istanbul+5 adiyla New York’ta
diizenlenen toplantida alinan kararlar ve gelinen nokta konusunda degerlendirmeler
yapmustir (Camur ve Vaizoglu, 2007). 2002 yilinda Johannesburg kentinde “Birlesmis
Milletler Diinya Siirdiirtilebilir Kalkinma Zirvesi” yapilmistir. Zirveye diinyanin her
yerinden sayilar1 yaklasik 65 bin kisi bir araya gelmislerdir. Zirvenin ana fikri ¢evre
koruma ve yoksullukla c¢aba olarak ortaya konulmustur. (Yildirnm ve Oner, 2003).
Birlesmis Milletlerin liderliginde toplantilar bundan sonrada yapilmaya devam etmistir.

Bunlardan en 6nemlileri:
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Tarih

Yapilan Calismalar

1971 “Sulak Alanlarin Korunmas1” amaciyla yapilan Ramsar S6zlesmesi

1972 ““Biiytimenin Limitleri’’ Raporu

1972 “Cevre Sorunlarinin ilk kez ciddi sekilde ele alindigi, BM tarafindan
organize edilen ve 113 iilkenin katilimiyla gerceklestirilen Stockholm
Toplantisi

1978 | “Akdeniz'in Kirlilige Karst Korunmasi” amaciyla yapilan Barselona
Antlagmasi

1979 | Avrupa Konseyi tarafindan‘‘ Habitatlarin Korunmas:”’ ile ilgili Bern
Anlagmasi yapildi.

1979 | Genova Anlagmasinda ‘‘Hava Kirliligi’’ ile ilgili maddeler yer almaktadir.

1980 ‘“ Diinya Koruma Yontemi®’

1980 *¢ Uluslararasinda belirtilen 2000 Raporu’’

1983 | Brundtland Raporu ya da baska adiyla ‘Yilinda Ortak Gelecegimiz’’

1983 | Finlandiya da yapilan ‘‘Helsinki Miizakeresi ve Hava Kalitesi’’

1983 | Diinya Komisyonunda ele alinan * Cevre ve Gelisim”’

1987 | Montreal Protokoliinde ele alinan ‘‘Ozonu tahrip edici maddeler’’

1992 | “* Ortak Mirasimiz”’

1992 | Brezil ya da yapilan Rio Diinya Cevre Zirvesi

1994 Bahama'da yapilan Biyolojik Cesitliliginin Koruma Konferansi
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1994 BM tarafindan hazirlanan Collesmeyle Miicadele Antlagmasi

1994 | Niifus ve Kalkinman Konferansi (Kahire)

1996 | istanbul'da diizenlenen, “Sehir ve insan Yerlesimlerinin Sorunlar1” temali

Habitat 2

2002 Siirdiiriilebilir Gelismeler Hakkinda Brezil ya da diizenlenen Diinya Zirvesi
(Rio + 10) Konferansi

2002 Nairobi, I. Diinya Kentsel Forumu

2004 | Barselona, I1. Diinya Kentsel Forumu

2005 New York, Birlesmis Milletler Diinya Zirvesi

2006 | Vancouver, III. Diinya Kentsel Forumu

2008 | Nanjing, IV. Diinya Kentsel Forumu

2009 | Kopenhag iklim Zirvesi

2010 Rio de Janeiro, V. Diinya Kentsel Forumu

Kuala Lumpur, IX. Diinya Kentsel Forumu
2018

Diinyadaki gelismislige yakin olarak {ilkemizde de c¢evreyi korumak ve
stirdiiriilebilirbir ¢evre i¢in kalkinma planlart ve kuruluslar asagida yer verilmistir
(Yikmaz, 2011).

3. bes yillik kalkinma plani (1973-1977)

6. bes yillik kalkinma plan1 (1990-1994)

7. bes yillik kalkinma plani (1996-2000)

9. bes yillik kalkinma plani (2007-2013)

10. bes yillik kalkinma plani (2014-2018)

1998 yilinda Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT)
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Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plan1 (UCEP)
Sanayi Stratejisi Belgesidir. 2011-2014

2.8.Siirdiiriilebilirlik Kavraminin Amaci

Siirdiiriilebilirlik kavraminin en énemli amact: insan, zaman ve mekan agisindan
esitligin saglanmasidir. Baska bir ifadeyle, tiim uluslar, canlilar ve nesillerin diinya
kaynaklar1 iizerinde esit hakka sahip olabilmesinin saglanmasidir. Cevresine karsi
duyarl bir toplum yetistirmek ve ¢evresini koruyarak faydalandig: biitiin kaynaklardan
gelecek nesillerin de faydalanmasini saglamak ise siirdiiriilebilirlik kavraminin diger
hedeflerindendir. Kavramin hedefleri siirdiiriilebilirligin ne kadar 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Siirdiirtilebilirlik kavrami dikkate alinmaz ise gelecek nesillerin
yasamasini saglayacak bazi temel kaynaklar yok olacak ya da yok olma tehlikesiyle

karsilasacaktir (Baris, 2014).

2.9.Siirdiiriilebilirlik Kavraminin Bilesenleri

Stirdiiriilebilirlik, gittikge sinir tanimayan fiziksel, psikolojik, toplumsal vb.
insan ihtiyaglart ile diinyanin sinirli imkanlar1 arasinda bir denge meydana getirerek,
insanin dogadan faydalanmasini, gelecekte de devam edebilmesi icin gelistirilmesi
gereken yontemlere temel olusturmayi amaclayan bir diisiince seklini ifade etmektedir.
Kusaklar arasi esitligi saglamak, siirdiiriilebilir gelismenin bir diger miicadele alanini
ifade eder. Bu esitlik ilkesi, ortak toplumsal haklarin kisi, lilke ve devletlerin
cikarlarindan daha tistiin oldugu ve muhafaza edilmesi gerektigini savunur. Toplumsal
gelisme bu yonde siirdiiriilebilirligin diger bilesenini meydana getirir. Gelecek nesillere
artan maliyette ve risklerle dolu bir ¢evre birakmamak adina ekonomik gelisme
stirdiiriilebilirligin bir diger bilesenini meydana getirmektedir. Siirdiirtilebilirlik ancak

ti¢ bileseninin de bir arada bulunmasiyla saglanabilir (Uyanik, 2011).
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Tablo 2.1. Sirdiirtilebilirlik Kavraminin Ana Bilesenleri

Cevresel Bilesenler Ekonomik Bilesenler Sosyal Bilesenler
Atmosfer Egitim
Toprak Ekonomik Yapilar Saglik
Okyanuslar ve Esitlik
Denizler Giivenlik
Su Uretim ve Tiiketim Kaliplar: Niifus
Biyocesitlilik Barinma

(Kaynak: Yilmaz, 2016).

2.10.Siirdiiriilebilirligin Unsurlar

Stirdiiriilebilirlik kavraminin uygulanabilmesi ve tanimlanmasi ic¢in diizenler
aras1 ortak caligmalarin yapilmasi ve dogru ve gercek bilgi akisinin saglanmasi oldukca
ehemmiyetlidir. Katilim, gii¢lii ve esitlik bir sivil toplumu, ekonomik yapinin dengesini
ve insanoglunun gereksinimini karsilayan, dogal kaynaklarin stirekliligini korunmasini
saglayan ve insan huzurunu gelistirmeyi ifade etmektedir (Birin, 2015).

2.11.Siirdiiriilebilirlik Amaglari

2000 yilinda Birlesmis Milletlerin duyurdugu Binyil Bildirgesi'nde insanligin
gelisimi i¢in 2015 yilina dek ulasilacak bir dizi mithim amag belirlenmistir. Tablo 2.2'de
Birlesmis Milletlerin 2015 yilinda siirdiiriilebilir kalkinma i¢in amagclar1 bildirilmistir.
ilerideki on yil i¢in "insanlara Ozen gosterelim, diinyalarini onaralim" slogani
stirdiiriilebilirlik bakimindan uygulanabilir bir stratejiyi gilizel bir sekilde anlatmaktadir

(Ozgen, 2013).
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Tablo 2.2. 2015 Yilinda Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Amaglar (UNDP Binyil Bildirgesi, 2001).

Kaynak Hedefler
o Sera gazlarinin emisyonlarint azaltmak igin Kyoto Protokolii'nde
belirtilen amaglara ulagsmak ve bu amaclar: daha da genisletmek
Cevresel e Diinya dogal ormanlarimin kiiciilmesini durdurmak
Hedefler o WHO kurallarina gore ulusal hava kalitesi standartlarin
gelistirerek bunlari yerine getirmek
e Toprak erozyonunu yariya kadar indirmek
o Arkiiferlerden pompa ile asirt su ¢ekilmesini engellemek.
e Diinyada asirt yoksulluk i¢inde yasayan, a¢clik ¢eken ve temiz igme
suyundan faydalanamayan niifusu yariya indirmek
o Anne oliimlerini dortte tic oraninda azaltmak
Binyil e S5yasin altinda ¢ocuk oliimlerini iicte iki oranda azaltmak
Bildirgesi o Herkesin ilkogretimini tamamlamasin ve egitimde kizlarla
erkeklere esit olanaklar taninmasini saglamak
o HIV/AIDS, sitma ve benzeri onemli hastaliklarin yayilmasin
durdurmak ve bu hastaliklar: ortadan kaldirmak
e (Cevre maliyetlerini iceren ulusal hesap sistemleri Kkurarak
uygulamak
Ekonomik e Hammaddelerin ve fosil “yakltlc'lrm ortaya ¢ikarimasini ve
Hedefler kullanilmasini tesvik eden siibvansiyonlari ortadan kaldirmak
e Sanayilesmiy iilkelerde kullanilan malzemelerde dort ila on kati
indirime gidilmesi konusunda tesvikte bulunmak
e Tiiketimde bir "azla yetinme" ahlakinin meydana getirilmesi

2006 yilinda Avrupa Konseyi Goteborg Raporu’ndaki oncelikleri de kapsayan
Avrupa Birligi tilkeleri i¢in yenilenmis ve gelistirilmis “siirdiiriilebilir kalkinma
¢oziimlerinin yer aldigi bir rapor yayimladi. Bu raporda yedi temel oncelik yer
almaktadir (Council of the European Union, 2006). Stratejide bu oncelikler: Iklim
degisikligi ve temiz enerji, stirdiiriilebilir ulagim, siirdiiriilebilir tiretim ve tiiketim, halk
sagligr tehdidi, dogal kaynaklarin korunmasi ve yonetimi, sosyal biitiinlesme, niifus ve
g0¢, ve kiiresel agliga kars1 miicadele olarak ifade edilmektedir. Yenilenen bu stratejinin
hedefi tim Avrupa Birligi i¢in ortak ve tek bir strateji haline gelmektir. Yukarida dile
getirilen maddeler, ayni zamanda diinyada siirdiiriilebilir yasamin kosulariin
saglanmasi icin izlenmesi gerekli temel stratejiyi olusturmaktadir (Ozdemir ve ark.,
2006). Brutland Raporu’nda siirdiiriilebilir  kalkinmanin  amaglar1  sunlardir;

Karar verme siirecinde c¢evre ve ekonomiyi birlestirmek, siirdiiriilebilir bir niifus
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diizeyini garanti altina almak, teknolojiyi yeniden yoOnlendirmek ve riski yonetmek,
biiylimeyi canlandirmak, biiylimenin kalitesini degistirmek, is bulma, yiyecek, enerji, su
ve saglik konularindaki temel ihtiyaglar1 karsilamak ve kaynak tabanini korumak ve
zenginlestirmektir. Bu hedeflere ulasabilmek amaciyla belirlenen énemli ilkelerden biri
sistemlerin biitiinii {izerinde durmakt1 (Ozgen, 2013).

Siirdirilebilirligin amact dogal kaynaklarin diizenli kullanilmasina, gereksiz
atiklarin azaltilmasina, kaynaklarin tekrar geri donilisiimiiniin saglanmasina, gelecek
kusaklarin gereksinimlerine cevap verecek ve c¢evrenin siirekli korunmasina
dayanmaktadir (Nemli, 2007). Siirdirilebilir gelisimde, insanoglu icin dogal
kaynaklarin asirt tiiketilmedigi saglikli bir ¢evre olusturulmas: ve boylelikle yasam
standartlarinin yiikseltilmesi yer alir (Raven ve Berg, 2006). Biyolojik ve fiziksel
sistemlerin dengeli olmasi ongoriiliir. Bunun hedefi, ekosistemlerin degisen kosullara
adapte olmasmin saglanmasidir. Bu sistem aynmi zamanda ekonomik kaynak olarak
siiflandirilamayan biyolojik ¢esitlilik, atmosferik denge ve diger ekosistem
unsurlarinin korunmasini saglar (Tiras, 2012). Diger bir ifade ile siirdirilebilirlik
diinyanin, insanin Kiiltiirel sistemi ve ekonomi dahil gesitli sistemlere dayanabilme ve
cevresel kosullarin degisimine adapte olabilme yetenegidir (Miller, 2006). Yildiz ve ark.
(2009) ise surdirilebilirligi kisaca “tiiketmeden kullan” olarak agiklamistir. Raven ve
Berg’e (2006) gore insanlarin diinyayr sinirsiz faydalarla dolu, kaynaklari asla
tilkenmeyecegi bir ev olarak gormektedirler.

Inglehart (1997) "Hiikiimetleri, firmalari, segmenleri ya da giic merkezlerini
stirdirtilebilirlik kavraminin yaninda yer almaya ikna etmek icin insanlarin tutum ve
davraniglarinin  nasil degistigini anlamak zorundayiz" demistir. Eger toplumda
degerlerin degismesi i¢in mevcut lider kusaginin ikna edilmesi yeterli olmayacaksa ve
kusak degisikligine ihtiya¢ varsa, su anda toplumlarin bu gec¢isin hangi noktasinda
bulundugunu anlamak da c¢ok Onem tasimaktadir. (Gardner ve Stern, 1996).
Politikacilar, yurttaglar ve isadamlart ancak akilci degisim stratejileri kullanarak genis
capl degisimi meydana getirmek icin gerekli siyasi iradeyi olusturabilirler (McKenzie
ve Smith, 1998).

2.12.Siirdiiriilebilir Uygulamalarin Gerekliligi

Stirdiirtilebilirlik kavrami, 1967 yilinda tarimsal ilaglarin, hayvan cesitleri ve

insan sagligina yikic etkisinin fark edilmesi ile meydana gelmistir. Fakat 1983 tarihinde

24



Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan yapilan oturumun 1987
yilinda yayimlanan Brutland Raporu ile su bigimde ifade edilmistir: “Insanlik, gelecek
kusaklarin ihtiyaclarina cevap verme yetenegini tehlikeye atmadan, giinliik
gereksinimlerini temin ederek kalkinmayi siirdiiriilebilir kilma yetenegine sahiptir”
(Yilanci, 2010). Siirdiiriilebilirligin ti¢ boyutu bulunmaktadir birinci boyutu ekonomik,
ikinci boyutu ¢evresel Tlglincli boyutu ise sosyal siirdiiriilebilirlik bigiminde izaa
edilmistir. Son zamanlarda isinan diinya ciddi bir tehdit olusturmaya baslamasiyla
beraber, kamuoyunda ¢evre ve siirdiiriilebilirlik endiseleri giindemin ilk siralarina da yer
almaktadir (Erdogan, 2008). Giin gittikge artan g¢evre kirliligi, ¢evre dostu oOrgiitlerin,
sivil toplum kuruluglarinin (STK) ve bilim adamlarinin ¢aligsmalari; diinyada buzullarin
erimesi, ozon tabakasinin delinmesi gibi sonuglarla 6niimiize ¢ikan gevre kirliligini geri
cevirmeye yonelik calismalar gerektirmektedir (Kiiciikk ve Giines, 2013). Bu bahis,
cevre dostu Orgiitlerin, sivil toplum kuruluslarinin (STK) ve bilim adamlarmin da
tizerinde dikkatle durulan bir konu olmustur. Yerel baz da hava, su ve toprak kirliligi,
insan ve diger canlilarin sagligina etki eden sorunlardir (Yilanci, 2010). Bu ve benzeri
nedenler hakkinda; toplumun, 6zellikle modern sanayi toplumlarinin bilinglenmesi ile
beraber, tiiketilebilir enerji ve dogal kaynaklarin korunabilmesi, verimli bir bi¢imde
kullanilabilmesi ve bu bilincin gelecek kusaklara aktarilabilmesi diisiincesi, bir kavram
olarak yerlesmis ve ‘siirdiiriilebilirlik’ olarak giiniimiizde yerini almistir. Yukarida
ornekleri verilen enerji kaynakli sorunlarin direkt olarak ya da dolayl olarak etkiledigi
ve etkilendigi ¢evre, siirdiiriilebilirlikte en 6nemli Sl¢iit olmustur. Enerjinin kaynagi
cogu zaman cevredir, ¢gevrenin hemen hemen hig¢ etkilenmedigi ya da en az bigimde

etkilendigi enerji {iretimi bigimi ise en siirdiiriilebilir enerji iiretimidir (Unal, 2013).

2.13.Siirdiiriilebilir Cevre
2.13.1.Siirdiiriilebilir Cevre Kavram

Stirdiiriilebilir ¢evre kavrami yasamin her alaninda onemli bir amag¢ haline
gelmistir ve yeryiizi kaynaklarinin dengesini bozmadan bu kaynaklari kullanmak
anlamimna gelmektedir (Tiirer, 2010). Insanoglunun yasamini ve neslini siirdiirdiigii ve
karsilikl1 etkilesim i¢inde bulundugu ortam olarak ifade edilen c¢evre siirdiiriilebilirligin
en 6onemli adimlarindan birisi oldugundan ekolojik planlanma ve stirekliligin saglanmasi
ile miimkiindiir (Beyhan, 2004). Siirdiiriilebilirlik, ¢evresi de bulunan deger canlilarin
temel kaynaklarini tiiketmeden devamli isleme yetenegidir ( Peterson ve ark. (2000).
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Siirdiiriilebilirlik durgunluk, biiylime, gelisme, yasama, koruma ya da degistirme
anlatilmamaktadir.  Gelisimin ~ devamliliginin ~ saglanmas1  gerektigine  vurgu
yapilmaktadir (Rost, 2002). Cevreyi koruma agisindan stirdiiriilebilirlik ise ¢evreyi en
dogal halinde tutmay: saglayacak faaliyetler sergilemek ve insan ya da tabiat
faaliyetlerinde zarar goren veya biiyiikk hasar goren cevreyi geri kazanmak igin

faaliyetlerde bulunmaktir (Yavuz, 2010).

2.13.2.Siirdiiriilebilir Cevre Kavraminin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Cevre, canlilarin yasamlarini siirdiirdiikleri ve beraber ya da karsilikli etkilesim
icinde olduklar1 bir alan oldugu igin siirdirilebilirligin en 6nemli adimlarindan biri
cevredir (Beyhan, 2004). Siirdiiriilebilir ¢evre ile ilgili gelismeler 19. Yilin tgiinci
ceyreginde goriilmeye baslamigtir. Cevresel sorunlarin giin gegtik¢e artmasi sonocun da,
insanoglunun ¢o6ziim yolu olarak cevresel gelisme ile ekonomik ve sanayi kalkinma
arasindaki yasamsal baglar kurulmasi ve biiylimesi “siirdiiriilebilir gevre” iizerinde
olmasinda durulmaktadir (Kochan, 2002). Uluslararasi ¢alismalarin siirdiiriilebilirlik ve
cevre lizerinde yogunlastigl derin konular, insanlig1 etkileyen goriiliir nitelikteki gevre
sorunlaridir. Cevrenin korunmanin temel sebepleri; kaynaklarin hizla tiiketilmesi, hizli
niifus artig1 olmasi ve bunun yiyecek kitligr sorununu dogurmasi, ormanlarin ve orman
canlilarinin yok edilisi, tiirlerin neslinin titkenmesi gibi sorunlardir (Lamborg, 2001).

Toplum, giiniimiizde ¢evre ve siirdiiriilebilirlik iliskisi O6nemli bir format
kazanmistir (Edwars, 2001). 1960’11 yillara da doganin haklarmi korumak, canlilarin
yagsam Kkalitelerini yiikseltmek ve gevreyi korumak igin ¢aligsmalar baslatilmistir (Terzi,
2009). Son yillarda hizli kentlesme ile bilingsiz ve sagliksiz yapilasmanin artmast,
dogal dengenin bozulmasi, iiriin ve enerji tiikketiminin artisi ve sonucunda insan
sagliginin tehdidi gibi 6nemli c¢evre sorunlari meydana gelmektedir. Siirdiiriilebilir
cevre ile ekosistemin varliginin devam ettirebilmesi saglanmalidir (Baysan, 2003).

Birlesmis Milletler Diinya Zirvesi, iic E: enerji, ¢evre (environment) ve
ekolojinin getirmis oldugu zorunluluklarin ortaklasa ele alinmasi gereksinimini
resmilestirmistir. 1992 yilinda Diinya Zirvesindeki (Rio) baslica ¢evre anlagsmalari:

Enerji ile ilgili olanlar: kiiresel 1sinma, gelecekteki enerji kaynaklari.

Ekoloji ilgili olanlar: biyogesitlilik, yagmur ormanlari.

Cevre ile ilgili olanlar: su kaynaklari, arazi, ¢iftcilik ve madencilik, hava kalitesi
(Edwards, 2007).
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Dolayisiyla, bu tiir sorunlara yonelik ¢oziimler, insan sagliginda meydana gelen
zararlarin en aza indirilmesini amaclayan yenilikler olusturmaktir. Bu konuda cevre
bilinci kazandiric1 teknikler gelistirilmelidir. ¢cevre yonetimi, ¢evre standartlari, niifus

planlamasi yapilacak ¢alismalardan bazilaridir (Mutlu, 2005).

2.14.Yurt icinde Yapilan Calismalar

Sama (1997) tarafindan egitim fakiiltesi 6grencileriyle yapilan ilgili bir ¢alismada,
birinci ve dordiincti sinif 6gretmenligini okuyan 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir bununla birlikte kiz 6grencilerin,
erkek 6grencilerden ¢evreye yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu belirtmistir. Ayrica
ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore ¢evreye yonelik tutumlart arasinda anlaml
bir farklilasmanin oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte baba egitim diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin ¢evreye yonelik olumlu tutumlar gelistirmede digerlerine gore daha iyi
olduklarini, orta ve orta diizeye yakin gelir diizeyine sahip 6grencilerin diisiik gelire sahip
ogrencilerden daha olumlu gevresel tutumlara sahip oldugunu tespit etmistir.

Gortimli (2003) tarafindan lise dgrencilerinin ¢evre duyarliligi lizerine yapilan
bir ¢calismada, lise 6grencilerinin ¢evre ve ¢evre sorunlaria karst duyarliliklarinin orta
diizeyde oldugunu ayrica ¢evreye yonelik tutumlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik géstermedigini belirtmistir

Sama (2003) tarafindan 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlart ve bu
tutumlarin demografik bazi 6zelliklere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere yaptigi bir calismada, kiz dgrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugunu saptamistir. Bununla birlikte 6grencilerin 6grenim
gordiikleri simif degiskenine gore gevreye yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilagsma
olmadigin1 buna 6grencilerin okuduklart bélime gore anlaml bir farklihigin oldugunu
tespit edilmistir.

Ekici (2005) tarafindan 290 lise 6grencisinin gevre egitimine yonelik tutumlarini
bazi degiskenler agisindan inceledigi ¢calismasinda, 6grencilerin ¢evre egitimine yonelik
tutumlarinin cinsiyet, smif ve sosyoekonomik durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigini buna karsin lise tirli degiskenine goére ise anlamli bir farklilik
gostermedigini belirtmistir.

Tuncer ve ark. (2006) tarafindan Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve cevre

derslerine katilma durumunun siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik inanglara olan etkisini
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inceledigi ¢alismasinda, Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinmanin gevre
sorunlarinin ¢ézim yollarindan biri olugunu ve siirdiiriilebilir kalkinmanin giinliik
yasam aligkanliklar1 ile dogrudan baglantili olduguna iligkin goriislere sahip oldugunu
belirtmislerdir.

sorunlarina karsi tutumlarini inceledigi ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin ¢evre ve gevre
sorunlarina karsi tutumlarini genel olarak diisiik diizeyde oldugunu belirtmistir..

Beyhun ve ark. (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, tip fakiiltesi son siif
ogrencilerinin gevresel riskleri algilama diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin stres, 0zon tabakasinin deligi, motorlu arag¢ kazalarinin en yliksek ¢evresel
riskler olarak algiladiklarini, buna karsin sise sulari, iklim degisiklikleri, barmacak ev
bulamamayi ise diisiik ¢evresel riskler olarak algiladiklarini belirtmislerdir.

Giirsoy ve ark. (2008) tarafindan belediye g¢alisanlarinin gevresel risk algilari
lizerine yaptig1 bir ¢alismada, belediye calisanlarina gore en az c¢evresel risklerin sise
sulari, bronzlagsmak ve barinma olarak algilandigin1 belirtirken ozon tabakasi deligi,
hava, su ve besinlerdeki kirlilik ile kiiresel iklim degisikligi, su kaynaklarinin kirlenmesi
ve stresin en yiiksek gevresel riskler olarak algilandigini saptamislardir.

Altunoglu ve Atav (2009) tarafindan 320 ortadgretim &grencilerinin ¢evre risk
algilarin1 incelendigi ¢aligmada, Ogrencilerin g¢evresel risk algilarmin orta diizeyin
tizerinde oldugunu belirtmistir. Bunun birlikte 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklarmin yiiksek oldugunu, en riskli goriilen ¢evre sorunlarinin sera etkisi,
radyasyon ve ozon tabakasindaki incelme oldugunu saptanmistir.

Kaya ve ark. (2009) tarafindan yapilan bir aragtirmada, lise Ogrencilerinin
cevreye karst tutumlarimin kiz Ogrencileri lehine anlamli farklilik gosterdigini
belirtmistir. Bununla birlikte 6grencilerin gevresel diisiincelerinin davranisa doniistiirme
konusunda yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Atli ve Uzun (2009) tarafindan lise 6grencilerinin ¢evreye yonelik ilgi, diisiince
ve davranig diizeylerini gesitli degiskenler agisindan incelemistir. Calisma elde edilen
sonuclarda, ogrencilerin ¢evreye yonelik ilgi ve davranis puanlarinin orta, diisiince
puanlarinin ise yiiksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Bununla birlikte 6grencilerin
cevreye yonelik ilgileri ile davranis ve diislinceleri arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliskinin oldugunu belirtmistir.
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Tanriverdi (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise ilkogretim programlarinda
yer alan kazanimlarinin siirdiiriilebilir ¢evre egitiminin gerekleriyle hangi oranda
Ortlistiglinii ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. calismada ¢evre egitiminden ¢ok yasadigimiz
cevreyl koruma anlayisina odakli hazirlanmis oldugunu belirtmistir.

Sahin ve ark. (2009) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, {iniversite égrencilerinin
stirdiiriilebilir kalkinma iizerine anlayislarini belirlemek ve sirdiiriilebilir kalkinmaya
yonelik tutumlarini, ¢evresel degerlerini ve siirdiiriilebilir yasam bigimlerini destekleyen
davraniglarini incelemistir. Calisma toplam 958 iiniversite o6grencisi lizerinde
gerceklestirilmigtir.  Calismada  ““iiniversite 6grencilerinin  siirdirilebilir  kalkinma
gorisleri”  olcegi  kullanmilmistir.  Calisma sonucunda, ogrencilerin  siirdiiriilebilir
kalkinma terimine asina olduklarini bununla birlikte strdiirilebilir kalkinmaya yonelik
bitiinciil ve giiglii bir anlayisa sahip olmadiklarini belirtmistir.

Sam ve ark. (2010) tarafindan tiniversite 6grencilerinin gevresel risk algilari ile
cevresel tutumlarini inceledigi ¢aligmada, Ogrencilerin ¢evresel risk algilarmin orta
diizeyde oldugu, cevresel tutum ortalamasinin ise iyi diizeyde oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Bununla birlikte kiz &grencilerin ¢evreye karsi duyarliliklarinin erkek
Ogrencilere gore daha fazla oldugu, Ogrencilerin simf diizeyi yikseldikce
duyarhiliklarinin artigimmi, o6grencilerin ¢evresel tutumlart ile ¢evresel risk algilari
arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu belirtmistir.

Yurtseven ve ark. (2010) tarafindan saglik hizmetleri meslek yiiksekokulu
Ogrencilerinin cevresel risk algilari lizerine yaptiklar1 ¢calismada, 6grenciler tarafindan
en ¢ok algilanan ¢evresel risklerin su kitligi, dogal kaynaklarin azalmas: ve biriken ve
atilan kimyasal olarak belirtmislerdir.

Altunoglu (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada lise Ogrencilerinin g¢evre
sorunlarindan kaynaklanan risklere karsi algi diizeyleri ve g¢evresel yaklagimlarini
incelemistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin g¢evre risk algi diizeylerinin yiiksek
oldugunu ve ¢evresel yaklagimlarinin ise insan merkezli oldugu belirtmistir. Ayrica
ogrencilerin demografik bazi o6zelliklerine gore g¢evresel risk algilar1 ve gevresel
yaklasimda anlamli bazi farkliliklarin oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte kiz
ogrencilerin gevre risk algilarinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu ve ¢evresel
yaklasimda erkek O6grencilere gore daha gevre merkezli olduklarini belirtmistir. Ayrica
lise 6grencilerinin gevresel risk algilar ile gevresel yaklagimlari arasinda anlamli bir

iligki oldugunu belirtmistir.
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Kayal1 (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada Sosyal Bilgiler, Sinif ve Tiirkce
ogretmenligi programini okuyan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini incelemistir.
Buna gore kiz 6grencilerin, erkek Ogrencilere gore ¢evreye yonelik tutumlarinin daha
yiiksek oldugu belirtmistir. Ogretmen programlarinda, cevreye yonelik tutumlarinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Cevre dersi alan 6gretmen adayr almayana
gore ¢evreye yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tiirer (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
boliimiimde okuyan Ogrencilerde siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik farkindaliklarini
incelemistir. Aragtirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinmaya
yonelik farkindaliklarinin anlamli bir sekilde farkliliklar gosterdigini belirtmistir. Ayrica
ogretmen adaylarinin annenin mesleki durumu degiskenine gore siirdiirtilebilir kalkinma
farkindaliklarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigini belirtmistir.

Bodur (2010) tarafindan hemsirelik Ogrencilerinin g¢evresel duyarliliklarina
iliskin goriislerini inceledigi ¢alismada, Ogrencilerin ¢evresel duyarliliklarimin orta
diizeyde oldugunu belirtilmistir.

Engin (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ¢alismaya katilan ve tilkemizin farkli
yerlesim yerlerinde ve farkli okul tiirlerinde egitim goéren ortadgretim Ggrencileri ve
Ogretmenlere anket uygulamistir. Calisma sonucunda; 6grencilerin yasadiklari ¢evreyi
korumak i¢in bilgi, beceri ve isteklerinin diisiik diizeyde oldugunu ve ¢evre sorunlariyla
ilgili olarak 6grencilerin biiyiik bir kisminin gelecekle ile ilgili kaygilarmin oldugunu
belirtmistir.

Karakaya (2010) yaptiklar1 bir c¢alismada insani merkeze alan ve almayan
yaklasimlara gore egitim fakiiltesi 4. sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik bakis agilarin
inceledigi caligmada, oOgrencilerin doga merkezli bakis agisina sahip oldugu
belirlenmistir. Kiz dgrencilerin doga merkezli yaklasimlarin erkek 6grencilerden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kahyaoglu (2011) “Tiirkiye’deki Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Cevre
Okuryazarliginin Degerlendirilmesi” konulu bir aragtirma yapmustir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin %77’sinin ¢evre bilgi
diizeylerinin yeterli oldugunu ve cevreye yonelik tutumlarinin pozitif oldugunu,
cevreyle ilgili sorumluluk ve endise diizeylerinin ise yiiksek oldugunu ortaya

koymustur.
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Oguz ve ark. (2011) peyzaj mimarligi, ¢cevre miihendisligi, sehir ve bolge
planlama bolimii 6grencilerinin ¢evre bilinci ve duyarliligini belirlemeye yonelik
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, 6grencilerin ¢evre ile ilgili konularda farkindalik ve
duyarlhilik seviyesinin okuduklar1 siniflardan bagimsiz oldugunu saptamislardir.

Afacan ve Demirci Giiler (2011) siirdiiriilebilir ¢evre egitimi kapsaminda,
ogretmen adaylarinin ¢evreye iligkin tutumlarini belirlemek icin bir 6l¢ek gelistirmeye
calismiglardir. Bu amagla 400 6gretmen adayina yapilan pilot uygulama sonucunda 30
maddelik giivenilir bir 6lgek olusturulmuslardir. Bunun sonucunda 6lgekten elde edilen
verilere gore 6gretmen adaylariin siirdiiriilebilir ¢cevre egitimine yonelik bazi olumsuz
tutumlara sahip olduklarini vurgulanmustir.

Yildiz (2011) ilkogretimi tamamlamig 6grenciler, fen ve teknoloji 6gretmenleri
ve 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
yaptig1 aragtirma sonucunda siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir.

Girbiiz ve ark. (2013) yaptiklar1 ¢alismada biyoloji &gretmen adaylarinin
cinsiyet, siif ve cevre ile ilgili bilgi edinme kaynagi agisindan siirdiiriilebilir ¢cevreye
yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucuna gore biyoloji
O0gretmen adaylarinin Olgegin bazi alt boyutlarinda sirdiirebilir ¢evreye yonelik
tutumlarmin yiliksek oldugu bulunmustur. Cinsiyete, simif diizeyine ve bilgi edinme
kaynagina gore puanlari arasinda farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Aydin ve Unaldi (2013) cografya béliimiinde okuyan ogrencilerde ¢evreye
iliskin tutumlarini degerlendirmek amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Arastirmada
cografya 0gretmen adaylarimin siirdiiriilebilir ¢evreye iligkin tutumlarinin olumlu ve
yiikksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, ¢alismaya katilan cografya Ogretmen
adaylarimin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarmmin cinsiyet ve smf diizeyi
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Sahin ve Erkal (2015) {iniversite 6grencisi ile yaptiklar ¢alismada stirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumu belirlemeye ¢alismislardir. Calisma sonucunda cinsiyet ve baba
egitim durumunun Onemli bir degisken oldugu belirlenmistir. Buna karsin egitim
goriilen boliim, anne egitim durumu, aile sosyoekonomik diizeyi, ¢cevre dersi basarisi ve
bilgi edinme yollar1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna

ulasilmustir.
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2.15. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Gayford (1998) yaptig1 bir ¢alismada {i¢ y1l boyunca fen bilgisi 6gretmenlerin
cevre egitimine yonelik goriislerindeki degisimi  incelemistir.  Arastirmada
ogretmenlerin siirdiiriilebilirlik ile ilgili fikirlerinin kapsamli bir degisimin oldugunu
belirtmistir. Ayrica ¢evreyi etkileyen en 6nemli konular hakkinda algilarinin siirekli
degistigini belirlenmistir.

Gayford (2002) yapmis oldugu bir arastirmasinda Birlesik Krallikta gorev
yapan fen bilgisi 6gretmeninin mesleki gelisim programinin bir pargasi olarak gevre
okuryazarlik egitimini incelemistir. Arastirma sonucunda hiyerarsik yapili bir bilgi ve
beceri temelli modelin fen egitiminde ¢evre okuryazarligina katki saglayabilecegini
belirtmistir.

Summers ve ark. (2004) yaptigi bir caligmada yiiksek lisans egitimi alan
Ogretmen adaylarinin siirdiiriilebilir kalkinma kavrami anlayislarin1 ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma Egitimi ile Cevre Egitimi arasindaki farki belirlemeyi amaclamislardir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin siirdiiriilebilir kalkinmanin odagini, ¢cevresel boyutun
olarak belirledigi arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir. Boliimlere gore bakildiginda
ise cevresel boyut Fen dgrencileri, sosyal boyutun ise Cografya 6grencileri yoniinde
baskinlik gosterdigini ifade etmislerdir.

Cheong (2005) yaptigi bir aragtirmada 6gretmen adaylarmin Siirdiriilebilir
kalkinma i¢in egitim konulu ¢alismasinda, dgrencilerin siirdiiriilebilir egitim i¢in bilgi,
beceri, farkindalik ve davraniglarini gelistirmeyi hedeflenmistir. Calisma sonucunda;
bazi 6grencilerin siirdiiriilebilir kalkinma egitiminin farkinda olmadiklarini, ¢evresel
durumlart kavrama, yasam tarzlarimi bu duruma gore yeniden yapilandirmanin
stirdiiriilebilir kalkinmaya diisiik diizeyde olumlu bazi katkilar sagladigini belirtmistir.

Slimak ve Dietz (2006) cevresel risk algisin1 6lgmek igin gelistirdikleri 23
maddelik ¢evresel risk algist Olgegini ABD’de 614 diniversite mezunu bireye
uygulamistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin ¢evresel risk algilart sirasiyla kiiresel
cevre riskleri, kimyasal c¢evre riskleri, ekolojik ¢evre riskleri ve biyolojik risk olarak
tespit etmistir.

Fernandez-Manzanal ve ark. (2007) c¢alismalarinda {iniversite okuyan
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini arastirmislardir. Kiz 6grencilerin  erkek

Ogrencilere daha yiiksek bir ¢evresel tutum puanina sahip oldugu tespit edilmistir, son
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siif 6grencilerinin, birinci smif 6grencilerine gore daha yiiksek ¢evresel tutum puanina
sahip oldugu tespit edilmistir.

Hassan ve ark. (2010) yaptiklar1 arastirmada orta Ogretim &grencilerinin
stirdiiriilebilir kalkinma konusunda g¢evresel biling diizeylerini arastirmiglar. Arastirma
verilerine gore Ogrencilerin siirdiiriilebilir kalkinma konusunda c¢evresel biling
seviyelerin yiiksek oldugunu belirtmistir. Ayni1 sekilde kiz ogrencilerin  erkek
ogrencilere gdre daha yiiksek biling diizeyine sahip olduklarmi belirtmistir. Ogrencilerin
stirdiiriilebilir kalkinma konusundaki g¢evre bilinci diizeylerinin, siirdiiriilebilirligin
uygulamalari, tutumlart ve ahlaki degerleri ile arasindaki iliski pozitif lakin oldukga

diisiik bulundugu belirtilmektedir.

33



3. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve oOrnekleme iliskin agiklamalara yer
verilmistir. Ayrica arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ile veri analizlerine

iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirmada genel tarama modellerinden biri olan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin timii ya da ondan alinacak bir
orneklem iizerinde yapilan bir tarama diizenlemesidir. iliskisel tarama modeli ise iki ya
da daha ¢ok degisken arasindaki degisimin varligini ve derecesini belirlemek icin
kullanilan bir arastirma modelidir (Karasar, 2011). Bu sebeple arastirmada genel tarama

modellerinden biri olan iligkisel tarama modelinin kullanilmasi uygun goériillmektedir.

3.2 Evren ve Orneklem

Caligmanin evrenini 2017-2018 egitim ogretim yili gliz déneminde Siirt il
merkezde il Milli Egitim Midiirliigiine bagh ortadgretim kurumlarinda 6grenim goéren
lise 6grencileri ile yine aym dénemde Siirt Universitesinde 6grenim goren iiniversite
Ogrencileri olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagsmak veya evreni temsil edebilecek
ornekleme ulasilmalidir. Bu aragtirmanin 6rneklemi erisim olanaklari, ekonomik sebep
ve zaman sinirliliklar1 nedeniyle segkisiz olmayan drnekleme yontemlerinden biri olan
uygun Ornekleme yontemine gore belirlenmistir. Bununla birlikte arastirmanin
orneklemini Siirt il merkezde il Milli Egitim miidiirliigine bagli ortadgretim
kurumlarinda égrenim goren 379 lise dgrencisi ile Siirt Universitesinde dgrenim géren
456 lisans Ogrencisi olmak {lizere toplam 835 Ogrenci olusturmaktadir. Bu donem
igerisinde arastirmanin evreninde 35000 lise 68rencisi ve 9102 tliniversite 68rencisi yer
almaktadir. Arastirmanin % 0.5’lik kabul edilebilir hata oranina dikkate alindiginda
ornekleme dahil edilen lise ve liniversite 6grencilerinin yeterli oldugu kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin demografik 6zellikleri Tablo-3.1’de verilmistir.
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Tablo 3.1.Lise 6grencilerinin demografik 6zellikleri

Demografik ozellikler f %
Erkek 123 32,5
Cinsiyet Kiz 255 67,5
Toplam 378 100
Fen 99 26,1
Anadolu 90 23,7
Lise tura Imam Hatip 92 24,3
Meslek 98 25,9
Toplam 379 100
Anne egitim diizeyi Okuryazar degil 129 34,3
Ilkokul 119 31,6
Ortaokul 65 17,3
Lise 43 11,4
Universite 20 5,3
Toplam 376 100
Baba egitim diizeyi Okuryazar degil 22 5,8
Tlkokul 91 24,1
Ortaokul 103 27,3
Lise 94 24,9
Universite 67 17,8
Toplam 377 100
500-1000 TL 75 21,7
Ailenin ekonomik diizeyi 1001-1500 TL 80 23,1
1501-2500 TL 59 17,1
2500-3500 TL 62 17,9
3501-5000 TL 30 8,7
5001 TL ve iistii 40 11,6
Toplam 346 100
Cevre egitimi dersi alma durumu Evet 109 29,2
Hayir 264 70,8
Toplam 373 100

Tablo-3.1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin %32,5°i
erkek, %67,5°1 ise kiz 6grencileri olusturmaktadir.

Lise dgrencilerinin %26,1°i Fen Lisesi, %23,7’si Anadolu Lisesi, %24,3’ii imam
Hatip Lisesi ve %25,9’u Meslek Lisesi 6grencileridir.

Ogrencilerin anne ve baba egitim diizeyleri incelendiginde, annelerinin
%34,3’niin okuryazar olmadigi, %31,6’siin ilkokul, %17,3 nilin ortaokul, %11,4 {inlin

lise ve %35,3 niin tiniversite mezunu oldugu belirlenmistir.
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Babalarinin egitim diizeyi ise %5,8 nini okuryazar olmadigi, %?24,1 nin ilkokul,
%27,3’liniin ortaokul, %24,9’nun lise ve %17,8’nin {iniversite mezunu oldugu
belirlenmistir.

Ailelerin sosyoekonomik durumu incelendiginde ise %?21,7’si 500-1000 TL,
%23,1°1, 1001-1500 TL, %17,1°1 15001-2500 TL, %17,9’u 2501-3500 TL, %8,7’s,
3501-5000 TL ve %11,6’s1 5000 TL ve iistii ekonomik diizeye sahiptir.

Ogrencilerin gevre egitimi dersi alma durumu incelendiginde ise %29,2’si dersi
aldigini ve % 70,8 ni ders almadigini belirlenmistir.

Bununla birlikte aragtirmada lise 6grencilerine yonelik veriler Siirt il merkezde
yer alan Ibrahim Hakki imam Hatip Lisesi, Siirt Endiistri Meslek Lisesi, Siirt Fen
Lisesi, Yavuz Sultan Selim Anadolu Lisesinden toplanmistir. Arastirmaya katilan

tiniversite 6grencilerinin demografik 6zellikleri ise Tablo-3.2.’de verilmistir.
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Tablo 3.2.Universite grencilerinin demografik dzellikleri

Demografik ozellikler f %
Erkek 184 40,6
Cinsiyet Kiz 269 59,4
Toplam 453 100
Egitim 172 37,7
Fen Edebiyat 55 12,1
. N . .. | Veteriner 51 11,2
Fakiilte/Yiiksekokul tiirti Saglik Yiiksekokul 60 13.2
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu | 118 25,9

Toplam 456 100
Okuryazar degil 199 442
Ilkokul 166 36,9
Anne egitim diizeyi O.rtaOkUI 46 10,0
Lise 21 47

Universite 19 4,2

Toplam 450 100
Okuryazar degil 56 12,4
Tlkokul 148 32,8
P, Ortaokul 108 23,9
Baba egitim diizeyi Lise 85 188
Universite 54 12,0

Toplam 451 100
500-1000 TL 100 22,8
1001-1500 TL 120 27,3
1501-2500 TL 99 22,6
o 4. . | 2500-3500 TL 54 12,3
Ailenin ekonomik diizeyi 35015000 TL 47 107
5001 TL ve usti 19 4,3

Toplam 439 100
Cevre egitimi dersi alma Evet 152 34,4
durumu Hayir 290 65,6
Toplam 442 100

Tablo.3.2. goriildiigii gibi iniversite 6grencilerinin %40,6’s1 erkek ve %59,4’1
ise kiz 6grencileridir. Bununla birlikte 6grencilerin %37,7’si Egitim Fakiiltesi, %12,1’i
Fen Edebiyat Fakiiltesi, %11,2’si Veteriner Fakiiltesi, %13,2’si Saglik Yiiksekokulu ve
%25,9’u Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencileridir.

Ogrencilerin anne ve baba egitim diizeyleri incelendiginde, annelerin egitim
diizeyleri %44,2’si okuryazar olmadigi, %36,9’u ilkokul, %10’u ortaokul, %4,7’si lise
ve %4,2’s1 Universite mezunu oldugu belirlenmistir. Babalarinin egitim diizeyi ise
%12,4’1i okuryazar degil, %32,8’1 ilkokul, %23,9’u ortaokul, %18,8’1 lise ve %12’si
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tiniversite mezunudur. Ailelerin ekonomik durumu incelendiginde, %22,8’i 500-1000
TL, %27,3’i 1001-1500 TL, %22,6’s1 1501-2500 TL, %12,3’1i 2501-3500 TL, %10,7’si
3501-5000 TL ve %4,3ii 5000 TL ve iistii ekonomik diizeye sahiptir. Ogrencilerin
cevre egitimi ile ilgili ders alma durumu incelendiginde ise %34,4’niin ders aldig1 ve

%65,6’smin ders almadig1 belirlenmistir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama aract olarak lise ve iiniversite Ogrencilerinin
demografik ozelliklerini belirlemek i¢in “Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir.
Bununla birlikte 6grencilerin ¢evresel risk algilarini belirlemek igin Slimak ve Dietz
(2006) tarafindan gelistirilen ve Altunoglu ve Atav (2009) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Cevresel Risk Algilari Olgegi” ile siirdiiriilebilir g¢evreye yonelik
davraniglarin1  belirlemek icin Afacan ve Giiler (2011) tarafindan gelistirilen

“Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” kullaniimistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Bu formda &grencilerin cinsiyet, 6grenim durumu, 0grenim goriilen lise tiiri,
fakiilte/yliksekokul tiirii, anne ve baba egitim durumu, aile sosyoekonomik durumu ve

cevre egitimi ile ilgili ders alma durumuna iliskin maddeler yer almaktadir.

3.3.2. Cevresel Risk Algilar1 Olcegi

Arastirmada katilimcilarin g¢evresel risk algilarini belirlemek i¢in Slimak ve
Dietz (2006) tarafindan gelistirilen ve Altunoglu ve Atav (2009) tarafinda Tiirkceye
uyarlamas1 yapilan “cevresel risk algisi 6lcegi” kullanilmistir. Olgek 4 alt boyut
(ekolojik riskler, kimyasal atik riski, kaynaklarin tiikenme riski ve kiiresel ¢evre riskleri)
ve 23 maddeden olusmaktadir. Olgek 7°1i likert tipi bir 6lgek olup 1 (hi¢ dnemli degil)
ile 7 (cok 6nemli) arasinda puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 7 ve
en diisiik puan ortalamasi ise 1°dir. Ogrencilerin &lgekten aldigi puan ortalamasinin
yiiksek olmas1 cevresel risk algilarinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Altunoglu ve
Atav, (2009) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan Olgegin faktdr yapist toplam
varyansin %57’sini agikladigi, madde korelasyon katsayisinin ,336 ile ,656 arasinda
degistigi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,841 ve Barlett testi sonucunun

(X2=1114,97O:p<0.00) anlamli oldugu belirtilmistir. Ayrica aragtirmada tiim Olgegin
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Cronbach alfa i¢ giivenirlilik katsayis1 0,89 alt boyutlariin ise ekolojik riskler i¢in 0,82,
kimyasal atik riskleri i¢in 0,79, kaynaklarin tiikenme riskleri i¢in 0,81 ve kiiresel ¢evre
riskleri i¢in 0,59 oldugu belirtilmistir. Yapilan arastirmada ise tiim 6lgegin Cronbach
alfa giivenirlilik katsayisinin 0,86 alt boyutlarinin ise ekolojik riskler igin 0,87, kimyasal
atik riskleri i¢in 0,80, kaynaklarin tilkenme riskleri i¢in 0,76 ve kiiresel ¢evre riskleri

icin 0,72 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Siirdiiriilebilir Cevreye Iliskin Davranislar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye iliskin davraniglari
belirlemek i¢in Afacan ve Giiler (2011) tarafindan gelistirilen “Siirdiiriilebilir ¢evreye
iliskin tutum 6lgegi” kullamlnustir. Olgek 30 madde ve 6 boyuttan (siirdiiriilebilir
cevreye yonelik bilinglilik, olumsuz diisiince, goniilliilik, tutumluluk, duyarlilik ve
tasarruflu tiiketim) olusmaktadir. Olgek 5°1i likert tipi bir 6lgek olup 1 (kesinlikle
katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum) seklinde derecelendirilmistir. Gelistirilen
Olcegin faktor yliklerinin toplam varyansin %53,6’sin1 agikladigi, toplam madde
korelasyon katsayisinin ,401 ile ,613 arasinda degistigi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degerinin 0,893, Barlett testi sonucunun (X?=3347,351:p<0.00) anlamli oldugu
belirtilmistir (Afacan ve Demirci Giiler, 2011). Bununla birlikte tiim 6lgegin Cronbach
alfa i¢ giivenirlilik katsayisi 0,90, alt boyutlari ise siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
bilin¢lilik i¢in 0,69, olumsuz diisiince i¢in 0,82, goniilliiliik icin 0,71, tutumluluk i¢in
0,86, duyarlilik i¢in 0,69 ve tasarruflu tiiketim i¢in 0,60 olarak belirtilmistir.

Yapilan arastirmada ise tiim 6lgegin Cronbach alfa i¢ giivenirlilik katsayis1 0,93
alt boyutlarmin ise siirdiiriilebilir cevreye yonelik bilinglilik i¢in 0,81, olumsuz diisiince
icin 0,77, goniilliilik i¢in 0,72, tutumluluk i¢in 0,74, duyarlilik i¢in 0,57 ve tasarruflu
tiketim i¢in 0,73 olarak hesaplanmistir. Kalayc1 (2014)’e gore giivenirlik katsayisi
degerlendirilmesinde Cronbach alfa degeri;

0.00 <0 <0.40 ise dlgek giivenilir degil.

0.40 < 0. <0.60 ise dlgek diisiik giivenilir.

0.60 < a < 0.80 ise dlgek oldukga giivenilir.

0.80 < a < 1.00 ise dlgek yiiksek diizeyde giivenilir.

Buna gore yapmis oldugumuz calismada kullandigimiz 6l¢eklerin giivenirlilik

katsayisinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
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3.4. Veri Toplama ve Analizi

Aragtirmanin uygulamalarina baslamadan oOnce c¢evresel risk algilart ve
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum Olgekleri i¢in Dr. Bahattin Deniz Altunoglu ve
Dog. Dr. Mutlu Pmar Demirci Giiler’den 6l¢eklerin kullanimina iliskin gerekli izinler
alimmustir. Bununla birlikte lise 6grencileri iizerinde ¢aligmanin yiiriitiilebilmesi igin
Siirt 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler almmustir (Ek 1). Daha sonra okul
idarecileri ile goriisiilerek belirlenen bir zamanda 06lgekler okullara Ogrencilerin
goniillik katilimi ilkesiyle uygulanmistir. Uygulama smif ortaminda yaklasik 15-20
dakikada tamamlanmistir. Universite grencileri {izerin yapilan ¢aligmada ise Siirt
Universitesindeki ilgili Dekanlik ve Yiiksekokul Miidiirlerinden gerekli izinler
alimmistir. Veri toplama siireci tamamlandiktan sonra toplanan anketler gozden
gecirilmis eksik, hatali ve yanlis dolduruldugu belirlenenler veri setinden ¢ikarilmis ve
daha sonra bilgisayar ortamina aktarilmistir. Veri analizine gegmeden dnce veri setinin
normallik sayiltisin1  saglaylp saglamadigi basiklik-carpiklik  degerlerine  gore
belirlenmistir. Buna gore cevresel risk algilar1 (-,61 ile ,50) ile siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutumlart (-,21-1,39) o6lceginin  normallik smirlart  igerisinde oldugu
belirlenmistir. Kalayci (2014) basiklik-¢arpiklik degerinin -2 ile +2 arasinda olmasi
durumunda verilerin normal dagilim gosterecegini belirtmistir. Buna gore elde edilen
verilerin normal dagilim simirlart igerisinde oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin veri
analizinde betimsel istatistikler (aritmetik ortalama ve standart sapma), bagimsiz
ornekleme t-testi ve tek yonlii varyans analizi testleri (ANOVA) yapilmistir. Ayrica
cevresel risk algilar ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davraniglari arasindaki iligskiyi
belirlemek icin Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi testi uygulanmistir.
Tiim verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 17.0 istatistik paket programi kullanilmis ve

anlamlilik diizeyi p< 0.05 kabul edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde, aragtirmanin alt problemlerine iliskin lise ve liniversite 6grencileri
tarafindan verilen yamtlar dogrultusunda elde edilen bulgular ve tartisma
sunulmaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi “Lise ve iiniversite 0grencilerinin ¢evresel risk
algilan ile siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik davraniglari arasinda anlamli bir iliski var
midir?” seklinde ifade edilmistir. Buna gore elde edilen bulgular Tablo.4.1.’de

verilmisgtir.

Tablo 4.1.Lise ve iiniversite Ogrencilerinin g¢evresel risk algilar ile siirdiiriilebilir gevreye yonelik
davraniglar1 arasindaki iligkiler

Siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik
davranislari

,516**

Lise 6grencileri Cevresel risk algilari ,000

379

,380**

Universite dgrencileri | Cevresel risk algilar: ,000

SO |||

456

**p <,001

Tablo-4.1 incelendiginde hem lise (r=,516, p< 0,01) hem de iiniversite
ogrencilerinde (r=,516, p< 0,01) cevresel risk algilar ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
davraniglart arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir; Buna gore Ogrencilerin ¢evresel risk algilar1 arttikca veya azaldikca
stirdiiriilebilir ¢evre yonelik davranislarinin artacagi veya azalabilecegi soylenebilir.
Yapilan benzer ¢alismalarda Sayan (2013) tarafindan yaptigi bir calismada 6grencilerin
cevresel risk algist ile ¢evresel tutumlar: arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli
iliski oldugunu belirtmistir. Sam ve ark. (2010) tiniversite 6grencilerinin ¢evresel risk
algilart ile cevresel tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu
belirtilmistir. Tung (2015) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutumlar ile ¢evreye yonelik antipatik tutumlar1 arasinda orta diizeyde negatif

anlamli bir iligkinin oldugunu belirtmistir.
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4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi “lise ve tiniversite 6grencilerinin ¢evresel risk
algilan ile siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik davranislar1 ne diizeydedir?” seklinde ifade

edilmistir. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo-4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2 Ogrencilerin gevresel risk algilari ile siirdiiriilebilir gevreye yonelik davramslar iliskin aritmetik ortalama
ve standart sapma puanlari

En En
N X SS | Diisiik | Yiiksek | Derecesi
Puan Puan
Gevreselrisk | 599 1 543|119 1,00 | 700 | Oneml
Lise algilar _
dgrencileri Siirdiirtilebilir
cevreye yonelik | 379 | 3,66 | ,67 1,00 5,00 Katiliyorum
davranislar
Cevreselrisk | yo6 | 559 | 1,04 | 1,00 | 700 | Onemli
Universite .
sarencileri Stirdiriilebilir
8 cevreye yonelik | 456 | 3,97 | ,86 1,00 5,00 Katiliyorum
davranislar

Tablo 4.2.’de goriildiigii gibi lise 6grencilerinin gevresel risk algilar1 aritmetik
ortalamasi 5,43 ve tniversite 6grencilerinin aritmetik ortalamasi ise 5,59 oldugu tespit
edilmistir. Buna gore liniversite 6grencilerinin ¢evresel risk algilar1 lise 6grencilerinden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte hem lise &grencileri hem de
tiniversite Ogrencilerinin  ¢evresel risk algilarmin  6nemli derecesinde oldugu
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davranislari
incelendiginde ise lise Ogrencilerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davranislarin
aritmetik ortalamas1 3,66 ve tniversite 6grencilerinin ise 3,97 oldugu tespit edilmistir.
Buna gore tiniversite 6grencilerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davraniglarinm lise
ogrencilerinden daha yiiksek olmakla birlikte hem lise hem de tiniversite 6grencilerinin
stirdiiriilebilir  ¢evreye yonelik davraniglarinin  katiliyorum  derecesinde oldugu
belirlenmigtir. Yapilan benzer calismalarda Degerli (2018) {iniversite &grencilerinin
cevresel risk algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir. Sam ve ark. (2010) ise
Uludag Universitesi 6grencileri iizerine yaptiklar: ¢calismada dgrencilerin ¢evresel risk
algilarinin ortalamanin {stiinde yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir. Sayan (2013)
tarafindan yapilan bir baska calismada ise ortaokul 6grencilerinin gevre risk algilarinin
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yiiksek diizeyde oldugunu belirtmistir. Altunoglu (2010) lise &grencileriyle yaptigi
calismada ise ogrencilerin gevresel risk algisinin orta deger olan dordiin tizerinde
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Yine Altunoglu ve Atav (2009) tarafindan
yapilan c¢alismada lise 6grencilerinin ¢evresel risk algilar1 farkindaliklarinin yiiksek
oldugunu belirtmistir. Kahyaoglu (2012) tarafindan 6gretmen adaylari {izerine yapilan
benzer bir ¢alismada, 6gretmen adaylarinin ¢evresel risk algilarinin yiiksek oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte Ozdemir ve ark. (2004)’nin Tip Fakiiltesi 6grencilerinin
cevre sorunlari ile ilgili farkindaliklar1 ve duyarliliklarini saptamak amaciyla yaptiklar
calismada; duyarli olmasi beklenen bir toplum kesiminin konuya yeterli ilgiyi
gostermedigi, farkindalik ve duyarliliklarinin yetersiz oldugu belirtilmistir. Vaizoglu ve
ark. (2005)’ te tip fakiiltesi 6grencileri tizerine yaptiklari ¢alismada ise; dgrencilerin
duygu ve zihniyetleri agisindan cevre dostu goériinmelerine ragmen cevreyi korumaya
yonelik tutum ve eyleme ge¢me konusunda yetersiz olduklari belirtilmektedir. Yine
Aydin ve Unald1 (2013) tarafindan yapilan bir baska calismada, 6gretmen adaylarmin
siirdiiriilebilir ¢evreye iliskin davranislarinin olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu
belirtilmistir. Yine benzer ¢alismalarda Yildiz, (2011), Ruff ve Olson, (2009), Tuncer
ark., (2006), Tuncer, (2008), Sahin ve Erkal, (2010), Sahin ve ark., (2009) ve Giirbiiz
ark., (2013) 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir ¢evreye iligkin davraniglarinin olumlu
ve yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum yapmis oldugumuz arastirma ile

ortiismektedir.

4.3. Uciincii Alt Problemlere iliskin Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin {iglincii alt problemi “Lise 6grencilerinin ¢evresel risk algilari ile
stirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davranislart; lise tiirii, cinsiyet, anne ve baba egitim
durumu, aile sosyoekonomik gelir diizeyi ve ¢evre egitimi dersi alma durumu
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida sirasiyla verilmistir.

4.3.1. Ogrencilerin Lise Tiirii Degiskenine Gore Cevresel Risk Algilar ile

Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Davramislarina iliskin Bulgular ve Tartisma

Lise oOgrencilerinin g¢evresel risk algilar1 ile siirdiiriilebilir cevreye yonelik

davraniglar1 6grenim gordiigl lise tiri degiskenine gore anlamli bir farklilik olup
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olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo.4.3.’de

verilmisgtir.

Tablo 4.3. Lise 6grencilerinin ¢evresel risk algilari ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davranislari lise tiirii
degiskenlerine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgulari

Lise Tiirii N X SS F P
Fen Lisesi 99 5,55 1,31

Cevresel risk Anadolu Lisesi 90 5,33 1,12 2960 | 081

algilar Imam Hatip Lisesi 92 5,61 1,23 ’ ’
Meslek Lisesi 98 5,22 1,05

e e ey 4 o1 Fen Lisesi 99 3,65 12

Strdirtlebiir T Anadolu Lisesi 89 | 367 | 69 | 1.0 | g

fgggylzn YOReUX Mmam Hatip Lisesi | 92 3,64 70 | !
Meslek Lisesi 98 3,70 ,61

Tablo 4.3’de goriildiigii gibi lise 6grencilerinin gevresel risk algilari ile 6grenim
gordiigii lise tiirti degiskenine gore [F(379)=2,260, p>.05] istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Yine &grencilerin siirdiriilebilir ¢evreye yonelik
davraniglart ile lise tlirii degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir [F(378)=,138, p>.05].

Ogrencilerin gevresel risk algilar1 aritmetik ortalamast lise tiirii degiskenine gore
incelendiginde, fen lisesi 6grencilerinin 5,55, anadolu lisesi 6grencilerinin 5,33, imam
hatip lisesi o6grencilerinin 5,61 ve meslek lisesi Ogrencilerinin 5,22 oldugu
belirlenmistir. Buna gore en yiiksek c¢evresel risk algisimin imam hatip lisesi
ogrencilerinde en diigiik ise meslek lisesi 6grencilerinde oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde lise 6grencilerinin lise tiirii degiskenine gore siirdiiriilebilir
gevreye yonelik davraniglarin - aritmetik ortalamasi incelendiginde, fen lisesi
ogrencilerinin 3,67, anadolu lisesi 6grencilerinin 3,65, imam hatip lisesi 6grencilerinin
3,64 ve meslek lisesi 6grencilerinin 3,70 oldugu belirlenmistir. Buna goére en yiiksek
stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik davraniglari meslek lisesi 6grencilerinde goriiliirken en
diisik imam hatip lisesi Ogrencilerinde oldugu tespit edilmistir. Yapilan benzer
calismalarda Uzun (2007) ¢evresel diisiince, davranis ve bilgilerinin, Yine Engin (2003)
Ogrencilerin ¢evre bilgisinin, Ekici (2005), Sam ark. (2010) ve Bildik (2011) g¢evresel
tutumlarin 6grencilerin 6grenim gordigi okul tiirli degiskenine gore anlamli bir

farklilik olmadigin belirtmislerdir.
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4.3.2. Lise Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenlerine Gore Cevresel Risk Algilar1 ve

Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Davramislarina iliskin Bulgular ve Tartisma

Lise ogrencilerinin ¢evresel risk algilar1 ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
davraniglar1 cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin

yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi bulgular1 Tablo. 4.4.’de verilmistir.

Tablo 4.4. Lise 6grencilerinin ¢evresel risk algilart ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davraniglar cinsiyet
degiskenlerine gore bagimsiz 6rneklem t-testi bulgular

Cinsiyet N X SS t p
) Erkek 123 5,35 1,35 e
Cevresel risk algilar1 Kiz 255 5.47 111 -,898 ,017
Siirdrilebilir ¢evreye | Erkek 123 3,77 1,07 2301 004%*
yonelik davraniglari Kiz 255 4,02 91 ’ ’

** n<,01

Tablo 4.4°de goriildiigii gibi lise Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore
cevresel risk algilart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (t=-,898; p<.05). Gruplarin aritmetik ortalama puanlart incelendiginde,
kizlarin aritmetik ortalamasi 5,47 ile erkek ogrencilerden 5,35 daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Lise Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
davraniglart incelendiginde, Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore aralarinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t=-2,301; p<.05). Yine
gruplarin aritmetik ortalama puanlart incelendiginde, kiz &grencilerin aritmetik
ortalamasi 4,02 ile erkek 6grencilerden 3,77 daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan
benzer galismalarda Yapici (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, kiz 6grencilerin gevre
sorunlaria yonelik sorumlu, farkindalik ve ilgi diizeylerinin erkek 6grencilerden daha
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine Cabuk ve Karacaoglu (2003)
tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin ¢evre duyarliliklar
arasinda anlamli bir farkin oldugunu, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore gevre
duyarlhiliklar1 daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Sama (2003) iiniversite 6grencilerinin
cevre sorunlarina yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda, kiz
ogrencilerin ¢evresel tutumlarinin erkek oOgrencilerden daha yiliksek oldugunu
belirtmistir. Yine benzer ¢alismalar yapan Vaizoglu ve ark. (2005 ), Sahin ve Erkal
(2015), Akili ve Yurtcan (2009), Tuncer ve ark. (2006), Teksoz ve ark. (2010) ve
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Sayan (2013) kiz dgrencilerin erkek Ogrencilere gore gevreye yonelik tutumlarinin
daha yiiksek oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum yapmis oldugumuz arastirma ile
ortlismektedir.

4.3.3. Lise Ogrencilerinin Anne ve Baba Egitim Durumu Degiskenlerine Gore
Cevresel Risk Algilan ile Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Davramslara iliskin

Bulgular ve Tartisma

Lise ogrencilerinin anne egitim durumu degiskenine gore cevresel risk algilari
ile siirdiiriilebilir gevreye yonelik davranmiglart arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigna iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo.4.5.’de
verilmigtir.

Tablo 4.5. Lise Ogrencilerinin anne egitim durumu degiskenlerine gore g¢evresel risk algilari ile
stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik davranislarina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOV A) bulgulari

Anne egitim durumu N X SS F P
Okuryazar degil 129 | 5,56 1,11
Cevresel  risk Ilkokul 119 | 5,46 1,13
algilars O_rtaokul 65 5,27 1,20 1,012 ,401
Lise 43 5,29 1,40
Universite 20 | 5,22 1,50
e 1o w1 1. | Okuryazar degil 128 | 3,65 ,65
Surduralebilir 1 507 119 | 373 | 62
§f)feelflf Ortaokul 65 | 3,58 75 574 | 681
davranislari ITIS? . 43 3,63 11
Universite 20 3,68 ,87

Tablo 4.5°de gorildigii gibi, 6grencilerin hem c¢evresel risk algilar1 [F(4-
376)=1,012, p>.05] hem de siirdiiriilebilir gevreye yonelik davraniglar1 [F(4-376)=,574,
p>.05] anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Lise 6grencilerinin anne egitim durumu degiskenine gore
cevresel risk algilar1 aritmetik ortalamasi incelendiginde, okuryazar olmayan igin 5,56,
ilkokul diizeyinde olanlar i¢in 5,46, ortaokul diizeyinde olanlar i¢in 5,27, lise diizeyinde
olan i¢in 5,29 ve tiniversite diizeyinde olanlar i¢in 5,22 oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin anne egitim durumu degiskenine gore siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik davraniglarinin aritmetik ortalamasi incelendiginde, okuryazar olmayanlar igin
3,65, ilkokul diizeyinde olanlar igin 3,73, ortaokul diizeyinde olanlar i¢in 3,58, lise
diizeyinde olanlar ig¢in 3,63 ve iiniversite diizeyinde olanlar i¢in 3,66 oldugu

belirlenmistir. Lise 6grencilerinin baba egitim durumu degiskenine gore cevresel risk
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algilari ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davraniglari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo.4.6.’de
verilmistir.

Tablo 4.6. Lise 6grencilerinin baba egitim durumu degiskenlerine gore ¢evresel risk algilari ile siirdiiriilebilir cevreye
yonelik davranislarina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgular1

Baba egitim N X sS = p
durumu
Okuryazar degil 22 5,61 1,17
C | risk Ilkokul 91 5,32 1,07
aleflraerie 15X " Ortaokul 103 | 551 120 | 1,747 | 139
g Lise 94 5,60 115
Universite 67 5,17 1,35
v 1 w111 | Okuryazar degil 22 3,75 ,53
Strdtralebilir -, o 90 | 362 | .66
gevieye Ortaokul 103 | 3,67 68 377 | 825
yonelik -
davranislari Iﬁlse 34 3,71 .13
Universite 67 3,62 67

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi lise 6grencilerin baba egitim durumu degiskenine
gore hem cevresel risk algilar1 [F(4-377)=1,747, p>.05] hem de siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik tutumlar1 [F(4-377)=,377, p>.05] arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig tespit edilmistir. Lise dgrencilerinin baba egitim durumu degiskenine
gore cgevresel risk algilart aritmetik ortalamasi incelendiginde; okuryazar olmayanlar
igin 5,61, ilkokul diizeyinde olanlar i¢in 5,32, ortaokul diizeyinde olanlar i¢in 5,51, lise
diizeyinde olanlar i¢in 5,60 ve tniversite diizeyinde olanlar igin 5,17 oldugu
belirlenmistir.

Lise 6grencilerinin baba egitim durumu degiskenine gore siirdiiriilebilir gevreye
yonelik tutumlarinin aritmetik ortalamasi incelendiginde; okuryazar olmayanlar igin
3,75, ilkokul diizeyinde olanlar igin 3,62, ortaokul diizeyinde olanlar igin 3,67, lise
diizeyinde olanlar i¢in 3,71 ve tiniversite diizeyinde olanlar i¢in 3,62 oldugu
belirlenmistir. Yapilan benzer ¢alismalarda Artun ve ark. (2013)’te ogretmen
adaylarinin anne egitim durumunun ¢evre okuryazarlik diizeyini etki etmedigi
belirtilmistir. Chu ve ark. (2007) ve Kose (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda,
ogretmen adaylarinin baba egitim durumunun 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik
seviyelerine etki etmedigi belirtilmistir. Altunoglu (2010) ¢alismasinda anne ve babanin

egitim durumunun o6grencilerin cevre risk algilarina anlamli bir etkisinin olmadigin
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ifade etmistir. Bu durum yapmis oldugumuz arastirma ile ortiismektedir. Ancak benzer
baska caligmalarda Sahin ve Erkal (2015) siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlarin
baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirtilmistir. Unal
(2009) ise Ogrencilerin g¢evresel tutum, bilgi, duyarlilik ve aktif katilim diizeyleri
tizerine yaptig1 calismada; ailenin egitim diizeyinin yiiksek olmasimin bireyin ¢evre
bilincinin olusmasina, ¢evresel duyarliligin artmasina ve bunlarin tutum ve davranislara
doniismesine katki sagladigini belirtmistir. Yine yapilan bir baska ¢alismada Senyurt ve
ark. (2011)’de tuniversite 6grencilerinin ¢evresel tutumlarinin anne egitim diizeyinden
etkilenmedigini ancak babanin egitim diizeyinden ise etkilendigini belirtilmistir.

4.3.4. Lise Ogrencilerinin Aile Sosyoekonomik Gelir Durumu Degiskenlerine Gore
Cevresel Risk Algilan Ile Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Davramislarina Iliskin

Bulgular ve Tartisma

Lise 6grencilerinin aile sosyoekonomik gelir durumu degiskenine goére ¢evresel
risk algilar ile siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigina iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo.

4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7. Lise 6grencilerinin aile sosyoekonomik gelir durumu degiskenlerine goére cevresel risk algilar ile
siirdiiriilebilir gevreye yonelik davranislari arasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgulari

Aile sosyoekonomik N X sS = p
durumu
500-1000 TL 75 5,40 1,16
1001-1500 TL 80 5,27 1,21
Cevresel risk 1501-2500 TL 59 5,72 1,15 1633 151
algilar 2501-3500 TL 62 5,26 1,14 ' '
3501-5000 TL 30 5,73 ,94
5000 TL ve st 40 5,39 1,50
500-1000 TL 75 3,68 ,62
Siirdiiriilebilir 1001-1500 TL 80 3,59 ,66
cevreye yonelik 1501-2500 TL 59 3,78 .67 1,044 | 392
davranislar: 2501-3500 TL 62 3,57 ,67
3501-5000 TL 30 3,79 ,63
5000 TL ve tisti 40 3,71 ,90
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Tablo 4.7°de gorildiigi gibi lise dgrencilerinin hem cevresel risk algilart [F(5-
346)=1,633, p>.05] hem de sirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davranislart [F(5-
346)=1,044, p>.05] aile sosyockonomik gelir durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Lise 6grencilerinin aile sosyoekonomik gelir durumu degiskenine gore ¢evresel
risk algilart aritmetik ortalamasi incelendiginde; 500-1000 TL araliginda olanlar igin
5,40, 1001-1500 TL araliginda olanlar i¢in 5,27, 1501-2500 TL araliginda olanlar i¢in
5,72 olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte 2501-3500 TL araliginda olanlar i¢in 5,26,
3501-5000 TL araliginda olanlar i¢in 5,73 ve 5000 TL iistii araliginda olanlar i¢in 5,39
oldugu belirlenmistir. Buna gore en yliksek g¢evresel risk algilar1 3501 ile 5000 TL
arasindaki sosyoekonomik gelir diizeyine sahip Ogrencilerde goriilmektedir.
Ogrencilerin aile sosyoekonomik gelir durumu degiskenine gore siirdiiriilebilir gevreye
yonelik davraniglarmin aritmetik ortalamasi incelendiginde; 500-1000 TL araliginda
olanlar igin 3,68, 1001-1500 TL araliginda olanlar i¢in 3,59, 1501-2500 TL araliginda
olanlar i¢in 3,78 olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte 2501-3500 TL araliginda
olanlar i¢in 3,57, 3501-5000 TL araliginda olanlar igin 3,79 ve 5000 TL distii araliginda
olanlar igin 3,71 oldugu tespit edilmistir. Buna gore en yiiksek siirdiiriilebilir gevreye
yonelik davranig1501 ile 2500 TL arasindaki sosyoekonomik gelir diizeye sahip
ogrencilerde goriilmektedir. Yapilan benzer ¢alismalarda, Aydin ve Kaya (2011),
Senyurt ve ark. (2011), Yurtseven ve ark. (2010) 6grencilerin gevresel risk algilar:
onlarin aile sosyoekonomik gelir durumuna gore anlamli farklilhik gostermedigini
belirtilmistir. Yine Altunoglu (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismasinda g¢evresel risk
algilar1 ile aile sosyoekonomik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadigini saptamistir. Buna karsin Sahin ve Erkal (2015) tarafindan yapilan bir baska
calismada ise Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davraniglart onlarin aile
sosyoekonomik gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirtilmistir. Bu

durum yapmis oldugumuz calismay1 dogrular niteliktedir.

4.3.5. Lise Ogrencilerinin Cevre Egitimi Dersi Alma Durumu Degiskenlerine Gore
Cevresel Risk Algilar fle Siirdiiriilebilir Cevreye Yénelik Davramslarina iliskin

Bulgular ve Tartisma

Lise Ogrencilerinin ¢evresel risk algilart ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik

davraniglar1 ¢evre egitimi ile ilgili ders alma durumu degiskenine goére anlamli bir
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farklilik olup olmadigina iliskin yapilan bagimsiz GSrneklem t-testi bulgulari

Tablo.4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. Lise 6grencilerinin gevresel risk algilari ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davraniglar ¢evre
egitimi ile ilgili dersi alma durumu degiskenine gore yapilan bagimsiz drneklem t-testi bulgulari

Cevre egitimi dersi alma durumu N X SS t p

) Evet 109 | 553 | 1,25
Cevresel risk algilari Hayir 264 540 | 117 931 ,694
Siirdiirtilebilir ~ ¢evreye | Evet 109 | 4,13 ,94 29299 | 407
yonelik davraniglari Hayir 263 3,88 ,98 ’ ’

Tablo 4.8’de gorildigii gibi lise 6grencilerinin hem gevresel risk algilar (t=-
,931; p>.05) hem de siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davraniglarinin (t= 2,299; p>.05)
cevre egitimi ile ilgili ders alma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Cevre egitimi dersi alma durumu degiskenine gore cevresel risk algilari
aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde, 5,53 ile ders alan Ogrencilerin aritmetik
ortalamasi 5,40 ile ders almayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yine
Ogrencilerin ¢evre egitimi dersi alma durumu degiskenine gore Ogrencilerin
stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik davranislarinin aritmetik ortalamasi incelendiginde, 4,13
ile ders alan Ogrencilerin aritmetik ortalamasi 3,88 ile almayanlardan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Yapilan benzer ¢alismalarda Sam ve ark. (2010) gevre ile ilgili
ders alma durumu degiskenine gore ogrencilerin cevresel risk algilarinin anlamli bir
farklilik gostermedigi sonuclarina ulasiimislardir. Sama (2003), Ozmen ve ark. (2005),
Ek ve ark. (2009) ve Senyurt ve ark. (2011) ¢alisma bulgular ise ¢evre dersi alanlarin

cevresel tutum 6l¢egi ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir.

4.4. Dordiincii Alt Problemlere Iliskin Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “Universite dgrencilerinin gevresel risk
algilar1 ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davraniglari; fakiilte/yiiksekokul tiirt,
cinsiyeti, anne ve baba egitim durumu, aile sosyoekonomik durumu ve ¢evre egitimi ile
ilgili ders alma durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida

sirastyla sunulmustur.
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4.4.1. Ogrencilerinin Ogrenim Gordiigii Fakiilte/Yiiksekokul Tiirii Degiskenlerine
Gore Cevresel Risk Algilar1 ve Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Davramslarina

Iliskin Bulgular ve Tartisma

Universite dgrencilerinin cevresel risk algilar ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
tutumlart 6grenim gordigl fakiilte/yiiksekokul tiirii degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik olup olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgular1
Tablo.4.9.’de verilmistir.

Tablo 4.9. Universite Ogrencilerinin ¢evresel risk algilari ile siirdiiriilebilir cevreye yonelik davranislarmn
fakiilte/yiiksekokul tiirii degiskenlerine gore tek yonlii varyans analizi (ANOV A) bulgulart

. Anlamh
Fakiilte/ Farkhlik
Yiiksekokul N | X SS F P (LSD
Bt testi)
Egitim 172 | 574 | 88
Fen-Edebiyat 55 596 |,78
Cevresel risk Ve:[eriner 51 |552 | 1,14 5722 | 000%* 1-5,
algilar Saglik YO 60 |5,55 | 1,00 2-3,4,5
Beden Egitimi 118 | 5,27 | 1,22
ve Spor YO.
Egitim 172 | 3,50 | ,51
Siirdiiriilebilir | Fen-Edebiyat 55 13,64 |,34
gevreye Veteriner 51 | 3,64 |,34
yonelik Saglik YO 60 | 3,63 |,64 1,542 189
davraniglar Beden Egitimi 118 | 3,52 | )58
ve Spor YO

**n<.01

Tablo 4.9’de goriildiigii gibi {iniversite Ogrencilerinin g¢evresel risk algilari
ogrenim gordigii fakiilte/ yliksekokul degiskenine gore [F(4-456)=5,722, p<.05]
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Farkin kaynagini
belirlemek icin yapilan LSD testi sonucunda ise egitim fakiiltesi 6grencileri ile beden
egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencileri, fen edebiyat fakiiltesi 6grencileri ile veteriner
fakiiltesi, saglik yiiksekokulu ve beden egitimi ve spor yiiksekokul 6grencileri arasinda
oldugu belirlenmistir. Buna gore en yiliksek c¢evresel risk algilarinin fen edebiyat
fakiiltesi 6grencilerinde en diisiik ise beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinde
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin cevresel risk algilari aritmetik ortalamasi 6grenim
gordiigi fakiilte/yiiksekokul tiirii degiskenine gore incelendiginde, egitim fakiiltesi

Ogrencilerinin 5,74, fen edebiyat fakiiltesi Ogrencilerinin 5,96, veteriner fakiiltesi
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Ogrencilerinin 5,52, saglik yiiksekokulu 6grenicilerinin 5,55 ve beden egitimi ve spor
yiiksekokulu 6grencilerinin 5,27 oldugu gortilmektedir.

Universite  6grencilerinin  siirdiiriilebilir ~ cevreye  yonelik  davramisi
fakiilte/yiiksekokul degiskenlerine gore incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir
farkilik  olmadigi  belirlenmistir ~ [F(4-456)=5,722, p<.05].  Ogrencilerin
fakiilte/yiiksekokul degiskenine gore siirdiiriilebilir gevreye yonelik davranislarinin
aritmetik ortalamasi incelendiginde, egitim fakiiltesi 6grencilerinin 3,50, fen edebiyat
fakiiltesi 6grencilerinin 3,64, veteriner fakiiltesi 6grencilerinin 3,64, saglik yiiksekokulu
ogrencilerinin 3,63 ve beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin 3,52 oldugu
belirlenmistir. Buna gore fen edebiyat fakiiltesi, veteriner fakiiltesi ve saglik yiiksekokul
ogrencelerinin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davraniglarinin egitim fakiiltesi ve beden
egitimi ve spor Yyiiksekokulu ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yapilan benzer ¢aligmalarda Uzun (2007) ¢evresel diisiince, davranig ve bilgilerinin,
Yine Engin (2003) 6grencilerin ¢evre bilgisinin, Ekici (2005), Sam ark. (2010) ve
Bildik (2011) cevresel tutumlarin 6grencilerin 6grenim gordiigii okul tiirii degiskenine

gore anlamli bir farklilik olmadigini belirtmislerdir.

4.4.2. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenlerine Gore Cevresel Risk
Algilan1 ve Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Davramslarina Mliskin Bulgular ve

Tartisma

Universite dgrencilerinin gevresel risk algilar ile siirdiiriilebilir cevreye yonelik
davraniglar1 cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigma iliskin
yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi bulgular1 Tablo.4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10. Universite dgrencilerinin cevresel risk algilar ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davranislar cinsiyet
degiskenlerine gore bagimsiz 6rneklem t-testi bulgulari

Cinsiyet N X SS t p
) Erkek 184 5,29 1,12 o
Cevresel risk algilar Kiz 269 5.79 o1 -5,225 ,000
Siirdiiriilebilir ¢evreye Erkek 184 3,50 .55 ) -
yonelik tutumlari Kiz 269 3,60 ,49 2,011 045

* p<.05; **p<.01

Tablo 4.10’da goriildiigii gibi liniversite Ogrencilerinin g¢evresel risk algilari
cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir

(t=-5,225; p<.05). Gruplarin aritmetik ortalama puanlari incelendiginde, kiz 6grencilerin
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aritmetik ortalamast  (5,79) erkek oOgrencilerden (5,29) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yine tiniversite 6grencilerinin stirdiiriilebilir ¢gevreye yonelik davranislart
cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(t=-2,011; p<.05). Bununla birlikte gruplarin aritmetik ortalama puanlari incelendiginde,
kiz dgrencilerin aritmetik ortalamasi (3,60) erkek 6grencilerinden (3,50) daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Yapilan benzer ¢alismalarda Yapici (2009) tarafindan yapilan
calismada, kiz Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik sorumlu, farkindalik ve ilgi
diizeylerinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yine Cabuk ve Karacaoglu (2003) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyet degiskenine
gore Ogrencilerin ¢evre duyarliliklar1 arasinda anlamli bir farkin oldugunu, kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore ¢evre duyarliliklar1 daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Sama (2003)’te {iniversite Ogrencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarim1  belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda, kiz Ogrencilerin ¢evresel
tutumlarinin erkek Ogrencilerden daha yiikksek oldugunu belirtmistir. Yine benzer
caligmalar yapan Vaizoglu ve ark. (2005 ), Sahin ve Erkal (2015), Akilli ve Yurtcan
(2009), Tuncer ve ark. (2006), Teksoz ve ark. (2010) ve Sayan (2013) kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore c¢evreye yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugunu

belirtmiglerdir. Bu durum yapmis oldugumuz arastirma ile drtlismektedir.

4.4.3. Universite Ogrencilerinin Anne ve Baba Egitim Durumu Degiskenlerine
Gore Cevresel Risk Algilan fle Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Davramsslarina

fliskin Bulgular ve Tartisma

Universite dgrencilerin cevresel risk algilar ile siirdiiriilebilir cevreye yonelik
davraniglari anne egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olup
olmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo.4.11.’de

verilmistir.
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Tablo 4.11 Universite 6grencilerinin anne egitim durumu degiskenlerine gore gevresel risk algilar ile siirdiiriilebilir
cevreye yonelik davraniglari tek yonlii varyans analizi (ANOV A) bulgulart

Anne egitim N X sS = p
durumu
Okuryazar degil 199 5,62 ,49
Cevresel risk Tlkokul 166 5,70 44
algilars O_rtaokul 46 5,47 71 1,677 ,154
Lise 21 5,28 01
Universite 19 5,23 ,84
Okuryazar degil 199 3,62 ,49
Siirdiiriilebilir Ilkokul 166 3,51 44
gevreye yonelik Ortaokul 46 3,57 71 2,195 ,069
davranislari Lise 21 3,38 51
Universite 19 3,37 ,84

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi, 6grencilerin hem ¢evresel risk algilart [F(4-
450)=1,677, p>.05] hem de sirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davranislari [F(4-
450)=,2,195, p>.05] anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin anne egitim durumu degiskenine gore gevresel risk
algilar1 aritmetik ortalamasi incelendiginde; okuryazar olmayan i¢in 5,62, ilkokul
diizeyinde olanlar i¢in 5,70, ortaokul diizeyinde olanlar icin 5,70, lise diizeyinde olan
icin 5,28 ve liniversite diizeyinde olanlar i¢in 5,23 oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin anne egitim durumu degiskenine gore siirdiiriilebilir cevreye
yonelik davraniglar1 aritmetik ortalamasi incelendiginde, okuryazar olmayanlar i¢in
3,62, ilkokul diizeyinde olanlar i¢in 3,51, ortaokul diizeyinde olanlar i¢in 3,57, lise
diizeyinde olanlar i¢in 3,38 ve iiniversite diizeyinde olanlar i¢in 3,37 oldugu
belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin gevresel risk algilar ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik
davraniglar1 baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigina

iligskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgular1 Tablo.4.12.”de verilmistir.
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Tablo 4.12. Universite 6grencilerinin baba egitim durumu degiskenlerine gore gevresel risk algilari ile siirdiiriilebilir
cevreye yonelik davranislarina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgulari

Baba egitim durumu N X SS F P
Okuryazar degil 56 5,53 1,17
Cevresel risk [lkokul 148 | 5,60 ,92
algilar: O'rtaokul 108 | 5,60 1,01 ,351 ,843*
Lise 85 571 97
Universite 54 | 553 | 1,34
Okuryazar degil 56 3,55 ,66
Surdurilebilir [kokul 148 | 3,56 44
gevreye yonelik | Ortaokul 108 | 3,60 55 491 [ T42*
davranislari Lise 85 3,56 A7
Universite 54 | 3,48 57

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi tiniversite 6grencilerinin hem ¢evresel risk algilart
[F(4-451)=,351, p>.05] hem de siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlari [F(4-
451)=,491, p>.05] baba egitim durumu degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin baba egitim durumu degiskenine gore cevresel risk
algilart aritmetik ortalamasi incelendiginde; okuryazar olmayanlarin 5,53, ilkokul
diizeyinde olanlarin 5,60, ortaokul diizeyinde olanlarin 5,60, lise diizeyinde olanlarin
5,71 ve tiniversite diizeyinde olanlarin 5,53 oldugu belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin baba egitim durumu degiskenine gore siirdiiriilebilir
cevreye yonelik davramiglariin aritmetik ortalamasi incelendiginde; okuryazar
olmayanlarin 3,55, ilkokul diizeyinde olanlarin 3,56, ortaokul diizeyinde olanlarin 3,60,
lise dilizeyinde olanlarin 3,56 ve iiniversite diizeyinde olanlarin 3,48 oldugu
belirlenmistir. Yapilan benzer ¢alismalarda Artun ve ark. (2013)’te 6gretmen
adaylarimin  anne egitim durumunun ¢evre okuryazarlik diizeyini etki etmedigi
belirtilmistir. Chu ve ark. (2007) ve Kose (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda,
ogretmen adaylarinin baba egitim durumunun 6gretmen adaylarinin ¢evre okur yazarlik
seviyelerine etki etmedigi belirtilmistir. Altunoglu (2010) ¢alismasinda anne ve babanin
egitim durumunun ogrencilerin ¢evre risk algilarina anlamli bir etkisinin olmadigin
ifade etmistir. Bu durum yapmis oldugumuz arastirma ile ortiismektedir. Ancak benzer
baska caligmalarda Sahin ve Erkal (2015) siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutumlarin
baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirtilmistir. Unal
(2009) ise oOgrencilerin g¢evresel tutum, bilgi, duyarlilik ve aktif katilim diizeyleri

tizerine yaptig1 calismada; ailenin egitim diizeyinin yiiksek olmasiin bireyin ¢evre
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bilincinin olusmasina, c¢evresel duyarliligin artmasina ve bunlarin tutum ve davraniglara
doniismesine katki sagladigini belirtmistir. Yine yapilan bir baska ¢alismada Senyurt ve
ark. (2011) {tniversite Ogrencilerinin ¢evresel tutumlarinin anne egitim diizeyinden

etkilenmedigini ancak babanin egitim diizeyinden ise etkilendigini belirtilmistir.

4.4.4. Universite Ogrencilerinin Aile Sosyoekonomik Gelir Durumu Degiskenlerine
Gore Cevresel Risk Algilar ile Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlarina

Iliskin Bulgular ve Tartisma

Universite 6grencilerinin ¢evresel risk algilar ile siirdiiriilebilir cevreye ydnelik
davraniglar1 aile sosyoekonomik gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
olup olmadigmi iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgular
Tablo.4.13.’de verilmistir.

Tablo 4.13. Universite dgrencilerinin aile sosyoekonomik durumu degiskenlerine gore cevresel risk algilari ile
stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik davranislart arasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgular:

Aile Anlamh
sosyoekonomik | N X SS |F P Farkhihk
durum (LSD testi)

500-1000 TL 100 | 5,68 | ,96
1001-1500 TL 120 | 5,66 | ,90
Cevresel risk | 1501-2500 TL 99 549 |1,08
algilar 2501-3500 TL 54 15,78 | 1,02
3501-5000 TL 47 5,63 | 1,02
5000 TLveisti |19 [4,38 | 1,52

5,914 | ,000** | 1,2,3,4,56

500-1000 TL 100 | 3,69 | ,42
Siirdiiriilebilir | 1001-1500 TL 120 | 3,57 | ,44
gevreye 1501-2500 TL 99 3,48 | 57
yonelik 2501-3500 TL 54 3,59 | ,50
davranislari 3501-5000 TL 47 3,46 | 56
5000 TL ve uisti | 19 3,12 | ,89

4,396 | ,000** |1, 2,3, 4,56

**n<.01

Tablo 4.13” de goriildiigli gibi tiniversite 6grencilerin hem cevresel risk algilari
[F(5-439)=5,914, p<.05] aile sosyoekonomik gelir durum degiskenine goére arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkin kaynagini1 belirlemek
igin yapilan LSD testi sonucunda ise 500-1000 TL ile 1001-1500 TL, 1501-2500 TL,
2501-3500 TL, 3501-5000 TL ve 5000 TL dstii arasinda oldugu belirlenmistir.
Universite 6grencilerinin aile sosyoekonomik gelir durumu degiskenine gore gevresel

risk algilart aritmetik ortalamasi incelendiginde; 500-1000 TL araliginda olanlar igin
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5,68, 1001-1500 TL araliginda olanlar i¢in 5,66, 1501-2500 TL araliginda olanlar i¢in
5,49 olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte 2501-3500 TL araliginda olanlar i¢in 5,78,
3501-5000 TL araliginda olanlar i¢in 5,63 ve 5000 TL {istii araliginda olanlar i¢in 4,38
oldugu belirlenmistir. Buna gore en yiiksek c¢evresel risk algilar1 2501 ile 1001 TL
arasindaki aile sosyoekonomik gelir diizeyine sahip dgrencilerde oldugu goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin = siirdiiriilebilir cevreye yonelik davranislarr aile
sosyoekonomik gelir durumu degiskeni hem de siirdiiriilebilir ¢evreye yoOnelik
davraniglar1 [F(5-439)=5,722, p<.05] istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan LSD testi
sonucunda, 500-1000 TL ile 1001-1500 TL, 1501-2500 TL, 2501-3500 TL, 3501-5000
TL ve 5000 TL iistii arasinda oldugu belirlenmistir. Universite &grencilerinin aile
sosyoekonomik durumu degiskenine gore siirdiiriilebilir cevreye yonelik tutumlari
aritmetik ortalamasi incelendiginde; 500-1000 TL araliginda olanlar i¢in 3,69, 1001-
1500 TL araliginda olanlar i¢in 3,57, 1501-2500 TL araliginda olanlar igin 3,48 olarak
tespit edilmistir. Bununla birlikte 2501-3500 TL araliginda olanlar i¢in 3,59, 3501-5000
TL aralifinda olanlar i¢in 3,46 ve 5000 TL {istii araliginda olanlar i¢in 3,12 oldugu
tespit edilmistir. Buna gore en yliksek siirdiiriilebilir gevreye yonelik tutum 500 ile 2501
TL arasindaki aile sosyoekonomik gelir diizeyine sahip oOgrencilerde oldugu
goriilmektedir. yapilan benzer caligmalarda, Aydin ve Kaya (2011), Senyurt ve ark.
(2011) ve Yurtseven ve ark. (2010) 6grencilerin g¢evresel risk algilart onlarin aile
sosyoekonomik gelir durumuna gore anlamli farklilik gostermedigini belirtilmistir. Yine
Altunoglu (2010) tarafindan yapilan bir calismasinda cevresel risk algilari ile aile
sosyoekonomik gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihk olmadigini
saptamistir. Buna karsin Sahin ve Erkal (2015) tarafindan yapilan bir bagka calismada
ise ogrencilerin siirdiiriilebilir cevreye yonelik davraniglar: onlarin aile sosyoekonomik
gelir diizeyine gore anlamhi bir farklilik gosterdigi belirtilmistir. Bu durum yapmis

oldugumuz calismay1 dogrular niteliktedir.

4.4.5. Universite Ogrencilerinin Cevre Egitimi Ders Alma Durumu Degiskenine
Gore Cevresel Risk Algilan Ile Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Davramslarina

iliskin Bulgular ve Tartisma

Universite 6grencilerinin gevresel risk algilari ile siirdiiriilebilir cevreye yonelik

davraniglar1 ¢evre egitimi ile ilgili ders alma durumu degiskenine gore bir farklilik olup
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olmadigina iliskin yapilan bagimsiz Orneklem t-testi bulgulari Tablo.4.14.’de

verilmisgtir.

Tablo 4.15. Universite dgrencilerinin gevresel risk algilari ile siirdiiriilebilir gevreye yonelik davranislari gevre
egitimi ile ilgili ders alma durumu degiskenlerine gore yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi bulgulart

Cevre dersi N X sS t P
alma durumu
) Evet 152 | 5,59 ,96
Cevresel risk algilar Hayr 290 | 5.61 | 1,08 -,125 ,900
Siirdiiriilebilir ~ c¢evreye | Evet 151 | 3,60 | ,50 1493 136
yonelik tutumlari Hayir 290 | 3,53 53 ' ’

Tablo 4.14° de goriildiigi gibi liniversite 0grencilerin hem ¢evresel risk algilar
(t=-,125; p>.05) hem de siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davranislari (t=1,493; p>.05)
cevre egitimi ile ilgili ders alma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Cevresel risk algilar1 i¢in gruplarin aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde,
5,59 ile ¢evre ile ilgili ders alan Ogrencilerin aritmetik ortalamasi 5,61 ile ders
almayanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yine 6grencilerin ¢evre dersi alma
durumu degiskenlerine gore Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davraniglari
aritmetik ortalamasi incelendiginde, 4,60 ile ders alan 6grencilerin aritmetik ortalamasi
3,53 ile ders almayanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan benzer
caligmalarda Sam ve ark. (2010)’da gevre ile ilgili ders alma durumu degiskenine gore
ogrencilerin ¢evresel risk algilarinin anlamli bir farklilik gostermedigi sonuglarina
ulasiimislardir. Sama (2003), Ozmen ve ark. (2005), Ek ve ark. (2009) ve Senyurt ve
ark. (2011) calisma bulgulari ise ¢evre dersi alanlarin ¢evresel tutum Olcegi

ortalamalarinin daha ytiksek oldugunu gdstermistir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1 Sonuclar

Bu arastirma Siirt ilinde okuyan lise ve iiniversitede 6grenim goren 6grencilerin
cevresel risk algilar ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davraniglar1 arasindaki iligskiyi
incelenmistir. Bununla birlikte arastirmada, hem lise hem de iniversitede Ggrenim
goren Ogrencilerin bazi demografik ozellikler (6grenim durumu, cinsiyet, 0genim
seviyesi, anne ve baba egitim durumu, aile sosyoekonomik gelir diizeyi ve c¢evre
egitimine yonelik ders alma durumu) agisindan cevresel risk algilar ile siirdiiriilebilir
cevreye yonelik davranislart incelenmistir. Bu cer¢evede asagidaki sonuglar elde
edilmistir.

Yapilan arastirmada c¢alismaya katilan 6grencilerin ¢evresel risk algilari ile
stirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik davranislart arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli
bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan lise ve liniversite 0grencilerinin ¢evresel risk algilar ile
siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davranislart degerlendirildiginde, hem lise hem de
tiniversite Ogrencilerinin ¢evresel risk algilar1 ve siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik
davraniglarinin  ortalamanin tstiinde oOnemli ve katiliyorum derecesinde oldugu
belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6grenim tiirli degiskenine gore cevresel risk
algilar ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davranislar1 incelendiginde, lise 6grencilerinin
O0grenim gordiikleri lise tiirli degiskenine gore cevresel risk algilar1 ve siirdiiriilebilir
cevreye yonelik davraniglari arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi belirlenmistir.
Universite 6grencilerinin ise g¢evresel risk algilari dgrenim gordiigii fakiilte veya
yiiksekokul degiskenine gore anlamli bazi farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Buna
karsin siirdiiriilebilir gevreye yonelik davraniglari ile 6grenim tiirli degiskenine gore
anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evresel risk algilar ile siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik davranislart cinsiyet degiskenlerine gore degerlendirildiginde, hem lise
ogrencilerinde hem de tniversite 6grencilerinde anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte hem lise hem de {iniversitede Ogrenim goren kiz
ogrencilerin c¢evresel risk algilar ile siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davranislart erkek

ogrencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evresel risk algilari ile siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik davraniglart anne ve baba egitim durumu degiskenine gore degerlendirildiginde,
hem lise 6grencileri hem de tiniversite 6grencilerinde anne ve babanin egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evresel risk algilart ile siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik  davraniglar1  aile sosyoekonomik gelir durumu degiskenine gore
degerlendirildiginde, lise 6grencilerinin ¢evresel risk algilar1 ve siirdiiriilebilir ¢cevreye
yonelik davraniglar1 aile sosyoekonomik gelir diizeyi degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Buna karsin iiniversite Ogrencilerinde ise
cevresel risk algilar1 ve siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davraniglar aile sosyoekonomik
gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evresel risk algilart ile siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik davraniglar1 ¢evre egitimi ile ilgili ders alma durumu degiskenine gore
degerlendirildiginde, hem lise 6grencilerinde hem de iiniversite 6grencilerinde ¢evre

egitimi dersi alma degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda bu alanda calisacak
arastirmacilara asagidaki 6neriler sunulmustur:

e Bu arastirmada katilimcilar Siirt il merkezde yer alan lise ve {iniversite
ogrencilerini  kapsamaktadir. Dolayisiyla bu  c¢alismanin  sonuglarinin
giivenirliligini daha da artirmak i¢in daha biiyilk ve bagka bir evren ve
orneklemde ¢alisma tekrarlanabilir.

e Arastirmada 6grencilerin ¢evresel risk algilari ile siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik
davraniglar1 arasindaki iligski incelenmis ve anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda o&grencilerin ¢evresel risk algilar1 ve siirdiiriilebilir
cevreye yonelik davranislariyla iligkili olabilecek diger baska degiskenlerde
Oornegin ¢evresel biling, cevresel tutum, c¢evre etigi farkindaligi ve cevre
okuryazarlig1 gibi degiskenler arasindaki iligkiler incelenebilir.

e Bu aragtirmada Ogrencilerin g¢evresel risk algilar1 ile siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik davraniglar iligkisel tarama modeline gore incelenmistir. Bu konuyla
ilgili daha detayli bulgulara ulagsmak igin diger arastirma modelleri Grnegin

deneysel arastirmalar veya karma aragtirma yontemleri kullanilabilir.
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Aragtirmada hem lise hem de {iniversite 6grencilerinde c¢evresel risk algilar1 ve
sirdiiriilebilir ¢evreye yoOnelik davranislar1 cinsiyet degiskenine gore kiz
ogrencileri lehine anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu durumda kiz
Ogrencilerin algi ve davraniglarin1 etkileyen etmenler lizerine goriismeleri
aliarak erkek Ogrenicilerin ¢evresel risk algilarim1 ve stirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik davraniglarini artiracak egitim modelleri gelistirilebilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evresel risk algilar1 ve siirdiiriilebilir ¢cevreye
yonelik davraniglart anne ve baba egitim durumu ile aile sosyoekonomik gelir
durumu gibi baz1 demografik 6zelliklere gére anlaml bir farklilik gostermedigi
belirlenmigtir. Dolayisiyla 6grencilerde bu demografik 6zellikler disinda bagka
demografik 6zellikler (sinif, yas, yasadig1 cografik bolge gibi) arastirilabilir.
Arastirmada hem lise hem de iiniversitede 6grenim géren 6grencilerin gevresel
risk algilar1 ve siirdiiriilebilir ¢cevreye yonelik davranislari ¢evre egitimi ilgili
ders alma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Bu durumda 6grencilerde ¢evre egitimi ile ilgili ders alma durumunun
yeterince etkili olmadigi soylenebilir. Buna goére Ogrencilerin gevresel risk
algilar1 ve siirdiiriilebilir gevreye yonelik davraniglarinin gelistirilmesinde ¢evre
egitimiyle ilgili derslerin neden etkili olmadigi fenomenografik arastirma
yontemleriyle incelenebilir. Bununla birlikte 6grencilerde ¢evresel risk algilart
ve siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik davranislarin gelistirilmesinde daha etkili
olabilecek c¢evre egitimine yonelik daha gilincel cevre egitimi programlari

tizerinde caligilabilir.
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7. EKLER

EK-1 Ortadgretim ve Yiiksek Ogretim Ogrencilerinin Cevresel Risk Algilar1 Ile
Siirdiiriilebilir Cevreye Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Iliski Anket forumu

Degerli 6grenciler;

Bu c¢alisma lise dgrencilerinin g¢evresel risk algilar ile siirdiirtilebilir
cevreye yonelik davraniglar1 arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu anket ilgili calismanin gergekei olabilmesi i¢in liitfen sorularin

tamamini cevaplaymiz. Gostereceginiz ilgi ve tlim yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.
Dog. Dr. Mustafa KAHYAOGLU

Yiiksek lisans 6grencisi Ramazan OZCELIK
1) Cinsiyet
( )Erkek ( )Kiz
2) Lise tiirii:
( ) Fen lisesi () Anadolu lisesi
() Imam hatip lisesi ( )Meslek Teknik lisesi
3) Anne egitim diizeyi
() Okuryazar degil () ilkokul () Ortaokul () Lise
( ) Universite
4) Baba egitim diizeyi
() Okuryazar degil  ( )ilkokul  ( )Ortaokul () Lise
() Universite
5) Aile gelir diizeyi
() 500-1000 tl ( ) 1001-1500tl () 1501-2500 ti
() 2501-3500 tl () 3501-5000 ti () 5001 tl ve iisti
6- Cevre konusu ile ilgili her hangi bir egitim aldiniz m?

( )Evet ( )Hayt
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EK-2 Cevresel risk algilar1 l¢egi

Cevresel = risk algillar1  dlge8i  soru
maddeleri

Hi¢ onemli degil

Onemli degil

Biraz onemli

Orta derece Onemli

[leri diizeyde onemli

ileri derecede 6nemli

Cok dnemli

Genellikle kdmiiriin yanmasindan
kaynaklanan stilfiir oksidin neden oldugu
asit yagmurlariin akarsulari ve orman
alanYarlm etkilenmesi

~
|
~

—~~
N
~

3)

~
S
~

~—~
ol
~

~
D
~

~~
~
~

Karbondioksit ve metan Fibi sera gazlarinin
asirt saliniminin neden oldugu kiiresel
1sinmanin seller ve hava sicakligi artist gibi
olaylara yol agmasi

1)

)

3)

(4)

()

(6)

(7)

Sogutucularda kullanilan gazlar nedeniyle
koruyucu ozon tabakasinin incelemesinin
giines kaynakli ultraviyolenin artmasina
neden olmasi

(1)

()

©)

(4)

()

(6)

(7)

Denizlerde petrol ¢cikarmak sondaj

yapilmasi ve petrol lirlinlerinin taginmasi

(bora hatti, tanker gemileri, tanker ]

lﬁam onlar1 vb.) ve bunun neden olabilecegi
azalar

1)

(2)

©)

(4)

()

(6)

(7)

Tehlikeli atik alanlari; buradaki zehirli
kimyasallarin akarsulara ve topraga
karismasi

1)

()

©)

(4)

()

(6)

(7)

Radyasyon; niikleer enerji iretiminden
ortaya ¢ikan radyoaktif maddelerin
(atiklarin) etrafa yayilmasi

1)

)

©)

(4)

()

(6)

(")

Kalic1 yani uzun siire bozulmayan ve zehirli
organik kirleticilerin (DDT vb
fabrikalardan akarsulara ve atmosfere
verilmesi. Bu maddeler bozulmadan uzun
siire kalabilir ve ¢ok uzaklara taginabilir

1)

()

©)

(4)

()

(6)

(7)

Kursun, ¢inko, kadmiyum gibi agir
metallerin maden ¢ikarma faaliyetleri
sonucu yiizey sularina karigmast, komiiriin
yanmasi sonucu civanin atmosfere
salinmasi

1)

(2)

©)

(4)

()

(6)

(7)

Pestisitler; bocekler kemirgenler yabani
otlar gibi zararli miicadelede Kullanilan
kimyasallar

1)

(2)

©)

(4)

()

(6)

(7)

10

Otrofikasyon su icinde azotlu giibre ve azot
oksit gibi bilesiklerin asir1 artis sonucu alg
patlamas1 meydana gelir. Bu durum nehir

ve kiy1 sularinda ¢oziinmiis miktar1 azalir

1)

)

3)

(4)

()

(6)

(7)
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11

Kanalizasyon atik sularin aritilmadan
akarsulara ve denizlere verilmesi

1)

()

©)

(4)

(®)

(6)

(7)

12

Genetik olarak degistirilmis tarim {riinleri
(GDTU, 6rn. Misir)

1)

)

3)

(4)

()

(6)

(7)

13

[stilaci tiirler ait olmadiklar1 bir bolgeye
insan eliyle tagindiktan sonra bu bolgede
htlzh cogalarak yerli tiirlerin varligini tehdit
etmesi

1)

)

3)

(4)

()

(6)

(7)

14

Kagit ve kereste ihtiyact if;in biiylik orman
arazilerinde tiraglama seklinde agac kesimi

1)

()

©)

(4)

(®)

(6)

(7)

15

Kentlesme ve yerlesim nedeniyle dogal
alanlarin (habitatlarin) bozulmasi ve
parcalanmast

1)

)

3)

(4)

()

(6)

(7)

16

Elektrik tiretimi su taskinlarinin 6nlenmesi
nehirlerin yonlerinin degistirilmesi
amaciyla baraj yapimi

(1)

(2)

©)

(4)

()

(6)

(7)

17

Sulak alanlarin endiistriyel gelisim, ticaret,
tarim alani elde etme turizm ve yerlesim,
amacli olarak bozulmasi ve yok edilmesi

(1)

(2)

©)

(4)

()

(6)

(7)

18

Denizlere ve gollere akan i¢ sularin tarim
alanlarinda tafmana tarim ilaci ve giibre
gibi kimyasallar ve tortular ile kirlenmesi

1)

(2)

©)

(4)

()

(6)

(7)

19

Acik madencilik

1)

)

©)

(4)

()

(6)

(7)

20

Cay1r ve meralarda ¢ok miktarda hayvanin
asir1 otlatilmasi

1)

)

©)

(4)

()

(6)

(")

21

Spor ve eglence amacli avlanma( orn.
Bildircin, geyik avlama, derin su ve kiy
balik¢iligr)

1)

()

©)

(4)

()

(6)

(7)

22

Ticari balik¢ilik ( 6rn. insan beslenmesi i¢in
hamsi, mezgit, uskumru avlama)

1)

()

©)

(4)

()

(6)

(7)

23

Diinya genelinde niifus artis1

1)

()

©)

(4)

()

(6)

(7)
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EK-3 Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine Yonelik Davranis Olgegi

=
Siirdiiriilebilir Cevre Egitimine ° § g £ = o E
Yoénelik Davrams Olcegi Soru =2 | 2 S = ~ &
Maddeleri cE | E 212 |E2
S | & 8 | = 3 =
X 2 | M M| M XY Y
1 Kisisel bakim iirtinleri alirken igeriginin
doga dostu olmasina dikkat ederim. (1) @ |G| @ ()
2 Cevreye duyarli temizlik diriinlerini
(camasir suyu, deterjan vb.) | (1) @2 | Q| 4 5)
kullantyorum.
3 Az elektrik harcayan elektronik
(telefon, lap-top, beyaz esya ) tirtinleri | (1) 2 [ 3| 4 (5)
satin alirim.
4 Evimize ampul ve elektrikli ev aletleri
alirken az elektrik harcayanlari tercih | (1) 2 | 3| 4 (5)
etmeleri i¢in ailemi uyaririm.
5 Bir giin kendi otomobilimi alirken,
cevreyi en az kirleteni satin alirim. (1) @ |G @ ®)
6 Siyaset¢ilerin ve yoOneticilerin, g¢evre
sorunlarina olan duyarsizliklart beni | (1) @2 | Q| 4 5)
uzer.
7 Besin ve diger iirlinleri daha az poset
kullanarak paketlerim. (1) @ G @ )
8 Gecekondulasma bir ¢evre sorunu
degildir. @ @ 6] @ | 6
9 Tarimda  boceklerin oldiirmesine
yonelik  kullanilan  ilaglar  ¢evre | (1) @2 3| @ (5)
kirliligine neden olmaz.
10 | Tiirkiye de yetirince hayvan vardir, bu
nedenle bazi tiirlerin yok olmasi beni | (1) @2 | Q)| 4 (5)
endiselendirmez.
11 | Cevre koruma fikri, gelismekte olan
tilkelerin kalkinmasint onlemek igin | (1) @2 3| @ 5)
batililar tarafindan uydurulmustur.
12 | Satin aldigim mallarin, g¢evreye zarar | (1) @2 | 3| @ (5)
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verip vermedigine dikkat etmem.

13

Gilineyde, bazi sahillerde goriilen deniz
kaplumbagalarin1 koruma ¢abalar1 bos
islerle ugragsmaktir.

1)

()

3)

(4)

(®)

14

Tikenmis elektrik kaynaklariin (pil,
disket, cd, Dbatarya vb.) ¢Ope
atilmasinda bir sakinca gérmiiyorum.

1)

)

(3)

(4)

()

15

Sokakta a¢ olan dolasan hayvanlari
beslerim.

1)

)

(3)

(4)

()

16

Oy verirken politikacilarin  ¢evreye
yonelik  disiinceleri  benim  i¢in
Oonemlidir.

)

)

(3)

(4)

()

17

Cevresel organizasyonlara para

bagislarim.

1)

(2)

3)

(4)

()

18

Bitki ve hayvan tiirlerinin kurumak i¢in
bir ¢cevre vakfina liye olmak beni mutlu
eder.

1)

(2)

3)

(4)

()

19

Cevre bilincinin olusmasi i¢in bizlere
diisecek gorevleri goniillii olarak yerine
getiririm.

)

)

(3)

(4)

()

20

Bulasiklar1  yikarken veya  disimi
firgalarken muslugu agik birakmam.

1)

)

(3)

(4)

()

21

Birka¢ saatligine kullanilmayacaksa
bilgisayar1 kapatirim.

1)

)

3)

(4)

()

22

Okulda ve yurtta su ve elektrigi tutumlu
kullanirim.

1)

)

(3)

(4)

()

23

Evimde su ve elektrigi tutumlu
kullanirim.

1)

)

3)

(4)

()

24

Odadan ayrildigimda 15181 sondiiriiriim.

1)

()

3)

(4)

()

25

Yasadigim mahallede daha cok cigek ve
yesil alan olmasi gerektigini
diistinliyorum

1)

(2)

(3)

(4)

()

26

Yerlere ¢op atan ya da tiikiirenlere
miidahale edilmelidir.

1)

(2)

(3)

(4)

()

27

Anne ve babamla alisverise
gittigimizde  hormonlu  sebze ve

1)

)

3)

(4)

()
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meyveyi almamalarini soylerim.

28 | Kullanilmig kagitlarin bos alanlarini
misvedde olarak kullanirim. (1) (2) (3) (4) )

29 | Evimde enerji  tasarruflu  lamba
kullanirim. . (1) (2) (3) (4) (5)

30 | Kopyalama-fotokopi sirasinda kagidi
by P B @ e @ | 6

arkal1 6nlii bir sekilde kullanirim.

EK-4 Alinan izinler
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