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Etkili orgiitlerin olusturulmasi son donemde birgok aragtirmanin temel konusu
olmustur. Orgiitlerin etkililigi bircok degiskenle dogrudan ya da dolayl: bir sekilde iliski
icerisindededir. Bu degiskenler arasinda bulunan kayirmacilik ve o6rgiitsel muhalefet
kavramlari aragtirmacinin dikkatini ¢ekmis olup, bu iki kavramina iligkin her hangi bir
arastirmanin, ulasilan kaynaklar dogrultusunda yapilmadigr goriilmistiir. Kisaca
kayirmacilik; birine herhangi bir konuda oncelik ve ayricalik tanima, haksiz yere, yasa
ve kurallara uymaksizin kayirma, arka ¢ikma; belli bir birey, kiime, diisiince ya da
uygulamayi, bir bagkasiyla karsilastirip aralarinda bir secim yapmak gerektiginde
nesnellikten uzaklasip yan tutmadir. Orgiitsel muhalefet ise orgiit icerisindeki bazi
uyusmazliklarin ve aykir1 goriislerin dile getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
aragtirmanin amaci yoneticilerin kayirmaci davraniglarinin orgiitsel muhalefet {izerine

etkisini ortaya koymaktir.

Arastirma nicel arastirma yontemlerinden betimsel-iliskisel tarama modelinde
bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Siirt il
merkezindeki ilk-orta ve lise diizeyi resmi okullarda gorev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirmada seckisiz olmayan Orneklem yoOntemlerinden uygun
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada 15 maddeden olusan kayirmacilik tutum

oleegi (KTO) ve yedi alt boyuttan 67 maddeden olusan orgiitsel muhalefet dlgegi



Vil

(OMO) kullanilmistir. Elde edilen veriler R. 3.3.1 programinda (R Core Team, 2016)
organize edilmistir. Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) MPlus 7 programinda
gergeklestirilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore yoneticilerin kayirmaci
davraniglari ile orgiitsel muhalefet arasinda tiim boyutlarda pozitif yonde anlamli ve orta
diizeyde iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Ayrica yoneticilerin kayirmaci davraniglari
orglitsel muhalefetin 6nemli bir yordayicis1 oldugu da arastirma sonucunda

bulgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kayirmacilik, Orgiit, Okul Y®éneticisi, Muhalefet, Orgiitsel
Muhalefet.
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ABSTRACT
MASTER’S THESIS

THE EFFECT OF ADMINISTRATORS’ BEHAVIORS THAT INVOLVES
FAVORITISM ON ORGANIZATIONAL OPPOSITION

Adem UCAR
Advisor: Assistant Professor Doctor Esef Hakan TOYTOK
2016, 135 pages

Chair:Professor Doctor Ayse OTTEKIN DEMIRBOLAT

Jury :Professor Doctor Mehmet KORKMAZ

Jury :Associate Professor Doctor Hasan Basri MEMDUHOGLU
Jury : Associate Professor Doctor ismail ARSLANTAS

Jury :Assistant Professor Doctor Esef Hakan TOYTOK

It is observed that forming effective organizations is the main topic of the many
researches in recent era. It is also observed that organizations are directly or indirectly
affected by many variables. Although organizational favoritism and organizational
opposition terms that are two terms that emerged recently and get the attention of the
researcher, the resources that are reached in this research concluded that no research has
been performed regarding the effect levels of those two terms on each other. In short,
favoritism is termed as the act of providing priority or privilege to someone on any
matter. This act is commonly does not comply with the laws and rules. Favoritism
involves a comparison of a particular individual, group, idea, or application to another
particular individual, group, idea, or application. When an administrator is supposed to
make a selection based on this comparison, the administrator can’t make an objective
selection; hence, the favored individual, group, idea, or application receives an unfair
benefit. The organizational opposition is termed as expressing disputes or different
ideas within the organization. The purpose of this research is revealing the effects of
administrators’ behaviors that involve favoritism on organizational opposition behaviors

of workers.

The quantitative analysis is performed in descriptive — correlational screening
modeling framework. The population of interest consists all of the teachers and school

administrators who serve in a public elementary, middle, or high school that is located



in the city center of Siirt in 2015-2016 term. The sample is obtained via purposive
sampling method that is one of the non-random sampling procedures. The level of
favoritism is measured using the favoritism attitude scale that consists of 15 items. The
level of organizational opposition is measured using organizational opposition scale that
consist of 67 items and seven sub-scales. The data that are obtained in this research is
organized and analyzed in R version 3.3.1 and MPlus version 7.

Results from this research revealed that administrators’ behaviors that involve
favoritism and all dimensions organizational opposition behaviors of workers have
positive — significant — and moderate sized relationship. In addition, it is also observed
that administrators’ behaviors that involve favoritism is an important predictor of

organizational opposition behaviors of workers.

Key words: Favoritism, Organization, School Administrator, Opposition,

Organizational Opposition.
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GIRIS

Bu boliimde arastirma hakkinda genel bilgilendirme yapilmakta ve arastirmanin
problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri, 6nemi, sayiltilari, smirliliklart ve

arastirmada gegen tanimlar yer almaktadir.

BIiRINCi BOLUM

1.1. PROBLEM DURUMU

Tarihten giliniimiize insanoglu birlikte yasama ihtiyaci ile bir araya gelerek
hayatin1 siirdiirmeye ¢aligmaktadir. Birlikte yasama olgusu, toplumun en kiiciik birimi
olan ailede baslayip, okul, askerlik is hayati vb. seklinde devam etmektedir. Kurulus
amacimin farkliligma gore tim Orgiit yapilarinda insanlarin  belli hedefleri
gerceklestirmek {izere bir birliktelik olusturdugu goriilmektedir. Aile birlikteliginde
ailenin mutlulugu huzuru, askerlikte devletin ve milletin giivenligi, is hayatinda kar ve
ticret elde edebilme hedefiyle oldugu gibi tiim orgiit yapilarinda insanlar belli amaglar
dogrultusunda bir araya gelmektedir. Bu birlikteliklerin neticesinde yonetim denilen
olgu ortaya ¢ikmaktadir. Tirk Dil Kurumu [TDK] (2016), tarafindan yonetim kavrami
“yonetme isi, ¢ekip ¢evirme” olarak tanimlanmaktadir. Literatiir agisindan ele
alindiginda birgok degisik tanimin yapildig1 goriillmektedir. Ancak bu tanimlarin ortak
yonii Orgiitii canlandiran ve ona hareket veren, sorunlar1 ¢dzme, karar verme, planlama,
orglitleme, yonetme ve denetleme gibi argiimanlarla Orgiitiin hedefledigi amaclar
gergeklestirmek {izere madde ve insan kaynaklarinin orgiitlenmesi, esgiidiimlenmesi,
yonetilmesi (liderlik edilmesi, glidiilleme ve personel yonetimi) siirecinin biitiinii olarak
tanimlamalaridir (Balc1, 2010: 231). Yonetim olgusunun yiiriitiicii ve yonlendiricisi ise
yonetici veya liderlerdir. Bu iki kavram her ne kadar birbirlerine benzese de
birbirlerinden fakli kavramlardir. Toytok (2014: 11) arastirmasinda bu iki kavram
arasindaki farki ozetle; yoneticinin orgiit icerisinde karsilasilan her hangi bir problem
karsisinda yasal kurallar1 ve siiregleri uyguladigs; liderin ise, karsilasilan problemlere
yeni yaklasimlarla ¢dziim bulmaya ¢alistifi seklinde ifade etmektedir. insanin oldugu
her yerde yonetimden, yonetimin oldugu her yerde de yonetimsel problemlerin

olabileceginden bahsedilebilir. Aktan (2001) arastirmasinda; hediye alma, riigvet,



irtikap, zimmet, iltihas, ihaleye fesat karistirma, belgede sahtecilik, gorev ve yetkide
suistimal, asir1 vaatte bulunma, milletvekili ticareti, 6rtbas, kayirmacilik ve lider diktasi
gibi yontemleri yonetim hastaliklar1 olarak adlandirmaktadir. Yonetimin hastaliklar
olarak nitelendirilen bu davranislardan kayirmacilik, aragtirmacinin dikkatini ¢ekmis ve
kayirmaciligin neticesinde orgiitlerde meydana gelebilecek muhalefet davraniglari ve

sonuclar1 arastirmada degerlendirilmistir.

Tarihin tiim dénemlerinde insanlarin zorluklar karsisinda sigiacaklar1 birilerine
ihtiya¢ duymalar1 ve karsilastigi olumsuz olaylarin iistesinden ancak yetkin ve etkin
birilerinin sayesinde gelinebilecegi inanct kayirmaciligin teminde yatan nedenlerin
basinda gelmektedir. Bu korunma ve kollanma ihtiyaci insanoglunun dogasinda olan bir
duygudur. Belli bir hedefi gergeklestirmek iizere orgiitlenen isgérenler, kimi zaman ise
alimlarda kimi zaman ise is hayatinda daha yiiksek terfi, daha yiiksek {icret veya daha
Iyl bir is ortami olusturabilmek igin korunma ve ayricalik taninmasini talep
edilebilmektedirler. Ayricaliklar sadece ise alim veya igyeri yapist igerisinde
gerceklesen bir durum olmayip, hizmet alanlar tarafindan kendilerine hizmet alirken
Onceligin taninmasini istemesiyle de gerceklesebilmektedir. Vatandaslar tabii oldugu
tilkenin kamu hizmetlerinden faydalanirken, yasal yollar1 takip etmeyerek maddesel
olmayan, ekonomik unsur icermeyen etkileme araclari ile hizmet sunan aract memurlara
ulasabilmenin yollarin1 aramaktadirlar (Aktan, 2001). Toplumda kaniksanan bu durum
her ne kadar masum gibi goriiniip bir¢ok insan tarafindan basvurulan bir yontem olmus
olsa da yonetim hastaliklarindan bahsederken deginilmesi gereken konularin baslarinda
gelmektedir. Clinkli glinlimiiz diinyas1 gelisen teknoloji sayesinde avug i¢i kiigiikliige
bliriinmiistiir denilebilir. Giinlimiizde hesap verebilirlik, esitlik, demokrasi ve isci
haklar1 gibi degerlere 6nem vermeyen ydnetim yapilarmin etkililigi tartisma konusu
olmus durumdadir. Orgiit yneticileri bu belirtilen degerlere énem vermek zorundadir.
Bu degerleri 6nemsemeyerek liyakat ve tarafsizliktan uzak, kayirmaci davranislarin
sergilendigi oOrgiit yapilarinda, oOrgiit hedefleri tutturulamayacak ve hatta Orgiitii

entropiye gotiirecek sonuglarin dogmasi kaginilmaz olacaktir.

Her ne kadar ¢agdas yonetim anlayisi ile bagdasmasa da diinya ilkeleri ve
Ulkemiz gergekleri ydnetimin aksak yonlerinden olan kayirmaci davranislarm varligin
gostermektedir. Gelismis iilkelerde kayirmaci davraniglarin Oniline gegcilebilmesi

gelismekte olan iilkelere gore daha kolaydir. Ciinkii gelismis iilkelerdeki demokratik



gelismislik bireylere sirayet etmis halde olup bireyler bu tiir olumsuz davranislarin
dogal denetleyicileri konumundadir. Buna ragmen bu tip iilkelerde kayirmaci
davraniglar1 engelleyici yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Gelismekte olan {tilkelerde
de benzer yasal diizenlemeler bulunmasina ragmen durum de facto olarak varligini

korumaktadir (Biite, 2011a).

Ayricalikli davraniglarin kamu hizmetlerindeki durumunun karsiligi olarak torpil
kelimesi kullanilmaktadir. Literatiir agisindan ele alindiginda ise aile, akrabalik ve es-
dost baglar1 gibi maddesel olmayan etkileme araglariyla, haksiz yere ve yasalara aykiri
olarak kamu islemlerinde ayricalik taninmasi seklinde tanimlanan kayirmacilik kavrami
ile ifade edilmektedir (Cinar 2009, Polat ve Kazak 2014, Aktan 2001). Toplumsal
hayatta kayirmaci davranislarla hemen her alanda karsilagilabilmektedir. Akrabalik,
arkadas-es dost ¢evresi, meslektaslik, ayn1 mezhepten olma, ayni kéyden ve topraktan
olma (hemsericilik) gibi ekonomik c¢ikara dayali olmayan yakinliklar kayirmaci
davranislarin temelinde yatan etkenlerdendir. Ozkanan ve Erdem (2014) ise
arastirmasinda kayirmaciligi, kamudaki atama ve terfilerin akrabalik (nepotizm) veya
tanidik-dost iligkileri (kronizm), politik diinya goriisii veya aynmi dini cemaate tyelik
(kliyentalizm) gibi  degerlendirmelere dayali olarak yapilmas: seklinde

tanimlamaktadirlar.

Orgiitlerdeki doyumsuzluk yaratan vakalar calisanlar iizerinde olumsuzluk
yaratmakta ve bu durumdan sikayet¢i olanlar goriislerini dile getirmektedirler.
Orgiitlerdeki farkli goriise sahip isgdrenlerin fikirlerini acik¢a dile getirmeleriyle
birlikte érgiitsel muhalefet denilen olgu ortaya cikmaktadir. Orgiitsel muhalefet
kavraminin izah1 muhalefet kavrami temelinde ele alinmasi gerekmektedir. TDK
(2016)’na gore her hangi bir tutum, goriis veya davranisa karst olma, aykirilik durumu
ifade eden muhalefet; orgiit yapisi igerisinde orgiit tiyeleri ile Orgiit Gist yonetiminin;
bazi davranis, olay ve durumlar sebebiyle aralarinda olusan fikir ayriligi olarak ortaya
¢ikmast durumunda érgiitsel muhalefet olarak adlandirilmaktadir (Kassing, 1997a).
Orgiitsel muhalefeti siire¢ olarak ele alifimizda ise 5 énemli noktanmn &ne ¢iktigini
gormekteyiz. Bunlardan ilki orgiit i¢erisindeki mevcut iklimden hosnutsuzluk ortaminin
var olmasi, ikinci olarak orgiitiin mevcut durumundan farkli bir hale gelmesi i¢in ¢aba
sarf eden bireylerin bulunmasi, {igiincii olarak muhalif duygu ve diisiincelerin agik bir

dille ifade edilir olmasi, dordiincii olarak muhalifligin genel itibariyle olumsuzluk



cagristirdiginin farkinda olunmasi ve sonuncu olarak muhalefetin genel olarak prensip

sorunlarini icermesidir (Kassing, 1997a).

Orgiitsel muhalefet siirecinin ~ kavramsallastirilmasinda  ii¢  kuramdan
yararlanilmaktadir. Bunlar Ortiik Kontrol Kurami, Bagimsiz Diisinme Kurami Ve
Ayrilma-Dile Getirme-Sadakat Kurami olarak adlandirilmaktadir. Bunlardan ortiik
kontrol kurami; Orgiit amacglarinin gerceklestirilmesinde amaca uygun davranmayan
orglit iiyelerinin neden muhalif kaldigin1 ve direng gosterdigini agiklamaya yoneliktir
(Tompkins ve Cheney, 1985; Bradach ve Eccles, 1989). Bagimsiz diisiinme kuramu,
orgiit politikalar1 hakkinda daha 6zgilir ve elestirel yaklasan orgiit tiyelerinin Orgiit
hedeflerine odaklanmada daha basarili ve orgiite baglilik noktasinda daha bagli oldugu
savina dayanmaktadir (Kassing, 1997b: 28). Ayrilma, dile getirme ve sadakat kurami
ise orgiitte doyumsuzluk yasayan iiyelerin ne tiir davraniglar sergileyebilecegi tizerine
kurguludur (Ozdemir, 2010: 36). Bu kuramlarin iicii de &ziinde orgiitsel muhalefeti

ortaya c¢ikaran nedenleri ortaya koymaya yoneliktir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi iizere insanoglu var oldugu miiddetge
birlikte yasama ihtiyact kagimilmaz bir gergektir. Birlikte yasama yonetim olgusu
ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Insanoglunun kendi eliyle kurdugu yonetim sekilleri de
hi¢gbir zaman sorunsuz olamayacagindan, kayirmaci davraniglarinin da goriilmesi
kagmilmaz bir durum olarak karsimiza cikabilecektir. Orgiitlerdeki bu gibi olumsuz
davraniglar, orgiit tiyeleri tarafindan her zaman kabul gérmeyebilir. Adalet, hak, vicdan
gibi degerlerin ¢ignenerek haksiz ve yasalara aykirt olarak yapilan kayirmaci
davraniglarin sergilendigi Orgiit yapilarinda is gorenler dogru olduguna inandigi
degerleri savunma egilimine girebilmektedirler. Bu durum orgiitlerde muhalefet

olgusunu ortaya ¢ikartan temel unsur olarak goriilmektedir.

Sosyal bir agik sistem olan okullar birer orgiit olarak ele alinmaktadir. Sosyal
orgiitlerde, orgiitiin hedefleri dogrultusunda ilerleyebilmesi i¢in iletisim 6nemli bir
aractir. Okul Orgiit yapisi igerisinde gerceklestirilen eylem ve islemler etik degerlere ve
yasalara aykirilik teskil ederse, okuldaki isgorenlerin okullarina karsi olan tutumlarinin
olumsuz yonde etkilenmesi kaginilmaz bir sonugtur. Kayirmacilik ve orgiitsel muhalefet
gibi bu iki kavramin kamu yoOnetiminin bir alt disiplini olan egitim ve okul yonetim

stirecinde hangi diizeyde oldugu, bu davraniglar neticesinde okul ydneticilerinin,



ogretmenlerin  ve okul niteliginin nasil etkilendigi arastirma konusunun esasini

olusturmaktadir.

Kayirmaci davraniglar ve oOrgiitsel muhalefet gibi bu iki onemli kavram
arasindaki iliski ve bunlarin yordayiciligina dayali olarak alanda, arastirmacinin
ulasabildigi kaynaklar cer¢evesinde herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
anlamda arastirmaci okul yoneticilerinin kayirmaci davraniglarinin orgiitsel muhalefet
lizerine etkisine iliskin calismasi ile bu anlamdaki bir bilimsel boslugu doldurmayi,
bulgulara dayali sonuglar ve Oneriler getirerek alana ve uygulayicilara katki sunmay1
amaclamaktadir.

Bu nedenle arastirmanin problemini, "6gretmen algilarina gore yoneticilerin

kayirmact davranislarinin, Orgiitsel muhalefet iizerine etkisi nedir? sorusu

olusturmaktadir.
1.2. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERI

Bu boliimde arastirmada dokuz alt problem yer almaktadir. Bu alt problemler

sirastyla asagida belirtilmistir.
1. Ogretmenlerin kurumlarindaki orgiitsel muhalefeti algilama diizeyleri nedir?
2. Okul yoneticilerinin kayirmaci davranislar sergileme diizeyi nedir?

3. Ogretmenlerin  6rgiitsel muhalefete yonelik goriisleri ve kayirmaci
davraniglara yonelik goriisleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin  orgiitsel muhalefete  yonelik  goriisleri ve kayirmact
davraniglara yonelik goriisleri brans degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin orgiitsel muhalefete yonelik goriisleri ve kayirmaci
davraniglara yonelik goriisleri sendika iiyeligi degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin orgiitsel muhalefete yonelik goriisleri ve kayirmaci
davraniglara yonelik goriisleri kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



7. Ogretmenlerin orgiitsel muhalefete yonelik goriisleri ve kayirmaci
davraniglara yonelik goriisleri okul tirti degiskenine goére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

8. Okul yoneticilerinin  kayirmact davranmiglar sergileme diizeyi ile
ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel muhalefet diizeyleri arasindaki iliski

diizeyi nedir?

9. Yoneticilerin kayirmaci davranislar1 orgilitsel muhalefetin ne kadarim

yordamaktadir?
1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Glinlimiiz orgiit yapilarinda, is gorevlerin veriminin artirilmasi igin yoneticiler
tarafindan ¢esitli yollara basvurulmaktadir. Memduhoglu (2007)’nun izah ettigi gibi
giinlimiize basdondiiriicii hizda degisim ve rekabet hakim durumdadir ve 6rgiitler de bu
degisim ve rekabet ortamina ayak uydurabilmek icin bazi cagil degerlere 6nem
gostermek zorundadirlar. Yonetisim, yetki devri, demokratiklesme, yatay iletisim gibi
degerlerin yanisira Orglitlerde yonetimsel problemler yaratan kayirmacilik ve yapisi
itibariyle olumlu ve olumsuz sonuglar dogurabilecek orgiitsel muhalefet olgular

orglitlerin ayakta durabilmeleri acisindan dikkate almalar1 gereken kavramlardir.

Bu arastirma, orgiitiin etliligi ve verimliligin artmasi ile kayirmaci davraniglar
ve Orgiitsel muhalefetin 6neminin farkina varilmasi ic¢in 1s1k tutabilecek bulgulara

ulasilmasini saglama agisindan 6nemlidir.
14. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Arastirmaya katilan 0gretmenler Olgeklerdeki yer alan maddelere samimi ve

dogru cevap vermislerdir.
1.5.  ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma,;

* 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Siirt ili merkez resmi okullarda gorev

yapan O0gretmenlerle siirlidir.



* Elde edilen bilgiler dl¢ekteki yer alan maddelerle sinirlidir.
1.6. TANIMLAR

Bu boliimde, arastirmada kullanimina siklikla bagvurulan ve arastirma igin temel

olusturan kavramlar ac¢iklanmaktadir.
1.6.1. Yonetim

Orgiitii canlandiran ve ona hareket veren, sorunlar1 ¢cdzme, karar verme, planlama,
orglitleme, yonetme ve denetleme gibi argiimanlarla Orgiitiin hedefledigi amaclari
gerceklestirmek lizere madde ve insan kaynaklarinin orgiitlenmesi, esgiidiimlenmesi,
yonetilmesi (liderlik edilmesi, gilidiileme ve personel yonetimi) siirecinin biitiiniine

yonetim denir (Balc1 2010: 231).
1.6.2. Yonetici

Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2016)’na gore; yonetme giiciinii elinde bulunduran,
yoneten, idareci olarak tanimlanmakta iken isletme biliminde, mal ve hizmet {iretimi
icin iretim faktorlerini bir araya getiren kisi olarak adlandirilmaktadir (Karalar, 2001:

14).
1.6.3. Kayirmacihik

Tirk Dil Kurumu (TDK, 2016), “birine herhangi bir konuda oncelik ve
ayricalik tamima, haksiz yere, yasa ve kurallara uymaksizin arka ¢ikma, belli bir birey,
kiimeyi, bir baskasila karsilastirip aralarinda bir se¢im yapmak gerektiginde

nesnellikten uzaklasip taraf tutma” olarak tanimlamaktadir.
1.6.4. Orgiitsel Muhalefet

Mubhalefet kavraminin Ingilizce karsiligi olan “dissent” sdzciigii, Latince “dis”
(farkli), “sentire” (duygu) sozciiklerinden tiiretilmistir. Yani farkli duygular icerisinde
olma durumunu ifade etmektedir. Muhalefet kavrami orgiite uygulandiginda; orgiit
yapist igerisinde Orgiit iiyeleri ile 6rgiit iist yonetiminin; bazi davranis, olay ve durumlar

sebebiyle aralarinda olusan fikir ayrilig1 olarak tanimlanmaktadir (Kassing, 1997a).

1.6.5. Ortiik Kontrol Kurami



Tompkins ve Cheney (1985) tarafindan gelistirilen kuram, Orgiit amaglarinin
gerceklestirilmesinde amaca uygun davranmayan Orgiit liyelerinin neden mubhalif
kaldigmi ve direng gosterdigini aciklamaya yoneliktir. Ortiik kontrol kurami &rgiitsel
amacin basarilmasmma doniik, orgiit iiyelerinin davramiglarinin diizenlenmesi’ olarak
tanimlanmaktadir (Costa ve Frankema, 2007; Aktaran: Ozdemir, 2010: 37; Bradach ve
Eccles, 1989; Tompkins ve Cheney, 1985).

1.6.6. Bagimsiz Diisiinme Kuram (T1M)

Gorden ve Infante tarafindan 1987 yilinda ortaya atilan Bagimsiz Diisiinme
Kurami (Theory of Independent-Mindedness) 6rgiit politikalar1 hakkinda daha 6zgiir ve
elestirel yaklasan orgiit iiyelerinin orgiit hedeflerine odaklanmada daha basarili ve
orgiite baglilik noktasinda daha bagli oldugu savina dayanan kuramdir (Gorden, Infante
ve Graham, 1988).

1.6.7. Ayrilma-Dile Getirme ve Sadakat Kuram (EVL)

Hirschman’in 1970 yilinda ortaya atilan ve orgiitte doyumsuzluk yasayan
iiyelerin ne tiir davranislar sergileyebilecegi iizerine kurgulu bir kuramdir (Ozdemir,

2010: 36).



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde kuramsal gerceve kapsaminda kayirmacilik ve orgiitsel muhalefet
kavrami {izerinde durulmaktadir. Calismanin bu boliimiinde arastirmaya konu
degiskenlerden kayirmacilik ve oOrglitsel muhalefet kavramlarinin tanimlarina
deginilmistir. Ayrica her iki kavramin genel tanimlar1 yani sira Egitim Yonetimi alan

yazininda ilgili konular1 isleyen arastirmalardan s6z edilecektir.

Ilk insandan giiniimiize elde edilen bilgiler, insan topluluklarinin yasamlari
boyunca orgiitli bir yonetsel eylem igerisinde olduklarmmi bize gostermektedir.
Sanatlarin en eskisi diye tanimlanan yonetim, insanlik tarihi kadar geg¢mise sahip
oldugundan hakkinda ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. TDK (2016) yonetimi, “yonetme
isi, ¢ekip cevirme, idare” tanimlamakta, Kogel (2010: 80) ise baskalar1 vasitasiyla is
gordiirebilme; Saruhan (2012: 4) esyalarin ve insanlarin uyum igerisinde, belirlenmis
amaglar1 gergeklestirmeye ydnelik iktisadi karar verme ve uygulama siireci; Ozalp
(2012: 3) insanlarin, kendi baslarina basaramayacagi ¢esitli hedeflere giiglerini
birlestirerek varmalari; Eren (2011: 3) belli amaglara ulasabilmek i¢in basta insan
olmak iizere hammadde, zaman, materyal gibi araglarin birbiriyle uyumlu ve etkin
caligmasimi saglayacak karar alma ve uygulama siireci; Balct (2010: 231) oOrgiitii
canlandiran ve ona hareket veren, sorunlari ¢6zme, karar verme, planlama, orgiitleme,
yonetme ve denetleme gibi argiimanlarla 6rgiitiin hedefledigi amaglar1 gergeklestirmek
lizere madde ve insan kaynaklarinin Orgiitlenmesi, esgiidiimlenmesi, yoOnetilmesi
(liderlik edilmesi, giidiileme ve personel yonetimi) siirecinin biitiinii; Maciariello (2012:
19) ise birbirleriyle iligkili unsurlar1, kurum performansini artirmak amaciyla, ¢alisani

iiretken ve basarili kilmak i¢in gergeklestirilen siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlardan yola ¢iktigimizda yonetim kavraminin ortak noktasi olarak
gerceklestirilecek bir hedefin varligindan, isgiiclinlin koordine edilmesinden,

performanslarin  denetlenmesinden ve tiim bu dinamiklerin etkin bicimde
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yoneltilmesinden s6z edebiliriz. Ayrica giiniimiizde yonetim kavrami iizerine yapilan
caligmalar, yonetimin dis yapidan ziyade artik igsel yapilarda (6zyonetim) anilmaya
baslandig1 goriilmektedir. Bu igsel yonetim Drucker (2009: 643) arastirmasina da
belirttigi gibi insanin giiclii ve zayif yoOnlerini tespit etmesiyle ancak miimkiin

olabilecektir.

Yonetim biliminin smiflandirilmast konusunda ortak yargi olarak yonetim bilimi,
ozel ve kamu yonetimi diye iki ana smiflandirmaya sahiptir. Ozel yonetimden; kar
amaglh faaliyet gosteren, nicel verilerle degerlendirmelerin yapildigi, rekabet¢i eylem
tarzina sahip, 6zerk ve hizli karar alma mekanizmalariyla hareket eden ve 6zel hukuk
kurallarina gore idare edilen Orgiit yapilar1 anlasilmaktadir. Yonetim biliminin bir alt
dali olan kamu yonetiminden ise hizmet amacli faaliyet gdsteren, nicelikten ¢ok nitel
degerlendirmelerin yapildigi, ¢ogu kez tekelci eylemlere sahip, yasal ¢erceve igerisinde
ve yavas karar alma mekanizmalariyla hareket eden, kamu hukuku kurallariyla
yonetilen orgiit yapilart anlasilmaktadir. Bu orgiit yapist agiklamasindan da anlasilacagi
lizere devlet yapisini ifade etmektedir. Bu ¢alismaya konu degiskenlerin uygulanma ve
sonuclarinin degerlendirmesi de Egitim yonetimi ve okul yonetimi, devletin egitim
politikalarini1 ve bu politikalar neticesinde belirlenen genel ve 6zel egitim amaglarinin

gerceklestigi alanlardir (Ilgan, 2014: 78).

Tiim bu yonetim sekillerinden ve Orgiit yapilarindan bahsederken, ydnetim
olgusunun yiiriitiiciisiit mahiyetindeki yoneticiye, arastirmamizin ana degiskenlerinden
kayirmacilik kavrami ve tiirlerine, oOrgiitsel muhalefet kavrami, tiirleri, oOrgiitsel
muhalefet silirecinin kuramsal temelleri, tetikleyici unsurlari, davramis sekilleri ve

sonuclar1 deginilecektir.
2.1. YONETICI

Tirk Dil Kurumu (TDK, 2016)’na gore yonetici; yonetme gliciinii elinde
bulunduran, yoneten, idareci olarak tanimlanmakta iken isletme biliminde, mal ve
hizmet iiretimi i¢in lretim faktorlerini bir araya getiren kisi olarak adlandirilmaktadir
(Karalar, 2001: 14). Yonetim islevlerinin yerine getirilmesi i¢in 6giit igerisinde bir
yonetici ya da lidere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu asamada yonetici ve lider kavramlarini

ayirmamiz gereklidir. Giiniimiizde artik yonetici kavraminin orglitsel amaglarin yerine
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getirilmesinde etkin olmadigi, yerine etkili yonetici ad1 altinda lider olarak adlandirilan

kavramin ortaya ¢iktigini gormekteyiz.

Yoneticiligin bir sanat m1 yoksa Ogrenilebilir bir disiplin mi oldugu sorunsali
yillardir bilim diinyasinin arastirma konusunu olusturmaktadir. Fakat giinlimiiz
orgiitlerinin daha karmagik ve biiyiik bir yap1 almasi neticesinde yoneticiligin c¢agil
degerlerde egitim gormiis ve beceri kazanmig kisilerce yapilmasi gerektigi kanisi
yaygmlasmistir (Gimis, 1999: 369). Giiniimiiz orgiitleri yoneticilerini secerken,
insanlar1 etkileme, yonlendirme ve motive etme kriterlerle yonetici adaylarini
belirlemektedirler. Bu gibi kisisel 6zellikleri blinyesinde barindiran yoneticiler orgiitler

icin son derece Onem arz etmektedir.

Yonetici tanim1 konusunda literatiirde bir¢ok tanimlama bulunurken, bir 6rgiitiin
belirlenen hedeflerini gergeklestirmek iizere orgiit yapisini ve prosediiriinii kullanarak
yonetim islevini yiirliten kisi tanimi, kavramin tanimlanmasinda ortak kabul goriir
niteliktedir. (Sartoglu Ugur ve Ugur, 2014). Lider ise yoneticinin etkileme giiciine sahip
tipidir denilebilir. Orgiitiin basindaki kisi orgiit iiyelerini etkileyemiyorsa, lider degil
yoneticidir. Ayni1 ozellikteki iki orgiit yapisinin basindaki lider ve yoneticinin orgiitii
terk etmesi durumunda orgiitte meydana gelen durum iki kavram arasindaki farki da
gosterebilmektedir. Orgiitten ayrilan lider, 6rgiite iz biraktigindan lider yokmus gibi
isler rutin bir sekilde devam edebilmekte iken yoneticinin basinda bulunmadig orgiit
yapisinda orgiit hedeflerinden sapmalar gozlenebilmektedir. Ayrica liderler ¢alisanlarin
kisisel becerilerini agiga ¢ikarip harekete gegirebilmekte ve isgorenlerde kendisine karsi

bir hayranlik duygusu yaratabilmektedir (Bulut ve Bakan, 2005: 65).

Yonetici ve lider kavramlar1 genellikle birbirine karigtinlmakta ve hatta
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. YOnetici ve lider kavramlari her ne kadar
birbirlerine benzer kavramlar olsa da birbirlerinden oldukga fakli kavramlardir. Yonetici
ve liderin Orgiitlerde hedeflenen amaglar1 gerceklestirmede kullandiklar1 araglar
birbirlerinden farklilik gosterebilmektedir. Werner (1993: 17) arastirmasinda liderligi,
etkileme siireci olarak tanimlanmaktadir. Belli kosullar altinda Orgiitsel hedeflere
ulagsmak i¢in calisanlarin goniillii olarak giidiillenmesi, liderden hosnut bir sekilde is

yapma, etkileme, etkilenme siirecidir.
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Yonetici orgiitiin belirlenen hedeflerine ulasmada yasal yetkilerini kullanirken;
lider izleyicileri yonetme yetenegini kullanir. Yonetici astlarini, gerceklestirilecek bir
gorev konusunda ikna etmeye c¢alisirken; lider, ayni eylemi yaptirirken g¢alisandaki
istegi ve hevesi uyandirma gayesindedir (Yildirim, 2010: 5). Yoneticilik, yonetim
islevlerini yerine getiren kisi ile alakali bir kavram iken; liderlik, bir eylemin
gerceklesmesinin insani yoniiyle ilgilenen, motive araglart kullanan, i¢sel giidiilenmeyi
harekete geciren, yonlendirme ve yetkilendirme unsurlariyla ilgili bir kavramdir
(Leblebici, 2008: 63). Maxwell (2010: 53) arastirmasinda liderligin temelinde giiven
duygusu bulundugunu belirtmektedir. Liderlik, rehberlik, koordinasyon, yonlendirme ve
motive etme gibi araglarla; gorevlerin tanzimi ve gorevlerin denetimi, sorunlar
karsisinda basarili ¢oziim yollar1 olusturma ve gorevlerin basarilmasinda uygun insani
ve teknik kaynaklari saglayabilme ve paydaslarina karsi oOrgiitsel rehberlik roliinii
gosterebilmeyi ifade etmektedir (Bernardin, Russell, 1998: 153).

Yonetici basart basamaklarinin ne kadar kisa siirede tirmanilacagi pesinde
kosarken; lider, basar1 merdivenin dayandigi duvarin dogru duvar olup olmadigina
bakar. Yonetici nasil karar alinacagi ile ilgilenirken; lider, alinan kararlarin ne olacagi
ile ilgilenir (Cirpan, 1999). Yonetici ve lider arasindaki farkliliklart maddeler halinde
toparlanacak olursa Bennis, (1994: 65)’in belirttigi sekilde asagidaki gibi siralanabilir;

* Lider yenilikler pesinde kosarken, yonetici durumu idare etme gayesindedir.
* Liderler 6zgiin fikirler iiretir, yoneticiler tasdik edilmis kurallar1 uygular.

» Lider var olan1 genisletme, yonetici mevcudu muhafaza etme gayesindedir.
* Liderin ugras1 insan iizerine iken, yonetici sistem ve yapiyla ilgilenir.

* Lider telkin ile sevk ve idare eder, yonetici kontrolciidiir.

* Lider her zaman uzun vadeli, yonetici ise kisa donemli diisiintir.

» Lider ni¢in sorusunun cevabini arar, yonetici nasil sorusunun cevabini arar.
* Lider statilkoyla miicadele yollar1 ararken, lider statiikoyu kabullenir.

* Lider dogru isler yapar, yonetici isleri dogru yapar.

Yukaridaki betimlemeler ve farkliliklardan da anlasilacag: tlizere yonetici orgiit

icerisinde karsilagilan her hangi bir problem karsisinda yasal kurallar1 ve siirecleri
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uygularken; lider, karsilasilan problemlere yeni yaklasimlarla ¢6ziim bulmaya calistigi

sOylenebilir ( Toytok, 2014: 11).

2.2. KAYIRMACILIK

Hayatin birgok alaninda yasanan gercekler bize gostermektedir ki, insanlar
yetkileri dahilinde birbirlerine 6ncelik veya ayricalik tanirlar. Ister kamu gérevlileri
isterse 6zel sektor ¢alisanlart olsun kendilerine bir sekilde (hemsericilik, rk¢ilik, es-dost
gibi) yakin hissettigi kisi ya da kisileri haksiz yere, evrensel etik degerlere ve kanunlara
aykir1 olarak destekleyerek korurlar. Bu koruma ve kollama adam kayirma, torpil ve
referans adlariyla halk arasinda karsilik bulmaktadir. Literatiir agisindan ele alindiginda
kayirmacilik kavramina, yoOnetim olgusunun iginde yer alan hastaliklardan ve
profesyonel olmayan meslek kurallarindan s6z edilirken siklikla deginildigini
gormekteyiz. Bu kavram {ilkemizde genel olarak “adam kayirmak™ seklinde ifade
edilmekte olup, karar alirken bizim adamimiz olsun, bizimkiler isin basinda olsun,
bizimkiler s6z sahibi olsun anlayisinin egemen olmasindan kaynakli oldugu

bilinmektedir (Biite, 201 1a).

Kayrrmacilik olgusu Ingilizce de “Spoil Sytem” olarak adlandirilmaktadir
(Aktan, 2001). ABD bagskanlik secimini 1828 yilinda kazanan General Jackson
tarafindan memur aliminda yapilan kayirmaci politikalar, biirokraside kamu eliyle resmi
olarak yapilan ilk kaymrmacilik Orneklerindendir. Ilgili literatiir incelendiginde
kayirmaciligin ne olduguna dair bir ¢ok tanimlama bulunmaktadir. Mevcut tanimlar
incelendiginde kayirmacilik, halk arasinda torpil diye bilinmekte olup kelime kokeni
itibariyle iltimas kelimesiyle es anlamli olarak kullanildig1 goriilmektedir (Cinar 2009,
Polat ve Kazak 2014, Aktan 2001). Kayirmacilik kavrami Milli Egitim Bakanligi
[MEB], (2006: 31)’na gore kamu gorevlilerinin; aile ve akrabalik baglar1 gibi ekonomik
temelli olmayan etkileme araglarini kullanarak bazi kisilere kamu islemlerinde ayricalik
tanimasidir. Kayabas1 (2005: 56) arastirmasinda, kamu biirokrasisi ve politik karar
alma siirecinde yozlagsma tiirli olarak tanimlamaktadir. Tirk Dil Kurumu (TDK,
2016)’na gore ise, birine herhangi bir konuda dncelik ve ayricalik tanima, haksiz yere,
yasa ve kurallara uymaksizin arka ¢ikma; belli bir birey, kiimeyi, bir baskasiyla

karsilastirip aralarinda bir se¢im yapmak gerektiginde nesnellikten uzaklasip taraf tutma
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olarak tanimlamaktadir. Tanimlarin ortak yani gostermektedir ki hak edilmeden elde
edilen bir edimin varlig1 ve kariyer basamaklar1 her kim tarafindan atlatilirsa atlatilsin

elde edilme hakkina sahip olmayan bir gii¢ tarafindan isgal edilmektedir.

Anadolu’da “hayvanlar kayrilir” sozii, yayginlikla kullanilan bir anlayisi ortaya
koymaktadir. Burada yer alan “kayrilma” sozii, kayirmacilik kavraminin dayandig
yapiyr isaret etmektedir. Hayvanlart kayirmak sozii ile besleme ve barindirma,
bakimlarin1 yapma anlasilmaktadir (Cnar, 2009). Insanlar bakimi yapilan hayvanlardan
cesitli sekillerde faydalanmislardir. Yonetim agisindan da Kayirilan ve kayiran arasinda
benzer bir iliskinin oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Akrabalik, es-dost baglari,
fikirdaslik, hemsericilik gibi maddi olmayan unsurlara dayali kayirilan kisi, ahde vefa
borcunu 6demek adina makaminin sagladigi konumdan yararlanarak kayiran lehine
yasalara aykirt dahi olsa hak ve menfaat edinmesini saglayabilmektedir. Liyakate
dayali, esit yarisma kosullar1 altinda tercih edilerek olusturulmasi gereken personel
yonetiminde, kayirmaci davranislar neticesinde teknik donanimdan yoksun, yonetim
kabiliyetine sahip olmayan personeller gorev alabilmekte ve bu durum neticesinde
toplumda yozlasma, Orgiit yapilarinda verimsizlik, calisanlarda isteksizlik gibi
istenmedik sonuglar ortaya cikabilmektedir. Bdylesi durumlarin Ulkemiz 6zelinde
degerlendirilmesi yapilinca kamu ve 0&zel sektoriin {ilke genelinde kayirmact
davraniglarla olusturulan personel yapisindan kaynakli olarak halk nezdinde toplumsal
travmalar, devlete giivensizlik, vatan millet sevgisi ve bagliliginda zedelenmeler gibi

toplumsal buhranlar yasanabilmektedir.

Oktay (1997: 209)’a gore iiretim araglarinin tam gelismedigi, feodal geleneklerin
hakim oldugu, biz duygusuyla hareket edenlerin sayica fazla oldugu toplumlarda
kayirmacilik daha fazla goriilmektedir. Bu tiir topluluklarda evrensel ilkelerden
uzaklasilarak, karar alma makam sahipleri veya is yiiriitenlerin, kendi okul arkadashigi,
memleketli, akraba gibi hissi yakinlarca yerine getirilmesi arzusu hakimdir. Berkman
(2009)’a gore bir kamu islemi yerine getirilirken maddi olmayan unsurlarla kisilere
oncelik taninabilmektedir. Baska bir ifade ile kamu gorevlisine ulagmak igin para ve
mal gibi maddi unsurlar yerine maddi olmayan unsurlar etkileme araci olarak
kullanilabilmektedir. Bu durum aslinda yolsuzluk tiiriinii ortaya ¢ikarmakta olup

yolsuzlugun temelinde ise kayirmacilik anlayis1 yatmaktadir.
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Kamu biirokrasisi ve 0zel sektor miitesebbislerince mal ve hizmet iireterek
toplum refahina katki saglanmaktadir. Fakat bu tiir isletmeler ve girisimlerin tiimiiniin
refah katkis1 sagladigi topluma karsi bazi sosyal sorumluluklari da beraberinde
getirmektedir. Ulusal veya uluslararasi kuruluslarin tasimak zorunda oldugu evrensel
etik degerler vardir (Giiltekin, 2015). Bu etik degerlerin basinda da kayirmaciliktan
uzak, liyakat esaslarma dayali, personel ve yonetim rejimlerinin tesis edilmesidir.
Giiniimiizde kayirmacilik olgusunun her ne kadar sadece kamu kesimine 6zgii oldugu
yargisi hakim ise de sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor gibi her tiirli 6rgiit yapilarinda

bu uygulama ile karsilagilabilmektedir.

Sosyal ve yonetim standartlarin tam olarak oturmadig: tilkelerde kayirmaciligin
yaygin olarak gorildiigii bilinmektedir. Bu toplumlarda vatandaslar, kamu
idarelerindeki sorunlarini en oncelikli ¢6ziim yolu olarak es dost ve akraba vasitasiyla
¢ozme yoluna gitmektedirler (Tiirkiye Sosyal ve Ekonomik Etiidler Vakfi [TESEV],
2000). Ozellikle bu durumun tasra olarak adlandirilan yerlerde daha siklikla, merkez ve
metropollerde ise daha az goriilmektedir. Kamu veya 6zel sektor hizmetleri olsun
hemen hemen her alanda, hatta en basit anlatimiyla sirada beklemede bile es dost,
hisim-akraba gibi unsurlarca kayirmacilik yapilmak istendigi goriilmektedir.
Kayirmacilik nedeni ile gasp edinilen hak, isgal edilen unvan ve makamlar telafisi
miimkiin olmayacak olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Bu nedenle
kayirmaciligin engellenebilmesi i¢in kurumlar kendilerine uygun normlar belirlemek
yoluyla onlemler aldiklar1 bilinmektedir. Ornegin birgok isveren isyerlerinde
kayirmaciligin oniline gegebilmek adina ayni firma biinyesinde calisan personelin es,
dost ve akraba gibi yakinliklarini ya ise almamakta ya da olanlar1 farkli departmanlarda
calistirma yoluna gitmektedir (Grensing-Pophal, 2007). Diger bir 6rnek olarak Kamu
Yonetiminde ise Devlet Memurlarinin tarafsizligi ilkesine istinaden herhangi bir siyasi
goriis beyan yasagi, renk, dil, din, irk, mezhep ayrimi yasagi Devlet Memurlar1 Kanunu
ile glivence altina alinmis vaziyettedir. Ayrica siyasi iktidarlarin degisiminden kaynakl
olarak kamu yonetiminde kendi siyasi goriisline yakin insanlarin kayrilmasinin oniine
gecilebilmesi ve ayrica devlet memurlarinin da degisen siyasi iktidarlar karsisinda
tarafsizligini koruyabilmesi i¢in 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa gore gorev

yapan tiim devlet memurlari kadrolar1 giivence altina alinmistir (DMK, 1965).
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Yukaridaki bilgiler 1s181inda kayirmacilik olgusunun ne anlama geldigi ¢esitli
orneklerle ifade edilmeye ¢alisilmis olup, bundan sonraki bdoliimlerde ise

kayirmaciligin tiirlerinin neler oldugu hakkinda bilgi verilecektir.

Kayirmaciligin kayrilana gore c¢esitli tiirleri bulunmaktadir. Bu c¢alismada
kayirmacilik “Akraba Kayirmaciligi (Nepotizm)”, “Es-Dost Kayirmaciligi (Kronizm)”,
“Siyasal Kayirmacilik (Partizanlik)”, “Hizmet Kayirmacilig1”, “Patronaj” ve “Cinsel
Kayirmacilik™ tiirleri olarak alt1 baslik altinda incelenmistir (Kurt ve Dogramaci, 2014;
Polat ve Kazak, 2014; Erdem, Ceribas ve Karabas, 2013; Merig, 2012; Erdem ve Merig,
2012; Meri¢ ve Erdem, 2012; Biite, 2011a; Erdem, 2010; Pektas, 2009; Aktan, 2001;
Aydogan, 2009;).

2.2.1. Akraba Kayirmacihigi (Nepotizm)

Nepotizm kavrami ile nepotizm kavramini dilimizde 6zdeslesmis sekildedir
denilebilir. Ancak kayirmacilik kavrami, nepotizm kavramini kapsayan daha genis
kapsamli ve biinyesinde farkli alt tiirleri bulunan bir kavrami ifade etmektedir.
Nepotizm olgusunda kayirilan kesim kendine yakin es dost, akraba, hemseri ve akran
iken kayirmacilikta kayirilan kesim bunlarin disindaki daha genis bir kitle olabilir
(Salc1, 2015: 10). Nepotizm; Latince’de “nephew”, yani yegen ya da torun anlamina
gelen “nepot” kelimesinden gelmektedir (Stinneli Erden, 2014, 37; Kurt ve Dogramaci,
2014; Kiechel, 1984; Aktaran: Biite, 2011a). Oxford Ingilizce sdzliigiine gore bu
kelimeler, bir kisinin erkek ya da kiz kardesinin g¢ocuklari, yani yegen ve kuzen
anlamindadir (www.oxforddictionaries.com). Orta Cagda bagllik yemini eden ve bu
yiizden de kendi c¢ocugu olmayan bazi Katolik papa ve piskoposlarin, genelde
babalardan ogullara teslim edilen imtiyazli mevkilere yegenlerini yerlestirmeleriyle
baslamasi nepotizm olgusunun temellerini olusturmaktadir (Meri¢, 2012, 10).
Giiniimiizde ise adam kayirmacilik diye tabir edilen durum; bir kisinin, beceri, kabiliyet,
basar1 ve egitim diizeyi gibi faktorler dikkate alinmadan yalnizca politikaci ve
biirokratlar ile olan akrabalik, arkadaslik-dostluk iliskileri esas alinmak suretiyle kamu
gorevlisi olarak isbasmna getirilmeleridir. Iste bu tiir ise alma siireclerinin akrabalik
iliskilerine dayali olarak yapilmasina "nepotizm” denmektedir (Pektas, 2009; Oztiirk,
2008: 115).
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Akraba kayirmaciligi, geleneksel aile baglarmin giiglii olarak yasandigi ve
kapitalist diinya goriisliniin yeterince oturmadigi ilkelerde daha yaygin olarak
goriilmekle beraber, gelismis lilkelerde de yasanabilen bir olgudur (Meri¢ ve Erdem,
2012; H. Ozler, D. Ozler, Giilten ve Giimiistekin 2007; lyiisleroglu, 2006: 43). Arap
toplumlarinda akraba kayirmaciginin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve egitim yapilarindan
kaynaklandigini belirtilmektedir (Hayajenh, Maghrabi, ve Al-Dabbagh, 1994; Akt:
Aydogan, 2009)

Nepotizm i3 hayatinda profesyonel olmayan uygulamaklar olarak
degerlendirilmekte ve giiniimiizde olumsuz bir algi olarak varligini siirmeye devam
etmektedir. Giinliik hayatta pek dile getirilmeyen fakat toplumun biiyiik kesiminde yer
edinmis, fazlasiyla kabullenilmis ve sikg¢a uygulanan istenmedik bir durum olarak
karsimiza ¢ikan nepotizm olgusu lizerine insanlar arasinda yapilan tartismalarda hemen
hemen hi¢ kimse tarafindan onaylanmayacak bir davranis bi¢imi olarak goriilmekte iken
toplum nezdinde c¢okca basvurulan bir olgu haline gelmistir. Polat (2012)’a gore
nepotizm toplumda uzun yillardan beri de-facto sekilde uygulanmasina ragmen

akademik olarak son yillarda arastirma konusu olmaya baslamistir.

Sosyal bilimlere biyolojik ve ekolojik metodlarla bakan yaklasimlara gore bazi
hayvanlarda 6zellikle karinca kolonilerinde hisim akrabanin korunma duygusu biyolojik
bir gerekliliktir ve insanlardaki nepotist davranislar da dogaldir (Masters, 1983).
Ulkemizde kamuda makam sahibi olan birinin es, kardes ve yegen gibi yakin
akrabalarini igse almas1 toplum nezdinde hakkiymis gibi karsilanmas1 Masters (1983)’1

dogrular niteliktedir denilebilir.

Ozellikle dzel sektorde muhasebe ve finans gibi kilit departmanlara sadece aile
es dost yakinlig1 ile yapilan atamalar neticesinde bir¢ok sirket olumsuzluklar yasamakta
hatta iflaslara dahi neden olabilmektedir (Diiz, 2012: 4). Kamu ydnetiminde kayirma
anlayisi, basarisiz ve liyakatsiz personelin daha kolay yiikseltildigi bir memur rejiminin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Personel rejimindeki hakim uygulamanin, liyakat ve
basar1 ilkelerinden daha ¢ok, itaat ve sadakat ilkeleri esas alinarak yerine getirildigi

sOylenebilir (Aydin, 2012).

Insanlarin oncelikle ise girebilme yolu olarak, ardindan is hayatinda kariyer

basamaklarin1 yiikselmede kendi caba ve yeteneklerinin yerine, akrabalik iligkilerini
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kullanmalari; ayn1 zamanda kayirilan agisindan da bir zafiyetin olugsmasina neden
olabilmektedir. Orgiit yapisinin gerekli kildig1 teknik bilgiye sahip olmadan elde edilen
konum, kayirilarak is basina getirilen kisi i¢in diger calisanlarca kiiclimsenme, soziinlin
dinlenmemesi veya kendisinde mutsuzluk gibi olumsuz yénleri dogurabilmektedir. Is
ortami agisindan ise goreve gelmede basar1 ve yetenek olgiitli alinmadigindan is kaybi

ve basarisizliga neden olabilmektedir.

Nepotist uygulamalarla haksiz ve yasalara aykir1 olarak orgiitte yer isgal eden
aile fertlerinin etik dis1 olarak, liyaketten ve tarafsizliktan uzak bir sekilde sadece aile
iyesi olmasindan kaynakli olarak orgiitteki terfi ve ddiilleri de almasi diger ¢alisanlarda
moral bozukluguna sebebiyet verebilmektedir. (Asunakutlu ve Avci, 2010). Nepotist
uygulamalar ile kayirilan kisilerle birlikte ¢alismak zorunda olan herhangi bir ayricaliga
sahip olmayan, liyakatli is gorenler kendilerinin Orgiitleri icin degersiz oldugu
duygusuna kapilabilmektedirler. Dolayisiyla, Sayli ve Kizildag, (2007) akraba
kayirmaciligini usulsiizliik, yolsuzluk ve adeletsizlik gibi etige aykiri bir davranis olarak

adlandirmaktadirlar.

Nepotizmin insanlik tarihi boyunca politik davraniglar iizerinde etkili oldugu
inkar edilemez bir gergektir. Ozellikle Asya ve Ortadogu’daki gelismekte ve aile
baglarinin temelde giice, devlet kaynaklarima ve ayricaliklara ulagsmak amaciyla
kullanildig1 {ilkelerde, nepotizm siyasette Onemli bir etkiye sahiptir (Kuznar ve
Frederick, 2005; Aktaran: Merig, 2012: 11). Bu tiir nepotist olaylar giliniimiiz
diinyasinda gizli kalmayip, gelisen teknoloji sayesinde yazili, gorsel ve sosyal medya

araciligi ile giin yliziine ¢gikmakta ve genis halk kitlelerinin bilgisine sunulmaktadir.

Gelismekte olan ve az gelismis Tllkelerin hukuki altyapilart nepotist
kayirmaciliga adeta davetiye g¢ikarir haldedir (Diiz 2012: 5). Gelismis iilke sirketleri,
devlet ve toplum yapisi nepotist uygulamalari tamamen engelleyecek veya kisitlayici
hukuki zemini oturtmugken ayni zamanda bu tiir topluluklarda demokratik ve insani
gelismislik nepotist davraniglarin otokontrol ile engellenmesi saglanabilir hale gelmistir.
Yine de tim engellemelere ve gelismislige ragmen az da olsa gelismis iilkelerde de
nepotizm &rnekleri goriilebilmektedir. Isletmelerde kurallara aykiri olarak daha yiiksek
ticret ve kariyerle odiillendirilen ¢alisanlarin varlig: diger calisanlarin orgiitsel baglilik

diizeylerinde azalmalara, moral motivasyonlarinin diismesine ve orgiitten ayrilmalarina
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sebep olabilmektedir. Personel rejimlerinde terfi sistemleri olmaksizin yada olsa dahi
acik ve adil sekilde yapilmayan igse alma ve yiikselme politikalar1 nedeniyle nepotizmi
meydana getirecek sartlar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica isletmelerde nepotizmin ortaya
¢ikmasinda en biiyiik nedenlerden biri de aile disindakilere giivensizlik duygusudur.
Buna ek olarak hayata atilma sorunlari yasayan kisilerin topluma kazandirilmak

Istenmesi de nepotizmin tetikleyicileri arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de kayirmaciligin en yaygin olani akraba kayirmaciligidir denilebilir.
Kamuda gegerli kanunlar her ne kadar personel istthdaminda liyakat ve esitligi emretse
de giinliik hayatta karsilasilabilen gergeklikler kamu istihdam siirecinde akrabalik
iligkilerinin hala etkinligini korudugunu gostermektedir (Merig, 2012). Akrabalar kamu
gorevlisinin karsisina sadece bir vatandas olmanin disinda, akrabalik iliskisine dayali
olarak kendilerine ayricalikli islem yapilmasi talebiyle cikabilmektedir. Baska bir
deyisle akrabalik baglar1 bir etkileme araci olarak kullanilabilmekte ve kamu gorevlisi
de bu baglara olan sadakati nedeniyle akrabalarina farkli bir islem yapabilmektedir.
Karakas ve Cak (2007)’a gore lilkemizde riigvet, yolsuzluk, ihaleye fesat karistirma ve
zimmete para gegirme suglarina gore adam kayirma vatandasga daha normal
kargilanabilmektedir. Bu goriis belki de tam anlamiyla hukuk devleti ilkesinin
ilkemizde yerlesmeyisinden kaynakli olarak vatandaslarin da kamudaki islerini
akrabalar1 vasitasiyla daha rahat grmesinden kaynakli olabilir. Ulkemizde nepotizm ile
daha ¢ok kardes, esler, ¢ocuklar gibi en yakin akrabalar, sonra uzak akrabalar ve
ardindan komsu ve hemsehriler kayrilir (Diiz, 2012, 7). Ayrica etnisiteye dayali
kayirmacilik ornekleri de bulunmaktadir. Basit diizeyde ise alimlarda isveren kendi

irkdagina oncelik verebilmekte ve irka dayali nepotizm uygulayabilmektedir.

Diinyada bilinen birka¢ nepotizm olaymna 6rnek vermek gerekirse; Osmanli
doneminde saltanatin yeteneksiz kisilere devredilmesi (Ozler vd., 2007: 438), Amerika
Birlesik Devletlerinde Robert S. Mc. Namara’nin savunma bakanligi gorevine
getirilmesi hafizalarda yer eden kayirmacilik Orneklerindendir (Diiz, 2012, 7).
Ozbekistan Cumhurbaskaninin kizi olan Gulnara Karimova’un UNESCO’daki
Ozbekistan temsilcisi gdrevine atanmasi bir kayirmacilik rnegidir (Wikipedi). Kore’de
0zel sektor patronlari, yoneticilerini segerken; liyakatten ziyade kisinin bolgesel
baglarina yani kendi dogduklar1 bolge insanina oncelik vermektedirler. Bunun sebebi

ise sirket sahiplerinin kendi bolgesi disindakilere glivenmemesi olarak ifade
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edilmektedir (Shin Hang Eui and Chin Know Seung, 1989: 3; Aktaran: Dokiimbilek,
2010: 54).

Yukarida nepotizmin ne oldugu ve ¢esitli Ornekleri 1s1¢inda nepotizmin
sakincalar1 soyle siralanabilir (Biite, 2011a; Dokiimbilek, 2010: 46-48; lyiisleroglu,
2006: 45-47);

Nepotizm aile sirketlerinin hedefledigi basarilara ulagmasinda engelleyici
faktorii bulunabilmektedir. Ayrica nepotizmin hakim oldugu aile sirketlerinde aile
ferdleri liyakatlerine bakilmayarak ise alindigindan liyakat sahibi is giiciinden vazgegme
sonucunu dogurabilmektedir. Nepotist politikalarin hakim oldugu orgiitlerde nepotist
davraniglar neticesinde bilimsellikten uzak kalifiye personel se¢imi yapilmamis olur ve
bu da isletme adina olumsuzluklar dogurabilmektedir. Nepotist politikalarla ise alinan
personel, diger personellerin moral ve motivasyonunu etkilemekte ve gorevini layikiyla
yapan personelde iste ayrilmalara kadar gidebilecek olumsuzluklara neden

olabilmektedir.

Aile calisanlarinin hem ise giriste kayrilmasi hemde diger ¢alisanlardan daha
fazla ticretle odiillendirilmesi diger ¢alisanlar1 negatif etkileyebilmektedir. Ayrica mesai
saati kurallarinin herkese esit uygulanmamasi veya ayricalikli ¢alisanlar lehine esnek
sekilde uygulanmasi ise zamaninda gidip gelen personel iizerinde olumsuz sonuglar

dogurabilecektir.

Aile tiyelerinin daha liiks arac¢ gereclere sahip olmasi bu kisilere kaliteli ve {ist
model arag geregler alinirken diger ¢alisanlarin nispeten eski arag gereglerle is gérmesi
orgiit iklimini olumsuz olarak etkileyebilecektir. Ayrica aile mensuplarinin sosyal ve
mali imkanlarinin diger personellere gore daha iyi olmasi, diger ¢alisanlarla aralarindaki
mesafenin daha da artmasimna sebebiyet verecekken; kayirmacilik yapilarak
gorevlendirilen personel, miisteri iligkilerinde gereken hassasiyeti gostermeyeceginden

orgiitlerin miisteri iliskilerine de zarar verebilecektir.

Gliglii akrabalik iligkileri neticesinde Orglit yapisinda gorevlendirilen akraba
agirlikll ¢alisanlarin varligi, orgiit yapisint disa kapali, yenilik ve gelismelere uzak bir
hale dontistiirebilicektir. Kan bagindan dolayr kayirmacilik yapilan orgiitlerde aile igi
kavgalara, nesiller arasi ¢atismalara, orgiitsel baglhlik diizeyi ve verimlilikte diisiise ve

kaliteli yoneticilerin orgiitten uzaklagsmalarina sebep olabilmektedir.
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Nepotizm, insanlarin hafizasinda her ne kadar olumsuz olarak canlandirilsa da,
baz1 faydali yanlar1 bulunmaktadir (lyiisleroglu, 2006: 45-47; Dokiimbilek, 2010: 46-
48; Biite, 2011a); Aile {liyelerinin isten ayrilma gibi bir diisiinceleri olmadigindan
sirketlerde siireklilik saglanabilir. Calisanlarin tiimii 6zveri ile ¢alismayabilirken, aile
sirketlerinde aile iiyelerinin kendi malim diislincesiyle daha 6zverili ¢calismasi neticesi
ortaya ¢ikabilir. Aile iyelerinin isletmelerde gorev aliyor olmasi giiven duygusunu
gelistirir ve ayni ailenin iiyesi olmak, yabancilik ¢ekilmesine engel olacagi i¢cin manevi
tatmini elde etmek daha kolay olabilmektedir. Aile iiyeleri arasinda kismen de olsa
rekabet saglanacagindan sirketin basarisinda katkilart olabilecegi gibi girisimcilik

ruhunun gelismesine de katki saglayabilir.
2.2.2. Es-Dost Kayirmaciligi (Kronizm)

Kelimenin kokii, 17. yiizyllda Cambridge Universitesi 6grencilerinin kendi
aralarinda kullandiklar1 “uzun siirecek olan yakin arkadaslik” anlamina gelen “crony”
kelimesinden gelmektedir (Khanthi and Tsang, 2003). Es-dost, arkadas kayirmaciligi,
bir gorevlendirme ya da istihdam siirecinde bir kimsenin bilgi, beceri, kabiliyet, basar1
ve egitim diizeyi gibi yeterlilikleri yerine aile disinda yakin arkadaslarin, dostlarin,
ahbaplarin tercih sebebi olmas1 durumu ifade etmektedir (Biite, 201 1b; Karakas ve Cak,
2007). Nepotizm ile kronizm birbirine ¢ok yakin kavramlar olmasina ragmen,
kronizmde kayirilan kesim es dost arkadas akranlari iken nepotizmde kayirilan kesim
akrabalardir (Yilmaz, 2007, 67; Tarhan vd., 2006, 30; Ozsemerci, 2003, 20; Aktan,
2001;). Es-dost, arkadas kayirmaciligi, daha ¢ok ise alim ve ihalelerde yakin ¢evrenin
gozetilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Karakas ve Cak, 2007). Tiirkiye’de yaygin
olarak goriilen hemsehri kayirmaciligi, kronizmin 6zel bir tiirii olarak degerlendirilebilir

(Ozsemerci, 2003, 21).

Isletmeler acisindan bakildiginda girisimci, kendi sirketinde yalnizca kendi aile
tiyelerini istthdam etmekte 6zgiirdiir. Ancak girisimcinin bu karar1 diger ¢alisanlar i¢in
dezavantaj olusturmasi yiiksek bir ihtimaldir. Ama bunun sorumlulugu yine girisimciye
aittir. Clinkii isletmeye personel alinirken, kalite temelli bir se¢gim yapmaktansa, kisisel
iligkiler temelli bir se¢im yapilmasinin riskini yine kendisi listlenmis olur (Loewe vd.,
2007; Aktaran: Biite, 2011c). Kronizm belli kisiler i¢in hizli terfi alma, yiiksek iicret

gibi nedenlerle tercih sebebi olsa da kurum performansina zarar verici etkiye sahiptir.
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Kronizme bagvurularak esitlik ilkesi ihlal edilmis ve neticede paydaslarin ve takipgilerin

gbzlinde olumsuz bir bakis agisina neden olunabilmektedir (Erdem ve Merig, 2012).

Es dost yakin kayirmaciligi olarak tanimlanan bu tiir kayirmacilik ahbap-cavus
iliskilerine bagl olarak sekillenmektedir. Bu durum Tirkiye’de sadece kamu alaninda
ele alinmaktayken bati literatiirlinde daha biiyiilk boyutlarda tartigilmaktadir. Ahbap
cavus iligkisine dayali bu kayirmacilik tiirii farkli kiiltiirlerde yolsuzluk ¢esidi olarak
degerlendirilmektedir. Kronizm ile ise alimlar, ihale dagilimlar1 es dost gibi yakinlara
oncelik verilerek yapilmasi bazi toplumlarda adi suglardan c¢ok daha agir sug

kapsamindadir (Ozkanan ve Erdem, 2014).

Kamu ve 6zel sektorde es dost kayirmaciligi yapilarak kurallar katledilmektedir.
Kamuda veya 6zel sektorde is sahibi olmak isteyen liyakat sahibi insanlarin tercih
haklarinin ellerinden alinmasi halka kars1 yapilmis bir hak gasbidir (Loewe vd., 2007).
Ulkemiz tasra teskilatinda &zellikle kiigiik sehirlerinde vatandaslar islerinin biiyiik bir
cogunlugunu es ve dostlar1 araciligiyla ¢6zme gayreti icerisinde oldugu goriilmektedir.
Vatandas, ister kamu isterse 6zel kurumlarda hizmet alacagi zaman bu hizmeti en ucuz
ve en kisa zamanda es dost gibi unsurlarin vasitasiyla alabilme yoluna gittigi
goriilmektedir. Biiylik sehirlerde ise bu durum dernekler ve federasyanlar eliyle

yapilmaktadir.
2.2.3. Siyasal Kayirmacilik (Partizanhk)

Siyasal kayirmacilik; siyasal partilerin, iktidara geldikten sonra partilerine destek
veren se¢men gruplarina cesitli sekillerde ayricalikli islem yaparak, bu kimselere haksiz
yere menfaat saglamalariyla ortaya ¢ikmaktadir (Ozsemerci, 2003: 24; Pektas, 1999).
Ulkemizde sik¢a karsilagilan bu kayirmacilik tiirii yonetim kademelerinde daha ¢ok
goriilmektedir. Siyasal kayirmacilik, yonetimde yasanan yozlagsmanin oOnemli bir
gostergesidir ve bu olgu gelismekte olan iilkelerde daha ¢ok yasanmaktadir. Siyasal
kayirmacilik sonucunda yonetim, siyasetten daha c¢ok etkilenmekte ve kamudaki bir¢cok
goreve yapilan atamalarda siyasi faktorler ¢ok onemli rol oynamaktadir (Eryilmaz,
2002: 70). Boylece igse gore adam almak yerine adama gore is bulma mantig1 isleyerek,

bireysel ¢ikarlar kamu yararinin 6niine ge¢ebilmektedir.

Siyasi kayirmacilik neticesinde kamuda iist ve alt kademelerin tiimiinde kaynak

israft ortaya c¢ikmaktadir (Aktan, 2011). Siyasi partilerin se¢im doneminde kendileri
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lehine ¢alisanlart se¢im kazanilmasi sonrasinda devletin ¢esitli kademelerinde istihdam
etmesi sadece Tiirkiye’ye has olmayip diinyanin bir¢ok iilkesinde goriilen siyasi
kayirmacilik tiiriidiir (Y1lmaz ve Kilavuz, 2012). Ulkemiz 6zelinde siyasi kayirmacilik
daha ¢ok yerel hizmet orgiitlerinde goriilmektedir (Ozsemerci, 2002: 29). iktidarda
olmayan tiim siyasi partilerin se¢imlerden Once sikayet ettigi, iktidar elestirdigi ve
iktidar olmalar1 halinde son verecekleri ilk icraat olarak gordiikleri siyasi kayirmacilik
olgusu, ne yazik ki iktidar olmalar1 durumunda tiim siyasi partilerce basvurulan ilk

icraat halini alabilmektedir.

Demokratik yonetime sahip devletlerde yonetim, siyasi partiler, 6zellikle de
iktidar partisi eliyle yonetilmektedir denilebilir. Siyasi partiler ise segimler oncesinde
se¢menlere cesitli vaatlerden bulunurlar. Bu vaatlerin basinda da kamu idaresinde
secmenlerini ise yerlestirme gelmektedir. Issizlik oranlarinin yiiksek oldugu az gelismis
tilkelerde siyasi partiler, kendilerini destekleyenlere vefa borcu 6deme anlayisina gore
kendine oy veren ve se¢im donemlerinde parti ¢ikarlari i¢in ¢alisanlari, devletin gesitli
kademelerinde siyasi referanslar kullanilarak istihndam ettikleri goriilebilmektedir. Siyasi
goriiglerin yonetim yapisina sirayet ettigini gosteren bu tiir uygulamalar hem kamu
kurumlarmin asil yiiriitmekte olduklar: faaliyetlerden sapmasina hem de vatandaslarin
devlete olan giivenini zedeleyebilmektedir. Ticaretin siyaseti, siyasetin ticareti
mantalitesiyle biirokrasiye hakim olanlarin maddi getirilerinin normalden cok olmasi
sebebiyle siyasi kaymrmacilik, bir¢ok siyasetci i¢in aralanmasi gereken kapi olarak
goriilebilmektedir. Se¢im donemlerinde milletvekili adaylarinin yiiksek biitceli se¢cim
propaganda masraflar1 ancak yasa dist yollara basvurularak telafi edilebilecek maddi
kaynaklardir. Bu kaynagi karsilayabilme yollarindan birisi de siyasi kayirmacilik
yaparak kayrilanlar iizerinden gelir getirici niifuz elde etmedir (Ozkanan ve Erdem,

2014; Cevikbas, 2006).

Siyasi kayirmaciligin 6niine gecebilmek icin kanun koyucu gerekli tedbirleri
kanun diizeyinde almis bulunmasina ragmen uygulamada buna pek uyulmadig
goriilmektedir. Devlet memurlarinin siyasi partilere iiye olamama, se¢im faaliyetlerine
katilamama, resmi bilgi ve belgeleri kurum disinda kullanamama, siyasi amagl dergi ve
gazete cikaramama yasaklari bunlardan bazilaridir (Kartal ve Demirhan, 2009). Ayrica
Tirk Kamu Yonetiminde se¢im sonrasi yliksek diizeydeki biirokrat atamalarinda siyasi

partiler kaynak paylasimina girmektedir (Tutum, 1976). Bu atamalarda liyakat gibi
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objektif degerlendirmeler bir tarafa birakilarak, parti degerlerini benimsemis, sir

saklayabilen, sadik insanlar tercih edilmektedir (Gokge vd., 2002).

Siyasi partiler iktidara gelmeden siyasi kayirmacilik hakkinda sistemi elestirir
tavirlarina ve durumu diizeltme sézlerine ragmen iktidara geldikleri zaman ilk olarak
kendi goriislerine yakin kisileri is basma getirmektir. Ozellikle bakan diizeyinde tiim
siyasiler iktidar donemlerinde birlikte calisacaklari biirokratlart kendi siyasi partisi
gorlsiindeki kisilerce degistirirler. Siyasi iktidarlarin gecici bir siire, biirokrathigin ise
siyasi iktidarlara bagli kalmadan kalici olmasi sebebiyle yapilan bu uygulama
tamamiyla yanlistir (Ardanic ve Ergun, 1980). Siyasi iktidarlar kendilerinden sonraki
iktidarlarin elini gliglendirmemek adina liyakat biirokrasisi yerine patronaj biirokrasisini

tercih etmektedirler.

Giiran (2012) arastirmasinda siyasi iktidarlarin partizanca davranislarla bir tasla
birden fazla kus vurdugunu belirtmektedir. Soyle ki; hem kendi kadrolarini yonetime
tasima, hem yandaglara se¢cim ganimeti dagitma, hem biirokrasiyi kendi emir ve
kontroliine alma, hem yandaglarin partiye baghligin1 artirma ve yonetsel iktidarini
kuvvetlendirerek birden fazla ¢ikar elde etmis olunmaktadir. Siyaset¢ilerin kadrosuyla
gelip kadrosuyla gitmesi deyimi dahi toplumumuzda bu kayirmacilik tiiriiniin ne kadar
kaniksandigini gozler oniine sermektedir. Kisacasi siyasi partiler menfaat paylasiminin
odagi halindedir. Siyasi istikrarsizliklar nedeniyle siyasi iktidarlar, tiim toplumca bilinen
ve biirokrasinin her kademesinde geri doniisii olmayan hatalarin var oldugu inkar

edilemez gergekliklerdendir (Ulker, 1995: 192).
2.2.4. Hizmet Kayirmacihig

Hizmet kayirmaciligi, (Pork Barreling)1 politikacilarin 6zel ¢ikarlarint 6n plana
alarak Ozellikle se¢im donemlerinde sahip olduklar1 kamu kaynaklarimi kendi se¢im
cevrelerine (bolgelerine) aktarmalari, etkinlik ve etkililikten uzak harcamalara sebep

olmalar1 bi¢ciminde ortaya c¢ikan siyasal yozlagsma tiirii olarak ifade edilmektedir

! Pork barrel terimi “domuz figisi” anlamma gelmektedir. Bu kavram Sivil Savas 6ncesi Giiney
Amerika’da kolelerin paniklerini anlatan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tatil donemlerinde kole
sahipleri, kolelerinin kotii beslenmelerinden dolayi, domuz etlerini tuzlayip figilara koyarak kolelere
vermektedirler. Bu durum, figilar1 elde etmek isteyen koleler arasinda bir panik durumu yaratmustir.
Politikacilarin ya da temsilcilerin de se¢im donemleri yaklastigmda kendi secim gevrelerine kaynak
aktarmada yaptiklar1 paniklemeler kolelerin paniklemelerine benzetildigi igin hizmet kayirmacilig
kavrami domuz figisi olarak literatiirde yerini almustir.
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Kawanaka (2007). Diger bir ifadeyle hizmet kayirmaciligi belirli se¢cim ¢evresi
se¢menlerine hizmet sunmanin 6zel bir tiiridiir Denemark (2000). Bu siyasal yozlasma
tiirlinde kaynaklar, ihtiyag unsuruna bagli olmaksizin belli se¢im c¢evrelerine
kaydirilmaktadir. Politikacilarin kendi se¢gmenlerine yonelik hizmet kayirmaciligi
yapmast; projeler, programlar ve bu tarz harcamalari igeren fonlar yoluyla olmaktadir.
Hizmet kayirmaciligi, siyasi ve se¢im gayeleriyle belli bir bolgede kamu islerinde
kullanilmak {izere ayrilan paralarin, bir temsilcinin kendi se¢im ¢evresine sagladigi
O0denekleri ifade etmektedir. Ayrica siyasi iktidar tarafindan oy kaygisiyla yerel
yonetimlere saglanan Odenekler, fonlar, yardimlar da bu kapsamda yer almaktadir

(Yarasir, 2011).

Hizmet kayirmaciligi kamu kaynaklarinin dagiliminda siyasi etkilerin 6nemli rol
oynadig1 hipotezine dayanmaktadir. Siyasal karar alma siirecinde, iktidar1 elinde
bulunduranlar yol, baraj ve kamu binalar1 gibi yatirim projelerine odaklanirlarsa, tekrar
secilme olasiliklarinin artacaginin bilincindedirler Murphy (1974). Belirli se¢im
cevrelerini temsil edenler, tekrar secilme sanslarini artirmak i¢in kendi segim
cevrelerinin lehine olacak uygulamalar yiirtitebilmektedirler (Stein ve Bickers, 1995).
Secim ¢evreleri tizerine odaklanma kamu yatirimlarinin tahsisiyle iligkilidir. Se¢im
cevrelerine yapilan kamu yatinmlari, o se¢im ¢evrelerinin temsilcilerinin tekrar
secilmesinde pozitif bir etki yarattigi bilenmekteyken, iktidardaki partiler ya da
politikacilar kaynaklarin tahsisini, kendilerine oy veren se¢menlere yonelik olarak
gerceklestirdiklerinde bir anlamda muhalefete oy veren seg¢menleri cezalandirmis
olmaktadirlar (Costa I. Font vd., 2003). Iktidarda bulunanlarin kendi se¢im ¢evrelerine
yaptigt kamu yatinmlarinin faydalari uzun donemde bir¢ok kisiye yayilmaktadir
(Samuels, 2002). Ancak harcama yapilmayan diger se¢im gevresi se¢menleri, s6z
konusu harcamalardan fayda saglayamayacaktir. Hizmet kayirmaciligi faaliyetleri
sonucunda, hem temsilciler 6zel cikar elde etmekte hem de se¢gmenlere gotiiriilen yeni
hizmetler sonucunda s6z konusu temsilcilerin se¢menlerine ilave faydalar
saglanmaktadir (Schwartz, 1994). Kisaca oy maksimizasyonu i¢in yapilan bu yatirim
harcamalarindan yararlananlar, belli cografi bolgelerde yasayan segmenler olacaktir. Bu
kapsamda hizmet kayirmaciliginin temel unsurlar1 arasinda; kendi se¢im cevrelerine

hizmet aktarma giidiisiine sahip olan temsilcilerin var olmasi ve ilgili secim g¢evresi
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secmenlerinin de amaglarint maksimize edecek hedef fonksiyonlarina sahip olmalari

sayilabilir.

2.2.5. Patronaj

Karakas ve Cak’a gore (2007) Fransizca kokenli olan “patronaj” kelimesi, list
durumda olan biri tarafindan kollanma ya da desteklenme anlamina gelmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri tarihinin ilk donemlerinde var olan ve hala baz1 kesimlerce
savunulan kuvvetli bir inanca gore demokrasinin korunmasi, ancak iktidarda olan
partinin iktidar1 devrettigi zaman devlet personelinin de degistirilmesiyle miimkiin
olabilmektedir. 1883 yilinda kabul edilen ilk kamu hizmeti kanunu, daha ¢ok liyakate
dayanan yeni bir sistem kurmak ve siyasi patronajin olumsuzluklarindan korunmak

amaciyla kabul edilmistir (Emmerich, 1947).

Siyasal partilerin iktidara geldikten sonra kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan
ist diizey biirokratlar1 gorevden alarak bu gorevlere siyasal yandas kisileri atamalari
patronaj kavraminmn tanmmmidir (Ozsemerci, 2003). Ust diizey kisilerin kayirilmasmda
maddi bir menfaatten ziyade gelecekteki bir beklenti 6nem arz etmektedir. Niifuz sahibi
olan ve siyasi kimligi bulunan kisi, kayirilan kisiden ileriye doniik ayricalikli bir islem
beklemektedir. Bu kisiler kayirdiklar1 kisilerden sadece kendilerine ait bir is i¢in
kayirma beklemez, ayn1 zamanda ii¢lincii kisilerin isleri i¢in de niifuzlarin1 kullanarak
kayirma beklemektedirler (Akalan, 2006: 314). Siyasal atamalarin yayginlagsmasiyla
biirokrasinin niteliginin bozulmasi, akraba, hemseri vb. nedenlerle ise almalarda
kayirmacilik yapilmasi gibi yillardir siiregelen uygulamalar, Tiirk Kamu Biirokrasisinin
hizmet sunma niteligini Oonemli oranda zedelemektedir (Yildirim, 2013). Patronaj
sistemi Amerika Birlesik Devletlerindeki uygulama sekliyle olmasa da iilkelerin
birgogunda yasal diizenleme olmadan siyasi iktidarlarin niifuz etkisi ile uygulandigi

gorilmektedir.
2.2.6. Cinsel Kayirmacilik

Cinsel kayirmacilik, yoneticilerin siradan personellere tanimadigr ayricaliklari,
cinsel ve/veya romantik iliski yasadig kisilere saglamasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu tarz
tutumlar sadece adaletsiz olmakla kalmayip, kurumda bulunan personel ve yoneticilere

de biiyiik zararlar verebilmektedir (Merig, 2012). Cinsel kayirmaciligin oldugu orgiit
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yapilarinda c¢alisanlarin is performanslarindan daha ¢ok cinsel davranislarina gore
degerlendirmeler yapilabilmektedir. Cinsel kayirmaciligin yaygin oldugu kurumlarda
calisanlar ayricalik elde etmek i¢in c¢aliskanlik ve vyaraticiliklarindan daha ¢ok
cinselliklerini 6n plana ¢ikarak tavir, tutum ve davranis igerisine girilmesi kurumda

moral deger diisiikliigiine de neden olabilmektedir (Sheridan, 2007)

Kisilik haklarinin korunmasi, cinsiyetler arasi esitligin saglanmasi ve kisilerin
elverisli kosullarda ¢alismasi hem kisiler hem de toplum acgisindan olduk¢a 6nemlidir.
Bu konudaki yasal diizenlemeler; sorunun varliginin kabul edilmesi, toplumda bu
konuya iliskin duyarlilik olusturmasi, ¢alisanlarin haklarini 6grenmesi ve yonetimlerin
bu konudaki sorumluluklarini agik¢a bilmesi acisindan da gereklidir. Ancak yasal
diizenlemeler sart olmakla beraber, bu da tek basina yeterli degildir. Asil ¢oziim

toplumsal zihniyet degisikliginin saglanmasinda, dolayisiyla egitimdedir (Bakirci,

2000).

Cinsel taciz magdurlarin psikolojik ve fiziksel saglhigi ile toplumsal yasam
tizerinde son derece yikict etkileri olan cinsel taciz, hukuksal olarak da magdurlarin
kisilik haklarinin ve ézgiirliiklerinin ihlalidir. Ulkemizde sosyal medyada ve medyada
sahit oldugumuz ozellikle is yerlerinde yasanan bir¢cok cinsel taciz olayr kolluk
kuvvetleri tarafindan tespit edilmis ve tacizciler yasa nezdinde agir cezalarla
cezalandirilmasina ragmen cezalarin caydiriciliginin yetersizliginden olacak ki bu tiir

vakalarin oniine ge¢ilememektedir.
2.3. ORGUTSEL MUHALEFET

Muhalefet kavrami kelime koki itibariyle Aydogan (2004)’a gore Arapga h-|-f
kokiinden gelmekte ve anlam bakimindan her hangi bir tutum, goriis veya davranisa
karst olma, aykirilik durumu olarak tanmimlanmaktadir (TDK, 2016). Muhalefet
toplumda en az iki kisinin birbirlerine kars1 tutumlar ile baslayip hayatin tiim alaninda
gozlemlenebilecek bir olgudur. Arastirmaya konu muhalefet tarzi ise orgiitlerdeki
muhalefet olgusudur. Orgiitsel muhalefet kavrami, orgiit yapis icerisinde orgiit iiyeleri
ile orgiit list yonetiminin; baz1 davranis, olay ve durumlar sebebiyle aralarinda olusan
fikir ayriligi durumu olarak tanimlanmaktadir (Kassing, 1997a). Ancak orgiitsel
mubhalefetin olusabilmesi i¢in yoneten ve Orglit liyeleri arasindaki fikir ayriliginin

olmasi yeterli olmayip bu goriis ayrihigmn dile getirilmesi gerekmektedir. Orgiitlerde



28

isgorenlerin goriisleri yoneticilerinden farklilik gosterebilmektedir. Ancak oOrgiit
icerisinde yoneticiye kars1 goriis ayriligini agikca dile getirebilen tiyeler, orgiitiin sosyal

ve Orgiitsel yapisi i¢erisinde s6z sahibi olmak isteyen bireylerdir. (Kassing, 1998).

Ulkemizde muhalefet kavrami genellikle siyasal (politik) muhalefet kavramu ile
0zdeslesmis durumdadir. Siyasal muhalefet; belli bir toplumsal diizen icerisinde ve
herhangi bir zaman siirecinde, dogrudan siyasi iktidari elinde bulunduranlara veya
iktidar sahiplerinin yiirtittiikleri tiim politikalara kars1 yasal sinirlar i¢erisinde veya yasal
olmayan yollardan istendik sonuglar1 elde etmeye yonelik etki ve elestiri mekanizmasi
olarak tanimlanmaktadir (Turgut 1984: 8). Siyasal muhalefet kavrami hem siyasal
muhalefet hem de muhalefet kavramlarin1 karsilamaktadir. Siyasi muhalefetten genel
olarak hem hiikiimet politikalarina karsi koyma hem de hiikiimetin disindaki siyasi

partiler anlasilmaktadir (Akbal ve Akinci, 2013).

Buna ek olarak orgiitsel muhalefet kavraminin, orgiitsel ¢atisma kavramiyla da
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Clinkii orgiitsel ¢atisma da, orgiitsel muhalefet gibi
birden fazla kisi veya grubun orgiit icerisinde anlasmazlik durumlarinda ortaya
cikmaktadir (Aslan, 2003: 42). Ancak anlasmazlik durumu orgiitsel ¢atisma kavraminda
kisiler veya gruplar arasinda iken, oOrgiitsel muhalefette oOrgiit lyeleri ile Orgiit

yoneticileri arasinda olmaktadir.

Orgiitsel muhalefeti siire¢ olarak ele aligimizda ise 5 6nemli noktanin &ne
ciktigini gdrmekteyiz. Bunlardan ilki orgiit icerisindeki mevcut iklimden hosnutsuzluk
ortaminin var olmasi, ikincisi orgiitiin meveut durumundan farkli bir hale gelmesi icin
caba sarf eden bireylerin bulunmasi, ti¢linciisii muhalif duygu ve diisiincelerin acik bir
dille ifade edilir olmasi, dordiinciisii muhalifligin genel itibariyle olumsuzluk
cagristirdiginin farkinda olunmasi ve sonuncusu muhalefetin genel olarak prensip
sorunlarimi igermesidir (Kassing, 1997a). Bu bilgiler 1s18inda 6rgiitsel muhalefetin iki
temel ayaginin oldugu varsayilabilir. Bunlardan ilki goriis ayriligi, digeri ise goriis
ayrihginin dile getirilmesidir (Ozdemir, 2010: 34 ve Kassing ve DiCioccio, 2004). Bu
goriis bize gostermektedir ki orglitsel muhalefetin olusabilmesi i¢cin mevcut gidisattan
rahatsiz olup bunu degistirmeye aday bir veya birden fazla orgiit iiyesinin bulunmasi ve

degisiklik taleplerinin agik bir sekilde dile getirilmesi gerekmektedir.
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2.3.1. Orgiitsel Muhalefetin Kuramsal Temelleri

Orgiitsel muhalefet siirecinin  kavramsallastirilmasinda  {ic  kuramdan
yararlanilmaktadir. Bunlar Ortiik Kontrol Kuramu, Bagimsiz Diisiinme Kurami ve
Ayriima-Dile Getirme-Sadakat Kuram: olarak adlandirilmaktadir. Orgiitsel muhalefet

stirecini agiklama gayesindeki kuramlar ele alinmistir.
2.3.1.1. Ortiik Kontrol Kuram (Theory of Unobtrusive Control)

Ortiik Kontrol Kurami, 1985 yilinda ortaya atilmistir. Tompkins ve Cheney
tarafindan gelistirilen kuram, o6rgilit amaglarinin gergeklestirilmesinde amaca uygun
davranmayan oOrgiit tiyelerinin neden muhalif kaldigimi ve direng gosterdigini
aciklamaya yoneliktir. Ortiik kontrol kurami ‘drgiitsel amacin basarilmasina déniik,
orgiit tiyelerinin davraniglarinin diizenlenmesi’ olarak tanimlanan bir kuramdir (Costa
ve Frankema, 2007; Aktaran: Ozdemir, 2010: 37; Bradach ve Eccles, 1989; Tompkins
ve Cheney, 1985). Bu kuramda adindan da anlasilacag tizere kontrol en énemli unsur
olarak ele alinmaktadir. Kontrol, denetim ve yonetim siirecinin en eski kavramidir. Bu
nedenle oOrgiitlerde, ge¢cmisten giiniimiize basit kontrol sistemi yonteminin uygulandigi
goriilmektedir. Fakat bu kontrol yonteminde giiciin keyfi kullanilabilmesi durumu

sistemi dezavantajli hale getirmistir (Kassing, 1997b: 38).

Geleneksel denetim mekanizmalarindan bir digeri ise teknolojik kontrol sistemi
yontemidir. Orgiitiin amaglarina ulasabilmesini saglamak iizere video, ses, kamera, ag
ve bilgisayar destekli oOrgiit liyelerinin denetim altinda tutuldugu kontrol sistemidir
(Antonie, 1996; Aktaran: Akada, 2015: 38). Orgiit yoneticilerin veya yasal
diizenleyicilerin  iggorenlerinin  bilgisayarlarma  erisim  yasaklar1  koymasi,
bilgisayarlarina cesitli takip programlarinin yiiklemesi, ise giris ¢ikislarda kamera
destekli elektronik kap1 veya kart sistemlerinin kullanilmasi teknolojik kontrol sistemi
yonteminin denetim araglarindandir. Bir diger geleneksel kontrol mekanizmasi da
Weber (1898) tarafindan ortaya atilan biirokratik kontrol yaklasim: yontemidir. Bu

yontemde Orgiit tiyeleri stirekli olarak bir iist yap1 tarafindan siki bir kontrol altindadir
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(Walton, 2005; Aktaran: Akada, 2015: 37). Orgiit yapisi, ast iist seklinde dikey
yapilanmaya sahip olup, emir komuta yukaridan asagiya seklindedir. Bu tiir orgiit
yapilarinda {ist astin her yaptigindan sorumludur. Astin yaptigi olumlu ve olumsuz her
tiirlii hareket silsile yoluyla tepe yonetime kadar sorumluluk tayin edildiginden her {ist
kendi altindaki siki denetim altinda tutar. Yukarida belirtilen geleneksel kontrol
yontemleri glinlimiizde dahi pek ¢ok orgiitte halen kullanilmaktadir. Ancak bu durumun

etkililiginin de tartisilmasina devam edilmektedir.

Geleneksel denetim metotlarinin ¢agdas yonetim anlayislarina uyum sorunundan
kaynakli olarak Tompkins ve Cheney (1985) tarafindan ortiik kontrol teknigi ortaya
atilmistir (Akada, 2015: 38). Ortiik muhalefet kavrami; dikey yerine yatay hiyerarsik
yapilanmanin hakim oldugu, takim calismasi ve isbirliginin esas alindigi, yiiz yiize ve
sicak insan iligkileriyle yonetici ve galisanlar arasindaki mesafenin daraldigi, orgiit
kiiltiriiniin yazili kurallardan daha baskin oldugu ve orgiit hedeflerine samimi

adanmisligin oldugu orgiit yapilarinda hayat bulabilmektedir (Kassing, 1997b: 22).

Tompkins ve Cheney (1985)’e gore ¢alisanlarin, mensubu oldugu 6rgiitiin deger
yargilari, ilkeleri ve hedeflerini benimsemeleri onlarin 6rgiitiin kararlar1 gercevesinde
adim atmalarina ve Orgiitsel davraniglar sergilemelerine araci olacaktir. Bu durumda
calisanlarin denetimi dolayl bir yolla saglanacaktir (Ozdemir, 2010: 40). Ortiik kontrol
mekanizmasi ile 6rgiit calisanlarinin digsal denetim mekanizmalar (basit, teknolojik ve
biirokratik)  yaninda, orgiit ilke ve politikalarinin  adanmighk  diizeyinde
benimsetilmesiyle ic¢sel kontrolii saglanabilmektedir. Kuram, geleneksel yonetim
kuramlarinda yoneticilerin verdigi kararlarin dogrulugunu ¢alisanlara anlatmak zorunda
oldugunu, ortiik kontrol kuraminda ise calisanlarin ikna edilmesinin orgiit ilkelerinin

benimsetilmesiyle kendiliginden saglanabilecegi ileri siirmektedir (Ozdemir, 2010: 40).

Ortiik kontrol kuramimna gore orgiit yoneticileri galisanlara orgiitiin ilkeleri
dogrultusunda telkinde bulunurlar. Ardindan c¢alisanlar kendilerine telkin edilmis
onermeler hakkinda yoneticilerine doniitte bulunurlar ve son olarak orgiitsel 6zdeslesme
gerceklesmektedir. Orgiitte Orgiitsel 6zdeslesme diizeyinin saptanmasiyla calisanlarin
telkinlere ne diizeyde uyduklari, ya da ne diizeyde direng gosterdikleri
belirlenebilmektedir (Tompkins ve Cheney, 1983; Aktaran: Akada, 2015: 37).
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Ortiik kontrol kurammm gerceklesme safhalarindan orgiitsel 6zdeslesme
saglandiginda; orgiitlin genel isleyis mantig1 Orgiit {liyelerine benimsetilmis, Orgiit
iiyelerince Orgiite uyum saglanmis, kendi mantig1 yerine orgiitiin kiiltiir ve kurallarina
gore hareket etme gergeklesmis olacaktir. Boylelikle basit, teknolojik ve biirokratik
denetim mekanizmalarindan ayr1 olarak orgiit artik goriinmez bir elle, ortiilk bigimde
kendi kendine kontrol edilebilir hale gelebilecektir. Orgiitsel 6zdeslesme, orgiitii kontrol
eden bir mekanizmaya biiriinecektir (Akada, 2015: 40).

Yukaridaki agiklamasindan da anlasilacagi iizere oOrgiitsel O6zdeslesme oOrgiit
yoneticilerinin  Orgiit c¢alisanlart iizerinde iktidarlarin1 gli¢lendirme araci olarak
kullanilabilmektedir. Orgiit yoneticilerince drgiitiin gorev ve vizyonu, hedef ve amaglar
olusturulurken alman kararin Orgiit ¢alisanlarinca benimsenmesi orgiitiin hedeflerine
ulagsmasinda orgiit yoOneticilerine yarar saglayabilmektedir. Alinan kararlarin
calisanlarca sorgulanmasi, kendi karar alma mantiklariyla irdelenmesi ve kararlarin
uygulanmasinda direng gosterilmesi orgiitsel muhalefet olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Orgiit iiyelerinin orgiit karar alma mekanizmalarina meydan okudugu andan itibaren

orgiitsel muhalefet olgusu baslamistir denilebilir.
2.3.1.2. Bagimsiz Diisiinme Kurami (Theory of Independent Mindendness)

Gorden ve Infante tarafindan 1987 yilinda ortaya atilan Bagimsiz Diisiinme
Kuraminin (Theory of Independent-Mindedness) iddiasi, orgiit politikalar1 hakkinda
daha 6zgiir ve elestirel yaklasan orgiit iiyelerinin 6rgiit hedeflerine odaklanmada daha
basarili ve Orgilite baglilik noktasinda daha bagli oldugu savina dayanmaktadir.
Orgiitlerde yoneticiler kendi goriisleri dogrultusunda calisan personel, orgiit iiyeleri ise
kendi diisiincelerine yakin ydnetim sekline sahip orgiit yapis1 arzu etmektedirler. Iste bu
noktada oOrgiit liyelerinin kendilerini daha rahat ifade edebildigi, kendi goriislerini
ozgiirce dile getirebildigi, kendilerine ve yaptig1 ise saygi gosterilen Orgiitlerde daha
tretken ve verimli ¢alisirken, orgiite olan bagliligi ve adanmishgi da yiiksek diizeyde
olacaktir (Kassing, 1997b: 28). Bu tip orgiit yapilarinda seslerini 6zgiirce ¢ikartabilen
bireyler, baslarina bir sey gelme korkusu yasamadan giiven duygusu igerisinde ve
konustugu zaman herhangi bir misilleme ile karsi karsiya kalmayacagini bildiginden
miisaade edildigi miiddetce Orgiit icerisinde daha muhalif bir tavir igerisine

girebileceklerdir (Gorden, Infante ve Graham, 1988).
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Bagimsiz diisiinme kuramimin temel varsayimi oOrgiit {yelerinin, Orgiit
politikalar1 hakkindaki diisiincelerini ifade edebilme istegi iizerinedir (Ozdemir, 2010:
40). Orgiitlerde katilm ve esitlik gibi degerleri savunan, farkli goriisleri acikca dile
getirebilen bireylerin varlig1 orgiitsel demokrasiye katki saglamaktadir. Orgiitsel
demokrasinin vazge¢ilmez degerlerinden bir tanesi de oOrgiitsel muhalefet olgusudur.
Kassing (1997a)’e gore orgiitlerde orgiit liyelerinin ortiik bir sekilde kendi kendilerini
denetleme istegiyle, bireysel ve bagimsiz diisiinen bireyler olmak istemeleri arasindaki

celigki orgiitsel muhalefete neden olabilmektedir.

Yukaridaki bilgiler gostermektedir ki ABD ve AB gibi gelismis Orgiitsel
demokrasiye sahip iilkelerde oldugu iizere, kisilerin kendini 6zgiir bir sekilde ifade
ettigi Orgiit yapilarinda bireylerin rahat konusabilme durumlart basarinin tetikleyicisi
gorevini gormektedir. Otokratik Orgiit yapilarinda, orgiit tlyelerinin orgiitle ilgili
olumsuzluklar1 dile getirmeyip, yakin arkadas ¢evresinde homurdanma ve dedikodular
aracilig1 ile yaymakta ve bu da ig bariginin bozulmasina, verimliligin diismesine ve hatta

isten ayrilmalara kadar negatif sonuglar dogurabilmektedir.

2.3.1.3. Ayrilma-Dile Getirme ve Sadakat Kurami (Theory of Exit-Voice-
Loyalty, EVL)

Hirschman’in 1970 yilinda ortaya attigit Ayrilma-Dile Getirme ve Sadakat
Kurami (Theory of Exit-Voice-Loyalty, EVL) orgiitte doyumsuzluk yasayan iiyelerin ne
tiir davranislar sergileyebilecegi iizerine kurguludur (Ozdemir, 2010: 36). Orgiitler de
insanlar gibi canli birer varlik olarak degerlendirilebilir. Nasil insan dogup, biiyiiyiip,
gelisip ve oOliiyor ise Orgiitler de hedefledigi amag¢ dogrultusunda kurulup, zamanla
degisimler yasayip doniisebilir. Hatta hedefledigi amag¢ dogrultusunda ilerleyemeyen,
hedefe varmak igin yapmasi gerekenleri yapamayan oOrgiitlerin entropiye ugramasi
kaginilmazdir. Keeley ve Graham (1991) arastirmasina gore canlilar yaglanir ve oliir,
metal paslanir ve yipranirken orgiitlerin de metal ya da canlilar gibi degisip doniistiigii
hatta oldigi goriilmektedir. Bu arastirmadan yola ¢ikarak, tiim orgiitlerde,
isgorenlerinin tembelligi, kaynaklarindaki kisitlamalar ve etkisiz ydneticiler gibi
nedenlerden dolay1 temel yapilarimin bozulacagi, islevini yerine getiremez duruma

gelebilecegi ongoriilmektedir.
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Hirschman 1970 yilinda ortaya attigi Ayrima, Dile Getirme ve Sadakat (ADS)
kuraminda bozulma riski tasiyan tiim orgiitlerdeki ¢alisanlarin doyumsuzluk ve kaygi
yasayabilecegini varsayimini dile getirmektedir. Kuramin amaci orgiit iiyelerini ve
miisterilerini doyumsuzluga iten nedenler ortaya c¢iktiginda orgiit iiyelerinin tepki

seceneklerini belirlemektedir (Keeley ve Graham, 1991).

Hirschman (1970) arastirmasinda doyumsuzluk yasayan orgiit iiyelerinin 3 farkli
tepki davranisi sergileyebilecegini ileri siirmektedir. Bunlardan ilki orgiitten ayrilma
karar1 almasidir (exit), ikincisi orglitte kalmaya devam edip, doyumsuzluga neden olan
etkenin ortadan kalkmasini beklemedir (loyalty), {igiinciisii ise Orgiitte kalip,
doyumsuzluga neden olan etken ile miicadele etme kararidir (voice) (Gossett ve Kilker,
2006). Asagidaki sekilde Hirschman’in Ayrima, Dile Getirme ve Sadakat Modeli

sematize edilmistir.
Ayrilma
DOYUMSUZLUK Dile Getirme

Sadakat

Sekil 1: Hirschman’in Ayrilma, Dile Getirme ve Sadakat Modeli. Kaynak: (Ozdemir,
2010: 43).

Bir diger simiflamaya gore ise davranig bi¢cimi olarak sadakat, aktif ve pasif
olmak tizere iki tiir tavir olarak sergilenebilmektedir. Aktif davranis bi¢imi olarak, bir
kisiye veya o kisinin davraniglarina etkin bir sekilde katilma, katildigin1 davranislariyla
belli etme ve destekleme iken pasif sadakat, bazi davranislara sessiz kalma sabir
gosterme bigiminde sergilenebilmektedir (Withey ve Cooper, 1992). Benzer bir ifade ile
Hirschman (1970) da modelinde isten ayrilma ve dile getirme davraniglarinin temelinde

yatan duygunun sadakat kavrami oldugunu belirtmektedir.

Ayrilma ve dile getirme davraniglar1 her orgiit tipinde paydaslarinca farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin tiiketicisi durumunda oldugu bir sirketin {iriiniin tiiketimini
durdurarak miisteriler, Ogrencisini devam ettirdigi okuldan memnun olmayinca
ogrencisini okuldan alan veliler veya mensubu oldugu okulda goérev yaparken

doyumsuzluk yasayip istifa eden 6gretmenler ayrilma davranisi sergileyebilmektedirler
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Keeley ve Graham (1991). Aymi sekilde doyumsuzluk yasayan orgiit paydaslarindan;
calisanlarin, sendikal hareketler igerisinde girerek hak arama yollarin1 denemeleri,
memnuniyetsiz velilerin, okullar1 protesto girisimlerinde bulunmasi, toplumun farkli
kesimlerinin, sivil orgiitlenmeler halinde basin yayin araglarimi kullanarak protesto,
miting diizenlemeleri dile getirme davranigina birka¢ 6rnek niteligindedir denilebilir

Keeley ve Graham (1991).

Hirschman (1970) orgiit iyelerinin  memnuniyetsizlik  yasadiklarinda
basvuracaklari ilk yol isten ayrilma olmayip, 6ncelikle durumu diizeltme ve degistirme
girisiminde bulunulabilecegini belirtmekte ve bu durumu da kavramsal olarak
“seslendirme (dile getirme)” diye tanimlamaktadir (Akada, 2015: 32). Orgiit iiyeleridile
getirme davranislarint  bireysel veya topluluk olarak da yapabilirler. Sikayet
prosediirleri, agik kap1 uygulamalar1 ve 6neri kutular1 bireysel dile getirme yollarindan
birkag¢1 iken kolektif olarak ise orgiit liyelerinin bagli oldugu meslek orgiitii, sendika,
siyasi parti veya her nevi orgiitlii topluluk araciligi ile memnuniyetsiz olunan durum
hakkinda goriisler iletilebilmektedir (Ozdemir, 2010: 44).

Gilinlimiizde internetin yayginlagmasi sosyal iletisim olanaklarini ¢ok kolay hale
getirmis durumdadir. Boylelikle orgiitleri sadece mensuplart degil paydaslari,
miisterileri ve goniillilleri de muhalif diigiincelerini dile getirebilmektedir (Akada, 2015:
32). Muhalif distinceler hem orgiit i¢inde hem de Orglit disinda alicilara
ulastirilabilmektedir. Orgiit icerisinde mesai arkadaslar ve yoneticiler kanaliyla, drgiit
disinda ise internet uygulamalari, aile, tanidiklar ve yabancilar muhalif diisiincelerin

iletisim araglart olabilmektedir (Kassing, 2001).

Muhalif diisiinceleri dile getirmede kanalina gore i¢ ve dis iletim yollar1 yansira
muhalif diisiincelerin sendika temsilcisi veya is arkadasi gibi paydaglarla paylasiimasi
durumunda yatay, hiikiimetin diizenleyici kurumlar1 veya yoneticiler kanaliyla olmasi
durumunda dikey dile getirme davranisi sergilenmis olabilmektedir (Graham, 1983;

Aktaran: Akada, 2015: 33).

ADS kuraminda sadakati Hirschman, orgiite duyulan bir baghlik olarak
tanimlamaktadir. Calisanin Orgiitte nasil bir karar vereceginin belirleyicisi yani ise
kosulan bir tutum “attitudinal state” olarak degerlendirilebilmektedir. Hirschman, sadik

bir ¢alisanin, yasadigi doyumsuzluga ragmen, onu oOrgiite baglayan her hangi bir
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nedenden dolay1 oOrgiitten ayrilmayacagini ancak sadakat duygusunun daha az olan
calisanlarin ise Orgiitten ayrilabilecegini belirtmektedir (Leck ve Saunders, 1992: 220;

Aktaran: Akada, 2015: 33).

ADS kurami {lizerine ¢alismalar yapan Farrel, “aldirmama/ihmal etme” boyutunu
ekleyerek Ayrilma, Dile Getirme, Sadakat ve Aldirmama (ADSA) olarak
adlandirilmasinda katlilar saglamistir. Klasik yonetim kuramcilarindan Taylor’un “ayak
stirime” davranisina benzetilen aldirmama davranisi, doyumsuzluk yasayan ¢alisanlarin
orglitten ayrilmayip, is yavaslatma, daha az ¢alisma ve isleri geregi gibi yapmayarak
Orgiitiin basarini diistirme seklindedir. Farrel’e gore calisanlar islerine ge¢ gelme veya
hi¢ gelmeme, islerini 6zensiz yapma, orgiit kurallarina aykiri davranma gibi davranislar

sergileyebilirler (Garner, 2006; Aktaran: Akada, 2015: 33).

Aldirmayan personeller kamu ve 6zel sektdrde sikga karsilasilabilecek kisiler
olabilmektedir. Okullarda Ogretmenler doyumsuzluk yasadiklari olaylar karsisinda
gorevlerini tam olarak yerine getirmeyerek aldirmamazlik davranisi igerisinde
olmaktadirlar. Tim orgiitlerde goriilebilecek bu tiir ¢alisanlarin varhigi orgiit adina
biiyiik tehlike kaynagi olabilmektedir. Bu duruma kars1 6nlem alinmadig taktirde diger
personeller iizerinde de olumsuz etkiye neden olabilecek davraniglarin varligi orgiitii

entropiye gotiirebilecek siirecin habercisi niteligindedir.

Rusbult ve Lowery yapict ve yikict muhalefet tarzlarini ekleyerek ADSA
kuramina katki saglamiglardir. Rusbult ve Lowery’in modeline goére yapici eksen
orgiitte daha 1iyi ¢aligma sartlar gelistirmeyi, yikici eksen ise Orgiit yapisiniz bozacak
davraniglar1 temsil etmektedir. Modele gore dile getirme ve sadakat ¢aligsanlarla orgiit
iligkisinin devamini sagladigindan yapici, ayrilma ve aldirmama ise iligkiyi bozucu
oldugundan yikict eksen diye nitelendirilebilmektedir (Aktaran: Akada; 2015: 35)
Asagidaki sekilde de tasnif edildigi lizere kuramdaki tiim ana gostergelerin belli bash

karakteristik davranis sekilleri bulunmaktadir.
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Sekil 2: Orgiit Uyelerinin Is Doyumsuzlugu Durumunda Sergiledikleri Dile Getirme
Davranislari. Kaynak: (Gorden, W. 1., 1988; Aktaran: Ozdemir, 2010: 45).

Yukaridaki genel davramis sekillerinden anlasilan, orglitlerde doyumsuzluk
yasayan Orglt liyelerinin ayrilma, aldirmama, dile getirme ve sadakat gibi sergileyecegi
4 tip davranis sekli bulunmaktadir denilebilir. Bu 4 davranig bicimi Orgiit liyeleri
tarafindan kendi durumlarina gore alternatif maliyet analizini yapilip tercih edilen
davranig tipleridir. Her orgiit ¢alisaninin kendine 6zgli nedenlerinden kaynakli olarak bu
davranis segenekleri sergilenir. Isten ayrilinca mali durumu daha kétiiye gidecek olan
calisan isten ayrilma segenegi yerine doyumsuzlugunu gidermeye yonelik dile getirme
secenegini tercih edebilir. Kisisel 6zellikleri ve dissal nedenleri géz oniinde bulunduran
calisan ise dile getirme seceneginin kendisine maliyetini hesaplayip fayda maliyet

analizi neticesinde kendisine uymayabilen dile getirme secenegi yerine aldirmama
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secenegini hayatinda uygulayabilmektedir. Yapisi itibariyle aldirmama segenegini tercih

etmeyen Orgiit iiyeleri ise doyumsuzlugunu orgiitlerine sadakat ile giderebilecektir.

Kassing (1997a), orgiitsel muhalefet kavrammin ayrilma ve aldirmama
davraniglariyla ilintili olmasina ragmen genel itibariyle dile getirme davranisiyla alakali
oldugu goriisiindedir. Ayrica orgiitsel muhalefetin sadece oOrgiit igine hitap eden bir
durum olmadigini, “haber ugurma” gibi yontemlerle orgiit dig1 unsurlari da ilgilendiren

bir olgu oldugunu dile getirmektedir.

ADS kurami ¢aligma ekonomisi basta olmak iizere yonetim bilimi ve diger bilim
dallarinda sikg¢a arastirma konusu olmus bir modeldir. Casal (1992:8)’in ¢alismasina
gore Orgilit Uyeleri doyumsuzluklarini dile getirmede en Oncelikli sectikleri arag
sendikalardir. Casal arastirmasinda sendika {iyeligi olan orgiit {iyelerinin isten ayrilma
davranis1 yerine orgiitte kalmay1 ve doyumsuzluga etken nedenlerin ortadan kalkmasi
igin dile getirme davranislari sergilediklerini ortaya koymaktadir. Freeman ve Medoff
(1984) da aymi sekilde yaptiklari arastirmalar neticesinde orgiit liyelerinin Sendikaya
tiyelikleri orgiitten ayrilmalari azalttigini, Ulman ve Sorensen (1984) ise greve katilan
orgiit liyelerinin isten ayrilma yerine Orgiitte kalma egilimlerinin yiiksek oldugunu

ortaya koymustur (Aktaran: Ozdemir, 2010: 47).

Yukaridaki aciklamalardan; ADSA kurami Orgiitsel muhalefet olgusunun
aciklayicis1 niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Kisisel nedenlerle tercih edilen
modeldeki davranis tiplerinin sergilenmesi Orgiitsel muhalefet kavraminin 6l¢tim birimi

niteligindedir denilebilir.

Orgiitsel muhalefet siireci; orgiitsel muhalefete yol agan nedenlerin neler oldugu,
muhalif davranislarin neler olabilecegi ve bu davranislarin ortaya ¢ikardigi sonuglar
olmak iizere {ic asamadan olusmaktadir. Orgiitsel muhalefete yol agan tetikleyici olaylar
dokuz baslik altinda, muhalif davraniglar ise haber ugurma, yukariya agik muhalefet,
yatay Ortiik muhalefet ve yer degistirmis muhalefet diye dort baslik altinda ve orgiitsel

muhalefetin sonuglar1 seklinde degerlendirilecektir.
2.3.2. Orgiitsel Muhalefete Yol A¢can Nedenler

Birden ¢ok insanin bir arada bulundugu isyerlerinde, kurumlarda,
organizasyonlarda ve tiim Orgiit yapilarinda anlasmazliklar kacinilmaz olarak

cikabilmektedir. Orgiit yapisi igerisinde cereyan eden muhalefet olgusunun bir baslangig
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noktasit bulunmaktadir. Kassing (1997a); calisanlarin o6rgiit politikalar1 hakkinda fikir
ayrihigina diistiigi ve bunu dile getirmeye cesaretlendiren her hangi bir olay olarak
tamimladig1 tetikleyici olay, Orgiitsel muhalefet olgusunun baslangicidir. Kassing ve
Amstrong (2002) orgiitsel muhalefetin tetikleyici olaylarin1 asagidaki tablodaki
bulgulara gére dokuz baslik altinda ele almistir.

Tablo 2.1. Orgiitsel Muhalefeti Tetikleyici Olaylar. Kaynak: Kassing ve Armstrong,
(2002).

Yoneticilerin  oOrgilit lyelerine yonelik
davraniglarinin = adaletsiz  ve  Orgiit
tiyelerinin haklarint ihlal edici yonde
olmasina iligkin muhalefet

Orgiit Uyelerine Yonelik Davranislar

Orgiitsel Degisme Orgiitsel degisime yonelik muhalefet

Orgiitsel kararlara ve bu Kkararlarin

Ko ™ alinma bicimine yonelik muhalefet

Orgiit igindeki kimi etkisiz uygulamalara

Etkisizlik yoBlik muhalefi
Kendisinin ya da diger orgiit iiyelerinin
Gorev/Sorumluluk gorev ve sorumluluklarina  yonelik
muhalefet
Orgiitsel kaynaklarm temin edilmesi ve
Kaynaklar kullanilmasina yonelik muhalefet
Etik Orgiit i¢i etik dis1 uygulamalara yonelik

muhalefet

Kendisinin ya da diger orgiit iiyelerinin
Performans Degerlendirme performanslarinin ~ degerlendirilmesine
yonelik muhalefet

Orgiitsel  kimi  uygulamanin  orgiit
ilyesinin kendisine, orgiitteki
arkadaglarina ya da miisterilerine zarar
vermesine yonelik muhalefet

Zararin Onlenmesi

Orgiit iiyelerinin muhalif davranislar sergilemesinin tetikleyici unsurlarindan ilki
orgiit yoneticilerinin orgiit liyelerine yonelik davraniglarinin adaletsiz ve Orgiit
tiyelerinin haklarm ihlal edici yonde olmasidir (Kassing ve Armstrong, 2002). Orgiit
tiyelerinin muhalefet etmesine sebep olabilecek olgulardan biri “zorbalik™ davranigidir.

Leymann’a (1996) gore zorbalik; kendini savunamayacak durumda olan bir bireyin,
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isyerindeki bir kisi ya da grubun sistematik bir bicimde diigmanca ve etik olmayan
davranislarina hedef olmasi olarak tanimlanmaktadir. Is yerlerinde meydana gelen
zorbalik davranislar1 arasinda tehdit, sindirme, tecrit etme, itibarmni zedeleme ve is
performansin1 kii¢iik diisiirme bulunmaktadir (Fox ve Stallworth, 2009). Benzer
durumlar iilkemizde de gozlenmekte ve isyeri zorbaligi tanimina giren davranislara
isaret eden psikolojik zorbalik, psikolojik siddet, yildirma, mobbing, duygusal saldiri,
duygusal taciz gibi degisik kavramlar kullanildig: goriilmektedir.

Orgiitsel muhalefetin olusmasina sebep olaylardan ikincisi orgiitsel degisime
muhalefettir. Aligc (1990: 41; Aktaran: Agalday, 2013: 15)’a gore ¢evrelerinden aldiklart
personel, enerji, hammadde gibi girdileri isleyerek mal ve hizmete doniistiiren orgiitler,
acik sistem olmalarindan kaynakli olarak siirekli degisim ve doniim halindedir. Orgiitler
cok amacli ve ¢ok islevli olmalarindan ve sistem igerisinde alt sistemlerden olmasindan
kaynakl1 olarak cevresi ile siirekli bir etkilesim ve degisim igerisindedir. Orgiitlerde
yasanabilecek degisimlere direnme, bireysel ve Orgiitsel olmak iizere iki sekilde
olabilmektedir. Degisim ve yenilesmeden etkilenen bireylerin degisime karsi direng
gostermesi normal karsilanan dogal bir durumdur. Degisime ve yenilenmeye direnme
orgiitlerin dogal yapisinda olan bir olgudur (Agalday, 2013: 16). Degisimden
kaynaklanabilecek olumsuz sonuglarin ¢alisanlar1  etkilemeyecegi  hususunda,
yoneticilerin, ¢alisanlari ikna etmesi degisim sonuglarini olumluya cevirebilecektir.
Degisim ve yenilik kararlar1 alinmadan once paydaslarin karar alma mekanizmasina
dahil edilmesi, degisim 6zii ve ruhu hakkinda yeteri kadar bilgilendirme yapilmasi ve
degisiklikten calisanlar aleyhine ekonomik bir zararin olmayacagmin garanti edilmesi
orgiitlerdeki degisimin hedeflenen ilkeler dogrultusunda basariyla sonuglanmasina

yardimci olabilecektir.

Orgiit {iyelerinin muhalif davranislar sergilemesini tetikleyen olaylardan
liclinciisii, Orgiitsel kararlara ve bu kararlarin alinma bi¢imine yOnelik muhalefettir.
Orgiitlerde alinan kararlara tepki, orgiitiin yapisindan ve liderlik stillerinden kaynakli
olabilmektedir (Ozdemir, 2010: 55). Demokratik bir lider ile yonetilen 6rgiitlerde alinan
degisim karar1 ile otokratik lider ile yonetilen oOrgiitlerde alinan degisim kararina
gosterilen direng bir olmayabilmektedir. Demokratik liderler karar alma siirecine
astlarii da dahil ederek kararlarin uygulanabilirligini kolaylastirirken, otokratik lider

yasal sinirlar1 dikey sekilde ¢izip, calisanlarin goriislerini almadan ben yaptim oldu
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mantig1 ile aldigi degisim kararma direngle karsilasmasi muhtemeldir. Orgiitlerde
muhalefet olgusunun olusmasina sebep bir diger unsur ise orgiit yapilaridir. Kararlarin
genis katilimla alindigi, iletisimin icten ve rahat oldugu yatay orgiitlenme yapisinda
almman degisim kararlar1 ¢alisanlarca ¢ok fazla direng gosterilmeden, alinan kararlara
hizlica ayak uydurup 6zdesleserek uygulanabilmektedir. Hiyerarsik ast iist iliskisinin
keskin hatlarla belirlendigi dikey Orgiitlenme tiplerinde ise degisim kararlar
calisanlarca sorgulanabilmekte, kararlara ve karar alma yontemine muhalefet

edilebilmektedir (Agaldag, 2013: 16-17).
2.3.3. Muhalif Davrams Bicimleri

Orgiitlerde, orgiit {iiyeleri yukarida belirtilen nedenlerden dolayr ¢esitli
bicimlerde muhalif davraniglar sergileyebilmektedir. Muhalif davranisin seklini
belirleyen unsur ise orgiit iiyelerini ilgilendiren konu ile ne kadar alakali ve sorumlu
olmalarryla ilgilidir. Orgiit {iyelerinden &rgiitsel sorumluluk diizeyi yiiksek olanlar drgiit
hakkindaki olumsuzluklardan daha fazla rahatsiz olacak ve durum hakkindaki

goriislerini acik bir dille muhataplarina aktarabileceklerdir (Kassing, 1997b).

Orgiitsel muhalefet davranislarnin neler oldugu iizerine yapilan arastirmalarda
onceleri, orgiit iyelerinin muhalif goriislerini 6rgiit icinde kalarak, orgiit yoneticilerine
aktarildig1 lizerinde durulmaktaydi. Daha sonraki calismalarda muhalif diislincelerin
sadece yoneticilere iletim seklinde olmadig, is arkadaslar1 ve 6rgiit disindan tanidiklara
aktarim hakkinda c¢alismalar yapilmistir (Kassing, 1997b). Mubhalif diisiincelerin
internet iizerindeki c¢esitli alicilara (Gossett ve Killer, 2006), mevcut durumu

degistirebilecek medya gibi list kuruluslara aktarilmasi tizerine ¢alismalar yapilmistir.

Bu kapsamda Kassing (1997b)’e gore orgiit tyeleri olumsuz uygulama ve
politikalar karsisinda muhalif goriiglerini bireysel, orgilitsel ve iliski degiskenleri gz
oniinde bulundurarak bir strateji belirlemektedirler. Bu stratejiler; haber ugurma, agikca

belirtilmis muhalefet, yatay muhalefet ve yer degistir olmak iizere dort sekildedir.
2.3.3.1. Haber Ucurma (Whistleblowing)

Ingilizcede 1slik anlaminda kullanilan haber ugurma kavrami, bir organizasyon
icerisinde yasadisi ve etik degerlere uygun olmayan davranis ve eylemlerin
organizasyon i¢i ve/veya organizasyon disi baska kisilere veya kurumlara zarar

vermemesi i¢in ¢alisanlar veya paydaslar tarafindan sorunlar1 ¢6zme gii¢ ve yetkisine
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sahip i¢ ve dis otoritelere bildirilmesi olarak tanimlanabilir (Aktan, 2006). Insan haklari
ihlali, kagak isci calistirma, sosyal ya da mali haklar1 saglamadan isci ¢alistirma, vergi
kacake¢iligi, taciz, siddet, paydas haklarinin ihlali ve orgiit liyelerine uygulanan koti
davraniglar Orgiit tiyelerinin muhalif davranislardan haber ucurma davranisi
sergilemesine sebep olabilmektedir (Aktan, 2006). Haber ugurma davranisinin
gerceklesebilmesi icin Orgiitte, haber ucuran orgiit liyelerinin prensiplerine ters diisecek
ve vicdanina dokunan yasa disi, etik dis1 ve gayri mesru bir olaym varligi ve bu olayin
tizerine gidebilecek kudrete sahip kisilere iletilmesi gerekmektedir (Kassing, J. W.,
Piemonte, N. M., Goman, C. C., Mitchell, C. A., 2012).

Haber ugurma igsel haber ucurma ve digsal haber ugurma diye ikiye
ayrilmaktadir (Aktan, 2006). Orgiit icerisindeki yasa disi, etik dis1 ve gayri mesru
olaylarin dikey olarak yoneticilere veya Orgiit icerisindeki diger birimlere aktarilmasi
i¢csel haber ugurma davranisidir (Shahinpoorve Matt, 2007; Aktaran: Akada, 2015: 71).
Digsal haber ugurmada olumsuzluk yaratan durum, orgiit lyeleri tarafindan; yasa
koyucu, polis, saveilik, medya kuruluslart ve diizenleyici kuruluslara fax, telefon,
dilek¢e, mektup ve internet yollariyla ulastirilabilmektedir (Aktan, 2006). Ayrica ayni
calismasinda Aktan (2006) haber ugurma davranisini, asagidaki Tablo 2’de ne, neden,

nasil, nereye, ne zaman ve kim olmak {izere alt1 boyutta incelemistir;

Tablo 2.2. Haber Ugurma: 5N 1K. Kaynak; Aktan (2006).

Haber ugurma, bir organizasyon igerisinde yasa-dis1 ve

etik degerlere uygun olmayan davranis ve eylemlerin
NE? organizasyon i¢i ve/veya organizasyon dis1 bagska
kisilere veya kurumlara zarar vermemesi igin
enformasyon sahibi kisiler (calisanlar veya paydaslar)
tarafindan sorunlar1 ¢c6zme gii¢ ve yetkisine sahip i¢ ve
dis otoritelere bildirilmesidir.

Haber Ugurma NEdir?

Kisisel nedenler: (Kisinin etik ve erdeme yiiksek
baglilig1, odiillendirme beklentisi vs.); erdem ahlaki
(virtue ethics)

NICIN? NEDEN? Organizasyonel nedenler: (giicli kurum kiiltiirii,
Haber Ugurma NICIN yapilir?  Yiksek — derecede kurutpa ‘ baglilik, .kurumsal
vatandaslik davranisinin gelismis olmasi vesaire.)

Durumsal nedenler: (Sadece belirli durumlarda ortaya
cikarilan yanlis davranis ve eylemler bu gruba dahil
edilebilir. Bunlarin bir kismi kisisel nedenlerden
kaynaklanir.  Ornegin,  kisileraras1  catismalar,
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kiskanclik, ¢ekememezlik ve saire.)

NASIL?

Whistleblowing NASIL ve
hangi yontemlerle yapilir?

Aleni whistle blowing: (yasa-dis1 ve/veya etik-dis1
davranis ve eylemlerin yazili veya sozlii iletimi.)

Zimni whistle blowing: (Kimligi gizleyerek yasadisi
ve/veya etik-dis1 davranis ve eylemlerin bildirilmesi.)
-Whistleblower, ismini saklayarak olay1 aciga
cikarabilir (anonymity)

-Whistleblower, organizasyon iist yonetimine ismini
bildirmekten c¢ekinmez, fakat organizasyon ist
yonetimi  ve/veya ilgili dis  organizasyonlar
whistleblower’in ismini gizli tutar. (confidentiality)

Araglar: Mektup, telefon, faks, e-mail vs.

NEREYE / KIME bildirir?

Whistleblower, yasa-disi
ve/veya etik-dis1 davranis
ve eylemleri

I¢sel whistleblowing: Yasa-dis1 ve etik degerlere uygun
olmayan davranis ve eylemler organizasyon {ist
yonetimine sozlii ve /veya yazili rapor edilebilir.

Digsal whistleblowing: Yasa-ths1 ve etik degerlere
uygun olmayan davranis ve eylemler organizasyon
disinda sorunu ortaya cikaracak ve/veya ¢dzecek kisi
ve kuruluslara (polis, yargi makamlari, medya vesaire.)
ifsa edilebilir.

NE ZAMAN bildirir?

Whistleblower, yasa-disi
ve/veya etik dis1 davranig
ve eylemleri

- Giligli kurum kiiltiirtiniin ve kurumsal vatandaslik
bilincinin yerlesmis oldugu organizasyonlarda aciga
cikarma ve ifsa icin bir zaman s6z konusu degildir;
olay ortaya ¢iktiginda wistleblowerlar harekete gecer.

- Gugli kurum kiiltiiriiniin ve kurumsal vatandashik
bilincinin  mevcut olmadigi  organizasyonlarda
durumsal nedenlerin varligina bagli olarak agiga
cikarma ve ifsa eylemi gerceklesir.

KIM?

Organizasyonda yasa-dis1
ve/veya etik dis1 davranis
ve eylemleri a¢iga ¢ikaran
kisiler (whistleblower)
KiM*lerdir?

Organizasyonlarda yasa-dis1 ve/veya etik-dis1 davranis
ve eylemleri agiga ¢ikaran kisilere “whistleblower” adi
verilir. Bu kisiler dogrudan denetim ve Kkontrol
yetkisine sahip olamayan “goniilli  denetgiler”
(unauthorized voluntary auditors) olarak
adlandirilabilir.

Whistleblower’lar ii¢ gruba ayrilir:
-Enformasyon sahibi organizasyon eski ¢alisanlari,
-Enformasyon sahibi istihdam edilen ¢alisanlar,

-Organizasyon disinda olmakla beraber organizasyon
ici enformasyona sahip olan paydaslar
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Giliniimiizde dissal haber ugurma kaynaklari olarak sosyal medya araglar1 aktif
olarak kullanilabilmektedir. Diinyanin herhangi bir yerindeki yasa dis1 veya etik dis1
olay kolayca diinyanin geneline yayilabilmektedir. Ozellikle askeri teskilatlanmalardaki
etik ve kural dist kurallar ile istihbarat oOrgiitlerinin iskence tarzi yasa dist
uygulamalarindan goriintiili sesli sosyal medya araclari sayesinde genis kitleler

haberdar olabilmektedir.

Haber ucurma davranisi kamu ve 0Ozel sektorde sikca karsilasilabilecek bir
muhalif davranis tipidir. Ozdemir (2010), haber ugurma davramsi hakkinda yaptigi
arastirmada Ankara ilinde lise 6gretmenlerinin nadiren sendika, siyasi parti veya diger
sivil toplum kurumlarina bagvurduklari, basin kuruluslarina haber ugurmanin ise higbir

zaman bagvurulan bir yol olmadigini ortaya koymustur.

Haber ucurma, orgiitlerde her ne kadar yasa ve etik dist uygulamalar
sonlandirmak maksadiyla yapilsa da orgiit veya toplum igerisinde haber ugurma olayini
yapan Orglit iyelerine yiikk getirici sonuglar dogurabilmektedir. Yasa koyucu ve
diizenleyiciler isimsiz ve imzasiz sikayet mektuplar1 yoluyla haber ucuran ¢alisanlarin
agir bedeller 6demesini engellemeye calismaktadir (Ozdemir, 2010: 64). Orgiitlerdeki
icsel haber ucurma davraniginin bazi aksakliklar1 ve yonetim eksikligini giderdigi
varsayildiginda giinlimiiz yonetim anlayisinda i¢sel haber ucurma gizli mektuplar ve

dilek kutulari ile 6zendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Haber ugurma eylemi sivil erdem (civic virtue) ve orgiitsel vatandaglik davranisi
(organizational citizenship behavior) kavramlari ile yakindan ilgilidir. S6yle ki ‘kisinin
ahlak ve erdeme olan yiiksek bagliligi’ olarak tanimlanan sivil erdem sahibi kisiler
genelde yalnizca orgiitler icerisinde degil, her zaman ve her yerde etik dig1 davranig ya
da uygulamalara tepki gosterme egilimi tasimaktadir. Sivil erdem sahibi kisi icin
mesruiyet, yasalligin da oniine gegmektedir. Sivil erdem sahibi kisi, orgiit icerisindeki
yanlis uygulamalardan vicdani olarak rahatsiz olmakta ve yonetici veya is arkadaslari
ile ihtilafa diiserek yapilan yanlis uygulamalart reddetmektedir (Aktan, 2006).
Dolayisiyla orgiit igerisinde etik dig1 davraniga tanik olan bir orgiit iiyesi bu yanlisin

diizeltilmesi amaci ile haber ugurma davranisi sergileyebilmektedir.
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O’Reilly ve Chatman (1986) arastirmasinda orgiitsel vatandaslik kavramindan
ise genel olarak oOrgiit {yelerinin orgiite olan psikolojik baghiligin anlagildigini
belirtmektedir. Aktan (2006)’a gore ise oOrgiit {iyelerinin resmi rol davraniglarinin
Otesine gecerek, tamamen goniilliilik esasina dayali olarak sergilemis olduklari
davramslardir. Orgiitsel vatandaslik davranislari sergileyen orgiit iiyeleri bu davranislart
kisisel c¢ikarlar1 veya oOrgiit kurallari igin degil vicdani sorumluluk olarak yerine
getirirler. Orgiitte meydana gelen etik ve yasa dis1 olaylar1 orgiitsel vatandaslik
hisleriyle ilgililere aktarma yolunu tercih edebilmektedirler. Orgiitsel vatandaslik ve
sivil erdem duygulart arttik¢a orgiitsel sorumluluk artmakta ve orgilitteki olumsuzluklar

tizerinde sorumluluk hissederek haber ugurma davranislari sergilenebilmektedir.
2.3.3.2. Acikca Belirtilmis Muhalefet

Orgiit iiyelerinin orgiit igerisindeki olumsuzluklara karsi takindigi muhalif
diisiincelerini sorunu ¢dzebilme yetki ve giicline sahip kisilere aktarmasina agikca
belirlenmis muhalefet denmektedir (Kassing, 1998, 1997b). Orgiit iiyeleri, muhalif
goriislerini yoneticilerine dogrudan ya da dolayli yollarla ifade etmektedirler. Orgiit
tiyeleri, muhalif gorlislerini yapici olarak algilanacaklari zaman agikca dile
getirmektedirler. Boylece, acik¢a belirtilmis muhalefet, yapici/diisiik oranli karsi ¢gikma
(contructive/low-retaliation) sartlarinda olusmaktadir (Kassing, 1997b).

Orgiit iiyeleri, acikca belirtilmis muhalefet stratejisinde, muhalif goriislerini, (1)
aktif-yapici (active constructive), (2) aktif-yikici (active destructive), (3) pasif-yapici
(passive constructive) ve (4) pasif-yikici (passive destructive) olmak tizere dort ayri
sekilde ifade etmektedirler. Orgiit iiyelerinin, muhalif goriislerini aktif-yapici seklinde
ifade sekilleri; orgiitsel siireglerle ilgili oneride bulunmalari, 6rgiitsel uygulamalara
destek vermeleri, mantikli yorumlamalar yapmalar1 ve ortaklasa karar vermeleri gibi
davramglar1 igermektedir. Orgiit {iyelerinin, muhalif goriislerini pasif-yapic seklinde
ifade etmeleri; Orglitsel siireclerle ilgili konugmaktan ¢ok dinlemeyi, sessiz bir destek
icinde olmayi, gdze batmayan uyum ve isbirligi icinde olmay: icermektedir. Orgiit
tiyelerinin, muhalif goriislerini aktif-yikici seklinde ifade etmeleri; Orgiit iiyelerinin,
orgiitsel uygulamalarla ilgili caligma arkadaglarina sikdyette bulunmayi, kendi
cikarlarin1 diigiinmeyi, ikiyiizlii davranmayi, s6zli olarak saldirmayi, surat asmayi ve

hasmane tutum sergilemeyi icermektedir. Orgiit iiyelerinin, muhalif goriislerini pasif-
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yikict seklinde ifade etmeleri; Orglitsel uygulamalara karsi calisma arkadaglarini gizlice

kiskirtmayi ve ilgisizmis gibi goriinmeyi igermektedir (Gorden, 1988: 290).

Krone (1991) arastirmasina gore ise orgiit iiyeleri, agik¢a belirtilmis muhalefet
stratejisinde, muhalif davraniglarini bes farkli tiirde sergilemektedir (Aktaran: Agaldag,

2013: 35):

Dogrudan Olgusal Itiraz (direct-factual appeal): Orgiit {iyelerinin somut
kanitlara ve calisma deneyimine dayanarak, calisma arkadaslariin muhalif iddiasini

desteklemek.

Tekrarlama (repetition): Orgiit iiyelerinin muhalif davranislarina sozlii ve

davranigsal olarak ilgi ¢cekmeyi siirdiirerek orgiitsel yonetimi etkilemeye caligmak.

Coziim Onerisi Sunma (solution presentation): Muhalefeti tetikleyen olaymn

kanitlanmasi yerine bunun ¢oziimii i¢in 6nerilerde bulunmak.

Onleme (circumvention): Orgiit iiyesinin, muhalefetini, emir komuta zinciri

icinde, Orgiit iyesininin {istiine bildirmek.

Istifa Tehdidinde Bulunmak (threatening resignation): Istifa tehdidini,

yonetimden istenen degisikliklerin yapilmasi icin, baski araci olarak kullanmak.

Kassing, (1998) acikca belirtilmis muhalefet stratejisini tercih eden Orgiit
tiyelerinin tartismaya egilimli olmalari, i¢-denetim odagina sahip olmalar, Orgiit
yoneticileri ve ¢calisma arkadaslariyla iyi bir iliski igerisinde olmalari, orgiitsel siirecleri
etkileyebileceklerine dair bir algiya sahip olmalari, is doyum diizeylerinin, orgiitsel
baghliklarinin ve orgiitsel aidiyetlerinin yiiksek olmasi, Orgiitsel bir statiiye sahip
olmalar1 ve Oneriye acgik olmalart gibi kisisel Ozelliklere sahip olduklarini ileri

siirmektedir.
2.3.3.3. Yatay Muhalefet

Orgiitlerde muhalif davramslar sergilemek, orgiit iiyeleri agisindan olumsuz
sonuglar dogurabilmektedir. Muhalif disiinceye sahip oOrgiit {yelerinin de bu
olumsuzluklar1 dogrudan kendi {izerine ¢gekmemek adina karsit oldugu goriislerini is
arkadaglarina aktarmasina yatay muhalefet denilmektedir (Kassing, 2008). Muhalif
diistincelerin aktarildigi is arkadaslart muhaliflige sebep olan olumsuzlugu giderebilecek

giice sahip olmayan birisi olsa dahi muhalif diisiinceli oOrgiit iiyelerinin iginin



46

rahatlamasini saglayan kisi olabilir. Bu aktarim is arkadashiginin pekismesi ve duygusal

bir bagliligin olusmasini da saglamaktadir.

Yatay muhalefet stratejisini tercih eden Orgiit iiyelerinin bazi 06zelliklerinin
oldugu ifade edilmektedir Bunlar; 6rgiit iiyelerinin, orgiit igerisinde kendilerini giivende
hissetmeleri, orgiit i¢i yakin iliskilere sahip olmalari, kidemli olmalar1 ve belirli bir
uzmanlik alanlarinin olmasi seklinde belirtilmektedir. Orgiit iiyelerinin sahip olduklari
bu ozellikler, orgiit iiyelerini daha c¢ok bireysel cikarlari ile ilgili konularda muhalif

davranig sergilemeye itmektedir (Kassing, 2001).

Yatay muhalefeti, dikey muhalefetten farkli olarak muhalif goriislerin orgiitsel
stiregler lizerinde dogrudan etkisi olmayan diger orgiit liyelerine anlatilmasidir. Yatay
muhalefet davranisinin sergilenmesi temel olarak 6rgiit tiyelerinin kendilerinin diisman

ya da rakip olarak algilandiklarim1 diistindiikleri durumda ortaya ¢ikmaktadir (Kassing,
1997b).

2.3.3.4. Yer Degistirmis Muhalefet

Orgiit iiyeleri yukarida belirtildigi sekilde sahip olduklar1 muhalif diisiinceleri
cesitli nedenlerden dolay: dile getirmekten ¢ekinebilirler. Yatay veya dikey muhalefet
yollarindan herhangi birini tercihte zorlanan 6rgiit liyelerininmuhalif diisiincelerini aile
bireylerine veya is disindaki arkadaslarina anlatmasma yer degistirmis muhalefet
denilmektedir (Kassing ve Avtgis, 1999). Orgiit iiyeleri, drgiitteki birtakim uygulamalar
ya da politikalarla ilgili muhalif goriislerine kars1t misilleme tehdidi oldugunu
hissederse, yer degistirmis muhalefet stratejisini kullanmaktadir (Agaldag, 2013: 37).
Isyeri disindakiler ve aile mensuplarma muhalif diisiincelerini aktarmakla psikolojik bir
rahatlama icine giren orgiit liyesi, ayn1 zamanda kendisine karsi misilleme davranislarini
da minimize etme gayesinde olabilmektedir. Ayrica yapilan aragtirmalar gostermektedir
ki orgiit icinde herhangi bir yonetimsel pozisyonda bulunmayip, orgiit disindaki gii¢
odaklariyla iyi iligkiler iginde olan orgiit iiyeleri, daha ¢ok yatay muhalefet stratejisi, is
deneyimi daha az olan geng yastaki orgiit iiyeleri, yer degistirmis muhalefet stratejisini
tercih ederler (Kassing ve Armstrong, 2009a, 2009b; Kassing ve DiCioccio, 2004,
Kassing, 1997b).

2.3.3. Muhalefetin Yol Actig1 Sonuglar
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Gegmiste ve glinlimiizde muhalif kisi ya da orgiitler iktidar1 elinde tutan giicler
tarafindan bir bigimde kontrol ve hatta baski altina alinmistir. Tarihte, bu goriisii
destekleyecek sayisiz drnekler mevcuttur. Ozellikle siyasal muhalefet séz konusu
oldugunda baskinin ve siddetin u¢ boyutlara ulastigindan da séz edilebilir. Siyasal
muhalefetin hos goriilmesi ya da baski altina alinmasi siirecinde belirleyici etkenin
iilkenin sahip oldugu yonetsel kiiltiir oldugu diisiiniilebilir (Ozdemir, 2010: 74). Orgiit
yoneticileri orglit icerisinde muhalif davraniglar sergileyen calisanlari, az siklikla
gorilen tipiyle odiillendirmekte iken ¢okc¢a karsilasilan sekliyle cezalandirma ve yok
sayarak muhalefeti bastirmaya c¢alismaktadir Graham (1986: 28; Aktaran: Agaldag,
2013: 37).

Mubhalefet kavraminin siyasi muhalefet ile es deger goriildiigiinii konunun basina
dile getirmistir. Muhalefetin sonuclarinin siyasi olarak degerlendirmesi yapilir ise
modernlesme ile Bati’da muhalefet mesru goriilen bir politik davranis olarak
goriilmektedir. Iran gibi koklii geleneklerin bulundugu dogu toplumlarinda siyasal
mubhalefet yikici ve bastirilmasi gereken olgu olarak karsilanabilmektedir. Tiirkiye’de
ise siyasal hayat Osmanli etkisi ile sekillenmistir denilebilir. Osmanli’da mutlak
otoritenin sorgulanmadigi hakim diisiince iken Kanun-i Esasi ile padisahin yetkileri
nispi olarak smirlandirilmigtir. Tirkiye gelenegi de bu kokli yapmnin devami
niteliginde, cografi ve kiiltiirel olarak dogu geleneginin etkisiyle muhalif diisiinceler

mesru sayllmamaktadir (Ozdemir; 2010: 74).

Garner (2016)’e gore orgiitsel muhalefet sayesinde Orgiit iiyeleri insani
vakarlarin1 kazanabilmektedir. Harris (2013) ise kimi yoneticilerin orgiitsel muhalefeti
geri bildirim olarak kabul edip, Orgiitiin aksak yonlerini diizeltme aracit olarak
kullanabildigini belirtmektedir (Aktaran: Agaldag, 2013: 37). Bu yaklagim ile orgiitsel
muhalefet pekismekte, calisanlarda ornek olmakta ve dolayli olarak orgiitsel
demokrasinin gelismesini saglanabilmektedir. Garner (2013) arastirmasinda orgiitlerde
mubhalif davraniglarin sergilenebildigi havanin var olmasi galisanlarin performanslarini
da artirabilecegini savunmaktadir. Caliganlar hakim yapiya muhalefet yaparken aym
zamanda problemlerin ¢oziimiinde farkli yollar da gelistirebilmektedir (Aktaran:
Agaldag, 2013: 37)
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Orgiitsel muhalefet davranis1 sergileyecek c¢alisanlarin karsilasacagi gesitli
riskler bulunmaktadir. Sonuglar1 agisindan oOrgiitsel muhalefet orgiite olumlu veya
olumsuz, Orgiit tiyesi acisindan tatmin edici veya zarar verici sonuglar
dogurabilmektedir. Orgiit yoneticilerince muhalif 6rgiit {iyelerine misilleme yapilmasi,
is yiikiinii artirmasi, onlar1 tehdit etmesi ve hatta onlarla iletisimi kesmesi muhalif 6rgiit
tiyelerinin cezalandirilmasina Ornek gosterilebilir. Muhalif orgiit {iyelerine yonelik
verilebilecek bir diger tepki bigimi ise onlarin dikkate alinmamasidir. Bu durumda
muhalif orgiit iiyeleri, ne oOdiillendirilmekte ne de cezalandirilmaktadir. Bu durum,
orgiitsel muhalefete kayitsiz kalindig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Ozdemir, 2010:
75).

2.4, KAYIRMACILIK VE ORGUTSEL MUHALEFET ILE IiLGILI
ARASTIRMALAR

Asagida aragtirmanin iki degiskeni olan kayirmaci davraniglarla orgiitsel

mubhalefet hakkinda yurticinde ve yurtdisinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.4.1. Kayirmacilik ile Tlgili Yurticindeki Arastirmalar

Turan (2016), “Nepotizm, Kronizm ve Patronaj Egilimlerinin Kurumsallagsma
Algis1 Baglaminda Analizi” adli yiiksek lisans tezinde; nepotizm ile kurumsallagsma
arasindaki negatif iligski oldugu, yani nepotist uygulamalarin artmasi ile kurumsallasma
olgusunun azalabilecegi, kronizm ile kurumsallagsma arasinda anlaml bir iliski olmakla
beraber iliski diizeyinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda patronaj ile
kurumsallagsma olgusu arasinda ise zayif olmakla birlikte negatif bir iligkinin oldugu
saptanmugtir. Ayrica ¢alisgmada profesyonellik, seffaflik, liyakat, tutarlilik, formallesme
ve sistem ile genel genel kayirmacilik ve alt boyutlart olan nepotizm, kronizm, patronaj
alt boyutlar1 arasinda negatif yonde, anlamli ve zayif bir iligki tespit edilmistir. Ayni
arastirmada kayirmacilik kendi alt boyutlar1 olan nepotizm, kronizm, patronaj arasinda
pozitif yonde anlamli ve ¢ok giiclii bir iligkinin varlig1 belirlenmistir. Aragtirmada is
tatmini ile nepotizm arasinda negatif yonde anlamli ve zayif bir iligki varligimnin tespiti

yapilmistir.

Savas (2015), “Nepotizmin Yenilik ve Yetenek Yénetimi Uzerine Etkisi” isimli
yiiksek lisans tezinde; arastirma sonucuna gore katilimcilarin en ¢ok tizerinde durduklari

diistince “ikinci/liglincii kugsak akrabalarin sirketin bulundugu sektorle ilgili egitim
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almalart ve “yeterlilige bakilmaksizin akrabalarin sirkette calismamalar1 gerektigi”
tizerinde en az durduklari konu ise “terfi konusunda aile bireylerinin 6nceligi olmas1”

basliklar1 ortaya konulmustur.

Salc1 (2015), “Kayirmaciligin Orgiitsel Bagliliga Etkisi: Mersin ili Turizm
Isletmelerinde Bir Saha Arastirmasi” isimli yiiksek lisans tezinde; isgdrenlerin,
isletmeye yonelik kayirmacilik algilart agisindan hem medeni durumlari hem de yaslari
ile aralarinda anlamli bir fark olmadig1 ve ayni sekilde isgorenlerin medeni durumlari ve
yaglar1 ile orgiite olan bagliliklar1 arasinda da anlamli bir fark olmadigi sonucuna
vartlmistir. Ayrica aragtirici, isgorenlerdeki kayirmacilik ve kronizm algist isgorenlerin

orgiite olan baghliklarini azalttigi sonucuna ulagmustir.

Diiz (2012), “Konaklama Isletmelerinde Nepotizm ile Orgiitsel Baglilik
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde; isgdrenlerin terfi
ettirilmesinde akrabalik ya da yakinlik gibi isin gerektirdigi nitelikler disindaki
faktorlerin 6n planda tutuldugu, nepotizm ile orgiitsel baglilik arasinda negatif yonde bir
iligki tespit edilmistir. Yani iggorenlerin nepotizm algis1 arttikca orgiite olan bagliliklari

diismekte oldugu ortaya konulmustur.

Ozkanan (2012), “Yonetimde Kayirmact Uygulamalar Uzerine Nitel Bir
Calisma” adli doktora tezi ¢aligmasinda; kayirmaciligin varligini ortaya koyan ise alim,
terfi ve diger boyutlardaki goriisler elde edilmistir. Bu durum kayirmaci uygulamalara
taraf olmus ve olmamis kisiler agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Liyakat ilkeleri
gozetilmeden atanan kisiler incelendiginde bu durumun genel itibari ile rahat bir sekilde
ifade edildigi gbzlemlenmistir. Bu da kayirmaci uygulamalarin ne kadar
kaniksandiginin bir gostergesi olarak ortaya konulmustur.  Ayrica arastirmada
kurumlarda yapilan terfi iglemlerindeki keyfiyet dikkati ¢ekmekte ve bu keyfiyetin daha
cok siyasi yakinlik olarak gerceklestirildigi goriilmiistiir. Diger taraftan hiyerokratik
kayirmacilik olarak adlandirdigimiz ayni din temelli ortaya c¢ikan grubun iiyesi olma
gibi durumlar ve nepotizim de vurgulanmistir. Ayrica ¢alismada kayirmaciligin 6niine
gecilebilmesi icin katilimcilarin gorevde yiikselme sinavlarimin diizenli olarak ve kagit
tizerinde kalmadan, adaletli bir sekilde yapilmasi gerekgi diislincesi de ortaya

konulmustur.
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Meri¢ (2012), “ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Algilarma
Gore Okul Yonetiminde Kayirmacilik” adli yiiksek lisans tezinde; okul yoneticilerinin
uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklara iliskin 6gretmen algilarinin;
cinsiyet, brans, istihdam sekli, mesleki orgiit, mesleki kidem ve okul biiyiikligii
degiskenlerine gore farklililk gosterip gostermedigine yonelik arastirmalarda
bulunmustur. Arastirmacinin  elde ettigi sonuglara goére; okul yoneticilerinin,
Ogretmenlerin branglari, kadrolu ve sézlesmeli olmasina gore istihdam sekli, mesleki
orgilitlere liyelik, kidem, cinsiyet ve branslarina gore kayirmacilik yapip yapmadiklarina
iliskin O6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir fark belirlenememistir. Okul
yoneticilerinin, ders dagilimi, nobet ¢izelgesinin olusturulmas: ve okulun biiyiikliigline
gore kayirmacilik yapip yapmadiklarina iligkin 6gretmen algilar1 arasinda ise anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya gore dgretmenler, okullarinda gorev yapan
Ogretmen sayis1 arttikca okul yoneticilerinin planlama, orgiitleme ve koordinasyon
boyutlarinda oldugu gibi degerlendirme boyutundaki uygulamalarinda da daha fazla
kayirmacilik yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu durum, okullarda ¢alisan 6gretmen sayisi
arttikga, okul yoneticilerinin kayirmact davramiglarinin  daha fazla oldugunu

gostermektedir.

Meri¢ ve Erdem (2012), “Okul yonetiminde kayirmaciliga iliskin Olgek
gelistirme ¢alismas1” adli calismasinda; Birgok gorevi ayni anda yiiriitiirken adaletli
davranmalari beklenen okul yoneticilerinin, uygulamalarinda nadiren kayirmacilik
yaptiklar1 tespit edilmistir. Fakat bu kayirmacilik diizeyi tolere edilebilir olmakla
birlikte; uygulamalarinda nadiren de olsa kayirmaciliga yer vermemeleri igin seffaf ve
katilimci bir yonetim anlayisinin  benimsenmesinin yararli olacagi gortisii dile
getirilmistir. Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin uygulamalarinda nadiren kayirmacilik
yaptiklarina iligkin algilart olumlu olmakla birlikte yoneticilerin nadiren de olsa
kayirmacilik yapmamalart i¢in; ilkdgretim okullarinda gbrev yapan okul
yoneticilerininkayirmacilik davraniglart konusunda bilgilenmelerini saglamak amaciyla

hizmet igiegitim seminerleri diizenlenmesi 6nerilerinde bulunulmustur.

Biite (2011a) “Kayirmaciligin ¢alisanlar iizerine etkileri ile insan kaynaklari
uygulamalar iliskisi: Tiirk kamu bankalarina yonelik bir aragtirma” adli arastirmasinda;
Tiirk kamu bankalarinda “nepotizm-favorizim” (akraba, es, dost ve ahbap kayirmaciligr)

ve “kronizm” (siyasi kayirmacilik) uygulamalari c¢aliganlar tlizerinde olumsuz etkiler
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yarattig1 sonucuna vartlmistir. Kamu bankalarinda kayirmacilik uygulamalari ¢aliganlar
tizerinde birgok olumsuz etkiler olugturmaktadir. Bu olumsuz kayirmacilik etkilerinden
dolay1 c¢alisanlarin is stresi artarken; is tatmini, igverene giiveni ve motivasyonu ise
azaltigt bunun da calisanlarin Orgiitsel baghliklarinda diislise, isten ayrilma
egilimlerinde ise artisa neden oldugu tespit edilmistir. Ancak isletmelerde insan
kaynaklar1 uygulamalari arttik¢a; i stresi azalmakta, is tatmini ve igverene giiveni ise

artmakta oldugu sonucuna varilmstir.

Asunakutlu ve Aver (2010), “Aile isletmelerinde nepotizm algis1 ve is tatmini
lizerine bir aragtirma” adli arastirmasinda; Kayirmacilik algisi ile is tatmini arasinda
beklendigi ve literatiirde yer alan calismalarda da vurgulandigi gibi negatif bir iligki
oldugu dikkati ortaya koymusdurlar. Ancak, terfiye iliskin kayirmacilik ile islem
kayirmacihigimin is tatminini ile iliskisi daha yiiksek diizeydedir. Bu durum da,
calisanlarin kaynaklarin dagitimi, c¢alisanlara Kkarsi esit davranma, beceri ve
yeteneklerine gore terfi ettirilme gibi konulardaki algilarinin is memnuniyetlerini
olumsuz etkiledigine isaret ettigi belirtilmektedir. Kayirmacilik algisi, orgiitsel adalet
algisini olusturan boyutlarla benzerlikler gostermekte ve kayirmacilik algist ile orgiitsel
adalet algis1 arasindaki ciddi iliskinin varligi tespit edilmistir. Arastirmada 6zellikle terfi
ve islem kayirmaciligmin ¢alisanlarin is tatmin diizeyleri iizerinde olumsuz etkileri
olduguna isaret edilmis olmasina karsin, arastirmanin sonuglari ise alma siirecindeki

kayirmacilik algisinin is tatminini olumsuz etkilemedigini ortaya koymustur.

Biite ve Tekarslan (2010), “Nepotizm’in c¢alisanlar iizerine etkileri: Aile
isletmelerine yonelik bir saha arastirmasi” adli ¢alismasinda; calisanlar arasinda terfi,
islem ve ise alma siirecinde kayirmacilik arttikca stres diizeyinin artacagi sonucuna
varilmigtir. Calisanlar {izerinde stres arttikga bireysel performanslart azalttigi, ¢alisanlar
izerinde stres arttikca isten ayrilma egilimi de artirdigi, calisanlar {izerinde stres arttik¢a
bireysel performanslari azaldigi sonucu arastirma neticesinde ortaya konulmustur.
Aragtirmaya gore, nepotizm uygulamalar artik¢a isten ayrilma egilimi de artmakta fakat
nepotizmin ise alma siirecinde kayirmacilik boyutu ile bireysel performans ve isten

ayrilma niyeti arasinda herhangi bir iligki bulunamadig1 sonucuna varilmistir.

Arasli ve Timer (2008), “Akraba kayirma, adam kayirma ve es-dost

kayirmaciligi: Kuzey Kibris'in bankacilik sektoriinde calisanlarin is giivenceleri ve is
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doyumu iizerindeki etkileri {lizerine bir aragtirma” adli yapmis olduklar1 aragtirmada,
isgorenlerdeki nepotizm algisinin is stresini 6nemli derecede arttirdigi ve bunun da

isgorenlerde is tatminsizliginin artmasina yol agtig1 sonucuna varilmistir.
2.4.2. Kayirmacihkla flgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Safina (2015), “Favouritism and nepotism in an organization: causes and
effects” adli ¢calismasinda; kayirmaci davranislarin; personelde motivasyon diisiikliigiine
ve ise ilgisizlik distincesinin olusmasina neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
kayirmacit davranmiglarin isgorenlerde; kendine inang ve yeteneklerinin kaybina,
toplumsal yabancilagsma duygusu yasamasina, organizasyonda gereksiz olma duygusu
olusmasina, kalici korku ve negatif beklenti igeresine girmesine, umutsuzluk ve isten

c¢ikarilma hissine kapilmasina neden olabilecegi sonucuna varilmistir.

Liu, C. Eubanks, D.L. ve Chater, N. (2015). “The weakness of strong ties:
Sampling bias, social ties, and nepotism in family business succession” adli
arastirmada; genel anlamda ¢alisanlarda performans diisiikliigiine neden olan kayirmaci
davraniglarin, aile sirketlerinde iflaslara kadar gidebilecek olumsuz sonuglar
dogurabilecegi sonucuna varilmistir. Ayrica arastirmada isgorenlerin kayirmaci
davraniglarla belirlendigi sirketlerde her ne kadar aile ¢ikarlar1 i¢in uygun kararlarin
alinmas1 kolaylagsa da aile sirketleri acisindan olumsuz sonuglar doguracagi
belirlenmistir. Arastirmada sorumlu liderlik 1ile aile sirketlerindeki kayirmaci
davraniglarin oniine gegilebilecegi ve sirketlerdeki giiclii aile baglarinin vermis oldugu
pozitif hava, akilct liderlikle sirketlerin lehine bir durumu ortaya ¢ikarabilecegi

belirtilmistir.

Salter ve Herpending (2013), “J.P. Rushton’s theory of ethnic nepotism” adli
caligmasinda; oncelikle etnik kayirmaciligin insanin dogasinda oldugu sonucu ortaya
konulmustur. Ozellikle vatani isgal edilen milletlerin etnik unsurlara daha sik1 baglarla
baglandig1 sonucuna varilmistir. Arastirmaya gore etnik kayirmacilik duygusu ailesel
baglarin 6tesinde Ozellik ihtiva etmektedir. Dini ritiiellere siki sikiya bagli milletlerin
kiiltiirel baglarmi daha canli tuttugu ve dayamigsma ruhlarmin daha fazla oldugu
arastirma neticesinde ortaya konulmustur. Arastirmada insanlarin fikirler temelinde
birbirleriyle ayni diisiinmeseler dahi etnik kdken yoniinden ayni irktan olmalar1 onlarin

birbirlerine kayirmaci davranislar i¢ine girmelerine neden olabilecegi belirtilmistir.
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Biite (2011c). “Perceived nepotism and its relation to job satisfaction negative
word of mouth and intention to quit” adli ¢alismasinda; kayirmaci davraniglara maruz
kalan isgdrenlerin is tatmin diizeylerinin diistiigli sonucuna varilmistir. Yani kayirmaci
davraniglar arttikca is doyumu diizeyinde azalma olacagi tespit edilmistir. Ayrica
arastirmada i doyumu diizeyinin azalmasi, isten ayrilma diisiincesini artiracagi,
isgorenlere kars1 kullanilacak kotli sozlerin is doyumu {izerinde negatif etki yaratacagi
sonuglar1 ortaya konulmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore kayirmaci
davraniglarin calisanlarin is doyumu ve isten ayrilma niyeti iizerinde dogrudan ve

olumsuz etkisi vardir.

Aydogan (2009), “Favoritism in the turkish educational system: nepotism,
cronyism and patronage” adli g¢alismasinda; Ogretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerince okuldaki faaliyetlere katilanlarin se¢iminde kayirmacilik yapildigi
sonucuna varilmistir. Ayrica arastirmada oOkullarin iginde malzemelerin dagitimi ve
kullanimi, 6gretmenlerin plan teftisi, ek mali kazang getirici faaliyetler, 6gretmenlere
smif dagiliminda, sinif i¢i performans denetiminde kayirmacilik yapildigina dair
sonuclar alinmistir. Ayrica aragtirmada, okul yoneticilerinin goriislerine gore okul icin
mal ve malzeme tedarik islemlerinde, egitim materyallerinin temininde ve okullara tayin
edilecek Ogretmenlerin tercihinde II Milli Egitim Miidiirliiklerinde kayirmaci

davraniglarin sergilendigi sonucu ortaya konulmustur.
2.4.3. Orgiitsel Muhalefetle ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Gokee ve Oguz (2015), “Ogretmenlerin bilgi ucurma tercihleri ile kiiltiirel
degerleri arasindaki iliski” adli ¢alismani Istanbul Ilinde gérev yapan 246 &gretmen
tizerinde yapmistir. Arastirma Sonucuna gore Ogretmenlerin cinsel taciz, riisvet ve
hirsizlik olaylara tanik olduklarinda, kimligini aciklayarak resmi olmayan sekillerde
haber ugurma yoluyla paydaslar1 haberdar etmeye ¢alistiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
Ogretmenlerin toplulukcu kiiltiirel degere daha yiiksek diizeyde sahip olduklari tespit

edilmistir.

Sadykova ve Tutar (2014), “Orgiitsel demokrasi ve orgiitsel muhalefet
arasindaki iliski lizerine bir inceleme” adli ¢aligmada 6rneklem olarak Sakarya Ticaret
Borsasinda calisan 190 personel alimmistir. Orgiitsel demokrasi ile drgiitsel muhalefet

arasinda pozitif iliskinin oldugu ve Orgiitsel muhalefetin organizasyonlarin
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demokratiklesmesinin O6nemli araglarindan biri oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
aragtirmada; a¢ik muhalefetle demokratik yonetim arasinda anlamli ve pozitif, kisisel
degerlere saygi ve demokratik davranig arasinda pozitif, demokratik tutum ve otorite
algis1 arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Kisisel degerlere saygi ve otorite
algisinin gizli muhalefet iizerinde negatif agiklayicilari olup, kisisel degerlere saygi
boyutunun agiklayicilign %22,5 oranla, otorite algisinin %]17,4 oranlarinda oldugu

gorilmektedir.

Dagli ve Agalday (2014), “Ogretmenlerin drgiitsel muhalif davranis bigimlerine
iligkin goriisleri” adli ¢aligmalarinin evreni, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Mardin
Ili merkezindeki resmi ilkdgretim okullarmin II. kademesinde gorevli 191
ogretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin, genel olarak okul yéneticilerine karsi
“nadiren” muhalif davranislar sergiledikleri ortaya konulmustur. Arastirmaya gore
yoneticilere kars1 sergiledikleri muhalif davranislara iliskin goriislerinin ortalamalari
arasinda; Ogrenim durumu, kidem, cinsiyet, sendika iyeligi ve okul biyikligi

degiskenlerine gore anlamli fark olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Agaldag (2013), “Ilkdgretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin  Orgiitsel
Muhalefete Iliskin Gériigleri (Mardin 1li Ornegi)” adli yiiksek lisans calismasinda;
ogrenim durumu, mesleki kidem, cinsiyet, sendikaya tiyelik ve okul biiytikliigiine gore
Ogretmenlerin  Orglitsel muhalefetin nedenlerine 1iligkin goriislerinin ortalamalari
arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmada medeni
durum, mesleki kideme gore, dgretmenlerin Orgiitsel muhalefetin nedenlerine iligkin
gorlslerinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Arastirma,
Ogretmenlerin Orglitsel muhalefetin nedenlerine iliskin goriislerinin genel olarak
yonetici davranislarini orta diizey olarak muhalefet etme nedeni olarak gordiiklerini
gostermektedir. Calisma yapilan ilde 6gretmenlerin goriislerine gore 6gretmenler okul
yoneticilerine kars1t nadiren muhalif davranislar sergileyebilmektedir. Yapilan muhalif
davraniglar i¢inden en yiiksek sergileneni yoneticiye dogrudan itiraz, en diislik seviyede
sergilenen muhalif davranis tipi ise basin kuruluslarina haber ugurmadir. Arastirmaya
gore haber ucurma davranisi ile birlikte yatay muhalefet ve yer degistirmis muhalefet

tipleri de katilimcilar tarafindan nadir sergilenen muhalif davranis sekilleri arasindadir.
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Otken ve Cenkci (2013), “Bes faktdr kisilik modeli ve orgiitsel muhalefet
arasindaki iliski {izerine bir arastirma” adli ¢alismalarimi Istanbul’da gesitli sektorlerde
(tekstil, bankacilik, otomotiv, vb.) faaliyet gosteren orgiitlerde gérev yapan 350 beyaz
yakali ¢alisan tizerinde yiiriitmiislerdir. Sorumlu ve diizenli kisilerin hem yapici hem de
sorgulayict agik muhalefette bulundugu, disadoniikliigiin yapict agik muhalefeti
acikladigi, uyumluluk ve yaraticilik kisilik 6zelliklerinin sorgulayict agik muhalefeti
negatif yonde acgikladigi ve duygusal dengenin hem dissal hem de gizli muhalefeti
negatif yonde agikladigi sonucuna ulasmislardir. Calisanlarin Onerilerini, fikirlerini,
orgiit icerisindeki uygulamalarla ilgili hosnutsuzluklarimi ve karsit goriislerini ifade
etmeleri, bir orgiitiin performansi ve hatta hayatta kalmasi i¢in olmazsa olmazlar olarak

degerlendirilmistir.

Yildiz (2013) tarafindan yapilan “Orgiitsel Baglilik ile Orgiitsel Sinizm ve
Orgiitsel Muhalefet Arasindaki iliski” adli ¢alismanin 6rneklemini, 2012-2013 6gretim
yilinda Bolu ili merkez ilge sinirlarinda bulunan 22 ilkokulda gorev yapan 219 sinif
ogretmeni olusturmaktadir. ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin drgiitsel bagliliklari
ile Orgiitsel sinizm algilar1 arasinda yiiksek diizeyde negatif yonde bir iligki
saptanmustir. Ayrica arastirmada orgiitsel baglilik 6l¢eginin alt boyutlarindan “Duygusal
Baglilik” ile “Devam Baglhilig1” ve “Normatif Baglilik™ arasinda orta diizeyde pozitif bir
iliski bulundugu ortaya konulmustur. Orgiitsel Muhalefet 6lgeginin alt boyutlarindan
“Ortiik Muhalefet” ile “Agik Muhalefet” ve “Haber Verme” arasinda yiiksek diizeyde
bir iliski bulundugu, Ortiik Muhalefet artttkca Acik Muhalefet ve Haber Verme

boyutlarinin da arttig1 saptanmistir.

Ozdemir (2010) “Ankara Ili Kamu Genel Liselerinde Gérev Yapan Yonetici ve
Ogretmenlerin  Orgiitsel Muhalefete Iliskin  Gériisleri” adli  doktora tezinde;
ogretmenlerin kisisel nedenlere bagli olarak muhalefet etmesinde rol oynayan ydnetici
davraniglarinin basinda “yoneticilerin, dgretmenlerin yasal haklarin1 kullanmalarini
engellenmeye ¢aligmalar1” seklindedir. Ogretmenlerin muhalefet etmesine neden olan
en disiik diizeyde yonetici davranisi olarak ise yoneticilerin “iglerini yasalara aykir1 bir
bicimde yapmalar1” seklindedir. Bu calismada ortaya c¢ikan temel sonuclardan biri
zorbalik igeren yonetici davraniglarinin orgiit liyelerinin muhalefetine neden olmasidir.
Ogretmenlerin yonetsel nedenlere bagli olarak muhalefet etmelerinde, “kendilerini

ilgilendiren konularda yoneticilerin kendilerine danigmadan karar almasi” en fazla
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islenmis, yoneticiler tarafindan Ogretmenlerin karar alma mekanizmasma dahil
edilmemesinden kaynakli muhalefet ortami olugmaktadir. Arastirmada yonetsel
nedenlere bagli olarak 6gretmenlerin muhalefetine neden olan en diisiik durum ise kendi
“politik goriisiinii agik segik belli etmesi” temasi olmustur. Ogretmenlerin muhalefet
etmesine neden olan yonetsel ve kisisel nedenler demografik 6zelliklere gore ise
orgiitsel muhalefet davraniglar ile cinsiyet ve medeni durum arasinda anlamli bir fark
bulunamamuistir. Yoneticilere muhalefet etme nedenleri arasinda olan sendikalilik
degiskenine gore anlamli bir fark olmakta, buna gore sendikali 6gretmenler sendikali
olmayan ogretmenlere gore kisisel nedenleri, daha fazla muhalefet etme nedeni olarak
gormektedir. Benzer sekilde sendikali Ogretmenler de sendikali olmayan
Ogretmenlerden daha fazla bi¢cimde yonetsel nedenleri muhalefet etme nedeni olarak
gormektedir. Ayrica arastirmada, 32 ile 36 yas araliginda olan 6gretmenler, 42 - 47 ve
daha tistii yas araliginda olan 6gretmenlere gore kisisel nedenleri daha fazla muhalefet
etme gerekcesi olarak gormektedir. 37 ve 41 yas araliginda olan 6gretmenlerin ise, 42-
46 ile 47 ve daha tstii yas grubunda yer alan 6gretmenlere gore kisisel nedenleri daha
fazla muhalefet etme gerckgesi olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Diger yandan 32-36
yas araligindaki 6gretmenlerin 27-31 yas araliginda olan Ogretmenlere; 32-36 yas
araligindaki Ogretmenlerin, 47 ve daha Ustli yastaki Ogretmenlere gore daha fazla

yonetsel nedenleri muhalefet etme gerekcesi olarak gordiikleri ortaya konmustur.
2.4.4. Orgiitsel Muhalefetle ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Park, Blenkinsopp, Oktem ve Omurgonulsen (2008) “Cultural orientation and
attitudes toward different forms of whistleblowing: a comparison of South Korea,
Turkey, and The U.K.” adli galigmalar1 284 Giiney Koreli, 230 Tiirk ve 245 Ingiliz
toplam 759 iiniversite Ogrencisi lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada Ozetle, Giiney
Kore, Tiirk ve Ingiliz 6grencileri arasinda ulusal kimligin ve kiiltiiriin bilgi ugurmada
farklilik yarattigi ortaya konmustur. S6z konusu arastirmada, Tiirk ve Ingiliz 6grenciler
kim olduklarin1 belli ederek veya belli etmeyerek haber u¢urma davranislar sergilerken,
Giiney Koreli dgrencilerin ¢ogunlukla isimsiz bilgi ugurmay1 tercih ettikleri ortaya
cikmustir.

Avtgis, Thomas-Maddox, Taylor ve Patterson (2007), “The influence of

employee burnout syndrome on the expression of organizational dissent” adli
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calismalarini Amerika Birlesik Devletlerinde cgesitli orgiitlerde calisan 209 personel
lizerinde yiiriitmiislerdir. Orgiitsel muhalefet ve tiikenmislik sendromu arasinda negatif
yonlii bir iliski oldugu, tiikenmislik diizeyi arttikga dikey ve yatay davramisinda bir
azalma meydana geldigini saptamiglardir. Arastirmaya gore orgiit hakkinda sdylenecek
pek bir seyi kalmamis, orgiitten beklentileri olmayan isgorenler orgiitte karsilastiklar

olumsuz duruma vurdumduymaz ve umursamaz tavirlar sergileyebilmektedirler.

Kassing ve DiCioccio (2004), “Testing a workplace experience explanation of
displaced dissent” adli ¢alismalarin1 Arizona’da 6rgiitlerde haftada 40 ve daha fazla saat
tam zamanli ¢alisan 176 is¢i iizerinde gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucunda is
deneyimi az olan orgiit iiyelerinin muhalif goriislerini daha c¢ok aileleri ile 6rgiit disi

arkadaslarina anlattiklar1 tespit edilmistir.

Hochwarter (2003), “The mteractive effects of pro-political behavior and politics
perceptions on job satisfaction and affective commitment” adli ¢aligmasimi 131 polis
memuru iizerinde gerceklestirmistir. Polis memurlarinin politik algilarinin  yiiksek
oldugu durumlarda, is doyumlari ile 6rgiite olan bagliliklarini arttirdigini; buna karsilik
politik algilarinin diisiik olarak algilandigi durumlarda politik davraniglarda bulunan
bireylerin is tatmini ile orgiite olan bagliliklarinin distiigiinii tespit edilmistir. Polisler
acisindan politik algilar giivenlik eksenli ve gorev yaptiklar1 yerlerin demografik
yapisindan kaynakli olarak sekillenmekte oldugu sonucu ortaya cikartilmistir. Arastirma
neticesinde, giivenlik agirlikli politik algilar ise polislerin is doyum diizeyini ve

teskilatlarina bagliligini artirdig: tespit edilmistir.

Kassing (2001), “From the look of things: Assessing perceptions of
organizastional  dissenters” adli  calismasin1  Amerika  Birlesik  Devletleri
Southwestern’da orgiitlerde calisan 316 kisi tizerinde gerceklestirmistir. Arastirma
sonuglarina gore Orgiit liyelerinin orgiit icerisinde kendilerini gii¢siiz hissetmeleri ya da
catismadan uzak durmak istemelerinin bir sonucu olarak mubhalif davranislar
sergilemekten kacgindiklarini ortaya c¢ikarmistir. Aragtirmaya gore orglitlerde muhalif
tavirlar sergileyebilmenin isgéren acisindan belli bash riskleri bulunmaktadir.
Arastirma, isgorenlerin, islerinden olma, isyerinde huzurlarinin bozulmasi, is
arkadaslar1 ve isverenleriyle aralarinin acilmasindan ¢ekindikleri i¢cin muhalif tavirlar

igerisine girmekten korktuklarini ortaya koymustur.
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Kassing (2000), “Exploring the relationship between workplace freedom of
speech, organizational 1dentification and employee dissent” adli ¢alismasini
Arizona’daki oOrgiitlerde calisan 232 is¢i lizerinde yiirlitmiistiir. Arastirmaya gore
konusma 6zgiirliigiintin yliksek oldugu orgiitlerde orgiit iiyelerinin, bagli bulunduklar
orgiit ile daha fazla 6zdeslestiklerini, bu oOrgiit tiyelerinin yogun bir bicimde dikey

mubhalefet davranisi sergilediklerini vurgulamigtir.

Kassing ve Avtgis (1999), “Examining the relationship between organizational
dissent and aggressive communication” adli ¢alismalarini Ohio’daki orgiitlerde 192 tam
zamanh cgalisan {izerinde yapmislardir. Arastirma sonucunda dogasi geregi muhalefet
etmeyi, olumsuzluklar1 dile getirmeyi seven isgdrenlerin ¢alistiklart orgiitlerde dikey

muhalefete daha yatkin davranislar sergiledikleri tespit edilmistir.

Kassing (1998), tarafindan yapilan “Development and validation of the
organizational dissent scale” adli ¢alismasini Amerika Birlesik Devletlerinde farkli
orgiitlerde ¢alisan 191 kisi iizerinde gerceklestirmistir. Arastirma sonucuna gore is
doyumu yiiksek is gorenlerin orgiit icerisinde kendilerinde orgiit hakkinda s6z sahibi
olma hakkini gordiikleri ortaya konulmustur. Orgiit hakkinda daha iyi seylerin
yapilabilecegine inanan isgérenlerin is doyumlari ile dikey muhalefet 6l¢egi arasinda
pozitif yonlii ve kuvvetli iligki tespit edilmistir. Ayrica ¢alisanlarin i doyumu diizeyleri

ile yatay muhalefet arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Miceli, Near ve Schwenk (1991), “Who blows the whistle and why?” adl
aragtirmalarin1 653 i¢ denetim yoOneticisi lizerinde yapmistirlar. Arastirmalarinda Grgiit
icinde disiik maas alan veya diisiik pozisyonda olan isgdrenlerin yanlisa tamik
olduklarinda, bunu rapor etmediklerini belirtmislerdir. Calismada i¢ denetgilerin
karsilagtiklar1 etik ve yasa dis1 olaylar1 kendilerini tehlikeye atmamak i¢in ilgililere

bildirmedikleri sonucunu ortaya koymusturlar.

Sprague ve Ruud (1988), “Boat-rocking in the high-technology culture” adli
caligmalarim1 dogrudan teknik bilgiye erisen birkag ileri teknoloji sirketinde calisan
is¢ilerle yiiriitiilen nitel gorligme teknigine gore yerine getirmistirler. Calismaya gore
orgiit iiyelerinin muhalif duygu ve diisiincelerini oncelikli olarak yiiz yiize iletisim
kurduklar istlerine ifade ettiklerini ortaya ¢ikarmislardir. Arastirmaya gore calisanlar

kendilerine yakin hissettigi istlerine iclerini rahat bir sekilde dokebilmektedirler.
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Isgorenler sorunlarin ¢dziimii olarak da sicak iletisim kurduklar1 {istlerini

gorebilmektedirler.

Miceli ve Near (1985) “Characteristics of organizational climate and perceived
wrongdoing associated with whistleblowing decisions” adli ¢alismalarinda, orgiit
yapilarinda yapilan yasa ve etik dis1 eylemlerin disa bildirimi halinde sorumlularinin
cezalandirilacagi fikrini ortaya koymusturlar. Bu gergeklige ragmen Orgiitiin
gidisatindan memnun olmayan, doyumsuzluk yasayan isgorenler Orgiit hakkindaki
olumsuz durumlan yetkin ve etkin kisilere haber ugurarak bilgilendirme sagladiklari

saptanmistir.

Spector (1982) “Behavior in organizations as a function of employee's locus of
control” adli ¢galismasinda kontrol odag: ile bilgi ugurma arasindaki iliskiyi aragtirmis ve
i¢ kontrol odagi olanlarin bilgi ugurmaya daha meyilli oldugunu ortaya koymustur.
Arastirmaya gore Orgiitlerde sorumluluk sahibi, kendi kendini kontrol edebilen
isgorenler, isini savsaklayan ve vurdumduymaz calisanlara gore isine daha duyarlidir.
Bu tip kisiler orglitlerde cereyan eden olumsuz vakalari, durumun diizeltilmesi i¢in

haber ugurma metoduyla paydaslara iletebilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu bolimde okul yoneticilerinin sergiledigi kayirmaci davraniglar ile
ogretmenlerin sergiledikleri Orgilitsel muhalefet davranislar1 arasindaki iliski lizerine
yapilan arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araci, verilerin toplanmasi

stireci, verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma, okul yoneticilerinin sergiledikleri kayirmacit davramglar ve
ogretmenlerin  sergiledikleri Orgilitsel muhalefet davraniglar1 arasindaki iliskiyi
aciklamaya yonelik oldugundan betimsel nitelikte iliskisel tarama modelinde bir
caligmadir. Betimsel-iliskisel tarama modelindeki arastirmalarda bir durum ya da olay
oldugu gibi betimlenmekte ve bu duruma sebep olan degiskenlerin iliskisi, etkisi ve

bunlarin dereceleri belirlenmektedir (Kaya, Balay ve Gogen, 2012).
3.2. ARASTIRMANIN EVRENI

Bu aragtirmanin evreni Siirt Il merkezinde 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda 53

okulda gorev yapan 2,083 6gretmenden olusmaktadir.
3.3. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Aragtirmada Siirt Ili merkez okul yapilarmin ulasilabilirlii géz éniine alinarak,

seckisiz olmayan Orneklem yontemlerinden uygun Ornekleme yontemi kullanilmigtir.
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Seckisiz olmayan 6rneklem, aragtirmacinin ihtiya¢ duydugu biiytikliikteki gruba ulagana
kadar en ulasilabilir olandan baslamak {izere olusturulan o6rnekleme yontemidir
(Bliyiikoztiirk, 2014: 90). Arastirmaya evreni yansitma giiciinde olan 677 6gretmenin
goriisii dahil edilmistir. 2083 kisilik bir evrende %95 giiven araliginda (p<.05 icin) 322
goriis yeterli goriilmektedir (Can, 2014: 28). Arastirmanin 6rneklemini temsil eden
katilimcilarin  demografik dagilimlar1 tablo 1’de gosterildigi gibidir. Arastirmanin
orneklemini Siirt Ilinde gérev yapan okul yéneticileri ve dgretmenler dahil toplam 760
katilime1 olusturmakta iken; elde edilen yonetici veri sayisinin yeteri diizeyde
olmadigindan arastirmanin Ornekleminden 83 yonetici kismi ¢ikartilarak arastirma,
ogretmen katilimeilarin algilar1 iizerinden yiiriitiilmiistiir. Ornekleme iliskin bilgiler

tablo 3.1.”de sunulmustur.

Tablo 3.1. Ornekleme iliskin Bilgiler

Demografik Karakterler (N=677) Frekans %
Cinsiyet

Kadin 255 37.7

Erkek 422 62.3
Kidem

1-5 Y1l 219 32.3

6-10 Y1l 206 30.4

11-15 Y1 157 23.2

16-20 Y1l 57 8.4

21 Y1l ve lizeri 38 5.6
Brans

Smif Ogretmeni 316 46.7

Brans Ogretmeni 361 53.3
Bir Sendikaya Uye Misiniz?

Evet 372 54.9

Hayir 305 45.1
Okul Tiirii

Ilkokul 346 51.1

Ortaokul 201 29.7

Lise 130 19.2

Toplam 677 100

3.4. VERi TOPLAMA ARACI

Bu arastirmada veri toplama araci ii¢ bdliimden olusmaktadir. Birinci bolim
cinsiyet, yas, kidem, sendika iiyeligi, brang ve okul tiirii bagimsiz degiskenlerine iligskin
demografik degiskenlerden olusmaktadir. Ikinci boliim Orgiitsel Muhalefet Olgegi
(OMO) ve son bélim okul yoneticilerinin Kayirmaci Tutum Olgeginden (KTO)
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olusmaktadir. Bu envanterlere iliskin gerekli bilgiler asagida ayr1 bagliklar altinda

sunulmustur.
3.4.1. Orgiitsel Muhalefet Ol¢egi (OMO)

Arastirmada Ozdemir (2010) tarafindan gelistirilen; muhalefetin nedenleri,
mubhalif davranig bigimleri ve muhalefetin sonuglari olmak iizere {i¢ boliimden ve 67
maddeden olusan Orgiitsel Muhalefet Olgegi (OMO) kullanilmistir. Bu béliimlerden
muhalefetin nedenleri Ozdemir (2010) tarafindan muhalefetin ydnetsel ve Kkisisel
nedenleri diye iki boliimden; muhalif davranis bigimleri, ortiik muhalefet, haber u¢urma
ve agik muhalefet olmak iizere {i¢ boliimden; muhalefetin sonuglar1 ise muhalefetin

Ogretmen, yonetici ve okul acisindan sonuglart olmak iizere ii¢ boliimden olugmaktadir.

Ozdemir (2010)’in ¢aligmasina gore dlgek taslaginda “Muhalefetin Nedenleri”
basliklt boliimde 26; “Muhalif Davranis Bi¢imleri” baslikli boliimde 23; “Muhalefetin
Sonuglar1” baglikli boliimde ise 24 madde yer almistir. Muhalefetin nedenleri 6l¢eginin
faktor analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Batlett Sphericity
kiiresellik testi ile denenmistir. Yapilan analiz sonrasinda dlgegin KMO degerinin .93 ve
Batlett Sphericity degerinin de anlamli (p<.05) ¢iktig1 goriilmiistiir. Faktor analizi
sirasinda, Olgekte yer alan ve birbirinden bagimsiz alt faktorleri belirlemek amaciyla
Varimax dik dondiirme yontemi tercih edilmistir. Bu dondiirme sonrasinda muhalefetin
nedenleri alt 6lgeginin muhalefetin yonetsel ve kisisel nedenleri olmak tizere iki faktorli
oldugu goriilmiistiir. Arasgtirmaci yonetsel nedenler alt boyutunda Cronbach Alfa
giivenirlik kat sayist olarak a=.958 ve kisisel nedenler alt boyutunda a=.967 degerleri
tespit edilmistir. Bizim aragtirmamizda bu iki alt boyutun verilere uygunlugu DFA ile
test edilmis ve Orgiitsel muhalefete neden olan yonetsel ve kisisel nedenler boyutlar
arasmdaki korelasyonun .94 oldugu goriildiigii icin (Bkz. EK 1. Orgiitsel Muhalefetin
Yonetsel ve Kisisel Nedenleri Boyutlar1 DFA degerleri) faktor puanlar1 hesaplanirken
bu iki alt boyut arasindaki farklilik g6z ardi edilmis, her bir dgretmen igin tek bir
orgiitsel muhalefetin nedenleri faktdr puani hesaplanmistir. Orgiitsel mubhalefetin
nedenleri diye tek boyuta indirdigimiz bu boyutta giivenirlik hesaplamasi i¢in Raykov’
un “factor rho coefficient” istatistigi (1997, 2004) kullanilmistir. Ciccetti (1994);
.80’den daha biiyiik Raykov Rho i¢ tutarlik indeksini iyi i¢ tutarlilik, 0.70°den biiyiik

degerlerin ise kabul edilebilir i¢ tutarhligi temsil ettigini soylemistir. Orgiitsel
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muhalefetin nedenleri boyutunda elde ettigimiz p = .988 factor rho coefficient degeri

ise boyutun yiiksek diizeyde giivenilirlige sahip oldugunu bize gostermektedir.

Orgiitsel muhalefetin bir diger boyutu olan muhalif davranis bigimlerine iliskin
alt-6lgeginin taslak formunda Ogretmenlerin sergiledikleri 24 muhalif davranis bigimi
yer almaktadir. Ozdemir (2010) tarafindan 6lgegin faktdr analizine uygunlugu KMO
katsayis1 ve Batlett Sphericity kiiresellik testi ile sinanmistir. Yapilan analiz sonrasinda
Olcegin KMO degerinin .84 ve Batlett Sphericity degerinin de anlamli (p<. 05) oldugu
sonucu ortaya konmustur. Bu sonuglara gore 6l¢egin faktor analizine uygun olduguna
karar verilmistir. Faktor analizi sirasinda, dlgekte yer alan ve birbirinden bagimsiz alt
faktorleri belirlemek amaciyla Varimax dik dondiirme yontemi tercih edilmistir. Bu
dondiirme sonrasinda muhalif davranis bigimleri alt-6l¢eginin {i¢ faktorlii oldugu ortaya
konmustur. Olgege ait faktdr sayismin belirlenmesinde ise 6z-deger (Eigenvalue) ile
cizgi grafiginden (Scree Plot) yararlanilmistir. Faktor analizi neticesinde sirasinda
muhalif davranig bi¢imleri alt-6lgegine ait li¢ faktoriin birlikte varyansin % 63,68’ini
acikladigr saptanmistir. Arastirmacit yaptigi analizler neticesinde muhalif davranig

(13

bicimleri alt Olceginin ii¢ faktorii “Ortiikk muhalefet”, “haber ugurma” ve “ acik
mubhalefet” olarak adlandirilmistir. Arastirmaci ortiik muhalefet alt boyutunda Cronbach
Alfa giivenirlik kat sayisi olarak a=.876, haber ugurma alt boyutunda a=.872, agik
muhalefet alt boyutunda ise a=.858 degerleri tespit edilmistir. Bizim ¢alismamizda bu
ti¢ alt boyutun giivenirlik hesaplamasi i¢in Raykov’ un “factor rho coefficient” istatistigi

(1997, 2004) kullanilmustir. Ortiik muhalefet boyutunda elde ettigimiz p = .967, haber
ucurma boyutunda elde ettigimiz p = .940 ve agik muhalefet boyutunda elde ettigimiz
o = .955 factor rho coefficient degerleri ise boyutlarin yiiksek diizeyde giivenilirlige

sahip oldugunu bize gostermektedir.

Ozdemir (2010)’in ¢alismasinda muhalefetin dgretmenler agisindan sonuglari
alt 6lgeginin taslak formunda, &gretmenlerin muhalif davraniglart sonucunda ne tiir
yonetici davranislarma maruz kalacaklarma iliskin 13 madde yer almaktadir. Olgegin
faktor analizine uygunlugu KMO katsayis1 ve Batlett Sphericity kiiresellik testi ile
smanmustir. Yapilan analiz sonrasinda 6lgegin KMO degerinin .92 ve Batlett Sphericity
degerinin de anlamli (p< .05) ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore olcegin faktor

analizine uygun olduguna karar verilmistir. Bu alt boyuttaki Cronbach Alfa giivenirlik



64

kat sayis1 olarak a=.960 olarak hesaplanmistir. Bu 6l¢ege ait agiklanan varyans orani1 %
69.77 olarak belirlenmistir. Bizim calismamizda muhalefetin 6gretmenler agisindan
sonuglar1 boyutunda giivenirlik hesaplamasi i¢in Raykov’ un “factor rho coefficient”
istatistigi (1997, 2004) kullanilmistir. Muhalefetin 6gretmen agisindan sonuglari
boyutunda elde ettigimiz p = .983 degeri boyutlun yiiksek diizeyde giivenilirlige sahip

oldugunu bize gostermektedir.

Ozdemir (2010)’un ¢alismasinda muhalefetin yéneticiler acisindan sonuglari
alt 6lgeginin taslak formunda, 6gretmen muhalefetinin yoneticiler {izerinde yol agmasi
muhtemel dokuz madde yer almaktadir. Olgegin faktdr analizine uygunlugu KMO
katsayis1 ve Batlett Sphericity kiiresellik testi ile sinanmustir. Yapilan analiz sonrasinda
Ol¢egin KMO degerinin .87 ve Batlett Sphericity degerinin de anlamli (p<.05) ¢iktig
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore Olcegin faktér analizine uygun olduguna karar
verilmistir. Bu alt boyuttaki Cronbach Alfa giivenirlik kat sayisi olarak a=.897 olarak
hesaplanmistir. Bu 6lgege ait aciklanan varyans oranit % 62.76 olarak belirlenmistir.
Bizim g¢alismamizda muhalefetin yonetici agisindan sonuglart boyutunda giivenirlik
hesaplamasi1 i¢in Raykov’ un “factor rho coefficient” istatistigi (1997, 2004)

kullanilmistir. Muhalefetin yonetici agisindan sonuglart boyutunda elde ettigimiz p =

.978 degeri boyutlun yiiksek diizeyde giivenilirlige sahip oldugunu bize gostermektedir.

Ozdemir (2010)’un c¢alismasinda muhalefetin okul agisindan sonuglar1 alt
Olceginin taslak formunda, Ogretmenlerin muhalif davraniglart sonucunda ne tiir
yonetici davramslarma maruz kalacaklarina iliskin 9 madde yer almaktadir. Olgegin
faktor analizine uygunlugu KMO katsayis1 ve Batlett Sphericity kiiresellik testi ile
smanmustir. Yapilan analiz sonrasinda 6lgegin KMO degerinin .87 ve Batlett Sphericity
degerinin de anlamli (p<.05) c¢iktig1 arastirmaci tarafindan tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore Olgek faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir. Faktor analizi
sirasinda, Olgekte yer alan ve birbirinden bagimsiz alt faktorleri belirlemek amaciyla
Varimax dik dondiirme yontemi tercih edilmistir. Bu alt boyuttaki Cronbach Alfa
giivenirlik kat sayist olarak a=.914 olarak hesaplanmistir. Bu 6l¢ege ait agiklanan
varyans orant % 66.80 olarak belirlenmistir. Bizim c¢alismamizda muhalefetin

O0gretmenler agisindan sonuglart boyutunda giivenirlik hesaplamasi i¢in Raykov’ un
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“factor rho coefficient” istatistigi (1997, 2004) kullanilmigtir. Muhalefetin okul

acisindan sonuglari boyutunda elde ettigimiz p = .979 degeri boyutlun yiiksek diizeyde

giivenilirlige sahip oldugunu bize gostermektedir.
3.4.2. Kayirmaci Tutum Ol¢egi (KTO)

Bu arastirmada okul yoneticilerinin kayirmaci tutum diizeylerinin tespit edilmesi
amaciyla Aydogan (2009) tarafindan gelistirilen “Kayirmacilik Tutum Olgegi (KTO)”
kullanilmistir. Fakat 6lgegin okul yonetiminde kayirmacilik adli boliimiinde kullanilan
sorularin tutumlardan ¢ok davranislari 6lgmeye yonelik oldugundan bu arastirmadaki
kayirmacilik tutumlar yerine davraniglar tizerinden degerlendirilmistir. Arastirmacinin
gelistirdigi haliyle kayirmaci tutum o6l¢egi 67 maddeden 3 alt boyuttan olusan bir
Olcektir. Arastirmaci 6lgegini 4 okul ve 120 6gretmen iizerinde sinamis, (Kaiser-Meyer-
Olkin) istatistigi kullanarak .35 ve {izerinde puana sahip maddeleri dl¢ceginde kullanmas,
kalan 27 maddeyi madde havuzundan g¢ikarmistir. Aydogan (2009) ¢alismasini Milli
Egitim Bakanligi merkezi yonetimde kayirmacilik, il Milli Egitim Miidiirliigiinde
kayirmacilik ve Okul yonetiminde kayirmacilik diye ii¢ faktor olarak tamamlamistir.
Bizim arastirmamizda ise Aydogan (2009)’1n sadece okul yonetiminde kayirmacilik
boyutundaki 15 maddeden olusan 6lgek kullanilmistir. Aydogan tarafindan gelistirilen
Olcegin faktor analizi sonucu, "Milli Egitim Bakanligi merkezi yonetimde kayirmacilik"
adli ilk faktér 15 maddeden olugmakta olup toplam varyansin %?23.74’{inii
aciklamaktadir. "Il Milli Egitim Miidiirliigiinde kayirmacilik" adli ikinci faktoriin, 9
maddeden olusmakta ve toplam varyansin %36.01’ini acgiklamaktadir. "Okul
yonetiminde kayirmacilik" adli {icilincii faktor 16 maddeden olugmakta olup toplam
varyansin %48.03’linli aciklamaktadir. Bu o6lcekteki “Sicil notunun verilmesinde
kayirmacilik yapilmaktadir” maddesi daha sonra bu uygulamanm kaldirilmasindan
dolayr Olgekten cikarilmis ve Olgegin bu boyutu 15 madde olarak uygulanmistir.
Aydogan (2009) calismasinda arastirmasim Kayirmaci Tutum Olgegi, Milli Egitim
Bakanlig1 merkezi yonetimde kayirmacilik, Il Milli Egitim Miidiirliigiinde kayirmacilik
ve okul yonetiminde kaymrmacilik diye dort model iizerine gergeklestirmistir.
Modellerin giivenilirligini Cronbach’s Alpha katsayisi ile test etmis ve Kayirmaci
Tutum Olgeginin genelinde ¢=.93, Milli Egitim Bakanligi merkezi ydnetimde
kayrrmacilik boyutunda a=.84, 11 Milli Egitim Miidiirliigiinde kayirmacilik boyutunda

0=.88 ve okul yonetiminde kayirmacilik a=.94 Cronbach’s Alpha degeri elde etmistir.
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Bizim calismamizda ise KTO nin okul yonetiminde kayirmacilik boyutu uygulanmistir.
Uyguladigimiz boyutun giivenirlik hesaplamasi i¢in Raykov’ un “factor rho coefficient”
istatistigi (1997, 2004) kullanilmistir. Okul yonetiminde kayirmacilik boyutunda elde
ettigimiz p = .988 factor rho coefficient degeri ise boyutun yiiksek diizeyde

giivenilirlige sahip oldugunu bize gostermektedir.

3.5. VERILERIN ANALIiZi

3.5.1. I. ve Il. Alt Problemler icin Analiz

Okul yoneticileri tarafindan sergilenen kayirmaci davranislar hakkinda 6gretmen
algilar1 ve Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet algilarin1 belirlemek i¢in siralandirma
Olgegiyle veriler toplanmistir. Bu siralandirma o&lgeklerinde “Hi¢ Katilmiyorum”
kategorisi analizde 1 puan degerini almistir. Benzer sekilde “Katilmiyorum”, 2 degerini,
“Az Katiliyorum”, 3 degerini, “Katiliyorum”, 4 degerini ve “Tam Katiliyorum” 5
degerini almistir. Her bir alt boyutu 6lgen maddelere verilen cevaplar esit aralikli (1°den
5’e kadar) kabul edilerek verilen cevaplar toplanmis ve bir boyutu tanimlayan madde
sayisina boliinmiistidiir. Bu sekilde olusturulan boyut puanlarinin ortalama ve standart
sapmalar1 alinarak her bir boyutun ogretmenler agisindan ne kadar algilandiginin
belirlenmesi hedeflenmistir.

{3.5.2. I, 1vV., V., VL, VII, VIII. ve IX. Alt Problemleri Cevaplandirmak

I¢in Faktor Puanlarim1 Hesaplama

Bu sorularin cevaplandirilmasi igin 6ncelikli olarak her bir katilimcinin biitiin alt
boyutlardaki seviyesini belirlememiz gerekmektedir. Arastirmada elde edilen veriler R.
3.3.1 programinda (R Core Team, 2016) organize edilmistir. Verilerin siralandirilmig
Olcekle toplanmis oldugunu goz Oniine alarak, agirliklandirilmis en kiigiik kareler faktor
analitik teknigi kullanilarak R 3.3.1 programinda Dogrulayict Faktor Analizi
gerceklestirilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi R 3.3.1 programinda yer alan “lavaan”
versiyon 0.5-22 (Rosseel, 2012) kiitiiphanesinde yer alan cfa fonksiyonu ile
gerceklestirilmistir. Modelin veriye uygunlugu, Chi- square (Hu ve Bentler, 1999),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index) (CFI) (Byrne, 1998; Kline
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2011), Trucker- Lewis indeksi (Trucker- Lewis Index) (TLI) , Yaklasik Ortalama
Karekok Hata (Root Mean Square Error of Approximation) (RMSEA) (Byrne, 1998)
Standart Kok Ortalama Kare Kalan (Standardized Root Mean Square Residual)
(SRMR) (Kline, 2011) uyumluluk istatistikleri degerlerlendirilerek belirlenmistir.
RMSEA igin 0.10° dan dan biiyiik degerler model ile ilgili ciddi problemler ifade
edebilir (Browne & Cudeck, 1993). Dolayisiyla RMSEA degerinin 0.10’un altinda
olmasi kabul edilebilir uyum, ne kadar .05 ve altinda ise o kadar uyumun arttigin
gostermektedir. RMSEA c¢ok degiskenli normallik degiskenine dayanan bir istatistiktir
(Kline, 2011). Fakat bu arastirmaya konu degiskenlerin siralandirma Olgegine gore
toplanan verilerden olusmasi, RMSEA analizi neticesinde elde edilen uyumsuz degerler,
boyutlarin uyum analizinin gergersiz oldugu anlamina gelmeyecektir. CFI ve TLI i¢in
istatistigin .90’dan biiyiik olmas1 kabul edilebilir uyum, .95’ten biiyiik olmasi ise ¢ok iyi
uyum ifade etmektedir. .90° dan kiiciik istatistikler ise model ile ilgili ciddi problemler
ifade edebilmektedir (Hu ve Bentler, 1999). SRMR igin 0.08’den kii¢iik degerler model
uyumu yoniinde, 0.08’den biiylik degerler ise model uyumsuzlugu yoniinde kanit
olusturmaktadir (Hu ve Bentler, 1999). Chi- Square istatistigi igin ise istatistiksel
anlamlilik testi yapilmis olup, 0.05” ten (& =I. Tip hata) kii¢iik olasilik degerleri model
uyumsuzlugu yoniinde kanit olusturmaktadir. DFA modellerinin verileri uygun bir
sekilde temsil ettigi belirlendikten sonra alt boyut seviyeleri, DFA modellerinde
bulunan madde-altboyut iliskileri dogrultusunda hesaplanmistir. Bu faktér puanlarinin
normal dagilim gosterdigi, ortalamasinin 0 ve 1 oldugu sayiltist ile hareket edilmistir.
Glivenirlik hesaplamasi i¢cin Raykov’ un “factor rho coefficient” istatistigi (1997, 2004)
kullanilmastir.

3.5.2.1. Orgiitsel Muhalefetin Nedenleri Alt Boyutuna iliskin Faktér

Puanlarinin Belirlenmesi

Ozdemir (2010) tarafindan uygulanan Orgiitsel Muhalefet Olceginde kisisel ve
yonetsel nedenler olmak tizere iki alt boyutu bulunan model karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozdemir (2010) tarafindan olusturulan yapinin elimizdeki verilere uygunlugu DFA ile
test edildiginde orgiitsel muhalefete neden olan yonetsel ve kisisel nedenler boyutlar
arasindaki korelasyonun .94 oldugu goriildiigii i¢in (Bkz. EK 1. Orgiitsel Muhalefetin
Yonetsel ve Kisisel Nedenleri Boyutlar1t DFA degerleri) faktor puanlari hesaplanirken

bu iki alt boyut arasindaki farklilik goz ardi edilmis, her bir 6gretmen igin tek bir
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muhalefetin nedenleri faktér puami hesaplanmustir. Orgiitsel muhalefete yol acan

nedenler ile ilgili gergeklestirilen faktor analizi sonuglari tablo 3.2.’de bulunabilir.

Arastirmada orgiitsel muhalefetinin nedenlerine iliskin dogrulayici faktér analiz

sonuclari tablo 3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Muhalefetin Nedenlerine iliskin Dogrulayic1 Faktér Analiz Sonuglari

Standartlastirilmis
Faktor Yiikleri

5 £
5 £ z
> £ £ - &
Madde Frekanslari ve Dogrulayici Faktor Analizi & g % 5 =
Sonuglar1 (N=677) £ Z = S 5
o= < N < <
T M < M
Orgiitsel Muhalefete Yol A¢an Nedenler Boyutu
p =.988
Kendisine iletilen sorunlara karsi duyarsiz
olmasi 197 150 117 148 65
Baz1 6gretmenleri kayirmasi 176 171 98 152 80

Ogretmenler arasinda  ¢esitli  nedenlerle
ayrimcilik yapmasi 189 161 107 144 76

Okul kaynaklarini verimsiz kullanmasi 214 162 97 147 57
Okulda yasadigim sorunlara duyarsiz olmasi 206 163 72 171 65
Verimli c¢alisabilecegim bir g¢alisma ortami 195 163 99 151 69

yaratmamasi

Isini 6zen gdstermeden yapmasi 249 144 98 125 61
Sicil puanimi hak ettigimden diisiik vermesi 286 142 71 112 66
Kaynaklar1 adaletsiz dagitmasi 188 170 130 139 50
Gorevleri adaletsiz dagitmasi 168 180 121 144 64
Yetkilerini kisisel ¢ikarlar1 i¢in kullanmasi 230 141 100 110 96
Benimle gayri-ciddi bir lislupla konugmasi 246 138 63 157 73

Beni ilgilendiren konularda bana danigmadan 156 194 122 145 60
karar almasi

Politik goriislerini agik secik belli etmesi 184 95 101 112 184
Okul ara¢ gerecini kisisel amaglar1i i¢cin 259 150 95 122 51
Bana kars1 sozlii tacizde bulunmasi 318 90 105 76 88

0.91
0.89
0.91

0.91
0.92

0.87

0.89
0.86
0.87
0.87
0.84
0.90

0.80

0.76
0.88
0.92
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Bana kars fiili tacizde bulunmasi 408 70 66 42 91 0.89
Bana hakaret etmesi 312 136 67 58 104 0.87
Islerini yasalara aykir1 bir bigimde yapmasi 222 162 98 142 53 0.87
Yasal haklarimi  kullanmami engellemeye 234 141 78 140 84 0.92

calismasi
Is yapma bicimime miidahale etmesi 205 170 88 146 68 0.90
Benden, yasa dis1 bir is yapmami istemesi 289 115 51 112 110 0.92
Kendi politik goriisiinii bana kabul ettirmeye 234 48 73 96 226 090
calismasi

Kendisi gibi diisiinmedigim i¢in beni baski

235 68 87 99 188 0.90
altina almaya ¢aligmasi

Tek faktorlii yapiya gore muhalefetin nedenleri boyutundaki madde frekanslart;
katilmcilarin, Orgilitsel muhalefet etmelerine neden olacak okul yoneticilerinin
davraniglarin1 agiklayan sorulara biiyiik cogunlukla katilmadiklar1 yoniinde fikir beyan

ettikleri goriilmektedir.

DFA sonuclarina baktigimizda tiim faktor yiiklerinin yiiksek ve pozitif yonde
oldugu goriilmektedir. Boylelikle 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin kendi muhalefet
etme nedenleri ile pozitif ve giiclii bir iligki icerisinde oldugunu gostermektedir. Uyum
istatistikleri incelendigindetablo 3.2.’de goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore
Olgmek istedigimiz degiskenin RMSEA degerinin .16 olmasi bu degiskenin uyum
problemine isaret (Browne and Cudeck' e gore (1993), RMSEA degeri ne kadar .05 ve
altinda ise o kadar uyumun arttigin1 géstermektedir) etse de modelin uyumlulugu i¢in
ayrica uygulanan P-value (Chi-square) degerinin .001 olmasi bize modelimizin anlaml
derecede uyumsuz oldugunu ifade etmektedir. Ancak, sifirdan anlamli bir sonug
verdigini gostermektedir. Buna ek olarak Comparative Fit Index (CFI) degerinin .96;
Tucker-Lewis Index (TLI) degerinin .95 ¢ikmasi bize iyi bir uyum (fit) gosterdigini
ifade etmektedir. Ciinkii elde edilen veriler Hu and Bentler (1999)’in belirttigi {izere
CFI ve TLI degerleri .90 ve .95 araligi kabul edilebilir, .95 ve {istii ise iyi bir
modelleme deger indeksi olarak kabul edilmektedir. Ek olarak degisken tizerinde
yapilan SRMR analiz degerlerinin de .08 ¢ikmasi bize arastirmanin, yapilan istatistik
sonuclarina goére iyi bir model uyumunun oldugunu gostermektedir. Gegerlilik kaniti

olarak ise hesaplanan Raykov’un coefficient rho istatistigi p =.988 bulunmustur,
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dolayistyla hesaplanan fakor puanlarinin  ger¢ek Orgiitsel muhalefetin  nedenleri
boyutunu ¢ok iyi temsil ettigi soylenilebilir. Sonraki adimda arastirma sorularini

cevaplandirmak i¢in faktor puanlarmin cinsiyet, kidem, sendika iiyeligi, brans ve okul

tiirine gore aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapmalar1 (S.s.) hesaplanmustir.

3.5.2.2. Mubhalif Davramis Bicimleri Modeli Ve Alt Boyutlarindan Ortiik
Muhalefet, Haber Ucurma ve A¢ik Muhalefete Iliskin Faktor Puanlarinin
Belirlenmesi

Arastirmada Orgiitsel muhalefet Olgeginin diger alt boyutlarindan muhalif
davranis bicimlerinden ortiik muhalefet, haber ugurma ve a¢ik muhalefete iliskin

dogrulayici faktdr analiz sonuglari tablo 3.3.’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Muhalif Davranis Bi¢imlerine Iliskin Dogrulayici Faktdr Analiz Sonuglari

Madde Frekanslar1 ve Dogrulayic1 Faktor Analizi
Sonuglart (N=677)

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum

Az Katiltyorum
Katiliyorum

Tam Katiliryorum
Standartlastirilmis
Faktor Yiikleri

Mubhalif Davranis Bigimleri “Ortiik Muhalefet”
Boyutu p =.967
Okul personeli ile ilgili diizenlenen davet ve
yemek gibi etkinliklere yoneticinin de 229 149 118 108 73 0.90
bulunmasi durumunda katilmam
Goniilli olarak yer aldigim okul i¢i

etkinliklerinden el ¢ekerim 207 161 116 111 &2 0.90

Yoneticiye kiiserim 237 162 100 104 74 0.92
Yoneticinin bulundugu ortamlart terk ederim 212 152 127 111 75 0.94
Y oneticinin benden istedigi isleri yapmayi 214 154 123 105 81 091
reddederim '

Bu konulari is disindaki arkadaslarima 215 163 110 107 82 0.90

Yoneticiye karsi is arkadaslarimin destegini 174 161 133 122 87 086
kazanmaya ¢aligirim

Derslerim disinda okulda zaman gegirmem 130 111 157 150 129 0.76

Mubhalif Davranis Bi¢imleri “Haber Ugurma”
Boyutu p =.940
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Yoneticiyi yetkili makamlara yazili olarak
sikayet ederim 303 156 107 72 39 0.91

Ust makamlara gider, durumu onlara anlatirmm 280 163 107 77 50 0.87
Konu hakkinda basin kuruluslarina bilgi 343 154 100 52 28 0.87
Konuyu sendika, siyasi p.a.rtl ya da diger sivil 991 145 128 100 83 0.95
toplum kuruluslarina iletirim

Y Oneticiye dava agarim 376 133 97 41 30 0.75

Muhalif Davranis Bigimleri “A¢ik Muhalefet”

Boyutu p =.955
Yoneticinin kendisine itiraz ederim 100 102 141 164 170 0.87
Ynonetlmdc?n'kendl 1st641g1m bicimde durumu 106 87 143 183 158 0.92
diizeltmesini talep ederim
Y Oneticiyl uyaririm 101 110 129 178 159 0.90
Yonetici ile tartisir, onu ikna etmeye ¢alisinm 140 140 153 142 102 0.98

Tablo 3.3.’te belirtilen madde frekanslarindan 6gretmen algilarina gére muhalif
davranig bicimlerinden Ortilk muhalefet boyutunda Ogretmenlerin dersleri disinda
okulda zaman gecirmemeleri haricinde tiim maddeler agirlikli olarak “hig
katilmiyorum” seklinde cevaplandirilmigtir. Muhalif davranis bicimlerinden haber
ucurma boyutunda katilimcilarin biiyiik cogunlugunun haber ucurma davranislarini
aciklayan sorulara “hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verdigi goriilmektedir. Bu
bilgilerden, ilgili sorulart cevaplayan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun Orgiit
icerisinde karsilagtiklari sorunlar1 kurum i¢i ydneticilerine veya orgiit paydaslarina
acmadiklar1 anlagilmaktadir. Aralarinda c¢ok sayr farki olamamakla birlikte
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun agik muhalefet davraniglarini ifade eden sorulara
“katiliyorum” seklinde cevapladigi goriilmektedir. Bu da gdstermektedir ki Siirt ilinde
gorev yapan Ogretmenler karsilastiklart sorunlar hakkinda yoneticileri ile rahat
konusabilmekte ve ilgili sorunlari ¢6zmelerini ve aksak durumlari diizeltmelerini

dogrudan okul yoneticisinden talep edebilmektedirler.

DFA sonuglarina baktigimizda tiim faktor yiiklerinin yliksek ve pozitif yonde
oldugu gorilmektedir. Boylelikle 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin kendi ortiik
muhalefet, haber ugurma ve agik muhalefet diizeyleri ile pozitif ve giiclii bir iliski
icerisinde oldugunu gostermektedir. Uyum istatistikleri incelendiginde tablo 3.3.°te
gorilmektedir. Elde edilen bulgulara goére Olgmek istedigimiz muhalif davranis
bigimleri modelinin RMSEA degerinin .18 olmasi ve P-value (Chi-square) degerinin
.001 olmas1 bize modelimizin anlamli derecede uyumsuz oldugunu ifade etmektedir.

Fakat Comparative Fit Index (CFI) degerinin .94; Tucker-Lewis Index (TLI) degerinin
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.93 ¢ikmasi bize iyi bir uyum (fit) gosterdigini ifade etmektedir. Ek olarak degisken
tizerinde yapilan SRMR analiz degerlerinin. 09 ¢ikmasi bize arastirmanin bu modelinde
uyum problemi olduguna isaret etse de siralandirma OGlgeklerinin uyum analizinde
kullanilan CFI ve TLI degeri gore iyi bir model uyumunun oldugunu gostermektedir.
Gegerlilik kanit1 olarak ise hesaplanan Raykov’un coefficient rho istatistiginin Ortiik
muhalefet boyutunda p =.967, haber ugurma boyutunda p =.940, ac¢ik muhalefet
boyutunda p =.955 bulunmustur, dolayisiyla hesaplanan fakor puanlarinin gergek ortiik
muhalefet, haber ugurma ve agik muhalefet boyutlarii ¢ok iyi temsil ettigi

sOylenilebilir. Sonraki adimda arastirma sorularini cevaplandirmak icin faktor

puanlarinin cinsiyet, kidem, sendika iyeligi, brans ve okul tiiriine gore aritmetik
ortalama ( X ) ve standart sapmalar1 (S.s.) hesaplanmustir.

3.5.2.3. Muhalefetin Ogretmen, Yonetici ve Okul Agisindan Sonuclar

Boyutlarma lliskin Faktor Puanlarinin Belirlenmesi

Orgiitsel muhalefetin dgretmen, ydnetici ve okul acisindan sonuglarma iliskin
dogrulayici faktdr analiz sonuglari tablo 3.4.’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Madde Frekanslari ve Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari (Orgiitsel
Mubhalefetin Ogretmen, Y6netici ve Okul Agisindan Sonuglari)

Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart (N=677)

Tam Katiliyorum
Standartlastirilmis
Faktor Yiikleri

Hic¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum

Az Katiliyorum
Katiliyorum

Muhalefetin Ogretmen Acisindan Sonuglart p =.983
Ac¢1gimi arar

N
w
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Is yiikiimii artirir 211 179 121 124

Beni siki denetim altina alir 200 178 11 140 48 0.93
Cesitli ortamlarda “yokmusum” gibi davranir 214 164 135 120 44 0.91
Beni tehdit eder 287 182 99 87 22 0.88
Beni okul etkinliklerinden dislar 276 164 101 106 30 0.92
Benimle iletisimi keser 247 168 97 128 37 0.93
Benimle igbirliginden kaginir 228 155 103 138 53 0.93
Bem, sa}}.lp oldugum niteliklere uygun olmayan 250 164 109 117 37 091
islerde gorevlendirir

Hakkimda sorusturma agar 288 161 108 86 34 0.82
Okulla ilgili olarak onerilerimi dikkate almaz 221 155 103 143 55 0.93
Ders programimi dagiik hazirlar 245 156 91 129 56 0.88

Muhalefetin Yéonetici A¢isindan Sonuglart p =.978
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Okuldaki giiciinii kaybeder 322 188 81 55 31 0.93
Yalnizlagir 321 201 82 51 22 0.95
Karar alma giiciinii kaybeder 314 197 95 50 21 0.94
Ogretmenlerle iletisimi bozulur 285 175 125 57 35 0.92
Kendisine destek arar 267 178 110 92 30 0.94
Degerinin anlagilmadigindan yakinir 276 181 100 83 37 0.95
Duyarsiz kalir 295 177 103 74 28 0.87
Muhalefetin Okul A¢isindan Sonuglart p =.979
Demokratik siirecler gelisir 105 114 110 186 162 0.93
Yenilesme baglar 109 103 130 177 158 0.96

Ogretmenlere ve Ogrencilere doniik  kotii

139 124 168 131 115 0.90
muameleler son bulur

Adalet saglanir 113 104 130 176 154 0.94
Etik ve hukuk dis1 uygulamalar son bulur 137 120 143 154 123 0.90
Okulun etkililigi artar 113 104 130 171 159 0.95
Ozdenetim gelisir 110 86 131 181 169 0.95

Tablo 3.4.’te belirtilen madde frekanslari, 6gretmenlerin ¢ok biiylik bir kismi
tarafindan muhalefetin 6gretmen ve yonetici agisindan sonuglari boyutlarina ait tiim
maddelerinin “hi¢ katilmiyorum” seklinde cevaplandirildigini gostermektedir. Elde
edilen verilerden, Siirt Ilinde gérev yapan dgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun; drgiitsel
muhalefet davraniglar1 sergilemeleri halinde okul yoneticisi tarafindan, O6gretmen
aleyhine ve onu zor duruma sokacak davraniglarin sergilenmeyecegi kanisi ortaya
konmaktadir. Aymi sekilde Orgiitsel muhalefetin yonetici acisindan sonuglari
incelendiginde, Siirt Ilinde gorev yapan &gretmenlerin 2/3’{inden fazlasinin algilarina
gore, Ogretmenlerin, kurumlarinda orgiitsel muhalefet davranislari sergilemeleri halinde
okul yoneticilerini olumsuz yonde etkileyecek herhangi bir sonucun alinamayacagi
kanaati tasidig1 sdylenebilir. Muhalefetin okul agisindan sonuglari incelendiginde ise
orgiitsel muhalefetin yapici bir sonu¢ doguracagi dgretmenlerin ¢ogunlugundaki hakim
diisiince oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin ¢ogunlugunun
algilarina gore, 6gretmenlerin okul i¢cinde orgiitsel muhalefet davranislar1 sergilemeleri,
cagdas Orgiit yapilarinda bulunmas1 gereken demokratik diizen, etik degerlerin hakim
olmasi, etkililik ve yenilesme gibi degerlerin gelisimine katki sunacagi goriisii

Ogretmenler tarafindan benimsenmistir denilebilir.

DFA sonuclarina baktigimizda tiim faktor yiiklerinin yliksek ve pozitif yonde
oldugu goriilmektedir. Boylelikle 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin kendi muhalefetin

Ogretmen, yonetici ve okul agisindan sonuglar diizeyleri ile pozitif ve giiclii bir iliski
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icerisinde oldugunu gostermektedir. Uyum istatistikleri incelendiginde tablo 3.4.’te
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore Olgmek istedigimiz muhalif davranis
bigimleri modelinin RMSEA degerinin muhalefetin 6gretmen acgisindan sonuglari
boyutunda .19, muhalefetin yonetici agisindan sonuglar1 boyutunda .26 ve muhalefetin
okul agisindan sonuglar1 boyutunda 0.30 olmasi ve P-value (Chi-square) degerinin .001
olmasi1 bize modelimizin anlamli derecede uyumsuz oldugunu ifade etmektedir. Fakat
Comparative Fit Index (CFI) degerlerinin muhalefetin 6gretmen agisindan sonuglari
boyutunda .98, muhalefetin yonetici agisindan sonuglar1 boyutunda .99 ve muhalefetin
okul agisindan sonuglart boyutunda 0.99; Tucker-Lewis Index (TLI) degerlerinin iig alt
boyutta da 0.98 ¢ikmasi bize iyi bir uyum (fit) gosterdigini ifade etmektedir. Ek olarak
degiskenler tizerinde yapilan SRMR analiz degerlerinin ii¢ boyutta da .05 ¢ikmasi bize
arastirmanin, yapilan istatistik sonuglarina gore iyi bir model uyumunun oldugunu
gostermektedir. Gegerlilik kaniti olarak ise hesaplanan Raykov’un coefficient rho

istatistiginin muhalefetin 6gretmen agisindan sonuglar1 boyutunda p =.983, muhalefetin
yOnetici acgisindan sonuglart boyutunda p =.978, muhalefetin okul acisindan sonuglari
boyutunda p =.979 bulunmustur, dolayisiyla hesaplanan fakoér puanlarinin gergek

muhalefetin 6gretmen, yonetici ve okul agisindan sonuglari boyutlarini ¢ok iyi temsil
ettigi sOylenilebilir. Sonraki adimda arastirma sorularini cevaplandirmak icin faktor

puanlarinin cinsiyet, kidem, sendika iiyeligi, brans ve okul tiirline gore aritmetik
ortalama ( X ) ve standart sapmalar1 (S.s.) hesaplanmustir.

3.5.2.4. Kayirmaci Davramglar Alt Boyutuna ilisgkin Faktor Puanlarinin

Belirlenmesi

Arastirmanin  bir diger degiskeni olan okul yoneticilerinin kayirmaci
davraniglarina iliskin dogrulayici faktor analiz sonuglari tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Madde Frekanslar1 ve Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar1 (Kayirmaci
Davraniglar)

Madde Frekanslar1 ve Dogrulayici Faktor Analizi
Sonuglart (N=677)

Standartlastiriimis
Faktor Yiikleri

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum

Az Katiliyorum
Katiliyorum

Tam Katiliyorum

Kaywmaci Davramiglar Boyutu ~ p =.988
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Ogretmenlerin izin kullanmasinda kayirmacilik

yapﬂmaktadlr 237 185 79 124 52 0.89

Ogretmenlerin, derse girip ¢ikmasinda

kayirmacilik yapilmaktadir 234 182 83 121 57 091

Kariyer saglayacak etkinliklere katilacaklar1
secmede kayirmacilik yapilmaktadir

Teftis ve incelemeler sirasinda, mevzuattan
sapma ve yolsuzluk durumunda kayirmacilik
Ogretmenlerin kural ihlalinde (kilik kryafet,
torene katilma gibi) kayirmacilik yapilmaktadir
Ogretmenlerin diger okullarda ek ders
alabilmesinde kayirmacilik yapilmaktadir
Miifettislerin, miidiir ve 6gretmenlerin ¢alisma
ve davraniglarinin degerlendirilmesinde 266 171 92 97 51 091
kayirmacilik yapilmaktadir

Gorevlerini geregi gibi yapmayan 6gretmenler
arasinda kayirmacilik yapilmaktadir

Parasal yarar saglayacak etkinliklere
katilacaklar1 segmede kayirmacilik
Ogretmenlerin planlarini incelemede
kayirmacilik yapilmaktadir

Okuldaki arag-gereglerin dagitiminda ve
kullaniminda kayirmacilik yapilmaktadir
Ogretmenlerin derslerinin izlenmesinde
kayirmacilik yapilmaktadir

Ders i¢i ve dist caligmalarda goriilen eksiklikler
ve aksakliklar ve alinmasi gerekli tedbirler 260 183 55 119 60 0.96
konusunda kayirmacilik yapilmaktadir
Smiflarin 6gretmenlere dagitiminda
kayirmacilik yapilmaktadir

Ogretmenlerin ndbet gizelgesinin
hazirlanmasinda kayirmacilik yapilmaktadir

238 176 97 111 55 0.90

286 168 77 108 38 0.93

238 184 85 107 63 0.88

279 172 65 113 48 0.92

229 179 77 127 65 0.93

250 179 68 120 60 0.92

281 170 68 115 43 0.94

280 159 71 120 47 0.93

282 164 62 117 52 0.95

247 172 67 133 58 0.94

272 172 53 126 54 0.93

Tablo 3.5.’te belirtilen kayirmaci davraniglar boyutunun madde frekanslart,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin okul yoneticilerinin kayirmact

davraniglar sergilemedigi kanaati tagidiklarini gostermektedir.

DFA sonuglarina baktigimizda tiim faktor yiiklerinin yiiksek ve pozitif yonde
oldugu goriilmektedir. Boylelikle o6gretmenlerin verdikleri cevaplarin  kayirmaci
davranis algilar ile pozitif ve giiglii bir iligki igerisinde oldugunu gostermektedir. Uyum
istatistikleri incelendiginde tablo 3.5.’te goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore
6lgmek istedigimiz degiskenin RMSEA degerinin .16 olmas1 ve P-value (Chi-square)

degerinin .001 olmasi bize modelimizin anlamli derecede uyumsuz oldugunu ifade
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etmektedir. Fakat Comparative Fit Index (CFI) degerinin .98; Tucker-Lewis Index
(TLI) degerinin .98 ¢ikmasi bize iyi bir uyum (fit) gosterdigini ifade etmektedir. Ek
olarak degisken flizerinde yapilan SRMR analiz degerlerinin de .03 ¢ikmasi1 bize
arastirmanin, yapilan istatistik sonuglarina gore iyi bir model uyumunun oldugunu
gostermektedir. Gegerlilik kaniti olarak ise hesaplanan Raykov’un coefficient rho
istatistigi p =.988 bulunmustur, dolayistyla hesaplanan fakdr puanlarinin gergek
kayirmaci davraniglar boyutunu ¢ok iyi temsil ettigi sOylenilebilir. Sonraki adimda

arastirma sorularii cevaplandirmak i¢in faktér puanlarinin cinsiyet, kidem, sendika

tiyeligi, brans ve okul tiiriine gore aritmetik ortalama (Y) ve standart sapmalar1 (S.s.)

hesaplanmustir.
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3.5.2.5. Arastirmanin Model ve Alt Boyutlarna iliskin Dogrulayici Faktér

Analizi Uyum Istatistikleri
Arastirmaya ait uyum istatistikleri tablo 3.6.’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Istatistikleri Ozeti

Dogrulayic1 Faktor

Analizi Modeli 2 RMSEA

istatistiklerinin x  Dbtop @wcny  CF! TL SRMR
Ozeti (N=677)

Orgiitsel 0.16

Muhalefe_tln 4473,68 252 <.0001 (0.153, 0.161) 0.96 095 0.08
Nedenleri

Mubhalif Davranig 0.18

Bicimleri 2547,11 116 <.0001 (0.170, 0.182) 0.94 0.93 0.09
Mubhalefetin

Sonuglari 0.19

“O)gretmen 1385,74 54 <.0001 (0.182, 0.200) 0.98 0.98 0.05
Acisindan”

Mubhalefetin 0.26

Sonuglari ”Yonetlm 655,55 14 <.0001 (0.244, 0.278) 0.99 0.98 0.05
Agisindan

Mubhalefetin 0.30

Sonuglari ”Okul 848,32 21 <.0001 (0.280, 0.314) 0.99 0.98 0.05
Acisindan

Kayirmaci 0.16

Davramislar 1734,38 90 <.0001 (0.158, 0.171) 0.98 0.98 0.03

Tablo 3.6.’da elde edilen bulgulara gore 6lgmek istedigimiz degiskenler i¢in
olusturulan aragtirma modelinin uyumlulugu i¢in P-value (Chi-square) degerinin .001
olmasi bize modelimizin anlamli derecede uyumsuz oldugunu ifade etmektedir. Fakat
olarak tiim degiskenlerde Comparative Fit Index (CFI) degerinin .94 ve tizere; Tucker-
Lewis Index (TLI) degerinin .93 ve lizere ¢ikmasi bize iyi bir uyum (fit) gosterdigini
ifade etmektedir. Hu and Bentler'e gore (1999), CFI ve TLI degerleri .90 ve .95 araligi
kabul edilebilir, .95 ve iistii ise 1yi bir modelleme deger indeksi olarak kabul
edilmektedir. Browne and Cudeck'e gore (1993), RMSEA degeri ne kadar .050 ve
altinda ise o kadar uyumun arttigin1 gostermektedir. Oysa aragtirmamizda elde edilen
RMSEA degerleri bu aralig1 karsilamadigi goriilmektedir. Fakat RMSEA c¢ok degiskenli
normallik degiskenine dayanan bir istatistiktir (Kline, 2011). Bu arastirmaya konu
degiskenlerin ise siralandirma Olgegine gore toplanan verilerden olusmasi, RMSEA

analizi neticesinde elde edilen uyumsuz degerlerin, boyutlarin uyum analizinin gergersiz
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oldugu anlamina gelmeyecegini ortaya koymaktadir. Ek olarak tiim degiskenlerde
SRMR degerlerinin de .09 ve altinda degerlenmesi bize aragtirmanin yapilan istatistik

sonuglara gore iyi bir model uyumunun oldugunu gostermektedir.
3.5.3. l11. Alt Problemi Cevaplandirmak Icin Gergeklestirilen Analiz

Ogretmenlerin kayirmaci davranislara yonelik goriisleri ve orgiitsel muhalefete
yonelik goriisleri cinsiyet degiskenlerine goére anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Welch’in t-testi (1947) prosediiriinden faydalanilmustir.

I tip hata olasilig1 .05 olarak kabul edilmistir.
3.5.4. IV. Alt Problemi Cevaplandirmak I¢in Gergeklestirilen Analiz

Ogretmenlerin kayirmaci davranislara yonelik goriisleri ve orgiitsel muhalefete
yonelik goriisleri brans degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Welch’in t-testi (1947) prosediiriinden faydalanilmistir. 1. tip hata
olasilig1 .05 olarak kabul edilmistir.

3.5.5. V. Alt Problemi Cevaplandirmak i¢in Gergeklestirilen Analiz

Ogretmenlerin kayirmaci davranislara yonelik goriisleri ve rgiitsel muhalefete
yonelik goriisleri sendika tiyeligi degiskenlerine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Welch’in t-testi (1947) prosediiriinden faydalanilmstir.
I. tip hata olasilig1 .05 olarak kabul edilmistir.

3.5.6. VI. Alt Problemi Cevaplandirmak I¢in Gergeklestirilen Analiz

Ogretmenlerin kayirmaci davranislara yonelik goriisleri ve orgiitsel muhalefete
yonelik goriisleri kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek i¢cin ANOVA prosediiriinden faydalanilmistir. Kidem
degiskeni icin Orgiitsel muhalefetin alt boyutlar1 faktor puani grup ortalamalar: arasinda
anlamli farklilik tek yonli ANOVA ile test edilmis, ikiserli grup ortalamasi
karsilastirmasi planli Bonferroni prosediirii ile aile boyu I. tip hata olasiliginin yapay bir
sekilde yiikseltilmesi probleminin Oniine geg¢ilmistir (Dunn,1961). I. tip hata olasiligi
.05 olarak kabul edilmistir.
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3.5.7. VII. Alt Problemi Cevaplandirmak i¢in Gerceklestirilen Analiz

Ogretmenlerin kayirmaci davranislara yonelik goriisleri ve rgiitsel muhalefete
yonelik goriisleri okul tiirii degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin ANOVA prosediiriinden faydalanilmigtir. Okul tiirii
degiskeni icin orgiitsel muhalefetin alt boyutlar1 faktdr puant grup ortalamalart arasinda
anlaml farklilhik tek yonli ANOVA ile test edilmis, ikiserli grup ortalamasi
karsilastirmasi planli Bonferroni prosediirii ile aile boyu I. tip hata olasiliginin yapay bir
sekilde yiikseltilmesi probleminin 6niine gecilmistir (Dunn,1961). 1. tip hata olasilig
.05 olarak kabul edilmistir.

3.5.8. VIII. Alt Problemi Cevaplandirmak Icin Gergeklestirilen Analiz

Okul yoneticilerinin kayirmaci davranislar sergileme diizeyi ile d6gretmenlerin
algiladiklar1 orgiitsel muhalefet diizeyleri arasindaki iligski diizeyi nedir? Alt problemini
cevaplandirmak i¢in orgiitsel muhalefet alt boyutlar ile kayirmaci davraniglar faktorii
arasindaki Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu hesaplanmis ve (Pearson, 1894) ve
basit dogrusal regresyon kullanilmistir. Iliski degerleri igin katsaymin .30’dan kiigiik
olmast var olan iligkinin zayif diizeyde, .30 ile .70 arasinda olmasi orta diizeyde,
.70’den biiyiik olmast ise iligkinin yiiksek dilizeyde oldugunu gosterecektir
(Biiyiikoztiirk, 2014).

3.5.9. IX. Alt Problemi Cevaplandirmak I¢in Gergeklestirilen Analiz

Yoneticilerin kayirmaci davramiglar1  Orgiitsel muhalefetin  ne kadarini
yordamaktadir? sorusunu cevaplandirmak i¢inse basit dogrusal regresyondan elde edilen
R? istatistiklerini yorumlayarak Yéneticilerin kayirmaci davramslarinin - orgiitsel

muhalefetin ne kadarin1 yordadigini belirledik.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmanin Yoneticilerin Kayirmaci Davramslarinm, Orgiitsel
Mubhalefet tizerindeki etkisi nedir? sorusu ekseninde aragtirmanin bagimli ve bagimsiz
degiskenleri ile alt boyutlar1 arasindaki iliskilere yonelik bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir. Verilerin sunumunda Oncelikli olarak arastirmanin boyutlarina iligskin
aritmetik ortalama ve standart sapma bilgileri verilmis, daha sonra t testi ve ANOVA
testi degerlendirmeleri yapilmis ve son olarak alt problemlere iliskin yordayici bilgiler

sunulmustur.
4.1.1. ALT PROBLEM BULGULARI

Tablo 4.1. Orgiitsel Muhalefetin Alt Boyutlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri
Orgiitsel Muhalefetin Alt Boyutlarma Iliskin Aritmetik Ortalama ve X

Standat Sapma Degerleri S
Orgiitsel Muhalefete Yol Acan Nedenler Boyutu 255 117
Muhalif Davranis Bigimlerinden Ortiik Muhalefet 260 1.18
Muhalif Davranis Bi¢cimlerinden Haber Ugurma 212 1.04
Muhalif Davranis Bigcimlerinden A¢ik Muhalefet 319 121
Mubhalefetin Ogretmen Agisindan Sonuglar 234 113
Muhalefetin Yonetici Agisindan Sonuglari 203 1.04
Muhalefetin Okul A¢isindan Sonuglari 3.18 1.26

Tablo 4.1. incelendiginde oOrgiitsel muhalefete yol agan nedenler aritmetik

ortalamasinin (Y = 2.55) oldugu ve bu ortalamanin aralik deger skalasinda
"katilmiyorum" algisina karsihik geldigi goriilmiistiir. Bu deger karsisinda, Siirt Ilinde
gorev yapan Ogretmenlerin yoneticilerine karst muhalefet etmelerine neden olacak
yonetici davraniglarinin kendi okul yoneticileri tarafindan c¢ok fazla sergilenmedigi

kanaati tasidiklarini ifade edebilir. Olgekte yer alan “Kendi politik goriisiinii bana kabul

ettirmeye calismas1” (Muhalefetin Nedenleri: Md. 21) en yiiksek ortalama degere (Y
=3.05), “Bana kars1 fiili tacizde bulunmasi1” (Muhalefetin Nedenleri: Md. 24) ise en
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diisiik ortalama degere ( X =2.02) degere sahiptir. Ogretmenlerin, yoneticiler tarafindan
kendileri gibi dugiinmedigi icin Ogretmenleri baski altina almaya c¢alisilmasi,
Ogretmenleri ilgilendiren konularda kendilerine danisilmadan karar alinmasi ve kendi
politik goriislerini agik secik olarak belli etmeleri davranislarini algilamalar1 “az
katiliyorum” araligindaki en yiiksek ortalama degerler gosterdiginden Siirt Ilinde okul
yoneticilerin bu az da olsa bu davranislan sergiledigi ifade edilebilir. Ayrica orgiitsel
muhalefete yol acan nedenler boyutunda &gretmenlerin, okul ydneticilerinin
Ogretmenlere hakaret etmesi ve sozlii tacizde bulunmasi gibi davranislar algilamasi ise
“katilmiyorum” araligindaki en diisiik ortalama degerler gosterdiginden okul

yoneticilerinin bu davraniglart pek sergilemedikleri kanaati ortaya c¢ikmaktadir.

Mubhalefete yol agan nedenler alt Slceginin “Sicil puanimi hak ettigimden diisiik

vermesi” (Muhalefete yol agan nedenler Md. 15.) maddesi ( X =2.30) aritmetik
ortalama degeri ile “katilmiyorum” araligindaki en diisiik ortalama degerlerden biri
olarak belirlenmistir. Bu maddenin helen uygulamada bulunmamakta olup Milli Egitim
sistemi igerisinde buna benzer puanlarin okul yoneticileri tarafindan veriliyor olmasi

madde ortalamasini bu diizeye kadar ¢gekmis bulunmaktadir.

Tablo 4.1. incelendiginde muhalif davranis bigimlerinden Ortiik muhalefet

boyutu aritmetik ortalamasinin (Y = 2.60) oldugu ve bu ortalamanin aralik deger
skalasinda "az katiliyorum" algisina karsilik geldigi goriilmiistiir. Bu deger karsisinda,
Siirt ilinde gdrev yapan dgretmenlerin yoneticilerin kimi tutum goriis ve davranislarin
onaylamamakla birlikte bu durumu dogrudan okul yoneticisine degil de diger
ogretmenlere ve galisanlara ifade ettikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin muhalif davranis
bi¢imi olarak ders disinda okulda zaman ge¢irmeme ve okuldaki goniillii ytiriittiikleri
faaliyetlerden el c¢ekme davranislart “az katiliyorum” araligindaki en yiiksek
ortalamalar1 yansittigindan 6gretmenlerin bu tiir davranislar1 az da olsa sergilediklerini
gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin muhalif davranis bi¢imlerinden yoneticiye kiisme
ve yasanan olumsuzluklar1 is digsindaki arkadaglara anlatma deger skalasinda “az
katiliyorum” araligindaki en diisiikk ortalamalar1 yansittifindan bu tiir davraniglarin

ogretmenler tarafindan ¢ok az diizeyde sergilendigini gostermektedir.

Tablo 4.1.°de goriildiigii gibi muhalif davranis bigimlerinden haber ugurma

boyutu aritmetik ortalamasinin (Y = 2.12) oldugu ve bu ortalamanin aralik deger
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skalasinda "katilmiyorum" algisina karsilik geldigi goriilmiistiir. Bu deger karsisinda,
Siirt ilinde gérev yapan ogretmenlerin, yoneticilerin kural ya da etik dis1 orgiitsel
davraniglarini, Sorunu c¢ozebilecek Orgiit i¢i ya da oOrgit dist muhataplara
bildirmediklerini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin muhalif davranis bigimlerinden
haber ugurma boyutunda “katilmiyorum” araligindaki en yiiksek ortalamalar ile
karsilastiklar1 sorunlart sendika, siyasi parti ve sivil toplum kuruluslarina ilettikleri ve
dogrudan yoneticilerine giderek sorunlarina ¢Oziim aradiklari ifade edilebilir. Bu
boyuttaki deger skalasinda ‘“katilmiyorum” araligindaki en diisiik ortalamalar ile
ogretmenlerin karsilagtiklar1 problemleri basina yansitma ve yoneticilerine dava agma

gibi davraniglar1 yok denecek kadar az seviyede sergiledikleri ifade edilebilir.

Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi muhalif davranis bi¢imlerinden ac¢ik muhalefet

boyutu aritmetik ortalamasinin (Y = 3.19) oldugu ve bu ortalamanin aralik deger
skalasinda "az katiliyorum" algisina karsilik geldigi goriilmiistiir. Bu deger karsisinda,
Siirt Ilinde gérev yapan 6gretmenlerin, karsilastiklar problemler hakkinda yéneticileri
ile agik bir sekilde konusabildikleri ve problemli durumu dogrudan yoneticilerine
aktarabildikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin, muhalif davranis bigimlerinden agik
muhalefet boyutunda “az katiliyorum” araligindaki en yiiksek ortalamalar ile yoneticiye
itiraz etme, onu uyarma ve yoneticiden sorunu diizeltmesini isteme davranislari
sergilenerek sorunlarina ¢6ziim aradiklari ifade edilebilir. Bu boyuttaki deger skalasinda
“az katiliyorum” araligindaki en diisiik ortalama ile 6gretmenler yonetici ile tartisip onu

ikna etme davranisi sergiledikleri ifade edilebilir.

Tablo 4.1.’de goriildiigii gibi muhalefetin 6gretmen agisindan sonuglari boyutu

aritmetik ortalamasinin (Y: 2.34) oldugu ve bu ortalamanin aralik deger skalasinda
"katilmiyorum" algisia karsihik geldigi goriilmiistiir. Bu deger karsisinda, Siirt ilinde
gorev yapan Ogretmenlerin, yoneticilerine muhalif davraniglar sergilemeleri halinde
okul yoneticileri tarafindan kendileri aleyhine olumsuz sonuglar doguracak davraniglar
sergilenmeyecegi kanaatine sahip olduklarini gostermektedir. Muhalefetin 6gretmen
acisindan sonuglart boyutunda “katilmiyorum” araligindaki en yliksek ortalamalar ile
O0gretmenlerin, okul yoneticilerine muhalefet etmeleri halinde okul hakkindaki 6gretmen
Onerilerinin yoneticiler tarafindan dikkate alinmayacagi ve dgretmenlerin siki denetim

alinacagr kanaatini pek tasimadiklart sonucuna varilabilir. Bu boyuttaki deger
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skalasinda “katilmiyorum” araligindaki en diisiikk ortalama ile Ogretmenlerin
yoneticilerine muhalefet etmeleri halinde yoneticilerin, 6gretmenleri tehdit etmesi ve
onlart okul etkinliklerinden dislamas1 davraniglar1 sergileyebileceklerine pek

inanmadiklar1 sonucuna varilabilir.

Tablo 4.1.’de goriildigii gibi muhalefetin yonetici agisindan sonuglar1 boyutu

aritmetik ortalamasinin (Y = 2.03) oldugu ve bu ortalamanin aralik deger skalasinda
"katilmiyorum" algisina karsihik geldigi goriilmiistiir. Bu deger karsisinda, Siirt Ilinde
gorev yapan Ogretmenlerin, yoneticilerine muhalif davraniglar sergilemeleri halinde
okul yoneticileri aleyhine olumsuz sonuglar dogacagina inanmadiklarini gostermektedir.
Muhalefetin yonetici agisindan sonuglari boyutunda “katilmiyorum” araligindaki en
yiiksek ortalamalar ile 6gretmenler, okul yoneticilerine muhalefet etmeleri halinde okul
yoneticilerinin degerlerinin anlagilmadigindan yakinacagi ve yasananlara duyarsiz
kalacagina kanaatine sahiptir denilebilir. Bu boyuttaki deger skalasinda “katilmiyorum”
araligindaki en diisiik ortalama ile Ogretmenlerin, yOneticilerine muhalefet etmeleri
halinde yoneticilerin okuldaki giiclinli kaybedip yalnizlasarak karar verme giiclinii

kaybedecegine pek inanmadiklari sonucuna varilabilir.

Tablo 4.1.°de goriildiigii gibi muhalefetin okul agisindan sonuglart boyutu

aritmetik ortalamasinin (Y = 3.18) oldugu ve bu ortalamanin aralik deger skalasinda
"az katiliyorum" algisina karsilik geldigi goriilmiistiir. Bu deger karsisinda, Siirt Ilinde
gorev yapan Ogretmenlerin, yoneticilerine muhalif davraniglar sergilemeleri halinde
cagdas yonetim anlayisinin geregi olan ilkelerin okulda etkin kilinacagina az da olsa
inandiklar1 sonucuna varilabilir. Muhalefetin okul agisindan sonuglar1 boyutunda “az
katiliyorum” araligindaki en yiiksek ortalamalar ile dgretmenler, okul yoneticilerine
muhalefet etmeleri halinde okulda demokratiklesme, yenilesme, adalet ve etkililigin
artacagina inanmaktadirlar denilebilir. Bu boyuttaki deger skalasinda “az katiliyorum”
araligindaki en diisiik ortalama ile 6gretmenlerin, okul yoneticilerine muhalefet etmeleri
halinde okulda etik dis1 ve Ogretmenlere doniik kotli muamelelerin son bulacagina

katilmakla birlikte ¢ok fazla inanmadiklar1 sonucuna varilabilir.
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4.2.11. ALT PROBLEM BULGULARI

Okul yoneticilerinin kayirmaci davramslarima iliskin aritmetik ortalamanm (X
= 2.31), standart sapmanin ise (S.s.=1.19) oldugu tespit edilmistir. Bu ortalamanin aralik
deger skalasinda "katilmiyorum" algisina karsilik geldigi goriilmiistiir. Bu deger
karsisinda, Siirt Ilinde gorev yapan 6gretmenlerin, okul ydneticilerinin cesitli nedenlerle
Ogretmenler arasinda kayirmact davraniglar sergiledigine inanmadiklarini ortaya
koymaktadir. Okul yoneticilerinin kayirmaci davraniglar1 boyutunda “katilmiyorum”
araligindaki en yiiksek ortalamalar ile Ogretmenler, Ggretmenlerin derse girip
¢ikmalarinda, gorevini gere8i gibi yapmayan Ogretmenler arasinda ve kilik kiyafet gibi
kurallara uymayan Ogretmenler arasinda okul yoneticileri tarafindan kayirmaci
davraniglarin sergilenmedigine inandiklar1 soylenebilir. Bu boyuttaki deger skalasinda
“katilmiyorum” araligindaki en diisikk ortalama ile G6gretmenlerin, teftis ve plan
incelemeleri ile diger okullardaki ek ders alabilmelerinde okul yoneticilerinin bazi

kayirmaci davranislar sergileyebildikleri kanaatine sahip olduklar1 s6ylenebilir.
4.3. 111. ALT PROBLEM BULGULARI

Orgiitsel muhalefetin nedenleri, muhalif davranis bicimlerinden 6rtiik muhalefet,
haber ugurma ve agik muhalefet, muhalefetin 6gretmen, yonetici ve okul agisindan
sonuglar1 ve kayirmaci davraniglar alt boyutlarinin cinsiyet bagimsiz degiskenine iliskin

t-testi sonuglari tablo 4.2.’de sunulmustur.
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Tablo 4.2. Cinsiyet Bagimsiz Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet ve Kayirmaci Davranislar Alt Boyutlarina Iliskin

Aritmetik Ortalama ve T-Testi Puanlari.

Cinsiyet X Ss %95 Giiven Araligt sd t p
Orgiitsel Muhalefetin Nedenleri Iéﬁ?éﬁ _832 832 (-0.29, 0.00) 536.55 -1.93 .0538
Muhalif Davranis Bi¢cimi “Ortiik Muhalefet” Iéﬁ?éﬁ -883 832 (-0.28,0.02) 526.81 -1.70 .0899
Muhalif Davranis Bi¢imi “Haber Ugurma” Ié?s;(l 882 822 (-0.15,0.12) 532.18 -0.21 .8346
Muhalif Davranis Bi¢imi “Ac¢ik Muhalefet” Iéﬁ?;(l _88; 822 (-0.23,0.05) 536.15 -1.33 .1845
Muhalefetin Sonuglar1 “Ogretmen Agisindan” Iéﬁ?éﬁ -88; 882 (-0.27,0.03) 526.25 -1.60 1103
Muhalefetin Sonuglar1 “Yonetici A¢isindan” Iéﬁ?;ﬁ _822 888 (-0.34, -0.07) 571.12 -3.00 .0028**
Muhalefetin Sonuglar1 “Okul A¢isindan” Iéﬁ?;(l _833 888 (-0.41,-0.11) 508.98 -3.49 .0005***
Kayirmact Davranislar Kadm  -0.10 0.93 (-0.32,-0.03) 544.04 -2.34  .0197*

Erkek 0.07 0.95

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001, Nk.ain=255, Negwek=422. Ss= Standart Sapma. sd=Serbestlik Derecesi.
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Tablo 4.2°de yer alan sonuglara gore, arastirmanin alt boyutlarindan o6rgiitsel
muhalefetin nedenleri, muhalif davranig bigimlerinden 6rtiikk muhalefet, haber ugurma
ve acik muhalefet ile muhalefetin 6gretmen acisindan sonuglar1 boyutlarinda
katilimcilarin cinsiyetine gore herhangi bir anlamli fark tespit edilememistir. Ancak
cinsiyet degiskenine gore katilimcilar arasinda muhalefetin yonetici agisindan sonuglari
boyutunda erkek katilimeilar lehine anlamli bir farkin oldugu (p < .01 i¢in) goriilmiistir.
Erkek katilimcilarin muhalefetin yonetici agisindan sonuglar1 boyutunda puanlari, kadin
katilimeilardan 0.21 puan daha fazladir (p=.0028). Elde edilen verilere gore Siirt ilinde
gorev yapan erkek Ogretmenler, okul yoneticilerine muhalif davraniglar sergilenmesi
halinde okul yoneticisini etkileyecek olumsuz sonuglarin dogacagina kadin

Ogretmenlerden daha fazla inanmaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilar arasinda muhalefetin okul acisindan
sonuglart boyutunda da anlamli bir fark oldugu (p < .001 i¢in) goriilmiistiir. Erkek
katilimcilar muhalefetin okul agisindan sonuglar1 boyutunda, kadin katilimcilardan 0.26
daha fazla puana sahiptir (p=.0005). Bu da géstermektedir ki Siirt ilinde gérev yapan
erkek Ogretmenler, okul yoOneticisine muhalefet edilmesi halinde okulda
demokratiklesme, yenilesme, 6zdenetim, etik degerler ve adalet gibi cagdas Orgiit
yapilarinda olmasi gereken degerlerin gelisecegi yoniinde kadin 6gretmenlerden daha

fazla kanaat sahibidirler.

Ayrica kadin ve erkek katilimcilar arasinda kayirmaci davraniglar boyutunda
0.17 puan (p= .0197) erkek ogretmenler lehine anlaml bir fark (p < .05 igin) tespit
edilmistir. Elde edilen bu bulgudan Siirt Ilinde goérev yapan erkek dgretmenlerin kadin

ogretmenlere gore daha fazla kayirmaci davraniglara maruz kaldigi anlasilmaktadir.
4.4.1V. ALT PROBLEM BULGULARI

Aragtirmada Orgiitsel muhalefetin nedenleri, muhalif davranis bigimlerinden
ortik muhalefet, haber ugurma ve agik muhalefet, muhalefetin 6gretmen, yonetici ve
okul acisindan sonuglar1 ve kayirmaci davraniglar alt boyutlarinin brans bagimsiz

degiskenine iligkin t-testi sonuglari tablo 4.3’de sunulmustur.
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Tablo 4.3. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet ve Kayirmaci

Davranislar Alt Boyutlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve T-Testi Puanlari.

%95 Giiven

Brang X Ss Aralig: sd t p
S . Smif -0.06 0.97
Oreitse] Muhalefetin (025 003) 64659 -153 .1263
edeniert Brans 0.05 0.90
Mubhalif Davranis Smif -0.10 0.92
Bicimi “Ortiik (-0.36,-0.08) 669.28 -3.08 .0021**
Muhalefet” Brans 0.12 0.96
Muhalif Davranis Simif -0.05 0.85
Bi¢imi “Haber (-0.30,-0.03) 663,48 -2.54 .0113*
Ugurma” Brang 0.11 0.85
Muhalif Davranis Simif -0.10 0.85
Bigimi “Agik (-0.30,-0.04) 668.80 -2.55 .0110*
Muhalefet” Brans 0.07 0.89
- Simif -0.13 0.89
Mub A SO, (0.38,-0.10) 67277 -3.40 .0007***
Ogretmen Acisindan Brans 0.12 0.96
Mubhalefetin Sonuglari Smf 0.05 0.88 (-0.11, 0.16) 66465 038 7064
“Yonetici Agisindan” Brang 0.03 0.89 R Y ' ' '
Muhalefetin Sonuglarr 5™ 005092 (-0.22,0.06)  666.03 -1.14 .2552
Okul Agisindan Brang 0.03 0.94
Smif -0.11 0.93
Kayirmaci Davraniglar (-0.35, -0.07) 668.39 -2.93 .0035**
Brans 0.10 0.96

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001,

sd=Serbestlik Derecesi.

N Smlf:316a NBran$:361. Ss=

Standart Sapma.

Tablo 4.3’de yer alan bulgulara goére, siif ve brans O6gretmenleri arasinda

muhalif davranis bi¢gimlerinden ortilk muhalefet, haber ucurma ve agik muhalefet ile

muhalefetin 6gretmen agisindan sonuglari, kayirmaci davraniglar boyutlarinda brang

ogretmenlerinin lehine anlamli bir fark gorilmistiir.

Sirastyla ele alinacak ortiik muhalefet boyutunda 0.22 puan, (p=.0021) (p < .01

i¢in), haber ugurma boyutunda 0.16 puan, (p= 0.0113) (p < .05 i¢in), ag¢ik muhalefet

boyutunda 0.18 puan, (p= .0110) (p < .05 igin), muhalefetin Ggretmen agisindan

sonuglar1 boyutunda 0.25 puan, (p= .0007) (p < .001 i¢in), kayirmaci davraniglar

boyutunda 0.21 puan, (p= .0035) (p < .01 igin) brans 6gretmenlerinin lehine anlamli
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fark s6z konusudur. Bu da gostermektedir ki brang 6gretmenleri, sinif 6gretmenlerinden
daha fazla ortilk muhalefet davraniglari, haber ugurma ve agik muhalefet davraniglart
sergileyebilmektedir. Ayn1 zamanda brans Ogretmenleri siif Ogretmenlerine gore
okulda yoneticilere kars1i yapilacak muhalif davraniglar neticesinde Ogretmenler
acisindan dogacak sonuglara daha fazla inanmaktadir denilebilir. Ayrica brang
ogretmenleri siif Ogretmenlerine gore okul yoneticilerince daha fazla kayirmaci
davraniglar sergilendigi kanaatine sahiptir denilebilir. Ayrica smif 6gretmenlerinin
siirekli olarak ayni sinifla birlikte gérev yapiyor olmalari, farkli 68renci ve ortamlarla
muhatapligini azaltmasi ve belli bir hedef kitleye odaklanmasindan kaynakli olarak okul
icerisinde meydana gelen orgiitsel muhalefet ve kayirmaci davranislara bakis agisini

daha yapic1 hale getirebilmektedir.
45.V. ALT PROBLEM BULGULARI

Orgiitsel muhalefet ve kayirmaci davramiglar alt boyutlarinin sendika iiyeligi

bagimsiz degiskenine iligkin t-testi sonuglari tablo 4.4.’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Sendika Bagimsiz Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet ve
Kayirmaci Davraniglar Alt Boyutlarina Iligskin Aritmetik Ortalama ve T-Testi Puanlari.

0,
%e;gll;? X Ss G/i’?ggn sd t p

i} Aralig

Mnalfetn Hopr 000 0o 002,030 64729 223 o,
Bicimi “Ort | Howr 005 004 00L027) 65082 178 o0,
Bicimi “Haber  Hawr 005 05 (003.028) 65141 243 (1o,
g‘;?nilfﬁggfam IE;’;; %%37 8;22 -0.03,023) 65745 150 ...
&ﬁaglgr?tm IE;/}?ltr 000 095 (002.030) 64125 219 (o0,
g/lc)lilt:f(l;lle;r?t‘f‘r;(énetici }E;/;tr %1038 8:22 (0.08, 0.35) 659.78 315 377
&i?ﬁ;lle;r?t‘l‘r(])kul }E;/;tr %%13 83‘21 -0.10,0.18) 65284 054 oo,
Eiﬁ?ﬁ‘i;r IE;’yeltr %%55 8;82 10.04,0.25) 64385 144 0.1498

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001, Ngwet=372, Npay=305. Ss= Standart Sapma.

sd=Serbestlik Derecesi.
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Tablo 4.4’te yer alan sonuglar sirasiyla ele alindiginda; sendika iiyeligi bulunan
Ogretmenlerin puanlari, herhangi bir sendikaya iiyeligi bulunmayan o6gretmenlerin
puanlarindan; muhalefetin nedenleri boyutunda 0.16 puan, (p= .0262) (p < .05 igin),
haber ugurma boyutunda 0.15 puan, (p= .0153) (p < .05 igin), muhalefetin 6gretmen
acisindan sonuglar1 boyutunda 0.16 puan, (p=.0289) (p < .05 i¢in), muhalefetin yonetici
acisindan sonuglart boyutunda 0.21 puan (p= .0017) (p < .01 igin) daha fazladir. Bu
sonuglar gostermektedir ki herhangi bir sendikaya ftiyeligi bulunan o6gretmenler
muhalefeti doguracak nedenleri, haber u¢urma davranislarini, muhalefetin 6gretmen ve
yonetici agisindan doguracagr sonucglari herhangi bir sendikaya {iye olmayan
Ogretmenlerden daha yogun olarak yasamaktadir. Ayrica muhalif davranig
bi¢imlerinden Ortiik muhalefet ve acik muhalefet, muhalefetin okul agisindan sonuglari
ve kayirmaci davraniglar boyutunda sendika iiyeligi olan ve herhangi bir sendikaya

tiyeligi bulunmayan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.
4.6. VI. ALT PROBLEM BULGULARI

Orgiitsel muhalefetin nedenleri, muhalif davranis bigimlerinden &rtiik muhalefet,
haber ugurma ve agik muhalefet, muhalefetin 6gretmen, yonetici ve okul agisindan
sonuclar1 ve kayirmaci davranislar alt boyutlarinin kidem bagimsiz degiskenine iliskin

ANOVA sonuglari tablo 4.5°de sunulmustur.
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Tablo 4.5. Kidem Bagimsiz Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet ve Kayirmaci Davranislar Alt Boyutlarina iliskin

ANOVA Sonuglart.
Olgekler Kidem X Ss F Pr>F Fark olan Gruplar
vy | o 0.96 1-5 Y11, 6-10 Yil
) 6-10 Yil 0.12 0.93 v 1S vl
Orgiitsel Muhalefetin Nedenleri 11-15 Yil 0.14 0.89 5.05 .0005*** 6-10 Yil il Vil ve iistii
16-20 Y1l 0.04 0.92 11-15 Yli 21 Y1l ve isti
21 Y1l ve ustii -0.41 0.88 ’
) 61-150:((111 (?1126 88; 15 Yil, 11-15 Y1l
Muhalif Davranis Bi¢imi “Ortiik wxn  0-10 Y11, 21 Y1l ve tistii
Mubhalefet” 11-15 ¥il 0.24 1.01 8.70 0001 11-15 Yil, 21 Y1l ve iisti
16-20 Y1l 0.11 0.82 16-20 Yil, 21 Y1l ve uisti
21 Y1l ve ustii -0.57 0.77 ’
1-5 Y1l 0.10 0.88
. . 6-10 Y1l 0.14 0.87 1-5 Y1l 21 Yil ve istii
Il\fgfﬁrl:af,})a"rams Bicimi “Haber 11-15 Vil 0.02 0.84 638 .0001***  6-10 Yil, 21 Yil ve iistii
16-20 Yil -0.13 0.59 11-15 Yil, 21Y1l ve tstii
21 Y1l ve usti -0.56 0.81
1-5 Y1l -0.17 0.82 1-5 Y1, 6-10 Y1l
. e 6-10 Y1l 0.09 0.91 1-5Yil, 11-15 Y1l
punaltt Davrants Bigimi “Agtk 11-15 Vil 0.15 0.89 859 .0001***  6-10 Yil, 21 Yil ve iistii
16-20 Yil 0.16 0.79 11-15 Yil, 21 Yil ve istii
21 Y1l ve tsti -0.57 0.77 16-20 Yil, 21 Y1l ve isti
1-5Yil 0.02 0.99
. ot o 6-10 Y1l 0.05 0.92
%;}Slfﬁfg}? Sonuglar "Ogretmen 14 15y 0.02 0.92 151 1970 i
16-20 Y1l 0.03 0.86
21 Y1l ve usti -0.35 0.84
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Muhalefetin Sonuglar1 “Ydnetici L Y 0.89 x 6-10 Y1, 11-15 Y1l
Acisindan” 6-10 Yil 0.16 0.85 3.51 .0076 6-10 Y1l 16-20 Yl
11-15 Y1l -0.11 0.85 ’
16-20 Y1l -0.20 0.85
21 Y1l ve lstii 0.13 1.03
1-5Yil -0.30 0.88 1-5 Yil, 6-10 Y1l
6-10 Y1l 0.07 0.94 1-5 Y1, 11-15 Yil
Muhalefetin Sonuglart “Okul 11-15 Y 0.34 0.88 16.62 0001*** 6-10 Yil, 11-15 Y1l
Acisindan” 16-20 Yil 0.24 0.72 ' ' 6-10 Y1, 21 Y1l ve tstii
21 Y1l ve usti -0.51 0.90 11-15 Y1, 21 Yil ve Gsti
16-20 Yil, 21 Yil ve istii
1-5Yil -0.17 0.91
6-10 Y1l 0.10 0.94 1-5 Y1l 6-10 Y1l
Kayirmaci Davranislar 11-15 Yl 0.19 0.98 440 .0016** 1-5 Y1, 11-15 Yil
16-20 Y1l -0.02 0.89
21 Y1l ve tstii 0.02 0.99

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001, N1-5 vu=219, Ng-10 vu=206, N11-15vi=157 , N16-20 vi=57, N21 vil ve iizeri=38. Ss= Standart Sapma.
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Tablo 4.5’teki bulgulara orgiitsel muhalefetin nedenleri boyutu ortalamalarinin
kideme gore farklilik gosterip gostermedigi bir yonliit ANOVA ile test edilmistir. Grup
ortalamalarinin anlamli derecede fark gosterdigi F(4,672)=5.05 (p=.0005) (p < .001
igin) ile tespit edilmistir. Aile boyu birinci tip hata, Boneferroni metodu ile kontrol
edilerek grup ortalamalar1 ikiserli olarak karsilastirildiginda 6-10 yil kidemi olan
katilimcilarin 1-5 y1l kidemi olanlardan 0.27 puan daha fazla 6rgiitsel muhalefete neden
olan durumlar yasadigi (p=.0290) (p < .05 i¢in), 10-15 y1l kidemi olan katilimcilarin 1-5
yil kidemi olanlardan 0.29 puan daha fazla orgiitsel muhalefete neden olan durumlar
yasadig1 (p=.0350) (p < .05 i¢in), 6-10 yil kidemi olan katilimcilarin 21 yil ve istii
kidemi olanlardan 0.55 puan daha fazla orgiitsel muhalefete neden olan durumlar
yasadigi1 (p=.0110) (p < .05 igin) ve 16-20 yil kidemi olan katilimcilarin 21 yil ve {sti
kidemi olanlardan 0.46 puan daha fazla orgiitsel muhalefete neden olan durumlar

yasadigi (p=.0110) (p < .05 igin) tespit edilmistir.

Muhalif davranis bigimlerinden 6rtiik muhalefet boyutu ortalamalarinin kideme
gore farklilik gosterip gostermedigi bir yonlii ANOVA ile test edilmistir. Grup
ortalamalarinin anlamli derecede fark gosterdigi F(4,672)=8.70 (p=.0001) (p < .001
icin) ile tespit edilmistir. Aile boyu birinci tip hata, Boneferroni metodu ile kontrol
edilerek grup ortalamalar ikiserli olarak karsilastirildiginda 11-15 yil kidemi olan
katilimecilarin  1-5 yil kidemi olanlardan 0.40 puan daha fazla ortik muhalefet
davraniglar1 sergiledigi (p=.0006) (p <.001 i¢in), 6-10 y1l kidemi olan katilimcilarin 21
yil ve isti kidemi olanlardan 0.69 puan daha fazla ortik muhalefet davraniglart
sergiledigi (p=.0003) (p < .001 i¢in), 11-15 y1l kidemi olan katilimeilarin 21 y1l ve Ustii
kidemi olanlardan 0.81 puan daha fazla ortilk muhalefet davraniglari sergiledigi
(p=.0001) (p < .001 igin) ve 16-20 yil kidemi olan katilimcilarin 21 yil ve tstii kidemi
olanlardan 0.68 puan daha fazla ortitk muhalefet davraniglart sergiledigi (p=.0050) (p <
.01 i¢in) tespit edilmistir.

Mubhalif davranis bigimlerinden haber ucurma boyutu ortalamalarinin kideme
gore farklilik gosterip gostermedigi bir yonlii ANOVA ile test edilmistir. Grup
ortalamalarinin anlamli derecede fark gosterdigi F(4,672)=6.38 (p=.0001) (p < .01 igin)
ile tespit edilmistir. Aile boyu birinci tip hata, Boneferroni metodu ile kontrol edilerek
grup ortalamalar ikiserli olarak karsilagtirildiginda 1-5 yil kidemi olan katilimeilarin 21

yil ve tlizeri kidemi olanlardan 0.66 puan daha fazla haber ugurma davranislar
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sergiledigi (p=.0001) (p < .001 igin), 6-10 y1l kidemi olan katilimcilarin 21 yil ve istii
kidemi olanlardan 0.70 puan daha fazla haber ugurma davraniglart sergiledigi (p=.0001)
(p < .001 igin), 11-15 yi1l kidemi olan katilimcilarin 21 yil ve istii kidemi olanlardan
0.58 puan daha fazla haber u¢urma davraniglar1 sergiledigi (p=.0014) (p < .01 igin)
tespit edilmistir.

Mubhalif davranis bigimlerinden agik muhalefet boyutu ortalamalarinin kideme
gore farklilik gosterip gostermedigi bir yonlii ANOVA ile test edilmistir. Grup
ortalamalarinin anlamli derecede fark gosterdigi F(4,672)=8.59 (p=.0001) (p < .001
icin) ile tespit edilmistir. Aile boyu birinci tip hata, Boneferroni metodu ile kontrol
edilerek grup ortalamalar1 ikiserli olarak karsilastirildiginda 6-10 yil kidemi olan
katilimeilarin 1-5 y1l kidemi olanlardan 0.26 puan daha fazla agik muhalefet davraniglari
sergiledigi (p=.0189) (p < .05 i¢in), 11-15 y1l kidemi olan katilimcilarin 1-5 yil kidemi
olanlardan 0.32 puan daha fazla agik muhalefet davranislar1 sergiledigi (p=.0039) (p <
.01 i¢in), 6-10 yi1l kidemi olan katilimcilarin 21 yil ve tstii kidemi olanlardan 0.66 puan
daha fazla agik muhalefet davraniglar sergiledigi (p=.0001) (p < .001 igin), 11-15 yil
kidemi olan katilimeilarin 21 yil ve istii kidemi olanlardan 0.72 puan daha fazla agik
muhalefet davraniglan sergiledigi (p=.0001) (p < .001 igin), 16-20 yi1l kidemi olan
katilimeilarin 21 yil ve istii kidemi olanlardan 0.73 puan daha fazla agik muhalefet

davraniglar1 sergiledigi (p=.0005) (p <.001 igin) tespit edilmistir.

Muhalefetin 6gretmen agisindan sonuglari boyutu ortalamalarinin kideme gore
farklilik gosterip gostermedigi bir yonli ANOVA ile test edilmistir. Grup
ortalamalarinin anlamli derecede farklilik gostermedigi F(4,672)= 1.51 (p=.1970) ile

tespit edilmistir.

Muhalefetin yonetici agisindan sonuglar1 boyutu ortalamalarinin kideme gore
farklilik gosterip gostermedigi bir yonli ANOVA ile test edilmistir. Grup
ortalamalarinin anlamli derecede fark gosterdigi F(4,672)=3.51 (p=.0076) (p < .01 igin)
ile tespit edilmistir. Aile boyu birinci tip hata, Boneferroni metodu ile kontrol edilerek
grup ortalamalan ikiserli olarak karsilastirildiginda 6-10 yil kidemi olan katilimeilarin
11-15 yi1l kidemi olanlardan 0.27 puan daha fazla muhalefetin yoneticiler agisindan

doguracagi sonuglara inandigr (p=.0290) (p < .05 igin), 6-10 yil kidemi olan
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katilimeilarin 16-20 y1l kidemi olanlardan 0.36 puan daha fazla muhalefetin yoneticiler

acisindan doguracagi sonuglara inandigi (p=.0580) (p < .01 i¢in) tespit edilmistir.

Muhalefetin okul agisindan sonuglari boyutu ortalamalarinin kideme gore
farklilik gosterip gostermedigi bir yonli ANOVA ile test edilmistir. Grup
ortalamalarinin anlamli derecede farklilik gosterdigi F(4,672)=16.52 (p=.0001) (p <
.001 i¢in) ile tespit edilmistir. Aile boyu birinci tip hata, Boneferroni metodu ile kontrol
edilerek grup ortalamalar1 ikiserli olarak karsilastirildiginda 6-10 yil kidemi olan
katilimcilarin 1-5 yil kidemi olanlardan 0.37 puan daha fazla muhalefetin okul agisindan
doguracagi sonuglara inandigr (p=.0003) (p < .001 igin), 11-15 yil kidemi olan
katilimeilarin 1-5 y1l kidemi olanlardan 0.64 puan daha fazla muhalefetin okul agisindan
doguracagi sonuglara inandigi (p=.0001) (p < .001 i¢in), 6-10 yil kidemi olan
katilimeilarin 21 y1l ve {izeri kidemi olanlardan 0.58 puan daha fazla muhalefetin okul
acisindan doguracagi sonuglara inandigi (p=.0021) (p < .01 igin), 11-15 yil kidemi olan
katilimeilarin 21 yil ve {izeri kidemi olanlardan 0.85 puan daha fazla muhalefetin okul
acisindan doguracagi sonuglara inandig1 (p=.0001) (p <.001 igin), 16-20 yil kidemi olan
katilimeilarin 21 y1l ve {izeri kidemi olanlardan 0.75 puan daha fazla muhalefetin okul

acisindan doguracagi sonuglara inandigi (p=.0005) (p <.001 i¢in), tespit edilmistir.

Kayirmaci davraniglar boyutu ortalamalarinin kideme gore farklilik gosterip
gostermedigi bir yonli ANOVA ile test edilmistir. Grup ortalamalarinin anlaml
derecede fark gosterdigi F(4,672)=4.40 (p=.0016) (p < .01 ig¢in) ile tespit edilmistir. Aile
boyu birinci tip hata, Boneferroni metodu ile kontrol edilerek grup ortalamalar: ikiserli
olarak karsilastirildiginda 6-10 yil kidemi olan katilimcilarin 1-5 y1l kidemi olanlardan
0.27 puan daha fazla yoneticilerin kayirmaci davraniglar sergilediklerine inandig
(p=0.0299) (p < .05 i¢in), 11-15 yil kidemi olan katilimcilarin 1-5 yil kidemi olanlardan
0.36 puan daha fazla yoneticilerin kayirmaci davraniglar sergilediklerine inandigi

(p=.0033) (p <.001 igin) tespit edilmistir.
4.7.VII. ALT PROBLEM BULGULARI

Orgiitsel muhalefetin nedenleri, muhalif davranis bigimlerinden értiik muhalefet,
haber ugurma ve agik muhalefet, muhalefetin 6gretmen, yonetici ve okul agisindan
sonuclart ve kayirmaci davranislar alt boyutlarin okul tiirii bagimsiz degiskenine

iliskin ANOVA sonuglar1 tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6. Okul Tiirii Bagimsiz Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet ve Kayirmaci Davranislar Alt Boyutlarina Iliskin

Anova Sonuglari.

Olgekler Okul Tiirii X Ss F Pr>F Fark olan Gruplar
flkokul 20,07 0.08
Orgiitsel Muhalefetin Nedenleri Ortaokul 0.00 0.88 3.38  .0347* Ilkokul, Lise
Lise 0.18 0.88
. . flkokul 20.10 0.95
ﬁﬂﬁgiffgfmms Bigimi “Ortitk Ortaokul 0.07 0.91 6.86 .0011%* flkokul, Lise
Lise 0.25 0.96
. L flkokul 20.05 0.88
Il\f“hr?rlllf,,Davrams Bigimi “Haber Ortaokul 0.03 0.77 6.25 .0020%* flkokul, Lise
gurma Lise 0.26 0.87
. L flkokul 20.10 0.89
ﬁﬁﬁg}igfmms Bigimi “Agik Ortaokul 0.01 0.85 525  .0055%* flkokul, Lise
Lise 0.19 0.85
. e flkokul 0,01 0.02 . .
%“halgfet}f‘ Sonuglar1 “Ogretmen Ortaokul -0.06 0.92 1179 .0001*** élrlt‘;’éi‘lil Lﬁf’:e
gisindan Lise 0.36 0.93 '
. . flkokul 0.06 0.90
%ul}slfﬁggfl Sonuglar: “Yonetici Ortaokul 011 0.87 5.48  .0044%* Ortaokul, Lise
¢ Lise 0.20 0.84
. ) flkokul 20.07 0.94
%ﬂhﬂfﬁ}? Sonuglart “Okul Ortaokul 001 0.91 312 .0450% flkokul, Lise
¢1s Lise 0.17 0.93
flkokul 20.09 0.94 I
Kayirmaci Davraniglar Ortaokul -0.02 0.93 8.23  .0003*** oxul, L1se
; Ortaokul, Lise
Lise 0.30 0.94

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001, Njjoku=346, Nortaoku=201, Nise=130. Ss= Standart Sapma.
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Tablo 4.6.°daki bulgulara gore Orgiitsel muhalefetin nedenleri  boyutu
ortalamalarinin okul tlirtine gore farklilik gosterip gostermedigi bir yonli ANOVA ile
test edilmistir. Grup ortalamalarinin anlamli derecede fark gosterdigi F(2,674)= 3.38
(p=.0347) (p < .05 i¢in) ile tespit edilmistir. Aile boyu birinci tip hata, Boneferroni
metodu ile kontrol edilerek grup ortalamalari ikiserli olarak karsilastirildiginda lise okul
tiirlinde gorev yapan katilimeilarin ilkokul okul tiiriinde gorev yapanlardan 0.25 puan
daha fazla yoneticilerin kayirmaci davranislar sergilediklerine inandig1 (p=.0290) (p <

.05 i¢in) tespit edilmistir.

Muhalif davranis bi¢imlerinden Ortilk muhalefet boyutu ortalamalarinin okul
tiiriine gore farklilik gosterip gostermedigi bir yonli ANOVA ile test edilmistir. Grup
ortalamalarinin anlamli derecede fark gosterdigi F(2,674)= 6.86 (p=.0011) (p < .01 igin)
ile tespit edilmistir. Aile boyu birinci tip hata, Boneferroni metodu ile kontrol edilerek
grup ortalamalar ikiserli olarak karsilastirildiginda lise okul tiirlinde gorev yapan
katiimcilarin ilkokul okul tiiriinde gorev yapanlardan 0.35 puan daha fazla ortiik

muhalefet davranislar1 sergilediklerine inandigi (p=.0011) (p < .01 igin) tespit edilmistir.

Muhalif davranig bi¢imlerinden haber ugurma boyutu ortalamalarinin okul
tiirtine gore farklilik gosterip gostermedigi bir yonlii ANOVA ile test edilmistir. Grup
ortalamalarinin anlamli derecede fark gosterdigi F(2,674)= 6.25 (p=.0020) (p < .01 igin)
ile tespit edilmistir. Aile boyu birinci tip hata, Boneferroni metodu ile kontrol edilerek
grup ortalamalar ikiserli olarak karsilastirildiginda lise okul tiirlinde gorev yapan
katilimcilarin ilkokul okul tiiriinde gorev yapanlardan 0.31 puan daha fazla haber

ucurma davranislar sergilediklerine inandig1 (p=.0013) (p < .01 igin) tespit edilmistir.

Muhalif davranis bigimlerinden agik muhalefet boyutu ortalamalariin okul
tiriine gore farklilik gosterip gostermedigi bir yonliit ANOVA ile test edilmistir. Grup
ortalamalarinin anlamli derecede farklilik gosterdigi F(2,674)=5.25 (p=.0055) (p < .01
icin) ile tespit edilmistir. Aile boyu birinci tip hata, Boneferroni metodu ile kontrol
edilerek grup ortalamalar1 ikiserli olarak karsilastirildiginda lise okul tiirtinde gorev
yapan katilimeilarin ilkokul okul tiiriinde gorev yapanlardan 0.29 puan daha fazla agik

muhalefet davranislar1 sergilediklerine inandigi (p=.0041) (p < .01 igin) tespit edilmistir.

Muhalefetin 6gretmen agisindan sonuglar1 boyutu ortalamalarinin okul tiiriine

gore farklilik gosterip gostermedigi bir yonli ANOVA ile test edilmistir. Grup
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ortalamalarinin anlamli derecede farklilik gosterdigi F(2,674)=11.79 (p=.0001) (p <
.001 i¢in) ile tespit edilmistir. Aile boyu birinci tip hata, Boneferroni metodu ile kontrol
edilerek grup ortalamalar ikiserli olarak karsilastirildiginda lise okul tiirlinde gorev
yapan katilimcilarin ilkokul okul tiiriinde gorev yapanlardan 0.37 puan daha fazla
mubhalefetin 6gretmenler agisindan doguracagi sonuglara inandigi (p=.0001) (p < .001
icin), lise okul tiirlinde gorev yapan katilimcilarin ortaokul okul tiirlinde gorev
yapanlardan 0.42 puan daha fazla muhalefetin 6gretmenler agisindan doguracagi

sonuclara inandig1 (p=.0003 <.001 icin) tespit edilmistir.
¢ gL(p p ¢ P $

Muhalefetin yonetici acgisindan sonuglart boyutu ortalamalarinin okul tiiriine
gore farklilik gosterip gostermedigi bir yonlii ANOVA ile test edilmistir. Grup
ortalamalarinin anlamli derecede farklilik gosterdigi F(2,674)=5.48 (p=.0044) (p < .01
icin) ile tespit edilmistir. Aile boyu birinci tip hata, Boneferroni metodu ile kontrol
edilerek grup ortalamalari ikiserli olarak karsilastirildiginda lise okul tiiriinde gorev
yapan katilimcilarin ortaokul okul tiiriinde goérev yapanlardan 0.31 puan daha fazla
muhalefetin yonetici agisindan doguracagi sonuglara inandigi (p=.0041) (p < .01 igin)

tespit edilmistir.

Muhalefetin okul agisindan sonuglar1 boyutu ortalamalarinin okul tiiriine gore
farklilik gosterip gostermedigi bir yonli ANOVA ile test edilmistir. Grup
ortalamalarinin anlamli derecede farklilik gosterdigi F(2,674)=3.12 (p=.0450) (p < .05
icin) ile tespit edilmistir. Aile boyu birinci tip hata, Boneferroni metodu ile kontrol
edilerek grup ortalamalar1 ikiserli olarak karsilagtirildiginda lise okul tiiriinde gorev
yapan katilimcilarin ilkokul okul tiirinde gorev yapanlardan 0.24 puan daha fazla
mubhalefetin okul ag¢isindan doguracagi sonuglara inandigi (p=.0390) (p < .05 igin)
tespit edilmistir.

Kayirmaci davraniglar boyutu ortalamalarinin okul tiiriine gore farklilik gosterip
gostermedigi bir yonli ANOVA ile test edilmistir. Grup ortalamalarinin anlamli
derecede farklilik gosterdigi F(2,674)= 8.23 (p=.0003) (p < .001 ig¢in) ile tespit
edilmistir. Aile boyu birinci tip hata, Boneferroni metodu ile kontrol edilerek grup
ortalamalar1 ikiserli olarak karsilagtirildiginda lise okul tiirlinde gorev yapan
katilimeilarin ilkokul okul tiiriinde gorev yapanlardan 0.39 puan daha fazla yoneticilerin

kayirmaci davraniglar sergiledigine inandigi (p=.0002) (p < .001 igin), lise okul tiiriinde
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gorev yapan katilimcilarin ortaokul okul tiiriinde gorev yapanlardan 0.32 puan daha
fazla yoneticilerin kayirmact davranislar sergiledigine inandig1 (p=.0076) (p < .01 igin),

tespit edilmistir.

Elde edilen veriler gostermektedir ki arastirmanin muhalefetin yonetici agisindan
sonuclar1 boyutu hari¢ diger tiim boyutlarinda lise lehine ilkokul ile lise okul tiirlerinde
gorev yapanlar arasinda anlamli bir farklilik olusmustur. Tablo 11°de de izah edildigi
tizere smif Ogretmenlerinin, brang Ogretmenlerine gore muhatap oldugu Ogrenci
kitlesinin farklilik arz etmesi smif 6gretmenlerini etkiyen bir durum olabilmektedir.
Glinlintin biiyiik kismim kiiciik yastaki 6grenciler ile geciren smif dgretmenlerinin,
stirekli olarak ¢ocuklarla vakit gegirmesi sinif 6gretmenlerinin ruhsal naiflik duygularini
daha yogun yasamalarma sebep olabilmektedir. Sinif 6gretmenleri egitim donemleri
boyunca tek bir sinifta gérev yapiyor olmasi, onlarin kendi siiflar1 disinda cereyan
eden olaylara daha ilgisiz yaklasmalarina neden olabilmektedir. Bundan kaynakli olarak
orgiitte meydana gelen kayirmaci davraniglar ve bunlara karsi yapilacak muhalif
davraniglar ve sonuglar1 da lise diizeyinde gorev yapan Ogretmenlere gore sinif

Ogretmenleri tarafindan daha ilgili olarak degerlendirilmeyebilmektedir.
4.8.VIIl. VE IX. ALT PROBLEM BULGULARI

Arastirmadaki Ogretmenlerin, yoneticilerin kayirmaci davranislari, Orgiitsel
muhalefete yol acan nedenler diizeyini yordayiciligina iliskin tek yonlii basit regresyon

sonuglari tablo 4.7.'de sunulmustur.

Tablo 4.7. Kayirmaci Davranislarin Orgiitsel Muhalefetin Nedenlerini Yordamasina
Iliskin Analiz Sonuglar1

Yordanan Degisken (Orgiitsel Muhalefetin Nedenleri)

B Standart Hata t p
Sabit -0.01 0.03 -0.20 .8390
Kayirmaci Davraniglar  0.54 0.03 16.93 <0.0001***
R? =.30 r=.545
Rig. =-30 F(1,675)=286.70 p<0.0001

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 4.7.°de gosterilen bulgulara gére kayirmaci davraniglar ve Orgiitsel

muhalefetin nedenleri arasinda orta seviyede ve pozitif yonde anlamli bir iligki (r=.545)
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tespit edilmistir. Ayrica kayirmaci davramiglardaki bir puanlik artig, Orgiitsel
muhalefetin nedenleri seviyesindeki 0.54 puanlik bir artis ile iliskilidir (p<.0001). Bu

deger bize bagimli degisken olan orgiitsel muhalefetin nedenlerinin %30'unu bagimsiz
degisken olan kayirmaci davranislar tarafindan yordandigini (R* =.30) gostermektedir.
Arastirmadaki 6gretmenlerin, yoneticilerin kayirmaci davranislari, Orgiitsel

muhalefet davraniglarindan ortilk muhalefet diizeyini yordayiciligia iliskin tek yonli

basit regresyon sonuglari tablo 4.8.'de sunulmustur.

Tablo 4.8. Kayirmaci Davranislarin Orgiitsel Muhalefet Davranis Bigimlerinden Ortiik
Muhalefeti Yordamasina Iliskin Analiz Sonuglari

Yordanan Degisken (Ortiik Muhalefet)

B Standart Hata t p
Sabit 0.01 0.03 0.47 .6380
Kayirmaci Davranislar 0.60 0.03 19.49 <0.0001***
R*=.36 r=0.599
Rig. =-36 F(1,675)=379.80  p<0.0001

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 4.8.’de gosterilen bulgulara goére kayirmaci davranislar ve  Orgiitsel
muhalefet davranis bigimlerinden oOrtik muhalefet arasinda orta seviyede ve pozitif
yonde anlamli bir iligki (r=.599) tespit edilmistir. Kayirmaci davraniglardaki bir puanlik
artig, Ortiik muhalefet seviyesindeki 0.60 puanlik bir artis ile iligkilidir (p<.0001). Bu

deger bize bagimli degisken olan Ortilk muhaletin %36'sin1 bagimsiz degisken olan

kayirmaci davransslar tarafindan yordandigini ( R? =.36) gostermektedir.

Tablo 4.9. Kayirmaci Davranislarin Orgiitsel Muhalefet Davranig Bigimlerinden Haber
Ucurmay1 Yordamasina iliskin Analiz Sonuglar

Yordanan Degisken (Haber Ugurma)

B Standart Hata t p
Sabit 0.03 0.03 1.01 2770
Kayirmaci Davraniglar 0.43 0.03 14.28 <0.0001***
R? = 23 r=0.479
Rig. =-23 F(1,675)=202.40  p<0.0001

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Tablo 4.9.°da gosterilen bulgulara gére kayirmaci davranislar ve oOrgiitsel
muhalefet davranis bigimlerinden haber ugurma arasinda orta seviyede ve pozitif yonde
anlaml bir iliski (r=.479) tespit edilmistir. Kayirmaci davranislardaki bir puanlik artis,
haber u¢urma seviyesindeki 0.43 puanlik bir artis ile iliskilidir (p<.0001). Bu deger bize

bagimli degisken olan ortik muhalefetin %23"inii bagimsiz degisken olan kayirmaci

davranislar tarafindan yordandigini ( R* =.23) gostermektedir.

Tablo 4.10. Kayirmaci Davranislarm Orgiitsel Muhalefet Davranis Bigimlerinden Agik
Muhalefeti Yordamasina iliskin Analiz Sonuclar

Yordanan Degisken (Ag¢ik Muhalefet)

B Standart Hata t p
Sabit -0.01 0.03 -0.51 .6130
Kayirmaci Davraniglar 0.50 0.03 16.14 <0.0001***
R*=.28 r=0.526
Rig. =-28 F(1,675)=260.40 p<0.0001

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 4.10’da gosterilen bulgulara gore kayirmaci davraniglar ve oOrgiitsel
muhalefet davranig bicimlerinden agik muhalefet arasinda orta seviyede ve pozitif
yonde anlamli bir iligki (r=.526) tespit edilmistir. Kayirmaci davraniglardaki bir puanlik
artig, agik muhalefet seviyesindeki 0.50 puanlik bir artis ile iligkilidir (p<.0001). Bu

deger bize bagimli degisken olan agik muhalefetin %28'ini bagimsiz degisken olan

kayirmaci davranislar tarafindan yordandigini ( R? =.28) gostermektedir.

Tablo 4.11. Kayirmaci Davramglarin Orgiitsel Muhalefetin Ogretmen Agisindan
Sonuglarmi Yordamasina Iliskin Analiz Sonuglar

Yordanan Degisken
(6rgiitsel muhalefetin 6gretmen agisindan sonuglari)
B Standart Hata t p
Sabit 0.00 0.03 -0.13 .895
Kayirmaci Davraniglar 0.66 0.03 23.33 <0.0001***
R*=.45 r=0.667
Rf\dj. =.45 F(1,675)=544.40 p<0.0001

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Tablo 4.11°de gosterilen bulgulara gore kayirmaci davraniglar ve muhalefetin
Ogretmen agisindan sonuglari arasinda orta seviyede ve pozitif yonde anlaml bir iliski
(r=.667) tespit edilmistir. Kayirmaci davraniglardaki bir puanlik artig, Orgiitsel
mubhalefetin 6gretmen agisindan sonuglart seviyesindeki 0.66 puanlik bir artis ile
iligkilidir (p<.0001). Bu deger bize bagimli degisken olan Orgiitsel muhalefetin

ogretmen agisindan sonuglart %45'ini bagimsiz degisken olan kayirmact davraniglar

tarafindan yordandigim ( R? = .45) gostermektedir.

Tablo 4.12. Kayirmaci Davramslarin  Orgiitsel Mubhalefetin  Yonetici  Acisindan
Sonuglarmi Yordamasina iliskin Analiz Sonuglar

Yordanan Degisken
(6rgiitsel muhalefetin yonetici agisindan sonuglari)
B Standart Hata t p
Sabit 0.04 0.03 1.19 2330
Kayirmaci Davraniglar 0.39 0.03 12.03 <0.0001***
R*=.17 r=0.418
Rig. =17 F(1,675)=144.80 p<0.0001

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 4.12.°de gosterilen bulgulara gore kayirmaci davraniglar ve muhalefetin
yonetici agisindan sonuglar1 arasinda orta seviyede ve pozitif yonde anlamli bir iliski
(r=.418) tespit edilmistir. Kayirmaci davraniglardaki bir puanlik artig, Orgiitsel
muhalefetin yonetici agisindan sonuglart seviyesindeki 0.39 puanlik bir artis ile
iligkilidir (p<.0001). Bu deger bize bagiml degisken olan drgiitsel muhalefetin yonetici

acisindan sonuglar1 %17'ini bagimsiz degisken olan kayirmaci davraniglar tarafindan

yordandigini (R?* =.17) gostermektedir.

TABLO 4.13. Kayirmact Davranislarm Orgiitsel Muhalefetin  Okul Agisindan
Sonuglarini Yordamasina Iliskin Analiz Sonuglar

Yordanan Degisken
(orgiitsel muhalefetin okul agisindan sonuglari)
B Standart Hata t p
Sabit 0.00 0.03 -0.25 .805
Kayirmaci Davraniglar 0.38 0.03 11.08 <0.0001***
R*=.15 r=0.390
Ridj. =.15 F(1,675)=122.80 p<0.0001

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Tablo 4.13’te gosterilen bulgulara gore kayirmaci davraniglar ve muhalefetin
okul acisindan sonuglar1 arasinda orta seviyede ve pozitif yonde anlamli bir iliski
(r=.390) tespit edilmistir. Kayirmaci davramislardaki bir puanlik artig, Orgiitsel
muhalefetin okul acisindan sonuglar1 seviyesindeki 0.38 puanlik bir artis ile iligkilidir
(p<.0001). Bu deger bize bagimli degisken olan orgiitsel muhalefetin okul agisindan

sonuglar1 %15'ini bagimsiz degisken olan kayirmaci davranislar tarafindan yordandigini

(R? =.15) gostermektedir.
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BESINCI BOLUM

5. TARTISMA

Bu boliimde, oncelikli olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin, yoneticiler
tarafindan uygulanan kayirmaci davranis algilar1 ile orgilitsel muhalefet diizeyleri
tizerinde durulmustur. Daha sonra her iki 6lgege ait Ol¢limler cinsiyet, brang, sendika
tiyeligi, kidem ve okul tiirii degiskenlerine gore incelenmistir. En son olarak da
kayirmaci davraniglar ve orgiitsel muhalefet arasindaki iliskinin yonii ve yordayiciligina

iliskin sonuglar tartisilarak 6neri kismina gecilmistir.
5.1. KAYIRMACI DAVRANISLARA ILISKiN TARTISMA

Arastirmadan kayirmact davranislar boyutundaki dogrulayici faktor analizinden,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin okul yoneticilerinin kayirmaci
davraniglar sergilemedigi kanaati tasidigt sonucu ¢ikarilabilmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore kadin ve erkek katilimcilar arasinda kayirmact davraniglar boyutunda
erkek 6gretmenler lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Arastirmada elde
edilen bu bulgudan Siirt ilinde gdrev yapan erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore okul yoneticileri hakkinda kayirmaci davramiglar sergilediklerine yonelik daha
fazla kanaate sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Nitekim Turan (2016), Diiz (2012), Meri¢
(2012), Aydogan (2009) ve Jones (2013) da benzer sonuglari caligmalarinda elde

etmistirler.

Kayirmacit davraniglar boyutlarinda gorev sekli olarak brang ve smf
Ogretmenleri arasindaki t-testi analizlerine gore brang Ogretmenlerinin daha fazla
kayirmaci davraniglara maruz kaldigi anlagilmaktadir. Arastirmamiz neticesinde elde
ettigimiz bulgulardan farkli olarak Meri¢ (2012) ¢alismasinin orgiitleme, degerlendirme
ve koordinasyon boyutlarinda okul yoneticilerinin kayirmaci davraniglarinin
Ogretmenler tarafindan algilanmasinda smif ve brans Ogretmenlerinin  benzer
diisiincelere sahip oldugunu tespit etmistir. Arastirmasinin degerlendirme boyutunda ise
brang o6gretmenleri sinif 6gretmenlerine gore okul yoneticilerince daha fazla kayirmaci
davraniglar sergilendigi kanaatine sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum, smif

ogretmenlerinin stirekli olarak ayni sinifla birlikte gorev yapiyor olmalari ve belli bir
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hedef kitleye odaklanmasindan kaynakli olarak okul igerisinde meydana gelen oOrgiitsel
muhalefet ve kayirmaci davraniglarla daha az muhatap kalmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

Kayirmaci davranislar boyutunda sendika {iyeligi olan ve herhangi bir sendikaya
tiyeligi bulunmayan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Arastirmadan farkli olarak Ozkanan (2013)’nin yiiriittiigii nitel calismada sendikalarin
igyeri ortamindaki ayrimciliktan sorumlu oldugu belirtilmekte ve herhangi bir sendikaya

iiyeligin kayirmaciligin tetikleyicisi oldugu vurgusu yapilmaktadir.

Kayirmaci davranislar boyutu ortalamalarinin kideme gore anlamli derecede fark
gosterdigi tespit edilmistir. 6-10 y1l kidemi olan katilimcilarin 1-5 yil kidemi olanlardan
11-15 y1l kidemi olan katilimeilarin 1-5 yi1l kidemi olanlardan daha fazla yoneticilerin
kayirmaci davraniglar sergilediklerine inandig1 tespit edilmistir. Kayirmact davraniglar
boyutu ele alindiginda, goreve yeni baslayan Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin
kayirmaci davraniglarini algilama seviyelerinin, orta diizey kideme sahip 6gretmenlere
gore daha diisiikk diizeyde oldugu saptanmistir. Bu durum goreve yeni baslayan
Ogretmenlerin gérev yaptiklart okullarda olup bitenlere karsi belirli bir miiddete kadar
duyarsiz kalmasi gerektigini hissetmelerinden kaynaklanabilir. Arastirmaya paralel
sekilde Aydogan (2009) calismasinda, 21-25 yil kideme sahip 6gretmenlerin daha az
kideme sahip Ogretmenlere gore 11 Milli Egitim Miidiirliiklerinde kayirmaci
davraniglarin sergilendigi kanaatini ortaya koymustur. Ayrica ayni aragtirmada 1-10 ve
21-25 y1l kideme sahip 6gretmenlerin 16-20 yil kideme sahip olan 6gretmenlere gore
kayirmaci davranis algilarinin daha diisiik diizeyde dile getirilmektedir. Arastirmadan
farkli olarak Meri¢ ve Erdem (2013) calismasinda ogretmenlerin okul yoneticilerinin
uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarina iligkin algilar1 arasinda mesleki
kideme gore anlamli bir fark bulunmadigini tespit etmistir. Erdem ve Celik (2012)
calismasinda kidemi 11-15 ve 16 yil ve sonrasi olanlar, kidemi 1-5 ve 6-10 yil olanlara

gore daha kuvvetli olarak terfide kayirmacilik yapildigr Algisina sahiptirler.

Kayirmaci davraniglar boyutu ortalamalarinin okul tiirline gore anlamli fark
gosterdigi tespit edilmistir. Lise okul tlirlinde gérev yapan katilimcilarin ilkokul okul ve
ortaokul tiiriinde gorev yapanlardan daha fazla yoneticilerin kayirmaci davraniglar

sergiledigine inandig1 tespit edilmistir. Ayrica yapilan literatiir taramasinda kayirmaci
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davraniglarin  okul tiirii degiskenine goére ¢alisilan herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Sinif 6gretmenlerinin egitim donemleri boyunca tek bir sinifta gorev
yapiyor olmasi, onlarin kendi smiflar1 disinda cereyan eden olaylara daha ilgisiz
yaklagsmalarina neden olabilmektedir. Lise Ogretmenleri, okullarinda meydana gelen
kayirmaci davraniglar ve bunlara karsi yapilacak muhalif davraniglar ve sonuglari

hakkinda daha ilgili olabilmektedir denilebilir.
5.2. ORGUTSEL MUHALEFETE ILISKIN TARTISMA

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilar arasinda muhalefetin yonetici agisindan
sonuglar1 boyutunda erkek katilimcilar lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmustiir.
Elde edilen verilere gore erkek 6gretmenler, okul yoneticilerine muhalif davraniglar
sergilenmesi halinde okul yoneticisini etkileyecek olan olumsuz sonuglar1 konusunda
kadin 6gretmenlerden daha fazla inanch goriinmektedirler. Ayrica aragtirmada orgiitsel
muhalefet dlgeginin (OMO) alt boyutlarindan drgiitsel muhalefetin nedenleri, muhalif
davranis bigimlerinden ortiilk muhalefet, haber ugurma ve agik muhalefet ile muhalefetin
Ogretmen agisindan sonuglart boyutlarinda katilimeilarin cinsiyetine gore herhangi bir

anlaml fark tespit edilememistir.

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilar arasinda muhalefetin okul agisindan
sonuclar1 boyutunda da anlamli bir fark oldugu goriilmistir. Erkek katilimcilar
muhalefetin okul agisindan sonuglar1 boyutunda, kadin katilimcilara gére muhalefetin
okul agisindan olumlu sonuglar doguracagi konusunda daha inanch goriinmektedirler.
Bu da gostermektedir ki Siirt Ilinde gérev yapan erkek 6gretmenler, okul ydneticisine
muhalefet edilmesi halinde okulda olusabilecek olumlu gelismeler hakkinda kadin
ogretmenlerden daha fazla kanaat sahibidirler. Arastirma sonuglarindan farkli olarak
Ozdemir (2010), (Agalday, 2013) arastirmalarinda kadin ve erkek katilimcilar arasinda
orgiitsel muhalefetin kisisel ve yonetsel nedenleri boyutu, 6rtiik muhalefet ve acik
muhalefet boyutlarinda anlamli fark olmadigini, acik muhalefet boyutunda ise erkek
katilimcilar lehine anlamli bir fark tespit etmistir. Ayni arastirma muhalefetin 6gretmen
acisindan sonuglari boyutunda kadinlar lehine, muhalefetin yonetici ve okul acisindan
sonuglarinda erkek katilimcilar lehine anlamli fark tespit edilmistir. Ayrica Ozdemir
(2010) acik muhalefet ve ortiik muhalefet boyutlarinda cinsiyete gére anlamli bir fark

bulunmadigini, haber ugurma boyutunda ise erkek katilimcilar lehine anlamli bir fark
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oldugunu tespit etmistir. Akada (2015), haber ucurma ve 6rtiik muhalefet boyutlarinda,
Yildiz (2014) ise yukar1 muhalefet boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark
bulunmadigini ortaya koymusturlar. Bu arastirmalardan farkli olarak Miceli ve Near,
(2006); Sims ve Keenan, (1998) ise erkeklerin kadinlara gore daha fazla haber ugurma
davraniglar1 sergilediklerini ortaya koymuslardir. Zhuang (2002), ise kadinlarin

erkeklere gore daha fazla haber ugurma davranisi sergilediklerini ortaya gikartmistir.

Arastirmada sinif ve brang 6gretmenleri arasinda muhalif davranig bigimlerinden
ortiik muhalefet, haber ugurma ve acgik muhalefet ile muhalefetin 6gretmen agisindan
sonuglar1 boyutlarinda bransg 6gretmenlerinin lehine anlamli fark tespit edilmistir. Bu da
gostermektedir ki brang 6gretmenleri, sinif 6gretmenlerinden daha fazla 6rtiikk muhalefet
davraniglari, haber ugurma ve agik muhalefet davraniglar1 sergileyebilmektedir. Ayni
zamanda brang Ogretmenleri simif Ogretmenlerine gore okulda yoneticilere karsi
yapilacak muhalif davranislar neticesinde O6gretmenler acgisindan dogacak sonuglara
daha fazla inanmaktadir denilebilir. Bu durum sinif 6gretmenlerinin giinlerinin biiyiik
bir boliimiinii ayn1 siif kitlesiyle gecirdiginden okul igerisinde olup bitenlere ¢ok fazla
duyarli olmalarim1 gerektirmedigini hissetmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica
smif dgretmenlerinin kiiglik yastaki 6grencilerle siirekli i¢ ice olmalarindan kaynakl

olarak, muhalif davranislarinin daha yumusak olmasina neden olabilmektedir.

Sendika tiyeligi bulunan Ogretmenler lehine herhangi bir sendikaya iiyeligi
bulunmayan 6gretmenlere gore; muhalefetin nedenleri, haber ugurma, muhalefetin
Ogretmen agisindan sonuclari, muhalefetin yonetici acisindan sonuglari boyutlarinda
anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu durum, O&gretmenlerin okul ortaminda
karsilasabilecegi olumsuz durum hakkinda herhangi bir sendikaya iliye olarak haklarini
aramaktan kaynaklanabilir. Ogretmenler zaten sendikaya iiye olarak ydnetim tarafindan
alehlerine alinabilecek kararlarin karsisinda muhalefet sergileyebileceklerinin beyanini
ortaya koymaktadirlar. Arastirma sonuglarindan farkli olarak Daglh ve Agalday (2014),
Akada, (2015) galismalar1 orgiitsel muhalefetin sendika iiyeligi olan ve herhangi bir
sendikaya {iyeligi bulunmayanlar arasinda anlamli bir farkin olmadigni tespit
etmistirler. Ozdemir (2010) ise caligmasmnin muhalif davramslar ve yatay muhalefet

davraniglar1 boyutunda sendikali 6gretmenler lehine anlamli bir fark tespit etmistir.
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Arastirmada bagimsiz degisken olan kideme gore; Orgilitsel muhalefetin
nedenleri boyutunda anlamli derecede fark tespit edilmistir. 6-10 yil kidemi olan
katilimeilarin 1-5 yi1l kidemi olanlardan, 10-15 yil kidemi olan katilimcilarin 1-5 yil
kidemi olanlardan daha fazla orgiitsel muhalefete neden olan durumlar yasadigi ortaya
konmustur. Ayrica 6-10 y1l kidemi olan katilimcilarin 21 yil ve istii kidemi olanlardan
daha fazla orgiitsel muhalefete neden olan durumlar yasadigi, 6-20 yil kidemi olan
katilimeilarin 21 yil ve istli kidemi olanlardan daha fazla orgiitsel muhalefete neden
olan durumlar yasadig1r tespit edilmistir. Muhalif davranis bigimlerinden Ortiik
muhalefet boyutunda da kideme gore anlamli derecede fark tespit edilmistir. Buna gore
11-15 y1il kidemi olan katilimcilarin 1-5 yil kidemi olanlardan daha, 6-10 yil kidemi
olan katilimcilarin 21 y1l ve iistii kidemi olanlardan 11-15 y1l kidemi olan katilimeilarin
21 yil ve istii kidemi olanlardan ve 16-20 yil kidemi olan katilimcilarin 21 yil ve st
kidemi olanlardan daha fazla ortiikk muhalefet davranislart sergiledigi tespit edilmistir.
Muhalif davranig bigimlerinden haber ugurma boyutunda kidem degiskenine gore
anlamli derecede fark tespit edilmistir. Bu boyutta 1-5 yil kidemi olan katilimcilarin 21
yil ve lizeri kidemi olanlardan, 6-10 y1l kidemi olan katilimcilarin 21 yil ve iistii kidemi
olanlardan, 11-15 yil kidemi olan katilimcilarin 21 yil ve istii kidemi olanlardan daha
fazla haber ugurma davraniglar sergiledigi (p=.0014) (p < .01 igin) tespit edilmistir.
Muhalif davranmis bi¢imlerinden acik muhalefet boyutunda da kideme gore anlaml
derecede fark tespit edilmistir. 6-10 y1l kidemi olan katilimcilarin 1-5 yil kidemi
olanlardan, 11-15 yil kidemi olan katilimecilarmn 1-5 yil kidemi olanlardan, 6-10 yil
kidemi olan katilimecilarin 21 yil ve istii kidemi olanlardan, 11-15 yil kidemi olan
katilimcilarin 21 y1l ve iistii kidemi olanlardan, 16-20 yi1l kidemi olan katilimcilarin 21
yil ve isti kidemi olanlardan tespit edilmistir. Muhalefetin 6gretmen agisindan
sonuglart boyutunda ise kideme gore anlamli derecede fark F(4,672)= 1.51 (p=.1970)
tespit edilememistir. Muhalefetin yonetici agisindan sonuglart boyutu ortalamalarinda
kideme gore anlamli derecede fark gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore 6-10 yil
kidemi olan katilimcilarin 11-15 yil kidemi olanlardan, 6-10 yil kidemi olan
katilimcilarin 16-20 y1l kidemi olanlardan daha fazla muhalefetin yoneticiler agisindan
doguracag sonuclara inandig1 tespit edilmistir. Son olarak muhalefetin okul agisindan
sonuglart boyutunda kideme gore anlamli derecede fark tespit edilmistir. 6-10 yil

kidemi olan katilimcilarin 1-5 yil kidemi olanlardan, 11-15 yil kidemi olan
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katilimcilarin 1-5 yil kidemi olanlardan, 6-10 yil kidemi olan katilimecilarin 21 yil ve
tizeri kidemi olanlardan, 11-15 yil kidemi olan katilimcilarin 21 yil ve tizeri kidemi
olanlardan, 16-20 yil kidemi olan katilimcilarin 21 yil ve tizeri kidemi olanlardan daha
fazla muhalefetin okul agisindan doguracagi olumlu sonuglara inandigi, tespit edilmistir.
Yukaridaki bulgularin genelinden orta diizey kideme sahip 6gretmenlerin, géreve yeni
baslayan 6gretmenler ve hizmet yillarinin sonlarin1 yasayan 6gretmenlerden daha fazla
muhalif diisiinceler iizerinde durduklar1 anlasilmaktadir. Bu durum goreve yeni baslayan
Ogretmenlerin  meslek hayatlariin  basinda, okul ortamiu ve Milli Egitim
Midirligindeki dengeler ile egitim yonetimindeki genel gidisati tam olarak
kavramadan, alehlerine risk olusturabilecek davraniglardan  kag¢inmalarindan
kaynaklabilir. Ayrica 21 yil ve iistli kideme sahip olan 6gretmenler de meslek hayatlar
boyunca edindigi tecriibelere dayanarak okul ortaminda hoslarina gitmeyen veya
kendilerinin aleyhine dahi olsa alinan kararlara yakin zamanda emekli olacaklari
diistincesi ile karsi ¢ikamayabilmektedir. Oysa orta diizey kideme sahip 6gretmenler
kariyer tercihleri dogrultusunda karsilarina cikabilecek her tiirlii olumsuzlukta risk
analizleri ¢ercevesinde daha cesur adimlarla muhalif davranislar sergileyebilmektedirler
denilebilir. Arastirmadan farkli olarak haber ugurma boyutu, yatay muhalefet bigimi
boyutlarinda Akada (2015), ¢alismalarinda mesleki kidem ile calisanlarin orgiitsel
muhalefet duygular1 arasinda anlamli bir fark olmadigimi tespit etmistirler. Ayrica
Yildiz (2014) calismasinda ilkokul 6gretmenlerinin kidem degiskenine gore oOrgiitsel
muhalefet diizeylerinde anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Ozdemir (2010) ise
caligmasinda lise 0gretmenlerinin kidem degiskenine gore yatay muhalefet diizeyinde
anlamli fark tespit etmistir. Miceli (2004) ise orgiitlerde kidemli ¢alisanlarin daha fazla

haber ugurma davranisi sergileme egiliminde olduklarint sonucuna ulagmistir.

Aragtirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan okul tiirline goére; muhalif
davranig bi¢imlerinden Ortiik muhalefet boyutu ortalamalarinin okul tiiriine gére anlaml
derecede fark gosterdigi tespit edilmistir. Lise okul tiirlinde gorev yapan katilimcilarin
ilkokul okul tilirlinde gorev yapanlardan daha fazla Ortiik muhalefet davraniglari
sergilediklerine inandig1 tespit edilmistir. Nitekim benzer calismada Yildiz (2014)
ilkokulda gorev yapan O6gretmenlerin diger okul tiirlerinde gorev yapan ogretmenlere
gore Orgiitsel muhalefet diizeylerinin diisiik oldugunu, yukartya muhalefet diizeyinde ise

anlamli bir farkin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Kassing, (1997a, 1998); Kassing
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ve Avtgis, (1999); Goodboy ve digerleri, (2008); Ozdemir, (2010); Ozdemir, (2011);
Cenkci ve Okten, (2012); Okten ve Cenkci, (2013) ¢alismalarinda orgiit iiyelerinin
muhalif davranislar sergilemeleri halinde kendileri aleyhine olusabilecek sonuglardan
¢ekindiklerinden ortiik muhalefeti kullanmay1 daha ¢ok tercih ettiklerini belirlemistirler.
Muhalif davranis bi¢imlerinden haber ugurma boyutunda da okul tiiriine gore anlaml
derecede fark gosterdigi tespit edilmistir. Lise okul tiiriinde gorev yapan katilimeilarin
ilkokul okul tiirlinde gorev yapanlardan daha fazla haber ucurma davranislar
sergilediklerine inandig1 tespit edilmistir. ~ Muhalif davranis big¢imlerinden agik
muhalefet boyutunda okul tiiriine gére anlaml1 derecede fark gosterdigi tespit edilmistir.
Buna gore lise okul tiiriinde gorev yapan katilimcilarin ilkokul okul tiiriinde gorev
yapanlardan daha fazla agik muhalefet davranislar1 sergilediklerine inandigi tespit
edilmistir. Muhalefetin 6gretmen acisindan sonuglari boyutunda okul tiiriine gore
anlamli derecede fark tespit edilmistir. Lise okul tiirlinde gorev yapan katilimcilarin
ilkokul okul tiirlinde gorev yapanlardan, lise okul tiirlinde gorev yapan katilimcilarin
ortaokul okul tiiriinde gorev yapanlardan daha fazla muhalefetin 6gretmenler agisindan
doguracagi sonuglara inandig1 tespit edilmistir. Ayrica muhalefetin yonetici acisindan
sonuclart boyutunda okul tiiriine gére anlamli derecede fark ile tespit edilmistir. Lise
okul tiiriinde gérev yapan katilimcilarin ortaokul okul tiiriinde gorev yapanlardan daha
fazla muhalefetin yonetici agisindan doguracagi sonuclara inandig: tespit edilmistir. Son
olarak muhalefetin okul agisindan sonuglari boyutu ortalamalarinin okul tiirline gore
anlamli derecede fark tespit edilmistir. Buna gore lise okul tiirlinde gorev yapan
katilimcilarin ilkokul okul tiirlinde gorev yapanlardan daha fazla muhalefetin okul

acisindan doguracagi olumlu sonuglara inandig1 tespit edilmistir.

5.3. KAYIRMACI DAVRANISLAR iLE ORGUTSEL MUHALEFETIN ALT
BOYUTLARI ARASINDAKI ILISKI HAKKINDA TARTISMA

Arastirmada kayirmaci davraniglar ile orgiitsel muhalefet davranis bigimlerinden
ortilk muhalefet, haber ugurma, ac¢ik muhalefet, muhalefetin 6gretmen agisindan
sonuglari, muhalefetin yoOnetici agisindan sonuglar1 ve muhalefetin okul agisindan
sonuglar1 arasinda orta seviyede ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Arastirmanin agik muhalefet boyutunda arastirmadan farkli olarak (Kassing,
1997a, 1998; Kassing, 2008; Kassing ve Avtgis, 1999; Garner, 2009; Evans, 2007,

Ozdemir, 2010) o6rgiit iiyelerinin yoneticilerine kars1 muhalefet etmelerinin kendilerine
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kars1 olusturacagi olumsuz sonuglardan c¢ekindiklerinden agik muhalefet davranislari
sergilemedikleri belirlenmistir. Arastirmada dgretmenlerin ortiik muhalefet algilar1 orta
diizeyde tespit edilmis, agik veya dogrudan muhalefet yapamayan oOrgiit iiyelerinin
i¢gsellestirmedikleri tutum ve davranislar1 karsisinda ya sessiz kalmayr ya da durum

hakkinda es, dost veya orgiit dis1 paydaslarla paylastiklari sonucu ortaya konulmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgular gostermektedir ki yoneticiler tarafindan
yapilan kayirmaci davraniglar 6gretmenler nezdinde kabul gérmeyip, kendi i¢ ve dis
yapilarina uygun olarak bir muhalif davranis cesidi sergilenebilmektedir. Insanlar
mubhalif davraniglar igerisine girmeden Once bu davramigin kendisine getirisine ve
kendisinden gotiirlisiine bakarak cesitli risk analizleri yapmaktadirlar. Yapilan risk
analizleri neticesinde gelistirecekleri muhalif davranig bi¢iminin sonuglarini igsel olarak
degerlendirecektirler. Ogretmenlerin calistiklart kurumlarda gelecege yonelik elde
edecekleri edimlere yonelik olarak muhalif davranig bigimlerinden agik muhalefet
yerine Ortik muhalefet davranis1 sergilenebilmektedir. Veyahut okul yoneticisi
elestiriye acik, demokratik degerlere 6nem veren ve Ogretmenlerle iletisimi giiglii biri
ise Ogretmenler goriislerini daha agik bir dille ifade edebilirler. Baz1 6gretmler ise
kurumlarindaki sorunlari i ortaminda dile getirmelerinin sorunun ¢oziimii agisindan bir
sonu¢ dogurmayacagi inancina sahip olduklarinda karsilagtiklar1 problemleri kurum dis1

paylaslara ileterek ¢oziim arama yollarina girisebilmektedirler.

Ogretmenlerce sergilenecek muhalif davranis bigimlerinin, gretmenin kendisi, yonetici
ve okul acisindan sonuglar1 dogabilmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
ogretmenler muhalif davranislar sergilediklerinde, yoneticiler tarafindan aciklarinin
aranmasi, tehtit edilmesi ve ders programlarinda sorunlar c¢ikarilmasi gibi aleyhe
sonuglarin dogabilecegini bilmektedirler. Fakat yine kendilerini etkileyecek bu
sonuglara ragmen yapacaklari muhalif davraniglar neticesinde okul yoneticilerinin de
okulda yanlizlasacagi, kendisine destegin azalacagi ve okuldaki giiciinii kaybedecegi
inancina hakim olduklar1 anlagilmaktadir. Son olarak Ogretmenler sergileyecekleri
muhalif davranislar neticesinde okul ortaminda demokratiklesme, yenilesme ve
O0zdenetimin artacagi ayrica okulda etik ve hukuk dist muamelelerin son bulacagi

inancini tagidiklar1 soylenebilir.
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ALTINCI BOLUM

6. SONUC ve ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde kayirmaci davranislar ile 6rgiitsel muhalefetin alt
boyutlar1 arasindaki iligki, arastirmanin bulgular boliimiindeki t-testi, korelasyon ve
regresyon analizleri c¢ercevesinde degerlendirilecek ve el de edilen sonuglar
belirtilecektir. Ayrica arastirma neticesinde elde edilen sonuglara istinaden

uygulayicilara ve aragtirmacilara dneriler bu boliimde sunulacaktir.
6.1. SONUC

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni olan cinsiyete gore katilimcilar arasinda
muhalefetin yonetici agisindan sonuglart boyutunda Erkek o6gretmenler kurumlarinda
yapacaklart muhalif davranislarin yonetici agisindan doguracagi sonuglara kadin
ogretmenlerden daha fazla inanmaktadir. Cinsiyet degiskenine gore katilimcilar
arasinda muhalefetin okul agisindan sonuglart boyutunda erkekler lehine anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica kadin ve erkek katilimcilar arasinda kayirmaci
davraniglar boyutunda erkek Ogretmenler lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu
durum kadinlarin toplum nezdinde pozitif ayrimecilikla korunmaya ¢alisiimasinin erkek
katilimcilarin algilarinda kayirmacilik olarak yer bulmasindan kaynaklanabilir seklinde

aciklanabilir.

Arastirmada sinif ve brang 6gretmenleri arasinda muhalif davranis bi¢cimlerinden
ortilk muhalefet, haber ugurma ve acik muhalefet ile muhalefetin 6gretmen agisindan
sonuglari, kayirmaci davraniglar boyutlarinda brans 6gretmenlerinin lehine anlamli bir
fark goriilmiistiir. Ayrica siif 6gretmenlerinin siirekli olarak ayni sinifla birlikte gorev
yapiyor olmalari, farkli 68renci ve ortamlarla muhatapligini azaltmasi ve belli bir hedef
kitleye odaklanmasindan kaynakli olarak okul igerisinde meydana gelen orgiitsel
muhalefet ve kayirmaci davraniglara bakis agisin1 daha yapici hale getirebilmektedir.
Ayrica brans 6gretmenlerinin hitap ettigi 6grenci profili ve yaptiklar is geregi is

boliimil ve uzmanlagmaya dayali bireyselligin daha fazla yasandigi is ortaminda gérev
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yaptyor olmalar1 brang Ogretmenlerinin daha fazla muhalif davraniglar

sergileyebilmesine, neden olabilmektedir.

Arastirmada sendika {iyeligi bulunan 6gretmenlerin ile herhangi bir sendikaya
tyeligi bulunmayan Ogretmenler arasinda; muhalefetin nedenleri, haber ugurma,
muhalefetin 0gretmen agisindan sonuglari, muhalefetin yonetici agisindan sonuglari
boyutlarinda sendika tiyeliligi bulunan 6gretmenler lehine anlamli fark s6z konusudur.
Bu durum 6gretmenlerin sendikaya iiye olarak zaten kayirmaci davranislar gibi kendi
aleyhine yapilan islerin Oniine gegebilme niyetini beyan etmis bulunmalarindan

kaynaklanabilir.

Arastirmanin Orgiitsel muhalefetin nedenleri, ortiik muhalefet, haber ugurma,
acik muhalefet, muhalefetin yonetici ve okul acisindan sonuglar1 ile kayirmaci
davranislar alt boyutlarinda kidem degiskenine gore anlamli sonuglar ortaya konmustur.
Bulgular kisminda ayrintilar1 gosterilmekle birlikte genel anlamda diisiik kideme sahip
ogretmenler ile ¢ok yiiksek kideme sahip 6gretmenlerin hem orgiitsel muhalefet hemde
kayirmaci davranis algilar1 orta diizey kideme sahip 6gretmenlerden daha azdir. Bu
durum ise yeni giren Ogretmenlerin belirli siire okullarinda olup bitenlere duyarsiz
egilimleriyle agiklanabilir. Cok yiiksek kideme sahip 6gretmenlerin ise emeklilige yakin

olmasindan kaynaklanan bir ilgilizlikle aciklanabilir.

Arastirmanin tiim alt boyutlarinda okul tiirii degiskenine gore anlamh fark tespit
edilmistir. Elde edilen verilerden tiim boyutlarda lise okul tiiriinde gorev yapan
ogretmenlerin, ilkokul ve ortaokul tiiriinden gorev yapan dgretmenlerden daha orgiitsel
muhalefet ve kayirmacilik algilarima sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bu ise sinif
ogretmenleri egitim donemleri boyunca tek bir sinifta goérev yapiyor olmasi, onlarin
kendi smiflar1 diginda cereyan eden olaylara daha ilgisiz yaklagsmalarina neden
olmasiyla acgiklanabilir. Okullarda meydana gelen kayirmaci davraniglar ve bunlara
karst yapilacak muhalif davraniglar ve sonuglart da lise diizeyinde gorev yapan
ogretmenlerin farkli alanlarda gorev yapiyor olmasi ve kitle 6grencilerinin ortaokul ve
ilkokula gore farkli olmasindan kaynakli olarak lise dgretmenlerinin daha fazla algiya

sahip oldugu soylenebilir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan kayirmaci davraniglar boyutunun; orgiitsel

muhalefetin nedenleri, muhalif davranis bigimlerinden 6rtiikk muhalefet, haber ugurma
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ve agik muhalefet boyutunu yaklasik iicte bir seviyesinde, muhalefetin 6gretmen
acisindan sonuglart boyutunun yarisina yakinini, muhalefetin yonetici ve okul agisindan
sonuglar1 boyutlarin1 ise diisik diizeyde yordadigi tespit edilmistir. Kayirmact
davraniglar boyutu ile orgiitsel muhalefet 6l¢eginin yedi alt boyutun tiimii arasindaki
iligkinin yoniinlin pozitif ve derecesinin de orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Elde
edilen bulgulardan okullarda yoneticiler tarafindan yapilabilecek kayirmaci
davraniglarin en ¢ok Ogretmen acisindan doguracagi sonuglari olacagi, yoOnetici

kayirmaci davraniglarindan en az diizeyde ise okulun etkilenecegi sOylenebilir.
6.2. ONERILER

6.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Okul yoneticileri yaptiklar1 her tiirlii is ve islemlerde kayirmaci davranislarin
panzehiri olan liyakat, adalet, seffaflik gibi evrensel degerlerle hareket etmesinin
kurumu agisindan Onemine iliskin farkindalik egitimleri ve ¢alismalari

diizenlenebilir.

e Okul yoneticilerinin kurumlarin1 daha etkin ve verimli hale getirebilmeleri i¢in
kurumlarinda orgiitsel muhalefet davraniglarinin nedenlerini ve sonuglarini ortaya

koyan farkindalik egitimleri ve ¢alismalar1 planlanabilir.

e Milli Egitim Bakanligi politika yapicilar1 okullar1 daha etkin ve verimli hale
getirilebilmesi i¢in kayirmaci davraniglart engelleyici mevcut standartlara dayali,
acik mevzuatlar1 gelistirerek, bu uygulamalar1 denetleyecek yerel ve merkezi kontrol

mekanizmalari olusturabilir.
6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Arastirmacilar, yoneticilerin kayirmacit davraniglarinin - orgiitsel muhalefet

tizerindeki etkisini farkli degiskenlerle inceleyebilirler.

e Aym arastirma farkl illerde veya bolgelerde tekrarlanarak sonuglar karsilastirilip

meta analiz yapilabilir.

e Aym arastirma belirlenen bir bolgede deneysel olarak ele alinip bu degiskenlere

iliskin neden-sonug iliskileri belirlenebilir.
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e Aymi aragtirmaya yoOneticiler de dahil edilerek 6gretmen ve yoOnetici goriisleri

arasindaki fark yada iliskiler ortaya konabilir.
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EKLER

EK 1. ORGUTSEL MUHALEFETIN YONETSEL VE KiSiSEL NEDENLERI
BOYUTLARI DFA DEGERLERI

Ek Tablo 1. Orgiitsel muhalefete yol agan yonetsel ve kisisel nedenlere iliskin
dogrulayic1 faktor analizi sonuglari

g =
i h A d : s E_
Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart (N=677) S g g g b
E 2 S E 2 &X
= o 2 2 Z 8P
g 2 = S GEE=le
v E 3 2 ¥ IS5
2 B SER: % g %
__ D M8 < M = B
Orgiitsel Muhalefete Yol A¢an Yonetsel Nedenler
Kendisine iletilen sorunlara kars1 duyarsiz olmast 197 150 117 148 65  0.92
Baz1 6gretmenleri kayirmasi 176 171 98 152 80  0.89
Ogretmenler arasinda gesitli nedenlerle ayrimcilik 189 161 107 144 76  0.92
yapmasi
Okul kaynaklarini verimsiz kullanmasi 214 162 97 147 57  0.92
Okulda yasadigim sorunlara duyarsiz olmasi 206 163 72 171 65 0.94
Verimli ¢alisabilecegim bir ¢alisma ortami 105 163 99 151 69  0.87
yaratmamasi
Isini 6zen gdstermeden yapmasi 249 144 98 125 61 0.91
Sicil puanimi hak ettigimden diisiik vermesi 286 142 71 112 66  0.88
Kaynaklar1 adaletsiz dagitmasi 188 170 130139 50 0.88
Gorevleri adaletsiz dagitmasi 168 180 121 144 64  0.88
Yetkilerini kisisel ¢ikarlar1 i¢in kullanmasi 230 141 100110 96  0.85
Benimle gayri-ciddi bir {islupla konugmasi 246 138 63 157 73  0.92
aBlcre;:; S111g11end1ren konularda bana danigsmadan karar 156 194 122 145 60  0.80

Politik goriislerini agik secik belli etmesi 184 95 101112184 0.77

Okul arag gerecini kisisel amaglart i¢in kullanmast 259 150 95 122 51 0.90
Orgiitsel Muhalefete Yol Acan Kisisel Nedenler

Bana kars1 sozlii tacizde bulunmasi 318 90 105 76 88  0.94

Bana karsi fiili tacizde bulunmasi 408 70 66 42 91 091
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Bana hakaret etmesi 312 136 67 58 104 0.90
Islerini yasalara aykir1 bir bicimde yapmasi 222 162 98 142 53 0.90
Yasal haklarimi kullanmami engellemeye calismas1 234 141 78 140 84 0.94
Is yapma bicimime miidahale etmesi 205 170 88 146 68  0.93
Benden, yasa dis1 bir is yapmami istemesi 289 115 51 112110 0.94
Kendi politik goriisiinii bana kabul ettirmeye

Kendisi gibi diisiinmedigim i¢in beni baski altina 235 68 87 99 188 092
almaya caligmast

Orgiitsel Muhalefet Neden Olan Kisisel ve Yonetsel 0.94
Nedenlerin Korelasyon Degeri

EK 2. OLCEK FORMU
Degerli Meslektasim,

Bu ankette kayirmacilik ve orgiitsel muhalefete iliskin algilarin yer aldigi

sorular1 cevaplamaniz beklenmektedir. Liitfen verilen sorularin karsisinda yer alan
kutucuklardan birine katilma derecenize gore "X" isareti koyunuz. Anketten elde edilen
veriler yalnizca bu arastirma i¢in arastirmaci tarafindan kullanilacak, her hangi bir kisi

ya da kuruma verilmeyecektir. Ankete isim yazmaniz beklenmemektedir.

Yardim ve katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Adem UCAR
fletisim: EYTPE ABD
Cep Tel: 0544 805 25 00 Yiiksek Lisans Ogrencisi

E-Posta: ademucar@siirt.edu.tr

A. KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
2. Yasimz: 22-26 () 27-31 () 32-36 () 37-41 () 42-46 () 47 ve lizeri ()

3. Goreviniz: Midiir ( ) Miidiir Basyardimeist () Miidiir Yardimeist ()
Ogretmen ( )

4. Kideminiz: 1-5y11 () 6-10y1l () 11-15 y1l () 16-20 y1l () 21 ve iistii ()
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5. Bransimiz: Smif () Brang ()
6. Bir Sendikaya Uye misiniz? Evet () Hayr ()

7. Okul Tiiriiniiz: ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ()

Asagidaki derecelendirme 6lgegine uygun olarak, her yargiya iliskin katilma diizeyinizi

(X) seklinde isaretleyiniz.

ARASTIRMAYA KATKINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIM.

] _ Katilim diizeyiniz
B. MUHALEFETIN NEDENLERI ol o §
Asagida 6gretmenlerin muhalefet etmelerine yol acabilecek kimi § § % § §
yonetici davranisi siralanmgstir. Yiineticil.er.inizin bu davramislarina g g g % %
muhalefet etme sikhigimizi liitfen isaretleyiniz. o % % bf] g £ g
T | <€ [ M|
1 | Beni ilgilendiren konularda bana danigmadan karar almasi ORIAESHAOING)
2 | Kaynaklari adaletsiz dagitmasi @D 1@ |@]| 6
3 | Gorevleri adaletsiz dagitmasi ORIAESHAOING)
4 | Bana hakaret etmesi OEEAOIONOING
5 | Okul arag gerecini kisisel amaglari i¢in kullanmasi @ @B |@] B
6 |Islerini yasalara aykir1 bir bicimde yapmasi Q)[R |@] B
7 | Isini 6zen gdstermeden yapmasi W 1@ |@]| G
8 | Bazi 6gretmenleri kayirmast W@ |@| B
9 | Yasal haklarimi kullanmami engellemeye calismasi W@ |@| B
10 | Is yapma bicimime miidahale etmesi W@ |@| B
11 | Okul kaynaklarin1 verimsiz kullanmast W@ |@| B
12 | Kendisine iletilen sorunlara karsi duyarsiz olmasi 1) 1 @13 |@]| 5
13 | Benden, yasa dis1 bir is yapmami istemesi ORIAONOING)
14 | Verimli ¢alisabilecegim bir ¢aligma ortami yaratmamasi ORIAIOIOING)
15 | Sicil puanimi hak ettigimden diisiik vermesi W@ |@| B
16 Ogretmenler arasinda cesitli nedenlerle ayrimcilik yapmasi W@ |@| B
17 | Benimle gayri-ciddi bir iislupla konugmast W@ @] 6B
18 | Okulda yasadigim sorunlara duyarsiz olmasi ORIGIEOIOING)
19 | Yetkilerini Kisisel ¢ikarlari i¢in kullanmasi ORIGIEOHAOING)
20 | Politik goriislerini agik segik belli etmesi ORIGIOHOIEG)
21 | Kendi politik goriisiinii bana kabul ettirmeye ¢aligsmasi ORIGIOHOIEG)
22 | Kendisi gibi diisiinmedigim i¢in beni baski altina almaya ¢aligmasi @O 1@ |@]| 6)
23 | Bana kars1 sozlii tacizde bulunmasi ORI HOING)
24 | Bana kars: fiili tacizde bulunmasi ORIGIEOHAOING)
C. MUHALIF DAVRANISLAR Katihm diizeyiniz
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Yoneticilerim ile goriis ayrihigina diistiigiim durumlarda; g . =
RN
2 5 >
I
> | S =
] £ |G [JI[E
1 | Ust makamlara gider, durumu onlara anlatirim ORIGIESHAING)
2 | Konu hakkinda basin kuruluglarina bilgi veririm W@ @ @] B
3 | Yoneticiyi yetkili makamlara yazili olarak sikayet ederim W@ |@| B
4 | Yoneticiye dava acarim ORIAIESHAOING)
Konuyu sendika, siyasi parti ya da diger sivil toplum kuruluslarina
5 | ietirion yest partlya a die P d W |@|e|@| 6
6 | Yoneticinin kendisine itiraz ederim ORIGIOHOIEG)
7 ;ij(;??rtrl]mden kendi istedigim bi¢imde durumu diizeltmesini talep D llelel 6
8 | Yoneticiyi uyaririm ORIGIESHAING)
9 | Derslerim diginda okulda zaman gegirmem ORIGIEOHAOING)
10 | Yonetici ile tartisir, onu ikna etmeye calisirim W@ |@| B
11 | Yoneticiye karsi is arkadaslarimin destegini kazanmaya caligirim @D 1@ |@]| 6
Okul personeli ile ilgili diizenlenen davet ve yemek gibi etkinliklere
12 yoneticinin de bulunmasi durumunda katilmam D 1@ @] 6
13 | Goniillii olarak yer aldigim okul igi etkinliklerinden el ¢ekerim ORIGIESHAING)
“14 | Yoneticinin benden istedigi isleri yapmay1 reddederim ORIAESHAOING)
15 | Yoneticiye kiiserim D 1@]@|@] 5
16 | Yoneticinin bulundugu ortamlari terk ederim W@ |@| B
17 | Bu konulari is disindaki arkadaglarima anlatirim W 1@|@® @] 6B
Katihm diizeyiniz.
D. MUHALEFETIN SONUCLARI £
Asagida, yoneticilerinize muhalefet etmenizin 6gretmen, yonetici ve okul 2 g g
tizerinde doguracag: kimi sonuglar ifade edilmistir. Liitfen bu ifadelere % § g g S
katilma sikliginizi isaretleyiniz. E 5|5 2|z
Yoneticiye muhalefet ettigim durumlarda yoneticim; E g‘ g S Q
= | & | B
o | S| 5|58
s M| <€ [ M
1 | Agigum arar ORIAIIOROING,
2 | Is yiikiimii artirir ORIAIESHAOING)
3 | Beni sik1 denetim altina alir ORIAIESHAOING)
4 | Cesitli ortamlarda “yokmusum” gibi davranir ORIAIEOHAOING)
5 5 | Beni tehdit eder ORISECOIHOING)
E 6 | Beni okul etkinliklerinden dislar ORIGIOHOIEG)
E 7 | Benimle iletisimi keser ORI HOING)
,8 8 | Benimle isbirliginden kaginir ORI HOING)
) Beni, sahip oldugum niteliklere uygun olmayan islerde
9 gorevlendirir OREGERORIONNEC)
10 | Hakkimda sorusturma agar ORIGIEOHAOING)
11 | Okulla ilgili olarak 6nerilerimi dikkate almaz ORIGIOHOIEG)
12 | Ders programimi daginik hazirlar OREIAIECOOING)

Yoneticiye Muhalefet Ettigim Durumlarda Yoéneticim;

W H| 1 | Okuldaki giiciinii kaybeder

o J@le[w] 6
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2 [ Yainizlagir O [@[a @] 6
3 | Karar alma giiciinii kaybeder ORIAIEOHAOING)
4 | Ogretmenlerle iletisimi bozulur W l@le|e] G
5 | Kendisine destek arar L 1@]|6|@] 6
6 | Degerinin anlasilmadigindan yakinir WD 1@1®[@] 6
7 | Duyarsiz kalir @ 1B [@| B
Yoneticiye muhalefet ettigimde okulda;
1 | Demokratik siiregler gelisir W@ @@ 6B
2 | Yenilesme baslar 1) 1@ @ | @] 6
|3 Ogretmenlere ve 0grencilere doniik kotii muameleler son bulur W@ @@ 6
2 | 4 |Adalet saglanir 1) 1@ @ | @] o)
O | 5 | Etik ve hukuk dist uygulamalar son bulur W@ @@ 6B
6 | Okulun etkililigi artar ORIAIEOREOREO)
7 | Ozdenetim gelisir OREAIROREORNS)
z £
Ll =)
E. KAYIRMACI TUTUM VE DAVRANISLARLA ILGILI % E| 2 g g
iFADELER E § > |5 |=
= 2| = I} =
2 S|~ |5 | E
_ = M| <€ | M |-
1 | Ogretmenlerin izin kullanmasinda kayirmacilik yapilmaktadir. OREAANCOREORES®)
2 | Ogretmenlerin, derse girip ¢ikmasinda kayirmacilik yapilmaktadir. ORTAIECOREORES®)
Kariyer saglayacak etkinliklere katilacaklart segmede kayirmacilik
3 yapilmaktadir. D@6 @6
Teftis ve incelemeler sirasinda, mevzuattan sapma ve yolsuzluk
4 durumunda kayirmacilik yapilmaktadir. D 1@ @06
Ogretmenlerin kural ihlalinde (kihk kiyafet, torene katilma gibi)
5 kayirmacilik yapilmaktadir. @D (@6 &) 06)
Ogretmenlerin diger okullarda ek ders alabilmesinde kayirmacilik
6 yapilmaktadir. D (@606
Miifettislerin, miidiir ve Ogretmenlerin ¢aligma ve davraniglarinin
! degerlendirilmesinde kayirmacilik yapilmaktadir. @D (@6 @) 06)
Gorevlerini geregi gibi yapmayan Ogretmenler arasinda kayirmacilik
8 yapilmaktadir. D@6 @) 06)
Parasal yarar saglayacak etkinliklere katilacaklari se¢gmede
; kayirmacilik yapilmaktadir. @D @6 @#)]06)
10 | Ogretmenlerin planlarini incelemede kayirmacilik yapilmaktadir. @D 1@ G | @O
Okuldaki arag-gereglerin dagitiminda ve kullaniminda kayirmacilik
1 yapilmaktadir. @D @6 &)1 06)
12 | Ogretmenlerin derslerinin izlenmesinde kayirmacilik yapilmaktadir. @D 1B | @B
Ders i¢i ve disi caligmalarda goriilen eksiklikler ve aksakliklar ve
13 alinmasi gerekli tedbirler konusunda kayirmacilik yapilmaktadir. D @] @6
14 | Siniflarin 6gretmenlere dagitiminda kayirmacilik yapilmaktadir. WD 1@ B|@|®B
Ogretmenlerin  ndbet  ¢izelgesinin  hazirlanmasinda  kayirmacilik
15 yapilmaktadir. D @] @6
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EK 3. VALILIK OLCEK iZNi

=r~rax larin ve Sayisi: 06/04/2016-1398

AN
fug

Say1 :46264178-399-E.3738809
Konu: Arastirma izni

T.C.
SIIRT VALILIGH
11 Milli Egitim Mdurliga

ig :30/03/2016 tarih ve 1460 sayili yaziniz,

Muhalefet Olgegi "Adh

liselerde okul miidiirliiklerince yapilacak bir

Ogretimi aksatamayacak gekilde uygulanmas;

tarih ve 3689750 say1li olur ilisikte gonderilmigtir
Bilgi ve geregini arz ederim.

EK-1.0lur

Yeni mah. Ogretmenevi 4 Kat SHRT
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr
e-posta: siitmem@meb.gov.ir

.:-
\
.
01.04.2016

SHRT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitisii Miidiirligii)

Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal: Egitim
Yonetimi, Teftigi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Adem
UCAR'!m  yiiriitmekte oldugu ve ilisikte dlgek formu bulunan

" Kayirmacilik ve Orgiitsel

dlgek galismasini Miidiirligiimiize bagh Ilkokul, Ortaokulu ve
program kapsaminda ve sorumlulugunda egitim
hakkindaki Valilik Makaminin 01/04/2016

M. Fethi SUAY
Milli Egitim Midiri

BELGENIN ASLI 5
E

Ls%nonlxgmzrlom
B X I"‘EJ o.g.
Metin LAN

Milli Egitim MUdUriago
V.H.K.I.

Ayrintils bilgiigin: Musa AYDIN Sef
Tel: (0484) 223 1028
Faks: (0 484) 22322 98

Bu evrak gavenli elek

im2a ile imzal st htp://evrak meb.gov.tr adresindi

2879-5026-32b4-9463-4e8d kodu ile teyit edilebilir.
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Sayr :46264178/399/3689750
Konu:Anket

01/04/2016

VALILIK MAKAMINA

SIRT

lgi  :Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Midirligtintin 30/03/2016 tarih 1460

sayili yazilar ile eklerj

Siirt Universitesi Sosyal Bilimer Enstitiisii Egitim Bilimjeri " Anabifim Dali Egitim
Yonetimi, Teftisi, Planlamas; ve Ekonomisi Bilim Dal; Tezli Yiiksek Lisang Ggrenci§_i Adem

UCAR'In
Muhalefet Olgegi "Adly

yuriitmekte oldugu ve ilisikte ¢lgek formuny b

Oleek galigmasim Miidtirliigt
liselerde okul midiirliiklerince yapilacak bir program ka

mize bagh Ilkokul, Ortackuly ve

psaminda ve sorumlulugunda egitim

Ogretimi aksatamayacak sekilde uygulanmas; miidiirligtimiizce uygun gériilmektedir.,

Makamlarinizea da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim,

OLUR
01/04/2016

Biinyamin KUS
Valia
Vali Yardimess;

M. Fethi SUAY
I Ml Egitim Miidiiri

Metin &
Mili Egitim MﬁdUrmga
V.H.K.|.

Aynintili bilgi icin: Musa AYDIN Sef
Tel: (0484)223 1028/151]
Faks: (0 484) 22322 98

- -
Yeni Mah. Lise Cad. Ogretmenevi Kat:4 SIHRT
Elektronik Ag: www.meb.gov. {r
e-posta: hizmetici56@n1eb.gov.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir, http://evral ‘gu.meb.gov.tr adresi

7812-69b5-342d-88fc-cab6 kodu ile teyit edilebilir,
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EK 4. KAYIRMACI TUTUM OLCEGI iZNi

ademucar Soyadi <ademucar@siirt.edu.ir> 28 Mar L)
Alict; iaydogan124 =

Merhaba Murat Hocam.

Ben Adem UCAR. Siirt Universitesi-Van Yiiziincii Yil Universitesi ortak Egitim Yénetimi Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi

yiiksek lisans programi ogrencisiyim. Tarafinizdan geligtirildigi belirtimek zere "Kayrmaci Tutum Olgegi"nizi tezimde
kullanmak istiyorum. Olgeginizi kullanmam hususunda izninizi saygilarnmla arz ederim.

Ismail Aydogan <iaydogan124@gmail.com> 28 Mar L
Alict: bana [

Sevgili adem merhaba
Makalemden yararlanarak Olcegimi kullanabilirsin. lyi calismalar dileklerimle

Not : dlcek bilgisayarimda yok sadece edinecegin makalede bulabilirsin

28 Mar 2016 15:02 tarihinde "ademucar Soyadi" <ademucar@siirt.edu.r> yazd::

EK 5. ORGUTSEL MUHALEFET OLCEGI iZNi

ademucar Soyadi <ademucar@siirt.edu.tr> 28 Mar -
Alici: mrtozdem |«

Merhaba Murat Hocam.
Ben Adem UCAR. Siirt Universitesi-Van Yiiziincii Yil Universitesi ortak Egitim Yénetimi Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi

ylksek lisans programi égrencisiyim. Tarafinizdan gelistirildigi belirtiimek tizere "Orgiitsel Muhalefet Olgegi"nizi tezimde
kullanmak istiyorum. Olgeginizi kullanmam hususunda izninizi saygilarimla arz ederim.

murat dzdemir <mrtozdem@gmail.com> 28 Mar -
Alici: bana |~

Adem Bey merhaba,
dlgedi kullanabilirsiniz. Olgek tezimin son bélimiinde ek olarak yer almaktadir.

Basarilar dilerim.

Dog. Dr. Murat OZDEMIR

Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Baltinii

Egitim Yénetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Ana Bilim Dali
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Bilimsel Faaliyetler
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Journal of Human Siences. 13(3), ISSN:
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