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Kayitdisi ekonomi, gelismekte olan {ilkelerin en Onemli sorunlarindan biri
durumuna gelmistir. Bu sorunun ¢ozlilmesi icin yiiriirliige konulacak diizenlemeler
konusunda c¢okca tartismalar yasanmaktadir. Kayitdist ekonomi faaliyetleri, vergi
kacakeilig, tefecilik, uyusturucu kagakciligi, kara para aklama gibi genis yelpazede yer
almaktadir. Kayitdis1 ekonominin unsurlar icerisinde yer alan tefecilik, ihtiyag sahipleri
kisilerin, giiglii olanin ve sermayeyi elinde bulunduranin 6l¢iisiiz bir kazang elde ederek,
kamu otoritesinin izni olmadan faiz karsiliginda 6diing para almasidir. Kisilerin, kamu
otoritesinin izni disinda faiz karsiligi bor¢ almasi sonucu ekonomik bakimindan zor
duruma diismeleri, bor¢ batag icine girmeleri ve bu borcun geri 6deme imkansizligina
diismeleri Tiirkiye’de ¢okga karsilasilan durumlardan biridir. Bunun sonucunda bu
kisiler, ekonomik olarak yikintiya ugramakta, malvarliklarii kaybetmekte, aileleri
dagilmakta hatta borcunu 6deyemeyen kisiler hayatlarina son verme noktasina kadar

gelmektedirler.

Bu tez caligmasinda Tiirkiye’de tefeciligin tarihsel gelisimi, boyutu ve Tiirk
hukukundaki yeri hakkinda bilgiler verilmis, sonrasinda Siirt ilinde tefeciligin boyutu,
nedenleri, tefecilik sucunun islenis bi¢imleri hakkinda bilgi verilmis ve tefeciligin
Onlenmesine yonelik olarak yapilmasi1 gerekenler hakkinda degerlendirmeler

yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kayitdisi Ekonomi, Tefecilik, Tiirkiye, Siirt
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Informal economy, is one of the most important problems of developing
countries. There is frequent discussions about the regulations that will be put into effect
to solve this problem. Unregistered economic activities take place in a wide range of
activities such as tax evasion, usury, drug trafficking or money laundering. Usury,
which is included in the components of the unregistered economy, means the needy
person taking a loan from people who possess capital stock and gets disproportionate
gain with high interest, without the consent of the public authorities. It is one of the
most common situations in Turkey that people without permission of public authority
fall into a difficult economic situation because of borrowing with a high interest rate
causing them to fall into debt and the inability of repayment of this debt. As a result,
these people are being subjected to economic collapse, losing their possessions, their
families splits even those people come to the point of ending their lives.

In this study, the historical development, dimension of usury in Turkey and its
place in Turkish law has been given. Then, information about, the dimension of usury in
Siirt province, the causes, the manner in which the usury crime committed has been
given and also assessments has been made about what is supposed to be done in order to

prevent usury.

Keywords: Informal Economy, Usury, Turkey, Siirt
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ONSOZ

Ulkemizde, sehirlerin ekonomik yapis1 ve gelismislik diizeyleri arasinda
degiskenlikler olmasina ragmen, kayitdis1 ekonominin varligi bilinen bir gercgektir.
Kayitdisi ekonomide 6nemli bir rol oynayan tefecilik, yillardan beri siiregelen ve
insanlarin yasamlarini derinden etkileyen bir sorun haline gelmistir. Bu durumda,
tefeciligin Oniine gegilebilmesi icin o {ilkeye ait nedenlerinin ve etkilerinin bilinmesi ve
boyutunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu yiizden bu ¢aligsmada, Tiirkiye’de ve Siirt

ilinde meydana gelen tefeciligin boyutlar1 ve etkileri tahmin edilmeye calisilmistir.

Bu tezin hazirlanmasinda destegini esirgemeyen, her alanda yol gosteren, degerli
danigman hocam Prof. Dr. Yiiksel Birinci’ye, yardimlarini esirgemeyen kiymetli hocam
Dog. Dr. Arzdar Kiraci’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, destekleriyle her

zaman yanimda olan ¢ok deger verdigim sevgili esim ve aileme ¢ok tesekkiir ederim.



GIRIS

Kayitdist ekonomi, Gayri Safi Milli Hasila iginde bulunmayan ekonomik
faaliyetlerden biridir. Kayitdisi ekonominin kisa vadede olumlu ozellikleri olmasina
ragmen, uzun vadede gelir dagiliminin bozulmasina, haksiz rekabete, devletin vergi
gelirlerini diisiirerek kamu agiklarinin artmasina, uzun vadede calisanlarin sosyal
giivenlik haklarinin tam olarak kullanilamamasina neden olmaktadir (Yetisen, Tutu,

Karahan, 2014).

Tiirkiye’de kayitdist ekonomi son yillarda ¢okga tartisilan ve ¢dziim iiretilmesi
gereken, Tiirkiye ekonomisinin gelismesinin Oniindeki sorunlardan biridir ve bu
sorunun ortaya ¢ikisi kentlesme siirecleri ile baglamaktadir. Carpik kentlesme, go¢ ve
istthdam sorunlari, hizli niifus artis1 kayitdisi ekonominin yani sira su¢ ekonomisinin
ozellikle sug oOrgiitlenmelerinin faaliyet alanlar1 olarak olusmasimna neden olmaktadir.
Su¢ orgiitlenmeleri, yasadist ve kayitdisidir. Su¢ Orgiitlenmelerinin  olusumu  ve
yapilanmasinda Tirkiye’nin sosyo-ekonomik yapisinin etkisi biiyiiktiir. Sehirlerde
gecinebilmenin cikar yolu olarak ayn1 zamanda yasadis1 da olsa gecim kaynagi olarak

goriilmistir (Kahya ve Irmak, 2014).

Islamiyet’ten dnce diisiik gelirli insanlar ihtiyaclarini karsilayabilmek amaciyla
faiz karsilig1 borg alarak faizciligin ekonomik faaliyet olarak ortaya ¢ikmasina neden
olmuslardir. Boylece faizcilik, Islamiyet 6ncesinden giiniimiize geliserek diisiik gelitli

insanlarin somiiriilmesine neden olmustur (inci, 2014).

Ulkemizde tiiketimin artmastyla gelir ve gider arasindaki orantisizlik kredi kartlart
araciligiyla bor¢ alinarak kapatilmaya ¢alisilmaktadir. Bunun sonucu olarak son dort yil

igerisinde yasanan tefecilik olaylarinda biiyiik bir artig gerceklesmistir (MASAK, 2013).

Siirt’te tefecilik sugunu isleme, koyun ticareti ve ara¢ satis protokolii adi altinda
yasal zemin olusturulmaya calisilarak yapilmaktadir. Ayrica POS tefeciligi yontemi ile
de telefon bayileri ve kuyumcular araciligi ile yapilmaktadir. Tefecilerden para alma
nedenleri olarak, acil nakit para ihtiyaci, kredi c¢ekme imkaninin bulunmamasi,
bankalarda kisilerin kara listede bulunmalar1 ve bankalarin kredi ¢gekme konusunda uzun
stiren prosediir olarak gosterilebilir. Siirt’te tefecilik yapan sahislar hakkinda, magdur

sahislarin herhangi bir miiracaat1 olmadig1 durumlarda sugun 6grenilmesi ve miidahale



edilmesi miimkiin degildir. Ayrica magdur sahislar tefecilerle anlasarak emniyetteki
ifadelerini geri ¢ektiklerinden dolay: tefeciler hakkinda iglem yapilamamaktadir (SEM,
2014).

Tefecilik sucunda sadece tefecilik yapan kisinin degil tefeciden borg alan kisinin
de cezalandirilmas1 gerekmektedir. Ciinkii magdur olan kisi, tefeciden bor¢ alirken
aldig1 borg¢ sebebiyle ceza alacagini bilse tefeciden bor¢ almayacak boylece aldig1 borg

nedeniyle daha fazla zor duruma diismeyecektir (Inci, 2014).

Bu tezin ortaya c¢ikmasinda, kaynak tarama, veri toplama ve yorumlama
bagvurulan arastirma yontemleridir. Bu konu igin iilkemizde ve Siirt ilinde konu ile
ilgili Kkitap, dergi, makale, elektronik kaynak ve Siirt [l Emniyet Miidiirliigiinde
(SIEM’de) alinan bilgilerden yararlanilmistir. Tefecilik sugunun incelenme amaci
kanunda bulunan eksiklik ve karmasadan kaynaklanmaktadir. Tefecilik sugu giinliik
hayatta ¢ok sik islenen, islenme ydntemleri teknolojiye bagl olarak degismektedir. Oyle
ki Mali Suglart Aragtirma Kurulunu’nun 2010 Yili Faaliyet Raporuna gore tefecilik
ekonomik alanda en fazla islenen suglardan biri olarak goériilmektedir (SEM, 2014a;
SEM, 2014b)

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kayitdisi ekonominin tanimi
yapilarak, kayitdisi ekonominin unsurlari, sebepleri, etkileri, kayitdisi ekonomiyi
onlemeye yonelik ¢alismalar ve kayitdisi ekonominin su¢ orgiitlenmeleri ile iligkisi ele

alinmis, yasadis1 faaliyetlerin Tiirkiye’deki durumu agiklanmaya calisiimustir.

Ikinci béliimde tefecilik sugunun tanimi, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda
tefecilik sugunun ne sekilde diizenlenmis oldugu konusu ele alinmigtir. Bu boliimde
sucla korunan hukuksal deger, sugun maddi konusu, fail ve magduru, su¢ olusturan
eylem, sugun manevi ve hukuka aykirilik unsuru, sugun 6zel goriiniis bigimlerine yer

vererek tefecilik sugunun yargilanmasi ve yaptirimi hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin tcilincii boliimiinde ise Tirk Hukukunda tefecilik siireci agiklanmis
karsilastirmali hukuk ile Tiirk hukuku maddi unsurlari, maddi konusu ve yaptirim
acisindan degerlendirilmistir. Ardindan tefecilik sucunun Tirkiye’deki boyutu
istatistiksel olarak ele alinmis daha sonra Siirt boyutu islenmistir. Siirt ilinde yaganan
tefecilik olaylarinin nedenleri, tefeciligin islenis bigimleri ve resmi birimlere yansiyan

rakamlar ele alinmistir.



BIiRINCIi BOLUM
KAYITDISI EKONOMI

Birinci boliimde, Tiirkiye’de yiliksek oranda gergeklesen kayitdisi ekonominin ve
kayitdisi ekonomide tefeciligin boyutu gosterilmeye calisilmistir. Ayrica, kayitdis
ekonominin sebepleri tespit edilerek Oniine gecilebilmesi i¢in ¢oziim Onerilerinde
bulunulmustur. ik olarak kayitdis1 ekonominin tanimi, boyutu ve nedenlerinin tespit
edilmistir ve kayitdis1 ekonominin Tiirkiye’deki yeri ve Tiirkiye’de tefeciligin

boyutunun anlasilmasi amaglanmustir.

Kayitdisi ekonominin, mevcut durumunu degerlendirmek ve c¢aligmalara 11k
tutmasi agisindan, kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin Sl¢iilmesinde zorluluklar yasansa da
bir ¢cok yontemle tahmin edilmeye calisiimaktadir. Tiirkiye’de kayitdisi ekonomik
faaliyetlerin yiiksek oranda ger¢eklesmesi, durumun Onemini ortaya koymaktadir. Bu
durumun oOniine ge¢ilebilmesi i¢in ¢6ziim yollar1 aranmaktadir. Kayitdisi ekonomi,
Tiirkiye ekonomisinin gelismesinin oOnilinde bir engel olup Tirkiye’de kayitdist
ekonominin boyutunun belirlenmesi ve ¢0ziim Onerilerinin getirilmesi 6nem arz

etmektedir (Azakli, 2009).

1.1. KAYITDISI EKONOMININ TANIMI

Fiili olarak gerceklesmesine ragmen, ekonomik faaliyetlerin kayit altina
alimamamasina kayitdist ekonomi denir. Bu ekonomik faaliyetler kamu idarelerince
denetim altina alinamaz, kontrol edilemez ve bdylelikle gayri safi milli hasila
hesaplanirken dikkate alinmazlar. Boylece gayri safi milli hasila oldugundan daha

diisiik bir tahmine neden olmaktadir (Azakli, 2009).

Genis bir alan1 kapsadigindan dolay1 birgok kavram kayitdisi ekonomiye es
anlaml olarak kullanilabilir. Bu kavramlardan bazilari, vergisiz ekonomi, gayri resmi
ekonomi, kayip ekonomi, gizli ekonomi, gdlge ekonomi, sakli ekonomi, goriinmez
ekonomidir. Rusya’da ise kayitdisi ekonomi “hatali sollama” olarak adlandirilmigtir

(Saril1, 2002). Bu kavramlarin her biri ekonomide farkli bir alana etki etmekte, fakat



kullanilan bu kavramlarin tiimi kayitdis1 ekonomiyi tanimlamada yetersiz kalmaktadir

(Onder, 2012).

Giliniimiizde ekonominin en Onemli sorunlarindan biri kayitdisi ekonomidir.
Kayitdisi ekonominin sonuglarinin biiyiik ¢apli etkileri oldugundan dolay1 gelismis ve
gelismekte olan iilkeler tarafindan ¢oziim getirilmesi gereken bir sorundur. Kayitdis
ekonomi c¢esitli bilim dallar1 tarafindan incelenmektedir. Bunun sebebi ise kayitdisi
ekonominin etkilerinin biiyiik ¢apli olmasindan dolayidir. Iktisat ve maliye gibi bilim
dallarinin yaninda siyaset bilimi, antropoloji, istatistik, sosyoloji bilimi tarafindan da

incelemeye alinmistir (Azakli, 2009).

1.2. KAYITDISI EKONOMININ UNSURLARI

Geliri elde eden kisiler acisindan kayitdis1 ekonomi; yasadis1 ekonomi, beyan dist

ekonomi ve enformel ekonomi olarak {i¢ grupta incelenebilir.

1.2.1. Yasadis1 Ekonomi

Kayitdist1 ekonomide Yyasadisi faaliyetler, toplum tarafindan koti olarak
nitelendirilen kanun olarak yasaklanan faaliyetler olarak tanimlanabilir. Ornek olarak
tefecilik, fahiselik, uyusturucu kagakciligi, dolandiricilik, glimriik ve sigara kacakeiligt
olarak gosterilebilir (Saril1, 2002).

Bu tir ekonomik faaliyetlerin bir kismi bir¢ok sebep nedeniyle yeraltina
kaymakta, boylece vergilendirilebilen kaynaklar da yeraltina kaymakta ve sonug olarak
bu durum vergi kaybinin dogmasina neden olmaktadir. Vergi kaybinin dogmasina
neden olan kayitdis1 ekonomik faaliyetler tespit edildigi zaman ilgililer vergi cezalarina
carptirilarak cezalandirilirken, yasadist ekonomik faaliyetleri yapanlar ise vergi
cezalarmin yaninda kanunlarda yer alan hapis cezast ve para cezast ile
cezalandirilmaktadirlar. Bu tiir yasadis1 faaliyetleri yapanlarin elde ettikleri gelire kara
para denilmektedir. Yasadis1 faaliyetlerden elde edilen gelirin yasal kazang olarak
goriinim  kazandirilmas1 ise kara paranin aklanmasidir. Yasadisi faaliyetlerin
islenmesiyle kazanilan para veya para yerine gegcen tiim evrak ve senetler, tiim
ekonomik menfaatler kara para olarak adlandirilabilir. Kara para kayitdist ekonomi

bulunan tiim {ilkelerde yaygin olarak bulunmaktadir ve bu tiir yasadis1 faaliyetler ile



kazanilan gelir olan kara paranin aklanmasi da sug¢ olarak sayilabilmektedir (Saril,

2002).

Kara paranin elde edilmesi i¢in bir sug islenmesi gerekmektedir. Elde edilmis olan
gelir, kanun tarafindan yasaklanmis olan faaliyet sonucunda elde edilmis olmalidir.
Islenen bu suc olmasa gelir de elde edilemeyecek olmasi gerekmektedir. Sug isleyerek
kazang saglayan kisiler genellikle bu elde ettikleri kazanglar1 yasal yollar ile elde
edildigini gostermek i¢in yasal olarak elde edilen gelirler arasina katarak sistem
icerisine dahil etmek istemektedirler. Oncelikle ayirma ve biitiinlestirme asamalarindan
gecen kara para daha sonra mesru hale getirilerek yasal olarak elde edilen gelir olarak
sisteme dahil edilmektedir (Azakli, 2009).

1.2.1.1. Tiirkiye’de Yasadis1 Faaliyetlerin Onlenmesine Yonelik Calismalar

Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Bagkanligi (MASAK), terériin finansmanini ve sug
gelirlerini aklanmak onlenmek ve bu suglari tespit etmektedir. Yaptiklari ¢aligmalar
analiz, degerlendirme ve inceleme boliimlerine ayrilmaktadir. MASAK’1n sugu tespit
etmek amaci ile yaptigi analiz; 5549 sayili Kanun kapsaminda toplanan muhtelif veriler
ile alman ihbar ve bildirimler, istatistiki ve analitik yontemlerin kullanilmasiyla ve
teknik araglarin yardimiyla islenerek bunlardan nitelikli mali istihbarat elde etme
amaciyla yapilan calismalardir. Degerlendirme ise; MASAK’in niifuz etmis oldugu
olaylar ya da yapilmis olan analizlere istinaden malvarligina ve kisilere yonelik olarak
aklama ve terdrizmin finansmani suguyla ilgili ciddi siiphe ve emarelerin ortaya
¢ikarilmasi amaciyla yapilmis olan calismalari olusturmaktadir. Son olarak inceleme
ise; aklama sugunun islendigi konusunda olgular var ise bu olgularin tespit edilmesine

yonelik olarak yapilan ¢alismalar1 olusturmaktadir (MASAK, 2015).

MASAK, 5549 sayili Kanunun 19’uncu maddesine gore, teroriin finansmani ve
su¢ gelirlerinin aklanmast suglariyla ilgili yapmis oldugu analiz ve degerlendirme
calismalarini maliye uzmanlar1 vasitasiyla yapmaktadir. Su¢ gelirlerinin aklanmasi
sucuyla ilgili incelemeleri ise vergi miifettigleri, giimriik ve ticaret miifettisleri, bankalar
yeminli murakiplari, hazine kontrolorleri, sigorta denetleme uzman ve aktiierleri,
bankacilik diizenleme ve denetleme kurumu ve sermaye piyasast kurulu uzmanlar

vasitasi ile ger¢eklestirmektedir (MASAK, 2015). MASAK tarafindan yapilmakta olan



analiz, degerlendirme ve inceleme ¢alismalari, ¢esitli kaynaklara dayanarak
baslatilmaktadir. Baslica dayanaklar; Cumhuriyet savciliklarindan gelen talepler, kamu
kurum veya kuruluslar ile yurt i¢indeki veya yurt disindaki 6zel veya tiizel kisilerden
alinan ihbarlar ile 5549 sayili Kanuna gore siipheli islemleri bildirmekle gorevli olan

yiikiimliilerce intikal ettirilen siipheli islem bildirimleridir (MASAK, 2015).

Tablo 1.1°de 2011-2015 yillar1 arasinda sonuglandirilmis olan aklama sugu

kapsaminda bulunan onciil sug tiirleri ve kisi sayilar1 bulunmaktadir.

Tablo 1.1: Sonuglandirilan Analiz ve Degerlendirme Dosyalarinin Konularina
Gore Dagilimi ve Dosya Kapsaminda Analize Tabi Tutulan Kisi Sayisi (2011-2015)

Dosya Sayist

Onciil Sucun Konusu 2011| 2012| 2013| 2014| 2015
Tefecilik 24 8 18 9 9
Uyusturucu Kagak¢ilig 15 6 3 7 5
Dolandwricilik 11 5 6 4 5
Akaryakit Kagak¢ilig 5 1 6 3 1
Zimmet 4 2 2 4 5
Giimriik Kagak¢iligi 4 1 1 3 42
Orgiitlii Sug 3 3 2 4 24
Géemen/Insan Kacakgilig 3 3 1 11 6
Haksiz Zenginlesme 2 2 2 4 2
Thaleye Fesat Karigtirma 2 1 6 5 2
Toplam Dosya Sayist 100 38 64 77] 114
Toplam Kigi Sayist 2844 | 1250| 1349| 1262| 3962

Kaynak: MASAK (2015) Faaliyet Raporu

1.2.2. Beyan Dis1 Ekonomi

Beyan dig1 ekonomi diger bir deyisle yar1 kayitl ekonomide, faaliyetler yasaldir
fakat bu faaliyetler ile elde edilmekte olan gelirler kayit disinda kalmaktadir. Bu

faaliyetler ile kazang saglayan kisiler iki grupta incelenebilir.

1.2.2.1. Yasal Olarak Gelirleri Kayit Disinda Kalan Miikellefler

Ekonomik faaliyette bulunan kisilerin elde etmis olduklar1 gelirler, tespit edilirken
zorluk yasandigindan dolayr bu gelirler, tlkemizde vergi kanunlari ile muaf
tutulabilinmekteydi. Yani, bu kisilerin faaliyetleri ile elde etmis olduklar1 gelirler

kayitdisi olarak kalmasina yasal olarak izin verilmekteydi. Gotirii usule tabi olan



miikellefler, zaten yeterli miktarda vergi 6dememekte ayni zamanda asil olarak vergi
Odeyen kisilerin elde etmis olduklar1 gelirleri tamamiyla beyaninin 6niine gegmekte idi.
Boylelikle bu durum bu kisilerinde daha az miktarda vergi Odemesi ile
sonuglanmaktaydi. Gotiirii usule tabi olan miikelleflerin yaptiklar1 faaliyetler ile
kazanglart kayit altina alinamamaktaydi. Ayrica ekonomik olarak iliskide icinde
olduklart diger kisilerin belge diizenini bozmus oluyor ve onlarin elde etmis olduklari
gelirleri de kayit altina alinamamasina neden olmaktaydi. Sonug¢ olarak kayitdisi
ekonomi tilke ekonomisine, daha ¢ok biiyiiyerek daha ¢ok zarar vermekteydi. Fakat bu
durum, diizeltilerek, 22.07.1998 tarihli 23417 Miikerrer Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis olan 4369 sayili kanun ile birlikte, basit usul gotiirii usul vergilendirmenin
yerini almistir. Basit usul ile vergilendirmeye tabi olan kisiler, yapmis olduklar
ekonomik faaliyetlerin, hasilatlarini, mal alis satisin1 gosterir belgelerin ibrazini sunmak
zorunda kalmislardir. Bu zorunluluk ile birlikte vergi miikelleflerinin belge diizeninde

yerlesmenin Oniinii agmis olmaktadir (Saril1, 2002).

1.2.2.2. Gelirlerini Yasalara Aykir1 Olarak Kayit Disina Cikaran Miikellefler

Vergi miikellefi olan kisilerin bazilari, vergi édememek veya daha az vergi
o6demek i¢in yapmis olduklari ekonomik faaliyetlerin bir kismi ya da tiimiinii bazi
sebepler ile kayit altina alinmasma engel olmaktadir. Bu kisiler genel olarak tiim
sektorlerde faaliyette bulunurken, kayit altina alinamayan faaliyetlerin boyutlarini
faaliyette bulunulan sektoriin kendine ait 6zel yapist ile ortaya ¢ikmaktadir. Bazi
ekonomik faaliyet gosteren sektorlerde yiiriitiilmekte olan faaliyetler, tespit edilip
denetlenmesi yapilar1 nedeniyle zor oldugundan dolayir kayitdisinda kalmalari daha
kolay olmaktadir (Sarili, 2002).

Ekonomik hayatta gelirlerinin bir boliimii kayit altina gegirmeyen boylelikle
O0demeleri gereken vergiyi 0demeyen is alanlar1 arasinda basta serbest olarak faaliyet
gosteren avukat, doktor ve muhasebeciler, otomobil galerileri, miiteahhitler, kuyumcular
olmak tizere gayrimenkul kiraya veren kisiler, proje biirolar1 ve emlak komisyonculari
gosterilebilir. Ekonomik faaliyetlerde bulunan bu kisiler kayitdisi ekonomide bulunan
ve vergi 6demeyen kisi anlamina gelmemektedir. Biitiin sektorlerde ve kuruluslarda

yasalara uymakta olan ve vergisini tam olarak 6deyen kisiler bulunmaktadir (Sarili,
2002).



1.2.3. Enformel Ekonomi

Aktif olarak ekonomik faaliyette bulunan kisiler vergi idaresine bilgi vermeden
faaliyette bulunabilmekte ve daha c¢ok biiyiik sehirlerde goriilmekte olan bu
miikelleflerin vergi dairelerinde de herhangi bir kayitlar1 bulunmamaktadir. Bu
sektorlerde sosyal giivenlik ve vergilendirme bulunmamaktadir. Genel olarak ekonomik
faaliyetleri kiigiik 6lgeklerdedir. Enformel ekonomide faaliyet gosteren kisilere drnek
olarak, insaat iscileri, herhangi bir isyeri olmadan kiiciik ¢capli imalat yapip ticaretini
yapanlar, bos bulunan yerleri otopark olarak isleten kisiler, igportacilar ve hamallar

gosterilebilir (Sarili, 2002).

1.3. KAYITDISI EKONOMIi’NiN SEBEPLERI

Toplumda biitiin kesimleri ile birlikte kayitdisi ekonomiye sebep olan faktorler
belirlenmektedir. Boylece kayitdist ekonominin en onemli sebeplerinden biri kitlik

olmaktadir.

Faydalarin1 en st diizeyde tutmak isteyen kisiler ¢ok daha fazla gelir elde
etmektedir. Boylelikle bu kisiler daha fazla tiiketme istegi duymaktadirlar. Fakat bu
kisiler elde ettikleri gelirlerden devlete vergi ddemek istememektedirler. Bu sekilde
vergi 0demeyerek kayitdisi kalan kisiler daha fazla gelir elde etmekte ve kayitdisi
yollarla gelir elde etme istekleri artmaktadir (Sarili, 2002).

1.3.1. Ekonomik Nedenler

Kayitdisi ekonominin ortaya ¢ikmasinda ilkelerin uyguladiklart ekonomi
politikasi etkili bir faktor olabilmektedir.

Kayitdig1 faaliyetlere neden olan durumlardan biri, bireyler ve firmalar arasinda
milli gelirin adil olarak dagitilmamasidir. Bu durum genellikle, gelir diizeyi orta
seviyede bulunan kisilerin az olmasina karsilik olarak, gelir diizeyi alt ve iist seviyelerde
bulunan kisilerin yogun olmasi ile agiklanmaktadir. Bu durum da, gelismekte olan
tilkelerde kayitdisi ekonominin var olmasinin 6énemli nedenleri arasinda yer almaktadir

(Yetisen, Tutu ve Karahan., 2014).



Diisiik gelire sahip olan insanlar, gelirlerini artirmak i¢in kayitdigina
yonelmektedirler. Kayitdisina yonelen kisiler arasinda kayitdisi faaliyetlerin saglamis
oldugu avantajlar dolayisiyla, ¢alisanlar da vardir. Bu kisiler kayitdis1 sektore kayarak
gelirlerini artirmay1 amaglamaktadirlar. Ekonomik ve sosyal yasamda meydana gelen
degisimler, bireyleri daha fazla tiiketime yoneltmekte, bireylerin denetim ve kontrol
eksikliginin bulundugu alanlarda vergiden kacarak tasarruflarini artirmaya ¢aligmalarina

yol agmaktadir (Yetisen vd., 2014).

Kayitdist ekonomik faaliyetlere, ekonomik neden olarak gosterilebilecek diger
unsur ise enflasyonun yiiksek olmasidir. Yiiksek enflasyon nedeni ile birlikte ekonomik
faaliyette bulunan vergi miikelleflerinin devlete Odedikleri verginin miktari
degismektedir. Ulkede fiyatlarm artmasi ile birlikte ekonomik faaliyette bulunan
kisilerin artmis olan elde edilen gelirleri yiiksek vergi dilimleri ile vergiye tabi
tutulmaktadir. Bu sebepten dolayi; vergi miikellefleri gercek gelirlerinin artmamasina
ragmen, ddemek zorunda olduklar1 verginin miktarinda artis olmaktadir (Yetisen vd.,
2014).

Yiiksek enflasyon oldugu zamanlarda vergi sisteminde degisiklik yapilmadigi
zaman, vergilenebilir matrahta, sabit varliklarda, faiz gelirleri ve faiz giderlerinde
olumsuz olarak etkilenme goriilmektedir. Bdylece vergi miikelleflerinin elde
edemedikleri karlar ile birlikte kisilerin 6z kaynaklarinda erimeye neden olmaktadir
(Yetisen vd., 2014).

Bilgi teknolojisinde meydana gelen degismeler kayitdisi ekonominin ortaya
cikmasina veya biiyiimesine etki eden faktorlerden bir digeridir. Diinyada ortaya ¢ikan
yeniliklerden biri bilgide ve iletisimde meydana gelen degisimlerdir. Diinyadaki bilgi
toplumu olarak doniisiim, i3 ¢evresinin yenilenmesine, teknolojinin gelismesine,
demografik yapmin genglesmesine, is diinyasinda degisik ticaret kavramlari ve ayrica
pazarlama tekniklerinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu yeniliklerin bir¢cogu
kanunlarda bulunmadigindan dolay1 kayitdisi faaliyette bulunan kisileri farkli taraflara
yonlendirmektedir (Yetisen vd., 2014).

Elektronik ticaret, vergi tabanmin erimesine ve bu yiizden vergi gelirlerinde
azalma yasanmasina sebep olmaktadir. Hizmet ve mal transferlerini elektronik ortamda

vergilemek zordur. Ayni zamanda elektronik ortamda yapilan bu islemlerin kayit altinda
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tutup saklanmak, ibraz etmek, denetlemek ve raporlamak gibi alanlarda da zorluklar
goriilebilmektedir. Bu yiizden kayitdisi islem olan kara para aklama elektronik bir
ortamda yapilmasini kolay bir hale getirmektedir (Yetisen vd., 2014).

Internet ortamindaki bankacilik ve finansal hizmetlerde miisteri bilgilerinin gizli
tutulmasi, vergi idarelerinin denetim yapmasina engel olmaktadir ve bu durum kara para

aklamayi kolaylastirmaktadir (Borekei, 2014).

Bilgi teknolojisinde gelismeler ile birlikte egitimli olan isgliciine olan talebi
arttirmakta ve vasifsiz iscileri saf disi birakip is bulmalarim1 zorlastirmaktadir. Bu
durum vasifsiz is¢ilerin kayitdisi ekonomik faaliyetlere yonelmesine neden olmaktadir.
Ayrica gittikce yayginlasmakta olan "tele-working™ ile birlikte evde c¢aligmakta olan
kisilerin sayisinda siirekli artis olmasina neden olmakta boylece kayitdisi ekonominin

boyutlarinda artis olmasina neden olmaktadir (Yetisen vd., 2014).

1.3.2. Mali Nedenler

Vergi, kayitdisi ekonomiye sebep olan en 6nemli faktorlerden biridir. Kayitdist
ekonomik faaliyette bulunan kisiler vergi 6demediklerinde devlet harcamalarini finanse
etmek icin kullanmis oldugu gelirleri azaltmakta boylece devletin ortaya c¢ikan
gelirlerinde eksiklik ile bu agig1 kapatmak zorunda kalmaktadir. Bu acig1 kapatmak icin
devlet, ekonomik faaliyette bulunan vergi miikelleflerinin vergi oranlarini arttirarak
veya yeni vergiler koyarak telafi etmeye c¢alisacaktir. Bu durumda vergi miikellefleri
kayitdisi yollar ile ekonomik faaliyetlerde bulunmalarmma neden olacaktir. Ayni
zamanda vergi idaresindeki etkinsizlik, vergi adaletsizligi, vergi cezalarinin hafif olmasi
ve vergl oranlarinin yiiksek olmasi kayitdisi ekonomik faaliyetlerin artmasina tesvik

etmektedir (Yetisen vd., 2014).

Toplumdaki vergi yasalar1 ve kamu vicdani, vergi kacirmay1 basit, siradan adi bir
su¢ olarak nitelendirmekte ve sucun cezalandirilmasi yetersiz kalmaktadir. Bu durum
kayitdisina ¢ikist kolaylastirmakta ayni zamanda da suga tesvik etmektedir. Boylelikle,
vergilerin ve diizenleyici diger islemlerin biiyiikk boyutlara ulastig iilkelerde ekonomik

faaliyetlerin kayitdisina yonelmesi kagimilmazdir (Yetisen vd., 2014).

Vergi oranlarinin yiiksekligi de kayitdis1 faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir. Vergi oraninda ki yiikseklik vergi miikelleflerinin gelirlerinde azalmaya
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neden olmasiyla birlikte miikelleflerin vergi 6dememelerine neden olmakta bu durum

ise kayitdist ekonomiye sebep olmaktadir (Yetisen vd., 2014).

1.3.3. Calisma Hayatindan Kaynaklanan Nedenler

Kayitdis1 ekonomik faaliyetlerde bulunan kisilerin 6ne siirdiikleri sebeplerden biri
kayith ekonomide ekonomik faaliyetlerin sinirli olmasidir. Kisiler iizerinde, devlet
tarafindan ¢ok baski oldugunu diisiinmekte olan kisiler, yapilan baskiy1 iizerlerinden
atmak icin kayitdisi ekonomi alanina yonelebilmektedir. Kisa zamanli ¢alisma, evde
calisma gibi islerin ¢aligma hayati ile 1ilgili yasal dilizenlemeler tarafindan
kapsanmamasi, is yerlerinde bulunan standartlar, tiretimdeki standartlik, yas simniri,
egitim, asgari licret gibi uygulamalar kayitdis1 istihdam ve tiretimdeki nedenlerdendir

(Yetisen vd., 2014).

Isverenlerin yiikiimliiliiklerinin artmasiyla beraber meydana gelen kayitdisilik
sosyal giivenlik sisteminin aksamasina neden olmaktadir. Bu durumda sosyal giivenlik
kuruluslarinin etkinligini yitirmekte ve calisanlar sosyal giivenlik haklarindan verimli
bir sekilde faydalanamamaktadirlar (Yetisen vd., 2014).

1.3.4. Sosyal Faktorlerden Kaynaklanan Nedenler

Vergi 6demekle elde ettikleri gelirlerin azalacagini diisiinen vergi miikellefleri,
vergi 6demek istemezler. Fakat vergi 6demenin asil olarak kamu hizmetlerine karsilik
alindiginin, vergilerin 6denmemesi durumunda kamuda yapilan harcamalarda
enflasyonist etkilere neden olan borglanma araciligr ile karsilanacagini ve bu vergi,
bedelinin tekrar kendilerine geri ddenecegi vergi miikelleflerine iyi anlatilmasi vergi
6demede kaginma durumunu minimum diizeye indirmek i¢in 6nemli bir etkiye sahiptir

(Yetisen vd., 2014).

Verimli alanlarda kullanilmayan vergiler, kamu harcamalarindaki israf, devlet
kadrolarindaki fazlalik gibi faktorler vergi miikelleflerinin devlete olan giivenini

sarsilmasina yol agmakta ve vergilerini 6dememelerine ortam hazirlamaktadir (Isik ve

Acar, 2003:122).

Kayitdis1 ekonomide ki biiytikliigii etkileyen yapisal sebeplerden olan niifus artig

hizindaki artig, kirsal bdolgelerde niifusun biiylik bir kisminin yer almasi, gelir
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dagilimindaki adaletsizlik, igsizlik oranindaki artis gibi sebepler de, kayitdisi ekonomik
faaliyetleri minimize etmek amaci ile goz onlinde bulundurulmasi gerekmektedir (Isik

ve Acar, 2003).

1.3.5. Psikolojik Nedenler

Kayit altinda faaliyetlerini siirdliren kisiler, bagka kisiler tarafindan kayitdisi
ekonomik faaliyetlerde bulunup vergi 6demediklerini 6grenmeleri bu kisileri psikolojik
anlamda kayitdisina ekonomiye yonelmesine neden olabilir. Bununla birlikte kisiler
toplum igerisinde etkin ve 6zgiir bir sekilde ¢alismay1 istemeleri de kayitdisi ekonomik
faaliyetlere neden olabilir (Yetisen vd., 2014).

Kisilerin hobi ve kisisel zevklerini olarak yaptiklar1 faaliyetlerinin kayitdisi
kalmalar1 miimkiin olabilmektedir. Bu kisilerin amaclar1 ekonomik bakimdan kazang
elde etmek degildir. Ev icinde yapilan kiiciik siis esyalari, 6rgii, temizlik isleri gibi
faaliyetler gelir amaci tagimamakta olup, sadece satis1 yapildigi durumda kazang
saglayan faaliyetlerdir. Bu faaliyetler ile kisiler gelir elde ettigi zaman, kayitdis: faaliyet
olarak adlandirilabilmektedir (Yetisen vd., 2014).

1.3.6. Siyasal Nedenler

Siyasal sebepler kayit disi ekonominin ortaya ¢ikisinda ve genislemesinde rol
oynayan faktorlerden biridir. Devletin vatandaslarini  denetlemesinin  yaninda
vatandasglarin da devleti denetlemeleri gelismis demokrasilerde goriilebilmektedir.
Ulkemizde ise kanunlari yapanlar ile uygulayanlar farkli olduklaridan dolay
vatandaslar devleti denetleyememektedirler. Siyasi iktidarlarin oy kazanmak amaci ile
vergi yukiinii belli bir kesim iizerine yikmalari durumunda devleti denetleme yetkisi
olmayan vatandaslar, tepki olarak kayitdis1 faaliyetlere kayabilmektedir (Yetisen vd.,
2014).

Vatandasglarin devlete olan bagliliklarinin  azalmasina yol acan devletin
sayginligin1 yitirmesi kayitdis1 ekonomik faaliyetleri biiyiimesinde etken olarak
goriilebilir. 1960-2002 yillarinda 18 defa vergi affina dair hiikiimleri kapsayan kanunlar

cikarilarak vatandaglarin  devlete olan saygmligimin azalmasma ayrica vergi
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miikelleflerinin kayitdis1 ekonomi alaninda faaliyet gostermelerine dolayli olarak tesvik

edilmektedir (Yetisen vd., 2014).

1.4. KAYITDISI EKONOMIiYi ONLEMEYE YONELIK CALISMALAR

1.4.1. Tiirk Vergi Sisteminden Kaynaklanan Sorunlara Yonelik Oneriler

Devletin elde edilen gelirlerindeki yetersizlik kamusal alanda finansman
aciklarma neden olmaktadir. Bu durumda kayitdisi ekonominin 6niine gecilmesinin
gereksinimini ortaya koymaktadir. Vergiler ile elde edilen gelirler, kamu alaninda

yapilmis olan harcamalar1 geride birakmaktadir (Ozgelik ve Yasar, 2006).

Ekonomideki birimler, vergi sisteminden kaynaklanan sorunlardan dolay1
kayitdis1 ekonomiye yonelmektedirler. Boylece devlet, finansman agiklarini bor¢glanma
ile kapatma yoluna gitmektedir. Vergi sisteminden kaynaklanan sorunlar ve bu

sorunlara yonelik ¢dziim onerileri alt basliklarda verilmistir (Ozgelik ve Yasar, 2006).

1.4.1.1. Tiirk Vergi Sisteminin Karmasik Yapidan Kurtarilmasi

Vergi sisteminde bulunmakta olan sistemsizligin 6nlenmesi gerekmektedir. Bu
sistemsizligin Onlenebilmesi i¢in ilk basta anayasada bulunmamasi gereken ilkeler,
gozden gegirildikten sonra tekrar diizenlenmesi gerekli bir durumdur. Cikarilan yasalar
kayitdig1 faaliyetleri tesvik edecek sekilde olmamalidir. Ayrica bu yasalarda bulunan
miikerrer maddeler ¢ikarilarak daha az miktarda yasanin yiiriirliikte olmas1 daha uygun
olmaktadir. Ayrica vergi yasalar ile ilgili maddeler acik ve anlasilir olmali, vergi

mevzuatlar: sadelestirilmelidir (Ozgelik ve Yasar, 2006).

Tiirk vergi sisteminde ¢ok sayida yasa ve Bakanlar Kurulu kararlari, bir ¢ok
genelge, teblig, gecici madde ve miikerrer madde ve 1923’den itibaren yirmiden fazla
vergi yasasinin ¢ikmis olmasi, karmasikliga neden olmaktadir. Tiirk vergi siteminin bu

karmasik yapidan kurtarilmasi gerekmektedir (Ozgelik ve Yasar, 2006).
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1.4.1.2. Gelir ve Kurumlar Vergisi Oranlarinin Diisiiriilmesi

Vergi oranlarimin yiiksek olmasi, kayitdisi ekonomiden kaynaklanmakta olan
vergi kayiplarinda oranlarin artmasinda en onemli etkenlerdendir. Gelir ve kurumlar
vergisi, vergi gelirlerindeki en biiyiik pay1 olusturmaktadir. Gelir vergisi iilkemizde
artan oranli tarife olarak uygulanmakta olup ilk vergi dilimi i¢in %25 oranindadir ve bu
oran %55'e kadar yiikselmektedir. Tirkiye diger iilkeler ile kiyaslandiginda vergi
oranlarinin daha yiiksek seviyelerde oldugu goriilebilir. Bu oranlara kurumlar vergisi de
dahildir. Fakat kurumlarin elde ettikleri gelirlere yapilan indirimlerden dolayr kurumlar
vergisine odenmesi gereken miktarin azalmasma yol agmaktadir (Ozgelik ve Yasar,
2006).

1.4.2. Belge Diizeninin Yerlesmesi

Belge diizenlenmesinin amaci, kayitdisi olan ekonomik faaliyetlerin kayit altina
alinabilmesi olmalidir. Ayn1 zamanda belgelerin kayitlara gegirilmis olmasi1 gerekli
olmaktadir. KDV uygulamasi, belge diizeninin yerlesmesinde biiyiik bir paya sahiptir.
Vergi iadesi, tcretli olanlara yilsonu ile 6denmekte olan vergidir. Vergi iadesi
uygulanmakta oldugu ilk yillarda basarili olmustur. Fakat vergi iadesinde yapilmis olan
baz1 degisiklik ve denetlemedeki eksiklikler nedeniyle énemini yitirmistir (Ozgelik ve
Yasar, 2006).

KDV’deki oranlar 2005 yilinda Tirkiye’de %1 - %18, en diisiik ve en yiiksek
oranlar olarak belirlenmistir. Cogunlukla, egitimde, ihracat oran1 yiiksek olan mallarda,
temel ihtiya¢ duyulan gidalarda, saglik hizmetlerinde diisiik oranli KDV oranlarn

uygulanmaktadir. Yiiksek oranli KDV ise liiks tiiketim mallarina uygulanmaktadir

(Ozgelik ve Yasar, 2006).

Belge diizeni i¢in olumlu etki yapabilecek olan KDV oranlar disiisi, vergilerin
tahsilinde azalmasina neden olabilmektedir. Bu azalmanin meydana gelmemesi igin
denetim mekanizmalar1 kurulup belde diizenine uymayan kisiler denetlenmeli ayni
zamanda biitiin kisiler beyannameli vergi miikellefi KDV oranlarinda meydana gelen
azalma direk olarak vergiden elde edilen gelirleri azaltmamasi igin ilk basta belge
diizenine uymayanlar i¢in denetim mekanizmalar1 kurulmasi gerekmektedir. Bu denetim

mekanizmasinin ¢alisabilmesi i¢in tiim vatandaslarin beyannameli vergi miikellefi
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olarak alinmasi Ongériilmiistiir. Boylece elde edilmis olan gelirlerden, yapilmig olan
giderler diisiilerek vergiye tabi olan kazanglar belirlenmis olmaktadir. Ayni zamanda
yapilmis olan biitiin harcamalar belgelendirilmek durumunda birakilacaktir (Ozgelik ve
Yasar, 2006).

1.4.3. Tapu Harci ve Emlak Vergisi Oranlarimin Diisiiriilmesi

Kayitdis1 ekonominin sebeplerinden biri de tapu harglarindan alinan yiiksek harg
miktaridir. Bu durum kisilerin gayrimenkul alip satarken bedelini oldugundan daha
diisiik gostererek daha diisiik miktarda har¢ 6denmesine neden olmakta; boylece devlet
hazinesine daha az miktarda gelir olarak girmektedir. Alim ile satim1 gergeklestirerek
ortak olarak ¢ikar saglayan kisilerin yapmis olduklart bu durum engellenmelidir. Diisiik
olarak gosterilen tapu bedeli nedeniyle emlak vergisi orani da diisiik goriinmekte, bu
durum da kayitdisi ekonomiye neden olmaktadir. Bu durumun engellenebilmesi igin
gayrimenkul alim-satim islemlerinde gercek veya gercege yakin degerler ile satis
yapilmasini saglayacak kurallar getirilmelidir. Bu sekilde devlet hazinesine girecek olan
gelir, katma deger ve kurumlar vergisi geliri de artmis olacaktir. Ayrica gayrimenkul
alim-satim iglemlerinin ger¢ege yakin bedel ile yapilmasiyla, miiteahhitler tarafindan
yapilan gergek giderlerin belgelenmesi zorunlu olacaktir. Boylece insaat isgileri kayit
altinda olacak, sosyal giivenlik primleri yatmis olacak ve kayitdisilik, insaat sektoriinde

azalma gosterecektir (Ozgelik ve Yasar, 2006).

Gayrimenkullerin vergiye esas degerleri ger¢ege yakin belirlemek ve her yil
enflasyon oranina bagli olarak yeniden belirlenmelidir. Cesitli sekillerde yiiksek rant
elde edilen gayrimenkullere rant vergisi konularak, yiiksek rant elde edilmesinin oniine
gecilmelidir (Ozgelik ve Yasar, 2006).

1.4.4. Vergi Cezalar Etkin Bir Sekilde Uygulanmah

Kayitdist ekonomiye sebep olan durumlardan biri de vergi cezalarinin etkili olarak
uygulanmamasidir. Kayitdisi ekonomiyi Onlemeye yonelik vergi yasalarinda bir¢ok
yasa olmasina ragmen, yasalardaki cezalar etkili olarak uygulamaya alinmamaktadir
(Ozgelik ve Yasar, 2006).
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Vergi yasalarinda kacakgilik sucuna hapis cezasi verilirken, vergi kagirma sug
olarak goriilmemekte ve vergi kaciran kisiler cezalandirilamamaktadir. Bu yiizden
kacake¢iligin tanimi genisletilerek, kacakeilik sugcunun tiim faaliyetleri cezalandirilmasi
gerekmektedir. Vergi aflarinin sik olarak c¢ikarilmast da vergisini 6demeyen

miikelleflerin 6dememelerine devam etmelerine neden olmaktadir (Ozgelik ve Yasar,
2006).

1.4.5. Asgari Ucret Uzerindeki Vergi Paylan Diisiiriilmeli

Kayith olan ekonomiden kayitdisi ekonomiye gecisi hizlandiran nedenlerden biri
isgiiciindeki yiikiimliiliikkler olan vergi, sigorta vb. konulardir. Kayitdisi ekonomide
faaliyette bulunan igverenler, 6demeleri gereken vergi ve sigorta gibi 6demeleri
yapmamaktadirlar. Bu durum kayitlh ekonomide faaliyet gdsteren isverenlere gore
avantaj saglamaktadir. Bu durumun o6niine gegilebilmesi i¢in Tiirkiye’de asgari iicret ile
calisan bir is¢inin igverene olan maliyeti iizerinde diizenlemeler yapilmasi

gerekmektedir (Ozgelik ve Yasar, 2006).

1.4.6. Kayit Dis1 istihdam ile Miicadele Edilmeli

Vergi ve prim oranlarindaki yiikseklik isverenleri, iscilerin kayitdisi olarak
calistirmaya sevk etmektedir. Vergi ve prim oranlarindaki diizenleme, kayitli isttihdam
ile miicadele i¢in 6nemlidir. Diizenlemeler, sendikali olarak is¢i calistiran isyerlerine
uygulanirsa, calisan is¢ilerin sayisina gore vergi gelirleri dogru bicimde alinabilir ve
sosyal giivenlik bakimindan ortaya c¢ikabilecek sorunlar Onlenebilir. Bunun nedeni,
sendikalagsmayla birlikte ekonomik olarak dengeler gergek olarak kurulabilecektir
(Ozgelik ve Yasar, 2006).

Sigorta ve sendika lyelik gilivencelerinin getirilmesiyle kagak is¢i c¢alistiran
isyerleri isverenleri, calistirdiklar1 iscileri sigortali yapmaya tesvik edecektir (Ozgelik ve

Yasar, 2006).

1.4.7. Nakit Para Kullanim Azaltilmah

Kayitdist ekonominin kayit altina alinmasi i¢in yapilmasi gerekenlerden biri de

banka kart1 veya kredi kart1 kullanilmasidir. Banka kart1 veya kredi kart1 kullanilarak
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yapilan iglemler kayit altina alinabilmektedir. Fakat nakit olarak gerceklestirilen

islemlerin kayit altina alinmas1 miimkiin olmamaktadir (Ozcelik ve Yasar, 2006).

Tiirkiye’de, 2003 yilinda yapilan harcamalarin %19’u kredi kart1 ile yapilirken,
%81 gibi biiyiikk bir orani nakit para ile yapilmaktadir. %19 oraninda yapilan kredi
harcamalarinin %15,77’lik kismi internet tizerinde yapilan harcamalarda kullanilmistir.
Bu durumda ekonomideki harcamalarin %3,23’i kredi kart1 ile gerceklesmektedir.
Tirkiye’de yapilan harcamalarin bir¢ogu nakit para ile yapilmaktadir. Nakit 6deme
yerine, islemlerin banka karti veya kredi karti kullanilarak banka hesaplarina

gecirilmesiyle kayitdisi ekonomi kayit altina alinabilir (Ozgelik ve Yasar, 2006).

1.4.8. Zirai Kazanclarin Vergilenmesi Yeniden Diizenlenmesi

Tarim sektorii Tirkiye ekonomisinde onemli bir paya sahiptir. Yap1 olarak tarim
sektorii daima biiyiik bir paya sahip olmasina ragmen tarim sektoriinden elde edilen
vergi gelirleri 6nemli bir gelir olarak goriilmemektedir. Bu ylizden zirai kazanglarda
meydana gelecek olan vergi kayip ve kagaklari ekonomiyi 6nemli dlglide etkilemektedir
(Ozgelik ve Yasar, 2006).

Asagida bulunan 6nlemler alinarak zirai kazanglardaki vergi kayip ve kacaklarin

azaltilmasi saglanabilir:

e Ureticiden alim yapan kisiler ya da borsada islem gérmemis zirai {iriin aliminda

bulunan kisiler belirlenmesi saglanmalidir.

eZirai Urlin alim satiminda bulunan yiiksek kapasiteli ilk 1000 miikellef

belirlenmelidir.

e Alim satim cirolarinin aylar baz alinarak alim satim cirolarinin belirlenmesi

gerekmektedir.

e Belirlenmis olan kapasitenin altinda alim satim yapan ve kapasitesinde sapma
goriilen kisiler, yerel birimlerde kontrolorliiklerde olusturularak denetlenmelidir.
(Ozgelik ve Yasar, 2006).
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1.5. KAYITDISI EKONOMIK FAALIYETLERIN ETKILERi

1.5.1. Kayitdis1 Ekonomik Faaliyetlerin Olumlu Etkileri

Kayitdis1 ekonomik faaliyetlerden elde edilen gelir, kayit altinda olan sektore
banka veya borsa araciligi ile aktarilmaktadir. Kayitdist islemler, issizlik ayn1 zamanda
yoksulluk iizerinde azaltic1 etkiye sahiptir. Bu durum ayni zamanda gelir dagiliminda
pozitif olarak etki gostermektedir (Isik ve Acar, 2013).

Tirkiye’de  kayitdist  ekonomideki islemler ¢ogunlukla nakit para ile
yapilmaktadir. Bu yiizden elde tutulan nakit paranin reel giicii enflasyon vergisi ile
asindirilmakta ve boylece devlete aktarilan tutar kadar devlete gelir saglanmaktadir.
Boylece enflasyon agisindan bakildigi zaman, kayitdisi ekonomi enflasyon vergisinin en

biiylik miikellefini olusturmaktadir (Isik ve Acar, 2013).

Kayitli ekonominin maliyetlerinin yiiksek olmasi sebebiyle herkese is imkani
sunamamaktadir. Kayitdisi ekonomik faaliyetler, issiz olan kisilere is olanagi
sundugundan dolayr ¢ogu Kisinin gelir elde etmesine olanak saglama Gzelligi
tasimaktadir. Kayith ekonomide bulunan kisiler, egitim almis, kalifiye kisilerken, kayit
altinda olmayan ekonomide ise, her kisiye istihdam olanagi saglanmaktadir. Boylece,

issizlik azalmakta ve isveren diisiik maliyet ile isgiicli calistirmaktadir (Sarili, 2002).

Calisanlar arasinda haksiz rekabete neden olan kayitdist ekonomi, ayn1 zamanda
resmi ekonomi agisindan iiretim maliyetlerinin diisiik olmasindan dolay1 i¢ ve dis piyasa
ortaminda rekabet giiciiniin artmasma sebep olmaktadir. Bircok nedenlerden dolay:
kayitli ekonomide olan gelirler, kayitdis1 ekonomiye kaydigi zaman tasarruflar tizerinde
carpan etkisi yaratip ekonomiye canlilik getirmekte ve rekabet giiciinii arttirmaktadir.
Kayitdisi ekonomi yoluyla kazanilan gelirler, kayitlhh ekonomide bulunan mal ve
hizmetlere talep olusturmaktadir. Boylelikle, kayitdisi ekonomi ile kazanilan gelirler
tiiketim asamasinda kayit altina alinabilmesi ihtimal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elde
edildigi zaman kayitdisina alinamayan gelirler, harcandigr zaman kayit altina alinmasi

miimkiin olabilmektedir (Saril1, 2002).
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1.5.2. Kayitdis1 Ekonomik Faaliyetlerin Olumsuz Etkileri

Ulke ekonomisini gdsteren makroekonomik gostergeler Gayri Safi Milli Hasila ve
Milli Gelirdir. Bu gostergelerdeki sapmanin nedeni, kayitdisi ekonomik faaliyetlerdir.
Bu yiizden politika yapicilar yanlis gostergeleri referans olarak alip yanlis sonuglar ile
karst karsiya kalabilirler. Bu durum kayitdisi ekonomik faaliyetlerin, ekonomi
politikalarinda beklenmekte olan ¢izgisinden ¢ikmasina sebep olmakta bdylece ekonomi
olumsuz yonde etkilenmektedir (Yetisen vd., 2014).

Isgiiciindeki kayitdisihik, en fazla goriilen sektdrlerden biridir. Bu durum
isgliciindeki sayiyt yanlis gostermekte boylece politika yapicilarin  istihdam
politikalarini yanlis bir sekilde yonlendirmektedir. Ayn1 zamanda isgiicli sektoriinden

elde edilmesi planlanan vergilerde azalmaya neden olmaktadir (Yetisen vd., 2014).

Olumsuz etkilerden bir digeri ise kayitdis1 faaliyette bulunanlarin birimlerin, yerli
para kullanmamalarindan dolay:1 ortaya ¢ikan durumdur. Bu birimler, devamli olarak
artmakta olan enflasyon vergisini 6dememek i¢in yerli para kullanmayip efektif yabanci
para kullanmalar1 kur makasinin biiylimesine neden olmakta, bu durum da devlet
tarafindan uygulanan ekonomi politikalarina duyulan giiveni sarsmaktadir (Yetisen vd.,
2014).

Kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin olumsuz etkilerinden biri de devletin gelirleri
tizerindeki etkileridir. Devletin beklenen vergi gelirlerinin, gergek gelirlerinden farkl
olmasmin sebeplerinden biri yasadist bir faaliyet olan kayitdigi ekonomidir. Vergiler,
devletin onemli gelirlerinden biridir ve bu gelirler kayitdisi faaliyetler ile erozyona
ugrayarak, makroekonomik olarak olumsuzluklara ayni zamanda sosyal refah
devletinden tavizler verilmesine neden olabilir. Devletin vergi tahsilatinin kayitdis
faaliyetler ile azalmasi ile biit¢e aciklar1 artmakta, boylece bu agik miikelleflerden tekrar
alinacak vergiler ile kapatilacaktir. Vergi mikellefleri, vergideki artiglarla birlikte
kayitdis1 faaliyetleri arttirip meydana gelen kisir dongiiyii daha da kuvvetlendirmis
olacaklardir (Yetisen vd., 2014).
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1.6. KAYITDISI EKONOMI VE SUC ORGUTLENMELERI ILISKISININ
SOSYOLOJIK BOYUTU

Kisi, i¢inde yer aldig1 sosyal alanda istedigi gercksinimleri elde edebilecek yeterli
ekonomik diizeyde olmadiginda, kendini engellenmis olarak hissetmektedir. Bir kisi,
belli bir sosyal yasam kalitesinde iken aniden zenginlesmesi normal olmayan egilimlere
neden olabilmektedir. Bu yiizden Durkheim (1993) kisisel arzularin bagka bir otorite
tarafindan sinirlanmasi gerekliligi tizerinde durmustur. Kisinin lizerinde bulunan giicii
toplum olarak tanimlamistir. Sadece toplum tarafindan kisilerin smirt olmayan

isteklerini kontrol altinda tutabilecegini belirtmistir (Kahya ve Irmak, 2014).

Toplumda yasanmakta olan siyasi, sosyal, tabii ve ekonomik krizler kisilerin
daimi kontrol altinda tutulmasimi simirlamaktadir. Bu tiir diizensiz donemlerde, kurallar
taninmaz ve sug Orgiitlenmeleri meydana gelmeye baslar. Kisiler, yasanmakta olan
krizlerle meydana gelen meseleleri kontrol edemediginden dolayr su¢ orgiitlenmeleri
toplum igerisinde etkili olmaya baslamaktadir. Bilhassa ekonomik ¢alkantilar
yasanmakta olan toplumlarda, su¢ oOrgilitlenmelerinin goriilmesi daha kolay bir hal
almaktadir (Kahya ve Irmak, 2014).

Yasanan kriz nedeniyle ortaya ¢ikan meselelerle devlet miicadele etmede yeterli
olamadig1 i¢in sug¢ Orgiitlenmeleri etkili olmaya baslamaktadir. Su¢ oOrgiitlenmeleri,
yasal olmayan yontemler ile kisilerin sorunlarina ¢6ziim bulmaktadir. Ayn1 zamanda bu
durum, sug orgiitlenmelerindeki kisilerin kazang saglamasina yol agmaktadir (Kahya ve
Irmak, 2014).

Ekonomik yonden gelir elde etmek toplumlarda basari olarak goriilmektedir.
Fakat elde edilen gelirin, yasal olarak elde edilmesinin gerekli oldugunun vurgusu
yapilmamaktadir. Bdylelikle, bireyler toplum tarafindan para kazanmaya tesvik
edilirken toplumsal yapinin parcalari olan ekonomi, yonetim, egitim ve aile

kurumlarinin arasindaki dengenin bozulmasina neden olmustur (Kahya ve Irmak, 2014).

Bir bireyin ekonomik gelir diizeyini arttirmasi bir amag haline gelmistir. Fakat bu
bireyin, gelir diizeyini arttirma amacini hangi mesru araglarla ulagsmasi gerektigine diger
kurumlar iizerinde yeterince durmamistir. Toplumsal kurumlar arasindaki dengesizlik,

yasal olmayan araglarin kullanilmasi ve yasal olmayan birlikteliklerin olusmasi,
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kayitdisi ekonomik hareketlilik ve bu faaliyetleri yiiriitmek igin gelisen sug orgiitlerinin
olusmasina neden olmustur. Bu su¢ orgiitleri kanun bosluklarindan yararlanip hileli

yollara bagvurarak ekonomik gelir diizeylerini arttirmaktadirlar (Kahya ve Irmak, 2014).

Kayitdis1 ekonomiye yol acan faktdrlerden biri de toplumsal kurumlardaki
sinirlandirmalardir. Sug orgiitleri, kayitdisi ekonomi ile uyusturucu iiretimi ve satis1 gibi
yasadis1 faaliyetler yapmaktadir. Yasal alanda faaliyet gosterip vergi kagirma gibi
sistemin diizenleyemedigi alanlarda kayitdis1 ekonomi, su¢ islemeye neden olmaktadir

(Kahya ve Irmak, 2014).

Toplumdaki sosyo-ekonomik olarak yasanan siireclerde toplumsal isleyis
etkinligini kaybetmesi sonucunda normal olmayan ortamlar olugmasi ihtimaller
arasindadir. Boyle ortamlarda, toplumsal alanda faaliyet gdsteren kurumlar toplumu
diizenleme gorevini yerine getiremez, bdylece kisiler anormal faaliyetlerde
bulunabilirler. Bu toplumlardaki kisiler temel ihtiyaglarini karsilamak, ayrica istedigi
ekonomik statliyli elde edebilmesi igin yasal olmayan faaliyetlere yonelebilmektedir
(Kahya ve Irmak, 2014).

Kayitdisi ekonomi sosyo-ekonomik olarak degisimin yasandigi zamanlarda
meydana gelen boslugu doldurmaktadir. Ayrica sagladigi imkanlarla meydana gelecek

sug faaliyetlerini miimkiin hale getirmektedir (Kahya ve Irmak, 2014).

1.7. KAYITDISI EKONOMININ SUC ORGUTLENMELERININ
OLUSUMUNA ETKISI

Sosyo-ekonomik yapi iilkemizde sug Orgiitlenmelerin olusumunda etkili bir
faktordiir. Sug oOrgiitlenmeleri, yasadisi ayn1 zamanda kayitdisi bir orgiitlenme olup
sehirde yasamini1 devam ettirmenin bir yolu ve yasadisi olsa bile bir gelir kaynag: olarak

goriilmiistiir (Kahya ve Irmak, 2014).

Toplum yapis1 kayitdist ekonomik faaliyetlerden etkilenmektedir. Cilinki sosyal
diizendeki normlarda meydana gelen ¢o6ziilmeler, ayn1 zamanda bireylerinde bu
normlardan sapmasina neden olmaktadir. Boylece toplumdan sapma olarak goriilen
insan ticareti, uyusturucu, kumar vb. Suglar toplumda yayginlik kazanmaktadir. Bu
durumun artmast ve devlet otoritesi bu duruma miidahalede yetersiz kalmasiyla

vatandaslarin sisteme giiveni azalmaktadir. Boylelikle bireyler de faaliyetlerini kayitdisi
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alana yonlendirmektedir. Kayitdisi ekonomideki sistemden kaynaklanan sorunlarin
yasal yollardan c¢oziilemeyecegine inanan vatandas da kayitdist ekonomiye
basvurmaktadir. Bu durumda kayitdist ekonomi ve sug¢ Orgiitlenmeleri i¢ ige

ge¢mektedir (Kahya ve Irmak, 2014).

Ayrica kara para aklama kayitdisi ekonomide, 6nemli bir boyutta yer almaktadir.
Yasal olmayan faaliyetleri yasal faaliyet olarak gostermeye ¢alisan sug¢ orgiitlenmeleri,
yasal olmayan kazanglarin1 yasal olan banka ve borsalara aktarmakta, boylece kayith
olan ekonomi ve kayitdis1 ekonomi arasinda gegis meydana gelmektedir (Kahya ve
Irmak, 2014).
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IKiNCi BOLUM

TEFECILIK

Bu béliimde, tefecilik sucu ile ilgili kavramlar agiklanmis ve bu baglamda, tefeci,
tefecilik, ikrazat, ikrazat¢ilik kavramlarinin ne anlama geldikleri agiklandiktan sonra,
sucun maddi, manevi unsurlar1 ele alinarak, sugun 6zel goriiniis bigimleri ve hukuka
ayrilik unsuruna yer verilmistir. Boylelikle tefeciligin Tirk hukukundaki yerinin

anlasilmas1 amaclanmistir.

2.1. TEFECILIK SUC TANIMI

Faizle para alma, kredi ¢ekme ekonomik sikintiya diisen insanlarin bagvurdugu
uygulamalar baz1 durumlarda tefecilik sugu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden, faiz
almaya ve 6diing para verme islemlerine, 5237 sayili TCK Madde 241°de tefecilik sugu
olarak yer verilmis olup, bu su¢ TCK’nin 6zel hiikiimler isimli ikinci kitabinin “topluma
karst suglar” adli tigiincii kisminin “ekonomi, sanayi ve ticaret alanina iliskin suglar”

baslikli dokuzuncu boliimiinde diizenlenmistir (Bekar, 2013).

Yasalara uygun davranmayarak faiz ile para kazanmak amaci ile bir kisinin baska
bir kisiye ipotek alarak veya bir ivaz karsiliginda 6diing para vermesine tefecilik denir.
Bu TCK’da fiili bir sugtur ve 241.Maddeye gore tefecilik sugunun cezasi, 2 ile 5 yil
aras1 hapis ve 5000 giine kadar adli para cezasi olarak belirlenmistir (Akkaya, 2013).

Ticari  faaliyetler, tefecilik faaliyetinin  gizlenebilmesi perde olarak
kullanilmaktadir. Tefeciler, borglarini tahsil etmek igin siddet kullanmaktadir. Ayni
zamanda, alacaklarini icra takibi vb. kanuni yollardan yararlanarak tahsil edildigi de
goriilmektedir. Klasik tefecilik yoluyla, ¢ek ve senet karsiligi nakit para veren
tefecilerin paralarmni garantiye almak icin para verdikleri sahislarin araclarini teminat
olarak kendi fizerlerine devir almakta olup, bazen borglunun borcunu tamamen

O0demesine ragmen araglarini geri vermedikleri tespit edilmistir (KOMDB, 2014).

TCK Madde 241 kaleme alinarak, 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri Kanunu
ve 90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’den yararlanilmasi, diizenlemeyi dar bir

alana sikigmasina, fiilin 6diing para verme ile Ozdeslesmesine neden olmaktadir.
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Dolayisiyla, eksik inceleme ve aragtirmayla ilgili kararlarin alinmasina neden

olmaktadir (Ek-4).

Tefecilik sadece 6diing para verme olmayip onu da i¢ine alan daha genis bir
anlama sahip oldugundan dolay1 TCK madde 241°de yer alan diizenleme; “Bir kimsenin
zor durumundan, tecriibesizliginden, temyiz kudretinin heniiz gelismemis olmasindan
ya da irade zayifligindan yararlanarak edinimler arasinda agik bir oransizlik
bulunmasina ragmen kendisi veya {igiincii bir kisinin yarari i¢in maddi ¢ikar elde eden
kisi cezalandirilir.” seklinde olmasi gerektigi ifade edilmistir (Akkaya, 2013). Bu durum

eksik inceleme ve aragtirmayla ilgili kararlarin alinmasina neden olmaktadir (Ek 4).

2.2. SUCLA KORUNAN HUKUKI YARAR

Giinliik yasamda kisiler, toplum olarak yasadiklarindan dolay1 bir¢ok olay ortaya
cikabilmektedir. Ortaya cikan bu olaylarin hangisinin ceza hukukunu ilgilendirdigini
kanunilik ilkesi ile kanun koyucu belirlemektedir. Sugla korunan hukuki yarari, kanun

koyucu fiili sug olarak diizenleme yaptig1 zaman gdz 6niinde bulundurur (Koken, 2016).

Serbest piyasa ekonomisinde kurallar bulunmamakla birlikte, serbest piyasa
ekonomisinin temel ilkeleri olmali ve bu ilkeler 6diin verilmeden uygulamalidir. Aksi
bir durumda, kurallara uymakta olan kisiler, uymayan kisiler ile kiyaslandiginda
dezavantajli ve rekabet edemeyen bir duruma diisebilirler. Mesela, piyasada hukuk
ilkeleri ile kredi ve finansman saglamakta olan kisi ve kurum piyasa kosullarindan fazla
faiz oranmi belirleyemezler. Bu kisi ve kurumlar vergilerini o6deyecek, istihdami
saglayacaktir. Sonu¢ olarak kurallara gore davrandigindan, mali olarak ¢ok fazla
etkilenecektir. Boylece kanun koyucu, bir takim suglar ile beraber tefeciligi su¢ olarak
diizenleyip, ekonomideki diizenin bozulmasinin 6niine gegerek, hem kamu kaynaklari
hem de tefecilere borglanan kisilerin malvarligim1 korumaktadir. Bu yiizden, bu

diizenleme birden fazla hukuki degeri koruyan bir sug tipidir (Arslan, 2014).

Faiz, maliyetlerin artmasina sebep olmaktadir. Bu durum rekabetin esit kosullarda
olmasi Oniinde engel olmaktadir. Bu yiizden, istikrarli olan ekonomilerde faiz oranlar
genellikle diisiik tutulmaktadir ve bir ekonominin istikrarli olunmasi isteniyorsa faiz
oranlarinmn diisiik tutulmasi gerekmektedir. Istikrarli bir ekonomi icin, kamu otoritesi

0diing para verme islemlerinde faiz alinmasini kontrol altinda tutmasi gerekmektedir.
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Kamu otoritesinin kontrolii disinda faiz karsilig1 olarak 6diing para verilmesi, kisilerin
ekonomik bakimdan miizayaka haline diismesi, bir bor¢ sarmaliyla karsi karsiya
kalmalar1 ve sonug olarak geri 6deme imkansizligi icine girmeleri siklikla karsilasilan
bir durumdur. Bu yiizden, kamu otoritesinin kontrolii disinda 6diing para verme

islemleri yapilmas1 yasaklanmis ve sug olarak tanimlanmistir (Ozgeng, 2010).

Tefeciden bor¢ olarak para alan kisi, aldigi paradan daha fazlasini 6demek
zorunda birakilarak kisinin i¢inde bulundugu zor durumdan faydalanilmasi kisileri
somirilmeye acik bir duruma getirmektedir. Bu sug ile birlikte kisilerin bireysel

menfaatleri korunmakta oldugu da soylenebilir (Akkaya, 2013).
2.3. MADDi UNSURLAR

2.3.1. Tefecilik Sucunun Konusu

Tefecilik sugunun konusunu para olusturmaktadir. Yani, gelir elde etmek maksadi
ile bir bagkasina, kamu otoritesinin denetimi disinda 6diing verilen para tefecilik
sugunda maddi unsur olarak nitelendirilmektedir. Bu sucta konuyu sadece para
olusturdugundan dolay1 fail, bir mal verip iki mal alsa bile, tefecilikten s6z
edilememektedir. Yine Odiing olarak altin verilip, fazlasiyla alinmasi durumunda
tefecilik sayllmamaktadir. Ciinkii yasada acikca ve sadece “para” ifadesi kullanilmistir

(Bilge, 2015).

Paranin disinda 6diing olarak verilen bir sey, elde edilen kazang ne kadar fazla
olsa da tefecilik sugunu olusturmamaktadir. Ornek olarak ii¢ tane altin verildikten sonra,
on tane alinmasinin ya da bes ton fistik verildikten bir siire sonra yirmi ton alinmasi, fiil

haksizlik i¢erse de kanunilik ilkesi ile su¢ olusturmamaktadir (Arslan, 2014).

Paraya esit sayilan degerleri, TCK.’nin 198. maddesine gore, hisse senetleri,
tahvil ve kuponlar, milli ziynet altinlar, hamiline yazili bonolar olusturmaktadir
(Akkaya, 2013).

Tefecilik sugunun islenmesi, paraya esit sayillan degerlerle miimkiin
olmamaktadir. Bu durum TCK.’min 197. maddesinde parada sahtecilik fiillerinin

diizenlendikten = sonra ayrica paraya esit degerlerin  diizenlenmesinden
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anlasilabilmektedir. 241. madde i¢inde bdyle bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir

(Akkaya, 2013). Bu durumun gerekliligi ile ilgili kararlar Ek 3’de yer almaktadir.

Tefecilik suguna konu olan sadece paradir. Fakat sugun konusu olan bu sinir
sadece para ile olmamalidir. Para disinda ki kiymetli evrak, kredi kartt vs. gibi
unsurlarla da bu sucun islendigi géz Oniine alinarak, kanunda boyle bir hiikkiim

diizenlenmelidir (Inci, 2014).

2.3.2. Tefecilik Sucunun Faili

Kanunda bulunan maddede su¢ tanimlanirken, sucu isleyen fail ile ilgili 6zel bir
vasiftan bahsedilmemistir. Tefecilik yapan her kisi bu sucta fail olabilmektedir (Arslan,
2014).

Tefecilik ile ortaya ¢ikan iligkide 6diing para veren taraf ile 6diing para alan taraf
bulunmaktadir. Bu diisiince ile tefecilik sugu ¢ok failli bir su¢ tipidir. Fakat bu sucta

yalnizca 6diing para veren kisi cezalandirilmaktadir (Arslan, 2014).

Kisiler ekonomik zorluklar iginde olmalarindan dolayi, tefecilerden tiim kosullar
kabul ederek bor¢ almaktadirlar ve ekonomik olarak somiiriilmektedirler. Bu durum
hukuka aykir1 olan bir zeminde yer almaktadir. Bu yiizden tefecilik iligkisinde tefeciden

borg alan kisinin, pasif fail olarak kabul edilmemesi gerekmektedir (Arslan, 2014).

2.3.3. Tefecilik Sucunun Magduru

Tefeciligi sug¢ olarak tanimlayan kanun hiikiimlerinde, bor¢ olarak odiing para
almak durumunda olan kisileri korumaktadir. Fakat bu durum, borg olarak 6diing para
alan kisiyi magdur oldugundan dolayr hakli durumunda oldugunu gostermemektedir

(Ozgeng, 2010).

Yargitay uygulamalarinda, tefeciden faiz karsihiginda bor¢ para alan kisinin,
hiikmii temyiz etme ve davaya katilma yetkisinin bulunmadigin1 kabul etmistir. 7. Ceza
Dairesinde alinan bazi kararlarda, faiz karsiliginda 6diing para alan kisi, tefecilik yaptigi
iddia edilmekte olan kisi hakkindaki davada, tamik ya da miisteki sifatinda
bulunmaktadir. Boylece tefeciligin sug olarak tanimlandigi kanun hiikiimlerinde, borg

karsihiginda odiing para almak isteyen kisileri de koruyan bir 6zellik tasimaktadir.
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Tefeciden 6diing para alan kisinin magduriyet yasamasi, kiginin zorunlu olarak paraya
ihtiyac1 olmasi, yasal olan kurumlardan kredi alamamasi durumu bu sug ile birlikte
ortaya ¢ikan bir magduriyet durumu s6z konusu degildir. Bu yiizden 6diing para alan
kisinin ekonomik olarak i¢inde bulundugu zorluk sebebinden dolay1r magduriyetiyle, bu

sugun magduru olmas1 farkli durumlar olusturmaktadir (Ozgeng, 2010).

Boylelikle tefecilik sugunda yalniz borg para karsiliginda 6diing para veren kisi
cezalandirilmamali aym1 zamanda bor¢ karsiligi oOdiing para alan kisi de
cezalandirilmalidir. Zira ekonomik bakimdan zor durumda olan kisi, bor¢ alirken aldigi
borg sebebi ile ceza alacagini bilirse bu sugu islemeyebilirken, bor¢ karsiliginda para
alarak kisi daha da zor bir durumun i¢ine diismektedir. Bu yiizden 6diing para alan kisi
cezalandirilmasi durumunda bu sekilde bor¢ para almasi kisi i¢in caydirici
olabilmektedir. Fakat borg¢ karsiliginda 6diing para alan kisi iginde bulundugu ekonomik
sikint1 goz 6niinde bulundurularak, daha az ceza ile nitelikli hal olarak diizenlenmelidir
(Bekar, 2013).

2.3.4. Tefecilik Sucunda Fiil

Tefecilik sucundaki hareket, faiz ya da bir baska isimle kazang elde etme maksadi
ile 6diing para vermedir. Tefecilik sugunun meydana gelmesi i¢in ilk basta ikrazatgilik
yapmak i¢in yetkili organlarin izni alinmamis olmali ya da alinmig olan iznin iptal
edilmis olmast gerekmektedir. Yetkili organlarin izni alinmasi durumunda faiz

karsihiginda 6diing para verilmesi tefecilik sugunu olusturmamaktadir (Akkaya, 2013).

Tefecilik sugunun olugmasi i¢in 6ncelikle ddiing verilen sey para olmalidir. Fakat
tefecinin kazang sagladigi seyin para olmasi1 gerekmemektedir. Ciinkii tefecilik; faiz ya
da her ne isimle olsa da kazang elde etmek amagh 6diing para verme islemdir. Bu
yiizden para tefecilik sucunda sadece 6diing verme isleminin konusunu olusturmakta

olup karsiliginda elde edilen kazancin para olmasi gerekmemektedir (Bilge, 2015).

Ivaz karsihg odiing para, bor¢ alan kisiye verilmesiyle tefecilik sucu
tamamlanmakta yani ivaz karsiliginda 6diing verilen para borg alan kisiye gectigi an

itibariyle tefecilik sucu tamamlanmaktadir (Ozgeng, 2010).

Senet kirdirma yontemi, tefecilik sugu islenme yontemlerinden biridir. Mesela,

vadesi gelmemis bir bono, vadesinden Once bir baska kisiye verilmesi ve bunun
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karsiliginda bononun iizerindeki meblagdan daha az miktarda para alinmasi ile tefecilik
sugu olugsmaktadir. Boylece 6deme araci olan bono veya ¢ek satilmis olup ayni zamanda

satin alinmaktadir (Bekar, 2013).

Cek ve senet kirdirarak yapilan tefecilige benzer olarak kredi kart1 kullanilarak da
tefecilik yapilmaktadir. Bu yontem ile islenen tefecilik sucu, gercek aligveris
yapilmamakta fakat aligveris yapilmis gibi gosterilerek islenmektedir. Bu durumun
ozelligi, tefeci, mal satis1 yapmamasina ragmen, kredi Kart1 ile alisveris yapmakta olan
bir kisi olarak alici gibi gosterilmekte olan sahisa, aligverise konu olan mal bedeli gibi
yansitilmis olan tutardan diisiik bir tutari nakit olarak vermesi durumudur. Bu tiir
islemler genellikle kuyumculuk faaliyetlerinin  oldugu ticari isletmelerde
rastlanmaktadir (Bekar, 2013).

2.3.5. Tefecilik Sucunda Hareket ve Sonu¢

Belirlenen faiz karsiliginda bir miktar paranin, ekonomik olarak zor durumda olan
kisiye borg olarak verilmesi tefecilik sugunun hareket unsurunu olusturmaktadir. Sug,
odiing para verilerek tamamlanmaktadir ve meslek olarak yapilmasi ya da siireklilik

ozelligi tasimasi gerekmemektedir (Kdken, 2016).

Tefecilik sugunun meydana gelmesi i¢in ilk sart, (TCK’nin 241. Maddesine gore)
failin baska bir kisiye para vermis olmasi ve verilen bu paranin da 6diing olarak
verilmesi gerekmektedir. Ornek olarak, 5 ton pamuk verilip, belli bir siire sonra 8 ton
alinmasi ya da bir arabay1 belli bir siire sonra 6denmek kosuluyla piyasa kosullarinin
cok iistiinde satilmas1 durumunda tefecilik sucu olusmamaktadir. Odiing para verilip
karsiliginda piyasa kosullarindaki degerini agsmakta olan ve kazang olarak maddi bir
deger talep etmek tefecilik sayilmaktadir (Akkaya, 2013).

Odiing para verenler, KHK tarafindan gercek ve tiizel kisiler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Gergek kisiler olan ikrazatgilar, meslek olarak, devaml, faiz ya da
herhangi bir isim altinda, ivaz karsiliginda ipotek alarak, 6diing para vermeye araci olan
ve bu islemler i¢in kendilerine faaliyet izni verilmis olan kisilerdir. Finansman sirketleri
ise, devamli bir sekilde mal ve hizmet alimlarin1 kredilendirmek amaciyla 6diing para

vermekte olan sirketlerdir. Mal ve hizmet satislar1 ile meydana gelen ya da dogacak olan
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alacaklar1 temelliik edip tahsilini lizerine alan, bu alacaklarin karsiliginda 6demelerde

bulunup finansman saglayan sirketler ise faktoring sirketleridir (Kdken, 2016).

90 sayilh KHK’nin dokuzuncu maddesinde tanmimlanan tefecilik: “Yerkili
makamdan izin alinmadan (Hazine Miistesarligi) faiz veya her ne ad altinda olursa
olsun, bir ivaz karsiligi veya ipotek almak suretiyle, ddiing para verme islemlerinin
vapilmasi veya bu islerin meslek olarak kabul edilmesi ve KHK uyarinca alinan izin
iptal edildigi halde odiing para verme islerine devam edilmesi” olmaktadir (Koken,
2016). Tanima gore, ikrazatcilik, yasal kosullarca faiz elde etmek amaci ile 6diing para
verme isleriyle ugrasmak olup, tefecilik ise kanuna aykir1 olarak yapilan ya da kanuna
uygun olarak alinmis olan izin, iptal edilmis olmasina ragmen 6diing para verme islerini
yapmaya devam etmektir. Yani, tefecilik, izin alinmadan yapilan ikrazatgiliktir (Koken,
2016).

2.3.5.1. Cek ve Senet Kirdirma Yoluyla Islenen Tefecilik

Senet kirdirma yoluyla islenen tefecilik su¢u, TCK’nin 241. Maddesine gore,
vadesi heniiz gelmemis olan bir bono, bir baskasina vadesinden once verilip karsilik
olarak bonoda yazilan tutardan daha az bir tutarda paranin alinmasidir. Bononun el
degistirmis olmasi, kisiler arasinda alacak borg iligskisine dayanmakta oldugundan, bono
ya da gek, satilmis ve satin alinmis olmaktadir (Koken, 2016).

Doktrinde, senet kirdirma yoluyla tefecilik sugunun olusup olusmayacagi
tartigmali bir konudur. Senet, bedelinin altinda bir tutar ile verilip nakit para alinmasi
konusunda birgok goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri, TCK madde 241’den yola
cikarak tefecilik sucunun meydana geldigi yontindedir. Bu goriise gore, gerekge, hiikme
dahil degildir ve senet kirdirmada paradan s6z edilmemektedir. Bu yiizden bu konuda
degisiklik yapilmali ve para madde metnine dahil edilmesi gerekmektedir. Baska bir
goriis gore, gerekge yorum vasitasi olarak kabul edilmis ve senet kirdirma yoluyla
tefecilik sugunun islenemeyecegi kabul edilerek, tersi durumda kanunilik ilkesi ile

uyusmayacagi goriisii savunulmustur (Koéken, 2016).

5237 sayili TCK’nin Adalet Komisyonu Raporunda, “Madde baslig1 ve gerekgesi
madde metninin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir.” uyarist bulunmakta ve bu

uyaridaki madde yorumlandiginda, metinle ¢elismeyen gerek¢enin gbéz Oniinde
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bulundurulmasi gerekmektedir. Madde metninde bulunan 6diing para verme ve tefecilik
sugunun senet kirdirarak da islenebilecegi yoniindeki gerekge, bu metinle ¢elismektedir.
Boylece, madde metninin yorumlanmasi Siirecinde dikkate alinmasina sebebiyet
vermektedir. Senet kirmak, 6diing olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Cilinkii Sugun
konusunun para oldugu tartismasidir. TCK.’nin 197. Maddesinde parada sahtecilik
fiillerini diizenledikten sonra ayrica 198. Maddede paraya esit sayilan degerlerle ilgili
diizenleme yapmis olan yasa koyucu, 241. Madde i¢inde ayrica bu konuda diizenleme
yapmasi gerekli bulunmaktaydi. Fakat Yargitay uygulamasinda komisyon karsiligi senet

veya ¢ek kirma yoluyla tefecilik sugunun islenebilmesi kabul edilmistir (Akkaya, 2013).

Senet kirdirarak yapilan tefecilik, ceza hukuku gerg¢evesinde cezalandirilmasi
icin, kanunilik ilkesi geregi olarak bu eylem madde metninde agik ve belirli bir sekilde
diizenlenmesi gerekmekte ya da madde metninin bu eylemi de igine alacak sekilde
genisletilmesi gerekmektedir (Inci, 2014). Bu gerekliliin ortaya ¢iktigin1 gdsteren
kararlar Ek 1’de yer almaktadir

2.3.5.2. Kredi Karti1 (POS) Tefeciligi

Tefecilik sugunda fiil, kazang elde etmek maksadi olan bir kisinin, baska kisiye
0diing para verme islemi olup, bu sucun meydana gelmesi igin elde edilen kazang, faiz

ad1 altinda olmas1 gerekmemektedir (Koken, 2016).

Kredi kartt araciligi ile yapilan tefecilikte, ddiing verilen tutar ile kredi kart1 borcu
olarak bankaya odenen miktarin her ikisi de karsimiza para olarak c¢ikar. Nakit para
ihtiyaci, kredi karti kullanilarak satis yapmakta olan is yerinden, POS cihazindan
komisyon almak adi altinda eklenen faiz ile beraber, toplam miktar POS cihazindan
cekildigi zaman, igyeri sahibi alacagi kazanci bankadan tahsil edeceginden, parasini
garanti altina almig olmaktadir. Bu durumda kazang elde etmek maksad: ile 6diing para
verdiginden, fiili olarak tefecilik sugu ile benzerdir. Odiing paranin borg alan kisiye
verildigi zaman tefecilik sugu tamamlandigindan dolay:r kredi kart1 kullanilarak kartin
sahibine nakit para saglanmasinda da tefecilik sugunun tamamlanmasi1 durumu, paranin

borg alana verilmesi ile birlikte olusmaktadir (Koken, 2016).

Kredi kart1 borcu bulunan bir kisi 10 bin TL olan borcunu édeyememekte, aylik

olarak yiizde 5 olan kart faiziyle yilda yiizde 70 faiz 6demesi durumunda bor¢ miktari
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17 bin TL olmaktadir. Bu borcu 6demek istemeyen borglu, kontor ve cep telefonu satisi
yapmakta olan POS tefecisine gitmektedir. Tefeci kredi kart1 borcu olan kiginin 10 bin
TL olan kart borcunu bankaya gidip kapatmakta, bunun karsiliginda borglunun kredi
kartindan belirledigi faiz oranini ekleyerek 12 bin TL kontor alimi gergeklestirmekte ve
bu tutar1 da 12 taksite bolmektedir. Boylece kredi kart1 borcu olan kisi, bankaya 1 yilda
17 bin TL 6dememekte bunun yerine tefeciye 12 bin TL bor¢lanmis olmaktadir.
Tefeciyse kontor satisi yaparak, 2 bin TL’lik kar elde etmis olmaktadir (Akkaya, 2013).

Kredi kart1 ile yapilan eylemin, tefecilik sugunu olusturup olusturmadigi hakkinda
farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden biri; kredi kartinin kullanilarak yapilan
aligverislerde 6diing verilen paradan s6z etmek miimkiin degildir. Bu yiizden, bu fiiller
tefecilik sugunu olusturmamaktadir. Aksinin kabuliiniin gerekgeye siginilarak yorum
yapildig1 gerekgesiyle aslinda kiyas yapilmasi sonucunu dogurdugu belirtilmistir. Bu
goriiglerin  digeri ise; gergekte satis sozlesmesi yapilmig gibi gosterilerek satis
sozlesmesine dayanmadan kredi kart1 ile aligveris yapilmis gibi gostererek, kredi
kartindan ¢ekilen bedelden daha az bir bedelin kart sahibine 6denmesi gibi islemler de

TCK Madde 241 baglaminda tefecilik sugunu olusturmaktadir (Akkaya, 2013).

Yargitay uygulamasinda ise, kisinin herhangi bir alisveris yapmamasina ragmen,
aligveris yapilmig gibi, borcu olan kisilerin kredi kartlar1 araciligiyla pos cihazindan
islem yapip, komisyon kesintisi ile geriye kalan parayr nakit sekilde 6deme yaparak
tutar1 bor¢lunun kredi kartindan ¢ekmesi, bankaya herhangi bir komisyon 6dememesi,
kazang elde etmek maksadi ile baska birine 6diing para verme niteligi tasidigindan

eylem, tefecilik sugunu olusturmakta oldugu kabul edilmektedir (Akkaya, 2013).

Tefecilik su¢ konusunun parayla sinirlandirilmasi nasil dogru degilse, para verme
eyleminin 06diing iliskisiyle sinirlandirilmast da dogru degildir. Ciinkii gelisen ve
degismekte olan teknolojik kosullar karsisinda 6diing verme iliskisi, farkli ve gesitli
eylemler yapilarak ayni amaca ulasilmakta, bdylece, ayn1 hukuksal deger ihlal
edilmektedir. Tefecilik igin en ¢ok bagvurulan yontemler, senet kirdirmak ve/veya kredi
kart1 kullanilmasidir. Fakat hizli sekilde gelisen teknoloji, bilim ve zeka ile ¢ok farkli
yontemler, benzer menfaatlerin ihlal edilmesine neden olabilmektedir. Ancak, aykir1 her

eylemin su¢ olarak kabul edilmesi ve cezalandirilmasi, kanunilik ilkesine aykiri
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olacaktir. Boylece, kanun koyucunun korumak istedigi menfaat ihlal edilmis olacak ama

yapilan eylem cezasiz kalacaktir (inci, 2013).

Senet kirdirmak veya kredi karti kullanilarak islenen tefecilik faaliyetleri bu
durumu yansitmaktadir. Taraflar arasinda esasen bir Odiing iliskisi yoktur. Fakat bu
eylemler uygulamada TCK Madde 241 anlaminda tefecilik sugudur ve bu sug
sorusturma ve  kovusturma  makamlar1  tarafindan  takip  edilmekte ve
cezalandirilmaktadir. Tipiklige acikca aykirilik teskil eden bu eylemler, sug olarak kabul
edilmeli ve cezalandirilmalari, kanunun madde gerekcesiyle ve uygulama ile sucun
eylem unsurunun genisletilmelidir. Ciinkii tefecilik sugunun failleri olan Kkisiler
tarafindan, zaman iginde kanuni tipte yer alan eylem unsuruna aykir1 olan ve ayni amaca
yonelik eylemler gelistirilebilir. Bu yiizden, TCK Madde 241’in eylem unsuru, kredi
kart1 tefeciligini, senet kirdirmak suretiyle tefeciligi ve ayni amaca yonelik benzer
eylemleri de igine alacak bi¢cimde tekrardan diizenlenmesi gerekmektedir.

Diizenlemenin gerekliligi, EK-2"deki kararlardan anlasilabilmektedir (Inci, 2013).

2.4. TEFECILIK SUCUNUN MANEVI UNSURLARI

Kasitli olarak islenebilen bir su¢ olan tefecilik sucu, su¢ olarak meydana
gelebilmesi igin, tefecinin kazang elde etmek maksadiyla baska birine 6diing para
vermesi gerekmektedir. Ayrica, tefecilik su¢unun olusabilmesi igin, elde edilen
kazancin adinin faiz olmasi gerekmemektedir. Bundan dolayi, 6diing para veren kisi ile
0diing para alan kisi arasindaki iliskide, elde edilecek kazang faiz adi ile ifade
edilmemis olabilir. Ayrica, tefecilik sugunun konusundan farkli bir sekilde kazancin

para olmas1 gerekmemektedir (Ozgeng, 2010).

Tefecilik sucunu isleyen failde aranan kazan¢ maksadi; magdur ile arasinda 6diing
paray1 temin maksadiyla sozlesme veya bono imzalamis olmasi ile magdurdan borg
tutarmin istiinde bir menkul veya gayrimenkul teminat almasi veya kiymetli evrak
almasi, failin yedinde farkli kisilere ait olan ve hukuki iliski ile alindiklar
aciklanamayan ¢ok sayida kiymetli evrak bulunmasi gibi olaylarla ortaya konabilir.
Kredi Kkarti ile islenen tefecilikte, failin kredi karti ile satis yapilmig gibi gosterdigi

malin gergekte hala failin elinde bulunmasi durumunda ya da kisisel ve ailevi bir
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yakinlik mevcut olmadan o6diing para verilmesi durumunda kazang elde etme ve

tefecilik kastinin bulundugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Bekar, 2013).

Ayn1 zamanda, failin kazang elde etmek maksadi, ispat edilmemisse, mevcut olan
siiphe sanmigin lehine yorumlanmasi gerekmektedir. Bu ylizden, siipheden sanik
yararlanir ilkesinin su¢un manevi unsuru agisindan uygulanmasi gerekmekte ve buna

uygun karar verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Bekar, 2013)

Fail, mevcut diizenlemeye gore, kazang elde etmek maksadi ile hareket ediyorsa,
kazancin ne miktarda oldugu 6nem tasimamaktadir. Tefecilik sugunun diizenlenmis
oldugu TCK Madde 241°de kisinin kazang saglama amacina yer verilmis fakat elde
edilen kazancin miktar1 konusunda yer verilmemistir. Boylelikle, hangi miktarda olursa
olsun elde edilen kazang sugun olusumu bakimindan yeterli olmaktadir. Elde edilen
kazang 1 TL bile olsa, fail bu kazanci elde etme maksadi ile hareket etmisse, sugun
manevi unsuru olusmaktadir. Halbuki failin kazang elde etme maksadi olmasina ragmen
bu kazancin miktarinin asiri, orantisiz olmamasi, yani elindeki paray1 bankaya yatirdigi
zaman elde edecegi bir kazang olmasi durumunda bu eylemin haksizlik igerigini azaltir.
Buna karsin kanunda elde edilen kazancin miktar1 hususunda herhangi bir sinirlama
getirilmemistir. Yani kazang elde etme amaci varsa bu kazancin miktarina bakilmadan

tefecilik sugu olarak kabul edilecektir (Inci, 2014).

Tefecilik sucu icin, Tiirk hukukunda failin kazang¢ elde etme amaciyla hareket
etmis olmasi yeterlidir. Elde edilen kazangta fahis, asir1 veya agik¢a oransiz olmasi gibi
ozellikler aranmamustir. Halbuki kanunda ‘kazang elde etme amact’ yerine ‘edinimler

arast agtk oransizlik’ sartia yer verilmesi gerekmektedir (Inci, 2014).

2.5. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

2.5.1. Tesebbiis

Tefecilik sadece hareket sucu oldugundan ve herhangi bir neticenin
gerceklesmesine baglh olmadigindan, tesebbiise elverisli olmamaktadir. Clinkii sug, para
kars1 tarafa verilerek tamamlanmis olmakta ve kazang elde edilmis olmasi sart1 gerekli
olmamaktadir. Fakat tefecilik sugunda fiilin kisimlara bdlinebildigi durumlarda

tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olabilmektedir. Mesela, tefeci ile borg
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para alacak kisi arasinda anlagmaya varildiktan sonra tefeci, herhangi bir nedenle
paranin teslimini bor¢ alacak olan kisiye yaptigi durumda tesebbiis s6z konusu
olabilmektedir. Ciinkii tefecilik sugu, ivaz karsiliginda 6diing paranin borg alan kisiye

verilmesi ile birlikte tamamlanmaktadir (Arslan, 2014).

“Tefecilik suguna konu olan para, karsi tarafa verilmeden, senedin imzalanma
asamasinda kalmis olunmas: ya da kredi karti1 ile herhangi bir satim sdzlesmesi
bulunmadan kredi kartindan ¢ekim yapilmasi ama tefecinin ¢ekim yaparak anlagma
yaptig1 tutari, kredi kart1 sahibine heniiz 6dememis olmasi, vadesi gelmeyen bono veya
senedin, bedelinden daha az bir bedelle satin alinmis olmasi, bononun satin alinip,
bedelinin bono sahibi olan kisiye 6denmemis oldugunda tesebbiisten bahsedilebilir.
Fakat boyle bir durumda, tefecilik sugunun meydana geldigini ispatlamak giictiir.
Ornegin 6diing verilen paranin postada iken yakalanmasi durumunda oldugu gibi suca
tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edildiginde de s6z konusu sugun tespiti bile zor iken,
tesebbiisiin s6z konusu olup olmadiginin belirlenmesinin, paranin kazang karsiligi

verildiginin kanitlanmasinin oldukga zor oldugu agiktir” (Bekar, 2013, s.517).

2.5.2. istirak

Tefecilik bir kisi tarafindan islenebilir. Bu sugun, birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi ise suca istiraki olusturmaktadir. Ornek olarak, tefecilik isini ortak
yiriiten iki kisinin, biri misteri bulup, digeri pos cihazini kullandigi zaman miisterek

suclu olarak cezai sorumluluklar meydana gelecektir (Koken, 2016).

Asli fail ile birlikte fikir ve eylem birligiyle hareket eden kisiler de, yargitay
uygulamasinda asli faile miisteri buldugundan ve bdylece komisyon alma eylemi, faillik

niteligindedir (Akkaya, 2013).

“Ticari faaliyetlerini birlikte yapan, beraber yasadiklar1 evde yapilan aramada 39
adet cek, senet ele gecen ve baba ogul olan her iki sanigin, katilan A. .., magdur H. ...,
tanik H. ... ile M. G....’nin beyanlar1, katilan A. R. S...’nun sanik K. ye verdigi senedin
sanik M. tarafindan icraya konulmasi, sanik savunmalar1 ve tiim dosya kapsamina gore
isnat edilen eylemleri birlikte gerceklestirdikleri ve K.’yle irade-fikir birligi altinda
hareket ettigi anlagilmakla bu sanigin da zincirleme tefecilik sugundan mahkimiyetine

hiikmolunmas1 gerektigi halde dosya kapsami ve olusa uygun diismeyen gerekcelerle
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yazili sekilde beratine karar verilmesi,” (5. CD’nin 30/05/2013 tarih ve 7982/5962 sayili
karar1; Akkaya, 2013, 5.66).

(13

...sanik A.’nin isyerinde ele gecirilen ¢ek ve senetlerin sayica fazlaligi, tanmik
anlatimlar ile tiim dosya kapsamindan saniklardan A.’nin kazang elde etmek amaciyla
sikayetcilere 2007 yilinda ayr1 ayr1 olmak iizere birden fazla kez ddiing para verdigi,
diger sanik 1.’nin de sanik A.’ya miisteri bulmak ve faiz karsilig1 bor¢ verilen paradan
komisyon almak suretiyle A.’nin eylemine istirak ettigi anlasildigindan, saniklar
haklarinda atili sugtan agilmis baska bir kamu davast bulunup bulunmadigi
arastirildiktan ve acilmis ise hukuki kesintinin gergeklesip gerceklesmedigi tespit
edildikten sonra, her iki sanigin da zincirleme bigimde tefecilik sugundan ayri ayri
mahklmiyetleri yerine yasal olmayan ve dosyada bulunan kanitlarla ortiismeyecek
bigimdeki gerekgelerle beraatlerine karar verilmesi,” (5. CD.’nin 29.05.2013 tarih ve
8600/5874 sayili karar1; Akkaya, 2013, s.66).

“Dava konusu olayda, sanik T.’nin; ayni sugtan mahkim olup hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen oglu L.’nin faiz karsiligi verdigi
paralara karsilik teminat olarak aldig1 kambiyo senetlerini, onunla fikir ve eylem birligi
icinde hareket ederek icra takibine koydugu, taniklar B. ..., H. ..., A. ... ve ... B.’nin
beyanlari ile iizerine atili tefecilik sugcunun siibut buldugu gozetilmeden, mahkimiyeti
yerine, L. hakkindaki mahkimiyet kararindaki gerekce ile de celiskiye diisiilmek
suretiyle beraatine karar verilmesi,” (5.CD’ nin 11.04.2013 tarih ve 7393/3113 sayili
karar1; Akkaya, 2013, 5.66-67).

“Hakkindaki hiikkmiin agiklanmasi geri birakilan... K..’nin miisteki ... B.’ye faiz
karsilig1 verdigi tefecilie konu paranin, saniklardan F.K..’nin 21/06/2006 tarihinde
bankadan ¢ektigi ihtiya¢ kredisinden karsilandigi, bu paranin giivence altina alinmasi
icin miisteki tarafindan sanik M. ... lehine 20/06/2006 temliknamenin .... 2. Noterligi
araciligiyla diizenlendigi, su¢ ve cezadan kurtulmaya yonelik savunmalarin hayatin
olagan akis1 ve dosya kapsamina uygun diismedigi, bu haliyle F. ... ve M. G....’in O. ...
ile fikir ve eylem birligi icinde hareket ettikleri, eylemlerinin; tefecilik isi yapan O.
K..)nmin eylemlerine istirak boyutuna vardigi gozetilerek, yiiklenen sugtan

mahkumiyetlerine karar verilmesi gerekirken yetersiz gerekge ile yazili sekilde
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beraatlarina karar verilmesi,” (5.CD’nin 11/03/2013 tarih ve 5110/1723 sayili karart;
Akkaya, 2013, s.67).

2.5.3. Ictima

5237 sayili TCK’nin yiriirliige girmesiyle birlikte tefecilik suguyla ilgili en
tartismali konulardan birisi zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi
meselesi olmustur. 90 sayili KHK hiikiimleri uyarinca tefecilik sugundan
bahsedilebilmesi i¢in sugun siireklilik tagimasi1 gerekmektedir. Yani tek bir 6diing para
verme eylemi tefecilik sugunun olugmasi i¢in yeterli olmamaktaydi. Buna karsin TCK
Madde 241 uyarinca tek bir 6diing para verme eyleminin tefecilik sugunun olusumu
bakimindan yeterlidir. Buradan hareketle cevap aranmasi gereken soru, birden ¢ok
odiing para verme eylemi bakimindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanip

uygulanamayacagidir (inci, 2014).

Uygulamada en sik rastlanilan durumlardan birisi, kazang karsiligi 6diing verme
iligkisinin taraflar arasinda gecerli hukuki bir iligkiye, 6rnegin bir mal alim satim akdine
dayandigi izlenimi vermek i¢in sahte fatura diizenlenmesidir. Bu durumda failin ayrica
VUK (Vergi Usul Kanunu) uyarinca sahte fatura diizenlemek ve kullanmak sugundan
da sorumlulugu giindeme gelmektedir. Ayrica yine, tefecilik sugu kapsaminda gercege
aykirt bir bigimde evrak diizenlenmesi halinde 6zel evrakta veya resmi evrakta

sahtecilik suglar1 da giindeme gelebilmektedir (Inci, 2014).

Sayet failin eylemleri nitelik ve nicelik olarak adeta bir banka gibi yogunlagsmissa
artik burada failin tefecilik sugundan degil, Bankacilik Kanunu Madde 150 uyarinca
izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma su¢undan sorumlulugu dogacaktir. O halde,
tefecilik sugu ile izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugu arasindaki fark, eylemin
sayt ve nitelik bakimindan yogunluguyla ilgilidir. Faizle bor¢ para verme eylemleri
bankacilik faaliyetinde bulunma boyutuna ulastiysa izinsiz bankacilik faaliyetinde

bulunma sugu, aksi takdirde ise tefecilik sugu akla gelmelidir (Inci, 2014).

2.54. Yaptirinm

Tefecilik sucu i¢in 5237 sayili TCK’nin 241’inci maddesinde iki yildan bes yila

kadar hapis cezasi Ongorilmiistiir. 5237 sayili TCK yiiriirliige girmeden once ise
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tefecilik sucu igin alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi kabul edilmisti. TCK Madde
241°de tefecilik sugu i¢in eskiye gore daha yiiksek bir hapis cezasi kabul edilmistir
(Inci, 2014).

Su¢ icin 2005 o6ncesi kabul edilen hapis cezasinin iist sinir1 olan iki yil, TCK
Madde 241 ile cezanin alt sinir1 haline getirilmis ve tefecilik su¢unun olusumu birden
cok kisiye stirekli ve sistematik olarak faiz karsilig1 bor¢ para vermek iken, 2005 yili
sonrasinda kazan¢ saglamak amaciyla tek bir 6diing para verme eylemi de sugun
olusumu bakimindan yeterlidir. Bagka bir s6ylemle, 2279 sayili Kanun Madde 17°de
Ongoriillen alti aydan iki yila kadar hapis cezasi birden ¢ok eylem bakimindan
ongoriilmiis bir yaptirnm iken TCK Madde 241°de dngoriilen iki yildan bes yila hapis
cezast tek bir ddiing para verme eylemi bakimindan kabul edilmistir. Bu noktadan
bakildiginda da TCK ile birlikte tefecilik sucu icin ongdriillen cezanin dnemli Olciide

arttirldigim sdylemek gerekir (Inci, 2014).

Tefecilik suguna benzer suglara verilen hapis cezalar ile, tefecilik sugu nedeniyle
verilen hapis cezalar1 kiyaslandiginda bu cezalar arasinda oransizlik bulunmaktadir.
Ornek olarak, dolandiricilik sugunda haksizlik igerigi tefecilik suguna gore daha yogun
olmasma ragmen, dolandiricilik sugu icin bir yildan bes yila kadar hapis cezasi
ongoriilmiustiir. Halbuki; tefecilik su¢unda 6diing para alanin aldatilmasi s6z konusu
degilken, dolandiricilik sugunda fail, hileli yollara basvurarak magduru aldatmakta ve
onun veya baskasinin zararina karsilik kendisi veya bagkasi1 lehine bir yarar
saglamaktadir. Tefecililk sugunda kanun koyucu, 6diing para alanin zor durumda olmast
ve zaruret halinde bulunmasi durumunu da aramamistir. Bu durumda haksizlik igerigi
daha yogun olan dolandiricilik sugunda verilen hapis cezasinin alt siniri, tefecilik sucu

i¢in verilen hapis cezasinim alt smirinin yaris1 kadardir (Inci, 2014).

2.5.5. Muhakeme

Tefecilik suguna iligkin muhakemeyi hem sorusturma evresinde yapilan iglemler
hem de kovusturma evresi ve sonrasi agisindan degerlendirmekte fayda vardir.
Sorusturma evresinde neredeyse bu suga 6zgiilenmis, uygulamada gelistirilmis, ancak

yasada tanimlanmayan bir delil toplama ydntemine basvuruluyor olmasi, kovusturma
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evresinde ise gerek katilma kararlari ve gerekse temyiz agisindan degerlendirme

yapilmasi gerekmektedir (Inci, 2014).

2.5.5.1. Sorusturma Evresi

Tefecilik sugunun tespit edilmesi icin ¢esitli yontemlere basvurulmaktadir.
Bunlardan biri zabit arastirmasidir. Bu yontemle tefecilik sugunu ispat etmede yasanan

zorluklar bertaraf edilmektedir (inci, 2014).

Mahkemeler tarafindan tefecilik sugunun tespit edilmesinde zabita arastirmasi,
kayda deger bir kanit olarak kabul edilmektedir. Zabita arastirmasi, sorusturma ya da
kovusturma makamlarinca, tefecinin yasadigin ve tefecilik islerini gerceklestirdigi
cevreye sorulmakta, kolluk birimleri uzmanlifiya sorusturma yapilarak rapor

olusturmakta ve dosyaya sunulmaktadir (Inci, 2014).

Zabit arastirmasi tutanaklarina alinan bilgiler, siiphelinin c¢evrede bilinen bir
tefecilik yapip yapmadigina dair bilgi vermekte oldugundan dolay1 bu delil yontemi
masumiyet karinesine aykirilik olusturmaktadir. Ciinkii, ¢cevreden elde edilen bilgilerin,
kimler tarafindan elde edildigi tutanaga yazilmis olmalari, gerektigi zaman bu kisilerin
tanik olarak dinlenerek, soru sorulmasinin saglanabilmesi, yiizyiizelik ilkesinin tesis
edilerek beyanlarinin inandiriciligt ve giivenilirliginin tespit edilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Aksi durumda, zabit arastirmasinda dogruluk ve giivenilirliligin test
edilmesi, siiphelinin tefecilik yaptiginin ¢evrede bilinmesiyle saglanamayacaktir. Boyle
bir delile dayanarak da siipheliye mahkumiyet karar1 verilmesi, masumiyet karinesini ve

adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir (Inci, 2014).

Stiphelinin tefecilik yaptigina dair ¢cevrede yapilan zabit arastirmasina 5237 sayili
TCK vyiirtirliige girdikten sonra gerek kalmistir. Ciinkii, 90 sayili KHK’ya gore tefecilik
sucunun unsuru olarak kabul edilen siireklilik ve meslek edinmis olma unsurlarmin
tespit edilmesi, zabita arastirmasinin esas amaciydi. 5237 sayili TCK Madde 241°e gore
tefecilik sugunun maddi unsurlari i¢inde siireklilik veya su¢u meslek edinmis olmasi
bulunmamaktadir. Maddeye gore sugun olusmasi icin kazang elde etmek amaciyla tek
bir defa 6diing para vermek yeterli olup, sucun siireklilik tagimasi veya meslek edinilmis

olmasi nitelikli hal olarak bile kabul edilmemistir. Boylece, zabita arastirmasina,
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tefecilik sugunun tespiti i¢in 2005 yilindan sonra zorunluluk ve gereklilik kalmamistir

(Inci, 2014).

Tefecilik sugunun tespiti i¢cin bagvurulan yontemlerden biri de saniktan ele gecen
ticari defter ve kambiyo senetleri tizerinden yapilan arastirmalar ve yine bu senetlerden

bor¢lu oldugu anlasilan kisilerin taniklaridir (Inci, 2014).

2.5.5.2. Kovusturma Evresi

Tefecilik sucgu, sikdayete bagli bir su¢ olmadigindan dolayr tefecilik sugunun
islendigini haber alan Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma re’sen yapilmaktadir.
Asliye Ceza Mahkemesi, 5235 sayili Adli Yarg: {lk Derece Mahkemeleri ile Bélge
Adliye Mahkemlerinin Kurulus Gorev Yetkileri Hakkinda Kanun uyarinca tefecilik

suclarina bakmakla gérevli mahkemedir (Inci, 2014).

Sayet, Odiing para verilmesi posta yoluyla veya banka havalesi yoluyla
gerceklestirilmisse; ornegin fail F, izmir ilinden Ankara’ya 6diing paray1 posta yoluya
gondermisse acaba Izmir mi, yoksa Ankara mahkemeleri mi yetkili olacaktir? Sugun
eylem unsuru 6diing para verme olduguna ve suca konu 6diing para failin hakimiyet
alamindan Izmir ilinde ¢iktigina gére sugun islendigi yer olarak Izmir ilinin kabul
edilmesi ve dolayisiyla yetkili mahkemenin Izmir mahkemesi oldugunu sdylemek

gerekir (Inci, 2014).

Tefecilik sugu, orgiit faaliyetleri i¢erisinde de islenebilmektedir. Haksiz ekonomik
c¢ikar saglamak icin kurulan bir orgiitlin, cebir ve tehdit uygulayarak isledigi suclar s6z
konusu oldugunda, 02.07.2012 6ncesinde CMK (Ceza Muhakemesi Kanunu) Madde
250 ile o6zel gorevli agir ceza mahkemeleri bu suclara bakmaktaydi. Sorusturma ve
kovusturma ise CMK Madde 251 ve 252°de yer alan 6zel yargilama usulleri ile
yiriitiilmekteydi. Eger haksiz ekonomik ¢ikar saglamak i¢in kurulmus bir Orgiitiin
faaliyeti ¢ercevesinde tefecilik sugu iglenmisse bu suglar CMK Madde 250 ile gorevli
agir ceza mahkemelerince kovusturulmaktaydi. Fakat, CMK’nin 250, 251 ve 252’inci
maddeleri, 02.07.2012 tarith ve 6352 sayili kanun’un 105/6 maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilmigtir. CMK Madde 250 uyarinca sorusturulacak ve kovusturulacak suglar 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun onuncu maddesine monte edilerek, haksiz

ekonomik ¢ikar elde etmek i¢in kurulmus bir Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen
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tefecilik suglari, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’na gore sorusturma ve

kovusturulmasi saglanmustir (inci, 2014).

2.6. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Ivaz karsilig1 6diing para vermek icin yetkilendirilen durumlarda, ivaz karsiliginda
odiing para, usullere uygun bir sekilde verilebilmektedir. Belli durumlarda kazang elde
etmek amagli 6diing para verilmesine izin verilmistir. Mesela, izin alinarak ivaz
karsiliginda 6diing para verme islemine ikrazatgilik denilmektedir. Sermaye Piyasasi
Kanununa gore faaliyet gosteren banka ve finans kurumlari ig¢in bu kurumlarin faiz

karsilig1 6diing para vermesi hukuka uygun goriilmektedir (inci, 2014).

Baz1 sartlar saglanip hukuka uygun hale getirilerek, kazang elde etmek amaciyla
odiing para verme eylemi, ikrazatcilik faaliyeti gdsteren gercek kisiler ile finans ve
faktoring sirketleri tarafindan gergeklestirilebilmektedir. Finansman sirketlerinin,
tefecilik sucunun eylem unsurunu olusturan O6diing para vermek, temel faaliyetini
olusturmaktadir. Finansman sirketleri, sirket s6z konusu oldugundan, ticari amag
saglamakta ve ddiing para verme eylemini kazang elde temek amaciyla yapmaktadir. Bu
durum, 90 sayili KHK’da belirlenmis olan sartlara uygun davranildig: siirece, hukuka

uygun bir eylemdir ve herhangi bir sug teskil etmemektedir (Inci, 2014).

Ceza kanunlarinda, fiilin, su¢ tarifine uygun olabilmesi i¢in rizanin bulunmasi,
hukuksal deger, sahibinin rizasi ile gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ceza kanunlarinda
bu durum degistirilerek hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi i¢in bu durum,
Odiing alan kiside zor durum veya 6zel zayiflik hallerinin arandigi ve onun magdur

sayildig1 diizenleme olarak degistirilmelidir (Inci, 2014).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE TEFECILIK VE SiiRT ORNEGI

Tefecilik, gliclii olanin ve sermayeyi elinde bulunduranin, kendisinden daha
gii¢siiz olanlarin iginde bulunduklar1 zor durumundan yararlanarak Ol¢iisiiz bir kazang
elde etmesi seklinde gerceklesmektedir. Bu durum, ge¢miste ve glinlimiizde toplumsal
diizeni bozan bir eylemdir. Oyle ki, tefecilik faaliyetlerinde, kisiler baz1 ihtiyaclarini
karsilayabilmek amaciyla karsilayamayacaklar1 veya karsiladiklar1 zaman eskisinden
daha giic durumda kalacaklar1 kosullar1 kabul etmektedirler. Bu durumda Kkisiler,
ekonomik olarak yikintiya ugrayarak, malvarliklarin1 kaybetmekte, aileleri dagilmakta
ve hatta hayatlarina son verme noktasina gelmektedirler. Diger taraftan, tefecilik
eylemleri ile ekonomik hayatin isleyisi, ciddi sikintilarla karsi karsiya kalmakta ve
devlet 6nemli bir vergi kaybina ugramaktadir. Kamu diizenini ve toplumsal hayatin
derinden etkilenmesi sebebiyle, tefecilik faaliyetleri ¢ok eski donemlerden beri, 6zel
hukuk ve ceza hukuku enstriimanlariyla yaptinm altina alinarak engellenmeye
calisilmistir. Bu béliimde, Tiirk Hukukunda tefecilik sugunun yeri ve gelisimi hakkinda
bilgi verilerek, Tiirkiye ve Siirt ilinde tefecilik faaliyetlerinin boyutu, tefecilik ile ilgili
Tiirk hukukunda uygulanmakta olan maddenin etkisi ve uygulamadaki eksikliklerin

ortaya ¢ikarilmasi amag¢lanmaktadir.

3.1. TURK HUKUKUNDA TEFECILIiK

Tiirk hukukunda Cumhuriyet 6ncesi donemde tefecilik oldukg¢a farklidir. Faiz ve

tefeciligin Tiirk hukukundaki tarihi gelisim siireci bu farkliliklar1 ortaya koymaktadir.

3.1.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

3.1.1.1. islam Hukuku Oncesi Déonem

Tefecilik yasagi, Tiirk hukukundaki kéklerini asil olarak Islam hukukundan
almaktadir. Tefecilik faaliyeti ile elde edilen faize karsilik Islam Hukukunda riba

kelimesi kullanilmaktadir. Riba, Islam Hukukunda, ekonomik hayatta ve dolayisiyla
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Kuran’da en oOnemli kavramlarindan biridir. Tefecilik sugu nedeniyle yasanan
magduriyetler giiniimiize kadar siiregelmistir. Tefecilik faaliyetleri yapilan tiim

toplumlarda magduriyetler yasanmaktadir (Inci, 2014).

Islamiyet kabul edilmeden &nce Mekke, Medine ve Taif’i kapsayan Hicaz
bolgesinde kabile yasantisi bulunmaktaydi. Bu kabileler sosyal ve ekonomik faaliyetleri
diizenlemekteydi fakat siyasi bir birlik veya ekonomik faaliyetleri organize eden bir
otorite bulunmamaktaydi. Kabileler, kendilerine gore kurallar koymakta, hukuk
diizeninde bir standart bulunmamaktaydi. insanlar kendi ¢ikarlarini diisiinmekte ve bu
cikarlar1 elde etmek igin ticari hilelere basvurmakta, ihtiyag¢ sahiplerine yardim etmek,
karsiliksiz bor¢ vermek gibi diisiinceler bulunmamaktaydi. Ayrica, bu donemde
adaletsiz islerde artis s6z konusuydu. Tanrisal inancin ve dini yasaklarin olmamasi veya
yeterince gelismemis olmasi, bu diinyada yapilan islerin 6liimden sonra bir karsiliginin
olacag yani ahiret inancinin olmamasi diistincesi, kisinin sorumsuzlugunu ve haksiz bir

sekilde is yapmasina sebebiyet vermistir (Inci, 2014).

Mekke’nin bdyle bir sosyo-ekonomik yasantisi, yoksul insanlar1 zarara
stiriiklemistir. Bu zarar, insanlarin faizle bor¢ almalari, glintimiiz diliyle tefecilik, bu
donemde ekonomik faaliyet olarak yayginlasmistir. Bu yayginin gelismesi, bor¢lularin
sOmiiriilmesi, intihar vakalari, mal varliginin kaybina neden olmus ve kisiler evlerini

kaybederek ac karinlariyla 6liime terk edilmislerdir (Inci, 2014).

Bu siirecin bdyle devam etmemesi i¢in ¢esitli ¢oziimler aranmaya baglanmis ve
Bizans Imparatorlugu ile anlasma yapilarak Kureysli tiiccarlara Bizans topraklarinda
ticaret yapma hakki verilerek i¢inde bulunulan zor durumu asma hedeflenmistir.
Arabistan Yarimadasi’nda, sonra da uluslararas1 anlamda ticaret gelismis ve yayilmaya
baslamistir. Sonug olarak, Mekke’nin bir ticaret merkezi olarak cazibesi artarak biiyiik
Ol¢iide go¢ almaya baslayarak, Mekke’nin niifusu artmasi dolayisiyla ihtiyaglarin
¢ogalmasina da neden olmustur. Gittikge gelir gider dengesi bozularak giderlerin
gelirlerden daha fazla oldugu goriilmis ve bu durum kapital ihtiyacinin ortaya
cikmasina neden olmustur. Kapital ihtiyacinin ortaya c¢ikmasi ile birlikte ticaret
cazibesini kaybetmeye baslayarak Mekke’de agir bir ekonomik kriz meydana gelmistir

(Inci, 2014).
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Ekonomik problemlerin getirdigi kriz ortami1 tekrardan sosyo-ekonomik sorunlari
dogurmustur. Esnaf, ¢ift¢i, satict ve igsizlerin yine faiz karsiligi bor¢ para almalar1 ve
O0deyememeleri kendilerini tefecilerin kolesi olma durumuna getirerek hiirriyetlerini
kaybetmelerine neden olmustur. Dahasi, tefecilerin alacaklilardan kizlarmi ve kiz
kardeslerini almasi, magdurlarinda kizlarina ve kiz kardeslerine zarar gelmesin diye
tefecilik yoluna kurban edip onlar1 dldiirmiislerdir. Gelir dagiliminda olumsuzluk,
yasanan ekonomik Kriz ortaya ¢ikmustir. Ayrica, sehrin sosyal diizen ve giivenligini
bozulmasina neden olmustur. Zaman i¢inde Soygunculuk artis gdstermis olup, ticari
kervanlar ve sehirler talan edilmistir. Bu sekildeki agir ekonomik ve sosyal kosullar
nedeniyle Mekke’de faizcilik uzun bir siire varligini siirdiirmiistiir. Ozellikle bazi
tiiccarlar ve varlikli kimseler, bu agir ekonomik ve sosyal kosullar déneminde faiz

karsilig1 borg verip servet sahibi olmuslardir (inci, 2014).

3.1.1.2. Kuran-1 Kerim’deki Tefecilik Yasagi

Islamiyet kabul edildikten sonra tefecilik faaliyetlerine yasaklama hemen
yaptlmamustir. Ciinkii olumsuz biitiin sosyal ve ekonomik sonuglari olmasina ragmen
tefecilik topluma yerlesmis olmasidir. Faiz karsiligi alinan borglarla toplumda birgok
kisi ihtiyaglarimi karsilamakta idi. Bu durumda tefecilik ve faiz bir anda yasaklanarak,
bir anda ortadan kalmas1 miimkiin goriinmemekteydi. Diger taraftan Islamiyet’in ilk
kabul edildigi zamanlarda Miisliimanlar hakim smif olmadigindan dolay: islamiyet’in
kabul edilmesiyle birlikte ani bir sekilde tefeciligin ve faizin yasaklanmasi durumunda
bu yasaklamay1 uygulamaya koyup kontrol edebilecek siyasi, hukuksal, ekonomik bir
sistem bulunmamaktaydi. Bu yiizden Islamiyet’in kabul edildikten sonra tefeciligin
yasaklanmasi iki asamada meydana gelmistir. Ilk olarak “tefeciligin yasaklanmasina
iligkin hazirlik donemi” gerceklesmis daha sonra ise “fefeciligin yasaklanma donemi”

yasanmustir (Inci, 2014).

Toplum oncelikle psikolojik olarak hazirlanarak, tefeciligin yasaklanmasina
iliskin hazirlilk donemi baslanmustir. Topluma, Islamiyet Oncesinde yasamis olan
kisilerin kotli aligkanliklart anlatilmistir. Bu kotii aligkanliklarin yerine insanlara karsi
yardimsever, merhametli olunmasmin gerekliligi, fakirlerin zengin Miisliimanlarin
servetlerinde hakkinin oldugu, boylelikle zenginlere, bu varliklarini kullandiklar1 zaman

ihtiya¢ igerisinde olanlar1 da diisiinerek zekat ve sadaka vermeleri Ogiitlenmistir.
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Islamiyet kabul edildikten sonra toplum dnce psikolojik olarak tefecilik ve faiz yasagma
alistirilmaya g¢alisilmistir. Siiphesiz toplum igin yapilan bu psikolojik olarak hazirlama
evresi, iktisadi bir degisimi de beraberinde getirmistir. Clinkii, fakir kisiler zenginlerin
kendilerine zekat ve sadaka vermeleri ile fakir kisiler, zengin kisilerin gelirinden bir pay

edinmeye baslamislardir (Inci, 2014).

Tefecilik yasagina iliskin gelen ilk vahiy hazirlik dénemi igerisinde gelmistir ve
“Artmast i¢in vermis oldugun her kapital insanlarin mamalekinde kar ve yatirim olarak
artabilir ancak Allah nezdinde bir artma olmaz fakat Allah rizasi igin verdigin biitiin
zekatlar verdiklerinin misliyle ¢ogalir.” seklindedir. Bu vahiy ile birlikte tefeciligin
kotli ve hos karsilanmayan bir faaliyet oldugu, tefecilerin Allah nezdinde liyakate sahip
olamayacaklar1 ve tefecilik gelirlerinin bir irat olarak taninmayacagi iizerinde
durulmustur. Tefecilik ile ilgili gelen bu ayet ile tefecilik tam anlamiyla
yasaklanmamigtir. Fakat, tefecilige dayali ekonomik sisteme acik bir sekilde itiraz

edilmistir (Inci, 2014).

Ilerleyen zamanda tefecilik hakkindaki ayetler gitgide sertlesmeye ve tefecilik
kismen de olsa yasaklanmaya baslamistir. Oyle ki Al-i imran Suresi, 130°da “Ey iman
edenler! Faizi kat kat arttirarak yemeyin. Allah’a karsi gelmekten sakimin ki kurtulusa
eresiniz.” denilmistir. Kuran’daki bu ayet ile tefeciligin yasaklanma siirecinin
basladigini ve Bakara Suresi’nin ilgili ayetleriyle de devam ettigini ifade etmek yanlis

olmayacaktir (Inci, 2014, 5.75).

Bakara Suresi ile tefecilik ve faiz kesin ve sert bir sekilde yasaklanmistir.

Gergekten de;

Bakara Suresinin 275’inci ayetinde; “Faiz yiyenler, ancak seytanin ¢arptigi
kimsenin kalktig1 gibi kalkarlar. Bu, onlarin, ‘Aligveris de faiz gibidir’ demelerinden
dolayidir. Oysa Allah algverisi helal, faizi haram kilmistir. Bundan béyle kime
Rabbinden bir ogiit gelir de (o ogiite uyarak) faizden vazgegerse, artik onceden aldig
onun olur. Durumu da Allah’a kalmistir (Allah onu affeder). Kim tekrar (faize) donerse,
iste onlar cehennemliklerdir. Orada ebedi kalacaklardir.” denilmistir. Boylelikle
Islam’da faiz ve tefecilik yasag acik bir sekilde ortaya konulmustur (inci, 2014).
Devam eden Bakara Suresi, 276’inc1 ayetinde ise, “Allah, faiz malint mahveder,

sadakalar: ise artirir (bereketlendirir). Allah hi¢bir giinahkdr nankorii sevmez.” Ve
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Bakara Suresi, 277°de de; “Siiphesiz iman edip salih ameller isleyen, namazi dosdogru
kilan ve zekati verenlerin miikdfatlart Rableri katindadir. Onlara korku yoktur. Onlar
mahzun da olmayacaklardwr.” denilerek Allah’in tefecilikten vazgegenleri bagislayacagi
ve tefecilikten vazgegenlere elde edemedikleri gelirlerin Allah tarafindan temin
edilecegi hatirlatilmistir. Devam eden ayetlerde de faizcilikle ve tefecilikle ugrasanlarin

cezalandirilacagi sdylenmektedir (inci, 2014).

Bakara Suresinin 279. ayetinde “Ey iman edenler! Allah’a karsi gelmekten
sakinin ve eger gergekten iman etmis kimselerseniz, faizden geriye kalani birakin.” ve
yine Bakara Suresi’nin 279. ayetinde “Eger boyle yapmazsaniz, Allah ve Resuliiyle
savaga girdiginizi bilin. Eger tovbe edecek olursaniz, anaparalariniz sizindir. Boylece
siz ne baskalarina haksizlik etmis olursunuz, ne de baskalar: size haksizlik etmis olur.”
denilmistir. Boylece, tefeciligin yasaklanmasindaki yontem ve hedefler belirtilmistir.
(Inci, 2014).

Alacaklilarin borglulara borglarini 6deyebilmeleri i¢in zaman tanimalari, Bakara
Suresi 280. Ayetinde ayrica “Eger bor¢lu darlik igindeyse ona eli genigleyinceye kadar
miihlet verin. Eger bilirseniz, (borcu) sadaka olarak bagislamaniz, sizin i¢in daha

haywrhdur. ” denilerek tavsiye edilmistir (Inci, 2014).

Tefecilik yasagna iliskin son ayet Hz. Muhammed’in 6liimiinden kisa bir siire
once gelmistir ve Bakara Suresi 281. Ayette “Oyle bir giinden sakinin ki, o giin hepiniz
Allah’a dondiiriiliip gotiiriileceksiniz. Sonra herkese kazandigi amellerin karsiligi
verilecek ve onlara asla haksizlik yapilmayacaktir.” denilmistir. Bu ayetle beraber,
faizsiz (karsiliksiz) bor¢ vermenin ileride miikafatlandirilacagi bildirilmistir (Inci,
2014).

Ozet olarak, Islamiyet dncesinde Arap kabileleri arasinda yaygin olan tefecilik,
sosyal ve ekonomik diizensizliklere neden olmus bu sebeple de tefeciligin Kuran’da
yasaklanmasinda etkili olmustur. Bu nedenlerden dolay: tefecilik, birdenbire olmasa da

Kuran’da kademeli bir sekilde yasaklanarak haram kabul edilmistir (Inci, 2014)

3.1.1.3. Murabaha Nizamnamesi

Murabaha Nizamnamesi, Osmanli Imparatorlugu déneminde 22 Mart 1887°de

yapilan 6diing para verme islerinde iliskin ilk yasal diizenlemedir.
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Tiirk hukuk tarihinde tefecilik ve Odiing para verme islerine iliskin yasal
diizenlemeler, ¢ok eski dénemlere dayanmamaktadir. Ciinkii Islam hukukunda tefecilik
ve faiz yasaklanmistir fakat Osmanli imparatorlugu’nda ticari ve sanayi hayat1 oldukga
gelismis ve yaygin bir durumdadir. Ermeni ve Yahudi gibi azinliklar, Tiirk tarihinin eski

donemlerinde ddiing para verme islerine iliskin faaliyetlerini siirdiirmiistiir (Inci, 2014).

Adi ve ticari islerdeki azami faiz oranm1 Murabaha Nizamnamesinde yillik %9
olarak belirlenmistir. Borcun tiimiiniin vadesi ne kadar uzun olsa da faiz anaparayi
gecememektedir. Kararlastirilan azami faiz oraninin  {izerinde, bir faiz oram
kararlagtirllmast durumunda faizin miktarr, kanuni faiz oranina disirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, birlesik faiz, yani faize faiz yiiriitiilmesi durumu Murabaha
Nizamnamesi ile agik¢a yasaklanmis olsa da bu donemde tefecilik bir su¢ olarak

diizenlenmemistir (Inci, 2014).

Cumhuriyet doneminde de Murabaha Nizamnamesi uygulanmigtir. 09.07.1956
tarih ve 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK) yiirtirliige girinceye kadar uygulamada
kalmig fakat TTK kabul edilmesiyle birlikte, Murabaha Nizamnamesi 1956 yilinda
yiiriirliikten kaldirilmustir (Inci, 2014).

3.1.2. Cumhuriyet Donemi

3.1.2.1. 2279 sayih Odiin¢ Para Verme Isleri Kanunu

Yasal olarak ilk defa tefecinin taniminin yapildigir kanun Cumhuriyet doneminde
odiing para verme isleri ve tefecilik yasaginin diizenlendigi 08.06.1933 tarihli 2279
sayil1 Odiing Para Verme sleri Kanunudur (Inci, 2014).

2279 sayili Odiing Para Verme Kanunu’na gore yetkili merciler tarafindan izin
alinmadan 6diing para verme isleriyle ugrasan ya da menkul kiymetlerin satigina aracilik
eden kisilerin, yetkili makamlarca belirlenen azami faiz oranlarinin iizerinde faiz
oranlariyla 0diing para veren kisilerin, beyannamelerindeki sartlart ve faiz hadlerini
muvazaa ile gizleyen kisilerin s6z konusu bu eylemleri tefecilik olarak kabul edilmistir

(Inci, 2014).
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“Faizden para kazanmak i¢in odiing para isleriyle ugrasanlar” ifadesi bulunan
Kanun’un 1 ve 7°nci maddelerinde, sugun olugsmasi i¢in ddiing para verme isinin ugras

haline getirilmesi gerekli oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Inci, 2014).

Tefecilik faaliyeti, 2279 sayili Kanun ile ilk kez ceza hukuku anlaminda
cezalandirilarak yaptirima baglanmis ve 17’nci maddede tefecilik faaliyetine yaptirim
Ongoriilmiistiir. Bu maddeye gore; tefecilik yapanlarla, Bakanlar Kurulu tarafindan
tespit edilen nispetler lizerinde menfaat teminine miincer olabilecek herhangi bir fiil ve
harekette bulunanlar veya alinacak faiz nispeti hususunda hiikiimetce ittithaz olunacak
tedbir ve kararlara her ne suretle olursa olsun aykiri hareket edenler hakkinda 6 aydan 2
yila kadar hapis cezasi ve temin ettikleri menfaatin bes misli agir para cezasi kabul

edilmistir (inci, 2014).

Kanunda; “Kabul ettikleri mevduata 9’uncu madde geregince tespit edilen
nispetler iizerinde faiz verenlere mezkir madde geregince tayin olunan esaslar
haricinde herhangi bir menfaat saglayan veya menfaat taahhiidiinde bulunanlar
veyahut mevduata verilecek faiz hususunda Hiikiimetce ittihaz olunan tedbir ve
kararlara her ne suretle olursa olsun aykiri hareket edenler hakkinda da yukarida

belirtilen cezalarin tatbik olunacagi” ele alinmustir (Inci, 2014).

Tefecilik sugunun tekerriir edilmesi halinde s6z konusu verilen cezalar, ii¢ katina
cikarilarak uygulanmasi olarak diizenlenmistir. Ayrica madde 19’a gore, tefecilik
sucundan dolayr mahk{imiyet alan kisiler, cezanin infazindan itibaren ti¢ yi1l gegmeden
ikrazatgilik izni i¢in miiracaat edemeyecek ve tefecilik sugunu ikinci kez isleyenlere ise
izin verilmeyecektir. Ayni zamanda, tefecilik sucundan mahkim olanlarin cezalarinin

da ertelenmesi de miimkiin olmayacaktir. (Inci, 2014).

Gergek kisilerin yaninda tiizel kisiler iginde Kanun’da cezai sorumluluk kabul
edilmistir. Eger tefecilik sugu, bir tiizel kisi tarafindan islenirse, para cezalan tiizel
kisiye, hapis cezalarinin ise yonetim kurulu bagkan veya iiyelerine yahut imzaya ve
tiizel kisiyi temsile yetkili miidiir veya memurlar ve bu kisilerin suguna istirak etmis

veya emir vermis kisiler hakkinda uygulanacag: diizenlenmesi getirilmistir (inci, 2014).

2279 sayili Kanun 06.10.1983 tarih ve 90 sayilh KHK kabul edildikten sonra
yuriirliikten kaldirtlmigtir. 50 y1l yiiriirliikte kalan 2279 sayili Kanun, yiiriirliikkte kaldigi
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stire i¢inde birgok degisiklige ugramistir. Kanuni faiz orani esasinin kabul edilmesiyle

gelismelere ayak uyduramamistir (Inci, 2014).

3.1.2.2. 90 say1h Kanun Hiikmiinde Kararname

90 sayil1 KHK 06.10.1983 tarihinde kabul edilerek tefecilik tekrar tanimlanmustir.
90 sayili KHK uyarinca tefecilik bir su¢ olarak kabul edilmistir. KHK’ nin 15’inci
maddesinde tefecilik sugunun yaptirimi kaleme alinmis ve tefecilik sugu i¢in 6 aydan 2
yila kadar hapis cezasi ile 50 bin liradan az olmamak {izere saglanan menfaatin 5 kati
tutarinda agir para cezast Ongoriilmistiir. Tefecilik sugunun tekerriir etmesi halinde
cezanin 3 misli olarak uygulanmasi kabul edilmistir. Bu cezalarin gergek kisi
ikrazatc¢ilarin kendilerine, tiizel kisi ikrazat¢ilarin ortaklarina ve gercek ve tiizel kisilige
sahip ikrazatcilarin islerini fiilen idare etme ve imzalariyla o tesekkiilii baglayici islem
yapmaya yetkili midiir veya memurlarindan cezay1 gerektiren fiili islemis veya buna
istirak etmis veya buna emir vermis olanlara uygulanacagi diizenlenmis olup Bakanlar
Kurulu’na para cezalarina iliskin miktarlari 1983 yili temel olmak {izere, Ticaret
Bakanligi’nca yayimlanan toptan esya fiyatlar1 endeksinin gerektirdigi sinirlari

asmamak kaydiyla artirma yetkisi de tanimlanmustir (Inci, 2014).

90 sayili KHK’nin yiiriirliigiinii diizenlemekte olan 17°nci maddesinde, para ve
hapis cezalarinin diizenlenmis oldugu 15’inci maddenin kanunlastigi tarihte, diger
maddelerin ise KHK’nin yayimi tarihinde yiriirliige girmesi kabul edilmistir. Fakat,
15’inci madde yiriirliige girinceye kadar, 2279 sayili Kanun’un su¢ saydig: fiiller
hakkinda, bu Kanunun 17°nci maddesinde yazili hiikiimlerin uygulanmasina devam

olunur denilmistir (Inci, 2014).

Kanun’un 9’uncu maddesinde tefecilik sayilan islemler diizenlenmistir. Bu madde
KHK’nin yayimlanmasiyla yirirlige girmistir. Fakat hapis ve para cezalarim
diizenleyen 15’inci madde bugiline kadar kanunlagsmadigindan dolayr yiiriirliige
girememistir. Bu yilizden, uygulamada hangi eylemlerin tefecilik olarak sayilacagi, yani
tefecilik su¢unun maddi unsurlarinin tespit edilmesi 90 sayili KHK’nin 9’uncu maddesi
g6z oniinde bulundurularak belirlenmistir. Tefecilik sugu hakkinda 2279 sayili kanunun
17°nci maddesi uyarinca yaptirim uygulanarak, tefecilik sucu bakimindan ikili bir

mevzuat takip edilmis, tefecilik sugunun unsurlarinin varligit 90 sayili KHK’ye gore
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tespit edilmig, buna karsin tefecilik suguna iligkin yaptirim ise 2279 sayili Kanun’un

17°nci maddesine gore belirlenmesi durumunda kalmmistir (Inci, 2014).

Kanunilik ilkesine gore su¢ ve ceza sadece kanunla belirlenebilmektedir.
Anayasa’nin “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur (AY
Madde 38/3)” hikkmii karsisinda heniiz kanunlagsmamis KHK’ye gore hiikiim verilmesi
kanunilik ilkesine aykiri bir durum teskil edecektir (inci, 2014).

90 sayil1 KHK nin ceza normu igeren 15’inci maddesi sugta ve cezada kanunilik
ilkesine aykiri oldugu gerekgesine dayanilip itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi (AY M)
Oniine getirilerek, AYM, 21.06.1995 tarih, 1995/14 E. ve 1995/15 K. Sayili kararinda,
“Yaptirim igeren itiraz konusu 17. Madde, 2279 sayili Yasa’'da diizenlendigine ve 90
sayili KHK 'nin 17. Maddesinin iiciincii fikrasinda, ‘15. Madde yiiriirliige girinceye
kadar 2279 sayiuli Kanunun sug¢ sayudig fiiller hakkinda, bu Kanunun 17. Maddesinde
vazili hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur’ denildiginden ‘kanunsuz su¢ ve ceza

’

olmaz’ ilkesine aykiriliktan séz edilemez.” seklindeki gerekge ile diizenlemenin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina dair hiikiim verilmistir (Inci, 2014). Yargitay ise yakin
tarihte vermis oldugu bir kararinda 90 sayili KHK’nin 15’inci maddesine gore
mahkimiyet hiilkmii tesis etmenin kanunilik ilkesine aykirt olduguna isaret etmistir. Bu
durumda cezalarin kanuniligi ilkesi bakimindan sorunun ¢oziilmiis oldugu ortaya

cikmaktadir (Inci, 2014).

Suglarin kanuniligi, lizerinde diigiiniilmesi gerekli olan asil 6nemli hususlardan
birisidir. Ciinkii, 2279 sayili Kanun ve 90 sayili KHK’nin birlikte uygulandigi bu
donemde 2279 sayili Kanun’un yaptirnmlarin diizenlendigi 17’inci maddesinin
uygulamasi sartiyla cezalarin kanuniligi ilkesi saglanmis bulunmaktadir. Fakat, evrensel
bir ceza hukuku ilkelerinden biri olan kanunilik ilkesi hem sugta, hem de cezada ve hem
de giivenlik tedbirlerinde kanunilik anlamina gelmektedir. Yani, sug sayilan eylemlerin
nelerden olustuguna iliskin belirlemeler de kesinlikle bir kanunla diizenlenmesi
gerekliligi bulunmaktadir. Bu duruma, suglarin kanuniligi (nullum crimen sine lege)
denir. Buna gore su¢ olusturan hareketlerin nelerden ibaret olduguna iligkin
tanimlamanin da kanunla yapilmasi gerekliligi bulunmaktadir ve Madde 38/1°de
“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay

cezalandirtlamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan
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cezadan daha agir bir ceza verilemez.” denilmistir. Boylelikle, su¢ sayilan fiillerin

kanunla diizenlenmis olmas1 gerekliliginin alt1 agik bir sekilde ¢izilmistir (Inci, 2014).

Halbuki; 90 sayili KHK’nin kabul edildikten sonra, tefecilik sugunun maddi
unsuru 90 sayili KHK’ya gore belirlenmistir. Yani bu donemde tefecilik sugunun cezasi
her ne kadar 2279 sayili Kanun’a gore verilmis olsa bile tefecilik sayilan eylemlerin
nelerden ibaret oldugu 90 sayili KHK hiikiimlerine gore belirlenmistir. Bu durum
islenen su¢ ve ceza kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu yiizden, 90 sayili
KHK’nin 15’inci maddesinin kanunlagamamis olmasindan dolay1 2279 sayili Kanun’un
17°nci maddesinin uygulanmasi kanunilik ilkesinin saglanmasi agisindan yetersiz
kaldig1 soylenebilir. Boyle bir yontemin ve bu yonde bir ¢oziimiin hicbir sekilde
kanunilik ilkesine uygun oldugu kabul edilememektedir. Aksi takdirde, KHK ¢ikarmaya
yetkili olan yiiriitme organ1 ‘gelismelere ayak uyduramayan’ her kanun i¢in bir KHK
yapabilir, cezai hiikiimleri kanun metninde birakabilir, yaptigt KHK ile sugun
unsurlarin1 ve sug¢ sayilan eylemlerin nelerden ibaret oldugunu tekrar tanimlayabilir ve
bdylece baz1 eylemleri su¢ olmaktan ¢ikarabilir ayn1 zamanda bazi eylemleri su¢ haline
getirebilir. Boyle bir durumda, yiiriitme organinin sug¢ yaratmasinin ve bazi eylemleri
suc olmaktan ¢ikarmasinin onii acik birakilmis olur. Kuvvetler ayriliginin hakim oldugu
bir hukuk devletinde bu durumun kabul edilmesi miimkiin degildir ve bu dénemde
uygulanmakta olan ‘gift mevzuatli’ uygulamanin su¢ bakimindan kanunilik ilkesine

aykir1 oldugu soylenebilir (Inci, 2014).

3.1.2.3. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu

01.06.2005 tarthli 5237 sayili TCK’nin dokuzuncu béliimiiniin “Ekonomi, Sanayi
ve Ticarete Iliskin Suglar” kismmin 241’inci maddesinde tefecilik sucuna yer
verilmistir. 5237 sayili TCK o6ncesinde tefecilik sugu ilk basta 2279 sayili Kanun’da ve
sonrasinda 90 sayili KHK’de diizenlenmisti. 765 sayilt miilga TCK’da tefecilik suguna
yer verilmemisti. Hatta 5237 sayili TCK’ya iliskin Hilkiimet Tasarisi’'nda da yer
almayan tefecilik sugu, TBMM Adalet Alt Komisyonun caligmalarinda tasariya
eklenmistir (Inci, 2014)

TCK 241. maddeye gore, kazang elde etmek amaciyla bagkasina ddiing para veren

kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin gline kadar adli para cezasi ile
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cezalandirilmaktadir. TCK 242°nci maddeye gore, tefecilik sugunun tiizel kisinin
blinyesinde islenmesi halinde bunlara 06zgli gilivenlik tedbirlerine hiikmolunacagi
belirtilmistir. Bilindigi gibi, 5237 sayili TCK’da tiizel kisilerin cezai sorumlulugu
bulunmamakta, giivenlik tedbiri sorumlulugu bulunmaktadir. Fakat, TCK oncesinde
uygulanmakta olan 2279 sayili Kanun’un 17/4 maddesinde tiizel kisilerin cezai
sorumlulugu bulunmaktaydi ve bu Kanun’a gore tefecilik sugunun bir tiizel kisinin

biinyesinde islenmesi durumunda adli para cezas1 uygulanmaktaydi (Inci, 2014).

Tefecilik sugunun unsurlar1 ve yaptirimi bakimindan farkli diizenlemeler, 5237
sayili TCK ile 2279 sayili Kanun ve 90 sayili KHK’den farkli olarak getirilmistir.
Ornegin, tefecilik sugu icin 2279 sayili Kanun’da 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi
verilirken, 5237 sayili TCK’da 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasi verilerek 2279 sayili
kanunda verilen cezanin iki katindan fazlasina ¢ikarilmistir. Boylelikle, tefecilik sugu
icin verilen hapis cezasinin alt ve st sinir1 iki katindan fazla arttirilmistir. Ayrica,
tefecilik sugu i¢in verilen hapis cezasinin yaninda bes bin giine kadar adli para cezasi

giin para cezasi sistemine uygun olarak yer verilmistir (Inci, 2014).

Tefecilik sugunun unsurlarinda ciddi degisiklikler 5237 sayili TCK ile yapilmustir.
5237 sayili TCK Madde 241°de yer alan tefecilik suguna iliskin diizenleme yeni tarihli
bir kanuni diizenleme oldugundan dolayr 90 sayili KHK ve 2279 sayili Kanun’un
tefecilige iliskin diizenlemelerini ortadan kaldirmistir. Ciinkii TCK’nin  241’inci
maddesinde su¢un maddi unsurunu olusturan eylem ve yine sugun manevi unsuru
gosterilmis oldugundan hangi eylemlerin tefecilik sugu kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi TCK Madde 241°e gore belirlenmesi gerekmektedir. Yani, tefecilik sugunun
maddi unsuruna iliskin tespitler, 5237 sayili TCK’nin yiirtirlige girdiginde, 90 sayili
KHK’nin tefecilik sayilan islemler baslikli 9’uncu maddesine gore belirlenmemektedir.
Bu durumun aksinin kabul edildiginde su¢un maddi unsuru KHK’ya gore tespit
edilmesi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu durum, KHK ile su¢ tanimi yapilmasi sugta
kanunilik ilkesine aykir1 diismektedir (Inci, 2014). Eski ve yeni Yasa ile ilgili kararlar

arasindaki farklar Ek 5 de goriilmektedir.

241’inci maddenin gerekgesinde, kanun koyucunun tefecilik sugu i¢in dngoriilen
yaptirimi arttirmasinin ve su¢un maddi unsurlarin1 degistirmesinin agik sebebini gérmek

mimkiin degildir. Bu gerekge, adli sicil istatistikleri incelenerek goriilebilmektedir.
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Ciinkii 90 sayili KHK’nin yiiriirliige girmesinden sonraki donemde, bu KHK uyarinca
acilan dava sayist 1986 yilinda 21, 1987 yilinda 63, 1988 yilinda 5, 1989 yilinda 49,
1990 yilinda 94, 1991 yilinda 135, 1992 yilinda 58, 1993 yilinda 79, 1994 yilinda 80,
1995 yilinda 82, 1996 yilinda 86, 1997 yilinda 130 ve 1998 yilinda 146’dir. Tefecilik
sugu nedeniyle agilan dava sayisinda 1999 yilinda ciddi bir artis meydana gelmis olup
1999 yilinda tefecilik su¢undan dolay1 agilan dava sayis1 254 tiir. Bu ciddi artigin sebebi
olarak ekonomik hayati da olumsuz yonde etkileyen ve 1999 yilinda gergeklesen 17

Agustos Marmara Depremi oldugunu gosterebiliriz (Inci, 2014).

3.2. KARSILASTIRMALI HUKUK ILE TURK HUKUKUNUN BIRLIKTE
DEGERLENDIRILMESI

Baz1 hukuk sistemlerinde tefecilik su¢ olarak diizenlenmis olmasma ragmen,
farkli diizenlemelere tabi tutulmustur. Bazi iilkelerde ise tefecilik su¢ olarak kabul
edilmemistir. Tefeciligin su¢ olarak kabul edilmedigi iilkelerin basinda Romanya ve
birka¢g Giliney Amerika lilkesi gelmektedir. Bu iilkelerin kanunlarinda tefecilik sug

olarak tanimlanmamaktadir (Inci, 2014).

Tefeciligin su¢ olarak kabul edildigi hukuk sistemine sahip olan Alman
hukukunda tefecilik su¢u Tiirk hukukundaki diizenlemeden daha kapsamli sekilde
diizenlenmistir. Oncelikle Alman hukukunda tefecilik sugunun konusu para ile
sinirlandirilmamig ve 3 yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ongoriilmiistiir.
Ayrica bu sucta bazi haller agirlastirict sebep olarak kabul edilmistir. Bu haller,
magdurun ekonomik zaruret haline girmesi, failin tefecilik sugunu bir meslek veya sanat
haline getirerek islemesi veya senet diizenlemek suretiyle magdura asir1 bir malvarlig
cikar1 6deme sozii verdirmesi halleridir. Bu sebeplerden birinin varli§i durumunda ceza

alt1 aydan on yila kadar hapis cezas1 verilmektedir (Inci, 2014).

Tefeciligin su¢ olarak kabul edildigi diger iilkelerden biri de Avusturya’dir.
Avusturya ceza hukukunda da Almanya hukukunda oldugu gibi magdurun zor
durumundan, diisiincesizliginden tecriibesizliginden ve karar verme yetenegindeki
eksikligin somiiriilmesi tefecilik sugunun unsuru olarak kabul edilmistir. Tefecilik sugcu

icin Ongoériilen yaptirnm 3 yila kadar hapis cezasidir. Avusturya hukukunda, Alman
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hukukundan farkli olarak adli para cezasi, hapis cezasinin yaninda uygulanabilecek bir

yaptirim olarak ongdriilmiistiir (Inci, 2014).

Bu baslik altinda Tefecilik su¢u, maddi unsur, maddi konu ve yaptirim agisindan

diger llkelerle kiyaslamasi yapilacaktir.

3.2.1. Tefecilik Sucunun Maddi Unsuru Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Tefecilik sugunun maddi konusu, TCK Madde 241°de sadece para olarak kabul
edilmektedir. Fakat basta Alman hukuku olmak {izere tefeciligin su¢ olarak
diizenlendigi  bircok iilkenin ceza kanunlarinda maddi unsur para ile

smirlandirilmamaktadir (Inci, 2014)

Ceza kanunlarinda tefecilik suguna yer veren iilkelerde, karsi tarafin 6zel bazi
hallerinden faydalanmak, bu halleri somiirmek ve boylelikle asir1 dl¢iisiiz bir menfaat
elde etmek unsuru su¢un maddi unsuru igerisine dahil edilmistir. Ayn1 zamanda, kars1
tarafin zor durumundan, zaruret halinden, tecriibesizliginden, temyiz kudretindeki veya
karar verme yetenegindeki eksiklikten, herhangi bir bagimlilifindan yahut
dikkatsizliginden yararlanarak veya bu haller somiiriilmek suretiyle tefecilik sugunun
islenmesi sarti aranmakta ve failin asir1 Olglisliz bir menfaat saglamasi da gerekliligi
bulunmakta, edim ve karsi edimin birbiriyle orantisiz olmasi gerekmektedir. Bu
durumda, faiz karsiligi bor¢ para vermek degil, belirlenen oranlarin iizerinde asiri
oranda faiz isletmek suretiyle faizle bor¢ para vermek cezalandirilan eylem olmaktadir.
Tiirk hukukunda cezalandirilan eylem ise kazang saglamak amaciyla borg para vermek
olup, elde edilecek kazancin, yani faizin asir1 olmasi sartt bulunmamaktadir. Boylece,
Tiirk hukukunda, kazan¢ saglamak amaciyla ve kazancin miktarinin ne olduguna
bakilmaksizin yetkili mercilerce yapilanlar hari¢c olmak tizere, her tiirlii 6diing para

verme eylemi tefecilik kapsamindadir (inci, 2014).

3.2.2. Tefecilik Su¢cunun Maddi Konusu A¢isindan Degerlendirilmesi
Bazi iilkelerde tefecilik suguna dair diizenlemeler Tiirk Hukukuna gdre onemli
derece farklilik gostermektedir.

Ceza kanunlarinda tefecilige bir sug tipi olarak yer veren iilkelerde, tefecilik

sugunun hukuki konusu para ile sinirlandirilmamis olup, paranin yaninda bir esya, bir
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edim (hizmet) ve hatta kira bedeli bile olabilmektedir. Tirk Hukukunda ise “kazan¢
saglamak amaciyla baskasina 6diing para vermek”’le Tiirk kanun koyucusu tefecilik

sugunun hukuki konusunu para ile siirlandirmustir (Inci, 2014).

3.2.3. Tefecilik Sucunun Yaptirnmi A¢isindan Degerlendirilmesi

Tefeciligin sug tipi olarak diizenlenen iilkelerin ceza kanunlarinda, bu sug igin
ongoriilmekte olan yaptinmlar Tirk hukukuna gore kiyaslandiginda daha hafif
kalmaktadir. S6z konusu olan iilkelerin bazilarinda tefecilik sugunun basit hali i¢in
kabul edilen hapis cezasi i¢in sadece iist sinir ongoriilmiis olmasina ragmen bu {ist
siirlar Tirk hukukuna gore daha diisiik kalmaktadir. Almanya ve Avusturya’da iic,
Isvigre’de bes, Isve¢ ve Finlandiya’da ise iki yila kadar hapis cezasi1 tefecilik sucu
sebebiyle verilmektedir. Isve¢ ve Finlandiya ise tefecilik sucunun nitelikli hali i¢in
ongoriilen hapis cezasmin alt ve iist sinir1 Tiirk hukukuna gore daha diisiiktiir. Isveg’te
sugun nitelikli hali i¢in 6 aydan 4 yila, Finlandiya’da ise 4 aydan 4 yila kadar hapis
cezas1 Ongorillmiisken; TCK Madde 241°de tefecilik sugu igin iki yildan bes yila kadar
hapis cezasi ve ayrica bes bin giine kadar adli para cezasi kabul edilmistir (Ozgeng,

2010).

“Tim bu agiklamalardan da anlasilacagi tizere, Tiirk Hukukunda tefecilik suguna
iliskin 241’inci madde, gerek sucun hukuki konusu ve maddi unsuru; gerekse bu sug
icin Ongoriilen yaptirim dikkate alindiginda, modern ceza kanunlarindaki diizenlemelere
nazaran Onemli farkliliklar ihtiva etmektedir. Bu anlamda s6z konusu diizenlemeler
dikkate alindiginda, Tiirk hukukunda tefecilik suguna iligkin maddenin sugun konusu
bakimindan smirli ve giiniimiiz sartlarina gore ihtiyaci karsilamakta yetersizdir. Buna
karsin sugun maddi unsuru bakimindan bir¢ok 6diing para verme eylemini sug¢ haline
getirecek Olglide genistir. Bu durumun kanunilik ilkesiyle bagdasmadigi da acikca
ortadadir. Sonuglar1 bakimindan ise tefecilik sucu bir¢ok iilkeye nazaran ¢cok daha agir

bir yaptirima tabi tutulmustur” (inci, 2014, 5.93-94).



55

3.3. TURKIYE’DE TEFECILIiK’IN BOYUTU

Faiz ile haksiz olarak elde edilen kazang olan tefecilik, bu kazanca ulasabilmek
amaci ile birgok yasadisi yola bagvurulmakta ve bu durum sug niteliginde olmaktadir.

Bu yiizden tefecilik, tiim boyutlariyla a¢iga ¢ikarilamamaktadir (KOMDB, 2011).

Tiirkiye’de tefeciligin boyutu hakkinda fikir sahibi olmak igin resmi birimlere
intikal etmis olan olay ve kisi sayilarina bakilmasi gerekmektedir. Tefecilik faaliyetleri
ile ilgili bilgiler MASAK ve Emniyet Genel Midiirliigli Kagakeilik ve Organize
Suglarla Miicadele Daire Bagkanligi’nin (KOMDB’nin) her yil yaymlamis olduklar
faaliyet raporlarinda ulasilabilmektedir (KOMDB, 2011).

3.3.1. Tefecilik Olay ve Siipheli Sayilar:

KOM birimleri tarafindan 2009-2010-2011 yillar1 i¢inde 1.767 tane tefecilik sucu
ile ilgili operasyon yapilmis ve 4.569 Kisi i¢in adli islem yapilmistir (KOMDB, 2011).

2007-2011 yillart igerisinde KOM birimlerince yapilmis olan islemler ile yapilan
islemler sonucunda siipheli kisilerin sayisinda neredeyse 4 Kkat artis goriilmektedir. Bu
bes yil icerinde kirilma noktasi olarak 2008 yilidir. En fazla artisin 2008 y1l1 olmasinin
nedeni ise o yilda gerceklesen finansal kriz 6ngoriilmektedir (KOMDB, 2011).
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Sekil 3.1: 2011 Tefecilik Olay ve Siipheli Sayilar1
Kaynak: KOM (2011) Faaliyet Raporu
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Sekil 3.2: 2012 Tefecilik Olay ve Siipheli Sayilar
Kaynak: KOM (2012) Faaliyet Raporu

Mgili kamu kurumlar ile isbirligi yapilarak, 2012°de POS Tefeciligi ile miicadele
kapsaminda 36 adet planli operasyon gergeklestirilmis olup 285 kisi ile ilgili yasal islem
baslatilmistir (KOMDB, 2012).

Insanlarin gereksinimleri boylelikle tiiketimin artmasi ile birlikte ortaya ¢ikan

gelir-giderdeki orantisizlik, kredi kartlar1 kullanilarak kapatilmaya calisiimaktadir. Bu
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sebepten dolay1 tefecilik faaliyetlerindeki olaylarda 6zellikle 2009-2013 yillari arasinda
biiyiik bir artis meydana gelmistir (KOMDB, 2013).
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Sekil 3.3: 2013 Tefecilik Olay ve Siipheli Sayilar
Kaynak: KOM (2013) Faaliyet Raporu
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Sekil 3.4: Yillara Gore Tefecilik Suglar1 Planli Operasyonlari
Kaynak: KOM (2013) Faaliyet Raporu

Ulkede genel olarak yayginlasan POS cihazi kullanilarak yapilan tefecilik, son
yillarda artig biiyiik bir artis yasanmasinin sebeplerindendir. S6z konusu artigin
sebepleri olarak; kredi kartt kullaniminin yaygin olmasi, tefeciler acisindan tahsilat
sorunu yasanmamasi, “kredi kart1 borcu taksitlendirilir” seklinde reklamlarin yapilmasi

gibi hususlar O6rnek olarak gosterilebilir. 2013 yilinda tefecilik sucu ile miicadele
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neticesinde, 2012 yilina gore olay sayilarinda %16, planli operasyonlarda %27 artis
meydana gelmistir. Planli operasyon sayisindaki artisin nedenleri arasinda tefecilik
sucuyla miicadele eden personele yonelik sugun niteligine iliskin egitim programlarinin

diizenlenmesi ve ilgili kurumlarla is birligi faaliyetlerine agirlik verilmesi gosterilebilir

(KOMDB, 2013).

Tefecilik ile miicadelede, Maliye Bakanligi Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi ile
birlikte ortak ¢alismalar yapilmis olup, bu ¢alisma ile ¢ok sayida kisi ve firmalarin POS
cihazi kullanilarak tefecilik yaptigi ortaya ¢ikmistir (KOMDB, 2013).

POS cihaz1 kullanilarak yapilan tefecilik, genellikle katma deger vergisi
alinmayan altin, kontor gibi drilinlere, satis yapilmis gibi fatura diizenlenip, sug
saklanmaya c¢alisilmaktadir. Borglarin1 6deyemeyen kisiler i¢in yasal takip baslatilmasi,
tefecilik faaliyetlerinde basvurulan yontemlerden bir digeridir. Bu yontem ile tefeciler,
verdikleri borg para karsilik aldiklari yiiksek tutarli senetleri icra araciligi ile tahsil etme
yoluna basvurmakta, yasal islem yapilan kisilerin icra dairelerinde alacakli olarak
dosyalarinin oldugu ortaya ¢ikmistir (KOMDB, 2013).
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Sekil 3.5: 2014 Tefecilik Olay ve Siipheli Sayilar
Kaynak: KOM (2014) Faaliyet Raporu
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Sekil 3.6: Yillara Gore Tefecilik Suglart Planli Operasyonlari
Kaynak: KOM (2014) Faaliyet Raporu

POS tefeciligi yapan ¢ok sayida kisi ve firmalar tespit edilmesi ile birlikte Maliye
Bakanligi Vergi Denetim Kurulu Baskanligi ve konu ile ilgili kurumlar ile yapilan
caligmalar sonucunda telefon ve altin gibi bir¢ok tirliniin kredi kartina taksit yapilmasi
stnirli bir hale getirilmis veya kaldirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda POS tefeciligi

faaliyetlerinde azalma egilimi goriilmistiir (KOMDB, 2014).

3.3.1.1. POS Tefeciligi Oranlari

POS cihazlarinin kullanilmasi ile birlikte POS cihaz1 kullanilarak tefecilik
faaliyetler yapilmaya baglanmistir. Bir iriinlin satis islemi yapilmamasina ragmen o
iriiniin satig1 ger¢eklesmis gibi kredi karti kart1 ile 6deme yapildigi gosterilip POS
tefeciligi sugu islenmektedir. Boylece, kredi kart1 sahibine pos cihazindan tahsil edilen

tutar kadar nakit para verilmektedir (KOMDB, 2012).

Tiirkiye’de 2012 senesinde Bankalararasi Kart Merkezi’nin yaymlamig oldugu
raporda 2.134.444 adet pos cihazi ve 54.342.148 adet kredi karti kullanilmaktadir.
Tiirkiye bu rakamlarla birlikte Avrupa iilkeleri arasinda ilk sirada bulunmaktadir.
Tiirkiye’den sonra 1.443.730 pos cihazi ile Fransa en ¢ok pos cihazmna sahip tlkedir
(KOMDB, 2012).

2012 senesinde Bankalararas1 Kart Merkezi’nin yayinlamis oldugu raporda 2011
yilt ile karsilastirildiginda, 2012°de kredi kart1 ile yapilmis olan ddemeler %25 artis

gdstermis olup 332 milyar lira olmustur. 2012 senesinde TUIK ’ten alinan bilgiler ile
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GSYIH %4 artis gostermistir. Bu artista tiiketim, GSYIH’daki oraninda yillara gore
paralel oldugu igin tiiketicilerin kredi karti ile yaptig1 harcamalarin gittikge daha fazla
kullandig1 anlasilmis olmaktadir (KOMDB, 2012).

1.976.843 2
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Sekil 3.7:Y1llara Gore POS Cihaz1 Sayist
Kaynak: KOM (2012) Faaliyet Raporu
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Sekil 3.8: Yillara Gore Kredi Kart1 Sayisi
Kaynak: KOM (2012) Faaliyet Raporu

Kredi kartinin kullanilmasi tiiketimin kayitli olmasi agisindan bir avantajdir. Fakat
idari ve Onleyici olarak gerekli diizenlemeler yapilmadigi takdirde POS cihazi
kullanilarak islenen tefecilik sugu artig gosterebilmektedir (KOMDB, 2012).

Internet siteleri ve iletisim araglar1 POS tefeciligi faaliyetlerinde bulunan kisiler
tarafindan kullanilarak borcu olan kisiler ile iletisime gegilmektedir. Tefeciler

amaglarina ulagmak i¢in bor¢ yapilandirma, kredi karti taksitlendirme gibi ilanlar
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kullanarak yaptiklar1 islemlere yasal bir goriintii vermeye calistigi goriilmektedir
(KOMDB, 2012).

3.3.2. Tiirkiye’de Tefecilik ile ilgili A¢ilan Davalarda Suc ve Samik Sayilar

Tirkiye’de Ceza Mahkemelerinde 5237 Sayili TCK uyarinca yil ig¢inde agilan
davalardaki sug¢ ve sanik sayilar1 Tablo 3.2 de gosterilmektedir. Tablo 3.2’ye gore agilan
davalardaki su¢ sayist 2010 yilindan 2014 yilina kadar diizenli olarak artig géstermistir.
2014 yilinda en yiiksek seviyesine ulagmistir. 2015 yilinda ise bu say1 diigmiistiir. Sanik
sayilar1 cinsiyet olarak baz alindiginda bu sucun cogunlukla erkekler tarafindan
islendigi goriilmektedir. Tablo yas olarak incelendiginde ise sugun islenme yasi 18 yas

ve lzeridir.

Tablo 3.2: Ceza Mahkemelerinde 5237 Sayili TCK Uyarinca Y1l iginde Agilan
Davalardaki Sug ve Sanik Sayilar1 (Madde 241 )

Tiizel
Agilan Yas ve Kisi Toplam
Davalardaki 12-15 16-18 18 Yas Cinsiyet Yabanci Samk  Samk
Yillar Suc Sayisi yas yas Uzeri Bilinmeyen Uyruklu Sayis1  Sayisi
E K E K E K E K
2010 3303 - - 1 - 3170 24 1 4 3 3303
2011 3213 1 12 - 3060 136 2 2 3213
2012 4147 1 13 - 3927 202 1 2 1 - 4147
2013 4687 - - 4 1 4467 211 1 2 4686
2014 6384 5 - 10 1 6055 305 1 2 6384
2015 4778 2 - 5 - 4444 311 4 1 11 4778

Kaynak: ASIGM internet adresinden alinan bilgilerden diizenlenmistir.
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3.3.3. Tiirkiye’de Tefecilik ile ilgili Acilan Davalarda Karar Tiirleri

Tiirkiye’de Ceza Mahkemelerinde 5237 Sayili TCK uyarinca verilen karar tiirleri
Tablo 3.3’de gosterilmektedir.

Tablo 3.3: Ceza Mahkemelerinde 5237 Sayili TCK Uyarinca Verilen Karar Tirleri
(Madde 241 /1)

SANIKLARA ILiSKiN KARAR TURLERI

YILLAR Cikan Davalardaki Su¢ Sayisi Mahkumiyet Beraat Diger Toplam Samk
2010 2065 1040 791 845 2676
2011 2811 1648 1167 1016 3831
2012 3307 1906 1148 1444 4498
2013 4142 3459 1554 1335 6348
2014 4809 2988 1027 2276 6566
2015 4427 4123 1448 1025 6890

Kaynak: ASIGM internet adresinden alinan bilgilerden diizenlenmistir.

Tablo 3.2’ye gore ¢ikan davalardaki sug sayisi 2010 yilindan 2014 yilina kadar
diizenli bir artis gostermistir. 2014 yilinda ¢ikan davalardaki sug sayis1 4809 olup diger
yillara oranla en fazla su¢ sayisina sahiptir. 2015 yilinda ¢ikan davalardaki sug sayisi
4427 olup diger yillarda ¢ikan davalardaki sug¢ sayisi ile mahkumiyet arasindaki oran
2010 yilinda 2065 sug¢ sayisinin 1040’1 mahkumiyet karar1 olarak sonug¢lanmistir. 2015
yilinda ise 4427 su¢ sayisinin 4123’ mahkumiyet karari ile sonuclanmustir. 2010
yilinda sug sayisinin neredeyse yarisina mahkumiyet karart verilmisken 2015 yilinda ise
cikan davalardaki su¢ sayisinin hemen hemen tamamina yakini mahkumiyet karari ile

sonuglandig1 gézlemlenmektedir.

3.3.4. illere Gore Tefecilik Oranlar:

Tefecilerden borg para alan kisiler kendi zarar ile birlikte kamu ekonomisine de
zarar vermekte ve bu durum sosyal diizende de olumsuz olarak etki gdstermektedir. Ust
yargl organlarina gore, sikayete bagli olmayan bir sug tiirii olan tefecilikte, devletin
hazinesi ger¢ek magdurdur. Ayrica, halk tarafindan, tefecilerin yapmis oldugu faiz
karsilig1 bor¢ vermek genellikle ticari iliski olarak algilanmakta ve bunun sonucunda
tefecilik sucunun ihbar edilmedigi ve ilgili makamlara ulasmadigi anlasilmaktadir
(KOMDB, 2012).
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Sekil 3.9: 2011 Y1l1 Illere Gére Tefecilik Olay Sayilart
Kaynak: KOM (2011) Faaliyet Raporu

Tefecilik olaylarinin en fazla oldugu sehir Sekil 3.9’a gore Ankaradir. Ankara’dan
sonra Antalya, daha sonra Hatay sonrasinda Istanbul gelmektedir.

Sekil 3.9°da niifus yogunlugu agisindan bakildiginda Istanbul, Hatay ile beraber
dordiincii sirada yer almasi goze carpmaktadir. Ayni zamanda giiney ve giineydogu
bolgesinde yogunlasan Dogu Karadenizdeki sehirlerde sorusturma sayisi oldukga

diisiiktiir (Yazan ve Korkmaz, 2012).

Ankara ve Istanbul’un ticari, smai ve biirokratik olarak merkezler olduklar icin
nakit ihtiyaglarin tefecilik araciligiyla kargilanmasi tahmin edilebilir fakat Antalya ve
Hatay’m Istanbul ve Ankara gibi sehirlerin yaninda bulunmasi dikkat gekicidir. Bu
durumun sinir ticareti veya turizm ile ilgili olup olmadigi incelenebilir (Yazan ve
Korkmaz, 2012).

Tefecilik olaylarinin en ¢ok meydana geldigi iller yillara gore Sekil 3.10, Sekil
3.11, Sekil 3.12°de gosterilmistir:
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Sekil 3.10: Tefecilik Operasyon Sayilari ilk 10 i1 (2012)
Kaynak: KOM (2012) Faaliyet Raporu
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Sekil 3.11: Tefecilik Operasyon Sayilari ilk 10 11 (2013)
Kaynak: KOM (2013) Faaliyet Raporu

Sekil 3.12: Tefecilik Olay Sayilar1 Ilk 10 11 (2014)
Kaynak: KOM (2014) Faaliyet Raporu

Tefecilik olaylari, genellikle ekonomik potansiyelin, yasam maliyetlerinin ve

hayat standartlarinin yiiksek oldugu illerde daha ¢ok sayida oldugu gozlemlenmektedir
(KOMDB, 2012).
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3.4. SIiRT ILINDE TEFECILIK

3.4.1. Siirt flinde Tefecilik Sucu Isleme Sekilleri

Siirt ilinde ekonomik olarak sikinti iginde olan ve nakit paraya ihtiya¢ duyan

kisilere; tefecilik faaliyetleri cercevesinde cesitli sekillerde nakit para veren sug

orgiitleri bulunmaktadir (SEM, 2014a; SEM, 2014b).

Siirt ilinde yaygin olan tefecilik faaliyetlerinden biri, Senet veya ¢ek kirma
suretiyle komisyon karsiligi yapilan tefeciliktir. Siirt il Emniyet Miidiirliigii’nden
(SIEM’den) alinan verilere gore tefecilik faaliyetleri ¢ercevesinde senet ve cek
karsiliginda yiiksek faizle nakit para veren sug¢ orgiitlerinin parasini geri 6deyemeyen
sahislar1 tehdit ettikleri baski cebir ve siddet uygulayarak evlerini yagmaladiklari, borg
verdikleri sahislarin araglarini baski ile satilmasini sagladiklari tespit edilmistir (SEM,

2014a; SEM, 2014b).

Siirt ili igerisinde yapilan tefecilik faaliyetlerinden digeri ise Siirt Adliyesi
tarafindan yapilan sorusturmalarda tespit edilen ‘koyun ticareti’ ve ‘arag satis protokolii’
adi altinda yasal zemin olusturulmaya calisilarak, sahsin aldig1 para karsisinda yiiksek
faiz uygulayarak agik senet imzalattirilmasidir. Borglu, borcunu 6édemis olsa bile bos
senet imzalatilmis oldugundan dolay1 devamli borglandirildig: tespit edilmistir (SEM,
2014a; SEM, 2014b).

Siirt ilinde nakit ihtiyaci olan, kredi kart1 borcu 6demekte zorlanan ve bankalardan
kredi ¢ekme imkan1 bulunmayan kisilere, POS tefeciligi yapan bazi telefon bayileri ve
kuyumcular, satin alinmadan altin veya kontor satis1 yapilmis gibi kredi kartlari aracilig
ile POS cihazindan taksitli satis ile ¢ekim yapildigi tespit edilmistir. Nakit paraya
ihtiya¢ duyan kart sahiplerine ihtiya¢ duyduklar1 tutar verilip, ¢ekim yapilan tutardan
kalan tutar faiz olarak isyeri sahipleri tarafindan alindig: tespit edilmistir (SEM, 2014a;
SEM, 2014b).

Kredi kart1 borcunu 6demek ya da ihtiya¢ duydugu parayr almak isteyen vatandas,
ornek olarak; ihtiyaci olan 10 bin liraya i¢in POS Tefeciligi yapan kuyumcu veya kontor
satan diikkanlara gidip; kredi kartindan POS cihaz1 ile 12 taksitte 6denecek sekilde 12
bin lira ¢ekim yaptirmaktadir. Tefeci kart sahibine 10 bin lira 6deyip diger 2 bin lira ise

kendisine kalmaktadir. Bu durum, altin veya kontor satilmis gibi gosterilip satis faturasi
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diizenlenmektedir. Boylece, vatandas da bankaya 12 bin liray: taksitle 6demek zorunda
kalmaktadir. Tefeciden aldiklar1 bu para ile gecici olarak parasal sikintiyr atlatan bu
kisiler, bir sonraki ay bor¢larim1 kredi kartina yatiramadiklarinda ayni yonteme
basvurmak zorunda kalmaktadirlar. Borglu kisiler, bu yontemle borcunu kapatamamakta
sadece borcu oGteleyerek, borcunun {izerine bor¢ katmaktadirlar (SEM, 2014a; SEM,
2014b).

SIEM’den alinan bilgilere gore tefecilik ile ugrasan sug érgiitleri tefecilik sucu ile
elde etmis oldugu gelirler ile altin aldiklar1 ve belirlenmis olan yed-i eminler araciligi ile

satin alinan altinlarin saklandigi ortaya ¢cikmistir (SEM, 2014).

3.4.2. Siirt ilinde Tefecilik Olay1 ile SIEM’e Yapilan Basvuru ve Siipheli
Sayisi

SIEM’den alinan bilgilere gore Siirt’te paraya ihtiya¢ duyan kisi, tefecilik yapan
sahislarin genel olarak ugradiklari kahvehane tarzi bir mekan veya kendilerine ait
herhangi bir isim altinda diikkan, yazihane veya biiroda faiz karsilig1 bor¢ para verdigi
bilinen yerlerden tefecilere ulagabilmektedir. Ulasilan bu yerlerde tefeciler ile paraya
ihtiyaci olan sahislar bir araya gelmekte ve alinacak paranin miktart ve 6deme siiresini
aralarinda anlagmaktadirlar. Tefeciler, paraya ihtiyaci olan sahsin zor durumundan
faydalanarak verilen paraya teminat olarak menkul veya gayrimenkul gibi maddi
degerleri ipotek olarak almakta ve verdikleri bor¢ miktarina ilave olarak faiz miktarinin
da eklendigi tutarda senetleri veya bos senetleri imzalatmaktadirlar. Faiz oranlari
magdur sahsin maddi durumuna, 6deme siiresine, teminat olarak verdigi maddi
degerlere ve kefil olan sahislara gore degisiklik gostermektedir. Ancak genel olarak
higbir prosediir bulunmadigi i¢in banka faizlerinin ¢ok iistiinde faiz orani uygulanmakta
ve Odenmesi gereken bor¢ vaktinde oOdenmedikge Odenmesi gereken tutar
katlanmaktadir. Alinan borg tutar1 nakit olarak ddenecekse tefeciye elden verilmektedir.
Nakit olarak 6denmeyecekse ev, arsa, tarla, araba gibi menkul veya gayrimenkul gibi
degerleri tefecilere devredilmektedir. Siirt’te 2010-2015 yillar1 arasinda bu sekilde
islenen tefecilik sucu toplam 40 adettir (EK 6).

Siirt’te tefecilik sugunda dzellikle verilen paralarin magdur sahislardan tahsilinde

sorunlar yasanmaktadir ve bu paralarin birgogu magdur sahislara yapilan baskilar ile
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tahsil edildigi icin tek bir sahsin bu paralari tahsil etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
daha ¢ok aile bireylerinin olusturdugu 3-4 kisilik veya daha fazla gruplar tefecilik
sucunu islemekte ve bu sekilde bazi orgiitsel yapilarda ortaya ¢ikmaktadir. Cok nadir
olmakla birlikte bireysel tefecilik yapan sahislarda bulunmaktadir. Ozellikle asiretlere
mensup sahislar yaptiklar tefe karsilig1 verdikleri paralarin tahsilinde magdur sahislara
baski yapmaktadirlar. Borcunu &demeyen borglu girdigi bunalim yiiziinden intihar
etmektedir. 2013 yil1 baslarinda Siirt ilinde meydana gelen ve SIEM tarafindan tefecilik
sucundan tahkikat yapilip savciliga gonderilen bir adet intihar olay1r vardir. Bunun
haricinde birka¢ adet intihar olayi tefecilikten kaynaklandigi duyumlar1 alinsa da
yapilan ¢alismalarda somut delil elde edilememistir. Siirt ilinde tefecilik sugu sebebiyle

intihar olay1 yasanmasina ragmen cinayet olay1 kayitlara gegmemistir (EK 6).

Tefecilik sucu isleme siiphesiyle gozaltina alinan kisiler, verilen paranin faiz
karsiligi degil de iyi niyetli olarak verdiklerini, magdur sahislara resmiyette
goriinmeyen canli hayvan, tahil, esya vb. seyler sattiklarin1 ve buna karsilik magdur
sahislarin  bor¢lu oldugunu veya igilincii sahislardan magdur sahislara devreden

alacaklarini tahsil ettiklerini iddia etmektedirler (EK 6).

Maddi sikintida olan magdur sahislar Emniyet Miidiirliigii’ne verdikleri ifadelerde
tefecilerden para alma nedenleri olarak; tefecilerden para almanin hi¢ bir prosediir
gerektirmedigini, bankalarca yasakli listesinde bulundugundan kredi kullanilamadigini,
tefecilerden alinan paranin bazi kesimlerce dini agidan faiz olarak algilanilmadig gibi

durumlar gosterilmektedir (EK 6).

Siirt ilinde tefecilik yapan sahislar hakkinda magdur sahislarda sikayet birimlerine
herhangi bir miiracaat olmadigr durumlarda sucun 6grenilmesi ve miidahale edilmesi
miimkiin olmamaktadir. Yine yapilan tahkikatlar esnasinda magdur sahislar tefecilerle
aralarinda anlasarak, (verilen paranin faizini sildirmek gibi) emniyete gelip sikayetlerini

geri ¢ektiklerinden dolay: tefeciler hakkinda islem yapilamamaktadir (Siirtliler, 2015).

Sekil 3.13’te 2010-2015 yillar arasinda tefecilik olay1 nedeniyle SIEM’e yapilan
basvuru sayis1 gosterilmektedir. Sekil 3.14°te ise 2010-2015 yillar1 arasinda Siirt ilinde

tefecilik sugundan adli sorusturma baslatilan siipheli sayis1 yer almaktadir.
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Siirt il Emniyet Miidiirligii'ne Yapilan
Tefecilik Olayi ile ilgili Sikayet Sayisi
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‘ m Sikayet Sayisi 9 8 5 7 10 2
Sekil 3.13: 2010-2015 Yillar1 Arasinda Tefecilik Olayr Nedeniyle SIEM’e Yapilan
Sikayet Sayis1

Kaynak: SIEM’den alinan bilgilerden diizenlenmistir.

Adli Sorusturma Baglatilan Siipheli Sayisi
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Sekil 3.14: 2010-2015 Yillar1 Arasinda Siirt Ilinde Tefecilik Sugundan Adli Sorusturma

Bagslatilan Siipheli Sayist
Kaynak: SIEM’den alinan bilgilerden diizenlenmistir.
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3.4.3. Siirt Ilinde Tefecilik ile Tlgili Acilan Davalarda Suc ve Sanik Sayilar

Tablo 3.4’te Siirt Ceza Mahkemelerinde 5237 Sayili TCK uyarinca 241/1.

madde’de yil i¢inde agilan davalardaki su¢ ve sanik sayilar1 gosterilmektedir.

Tablo3.4’e¢ gore yillar igerisinde agilan davalardaki su¢ sayisi artis gostermistir
fakat bu artisin dengesiz oldugu goriilmektedir. 2010-2015 yillar1 arasindaki sug sayisi
en fazla 2014 yilinda goriilmektedir. 2014 yilindaki bu artisin sebebi POS
tefeciligindeki artis ve SIEM’iin yapmis olduklar1 basarili operasyonlarin sonucu oldugu
tahmin edilmektedir. 2015 yilinda bu say1 azalma gostermistir fakat yine de diger yillara

gore yliksek bir seviyededir.

Siirt ilinde islenen tefecilik sucundaki saniklarin yas grubu Tablo 3.4
incelendiginde tamaminin 18 Yas ve {izeri oldugu goriilmektedir. Bu saniklar cinsiyet

olarak ele alindiginda ise tamami erkekler tarafindan islenmektedir.

Tablo 3.4: Ceza Mahkemelerinde 5267 Sayili TCK Uyarica Y1l iginde Acgilan
Davalardaki Sug ve Sanik Sayilari

Tiizel
Agilan Yas ve Kisi Toplam
Davalardaki 16-18 18 Yas Cinsiyet Yabanaa  Samk  Samik
Yillar Sug Sayisi 12-15 yas yas Uzeri  Bilinmeyen Uyruklu  Sayis1  Sayisi
E K E K
2010 4 - - - 4 - - - - 4
2011 22 - - - 22 - - - - 22
2012 8 - - 8 - - - - 8
2013 12 - - 12 - - - - 12
2014 45 - - 45 - - - - 45
2015 27 - 27 - - - - 27

Kaynak: ASIGM internet adresinden alinan bilgilerden diizenlenmistir.

3.4.4. Siirt ilinde Tefecilik ile Tlgili Acilan Davalarda Karar Tiirleri

Tablo 3.5’te Siirt Ceza Mahkemelerinde 5237 Sayili TCK Uyarinca 241/1.
Maddede verilen karar tiirleri yer almaktadir. Siirt ilinde ¢ikan davalardaki sug sayisinin
en yiiksek oldugu yil 2014 en diisiik oldugu yil ise 2012 yilinin oldugu ve 2013-2014
yillarindaki su¢ ve samik sayilarinin hemen hemen esit oldugu Tablo 3.5°te

goriilmektedir. 2012 yilinda ¢ikan davalardaki suc¢ sayist 3 olup toplam sanik sayisi
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5°dir bu saniklardan 3’iine mahktmiyet karar1 verilmistir. 2014 yilinda ise sug sayis1 19
olmasina ragmen toplam sanik sayis1 35 olup bu saniklarin 24’iine mahktimiyet karar
verilmistir. 2014-2015-2016 yillarinda toplam sanik sayisinin ¢ikan davalardaki sug
sayisindan ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5: Ceza Mahkemelerinde 5237 Sayili TCK Uyarinca Verilen Karar Tiirleri
(SIIRT)

SANIKLARA iLiSKiN KARAR TURLERI

YILLAR Cikan Davalardaki Su¢ Sayisi Mahkiimiyet Beraat Diger  Toplam Samk
2011 6 2 1 4 7
2012 3 3 - 2 5
2013 18 24 12 - 36
2014 19 24 2 9 35
2015 14 27 5 - 32

Kaynak: ASIGM internet adresinden alinan bilgilerden diizenlenmistir.

3.4.5. Cevre Illerde Tefecilik ile lgili A¢ilan Davalarda Sug ve Samik Sayilari

Sekil 3.15°te Siirt iline komsu olan iller, Mardin, Diyarbakir ve Batman Ceza
Mahkemelerinde 5237 Sayili TCK uyarica 241/1. Madde’de yil iginde agilan

davalardaki su¢ ve sanik sayilar1 gosterilmektedir.

Sekil 3.15’te Diyarbakir Biiyiiksehir olarak tefecilik su¢u bakimindan diger illere
gore en yiiksek rakamlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu rakamlar yillara gore diizenli
artis gostermis olup en yiiksek seviyesi 2015 yilinda gerceklesmistir. Diyarbakir’dan
sonra tefecilik sugu rakamlarinda Mardin gelmektedir. Mardin 2011 yilinda en diisiik
rakamda olup bu rakamlar yillar itibariyle artis gostermis ve 2014 yilinda en yiiksek
seviyesine ulagsmistir. Tefecilik sucu siralamasinda 4. Sirada olan Batman, 2010 ve 2014
yillarinda yiiksek sayilara ulagsmistir. Diger yillarda ise Siirt ilinden daha diisiik

rakamlarda oldugu goriilmektedir.

Sekil 3.16’da 2010-2015 yillar1 arasinda agilan davalarda Mardin, Siirt,
Diyarbakir ve Batman illerinde TCK 5237 uyarinca 241/1. Maddede Sug isleme orani
verilmistir. Sekil 3.16’ya gore Siirt ili diger illerle kiyasladiginda tefecilik sugunun en
cok islendigi il degildir. Tefecilik Sugunun en c¢ok islendigi il Diyarbakair,
Diyarbakir’dan sonra Mardin gelmektedir. Siirt 3. Sirada yer almakta olup tefecilik

sucunun en az islendigi il Batman’dir.
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Yil Iginde Agilan Davalardaki Sug ve Sanik
Sayilari
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Sekil 3.15: Illere Gére Ceza Mahkemelerinde 5237 Sayili TCK Uyarinca Yil Iginde
Agilan Davalardaki Sug ve Sanik Sayilari

Kaynak: ASIGM internet adresinden alinan bilgilerden diizenlenmistir.
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Sekil 3.16: 2010-2015 Yillar1 Arasinda A¢ilan Davalardaki Su¢ Ortalamasi

Kaynak: ASIGM internet adresinden alinan bilgilerden diizenlenmistir.
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3.4.6. Siirt Tlinde Tefeciligin Onlenmesine Yonelik Cahsmalar

Tefecilik ile miicadele kapsaminda SIEM, Siirt Il Valiligi tarafindan belirli
zamanlarda operasyonlar yapilmis olup aym zamanda SIEM, Siirt Il Valiligi, baz1
dernekler ve gazetecilerin katilimiyla “Tefecilik Calistayr” yapilmustir (Siirtliler, 2015).

Siirt’te 2010-2015 yillar1 arasinda Siirt Emniyet Midiirliigi (SEM) Kagakgilik ve
Organize Suglarla Miicadele (KOM) Sube Miidirliigii tarafindan toplam 6 adet
operasyon yapilmistir. Tefecilik suguna yonelik Siirt Cumhuriyet Bagsavciligi
koordinesinde ve KOM Sube Miidiirliiglince 10.01.2013 tarihinde projeli bir ¢alisma
baslatilmig ve 10 Haziran 2013 tarihinde genis c¢apli bir operasyon gerceklestirmistir.
Operasyonda, 14 siipheli yakalanarak gozaltina alinmis 7°si tutuklanarak cezaevine
gonderilmistir. Yapilan aramalarda 2 ruhsatli silah, 7 otomatik av tiifegi, 300 mermi,
255 figek tefecilik faaliyetinde kullanilan 70 tapu, 10 banka karti, kredi karti, cok sayida
senet ve ¢ek ele gecirilmistir. Ayrica sugtan elde edilen gelir olarak kabul edilen 40.000
TL paraya miisadereye yonelik el konulmustur. Ayrica, faiz karsiligi elde edilen gelir

karsiliginda alinan bazi tasinmaz ve araglara SEM tarafindan el konulmustur (EK 6).

2. Operasyon 15 Temmuz 2013 tarihinde yapilmistir ve bu operasyonda sug
orgiitli yoneticisi olan toplam 8 siipheli yakalanarak gozaltina alinmistir. 10 ayr1 adreste
arama yapilmistir. Yapilan aramalarda tefecilik sucunda kullanilan 10 adet tapu, 13 adet
senet, 2 adet ¢ek ve para hareketlerini gosterir ¢ok sayida defter-dokiiman ile
miistekilere ait banka ve kredi kartlar1 ele gecirilmis ve sugtan elde edilmis oldugu
belirlenen toplam 18.755 TL para ile birlikte yaklasik 26.000 TL degerinde 46 adet
Cumbhuriyet altinina el konulmustur. Ayni zamanda, bu sug¢ Orgiitiinden para aldigi
belirlenen 19 sahsin miisteki/magdur sifatiyla ifadeleri alinmistir. Sug Orgiitiiniin elde
ettigi haksiz kazan¢ karsiligi menkul-gayrimenkullere sugtan elde edilen gelir
kapsaminda el konulmustur (SEM, 2016).

2. operasyonun ardindan 2013 tarihinde, 6 ay siirdiiriilen bir ¢alisma sonucu kent
merkezindeki bazi ev ve isyerlerine es zamanli olarak bir operasyon daha
diizenlenmistir. Yapilan operasyonda 2013 Mayis tarihinde tefecilere olan borcu
nedeniyle bunalima girip sonrasinda intihar eden vatandasin, tefeciler tarafindan verilen

senetleri ortaya ¢ikmistir (Siirt Times, 2013).
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Siirt Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 2014 yilinda tefecilik sucu ile ilgili 3 ayr1
sorusturma ac¢ilmistir. Sorusturmalar geregi KOM Sube Miidiirliigiine gonderilen
“Tefecilik” sorusturma evraklari, islemlerinin tamamlanmasin ardindan Adli Makamlara
intikal ettirilmistir. Bu kapsamda yapilan sorusturmalar sunucunda, miistekinin parga
parca imzaladig1 senetlerin faiziyle birlikte 330.000 TL oldugu ve buna karsilik 3 adet
daire verdigi, miistekinin parca parca imzaladig1 senetlerin faiziyle birlikte 155.000 TL
oldugu ve buna karsilik, siiphelilere ortalama 500.000 TL degerindeki evini 250.000 TL
ye karsilik protokol yaparak satis yaptigi, Vergi Dairesi Miidiirliigiince Vergi Miifettisi
tarafindan yapilan incelemenin sonucunda diizenlenen raporda, Siirt il merkezinde basit
usule tabi olarak vergilendirilen bakkal sahibinin is yerinde ¢esitli bankalara ait kurulu
bulunan POS cihazlarin1 amaci disinda kullanarak usulsiizliik yaptigi tespit edilmistir.
Bir is yerinde 4 ayr1 bankaya ait kurulu bulunan POS cihazlarindan 2009 yilinda 12
aylik siirede 1.851.715,81 TL, 2010 yilinda 11 aylik siirede 1.653.326,65 TL kullanim
yaptig1 ve toplamda 2 yil igerisinde 3.505.042,26 TL oldugu, miikellef sahsin asil
faaliyeti yaninda tefecilik faaliyeti yaptig1 tespit edilmistir. Ydriitilmiis olan
sorusturmalarda 3 sahsin tanik olarak bilgilerine basvurulmustur. 4 siipheli sahis
hakkinda tefecilik su¢undan yasal islem yapilmis ve siipheli sahislar ifadeleri alindiktan
sonra sorusturmayi yiirliten Cumhuriyet Savcisinin talimati ile Emniyet birimleri
tarafindan serbest birakilmiglardir (SEM, 2014a; SEM, 2014b).

3.4.7. Siirt Tlinde Tefecilik ile Miicadeledeki Engeller

Tefecilik ile miicadele kapsaminda tarihinde yapilan “Tefecilik Calistayi”nda
SEM Kacgakeilik ve Organize Suglarla Miicadele Sube Miidiirii Ilker Arslan’m tefecilik
ile miicadelede ki engeller konusunda ele aldigi maddelerde tefecilik sugu isleyen

sahislarn tespit edilmesinin 6niindeki engeller hakkinda bilgiler vermistir.

SEM Kagakgcilik ve Organize Suglarla Miicadele Sube Miidiirii Ilker Arslan’m

konusmasina gore;

“Yaptigimiz ¢alismalarda diger illerdeki niifus oramina gore kiyasladigimizda
tefecilik, Siirt’te herkesin aklinda yer ettigi gibi Tiirkiye'nin en ¢ok yasandigi yer
degildir. Vatandasin bunu bilmesinde fayda var. Haddinden fazla abartildiginda

farkinda olmadan tefecilikle ugrasan kisilere ashinda psikolojik olarak yardimci
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olunuyor. O kisilerin var olan gii¢lerinden daha fazla gii¢ sahibi oldugu zanni olusuyor.

Hatta devlet bile onlara bir sey yapamiyor seklinde zannediliyor.” (Siirtliler, 2015).

“Tefecilikle miicadele konusunda hukuksal sikintilarimiz var. O yiizden bu
calismalarda hukuk¢ulardan yeterince destek alinmasinda fayda var. Bu konunun
maddi unsuru tefecilik yapilan islemin bir para olmasidir. Tefeciligin hukuki konusu
paradir. Biz esasen tefeciler tarafindan vatandasin iizerine kurulan baski ve yagma gibi
farkly suglar islendiginde, o suc¢lar iizerinden tefecilerin tizerine gidebiliyoruz.”

(Siirtliler, 2015).

“Vatandas cam yandiginda sikayette bulunuyor. Devlet bundan haberdar oldugu
andan itibaren kamu davasina doniistiyor. Fakat tehdit veya baska sebeplerden dolay:
kisiler sikayetlerinden vazgegiyorlar. Vazgecilince de delillendirme yolunda problem
ctkiyor. Cezalandirilamayinca da tefeciler toplumun karsisina dokunulmaz, devletin ve

’

hukuk¢ularin bile kendisine bir sey yapamadigi insan sifatiyla toplum oniine ¢tkiyor.’

(Siirtliler, 2015).

“Teknik olarak éniimiizii kesen diger bir husus ise, telefon takibi yani telefon
dinlenilmesi konusunda hukuksal a¢idan tefecilik konusunda bu islemlerden

faydalanamiyoruz. Su an ki yasal durum itibariyle bu miimkiin degil. ”(Siirtliler, 2015).

Yukarida ki maddelere gore Siirt ilinde tefecilik ile miicadelede dort ana madde
tefecilik ile miicadelede engel olusturmaktadir. Vatandaslarin 6ncelikle tefecilerin tehdit
veya baska sebeplerden dolayr Emniyet Miidiirliigiine yaptiklar1 sikayetlerinden

vazge¢cmemeleri gerekmektedir (Siirtliler, 2015).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kisiler arasinda para ve mal aligverisi oldugundan beri tefecilik var olmus
durumdadir. Bir¢ok toplumda tefecilik eylemleri nedeniyle sosyal, ekonomik ve ailesel
trajediler yasanmustir. Kutsal kitaplar basta olmak ftizere tefecilik tarihinin en eski
donemlerinden beri devletler, tefecilik ile miicadele edilebilmesi i¢in ¢esitli yaptirimlar
ongoriildiigii baslik 3.1.1.2.°de yer alan Kuran-1 Kerim’deki Tefecilik Yasagi basliginda
ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de kisilerin ihtiyaglarinin artmasi tiiketimin yayginlasmasi ile gider-gelir
arasindaki fark, kredi kartlar1 kullanilarak kapatilmaya ¢aligilmistir. Bu yiizden 6zellikle
2008-2012 yillar1 arasinda kredi kart1 kullaniminda biiyiik bir artis gozlemlenmistir.
Tiirkiye’de 6zellikle kredi kart1 borcu taksitlendirilerek tefecilik sucu islenmektedir. Son
yillarda tefecilik sugu ile miicadele eden personele, sucun niteligine iliskin egitim
programlar1 diizenlenmis ve ilgili kurumlarla is birligi faaliyetlerine agirlik verilmistir.
Bu durum tefecilik ile miicadeledeki planli operasyon sayisinda artig saglamistir. 2013
yilinda tefecilik sugu ile miicadelede Maliye Bakanligi Vergi Denetim Kurulu
Bagkanligi ile calismalar yapilmis ve ¢ok sayida sahis ve firmanin POS tefeciligi sugunu
isledigi tespit edilmistir. Ozellikle katma deger vergisinden muaf {iriinlerin (altin kontor
gibi) satisinin yapiliyormus gibi fatura diizenlenmesiyle islenen sugun perdelenmeye
calisildigr tigiincii boliimde baglik 3.3.1. tefecilik olay ve siipheli sayilar1 konusunda yer
alan, MASAK Faaliyet Raporundan alinan bilgilerle gériilmiistiir.

Sekil 3.1.’e gore 2007-2011 yillar1 igerisinde KOM birimlerince yapilmis olan
islemler ile yapilan islemler sonucunda stipheli kisilerin sayisinda neredeyse 4 kat artis
gorilmektedir. Bu bes yil igerinde kirilma noktasi olarak 2008 yilidir. En fazla artigin
2008 yili1 olmasinin nedeni ise o yilda gerceklesen finansal kriz 6ngoriilmektedir Bu
istatistiklere gore, 6zellikle toplumu ekonomik anlamda sarsan olaylarin veya krizlerin
yasandigr donemlerde tefecilik suglarinda artis yasanmaktadir. Ciinkii ekonomik
bunalim i¢inde olan ve nakit sikintis1 ¢eken kisiler, yiiksek faizle 6diing para veren
tefecilerde bagvurmaktadirlar. Bu yiizden, 2008 ekonomik krizinde yasanan ekonomik

bunalimlarin ve bu dénemde zorda olan kisilerin tefeciler tarafindan somiiriilmesinin ve
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bir kesimin bu sekilde asir1 oranda ve haksiz bir sekilde gelir elde etmesi ile TCK’da

tefecilik sugunun yaptiriminin arttirilmas: gerekmektedir.

Ucgiincii boliim 3.4.2. Siirt ilinde tefecilik olay1 ile Siirt Il Emniyet Miidiirliigii'ne
yapilan bagvuru ve siipheli sayist bashginda yer alan agiklamalara gore nakit para
ihtiyact olan, ekonomik olarak zor durum iginde bulunan kisiler, nakit sikintisini
asabilmek i¢in asir1 faizle tefecilere bagvurmakta ve yiiksek faiz karsiligi borg para
almaktadirlar. Borcun 6denme giinii geldiginde ise bor¢lu yiiksek faiz karsiligi aldigi
borcu geri ddeyememektedir. Tefeci, ekonomik olarak zor durumda olan kisinin zor
durumundan faydalanmaktadir. Cogu zaman borg¢lu aldig1 borg karsisinda tasinmazlarini
ipotek ettirmekte ve 6deyemedigi borg sebebiyle malvarliklarimi kaybetmektedir. Geri
O6denemeyen borcun tahsili icin tefeciler kisiler {iizerinde tehdit, baski santaj
uygulayabilmektedirler. Ikinci boliime gore bu durum sosyal, toplumsal ve ekonomik
diizenin bozulmasina yol agmaktadir. TCK Madde 241°de kisinin yiiksek faizle borg
alan kisinin zor durumundan ve kisinin tefeci tarafindan somiiriildiigiinden ve tefecinin
asirt menfaat elde etmis oldugundan bahsedilmemistir. Bu yiizden tefecilik eyleminin
sug haline getirilmesi i¢in TCK Madde 241’e kisinin iginde bulundugu zor durum ve

asirt menfaat elde etmeye yer verilmelidir.

Ikinci boliim baslik 2.4. tefecilik sugunun manevi unsurlar1 bashig: altinda yapilan
aciklamalara gore, tefecilerin faydalandiklar1 kanun bosluklarindan biri sucun kazang
elde etme kast1 ile sinirlandirilmasidir. TCK Madde 241°de tefecilik sugunun olusmasi
icin tefecinin kazan¢ elde etme kasti yeterlidir. Fakat kazanci miktar1 konusunda
herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Tefecinin kazanci ne olursa olsun eger kazang
elde etme amaci varsa sucun manevi unsuru olusmaktadir. Elde edilen kazancin
miktarinin ne olduguna bakilmaksizin tefecilik su¢u olugmaktadir. Bu durum tefecinin,
magdurun zor durumundan faydalanarak asir1 kazanglar elde edilmesi olmalidir.

Boylelikle sug tipi sinirlanacak ve ticaret hayatina en az sekilde miidahale edilecektir.

Tirk Ceza Kanunu’nda tefecilik eyleminin maddi konusunu sadece para
olusturmakta ve kanun koyucu 6diing para vermekten bahsetmekte oldugu ikinci bolim
2.3.1. tefecilik sugunun konusu basliginda agiklanmistir. Bu durumda paranin haricinde
kredi karti ekonomik degere sahip olan kiymetli evrak, kiymetli maden gibi degerler

verilmesi durumunda tefecilik sugu olugsmamaktadir. Oysa giiniimiizde suclarin iglenme
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bicimi ve yontemleri degisik teknikler gelistirilerek her gecen giin degismektedir. Bu
durumda ceza kanununda yer alan bosluklardan yararlanarak bir fail muhtemel olan
cezadan kagabilmektedir. Bu ylizden Tiirk Ceza Kanunun 241. Maddesi sugun maddi
konusu bakimindan yetersiz bir diizenleme olup sucun maddi konusu genisleterek

degisiklik yapilmali ve bazi ekonomik degerlerde madde kapsamina alinmalidir.

Ikinci boliim 2.3.2. tefecilik sugunun faili basliginda yapilan agiklamalarla birlikte
tefecilik sucu ¢ok failli su¢ olup, bu sucta 6diing para alan ve ddiing para veren iki kisi
bulunmaktadir. Tefecilik sucunda sadece Odiing para veren kisi, fail olarak kabul
edilmekte ve cezalandirilmaktadir. Fakat 6diing para alan tarafin zor durumda oldugu
gozetilerek cezalandirilmamaktadir. Aslinda 6diing para alan tarafta sucun magduru
degil, failidir ve 6diing para veren taraf gibi cezalandirilmasi gerekmektedir. Bu sugun

magduru 6diing para alan taraf degil ekonomik sistemdir.

Uciincii boliimde Sekil-3.9’a bakarak uygulamada tefecilik sugunun islenme orani
ortaya c¢ikarilamadigr goriilmektedir. Ciinkii sug¢ faillerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
cezalandirilmalart konusunda eksiklikler vardir. Bu yiizden tefecik sucuna dair kaynak
ve ic¢tihatlar az sayidadir. Kaynaklarin az olmasi sebebiyle diger suglara gore daha az
incelenmis bir alan olarak kalmistir. Uygulamada ki bu eksiklikler 5237 TCK’ya uygun

sekilde verilen mahkeme kararlariyla giderilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de diger illerdeki niifus oranlari ile kiyaslandiginda Siirt tefeciligin en
cok yasandig il olmadigr Sekil-3.15’de gortilmektedir. Siirt ilinde senet veya ¢ek kirma
suretiyle komisyon karsilig1 tefecilik, koyun ticareti ve arag¢ satis protokolii ad1 altinda
yasal zemin olusturulmaya c¢alisilarak yapilan tefecilik ve POS tefeciligi yapilmaktadir.
Tefecilik sugunu isleyen kisiler genellikle aile bireylerinin olusturdugu 3-4 kisilik veya
daha fazla gruplar halinde, tefecilik ile ilgili kanundaki bosluklar1 ¢ok iyi bilerek bu
sucu islemektedirler. Maddi sikintida olan kisiler, tefecilerden para almanin higbir
prosediir gerektirmedigini, bankalarca yasakli listesinde bulundugundan kredi
kullanamadigin1 ve tefecilerden alinan paranin bazi kesimlerce dini agidan faiz olarak
algilanilmadigi gibi durumlar tefecilerden para alma sebepleri olarak gostermektedirler.
Tefeciler, paraya ihtiyaci olan kisilerin zayif hallerinden ve tefecilik ile ilgili kanun
boslugundan faydalanarak asir1  miktarda kazanglar elde ederek kisileri

somiirmektedirler. Tefeciden bor¢ para alarak borg¢ batagina diisen kisi bu sorunu kendi
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yontemleri ile ¢cozmektedir. Bunun nedeni tefecilerin 6rgiit olarak ¢alisip tehdit ve santaj
uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Tefeciler, santaj ve tehdit ile bor¢ alan kisiyi
somiirmekte ve tiim mal varligina el koymaktadir. Magdur kisi bu durumla basa
cikamayinca ailesini alip baska sehirlere go¢ etmekte veya intihar edip yasamlarina son
vermekte olduklari {i¢iincii boliimde yer alan ve Siirt Il Emniyet Miidiirliigii niin yapmis
oldugu operasyonlar sonrasinda, tefeci ve magdurlardan alinan verilerle ortaya

¢ikmaktadir.

Uglincii boliimde, 3.4.4. Siirt ilinde tefecilik ile miicadeledeki engeller basliginda
tefecilerden bor¢ para alan kisinin, resmi mercilere sikdyette bulundugunda bu durum
kamu davasina doniistiigli, fakat tefecilerin uyguladig tehdit ve santajla sikayetlerinden
vazgectigi boylece delillendirme yolunda da problem ¢iktig1 ve bu durumda tefeciler
cezalandirilamadig: belirtilmisti. Tefeciligin oniindeki engellerden biride delil ve takip
konusunda 6nemli araglardan biri olan tefecilerin dinlenilmesi konusundaki hukuksal
olarak siirlandirilmadir. Bu durum tefecilerin tespit edilip delil olarak kullanilmasi
konusunda biiyiik engel olusturmaktadir. Tefecilerin takip ve telefon dinlenilmesi
konusundaki hukuksal sinirlandirmalarin kaldirilmasiyla, tefecinin, kendisinden borg
alan Kkisiye yapmis oldugu santaj tehdit ve kisinin tefecilik yaptigi delillendirilmis
olacaktir. Ayni zamanda magdur kisinin sikayetinden vazge¢mesinin Oniine

gecilebilecek ve tefeciler cezalandirilabilecektir.

Siirt ilinde tefecilik ile daha etkin miicadele edebilmek igin, magdur olan
vatandagslarin sikayet miiessesini kullanmalarini saglanmali, yazili ve gorsel medya
etkin kullanilarak ilimizdeki sosyal yasamin yogun oldugu aligveris merkezleri,
hastaneler ve trafige kapali alanlardaki is yerlerine aydinlatici brosiirler asilmali, sugtan
elde edilen gelirlerin miisadere edilerek ellerinden haksiz bir sekilde alinan asil hak
sahiplerine geri iade edilmeli ve diger kamu kurumlar1 da bu miicadele igerisinde etkin
rol alarak seminer veya bilgilendirme toplantilar1 diizenleyerek kamuoyu nezdinde bir

farkindalik yaratmalidir.
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EKLER
EK 1: Cek-Senet Kirma Tefecilik Sucu ile Tlgili Kararlar

7693/5398 Sayih Karar

“Tanik ...’tin, aralarindaki ticari iliski nedeniyle komiir aliminda teminat olarak
kullanilmak ve komiiriin satimindan sonra %10 karla iade edilmek iizere ¢ok sayida ¢cek
keside ederek M. Erdogan’a verdigi ve bu sahsin da aradaki bu ticari iliskiye ragmen, bu
ceklerden bir kismint saniga teslim edip karsiligi olan tutardan daha diisiik miktarda
paray1 borg¢ olarak aldigi, sanigin da bu ¢eklerle ilgili olarak tanik Selami... hakkinda
icra takibi baslattiginin iddia edilmesi karsisinda, Mehmet... isimli sahsin bu hususlarda
Mehmet E. isimli sahis hakkinda bu ticari iliski ve sonrasinda ¢eklerin baska sahislara
ciro edilmesi eylemi nedeniyle dolandiricilik sugundan kamu davasi acilmis olmasi,
tanik Selami hakkinda yapilan icra takibi, ... Vergi Dairesi Baskanlifinca diizenlenen
04.02.2009 tarihli Vergi Inceleme ve Su¢ Duyurusu raporlarindaki tespitler, hayatin
olagan akis1 ve ticari hayatin kurallar1 ¢ergevesinde degerlendirilerek, uygulamada ‘cek
kirdirma’ olarak bilinen eylemin gerceklesip gergeklesmedigi tartisilmadan, eksik
inceleme ve yetersiz gerekceyle yazili sekilde beraat karari verilmesi,” (5.CD’nin

20.05.2013 tarih ve 7693/5398 sayili karar1; Akkaya, 2013, 5.197).

“Hal boyle olunca; oncelikle faiz geliri elde edildigi iddia olunan ¢eklerin kimler
tarafindan sanmiga verildiginin tespit edilerek, ¢eklerin saniga hangi maksatla verildigi,
sami@a cekin kirdirilmasi karsisinda komisyon veya baska ad altinda para verilip
verilmedigi hususlarinda bu kisilerin beyanlarinin alinmasindan sonra sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi, Kabule gore de; 2005 ila 2008 yillar1 arasinda olmak iizere birden fazla
eylemle tefecilik sugunun iglenmis olmasina ragmen TCK’nin 43.maddesi uyarinca
sanigin cezasindan artirim yapilmamis olmasi, (5.CD’nin 30.04.2013 tarih ve
6478/4096 sayili karar1) (Akkaya, 2013, s.197). Saniklarin degisik zamanlarda gek
kirmak suretiyle komisyon karsilig1 tefecilik suglarini islemeleri nedeniyle, TCK’nin
43/1. Maddesindeki zincirleme sug¢ hiikmiiniin uygulanma olanaginin tartisitlmamast,”

(4.CD’nin 14.02.2013 tarih ve 1822/4112 sayili karar1; Akkaya, 2013, 5.197).
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EK 2: Kredi Kart1 (POS) Tefeciligi ile flgili Alinan Kararlar

5196/2673 Sayih Karar

“Sanmigin gercek faaliyetini gizlemek amaciyla oto alim satim adi altinda
calistirdigr is yerinde elinde bulunan araglar1 gercek degerinin ¢ok iizerinde fiyatlarla
senet karsiligr faizle 6diing para verdigi kisilere satig yapilmis seklinde gosterdigi tanik
beyanlari, vergi kayitlari, senet fotokopileri, oto alim satim sézlesmeleri ve tiim dosya
kapsaminda anlasilmakla, 01.06.2005 tarihinden sonra islenen suglarda TCK’nin 241.
Maddesindeki agik diizenlemeye gore siireklilik sartinin aranmamasi da gozetilerek
2003-2008 yillar1 arasinda gergeklestirilen faiz karsiligi bor¢ verme eylemlerinden
dolayr sami@in zincirleme sekilde tefecilik su¢undan mahktmiyetine karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden dosya kapsami ve olusa uygun diismeyen gerekgelerle yazili
sekilde beraat karar1 verilmesi,” (5.CD’nin 03.04.2013 tarih ve 5196/2673 sayili karari;
Akkaya, 2013, 5.199).

3811/1486 Sayih Karar

“Miisteriye kredi kartindan gecgirmek suretiyle taksitle altin satig1 yapilmasi,
misterinin satin aldigi altin1 ayn1 giin bozdurmak istemesi iizerine satin alip bedelini
O0demesinin kuyumculuk mesleginin ticari faaliyeti kapsaminda oldugu, miisterinin bir
kuyumcudan satin aldigi altini aymi giin bagka bir kuyumcuda bozdurmasi ile ayni
kuyumcuya bozdurmasi arasinda ticari hayatin geregi olarak fark olmadigi, saniklarin
yasal ticari defterlerine kaydetmek suretiyle ticari faaliyette bulunmalar1 nedeniyle
sugun unsurlari itibariyle olusmadigindan bahisle saniklarin beraetlerine karar verilmis
ise de; altin alim satiminin niteligine, ayni1 giin alinip tekrar geri satim yapildig1 iddia
olunan islem sayisinin fazlaligina gore savunmalarin hayatin olagan akisina aykir
olmasi karsisinda, kuyumcu olan saniklarin isyerinde herhangi bir aligveris yapilmadigi
halde, alisveris yapilmis gibi kendilerine para ihtiyact nedeniyle basvuran kisilere ait
kredi kartlar1 ile pos cihazi araciligiyla islem yapip, gergek olmayan bu aligveris
tutarindan belli bir komisyon kesintisi yaparak geriye kalan kismi nakit olarak 6deme ya
da komisyonu, verdigi paranin iizerine ilave ederek kendisine bagvuran kiginin kredi

kartindan ¢ekmesi bigiminde eylemlerinin gergeklestirildiginin kabuliiniin gerektigi, bu
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nedenle bankaya komisyon Odememeleri veya kredi karti sahiplerinden aldiklar
komisyon miktarindan az 6demeleri halinde, eylemlerin kazang elde etmek maksadiyla
baskasina 6diing para verme niteliginde olacag1 gozetilerek, saniklarin isyerinde pos
cihazi bulunan bankalardan veya Bankalar Aras1 Kart Merkezi’nden sug tarihlerine gore
pos cihazlarindan yapilan aligverisler karsiliginda komisyon 6deyip 6demedikleri ve
O0demislerse miktarlar1 sorulup gerektiginde bilirkisiden ek rapor alinarak hasil olacak
sonuca gore hiikiim tesisi gerekirken eksik inceleme ve yetersiz gerekce ile hiikiimler
kurulmasi,” (5.CD’nin 28.02.2013 tarih ve 3811/1486 sayili karari; Akkaya, 2013,
5.199-200).

22649/1699 Sayih Karar

“Vergi Denetmen Yardimcisi... tarafindan diizenlenen 22.12.2009 tarihli
tutanakta, miikellef olarak yer alan sanigin imzasinin bulunmamasi ve sanigin tutanak
icerigini kabul etmemesi karsisinda, s6z konusu tutanagin miikellef imzasinin da yer
aldig1 niishasinin bulunup bulunmadig: arastirilmadan ve Vergi Denetmen Yardimcisi
durusmada dinlenilmeden, magdurlar Mehmet .., Ali .., Nasuh .. ve... Atar’in, kendi
kredi kartlarin1 kont6ér almak i¢in kullandigini beyan ettikleri, Ahmet .., Salih ..,
Mehmet .. ve .. Ozdes’in tanik sifatiyla bilgi ve gorgiilerine basvurulmadan, magdurlar
Mehmet .., Abdullah .. ve .. Kabu'nun dinlenilmeden ya da dinlenilmesinden
vazgecildigine dair bir karar verilmeden ve sanigin isyerinde pos cihazi bulunan
bankalardan veya Bankalar Arast Kart Merkezi’nden su¢ tarihine gore, pos
cihazlarindan yapilan aligverisler karsiliginda komisyon 6deyip 6demedigi ve 6demigse
miktar1 sorulmadan, eksik inceleme ile yetersiz gerekce ile hiikiim kurulmasi, Sanik
miidafiinin savunmasinda bahsi gecen, ... hilkme esas alinan 18.335,97 TL tutarindaki
matrah farkindan dogan gelir vergisi ve vergi ziyar cezasimin kaldirilmasi ve sanik
hakkinda... 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 2010/309 Esasina vergi ziyai sugundan dava
acildigimin anlagilmasi karsisinda, s6z konusu dosyalarin asli veya onayli fotokopileri
denetime olanak verecek sekilde dosya icine konularak, sanigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi,” (4.CD’nin 28.01.2013 tarih ve 22649/1699
sayili karari; Akkaya, 2013, s.201).
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EK 3: Sucun Siibutu ile flgili Kararlar

8600/5874 Sayih Karar

“Dava konusu somut olayda ise; katilan Ali S..."1n asamalarda sapma gdstermeyen
anlatimlarinda, saniklardan Ahmet U..’dan aylik %15 faiz karsihginda parca parca
olmak iizere toplamda 10.000 TL bor¢ para aldigim, sikayet¢i Ozay C..’in polis
karakolunda alinan beyaninda, sanitk Ahmet’ten aylik %15 faiz karsiliginda 1.100 TL
borg¢ para aldigini ifade etmeleri, sanik ile aralarinda yakin akrabalik bag1 veya is iliskisi
bulunmayan bir takim taniklarin da adi gecen saniktan bor¢ para aldiklarini beyan
etmeleri, santk Ahmet’in isyerinde yapilan aramada genellikle alacaklisi bilinmeyen
ancak bor¢lusu belirli 10 adet ¢cek ve 55 adet senedin ele gecirilmesi, sanik Ahmet’in
miidafii huzurunda polis karakolunda alian ifadesinde, sikayetci Ali ... Ile dogrudan bir
aligverisi olmadigini, Ozcan T...’un araci olmasi ile bu sahsa 6.800 TL ve 7.300 TL
meblagl arkasinda Ozcan T...’un cirosu olan iki adet ¢ek karsiliginda 12.000 TL nakit
para verdigini, diger sikayetci Ozay... ile kendisini Ibrahim ...’min tanistirdigimi, bu
sanikla birlikte sikayetcinin isyerine giderek burada kendisine 1.100 TL para
verdiklerini, karsiliginda 2.000 TL’lik senet aldiklarini, yapilan aramada ele gecirilen
senet ve ¢eklerde adi gecen sahislara borg¢ para verdigini, ancak faiz talep etmedigini
beyan etmesi, yine sanik Ibrahim’in miidafii huzurunda polis karakolunda alian
ifadesinde, 1,5 ay kadar énce Ali S..’in Ahmet U..2mn isyerine gelerek paraya sikistigini,
acilen bankaya bor¢ 6demesi gerektigini, kendisine bir miktar para lazzm oldugunu
beyan etmesi iizerine sanik Ahmet’in sikayetgiye bor¢ para verebilecegini ancak faiz
almayacagin1 sdyledigini, sikayetcinin de saniga 2 ayri ¢ekini teminat olarak vermek
suretiyle saniktan bir miktar para aldigini, bu sahislara kendisinin araci oldugunu, diger
sikayetci Ozay C..’in 1.100 TL borg para aldiginin dogru oldugunu, ancak kendisinin ve
diger sanigin faiz almadiklarin1 beyan etmesi, sanik Ahmet’in isyerinde ele gecirilen ¢ek
ve senetlerin sayica fazlaligi, tanik anlatimlar ile tiim dosya kapsamindan saniklardan
Ahmet’in kazang elde etmek amaciyla sikayetgilere 2007 yilinda ayr1 ayr1 olmak iizere
birden fazla kez ddiing para verdigi, diger sanik Ibrahim’in de sanik Ahmet ‘e miisteri
bulmak ve faiz karsiligi bor¢ verilen paradan komisyon almak suretiyle Ahmet’in

eylemine istirak ettigi anlagildigindan, saniklar haklarinda atili sugtan acgilmis baska bir



87

kamu davasi bulunup bulunmadigi arastirildiktan ve acilmis ise hukuki kesintinin
gerceklesip gergeklesmedigi tespit edildikten sonra, her iki sanigin da zincirleme
bigimde tefecilik sucunda ayr1 ayr1 mahkumiyetleri yerine yasal olmayan ve dosyada
bulunan kanitlarla ortiismeyecek bi¢imdeki gerekgelerle beraetlerine karar verilmesi,”
(5:CD’nin 29/05/2013 tarih ve 8600/5874 sayili karar1; Akkaya, 2013, s.145).

8614/5873 Sayih Karar

“Dava konusu somu olayda ise; sanigin, Cumhuriyet Savciliginda alinan
savunmasinda her iki sikdyetciye de faiz karsiliginda bor¢ para verdigini, Sorgu
Hakimliginde alinan ifadesinde sadece sikayet¢ilerden Asuman’a faiz karsiliginda borg
para verdigini, kovusturma asamasinda ise Asuman’a 2007 yilinda 6.000 TL bor¢ para
verdigini, ancak karsiliginda faiz istemedigini, diger sikayet¢ci Nesrin’e Odiing para
vermedigini beyan etmesi, sikayet¢i Asuman’in asamalarda, kovusturma agamasinda
beyani alinmayan diger sikayetci Nesrin’in de sorusturma sathasinda saniktan faiz
karsiliginda bor¢ para aldiklarini beyan etmeleri, 22.05.2008 giinlii vergi inceleme
raporu, ayni tarihli sanik tarafindan da imzalanan tutanak ile tiim dosya kapsamindan
sanigin kazang elde etmek amaciyla sikayetcilere 2007 yilinda ayr1 ayr1 ve birden fazla
O0diing para verdigi anlasildigindan, baskaca bir hususun arastirilmasina gerek
kalmaksizin zincirleme bigimde tefecilik sugundan mahkimiyeti yerine yasal olmayan
ve dosyada bulunan kanitlarla ortiismeyecek bigimdeki gerekgelerle Bera etine karar
verilmesi,” (5.CD’nin 29.05.2013 tarih ve 8614/5873 sayili karar1; Akkaya, 2013, 5.145-
146).

7972/5125 Sayih Karar

“Dava konu somut olayda ise; olaymn ortaya cikis bigimi, sikayetci Ismail’in
asamalardaki anlatimlarinda saniklardan ayri ayri olmak {izere faizi karsiliginda borg
para aldigmi ifade etmesi, sikayetci beyanlarinin taniklar Oksan, Cetin ve Erdal’in
anlatimlart ile dogrulanmasi, tevil yollu sanik savunmalari, dosyada mevcut tapu
kayitlari, ¢ek ve senetler, 14-28.04.2008 giinlii tutanaklar ile tiim dosya kapsamindan
saniklarmn kazang elde etmek amaciyla sikayetgi Ismail’e 2006 yilinda ayr1 ayr1 édiing

para verdikleri anlagildigindan, atili tefecilik sugundan mahkimiyetleri yerine yasal
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olmayan ve dosyada bulunan kanitlarla oOrtiismeyecek bigimdeki gerekgelerle
beraetlerine karar verilmesi,” (5.CD’nin 15.05.2013 tarih ve 7972/5125 sayili karari;
Akkaya, 2013, 5.148-149).

11300/12769 Sayih Karar

“Sanik... Yiice’nin suga konu ¢eklerin miistekilerle olan ticari iligkileri nedeniyle
verildigi, faizle para vermedigine dair savunmasi Ve... Vergi Dairesi tarafindan
diizenlenen 23.09.2011 tarihli rapor karsisinda, ... Yiice’nin yoneticisi oldugu... Yiice...
Sti’nin her tiirlii ticari defter, evrak, fatura, banka kayitlar1 ve ilgili belgeler lizerinde
ayrintili inceleme yapilarak, suga konu sirket ve saniklarla miistekilerin ve tanik
beyanlarinda gegen 6demelerin bulunup bulunmadiginin, varsa ticari iligki niteliginde
olup olmadiginin, tespit edilen icra dosyalarinda belirtilen alacaklarin sirket kayitlarinda
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla ii¢ kisiden olusan bilirkisi heyetinden
alacak rapor sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin tespiti gerektigi halde,
eksik inceleme ile mahk@miyet karart verilmesi,” (4.CD’nin 29.04.2013 tarih ve
11300/12769 sayil1 karar1; Akkaya, 2013, s.150).

5120/2045 Sayih Karar

“Vergi Dairesince yapilan inceleme esnasinda yoklama memuruna saniktan faizle
borg para aldiklarini beyan eden taniklar Hiiseyin .., Bilal .. ve Cakir’in olusa uygun bu
ifadeleri, taniklar ilyas .. ve .. Kahyaoglu’nun birbiriyle uyumlu ve asamalarda
degismeyen ifadeleri, sam@m Ilyas A.’min beyanlarin1 kismen dogrulayan savunmast,
Dudu... adima kayith tasinmaz hakkinda sanik tarafindan baslatilan icra takibi, vergi
inceleme raporu ve kolluk arastirmasi igeriklerine gore samiga yiiklenen zincirleme
tefecilik sugunun tiin unsurlariyla olustugu ve 5237 sayih TCK’nin 241/1, 43.
Maddeleri geregince cezalandirilmasi gerektigi gézetilmeden dosya kapsamina ve olusa
uygun olmayan gerekcelerle yazili sekilde beraetine karar verilmesi,” (5.CD’nin

20/03/2013 tarih ve 5120/2045 sayili karar1; Akkaya, 2013, 5.153).
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EK 4: Eksik inceleme ve Arastirmayla ilgili Kararlar

3601/1343 Sayih Karar

“Miisteki sorusturma ve kovusturma asamasindaki ifadelerinde; tefecilik yapan
saniktan tarim kredi kurumu borcunu 6demek i¢in aldig: 15.775 TL karsilig1 diizenlenen
28.000 TL’lik kambiyo senedini ddeyemeyince aleyhine icra takibi yapilarak 64
koyununun haczedildigini beyan ettigi, sanik ise miistekiden belgesiz aldig1 bigerdoveri,
calisma sezonunda gelirinin paylasilmast icin tekrar miistekiye iade ettigini, satin
alirken 6dedigi 28.000 TL karsilig1 olan 20.02.2007 6deme tarihli senedi icra takibi ile
tahsil ettigini savundugu, mistekinin yargilama asamasinda verdigi 06.11.2009 tarihli

dilek¢esinde savunma dogrultusunda beyanini degistirdigi degerlendirilmekle;”

“Oncelikle taraflarm banka kayitlari ile suca konu beyanlarda gegen tiim icra
dosyalar1 ve miistekinin sug¢ tarihlerindeki tarim kredi kurumu dosyasi getirtilip,
defterler ve banka kayitlari lizerinde ve sanigin savunmasinda miistekiden alarak iade
ettigini belirttigi bigerdoverin satist olup olmadiginin tespiti, satis ve iade isleminin
varlig1 halinde, bicerdoverin calisabilecegi donem ile icra takibine konu senedin 6deme
tarihi nazara alinarak kar paylasimi olup olmayacagi, islem sirf iadeden ibaret ise; sug
tarihindeki degeri hususunda uzman bilirkisi marifetiyle inceleme yaptirilip rapor
aldirilarak, hayatin olagan akisina ve bilinen ticari kurallara gore faiz 6demesi bulunup
bulunmadigi, aligveris miktarindan ¢ok daha yiiksek rakamlar i¢in belge ve sozlesme
olup olmadig: aragtirilmadan, miistekiyi borg para almak igin saniga yonlendiren tanik...
Sentlirk’lin ve bicerddverin satildigi... muhtari... Giiney’in ifadeleri alinmadan eksik
inceleme ile hiikiim kurulmasi,” (5.CD’nin 11.03.2013 tarih ve 5800/1740 say1l1 karart;
Akkaya, 2013, 5.153-154).

3601/1343 Sayih Karar

“Hiikme esas alinan ve asamalarda degiserek celiski gosteren miistekinin
hazirliktaki birinci ve Mahkemedeki ifadelerinde, nakit ihtiyacini karsilamak i¢in vadesi
gelmemis 3.000 ve 5.000 TL’lik kambiyo senetlerini %20 iskonto ile saniga

kirdirdigini, vadesinde 6deme yaptig1 halde, sanigin senetleri iade etmeyerek icra takibi
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baslattigini, sonraki ifadelerinde ise sanigin kendisine faizle 3 defada 21.000 TL borg
para verdigini beyan ettigi, sanigin savunmasinda ise; miistekiye sattig1 ara¢ bedeli
karsilig1 senetlerin verildigini belirttigi, ancak Mahkemece dava konusu olmayan,
tanik... Ugdiil’iin saniga verdigini beyan ettigi 50.000 TL bedelli ¢ek ve bos bononun

hiikme esas alindig1 anlagilmakla;”

“Oncelikle taraflarin banka kayitlar1 ile suga konu beyanlarinda gegen tiim icra
dosyalar1 getirtilip, defterler ve banka kayitlar1 {izerinde ve samigin savunmasinda
miistekiye sattigini belirttigi dosya icinde bulunan tarihsiz ve bedelsiz satig
sOzlesmesine konu aracin su¢ tarihi degeri hususunda uzman bilirkisi marifetiyle
incelem yaptirilip, rapor aldirilarak, hayatin olagan akisina ve bilinen ticari kurallara
gore; faiz 6demelerinin, ayrica aligveris miktarindan ¢ok daha yiiksek rakamlar i¢in
diizenlenen belge ve sdzlesmelerin bulunup bulunmadig: arastirilmadan, ... Cumhuriyet
Bagsaveiliginin 07.08.2008 tarih 2008/950, 13.03.2008 tarih 2008/305, 06.05.2008
2008/573 Esas nolu iddianameleri agilan kamu davalarimin akibeti arastirilip ilgili
davalar kesinlesmemisse birlestirilerek sanik hakkinda TCK’nin 43. Maddesinin
uygulanip uygulanmayacagi tartisilmadan eksik inceleme ile yazili bicimde hiikiim
kurulmasi,” (5.CD’nin 25.02.2013 tarih ve 3601/1343 sayili karari; Akkaya, 2013,
5.155-156).

1564/2830 Sayih Karar

“Yargilamaya konu somut olayda; Onur... Isimli kisinin 02.11.2006 tarihinde
evinde yarali olarak bulunmasi iizerine yapilan sorusturmada; kriminal rapora gore
Onur’un eli iirlinii oldugu tespit edilen ‘tefeciden %8 faizle 100 milyar borg aldig, isleri
iyi gitmediginden borcu Odeyemedigi, tefecinin kendisini sikistirdigi, biirosuna
oldliirmeye gittigi, Ahmet ...’a ait olan ¢ekleri kendisinin imzalayip tefeciye verdigi,
imzanin Ahmet’e ait olmas1 nedeniyle ona bir zarar gelmeyecegi, Adli Tibbin imzalar
cozecegi’ seklindeki notlar, Onur’un is ortagi ve yakin arkadasi olan Ahmet’in,
sorusturma asamasindaki ‘Onur’un 13 ay once tefeciden 100 milyar aldigi, aylik 8
milyar para 6dedigi, lic adet ¢ekini tefeciye verip kendisini de kefil gosterdigi, ancak
isleri iyl gitmediginden borcu odeyemedigi’ seklindeki anlatimi ile durugmadaki
‘sirketine ait 3 adet ¢ek yapragimin Onur tarafindan keside edilip samiga verildigini,

samgin ciro silsilesinde yer aldigini, ... 4. Icra Miidiirliigiiniin 2006/15036 dosyasi
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tizerinden takip yapildigini, cekteki imzalarin kendisine ait olmamasi nedeni ile
savciliga sikayette bulundugunu’ belirtmesi, Onur’un kardesi ve arkadasi olan taniklar
Fatih .. ile .. Gok¢ek’in, ‘Onur’un Kemal adindaki bir tefeciden para aldigi, her ay 8 bin
TL o6deme yaptigi, borcu o6deyememesi nedeni ile tefecinin Onur’u sikistirdigr’
yoniindeki anlatimlari, sanigin, Onur’u tanimadigi, Ahmet... ile binanin dekorasyon ve
perde isinin yapilmas: hususunda anlastigini, para verdigini, Ahmet’in nakit parasi
olmadigindan 108.000,00 YTL borcu karsiliginda magdur Onur... ve Yasemin ...’e ciro
ettirerek, ortag1 Zafer ...’e c¢ek verdigini, ¢ekin tahsili i¢in Icra Miidiirliigiine takibe
koydugunu, Ahmet .., imza inkarinda bulunarak takibi durdurdugunu savunmasi birlikte
degerlendirildiginde; Onur’un is ortagi olan tanik Ahmet Galip tarafindan keside
edilmis gibi gosterilen c¢eklerdeki yazi ve imzalarin Onur’un eli {irlinii olup olmadigi
aragtirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, ‘Onur ..’a faiz karsilig1 6diing
para verdiginin ve tefecilik yaptiginin saptanamadigi, tefecilik su¢unun olusabilmesi
icin sanigin bir kisiye birgok kez ya da bircok kisiye faiz karsiligi 6diing para verip,
tefeciligi kazang elde etmeye yonelik meslek haline de getirmesinin gerektigi, olayda ise
bu hususun da saptanamadigi’ seklindeki dosyada bulunan kanitlarla ortiisemeyecek
bicimdeki gerekgelerle beraat karari verilmesi,” (4.CD’nin 04/02/2013 tarih ve
1564/2830 sayili karar1; Akkaya, 2013, 5.159-160).

1326/30768 Sayih Karar

“17.03.2008 tarihli vergi denetmeni Ahmet... imzali tutanakta, tanik... Aladag’in
anlatiminda, ... Senirmak ‘tan faiz karsiliginda bor¢ para aldigini, karsiliginda da
alacakli kism1 bos olan dokuz adet senet verdigini, bu senetlerdeki alacakli kisminin
sanik Alaattin .. adina doldurulup isleme konuldugunu, olayla ilgili arkadaslar1 olan...
Gilircan Ve... Cengiz’in bilgileri oldugunu belirttiginden anlatiminda gegen faiz karsiligi
bor¢ para aldig1 iddia edilen Muhsin .. ve olayla ilgili bilgileri oldugu sdylenen ..
Giircan ve .. Cengiz’in tanik sifatiyla yontemince beyanlarina basvurulup ayrica atili
tefecilik sugunun islenip islenmediginin tespiti igin yeterli zabita arastirmasi yaptirilip,
sanik yararina icra midiirliiklerinde yapilmis ve yapilmakta olan icra takip dosyalari
bulunup bulunmadigi sorulup, varsa bu dosyalar getirtilip incelenerek sonucuna gore

sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik arastirma ile
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beraat karari verilmesi,” (4.CD’nin 18.12.2012 tarih ve 1326/30768 sayili karari,
Akkaya, 2013, 5.165-166).

2171/30427 Sayih Karar

“Sikayetci... Karahan’in sani81 faizle borg para vermesi nedeniyle tanidigini, 2005
yilindan itibaren faizle bor¢ almaya basladigini, borcu 6deyemediginde yeni senetler
imzaladigini, 2006 yilinda 2.000 TL’lik senet verdigini ve %25 faiz kararlagtirdiklarini,
sonradan faiziyle borcunu 6dedigini ifade ettigi, sikayetci... Karahan’in annesi tanik...
Karahan’in sanik ve bir arkadasinin gelerek oglunun borcu var 6deyin yoksa oglun i¢in
iyi olmaz dedigini beyan ettigi, sanigin da hazirlikta sikayet¢i... Karahan’ faizsiz 2.000
TL borg verdigini savundugu, magdur... Bozdogan’in saniktan faizle borg para aldigini
hazirlikta ayrintili olarak ifade ettigi, sikayetci... Atakdy’iin saniktan 20.000 TL borg
aldigin1 ve sonugta 80.000 TL’lik senet verdigini borcu 6demekte zorlaninca tehdit
edildigini ifade ettigi, sanigin ise sikayetci... Atakdy’e ortak zeytinlik almak i¢in para
verdigini savundugu, sanikta alacakli kismi bos birakilmis borglusu... Atakéy olan 3

adet senet ele gecirildigi anlagildigindan, tiin deliller birlikte degerlendirildiginde,”

“Saniin aralarinda herhangi bir yakinlik ve is iliskisi bulunmayan sikayetci...
Karahan’ a faizsiz bor¢ para vermesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu gibi anilan
sikdyetcinin ve tanmik... Karahan’in birbirini dogrulayan anlatimlarmin sikayetgi...

Karahan’in saniktan faizle bor¢ para aldigini ortaya koydugu,”

“Ayn1 sekilde sikayetci... AtakOy’lin sanikla ortak taginmaz alacak kadar
aralarinda bir is ve arkadaslik iligkisi bulunmamasi, verilen 20.000 TL paranin sonugta
80.000 TL olarak geri alinmak iizere birden fazla alacakli kismi bos birakilmis senet
diizenlenmesi ve ileri siiriilen satisa dair hicbir belge diizenlenmemesi de, hayatin
olagan akisma ve ortaklik iligkisinin gereklerine tamamen aykir1 olup, sikayetcinin
anlatimlarmin olaya uygun oldugunu ve ortak zeytinlik satin almak icin saniktan para

almayi1p faiz karsilig1 borg para aldigin1 gosterdigi,”

“Tlim bunlara gore, sanigin sikayetcilere ve magdura, kazang elde etmek amaciyla
fazi karsiligi bor¢ para vermek suretiyle TCK’nin 241/1. ve 43/2. Maddelerine uyan

zincirleme tefecilik sugunu isledigi sabit olmasina karsin, yerinde olmayan gerekce ile
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beraat karari verilmesi,” (4.CD’nin 17.12.2012 tarih ve 2171/30427 sayili karari;
Akkaya, 2013, 5.166-167).

18600/19249 Sayih Karar

“5237 sayil1 TCK’nin 241. Maddesinde diizenlenen tefecilik sugunda, kazang elde
etmek amaciyla bagkasina ddiingpara verilmesi yeterli olup, ayrica birden fazla kisiye
sistemli olarak faiz karsilig1 6diing para verilmesinin sugun unsuru olarak aranmamasi
karsisinda; sanigin kazang elde etmek amaciyla bagkalarina Odiing para verip
vermediginin kolluk araciligila arastirilmasi, bulunmasi halinde bor¢ verdigi kisilere
kars1 balattig1 icra takipleri olup olmadiginin tespiti, var ise ilgili icra dosyalarindaki
borg¢lular dinlenerek senet miktarlarinin asil borcun karsiligini mi1 olusturdugu ve alinan
bor¢ i¢in faiz Ongdriiliip Ongdriilmediginin arastirilip saptanmasi ayrica saniklarin
evinde ve igyerindeyapilan aramada ele gecirilen senet ile ajandada yer alan borglular
olanakli bulundugu takdirde dinlenerek, suga konu senetleri ve ajandada yer alan
meblaglar1 saniklar .. Ekdemir ve .. Ertung’a hangi bor¢ sebbebiyle verdikleri
aciklattirilip sonucuna gore saniklarin hukuki durumunun tayini gerekirken, sadece
senet ve ajandada yer alan borglulardan dort kisinin ifadeleri ile yetinilerek eksik
inceleme ile beraat karar1 verilmesi,” (4.CD’nin 02.10.2012 tarih ve 18600/19249 sayili
karar1; Akkaya, 2013, 5.167).
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EK 5: Eski ve Yeni Yasa ile ilgili Kararlar

1995/207236 Sayih Karar

“Sanik hakkinda tefecilik sucundan acilan davada, Ozel Daire ile Yeral mahkeme

arasindaki uyusmazlik sugun stibutuna iliskindir” (Akkaya, 2013, s.187).

“Sikayetci tarafindan keside edilerek saniga verilen 14.04.1993 tarihli 17.500.000
lira meblagl ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi tizerine, sikayetci hakkinda yapilan sorusturma
sirasinda  Cumhuriyet Savciliginda 14.06.1993 giinii sanik sifatiyla ifadesi alinan
sikayetci, ‘konfeksiyon isi ile ugrasirken 1992 yili Temmuz ayinda paraya ihtiyag
olunca saniktan aylik %10 faizle bor¢ para aldigini, samigin mark bozdurarak
16.000.000 lira verdigini, para alinirken kimsenin olmadigin1 ve olay1 sonradan kendi
babasi1 Orhan ile arkadasi Sefa’nin 6grendigini, samigin baskalarina faizle bor¢ para
verip vermedigini bilmedigini’ sdylemistir. Durusmada alinan ifadesinde ise, ‘Birer ay
ara ile iki kez borg para alip karsiliginda ¢ek ve senet verdigini, icraya verilince saniktan
sikayetci oldugunu, daha sonra baskalarma da bor¢ para verdigini 6grendigini, sanigi
isyerinde ¢alistyormus gibi gosterip pirimlerini saniktan alip sigortaya yatirdigini,
verdigi ¢ek ve senetin bu olayla ilgisi olmadigint’ beyan etmistir (Akkaya, 2013, 5.188).
Almaya’da calisip yurda doniis yapan sanik, emekli olabilmek amaciyla sikayetcinin
onerisini kabul ederek sigorta primlerini 6demesi i¢in ona 8.000 mark verdigini,
sikayetcinin isyerinde calisiyor gosterildigini, emeklilik isi olmayinca verdigi paraya
karsilik ¢ek senet aldigini, icra takibine gecince, buna karsin sikayetcinin kendisini
tefecilikle sugladigini savunmustur (Akkaya, 2013, s.188). Sikayetcinin babasi olan
tanik Orhan, olay1 sonradan oglundan 6grendigini, tanik Sefa ise, paranin geri 6denmesi
konusunda aracilik ettigini, ihtilaf konusu 36.000.000 liranin ne kadarinin faiz ne
kadarinin bor¢ oldugunu bilmedigini, tefecilik yaparak Mehmet’in iflasona sebep olan
sanigi; kocast Almaya’da bulunan bir kadindan 8.000 mark alarak verdigini
sOyledigini, daha sonra Avukat Ahmet’in biirosunda bulustuklarini, hazirlanan

antlasmanin kendisinde kaldigin1 beyan etmislerdir” (Akkaya, 2013, 5.188).

“Tanik Halis, taraflar arasinda bir para meselesi oldugunu, Emine, Ali, Unal ise,

sikdyetciye sigorta primini yatirmasi i¢in mark verildigini bildirmislerdir. Avukat
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Ahmet ise, yazihanesinde toplanan taraflarla konustugunu, sikayetginin mevcut borcun
sigorta yapmak i¢in alinan paradan kaynaklandigini sdyledigini, bor¢ Odendiginde
sami@in karsiliksiz ¢ek keside etmek sucundan sikayetci hakkinda acgilan davada
sikdyetini geri aldigini, sikdyet¢inin de tefecilikten bahisle yaptigi sikayetini geri
aldigina iliskin hazirlanan yaziy1 imzaladigini, bir bagka giin ise antlagma baslig1 altinda
hazirladig1 fakat heniiz imzalanmamis olan yaziyr tamik Sefa’nin aldigini, 6deme
stiresinin sanik tarafindan uzatilmamasi halinde tefecilikten bahisle taniklik yapacagini
ve yalanci tanik bulacagini soyledigini istedigi halde yaziy1r vermedigini anlatmistir.
Tanik Mehmet ise, saniktan faizle bor¢ para almadigini, faizle para verdigini
gormedigini, is karsilig1 para aldigini, isi yapamayinca iki sene sonra parayi iade ettigini

sOylemistir” (Akkaya, 2013, 5.188).

“Dosya igerigine gore, sanigin savunmasinin aksini gosterir, cezalandirilmasina
yeterli ve kesin kanit bulunmamaktadir. Sanik, sikayet¢inin isyerinde sigortali isci
olarak gosterilmesi i¢in para verdigini sdylemis, bu beyan1 taniklarca da dogrulanmstir.
Sikayetci de, sanig1 is¢i olarak yaninda gosterdigini, sigorta primleri saniktan alip
O0demedigini bildirmistir. Sosyal Sigortalar Kurumu Afyon Sigorta Miidiirliigiiniin
yazisinda ise, sikayet¢inin isyerinde 1992 yilimin 5-8. Aylarinda g¢alisan sanik igin
tahakkuk eden prim borglarinin 6denmedigi, tahsili i¢in icra takibine geldigi
bildirilmistir. Sikayetci, s6z konusu parayr ibraz edilen dilek¢eyi de imzalamistir.
Sikayetci ve iddia taniklarmin beyanlar celiskilidir. Ote yandan tefecilik sucunun
olugmas1 i¢in gereken; birden fazla kisiye siirekli ve sistemli bir bicimde faiz karsilig
Odiin¢ para verme kosulu da gergeklesmemis, sanigin bircok kisiye faiz karsiligi 6diing
para vermek suretiyle kendisine ¢ikar sagladig1 saptanamamistir. Bu itibarla, yiiklenen
sucu igledigine dair her tiirlii kuskudan uzak ve kesin kanit bulunmayan, yasal unsurlari
da olugsmayan sugtan sanigin beraatine karar verilmesi gerektiginden direnme hiikmii
bozulmalidir.” (CGK. nun 03.07.1995 tarih ve 1995/207236 sayili karari; Akkaya,
2013, 5.189-190).

5898/10395 Sayih Karar

“Tefecilik suguna iliskin ceza uygulamasi, eylemlerin 01.06.2005 tarihinden dnce

veya sonra gerceklestirilmesine gore farklilik gostermektedir. Anilan suc,
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a) 765 sayili T.C.Y.’nin yirlrlikte oldugu doénemde, Y.C.G.K’nin
03.07.1995 ve 1995/207-236 sayili kararinda da belirtildigi {izere birden fazla kisiye
siirekli ve sistemli bir bi¢gimde faiz karsiligt 6diing para vermek suretiyle cikar
saglanmasi bir bagka deyisle sanigin 6diing para verme isini meslek haline doniistiirmesi
durumunda olusmaktadir ve yaptirimi 2279 sayili Yasanin 2520 sayili Yasa ile degisik
17. Maddesinde diizenlenmistir.

b) 01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayih T.C.Y.’nin 241.
Maddesinde sug; ‘Kazang elde etmek amaciyla baskasina ddiing para veren kisi, ...
biciminde tanimlanmistir. Yeni diizenlemeye goére bu sucun olusmasi i¢in sanigin
yalnizca bir kisiye 0Odiing vermesi yeterli olup bu isi meslek haline doniistiiriip
doniistiirmemesinin dnemi yoktur. Bu nedenle sugun temadi ettiginden ve birden fazla
kisiye ddiing para verilmesinin tek su¢ olusturdugundan bahsedilemeyecektir. Incelenen
somut olay agisindan, Finike Aliye Ceza Mahkemesinin 2007/278 ve 2007/540 esas
sayili dava dosyalari, Yargitay denetimine olnak saglayacak bi¢imde getirtilip dosya
icerisine konularak, {i¢c dosyadaki faizle bor¢ para verilen kisiler ile bor¢ verme
tarihlerinin kesin big¢imde saptanmasi, 01.06.2005 tarthinden Once ve sonra
gerceklestirilen eylemler, sanik hakkindaki ii¢ iddianamenin diizenlenme tarihleri de
gozetilerek gruplandirildiktan sonra, ayni fiil nedeniyle daha 6nce verilmis bir hiikiim
veya dava olup olmadiginin irdelenmesi, sanik tarafindan gergeklestirildigi belirlenen
faizle bor¢ para verme fiillerinin tamaminin, 6nceki paragraflarda yapilan agiklamalar
1s181inda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi, eski donemde islenen su¢ acisindan lehe yasa
karsilastirilmasinin yapilmasi, yeni donemdeki suglar yoniinde su¢ coklugunun ve
T.C.Y.’nin 43/2 maddesinin uygulama olanaginin tartisilmasi ve sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik sorusturma ve yetersiz gerekgeyle
hiikiim kurulmasi,” (4.CD’nin 03.05.2012 tarih ve 5898/10395 sayili karari; Akkaya,
2013, 5.191-192).
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EK 6: Siirt KOM Sube Miidiirliigii Bilgi Cevabi

Ve Organize Suglaria Micadele
T Mali Suglar Biiro Anurligy

17:08 - 27629006 22119 -
[

L [

SHRT VALILIGI

00
il Emniyet Midiirligi

KOM EBYS : 27629096-67832/22119/2016.28887.120943

Sayr @ 27629096-67832/22119

Konu : Tez Calismasi

SHRT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirligtine)

llgi :28.01.2016 tarihli ve 55021652-302.08.01- sayvili yazi

Ilgi sayili yazi geregi: iktisat Anabilim Dali. Bélgesel Kalkinma iktisadi Bilim Dali tezli
vitksek lisans dgrencisi Nese OZEL KOCA'nmn yiriitmekte oldugu "Kayitdist Ekonomi - Siirt
Ornegi" konulu tez ¢ahsmasi kapsaminda "Siirt Ilinde Tefecilik" ¢alismast hakkinda Sube
Midirliigimiizden istenilen bilgiler yazimiz ekinde gonderilmis olup:

Bilgilerinize arz ederim.

ilker ARSLAN
I Emniyet Midiir Yrd.
2.Simif Emniyet Miidiirii

EK:
Tefecilik Hakkinda (3 Savfa)

Yenimahalle Cengiz Topel Cad. No:18 SIIRT Irtibat:2874 74/ kom.gov.tr
Telefon:0484 223 22 82 Faks:0484 223 37 55
E-posta:287474@kom.gov.tr Elektronik Ag: www . kom.pol.tr

Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmstir.
Evrakmn elektronik imzali suretine http://e-belge kom.gov.tr adresinden dbf4206f-9ebf-4a8c-9141-7921874c 1df8 kodu ile erigebilirsiniz.
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TEFECILIK
1- Siirt Ilinde paraya ihtiya¢ duyan bir kisi tefecilere nasil ulagir?

-Tefecilik yapan sahislarin genelde olarak takildiklart bir mekan (Kahvehane tarzi) veya
kendilerine ait herhangi bir isim altinda diikkan, yazihane, biiro bulunmaktadir ve bu sahislar
cevresindeki kisilerce faiz karsiligi borg para verdigi bilinmektedir. Nakit paraya ihtiyaci olan
sahislar ¢evreden duyduklart bu sahislarin bulunduklart mekanlara giderek bu sahislarla
ooriismekteler ve ihtivaci olan parayr almaktadirlar. Bazi durumlarda ise tefeciler paraya
ihtivaci olan zor durumda kalmis sahislari ¢evrelerinden duyduklarinda. kendileri bu sahislari
bulmakta ve borg para verme teklifinde bulunmaktadirlar.

2- Siirt ilinde Klasik tefecilikte sistem nasil islemektedir? Faiz oranlari nasil belirlenmektedir?

-Yukarda izah edildigi sekildi tefeciler ile paraya ihtiyact olan sahislar bir araya
gelmekteler ve alinacak paranin  miktari ve Odeme siiresini aralarinda konusarak
anlagsmaktadirlar. Sahsin i¢inde bulundugu zor durumdan da fayvdalanarak verilen paraya
kargilik magdurlarin teminat olarak menkul veya gayrimenkul gibi maddi degerleri ipotek
vermekte, magdurlarin aldiklart bor¢ miktarina ilave olarak faiz miktarmin da eklendigi
tutardaki senetleri veya bos senetleri imzalamaktadirlar. Faiz oranlart magdur sahsin
durumuna. 6deme siirelerine, teminat olarak verdigi degerlere ve kefil olan sahislara gore
degismektedir. Ancak genel olarak higbir prosediir gerektirmedigi i¢in banka faizlerinin daha
tistlinde oldugu ve 6demeler geciktikge de katlandigr anlagilmaktadir.

3- Siirt ilinde tefeciden para alan bir kisi tefeciye olan borcunu nasil ddemektedir?
-Eger nakit olarak ddeyecekse elden 6demekte ya da ev, arsa. tarla, araba gi bi menkul
veya gayrimenkul degerlerinin tefecilere devrini yapmaktadirlar.

4- Tefeciye borcunu ddeyemeyen bir kisinin yasal yollara basvurma siireci nasil
gergeklesebilir?

-Magdur sahislar veva yakinlari saveilik veya emniyet birimlerine dogrudan bagvurup
sikayette bulunabilecegi gibi herhangi bir ihbar kanalini (155 ihbar hatti, Mail ihbari. Bimer
basvurusu vb.) kullanaraktan basvuru yapabilmektedir.

5- Siirt ilinde 2010 yilindan Itibaren tefecilik olay1 ile emniyete yapilan basvuru sayist kagtir?
Yillara gore dagilimi nedir?
2010 da 9 adet, 201 1de 8 adet, 2012 de 5 adet. 2013 de 7 adet. 2014 de 10 adet, 2015 de 2 adet
olmak tizere toplam 41 adet

6- 2010-2015 yillar1 arasinda Siirt ilinde yapilan klasik tetecilik orani nedir?
40 adet

7-2010-2015 yillarr arasinda Siirt [linde Tefecilik sucundan adli sorusturma baslatilan siipheli
sahislarin sayist nedir?

2010 da 23 kisi, 2011 de 44 kisi. 2012 de 12 kisi, 2013 de 61 kisi, 2014 de 30 kisi. 2015 de 3
kisi

8- 2010-2015 wyillar1 arasinda Siirt ilinde tefecilik magdurlarinin verdikleri ifadelerde
tefecilerden para alma nedenleri nelerdir?

-Magdur sahislar vasadiklari maddi sikintilardan kurtulmak i¢in asagida yer alan
nedenlerden dolayi tefecilere basvurmaktadir.

- Acil nakit paraya ihtiyaci olan sahislar tefecilerden para almak hig¢bir prosediir
gerektirmedigi,
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- Bankalarca yasakli listesinde bulundugundan dolay1 kredi kullanamadigi,
-Tefecilerden alinan paranin bazi kesimlerce dini agidan faiz olarak algilamadif
(bankalara kiyasla) gibi nedenlerden dolayi tefecilerden para almaktadir

9- Siirt ilinde Emniyet mensuplarinin tefecilik olaylarinda mtidahale edemedikleri durumlar
nelerdir?

-Tefecilik yapan sahislarla hakkinda magdur sahislardan herhangi bir miiracaat
olmadigi bazi durumlarda sugun dgrenilmesi ve miidahale edilmesi miimkiin olmamaktadur.
Yine yapilan tahkikatlar esnasinda magdur sahislar tefecilerle aralarinda anlasarak (verilen
paranin faizini sildirmek gibi), emniyete gelip sikayetini geri ¢ekebilmektedirler.

10- Siirt ilinde tefecilik yapma stiphesiyle gézaltina alina kisilerin kendilerini savunma
yontemleri nelerdir?

- Verilen parayt faiz karsih@r degil iyi niyetli olarak borg karsiligi verdiklerini

- Magdur sahislara resmiyette goziikmeyen canli hayvan, tahil, esya vb. seyler
sattiklarint ve buna karsilik magdur sahislarin borglu oldugunu.

- Veya tliglineti sahislardan magdur sahislara devreden alacaklarini tahsil ettiklerini

11- Siirt ilinde tefecilik nedeniyle yasanan intihar olayr var midir?

- 2013 yili baslarinda ilimizde meydana gelen ve sube midirligiimiiz tarafindan
tefecilik sugundan tahkikat yapilip savciliga gonderilen bir adet intihar olayr vardir. Bunun
disinda birkag tane intihar olayr tefecilikten kaynaklandigi duyumlart alinsa yapilan
calismalarda somut delil elde edilememistir.

12- 2010-2015 wyillar arasinda tefecilik yapan kisilerin yasadist olaylar ytiziinden gozaltina
alimma sayilart nedir?
Boyle bir istatistik Sube Miidiirliigimiizde bulunmamaktadir.

13- Siirt ilinde asiretlerin tefecilik tizerinde etkisi var midir?

-Asiretlere mensup sahislar yaptiklar tefe karsih@gr verdikleri paralarin magdur
sahislardan tahsilinde mensup olduklari asiretin niifuzunu kullanarak magdur sahislara baski
yapmaktadirlar.

14- Siirt ilinde resmi kayitlara gegen tefecilik ne zaman baglamistir?
- Savciliktan 6grenilebilir

14-Siirt ilinde tefecilerin kendi aralarinda sistem nasil islemektedir? (bireysel mi 6rgiit olarak
mi, ¢aligmaktadirlar?)

-Tefecilikte 6zellikle verilen paralarin magdur sahislardan tahsilinde sorunlar yasandigi
ve bu paralarin birgogu magdur sahislara yapilan baskilar ile tahsil edildigi i¢in tek bir sahsin
bu paralari tahsil etmesi miimkiin degildir. Dolayist ile daha ¢ok aile bireylerinin olusturdugu
3-4 kisilik veya daha fazla gruplar Tefecik isi yapmakta. bu sekli ile bazi orgiitsel yapilarda
ortaya c¢ikmaktadir. Cok nadir olmakla birlikte bireysel tefecilik yapan sahislarda
bulunmaktadir.

15-Siirt ilinde tefecilik olay1 sebebiyle yasanan cinayet olaylar1 var midir? ( var Ise sayisi)
-Son yillarda Tefecilik viiziinden islenen bir cinayet olay: kayitlarimizda yoktur.

16-Sans oyunlarinin tefecilik ile iliskisi var midir?
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-Sans oyunlari genellikle maddi a¢idan zor durumda olan ve bu durumdan kurtulmak
icin bir ¢ikis arayan sahislarin basvurdugu bir seydir. Dolayisiyla Tefecilikten kaynaklanan
borcunu kapatmak i¢in magdur sahislar sans oyunlarina yonelebilmekte, elinde kalan son
miktarlar da sans oyunlarina yatirabilmektedirler.

17-2010-2015 Yillart arasinda Siirt ilinde yapilan pos tefeciligi istatistigi nedir?
-Pos Tefeciliginin ayrica istatistigi yoktur.

18-2010-2015 yillar arasinda Siirt Ilinde pos tefecilifinden yakalanan kisi sayist nedir?
-Pos Tefeciliginin ayrica istatistigi yoktur.

19-2010-2015 yillart arasinda Siirt ilinde tefecilik su¢unda adliyeye sevk edilen fezleke sayisi
nedir?
- 41 adet.

20-2010-2015 yillarr arasinda Siirt itinde tefecilik tizerine yapilan operasyon sayisi nedir?
- 6 adet.

21-2010-2015 yillar1 arasinda Siirt ilinde yapilan operasyonlarda ele gegirilen para. ¢ek, senet
altin, kredi karti sayisi nedir?(yillara gore dagilimi)

2010 2011 2012

(Cek-4 Cek Yapraklari-7 Cek Yapraklari-4
Borg¢ Senedi-36 Gek-2 Sahte Cek-2
Sahte Cek-2 Tapu Senedi ve Fotokopisi-38 Tapu Senetleri-5
Banka Hesap Ciizdani-3 Bor¢ Senedi-8 Bor¢ Senedi-2
Dekont-3 Banka Dekontlari -40

Teminat Senedi-14
Kredi Karti-1

2013 2014 2015
Cek-2 ek Yapraklari-1 Sahte Cek-3
Tapu senedi-20 Bor¢ Senedi-22 Bor¢ Senedi-2

Bor¢ Senedi-70 Sahte Senet-1
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